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INTRODUCTION

Cette &tude est une analyse descriptive et compa-
rative de deux ph&nomé&nés de la gestfbn et de 1'administra-’
tion &ducationnelle gqui sont: la .participation et l'inté-

gration. . . .

. Elle a pour but de tenter de resocudre 'une difficulté
née d'une confus;on entre ces dedffwhénoménes. Son pro:et
consiste donc & savoir s'il existe une similitude ou une
nette dissemblance entre p§rticipation et int&gration. Pour
ce faire, elle considérera-dix cri?éres péfceptuel$'des deux
phénomgnes gui sént: leurs dééinitions, les bases sur lesquel-
les ils r&posent, les buts qu'ils visent, les conditions
de leur application, leurs-fonctions, leurs causes,:leurs
consé&guences,  les relations qu'ils ong avec d'aﬁtres facteurs
‘administratifs, les processus ou phénoménes dont il dé&-
pendent et enfin leurs limites.

.¥ _ -
Au point de vue épistémique, 1'&tude s'arréte
3 une compréhension phénoménologique*des factéuré €tudiés.
Elle est explorat01re et constitue une extenszon de 1'&tude
déja faite par P. Poirier sur 1' autorlté et le leadershlp.
Elle n'est ni critique, ni inférentielle, et nous n'avons
pas cherché& 2 dégager des implications phiiosophiques des

résultats ni 3 en dégager les conceptions implicites_de -

-

* Nous donnons & ce mot son sens &thymologique: une pure
description de la mani2re d'apparaitre des phénoméngs. (
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1'homme. Nous nous sommes limité

N . . vii-

s au domaine de l'adminig-

tration &ducationnelle et X 1'&cole des relations humaines.

Nous avons priS-pgur Pr
compénétration entre l'administra
l'administration &ducationnelle
huméines.l No;s n'avons pas-pris
connexes 3 la pa?ticipation et a

plication, l'identification et 1°

R

&mice qu'il existe une \\\\

tion des entreprises et
en mati&re de relations
en compte lés phé&noménes
1'inté&gration comme 1'im-—

engagement.

Elle comporte quatre types d'analyse qui sont:

1) une analyse intra-phénomenale

1. Pour bien comprendre
pénétration entre ces deux domain

-
et intra-dimensionnelle

cette guestion de la com-
es, consulter: Rewlon J.H.,

Education for democracy in our time, New York, Mcgraw-gill,

1939; Moehlham A.B., School admin

istration, Boston Haughton

Mifflin, 1940; Koopman G.R. et al

administration, New York, Appleto
Kefauver, G.N., Reorientation of

in changing concept in educationa
book of the NSSE, part II Chicago
Yauch A.W., Improving human relat
New York Harper and Row, 1953; Bu
administration: a brief historv

selected readings edited by Walte
edition, pp. 204-221; Callahan E.
Historical’change of the role of

’I

-

- r Democracy in school

n Century Crofts, 1943;
educational administration,

1 administration, 45th yvyear-
University Press, 1948;—
ion in school administration.,
tton, Warren, Doctrines of

in educational administration
r G. Hack et al., second

N
N

Raymond and wWarren Button H.,

the man in the organization

nd educatiocnal administration,

1865-1950 in Behavioral science a
edited by Daniel Griffiths NSSE C

hicago, 1964, pp. 73-94.
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INTRODUCTION viii

'de-chaque phénqméne, 2) une analyse intra-phé&noménale et

inter-dimensionnelle de chagque ph&noméne, 3) une analyse

-

inter—phénoménalé etfintra-dimensionnélle des deux ph&no-

A Y

-~ . . Ll . - .
ménes conjoints, 4) une analyse inter-phénoménale et inter-

dimensionnelle des deux ph&nom&nes conjoints.

;)

“.La revue de 1 litt&rature ré&véle que des recher-
ches similaires ont d&3j3 &t& effectuées sogﬁv

en utilisant
une mSthode comparative soit en traitant de 1l'un.des phéno-

ménes de notre Stude. Pierce, D.R.,2 Poirier, Y.,3 Poirier,

P.4 et Fortin, J.C.5 ont utilisé l'analyse intra-phé&noménale,

intra-dimensionnelle et inter-ph&nomé&nale. Norton, S.D.,6

2. Pierce, D.R., An analysis of contemporary the-
ories of organlzatlon and administration, dissertation docto-
rale présentée 3 L'Université de Floride, 1963, 316 p.

3. Poirier, Yves, Une ana;yse de facteurs adminis-
tratifs au moyven d'une &tude comparative des perceptions de
ces facteurs par quinze th&oriciens de l'organisation, theése
de Ph.D. non publi&e, Université& d'Ottawa, 1971, 254 p.

4, Poirier, Pierre, Une €tude des ph&noménes de
l'autorité et du leadership en administration scolaire, thése
de Ph.D. non publiée, Université d'Ottawa, 1372, 371 p.

5. Fortin, Claude, Une étude descriptive des phéno-
‘ménes de l'organisation, de l'administration et de la co-
ordination, thése de doctorat non publife, présentée a la
faculté d'éducation de 1'Université d'Ottawa, Ontaric 1576,
265 p.

6. Norton, Steven David, Job satisfaction and or-
ganizational characteristics: An integration of the research
and theories of Frederick Herzberg and Rensis Likert, Western
reserve university, Ph.D. 1970.

-
~
-
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-~ 4 .\ .
Cheng, J.,'7 ont &tudié l'intégratibn, Del Pizzo, V.,8 -
Smith, M.C.,9 Davis, G.T.,10 Cooper, G.L.,ll Prieto, -

14 15

A.C.,12 Rathbﬁh, L.P.,13 Morall, H.H.., Sampson,'H.A.,

7. Cheng, Joseph Lap-Chiu, Organizational coor-

dination, integration, inter-dependence and their rele-
vance to research unit effectiveness: a comparative study,

University of Michigan, Ph.D. 1977.

8. Del Pizzo,'Vincent,-A study of the perceptions
of students and faculty on standfﬁg campus committees concern-—
ing student participation in the management ©f University of

Missouri, Columbia Affairs, ED.D. 1971. °_ .

§. Smith, Merle Chrisfield, The relationship between
the participative management stvle of elementarv school
Erlncigals as Eercelved bv their -t€achers and the -level
of teacher morale, University of Southern California, ED.D.

1975.

10. Davis, George Thomas, The effect of implementing

Earticigative management technigues in a large union high
school district during the schobl vear 1972-73, University

of Southern Ccalifornia ED.D. T976. -

11. Cooper, George Lester, The Scanlon ‘plan in the
community college, Oklahoma State University, ED.D.-1875.

12. Prieto, Anita Concha, An investigation of the
rglationshig between Earticigative group management in
elementary schools and the needs satisfaction of elemen-—
tary classroom teachers, University of New Orleans ED.D.
1975. : : '

13. Rathbun, Larry Peter, The relatioﬂship between
participation in vocational student organizations and stu-

dent success, The Ohio State Universityy Ph.D. 1974.

14. Morall, Harry Hillard, The relationsﬁip between
erceived participation in school management and morale of

elected black and nonBIacE teachers ana:stuEEnts in vVolusia

S_—_—__—*_——W__——H—r—-_‘—_l__?——r—'_
ount

c , FPlorida Senicr High Schools, University ot Miamai,
ED.D. §974. : '

15. Sampson, Boward L'Amie, A model for applying
systems management theo +to a large school system: Par—
Ficipation and effectiveness, University of Wisconsin, .
Madison, Ph.D. 1973. ' .

-

.
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INTRODUCTION : x
Muehlig, J.E.,ls Adelson, G.I.,17 Stewart H.R.,ls

15 Nelson, H.N.,zo Wilkison{ P.F.,?i ont

Bergstein, N.L.,

étudié seoit la participation soit l'intégration.

Toutefois aucune de ces recherches ne comporte
'd la fois la méthodologie et les ph&noménes &tudiés dans la

prééente &tude. Celle-ci comportera cing chapitres.

16. Muehlig, John Edward, Participatorv decision-
making in higher education and industryv: a comparative
analvsis and evaluation of organizational svstems of admin-
istration 1in higher educaticnal institutions and industrial
concerns, New York University, Ph.D. 1973.

17. Adelson, Gary I., A study of the relationship
between teacher participation in decision-making and *he
organizational climate of the school, State University of
New York at Albany, ED.D. 1972. °

-

18. Stewart, Eenry Rotan, Staff participation in
the management of college libraries and its relationship
to_library performance characteristics, Indianpa University
Ph.D. 1972,

19. Bergstein, Newton Iouis, The relationships
among teachers' perceptions of their participation in
decision-making, openness of organizational climate, and
organizational output in a sample of non-secondary public
schools, Univexrsity of Rochester, ED.D. 1972.

20. Nelson, Harold Neil, Training audio-visual
administrators in part1c1pat1ve management, Indiana Univer-
sity, ED.D. 1971.

2l. Wilkison, Paul Frank, Public part1c1patlon
and environmental management, th@se de Ph.D. présentée a
1! Unlver51té de Toronto, 1974.




INTRODUCTION xi

Le premief expose les &léments de la m&thodolo-
gie de notre &tude.

Le second porte sur une aﬁalyse du phénoméne
de la participation, des €léments et diménsions qui le
composent et des relations gu'ils ont entre eux.

Le troisigme porte sur une analyse du ph&nomé&ne
de 1'int&gration, des &€léments et dimensions qui le com-
posent ainsi gque des relatioms gui existent entre ées
&léments.

Le quatridme chapitre compare les deux phéno-
ménes par juxtaposition; -

Le cinguidme chapitre approfondit la comparaison

et présente les ré&sultats de la recherche.

En guise de conclusion, une synthése globale

ouvre les perspectives 3 des recherches futures.



CHAPITRE I

ELEMENTS -METHODOLOGIQUES

Ce chapitre présente des &€léments de la métho-
dologie utilisé€e dans cette recheréhé: i1l comprendra quatre
points: 13 les théoriciens qui seront &tudisés (&chantil-
-lonnage) 2) le sch@me de r&férence th&orique 3) la mEthode
de traitement des €léments constitutifs des phé&noménes de
la participation et de l'intégration. tels que pergus par
les auteurs en administration scolaire 4) le processus opé&-

_rationnel de traitement.

»

1. L'é&chantillonnage

Comme d€j& souligné dans 1'introduction de notre
rebherqpe, nous nous proposcons d'investiguer autour de
deux ph&noménes: .la participation et l'intégration telles
gue pergues et conceptualisées par les principaux auteurs
de 1'écolé des relations humaines. (Management des re-

sources humaines dans les organisations 2 buts finalisé&s)

Si pour faire notre analyse proprement dite il nou§
a fallu nous en tenir strictement aux seuls chercheurs
cﬁnsidérés par certains, comme th&oriciens des relations
humainess il nous a fallu au pré&alable, nous reféfer aux

théoriciens de 1'administration scolaire. Ces derniers

-



ELEMENTS METHODOLOGIQUES 2

nous ont péfhis de constater la convergence entre

les relations humaines th&orisées et pratiquéeé @ans les
relations de travail des entreprises industrielles et com-
merciales et la conception des relations humaines th&orisées et
pratiquéés'dans les systémes et organisations scolaires.

Ces théoriciens c¢onsultés sont: Netzer, L.A.22 Nolte, C.M.

24 25

23

Chms, R.E. et Monahan, W.P. Otto, J.H. et Saunders, D.C.

Cwens, R.G.,26 Pierce. D.R.',27 Baron, G. et al.28 Reeder, W.-G.,29

22. Netzer, Lanore A. et al., Inter-disciplinary'
foundations of Supervision, Boston, Allvn and Bacon, 1970,
X1-400 p.

7. 23. Nolte, Chester M., An introduction to school
-administratiom, New York, Macmillan, 1966, xvii-413 p.

24. Ohms, R.E. et Monahan W.P. (eds.), Educational
administration: philosophy in action, University of
Oklahoma Press, 1965, ix-108 p.

7 25. Otto, Henry J. et Saunders, David C., Elemen-—
tary school organization and administration, quatriéme &di-
tion, ‘New York, Appleton-Century-Crofts, 1964, ix-409 p.

26. Owens, Robert G., Organizational behavior in
schools, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall, 1970,
1x-246 p. -

. 27. Pierce, Douglas R., An analysis of contemporary
theories of organization and administration, dissertation
doctorale non p ige, présentée au Conseil de l'Ecole
Supérieure de 'l'Université de Floride, Floride, Etats Unis,
1963, 316 p.

28. Bafon, George et Taylor, William, (eds.), Educa-
tional administration and the social science, Athlone Press,
1969 193 p. :

29. Reeder, Ward G., The fundamentals of public
school administration, New York, Macmillan, 1931, 625 p.
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Reller, T.L. et Morphet, E.L.,30 Roe, W.H.,31 Sachs, B.M.,32

Saunders, R.L. et al.,33 Caéey, L.M.Bl4 Charters, W.W. et

Ql.,BS'Corbally, J.E. et al.,36 Caver, F.D. et Sergiovanni,A

37 38 39

TeT.s. Curtin, J., - pavies, D.R. et Iannaccne, L.,

A

30. Reller, Theodore L. et Morphet, Edgar L. (eds.),
Comparative educational administration, Englewood Cliffs,
New Jersey, Prentice-Hall, 1962, 438 p.

31. Roe, William H., School business management,
New York, McGraw-Hill, 1961, xi-285 p.

32. Sachs, Benjamin M., Eductational administration:
a behavioral approach, Boston, Houghton Mifflin, 1966, xiii-
412 p. :

33. Saunders, Robert L. et al., A theorv of educa-
tional leadership, Columbus, Ohio, Charles E. Marrill Co..
1566, xii-174 p. _ :

34. cCasey, Leo M., School business administration,
New York, Center for applied research in education, 19564,
ix-177 p. . - -

35. Charters, W.W. et al., Perspectives on education-
al administration and the behavioral sciences, Eugene, Univer-
sity of Oregon, Center for the advanced study of educational
administratiof, 1966, vi-120 p. ,

./

36. Corbally, J.E. et alQ,-Educétional administra-
tion: the secondarv school, deuxiéme &dition, Boston, Allyn
and Bacon, 1965, x-405 p. .

37. Ccaver, F.D. et Sergiovanni, T.J., Organization
and human behavior focus on schools, New York, McGrow-Eill,
1969, xx-410 p. '

38. Curtin, James, Supervision in today's elemen-
tary schools, New York, Macmillan, 1964, x-302 p.

39, Davies, Daniel R. et JIannaccqne, Lawrence,
Ferment in the study of organization, pp. 356-368, dans
Chester M. Nolte, An introduction to school administration:
selected readings, New York, Macmillan, 1966, xvii-413 p.

| \




ELEMENTS METHODOLOGIQUES - 4

40 42

" Douglass, H.R., Elsbree, W.S. et al.,41 Ardeoino, J.,

Feyereisen, K.A. et al.,43 Franséth, J.ﬁ44 Misner P.J.

et al.,45 Morphet, E., Roe, J.L. et Reller, T.,46

Mort, P.R. et Ross, D.H.,47 Miller, V.,48

P

Miles, M.B.,49

40. Douglass, Harl Roy, Modern administration of ‘
secondary schools, Boston, Allvn and Bacon, 1963, X11-636 P>

41. Elsbree, Williard S. et al., Elementarv school
administration and supervision, trolsieéme &dition, New YOrKk,
American Book Co., 1967, viii-520 p.

42. Ardoino, Jacgues, Propos actuels sur l'é&ducation,
Gauthier Villar, Paris 1971, 454 p.

43. Feyereisen, Kathryn A. Fiorino, John et Arlem, T.
Howark, Supervision ané curriculum renewal: a system ap-
proach, New York, Appleton-Century-Crofts, 1970, xii-347 p.

44. TFranseth, Jane, Supervision as leadership,
Evanston, Illinois, Row Peterson, 1961, xi1-195 p.

45. Misner, Paul J. et al., Elementarv school ad-
ministration, Columbus, Ohio, Charles E. Merrill Co., 1963,
ix-422 p.

46. Morphet, Edgar, Roe, L. Johns et Reller,
Theodore, Educational organization and administration:
concepts, practices and issues, deuxiéme &dition, Englewcod
Cliffs, New Jersey, Prentice-Ball, 1967, xiii-569 p.

47. Mort, Paul R. et Ross, Donald E., Principles
of school administration: a synthesis of basi¢ concepts,
deuxieme &dition New York: McGraw-Hill, 1957, xi-451 p.

48. Miller, Van, The public administration of
American school systems, New York, Macmillan, 1965, xii-
580 p. . - .

49. Miles Matthew B. (ed.), Innovation in education,
New York, Teachers' College Press, Columbia University,
1964, xii-689 p.- -

-~
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McClearny, L.E..et Hencley, S.D.,SO Jenson, T.J. et

51 Kimbrough, R.B.SZAKnezevich, S.J.,$3

Lane, W.R.. et al.,s4 Castetter, W.B.,SS

Clark, D.L.

Zwold van, J.A.,S6

50. McClearny, Lloyd E. et Hencley, Stephen P., )
Secondary school administration: theoretical bases of
professional practice, New York, Dodd, Nead, 1965, xi-399 P

51. Jenson, Theodore J. et Clark, David L.,

Educational administration, New York, The center for applied
research in education, 1964, x-118 P

52. Kimbrough, Ralph B., Political power and edu-
cational decision-making, Skokie, Illinois, Rand ‘McNally,
1964, ix-307 P.

53. Knezevich, Stephen J., Administration of
public education, deuxidme &dition, New York, Earper and
Row, 1969, xiii-578 P- ' )

54. Lane, Willard R. et al., Foundations of edu- -

~cational administration: a behavioral analvsis, New York,

Macmillan, 1967, x-433 p.

55. Castetter, William B., The personnel function
in educational administration, New York, Macmillan 1971,
xvii=385 p. . : : : .

~+  56. 2wold Van, James A., School personnel admi-
nistration, New York, Appleton-Century Crofts, 1964, viii-
470 p. : -




- Walton, J.,s7 Wiles, K.,SS Wilson, R.F.,Sg Getzels, J.W.,

sity of Chicago, 1958, xvi-185 P.
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Hemphill, J.K.,Gl Gibson, O.R.,GZ Harris, B.M.,63 Halpin,

A.W.64 Graff G.B. et al.,GS'Hach, W.G. et él;,ss

57. Walton, John, Administration and policv makin
in education, &dition revisé&e, Baltimore, John Hopkins
Press, 1969, viii-228 p.

58. Wiles, Kimball,'Supervision for better schools,
Englewcod, Cliffs, New Jersey, PMentice-Hall, 18967, xv-343 p.

59. Wiison, Robert F., Educational admihistration,
Columbus, Ohio, Charles E. Merrill Co., 1966, xxi-85 B.

60. ~.Getzels, Jaccb W., Lipham, James M. et Roald F.
Campbell, Educational administration as a social rocess:
theorv, research, practice, New York, Harper and Row, 1968,
XX-420 . _ : : .

61. Hemphill, John K. .et al., Administrative per-
formance ang personality, New York, Peachezs® College Press,
1862, xviii-~432 p.

62. Gibscn, Oliver R. et HUnt, Harold C., The school
bPersonnel administrator, Boston, Houghton Mifflin, 1965,
Xiii-493 p. _\\‘ .

63. Harris, Ben M., Su erviso Behavior in educa-
tion, Englewood Cliffs, Kew Jersey, Prentice-Hall, 1963,
Xvi1i-557 p. . _ . )

64. Halpin, Andrew W. (ed.), Administrative theory
in_education, Chicago Midwest administration center, Univer-—

-

65. Graff, Orin B et al., Philosophic theory and

. - ' = T=0SOPAlc _theory and
practice in educational administration, Belmont, Califernia,
Woodsworth, 1966, vi-314 P.

66. BHack, Walter G. et al., Educational adminis-
tration: selected readings, deuxiéme €dition, Boston, Allyn
and Bacon, 1971, vii-344 P
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Griffith, D.E. et aIl.,®’ 68 69 Diverrez, J., 0

A partir de ces travaux, vu la compénétration
eﬂtre 1'administration des affaires et 1'administration
&ducationnelle en m%tiére de principe et pratique des
relations humaines, nous avons pris comme &chantillon,
les auteurs les plus représentatifs qui ont &t& retenus

par plus d'un auteur 71 comme pouvant &tre classé dans

67. Griffith, Daniel E. et al., Organizing schools
for effective education, Danville, Illinois, Inteérstate,
1962, x-338 P- :

v 68. Griffith, Daniel E. (ed.), Behavioral science
and educational administration, Sixty-Third Yearbook of
the National Society for the Study of Education, Chicago,
University of Chlcago Press, 1864, vi-360 p.

69. Griffith, Daniel E., Human reléélons in schoel
administration, New York, Appleton-Century-Crofts, 1956,
vii-458 p.

70. Diverrez, Jean, Pratigue de la direction pér-".
ticipative entreprise moderne, &dition Paris, 1971, 280 p.

71. Lussato, B., Introduction critique aux th8ories
des corganisations, Dunod Paris 1972; 11 faut consulter aussi
Pierce, Simon et LaRose, Real, Management d'hier et d'au-

" jourd‘hui, UQAM Montr&al 1975; ou encore Gellerman, Saul,
Les relations humaihes dans l'entreprise, &dition organisa-
tion, Paris 1967 traduit de 1' an lais par Angleret Marc,
pPp. 66-78. (vomr tableau page 1 ).
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1'école des relations humaines et gui font l'ﬁhanimité
des trois auteurg. Ce sont: l)'i'.j.ke::t-R.,‘72 73 74 75
préoccupé par son fameux "systéme 4" de la gestion par-

ticipative et son systéme organisationnel (voir Annexe 1).

‘ -72. Likert R., New wavs of managing conflicts
with James Gibson Likert, New York, Mcgrawhill, 375 p.

78, , Le gouvernement participatif de
l™entreprise, Gauthier Villar, Paris, 1964.

: ) 74. « New patterns'of management,
Mcgrawhill, New York, 1961.

75. , The human organization its manage-
ment and value, Mcgrawhill, New York, 1867.
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76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

2) Argyris, C., centré sur

le probiémé de l'intégration individu et organisaticn.
(voir Annexe II, Tableau de mod&le inté&gré) 3

fe

76. Argyris, C., The individual and organization:
some problems of mutuel adjustement, selected.readings in
Welter et al., Boston Allyn 1371.

-

© 77, , Behind the front page.San Fransisco,
Jossery Press Publlshers, 1974, pp. 3-5.

. 78. ., Integrating the ‘individual and the =
organization Wiley, New York, 1964.

79. ' Conceptualmz;ng human climat in a
bank administrative science guarterly, Vol. 2, No. 3,
March 1958.

80. r Understandlng o;ganlzatlonal behav-
iour, Illinois Dorsey Press, 1960.

8l. , Theory in practice increasing profes-
sional effectiveness San Fran51sco, Jossey Press Publishers,
1974. .

-

. - 82. , Diagnostizing human relations in
organization a case study, New Haven Yale Unxverszty Solor
and management cetner, 1956, 125 p. . ' »

83. r Personallty and organization.

_ - 84. -, Increasing leadership effectiveness,
J. Weley, 286 p. '

-

85. ,'Hﬁman problems with budgets, H.B.R:,
vol. 31, No.ll, janvier-février 1953.
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-

et sa hi&rarchie des,
‘besoins dont la satisfaction semble résoudre la guestion
de la motivation de l'homme au travail (voir Annexe III,

Hiérarchie des besoins). 4) Herzberg, F.,92'93 94 95 96 97

-
&

86. Maslow, E.A., Eupsvchian Management, A journal'
homewood III Richard D. Irwin and the Dorsey Press, 1965.

87. » Motivation and personality, New York,
1854. ,
~ 88. , Vers une psvchologie de l'étre,
Fayard Paris, 1972. N
BS. , Dominance self esteem self actualiza-

tion, Monterey Calif., books paper of HAM ed. Richard J.
Lowny Cab. 1973, 207 p.

- 90. » New knowledge in human values, Gate- ~ -
way edition Chicage, 1970, 268 p. '

81. Maslow, H.A. et Chian-Hung, The healthv of per-
scnality, Van Nostrand Reinhed C., New York, 1969.

92. Herzberg, F., Basic needs andéd ;éiisfaction of
individuals, behavioral sciences research in industrial re-
lations - paper presented at symposium Conducted at Tarry -
Town April, New York, 1962.

93. » Motivation to work, New York, Wiley
1959, 157 p.

94. , Une fois de plus comment motiver
des empleoyés, H.B.R., janvier-fé&vrier, 1968,

95. r Le travail et la nature de 1l'homme,
traduit par Charles Voraz, ed. entreprise moderne, Paris
1971, 213 p.

Y
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-

initiateur du concept des "facteurs d'hygidne” (voir

Annexe IV, tableau des facteurs d'hygidne),

D. 93,99 100 le pere de la théorie "Y" et de

101 102 103

5) Méé;egor,

e~

la gestion inté&grative, 6) Leavitt, J.,

le théoricien des cohésions de groupe et des comporte-

i 96. Herzberg, F., New perspectives on the will to
work - the personal admdinistrator, Vol. 19, No. 5, July 1974,

. PP. 21-25.

57. | » The wise old turk H.B.R., Sept. - Oct.
1974, pp. 72-7%. :

. 98. Mcgregor, D., Dimension humaine de l'entreprise,
Gauthier Villars Paris, 1976, 203 p.

89. : Leadership and motivation MIT Press,
Cambridge London, 1966. .

100. - » Professional manager &dité par Warren
Bennis et CaroI;pe, New York, Mcgrawhill, 1967, 20z P.

_ 10l. Leavitt, J., Managerial psvchologv, Univeréity
of Chicago Press, 1958, 434 p.

_ 102. ' + Small group in large organization,
Journal of business, vol. 28, No. 1, 1855,

J103. : » Managerial psychology, Univer-
Ssity of Chicago Press, 1958, 434 P- ‘
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ments organisationnels, (voir Annexe V modéle de bases),
7) Blake et.Mouton,104 105 106 107 %QB 109 110 111 112 ;13

~

le théoricien du grid et des stylgs de‘ leadership (voir

Annexe VI Le grid managerial) enfin nous terminons avec

104. Blake et Mouton, lLes deux dimensions du ..
management, traduit par Gourgand, D., &dition organisation,
Paris, 1969, 253 p. : .

10s5. , Managerial grid kevy orientation
for achievement, production through people Honston Texas
" Gulf Pub. Co., 1969, 340 p.

106. . *___, Group training vs group therapv,
New York, Beacon House, 1958. - _ -

107. ’ Pefception, a; approach to per-
sonality, New York( Ronalc Press, 1951, 442 p. - -

108. -, Building a dvnamic corporation

through grid organization development, reading Mass ad-

dison Wesley Pub. Co., 1969.

'

~109. . » Diarv of &n OD Man, Houston tax
book diwision Gueld Pub. Co., 1976, 354 .

11l0. + Group dynamic, key to decision-
making. , s

111. » Corporate excellence through grid
oxganization development. .

112.  Faites le diagnostic de votre
emploveur, traduit par Philippe Shaufel berger, Paris,
ed. organisation 1974, 123 p.

113. 1Ibid., .

o
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114 115 116 117 118 119

8) Roethlisberger, et 9) Mayo Elten,
les pionniers de 1'&cole des relations humaines avec

leur concept de motivation de l1'Homo-socius.

114. Roethlisberger, Management ané the worker,
Howard University Press 1961, 615 p. -

115. +» Man in organization "essays" Cam-
bridge Belways, 1968 Press of BUP, 323 p- : : :

l16. » Management and morale, Cambridge
Mass Howard University Press, 15950. ‘

117. » The Elusive phencmena. EUP Boston
1877, 500 p. . ' '

a

118. Mayo Elton, The social Erbblem of an industrial
civilization, London: ,

Routleadge X.K. Paul, 1975.

‘119. _r -The human problems of an industrial
civilization, Boston Howard University Press, 1946, 194 P.
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2. Séhéme de ré&férence

/E _ La méthode utilis&e dans la pré&sgnte &tude est
une combinaison de 1'approche comparative et de la logi-
que de définition de concept, Cette svnthése a &t& réalisée
ét utilis€e par’Pierrxe Poirier dans "L'&tude des phé&no-
ménes de 1l'autorité et du J,eadership“.120 Nous nous situons
dans ce sillen en_utilisént et la logique d'investigation

et celle de l'exposition. Cette m&thode &'appuie

essentiellement sur les apports des logiciens Gardeil, H.121 122

120. Cette méthode de Poirier, Pierre s'est inspi-
rée d'une méthode comparative d&j3 experimentée par Poirier,
Yves, dans Une analyse de facteurs administratifs au moven
d'une &tude comparative des perceptions de ces facteurs par
guinze théoriciens de l'organization, thése Ph. D., non
publiée, Université d'Ottawa, 1971.

121. "Au dire de Ptolemée Le Lucques, St. Thomas
utilise pour ses commentaires une mé&thode nouvelle, plus
rigoureuse gue celle qui &tait couramment eu usage. A la
paraphrase un peu vague il subsitua 1l'analyse pré&cise de
toutes les particularités", Gardeil, E.D., Initiation 3
la philcsophie de St. Thomas d'Aquin: introduction et
logigue, Paris 3e &dition CERF Paris'1964 25 p.

122. L'on peut consulter sur cette question la sec-
tion concernant l'induction chapitre 5, référant au Novum
organum de Bacof; F., d'apr&s laguelle il faut s'appliquer
a8 receuillir l'ensemble des faits expérimentaux (historia
generalis) puis on range ces faits dans des tables. Table
de présence ol se trouve hypothétiquement les faits recher-
ch&s. Table d'absences ofl sont groupés les faits desquels
la forme recherch&e est absente. Table des degr8&s oll les
faits recherchés existent 3 différents degré Alors commence
le travail proprement dlt d'introduction..!!
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et Jolivet,123

;Les.124 Nous pouvons justifier le choix de cette methode

qui identifient dix dimensions.perceptuel-

_par la rigeur de son formalisme, & cause de son mérite

de précision et de rationalité par exemple pour lfin—r
ventaire des &l&ments constitptifs des phéndménes, elle
_permet d'ideﬂtifier, pour comﬁrendre un seul ph&noméne,

dix angles de perceptions gque nous appelons des dimensions.
Ce sont: a) dé&finitions, b)_dimensions bases, ¢) dimensions
buts, d) dimensions conditions, e) dimensions fonctions,

£} causes, g) cons&guences, h) relaticns, i} dépendances,

j)} dimensions limites.

a) Défihitioné-essentiélles: cette dimension est
la description d'un ph&noméne en fonction dé son genre et
e sa Gifférence spécifique, exemple: le phénoméne de la
par;iéipatién peut se définir soit comme un moyen ée.
prendre de bonnes'décisioné, un processus oil le 'subordonné

prend pért aux décisions, soit comme un leadership d&mocratique.

123. Jolivet, Regis, "Il y a donc cing pré&dicables
ou universaux c'est-i-dire cing mani&res dont une chose
peut  8tre dite d'un sujet: &-'savoir par manid&re de genre,
‘d'espéce de différence spécifique, de propre et d'accident
contrigent"; Jolivet, Regis, Traité de Philosophie: intro-
duction g&nérale, tome 1 logique cosmologie 4éme &dition
Parlis C&rf, 1958, 65 p.. ,

' 124. On considére comme dimensions perceptuelles
certaines classes, certains points de vue 3 partir desquels
. les auteurs ont pu aborder l'objet de l'&tude. ‘L'on peut
consulter la d&finition du nom et du verbe par example.
Chez Aristote. - : )
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b) Bases: ce sont les principes fondameﬁtaux
sur lesguels se basent et se fondent l'existence ét 1'activité
d'un phénoméne exemple: lefphénoméne_de la participation
est fondé selon les auteurs, soit sur la comp&tence inter-
personnelle et technologique des directeurs, soit sur le

pouvoir des groupes.

c) Buts: ce sont des fins immé&diates ou ultimes
attribu&es A un ph&noméne de par'son activité ou.ses opéra-
tions. L'immédiat et 1'ultime n‘ont pas &t& un problé&me au
" niveau de cette &tude. Nous n'avons pas voulu rentrer dans
ies méandres des aistinctions entre les buts,leé objectifs,
les objectifs g&néraux et particuliers. terminaux et inter-
méaiaires. Nous avons vqulu grouper sous .un mémg terme @e
"buts" toutes les variantes de finalit&s. Exemple: il e;;
assigné a la participation le.but de développer chez les
;ubordonnés la capacité d‘acéepter'les responsabilitéé,
celui d'obtenir des subordonn&s 1l'acceptation des change-.

ments. Il est aussi reconnu & ‘la participation de viser

3 augmenter les béné&fices et & motiver.

d) Conditions: il s'agit des faits, des cir-
constances ou des &tats d'étre, pergus comne &tant néces-
saires, indispensables et essentiels & l'existence et 2

1'opération d'un phénomé&ne. Exemple: le ph&noméne de la
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ﬁparticipation pour se maintenir doit rencontrer, les exie
gences suivantes: la sincérité&, ‘la confiance dans les
potentalités des subordonnés, l'emphase, sur les besoins
individuels, la création de groupes coh&rents; un change-

ment de certains boétulats concernant les employés.

e) 'Fonctions: il faut entendre par fonction des
maniéres'd'opéftr, des procédés de fonct&onnemenﬁ,‘des‘ra;eq_.
assign&s 3 un ph&nom2ne dans la ?oursuite d'un but £fixé&.
Eﬁemple- pour atteindre efficacement- les objectifs de
l'organisation et motlver, l'lntégratlon domt etre zéallsée

- par la dynamique de groupe, des dlSCUSSlonS ‘de groupe, la
prise de ~ dscision en groupe et l'application de la‘DaP.O;

-

£} Causés: ce sént deg.faits, desrciréonstanCes'
gui ont suscité l‘eﬁistence_ét l'activité d'un ﬁhénbméne.
Exemple: les causes de la recherche de l'inﬁégratién des
membres des entreprises et leuts be501ns sont attrlbués au
malalse qui s'est 1nstallé dans les relatmons de travall,
entre les ouvriers, les syndicats et les dlrecylons, les

contestations, les gréves repétées et 1'absentéisme fréquent.

g) Cons&quences: ce sont des faits, des circon-

stances ou- des Stats d'&tre gui .peuvent &tre observés comme

découlant directement de 1l'existence et de l'activité d'un



. ELEMENTS METHODOLOGIQUES 19

phéno@éne;L Exemple: les'conséquences ae ldféarticipa-'
tion sont d'encourager les gens a-diriger leu:s'énéégies
'créétrice§'vers,les oﬁjectiféide l'orgﬁnisation{:‘zilé
aemande aussi aux suboraqnnés de satisfaire.léurs bg-.
soins sociaux et "&gotistes", améliore les rapports entre la
direction et le personnel,-améliore.les rélaiions entre

colldgues, r&duit 1'absentéisme et la mobilits.

Fl

h) Relatiomps: ce sont des rapports gui existent

entre deux phé&noménes. Elle n'impliqﬁe pas une idée d'inter-

dépendance. - Elle ne concerne pas non plus' 1'id&e du fonc-
tionnement. Exemple: la participation est un des principes
plan Scalon et de la théorie "Y". La participation est as-

‘sqbiée & l'&cole des relations humaines'aans,l'entreprise.

1) Relations de dépendance: ce sont les rap-

. ports de dépendance d'un ph&noméne 3 d'autres facteurs ou
phénoménes._ Ekemple: l'intégration dépendrait de la com-
pétence individuelle, du sens de responsabilit& et du plein

fonctionnement des individus et de 1'organisation.

3) Limites: par limites, il faut entendre le
. domaine qui détermine le champ d'activité d'un)\ph&éncméne.
Ici il s'agirait de connaltre les bornes de laf/zone d'ef-

ficacité des phénoménes de la participation e£ de 1l'inté-

du
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. gration. Exemple: ﬂla participatibn devient une force
'lorsqu elle est emplqyee comme un artlklcejéu une panacée.
Elle n'a pas pu stlmuler 1! 1ncustr1e anérlkalne comme

1'a fait le taylor;sme.

3. La m&thode de traitement des &léments constitutifs des
phénomeénes de la partmc;natlon et de l'intégration.

Le traltement des &léments constmtutlfs des phéno-
meénes de la participation et de l'intégratiqn s'est fait_a

partir.dé la méthode comp;tative qu'a dé&eloppéé George '
Beréday.lzs Cette méthode de.traitement comporte 4 points
qui ‘sont: 1) la description des &léments pergus par les
auteurs, leur interprétation; ‘et leur jux‘;_apositionl26 qui

donnent la comparaison totale. Il convient de rappeler,

cque notre étude ne compartera pas la phase interprétative

(voir Schame no. 2) cela réduit Conc 3 trois aspects

-1L"approche utilisée.

125. Bereday, G., Comparative metﬁod in education,
New York Holt Rinehart and Winston, 1964, XVI, 302 p.-

126. "First description; the systematic_collectiog :
of pedagogical informations...then interpretation, the anal-
ysis in terms of social sciences, determine the framework in
which to compare and finally comparison..."; Bereday, G..
Comparative method in education, op. cit., 'pp- 28-29.. -
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- Schéma I. ‘

ETAPES de la METHODE COMPARATIVE’
d'aprés Bereday

I. Description‘ \\\\II. IntérprétatiOn

A

CABREN

.III. Juxtaposition ' IV. Comparaiscn
critére de comparabilité Hypothdses
- . > - ‘ -y
ar— 1 et
- ]
/

-
C
q
Re

e

- . 4—’
- ‘ —- >
hypothé&ses d'analyse ' .. conclusion

tiré€ de "Comparative method in'education", p. -28.
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La juxtaposition des‘éléﬁents assighés a chacune
des vingts dimenéions de deux phénomines a permis la-clas-
sification‘suivante;

a) Les'éiémenté communs: i1l s'agit des &léments
qui sont assignés_é une‘dimensionrdu Phénoméne et font l'objet
d'un consensus de plusieurs auteu£5;127

b) Les élémentsrcomplémentaireé: il - stagit des
&léments qui sont assignés 3 une di&ension‘ét neJSOnt.ﬁen_
tionnés que par un seu_l'auteur.%28 ..

¢) Les €léments contradictoires: il sfagit des
éléﬁents gui sont‘assignés_a une des dimensions d'un phéno-

méne et font l'objet d'une divergence entre les auteurs.lzgf

Il a'fallulen outre reprendre ieS'éléments,men;;‘
tionnés expressément par leé'auteurs comme n'étant.pas ‘
constitutifs de certaines'dimensions des deux phénoménes -
§tudiss. C'est le‘cas de certaines catégories dans la pré-

sentation des resultats (cf. pPp. 197 & 236).

. 127. Eléments communs: cette‘classe d'€léments .
pourrait ~correspondre 3 la tablé de présence paralglle,
cf. Gardeil, op cit. p. 139 : )

128. Eléments complémentaires: on pourrait créer ,
une similitude avec la Table des degrés, (Gardeil, op. cit.)

125. Eléments contradictoires: cette classe pour-
rait correspondre 3 la Table des différences et spBcificits.

4
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Au niveau des &léments inter-dimensionnels nous
avons precédé 3 une combinaison par couple (non répétés)
des dix dimensionside chaque pbénoméne. Ces cinguante
combinaisons nous ont permis de connaftre les &1l&ments

pouvant €tre attribués & plusieurs dimensions.

Cette combinaison qui'a &t& faite au niveau intra-
phénoménal et inter-dimensionnel c'est-3-dire au niveau de
ehaque phénoméne pris séparément a &té& reprise au niveau
d'une combinaison entre les deux phénoménes et a fait 1 obje*
d'analyse inter-phénoménale et 1nter-d1men51onnelle. Le
processus 4d' agencemen; de la recherche fera l'cbjet de 1la

section suivante.

4. Le processus opSrationnel de traitement des &l&ments
- constitutifs des phénomenes de la part;czpatlon et de
1’ lntégratlon R .

Le processus opérationnel_de_;raitement'des éls-
ments assignés par les.aqteers—a chacene des‘dimensions .
perceptuelles deS'phénoménee de-la-pértiCipatien et de
N inté&gration étudiées; se devise en deuk blocs:
Pfemier'bloc: dans ce premier bloc nous avons
procédé 3 une-analyse des ph&noménes Ae la pafeicipation
au moyen d'uhe relecture phénoggnologiqﬁe des théoriciens-

C'est l'analyse intra'phénoménale,'intra et inter-dimension-

* Afin dq\;igﬂire les redondances dans l'exposition,
nous avons volontairement jugé bon de supprimer les &l&ments
auxguels rien n'a &t& assigné. A la fin l'analyse de chaque
phénomé&ne (p. 79 et p. 124) nous avons cependant regroupés
les &léments et dimensions dont nous n'avons pas tenu compte
dans les analyses.
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nelle qui.couvre le deuxiéme et le troisi&me chapitre.
Deux opérations se sont ajoutées, il s'agit: de la de&-
termination 1) des &léments inter-dimensionnels, qui
sont assignés 3 une des dimensions d'un ph&noméne, scont
assignés & une des dimensions dlun phénoméne et sont as-
signés 3 au moins une autre dimension du méme phénoméne.—

2) du niveau d'appartenance de chaque &lément
3 chacune des dimensions des phénoménes de la participation
et de 1l'intégration en fonction de la classification sui-
vante: &l&ments communs, les &léments complémentaires, le®
&léments contradictoires et les &léments inter~dimensionnels.

Deuxiéme bloc: dans c;-second bloc nous avons

1) analysé les deux ph&énom@nes au point de vue
%nter-phénoménale, intra et inter-dimensionnelle. Pour cha-
@ue dimension correspondante des deux ph&noménes nous avons
établi: -

a) Les &l&éments propres: ceux qui sont as-
signés 3 une des dimensions perceptuelles du phénonmgne de
la participation, ne se retrouvent pas comme &tant assignés
2 la dimension correspondante du ph&énoméne de 1'intEgration.

‘Ceux qui, &tant assignés @ une des.- dimensions perceptuelles
du phénoméne de l'intégration ne se retrouvent pas comme

&tant des &léments assignés 3 la dimension correspondante

du phénomé&ne de 1la participation.
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b) Les Eléments communs: c¢'est-a-dire ceux
qui,. 8tant assign€s 3 une des dimensions perceptuelles
du phénoméne de la pgrticipﬁtion, se retrouvent comme
&tant des &lé&ments assignéle la dimension correspondante
du phénoméne de l'inté&gration.

2) ‘Nous avons &tabli pour chacune des dimensions
correspondantes des phé&noménes de 1a‘participation et de
l'inté&gration, des &léments inter-dimensionnels: ce sont
ceux |
- qui &tant assignés- A ﬁne dimension du phénoméné de la
participation sont &galement assignés 3 uneldimension-cor—

respondante du phé&nomé&ne de- 1l'intégration et au moins 3 une

" autre dimension de c¢e méme phénoméne.

- qui &tant assignés 3 une dimension du ph&nom@ne de la par-

‘ticipation et au moins & une autre dimensiop de ce méme

phénoméne, sont &galement assignés 3 une dimension cor-
requﬁdante du phénoméne de 1'intégration et 3 au moins
une dimension de ce méme ph&nomne.

= Il a &t& &tabli aussi l'existence d'€léments inter-
dimensionnels gui, &tant assignés 3 une des dimensions

de l'int&gration sont assignés égaieﬁent-éluﬁe dimension
correspondante du ph&énoméne de la participation et 3 au
moins une autre dimension de ce méme ph&ncmne. Il en est
de méme pour

- ceux- qui, &tant assignés 2 une dimension du phénomé&ne
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~ Rk
) .‘-
de l'int&gration et & au moins une autrg’ﬂimension de ce
f -
méme phénom&ne, sont’'&galement assignés A une dimension

. correspondante du phénoméne de la particigation et a eu

moins une autre dimension de ce méme ph&noméne.

Enfin pour chague dimensieé correspondante des
deux phénoménes;de la participation ét de l'inté&gration,
nous avons pfégénté les &léments en nous servant de la
classificagion composSe de deux catégories et de deux sous-

catégories décrites comme suit:

. 13re Catégorie: les &léments propres. Ce sont
les &€léments qui. €tant assign8s 3 une des dimensions per-
ceptuelles du.phénoméne de la participation ne se retrouvent
pas comme &l&ments assigné&s d la dimension correspondante du
ph&noméne de ifintégration. Elle comprend aussi les &lé&-
ments assign&s 2 une des dimensions perceptuelles du phé&no-
méne de 1'inté&gration et gui ne se retrouvent pas comme &tant des
&léments, assignés 3 la dimension correspondante du phéno-

méne de la participation.

- Sous-catégorie no. 1. éette cat8gorie comprend les &l&-
ments gui sﬁnt assignés & une dimension du phénoméne de la
participation, qui font 1'objet d'un consensus de plusieurs
auteﬁfs et gqui ne se retrouvent pas comme &tant des &1&-

.0

e
-
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ments asSignés'a la-dimepsion.correspondante de l'inté-
gration. ‘ _ -

- Sous—catggorié no. 2. Cette catégorie comprend les
&léments qui sont assignés & une dimension du phé&noméne
de la participation gui ne sont mentionnés gue par ﬁn
seul auteur et qui ne se retrouvent pas comme &tant des
§léments assignés & la dimension corréspbndante du phé&no-
méne de l'inté&gration.

- Sous=catégorie no. 3. Cette catégorie comprend les
&l&ments gui sont assignd®s 3 une dimension du ph&noméne
de la participation, qui font l'objet d'une divergence

entre les auteurs et qui ne se retrouvent pas comme &tant

des &£l&ments assignés 3 la dimension correspondante du

éhénoméne de l'inté&gration.

-

- Sous-cat&gorie no. 4. Cette cat&gorie comprend les &lé&-

‘ments qui sont assignés 3 une dimension du ph&noméne de la

27

participation, Qui sont assignés aussi, at moins 3 une autre

dimension de ce méme phé&noméne de la part%cipation et qui

ne se retrouvent pas comme €tant des £l&ments assignés &

la diménsion-correspondante du phénocméne de l'intégration.

- Sous-catEgorie no. 5. Cette catégorie comprend les &1&-

ments qui sont assignés 3 une dimension du phéhoméne de

l'int&gration qui font l'objet d'un consensus de plusieurs
auteurs et qu'on ne peut identifier comme &tant assignés 2
la dimension correspondante du.phénoméne de la participa-

tion.
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- Sous-catégorie no. 6. Elle concerne les &léments gui
sont assignés & une dimension du phé&nomé&ne de l'intégra-
tion, ne sont mentionnés gque par un auteur et gui ne se
rencontrent pas comme &tant assignés A la dimension cor-
respondante du phénomane de la participation.

- Sous-cat&gorie no. 7. Ce sont les &léments qui, assignés

e

une dimension du ph&noméne deAl'intégratiOn, font l'objet
d'une divergence entre les auteurs et ne se retrouve;t
pas comme épaht des &l8ments assignés & la dimension cor-
respondante du phénoméne de, la participation.

. - Sous-cat8gorie no. 8. Ce sont les &l&ments gui sont as-
signés a une dimension du phénoméne de 1'inté&gration, sont
assignés au moins & une autre dimension de ce méme phéno-

méne et gui ne sont pas conjointement assignés a la dimen-

sion correspondante du ph&noméne de la participation.

\

2 éme Catégorie: les gléments communs. Cette deuxié-

me catégorie renferme 1'ensemble sous-catégories dque com-
posent les &léments communs. Nous avons qualifi&é d'&€léments
communs, ceux qui, &tant assignés 3 une des dimensions
perceptuelles du phénoméne de la participation, se re-
trouﬁent comme.éléments‘assignés paraiéllement 2 la dimen-

sidn correspondante du phéncoméne de 1'intégration.

» - Sous-catégorie no. 9. Ce sont les &léments qui sont as- -
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signés 3 une diménsion du phénoméne‘ée la participation,
‘font l‘obje£ d'uﬂ consensus de plusieurs éuteurs-e; éui

se retrouvent comme &tant des &léments assignés a ia di-
mension correspondante du phé&noméne dé:l'intégration.

- Sous-catégorie no. 10. T1 s'agitAdes §1&ments quirsont
a551gnés a une dimension du ph&noméne de la part1c1pat10n,
ne sont mentlonnés que par un auteur et gui se _retrouvent
comme &tant des &l&ments assignés i la dimension qorres—
pondan£e du ph&ncmeéne de l'iﬁtégrat;on;

- Sous-cat&gorie no. 1. Ce sont les &l&ments qui sont
assignés 3 une dimensicn du phénomene de la part1c1patlon,
font l'objet d'une dlvergence entre’ les auteurs et qui se
retrouvent comme &tant des éléments_assignés a la dimension
correspondante du ph&nomé&ne de-“l'inté&gration.

= Sous-catégorie no. 1l2. Cette sous-catégorie dé la ca;
tégorie des‘éléments communs concerne ces &l&ments qui

sont assignés 3 une dimension du phénbméne de la participa-
tion, sont assignés aussi au moins 3 une autre dimension de
ce méme ph&énome@ne et gui se retrouﬁgnt comme &tant assignés
a8 la dimension correspondante du phénoméne de 1'int&gration.
- Sous-cétégorie no. 13. Ce sont les &l&ments qui sont as-
signés & une dimension du phénomdne de la participation,
sont assignés Egalement 3 une dimension correspondanté du

phénbméne de 1l'intégration et au moins & une autre dimen-
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sion de ce méme‘phénoméne.

- Soué—catégorie no. 1l4. Cette sous-cat&gorie comprend
les £léments gui sont assigné€s & une dimension du phé&no-
-méne de la participation, au meoins aussi & une autre

. dimension de ce méme phénoméne et qu; sont &galement as-
sign€s 3 une dimension correspondante dﬁ ph&noméne de
1'int&gration e£ 3 au moins une autre dimensidn de ce méme
phénoméne. ) |

- Sous-caté&gorie no.-15. Ce sont les éléments assignés &
une dimension du ph&nomé&ne de 1l'inté&gration qui font l'objet
d'un cbnsensus de plusieurs auteurs et qui se'ret:ouﬁent |
comme &l8ments attribués 3 la dimension correspondante du
phénoméne de  la participation.

- Sous—catégor;e ne. lé. Il s'agit des E€l&ments guil sont
"assign&és & une dimension du phé&ncméne de 1l'int&gration,

sont mentionn&s par un seul auteur et ce cémme &tant des
€léments assignés 3 la dimension correspondante'du ph&noméne
de la participation.

- Sous-catégorie no. 17. Cette sous-catégorie regroupe les
&léments qui, assignés & une dimension du ph&noméne de
1l'int&gration, font l'objet d'un consensus des auteurs et

se retrouvent comme &tant des &léments assignés 3 la dimen-

sion correspondante du ph&noméne de la participation.

- Sous-catégorie no. 18. Ce sont les £l8ments qui assignés
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3 une dimension du phénom2ne de 1'intégration, sont as-
signés au moins A une autre dimension de c¢e méme phéno-
méne et gul se retrouvent Esmme'étant des €léments as-
signés & la dimension correépbndante'du phénoméne ce la
participation.

- Sous-éatégorie.no. 15. C'est l'ensemble des éléments
véssignés 3 une dimension'du ph&nomé&ne dé 1l'intégration qui
‘sont &galement assignés 3@ une dimension cbrrespondante
aquhénoméne de_la participation et au moiﬁs 3 une autre
dimension de ce méme ph&noméne.

- Ssus;catégofie no. 20. Nous consignons les é€léments
 qui sont attribuSs i une dimension du phénocméne de l'inté-
gration et & au moins une autre dimension de ce méme phéno-
méne et gui sont &galement assignés & une dimension cor-

respondante du phéncméne de la participation et au moins 2

une autre dimension de ce méme ph&noméne.

Apreés avoir donn& des &léments de notre démarche,
notre troisi®me section de ce chapitre va dans la partie
suivante pr&senter en guise de complément, des données
sur les théo&iciens‘dont les travaux feront l'objet de

cette recherche.

-

Dans les pages pré&cédentes nous avons présenté le
probléme de notre recherche, les E€l&ments méthodologigues

ainsi que les auteurs sur lesquels nous focaliserons notre



7

"ELEMENTS METHODOLOGIQUES , 32

investigation. Nous nous sommes limités 3 deux ph&noménes

qui éont souvent nécessairement éssociés s'il ne sont quelque;

fois confondus, 1la participation et l'int&gration en mi-~

lieu de travgil. Pour plus de clart& nous gllons disséquer

chagque ph&noméne l'un aprés l'autre et ensuite nous alloﬁs
essayer-ae faire des rappfochements entre eux et leurs

El&ments constitutifs. Le chapitre suivant traitera du

phénoméne de la participation.

Quant d la validatioﬁ du processus opérationpel,
elle a été_faite a 1'aide d'un pré&-&chantillonnage aes
avteurs. Nous avons retenu seulement les &l8ments qui font
1l'objet de leur consensus. La liste des &l8ments ainsi
retenue a &t& ensuite soumise 3 une évaluation par une
tierce personne choisie en fonction de sa ses connéis—'
sances approfondies dans la mati8re. Cette évaluation nous
a2 permis de dresser une liste définigg;g‘agﬂkéférence‘que
nous avons utilisé pour procéder aux différentes anal&ses.
La validation ici, .@iff&re donc de celle effectuSe dans la

recherche de P. Poirier.



CHAPITRE II

ANALYSE DE LA PARTICIPATION

ANALYSE INTRA~PHENOMENALE INTRA ET INTER-DIMENSIONNELLL
. DU PHENOMENE DE LA PARTICIPATION

Ce.chapitre comporte deux sections: la premiére
section ?orﬁe sur l'andlyse‘intra-phéncménale, intra~dimen-
s;onnelle du. phénoméne de la partLC1patlon. La seconde
sect10n porte sur l'analyse lntra-phénoménale, lnter-dlmen-

51onnelle du ph&noméne de la participation.

La présentatidﬁ»des résultats d&coulant de 1;analyse
;zntra—phénomenale, intra et inter-dimensionnelle du phéno-
méne de la part1c1patlon couclut ce chapitre. Elle regrou-
pe aussi les &léments en trois catfgories 3 l'intérieur

de chagque dimension.

- 1. Analyse intra-phénoménéle, intra;dimensionnelle du phé&no-
méne participation

. Dans cette premidre section du chapitre, nous avons
ﬁenté de répe;tofiér les élémgnts assignés par les aufeurs a
cﬁacune des dimensions perceptuelles &tudifes sur le phéno-
méne de la participation. Nous nous sommes bas&s, pour ce
fai:é;sur la classification d'appartenance décroissante:
leshéléments communs, c'est-3-dire ceux qui, &tant assignés

.3 une dimension du phénomdne de la participation, font
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l'objet d'un consensus de.plusieurs auteurs; les &lé&-

ments compl&mentaires, c'est-3-dire ceux gui, &tant as- .
signés & tne dimension du phénomé&ne de la participation

ne sont mentionnés gue par un auteur et enfin les élémeqts
-contradictoires, c'est-&-dire ceux qui, &€tant assignés &
une dimension du phénoméne.de la participation, font

l'objet d'une divergence entre les auteurs.

L'&tude se rapportant au phé&énoméne général et
global de 1la participation,130 nous n'hvons_pas voulu dis-
séquer les différentes formes et les aifférents #YPéS de partici-
pation. Il nous a é&té donné de constater gue les auteurs
‘eux-mémes ne se référent_éux différentes fcrﬁes de.par;
ticipation que trds occasiommellemerrt: Seul un ou deux
auteurs parlent de ﬁarticiﬁation horizontale et .de partici-:
pation verticale. Il en est de méme pour ceux gui traitent
de participation ascen@aﬁte‘et de parﬁicipatiop aescendante.
Comme pour définir plusieurs tyﬁés de-participations Blake,et N

Mouton estiment qu'aux différents styles du grid corres-

130. Par ces termes nous désignons une &tude gui ne se
préoccupe pas d'une forme particuligre de la participation.
La participation ici englobe la problématigque du pouvoir dé-
tent, du pouvoir exercé, celle du pouvoir de représentation,
de 1'information, de la rémum&ration de la structuration et
de la délégation. -
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pond chaque forme de participation: | ainsi on pourrait

" parler de la participation 19, 91, 5.5, 99 etec.

.Pour leert il n' Y a que le systeme 4 qui cor-

”responde vralment au systéme de gestlon part1c1pat1ve.

.

De plus, les chercheurs gui ont travaillé avant

nous dans le‘méme sens se sont plutat centrés sur .l'étude

~
p—

du phénoméne global que sur un type partlcuiler. Les
paragraphes de’ ce chapltre ont donc été constltués -1 pa*-_
tlr de la notlon de partx:1patlon, a partlr duquel nous
pourrons voir se dess;ner les perceptlons de la part;c;pa-.
tion & travers dlx dlmenSLOns qu; sont- 1a déflnltlon,

la base, les buts, les condltlons,,les fOnctlons, les causes,_

‘les conséquences, la relatlon, la dépendance et les llmltes.

A. Les &l&ments assignés 3 la dlmenslon définitions es=
‘sentielles du phénomene de la partlcxpatlon

Dans cette séction,'nous avons tenté de reievef:_

~a) Les &l&ments ccommuns: ‘c'est—afdire.ceux gui,
&tant assignés A des défiﬁitions essentielles,du phéﬁcméne
de l'autorité, foﬂt 1'objet d'un coﬁégnsus'chez-piusieuis
aufeuré; ' | S n . ' T

b) Les &l&ments écm?iémentaires: c'eét—l-dire



ANALYSE DE LA PARTICIATION ' . 36

cewx qui, &tant assignés A des définitions essentielles
du phénoméne de la participatién, ﬁelsonﬁ mentionnés que.
par un auteur: .

c) Les.éléments contradictoires, clest-a-dire
céuk gui, €tant aséighés 3 des définitions essentielles
du phénoménes de la-particippﬁicn,yfoht 1'objet ‘d'une

divergence entre les auteurs.

- Eléments communs: .Si NOUsS nous en tenions

strictement ot litéralement aux différentes d&finitions
aes auteurs, il nous serait Giffrcile de faire le'consen-
 $£53'_En effet, si‘la-pértiéipatién eét'un_moyen pour cer-
_tainé auteurs, il.est un.procédé ;u méme un processus pour
fd'aﬁtrés.~- | o .gb

Le ﬁﬁénoméné.della participation est en gén&ral considéré

: . .. . . : 31
comme un "certain savoir faire" en gestion que Mcgregor,l

132 pr&fére

éppelle.une Tactique de Management: Leavitt,
quant & lui utiliser le terme de 'mbyeh" de prendre les
bonnes décisions ou de processus ou le subordonné prend

part aux dé&cisions.

131. Mcgregor, D., Professionnal manager, ©p- cit.,

16 p.

132. Leavitt, J.. Socidl-sciences of organization,
op. cit., 46 p. / ‘

/

]
i

|
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Blake et Moutont>3 parlent plutdt de "proc&dée"

134

alors que Likert -préfére utiliser le terme "approché&é”.

"

- El&ments complémentaires: le phé&noméne de

la participation est d&finie respectivement par chacun

des auteurs suivants, comme: philosophie de,Direction%BS

un leadership démocratiqueji36 un partage de responsabili-

137 - 138

. té&s, un &équilibre de forces, un systéme de gestion qui

se rapproche d&u systéme139 guatre.

- El&ments contradictoires: nous n'avons pas

trouvé un seul &lément assigné 3 une dé&finition

essentielle du ph&noméne de la participation et gui fait

|

1'objet deudiveigence.

133. Blake ané Mouton, ggoup dvnamic kev to deci-

prise, op. c1t., 101 p-

129 p.

sion-making, op. cit., 2 p:

134. Likert, R., New Patterns of management, ©p.
cit., 100 p. : ) -

©135. Mcgregor, D.. Dlmen51on humaine de l1l'entre-

;36. Hergberg, F., The motivation to work, op. cit.,

137. Bléke et Mouton, Building a -dynamic corpora-

tion through grid organization development, op. cit., 89 p.

138. Leavitt{ d.,'Ibid., 60 p.

139. . szert, R., Gouvernemept part;c;pg;if_dg_l_gn;re_
prise,:op. cit., B2 p. .
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B. Les &l&ments assignés 3 la dimension "bases" du phéno-
mene de la part1c1patlon
N

Nous présenterons dans cette partie les &léments
communs, complémentaires et contradictoires de la dimensior.

des "bases" du phé&noméne de la partiéipation.

~ Elé&ments communs: - nous n'avons pas pu constater

un consensus des auteurs au sujet des &l&ments assignés 3 la
dimension "bases™ du ﬁhénoméne de la participation. Les
perceptiohs de chaque auteur tendant plutdt d se focaliser
Sur un aspect partiel de 1la dimension. Nous sommes portés

2 penser que les Perceptions tendent 3 étre plutdt com-

plémentaires les unes les autres. -

- Eléments compl&mentaires: pour Mcgregor, la

participation repose sur 1la confiance dans les potentiali-
tés, des subordonnés140 et sur l'engagement moral des

subordonnés a se soumettre.141 Pour Herzberg,142

la par-
thipation est basée sur la motivation et la satisfaction

"des besoins des travailleurs. Quant 3 Leavitt, il considére

p——

- 140. Mcgregor, D., Dimension, humaine de l'entre-
prise, op. c;t., 101 p.

141. Mcgregor, D., Professional manager, op. cit.,

138 p.

_ 142. Berzb rg, F., The motivation to work, op.
cit., 136 p.
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gue la participation est bas&e sur le pouvoir des grou-
pes.143 Pour Likert‘ia participatﬁbn repose sur les
capacit&s du directeur & susciter uné vive loyaut§ a
l'égara du groupe}44'§ apporter une aide efficace déns
la-f;xgtion des objéétifs ainsi- gue l'aptitude.du

directeur A faire exfcuter des objectifs.

- Eléments contradictoires: nous n'avons pas’
trouvé d'&léments assignés & une des bases du. phénomé&ne
de participation et gui font l'objet de divergence entre

les auteurs.

C."Les &léments assignés & la dimension: "buts" du
ph&nomene de .la participation -

‘_Appliquaht le méme schéme d'analyse, nous pré-
sentons ici les élémenﬁs communs complémentai:es et contra-
dictoires de la dimension: "buts" du phéncméne de la

s [
partigcipation.

- Eléments communs: comme Mcgregor \attribue 5

'143. Leavitt, J., Social sciences of orgahiza—
tion, op. cit., 143 p. .

_ 144. Likert, R., Gouvernement participatif de
l'entreprise, op. ¢it., 50 p. .
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ia participation,l'objectif de développer chez les subor-

donnés leur capacité 3 accepter les responsabilité5,145

Argyris attribue 3 ¢e phé&nomé&ne les buts suivants: obtenir des su-

146

~ bordonnés l'acceptation de changements ~obtenir l'ac-
P !

ceptation et 1'adhésion des subordonnés ; ceci est un type

d'objectif parmi tant d'autres. C'est pourguol He;zberg147

lui, considére, en aécqrd avec Likert}48 que-la participa-

tion vise toujours 3 augmenter les bé&né&fices et 3 motiver.

- Eléments complémentaires: pour Blake et Mouton

la participation a pour but de réscudre les problémes de

l'organisation , une sorte d'antidote puissant contre l'auto-

145. “Ccomme un des principaux buts, guand on utilise la
participation, est de favoriser le développement des subor-
donnés et leur capacité 3 accepter la responsabilité, ..."-

Mcgregor, D., Dimension humaine de l'entreprise, op. ¢it.,
p. 103.

146. "The primarly of such participation is to
attempt to obtain acceptance of new idea or change".
Argyris, C., Human problem with budget, op. cit., 103 p.

147. "To increase the warmth of interpersonal re-*
lationship Ancrease in fringe benefit and in pleasant of

working copdition®. Herzberg, F., Motivations to work, op.
cit., 128/p.

148.- "Widespread use of participation is one of
the moré important approaches employed by high producing
members in their effort to get full benefit". Likext, R.,
New patterns of management, op. cit., 100 p.
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satisfaction.149

- Eléments contradictoires: pour Herzberg, on ne
peut pas dire gue la participation dans sa [formule démocratigue
puisse 8tre considérée comme le reméde pouvant guérir

les maux et rétablirki'éraeur au travéil.lsq

Ceci revient
32 dire gque Herzberg n'est pas confiant dans la participa-
tion. "Il pense qu'une autre approche devrait &tre dévelop-

pée.

E}

o
D. les Sléments assignés 3 la dimension: "conditions” du1{§
phénomene de la participation _ i

M A d&faut d'E&léments communs, nous présenterons
ici les &l&ments complémentaires et contradictoires assignés

a-la dimension: "conditions” du'phénoméne de 1la pa;tiéipation.

- Eléments complémentaires: alors. que Mcgregor

149, r"Participation is the solution to problems.
‘It can Be a powerful antidote to complacency”. - Blake et
Mouton, Building a dynamic _corporation through organiza=
tion development, op. cit., pp. 8 and 89. - .

15G. "Actually, participation cannot viewed as a
nostrun -the application of which will cure all ills and .
restore a pristure fervor for work, Berzberg, F., Motivation
+o work, op. cit., 128 p. o : i

-~

4

-
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pose la “sincérité;'lsl et la confiance dans les potentia-
‘lités des subordonnés 152- pour Argyrzs}sg la cdndition

pour un leadership partmc;patlﬂ int&gratif et collaboratlf -
est de mettre 1'emphase sur les besoins 1nd1v1duelsn Pour
Leayittlsﬂ les membres 4’'un groupe ne sont beaucoup pro-
ductifs et participatifs qu'd condition de les respohsa— <
biliser. Ils aiment avoir pris part aux d&cisions et aiment
avoir exprimé librementxleurs idéesf Lé participétion_est
plus efficace dans les groupes dé&ja cohérents.lss Pour

Likért,le:systéme participatif quiil appelle le Syst&me 4

151. "L'usage ré&el de la ‘participation dérive d'une
optique de la fonction de direction gui suppose la confiance

dans les potentialités des subordonnés” Mecgregor, D.,
Dimension humaine de l'entreprise, op. cit., 101 p.
N

152. Mcgregor, D., Professionnel managef, op. cit.,

16 p.

153. Argyris, C., Perscnality and organizatién,
Op. Cit-’ lgl p- )

154. "Members of groups are happiest and often
most productive under conditions in which they are allowed
2 high degree of participation, maximum joint responsa-
blllty for decision-making and maximum freedom of expres-
sion", Leavitt, J., Small groups in large organization
Journal of business, XXVIII January 1955 N..1l, 14 p.

155, “Participation should have greater impact in
group which are already cohesive that in these which are
not", Leavitt, J., Social sciences of organization, ibid.,
€3 p.

. ‘/'; -

A
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exige:
| 1) une-modificaﬁioﬁ,de procéssus de rémunera-
tion, | .
2) un chaqgemept concernant ld prise de décision,
3) un changement de certains postulats concer-~
nant les émployés et enfin une amélioration de la coordina-

tion latérale etr totaie.lss‘

- Elé&ments contradictoires: Eerzberg ne croit pas

guant 3 lui 3 la paréicipation telle qu'elle est développée
par Leavitt, Likert et Mcgregor. Il considére gue ce phé&no-
méne Bst_irréaliste lorsqgu’il consiste ou tend i'donner le
contrdle des objectifs aux emplovés. Il coésidére
qué la participation doit &tre une plus grande la-
titude. donnée aux individus. 2 développer leurs propres moyens
de réaliser les objectifs gqui leur sont prescrits par

l'autorité céntrale. L'approche actuelle de la participation

156. TLa porté€e d'une telle conclusion ne se limite
pas & l'élargissement des t8ches ou la simplification du
travail elle copcerne €galement les modifications suivantes:
1) modification du processus de rémunération coamprenant
la participation\aux béné&fices,

2} changement de rtains postulats concernant les employés

notamment la substithition de la théorie "Y! 3 la théorie

X",

3) changement concernan% la prise de décision, la fixation

des objectifs et les m&thodes  4lévaluation”. ' -

?%ﬁert, R., Gouvernement particivatif de_ l'entreprise, ibid.,
p. -
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-

est pratiquement impossible a2 une certaine échelle.157

Pour Herzberg, la participation n'est gu'un moyen de moti-
ver les subordonndes au travail.

E. Les &léments assignés 3 la dimension: "fonctions"”,
Ju phénomene de la participation

‘& Sous ce titre, nous présenterons et les &l&ments:

communs et les éléments'complémentaires et contradictoires

assignés 3 la dimension en cause par les auteurs.

- ElSments communs: nous n'avons trouvéd d'élémgnts
commun que par couple. La parﬁicipation'fonctionne par lé
fait que les subordonn&s ont l'occasion de prendre part aux
décisians qui les'concernehtv‘exprime Mcgregor.158 Leavitt
assigne 3 la participation le fait de prendre part aux
mais surtout précise que cela doit se faire conjointement

avec la direction et scus la forme de délégation.l59

, 157. "To expect individuals at. lower levels in
. 6rganization to exercice control over .the establishment
of all goals .is irrealistic. Thus when participation
is usually a shame", Herzberg, F., The motivation to
work, op. cit., 137 p.

158. Mcgregor, D., Dimension humaine de 1l'entre-
prise, op- cit., 101 p.

158. "Participation is looked upon as 2 means
of permitting subordinate to take part in the decision-
making process and they enlist individual creativity and
enthusiasm", Leavitt, J., Social sciences of organiza-
tion;  op. cit., 43 p.
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-

-~ Eléments complémentaires: nous constatons

gue les Eléments complémentaires sont plus évidents qué

les &lé&ments commuhs; ainsi Leavitt assigne & la participa—
tion une fonction de planification-et d'execution en
groupe.lsq Il ajoute gue ses groupes ne tr;§ailleront
efficacement que de fagon démocratique. Likert ‘abonde’
dans le méme sens gue Leavitt_en celqui concerne le tra-
vail en groupe mais il sp&cifie gu'il s'agit de prise de ‘

décisions en groupe.lsl

Il assigne 3 la "fonction" les
principes des rapports coopératifs la participation aux
b&néfices, primes et titres, l'application de la DPO et

la substitution de "Y" 3 la théorie "X".

Quant & Blake et Mouton ils assignent aux phénp-.
ménes de la garticipation la pratique de la dynamigue de- |
groupe. Ce groupe participera é de chaudes discussicns
amicales. Les votes fonctionneront par une voix par pér-

sonne (participation sous le style 5.5). .Les gens seront

160. TParticipative management recommanded plan-
ning and doing but in group". Leavitt, J., Managerial
psychology, op. cit. 342 p. :

161l. "“Members of groups are haéz;est and often most
productive under conditions in which they are allowed a high
degree of participation”™. Leavitt, J., Small groups in
large organization, op. cit. 14 p. :
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physigquement présents mais absents d'esprit (participa-

tibn 1.1 et 9.1).

_Les aiEQussioes sont techefques'et échappent aux
'nen_initiée'a‘la participation styvle 9-9-1627-'(cf.zannexeTVI)
Pour Herzberg la part1c1patlon fonctlonne plutdt,
T par la formatlon aux relations humaznes, par les procédés
“de stress de groupe et par dlscu5510n de groupe.;s3 Il
.n' 1ns;ste ainsi n1 sur 1es besoxns ni sur la réallsatlon:
. de sei qui est l'axe central de la‘partlclpatlon selon

A:gyri_s.?’s4

- Bléments contradictoires: nous n'avéns pas-

trouvé au nlveau de la dlmen51on "fonctlon .» des assignations
contradlct01res concernant le phénoméne de la partxcxpa-

tion. ' La perception de Herzberg & ce niveau se rapprochait:

162. Blake et Mouton, Building a dynamic'coreora—.
tion through gridé organlzatlon development, op. cit., 90 p.

- 163. "By human relation’ tralnlng ... by a stress

" on group processes and group discussion". Berzberg, F.,

Motivation to work, op-. clt., 128.p.

164. "Democratic leader permits much more self
actual;zat;on « Argyris, c., Personality* and organlzatzon.
op. Clt-, 191 p.
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.pPlutdt d'une assignatign complémentaire gue contradictoire.

F. El&ments assighéé d la dimension: “causes"”, du phé&no-
méne de la participation

-~

N Dans cette section, nous avons tenté_de révéler

les'éiémentsAcommpng et épmplémentaires assignés 3 des -

:*causes" du phénomdne-de la participation.

- Eléments communs: il faut remarqhe; gue ies

-~

' &18ments dssignés 3 la dimension "cause” du phénoméne - de f//-

la participation, sont les rares &léments de i'aﬁalyse 5%5/ _-

‘dimensions qui font 1l'unaminité des “duteurs.  En effet, il

se dessine que tous les auteurs trouvent comme l1'une des

- Principales causes de l'apparition du phénoméne, le malaise

qui s'est install& dans les relations de travail tant en ce
qui concerne les relations entre lés,ouvgiers gu'entre les
syndicats, - les directions des éntreprises-et unifés:de
production.

Alors gue Mcgregor assigne 3 1'élémentl'caﬁses" ’

la nécessité pour les dirigeants de juguler Ies-sabotages

et les resistances aux d8cisions directorales}ss ainsi

165. “when resistance to or -sabotage of managerial
decisions is anticipated, participation-prqvides a natural
method for minimizing or eliminating either in advance..."
Mcgregor, D., Professional manager, ©p. cit., 16 p.
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que la nécessité de faire face 3 ce gu'il appelle "le

‘pouvoir croissant des travailleurs,166 Leavitt soutient

que la participation s'est développée 3 cause des attaques,
des ‘sabotages des subordonnés. Ces sabotages et resistan-
ces se fdnderaient sur une contestation de la pratique

tayloriste qui prévaut.167

Pour Likert, le développenment de la participa-

tion trouve ses causes dans lg gravité du malaise gque

. ressent le personnel des entreprises.

Pour Blake et Mouton, les &léments assignés 3

la dimension "cause" du ph&noméne sont:  les gréves,

1'absent&isme, les conflits entre les techniciens et les

168

particiens. Quant 3 Frédéric Herzberg, il attribue 3

cet &l&ément le développement d'un malaise dans les rela-

166. Mcgregor,-D., Dimensions humaines de 1'entre-

48

prise, op. cit., 39°p.,

167. "aAnd with that expension came the second

. wave of attack; this time not from the social reformers
- who where interested-infprotecting.Smith's welfare but

from the Smith themselves ... It came in the form of
slow-downs, sabotage pegged production. It came in form
©of socially organized resistance...”. Leavitt, J., Man-
agerial psychology, op. cit.. 331 p.: - -

_ 168. Blake. et Mouton, Groupe dynamic key to deci-
sion-making, op. ecit., 1 P. .
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tions de travail.lsa

"~ Eléments ébmplémehtéires- .noﬁs h'avéns pas.

~ trouvé d'élément qu1 du po;nt de vue du sens,n a été sou;~"
levé que par un seul auteur comme nous le- soullgnxons.le
but de la participation est un des éléments ayant falt
l'objet d'un consensus entre plus;eurs auteurs des re-
lations humaines. Nous n'avons pas trouve d—éléments

contradictoires.

G. Les &léments assignés & la dimension: "conséguences’,
du phénomene de la participation/

Nous ﬁ'avons pas découvert d'é€léments communs
c'est-2-dire d'éléments qui, assignés 3 la dimensién'"con—
" séguences" du phénom2ne de la participation, font l'objet
d'un consensus de plus;eurs ‘auteurs, ni d'é&léments contra-l
. dictoires, c¢'est-3-dire d'éléments qui, &tant assignés &
des conséquences du phénom@ne de la participation, fqnt

1'cbjet d'une divergence entre les auteurs.

Nous nous limiterons dans cette section X la pré-

sentation des perceptions des éiéments complé&mentaires,

169. Interesting work is often the cue to a h;gher
level of motivation. Berzberg, F., The motzvat;on to work,
OP. Cit. r 134 po
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c'est--3-dire @'€l8ments qui, &tant assignés 3 dés‘“conség
quences™ du ph&nom&ne de la participation ne sont mentionnés

' gue par un auteur.

- Eléments complémentaires: pour Mcgregor, la
participation a pour conséguence d'encourager les gens. a

diriger leurs &nérgies cratrices vers les objectifs de

170 Elle leur donne @it-il, 1'occasion de

171

l'organisation.

satisfaire leur besoins sociaux et "&gotistes”. Cette

auto-satisfaction des subordonnSes entraine 3 son tour la
motivation 3 1'égard des objectifs de lforganisation.172

Pour Leavitt .le développement de la participation a entrai-

-

né une nette distinction entre la direction et les travail-

173

leurs. Elle donne bien entendu plus de libert& au subor-

donné pour fixer les objectifs - et plus d‘autonomie.174‘

170. "These results provide encouragement to people
to directives their creative energies toward organizational
objectives”, Mcgregor, D., Leadership and motivation, op.
cit., 18 p. ‘ '

. 171. "Provide significant opportunities for the sa-
tisfaction of social and egotist needs”, Ibid., 18 p.

172. 'Mcgregor, D., Dimension humaime de 1'entre-
prise, op. cit., 105 p.

173. "It is probably fair to say that participative
management has had it greatest impact at managerial rather
the hourly levels, though it got its start at hourly levels.
‘Leavitt, H., Managerial psychology, op. cit., 338 P-

174. “"participation gives subordinates greater free-
-dom to set goals and or to determine how to work for them, in
- other words its provides greater autoncmy”. Leavitt, H.,
Social sciences of organization, op. cit., 62 p. :
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ﬁnfin.elle:peut accrolitre l'identification de 1l'individu.

| Pour Rengis Likert la parﬁicipation gui considé&-
re que son syst3me 4 est la forme id&ale de participation,
- ce phénéméne comporte de nombreuses conségquences avantageuses
Il assigne 3@ cette dimension les E&léments suivants:
- les rapports entre directeur et personnel sont(meilleurs.175
- permet de résoudrelles problémes‘épineux.
- améliore les relations entre les membres.

~ les systémes de gestion sont plus productifs et moins -

oné:eux.l76 ‘ s
. b ¥ .

| . S 177

- la communication est claire et bien comprise. . .

- l'absent&isme et la rotation du peréonnel;§ont trés faih;es.

-1‘5,_ "-6 ’5\_4. e
" : — w F,

Blake et Mouton préoccupés pa& T -p:isgqae déci-\r\_

sion, l'appartenance, considérent les conséquerves suivantes:

- 175. "Plus le systé@me adopté par l'entreprise se
rapproche du syst&me 4 meilleurs sont les rapports entre
la direction et le personnel de cette entreprise". Likert,
R., Gouvernement participatif de l'entreprise, op. cit.,

44 p. :

176. "Ne supprime pas les divergences syndicats
direction mais permet de résoudre les probl2mes &pineux".
Likert, R., 1Ibid., 45 p.
' 177. Likgrt, R., GouverneméhtAparticipatif de
l'entreprise, op. cit., 49 p.




ANALYSE DE LA PARTICIPATION ’ 52

La participation &veille le sentiment d'appar-

tenance et de propriété.l78 Elle &veille le dé&sir de réa-

liser les objectifs de l'entreprise. Elle peut aussi déve-

lopper la cr€ativit&, l'innovation et développer la flexi-

bilits dans l'approche des problémes.179

"

La participation am€liore selon Herzberg le con—-

texte de travail et les bé&né&fices.

E. Les &léments assignés 3 la dimension: "relatioms”,
du phénomene de la participation.

La relation est considérée comme un rapport quel-
conque existant entre deux ph&noméhes. Nous n'avons pas

trouﬁé d'&lément répondant 3 notre définition.

- ‘El&éments contradictoires: nous ne présentérons

sous cette section que les &léments complémentaires. - Il

. 178. -"It can awaken feelings ownership”, Blake
et Mouton, Building a dynamic corporation_ through grid
organization development, op. git., 89 p.

179. "It can awocke involvment with and comitment
to achieving corporate objectives so’essential to excel-
lence”. Blake et Mouton, Ibid., 8% p.
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s'agira de ceux qui, &tant assignés 3 des relations du
-phénoméne. de lfautbrité ne scnt mentionnés gque. par un
autehf.ét les E€léments communs faisant l'accord de quel-

ques auteurs.

- Eléments communs: Herzberg et Mcgregor remar-
guent.l'existence d'une certaine relation entre le phéno- )
mé&ne de la pért;cipation'et les principes de plan Scaion-lao
Lé plan Sca;onrvise 3 ‘susciter, maintenir et développer

une certaine participation de tous les membres de 1'or-

181

ganisation. En. outre, Mégregor et Likert constituent

. r
gue le phSnoméne de la participation et le plan Scalon se

*%i;ﬁent dans le cadre de la pratique de la théorie nyn 182

P

- Eléments complémentaires: Argyris entrevoit

dans_le'phéﬁbméﬁé'de participation un certain rapport avec

.'180, "I need only to mention the Scalon plan as the
Outstanding embodiment of these ideas in practice”. ‘Mcgregor,
D., Leadership and motivation, op. ¢it., pp. 127 et 18.

'18l. Le plan Scalon est une forme gestion parti-
Cipative ,ax&e sur 185 principes de la th&orie "Y". Likert,
R., Gouvernement participatif 'de l'entreprise, op. cit.,
131 p.; Mcgregor, D., Ibid., pp. 127 et 18.

. 182. "La porte d'une telle conclusion ne se limite
pas & l'enrichissement de tiches, elle concerne les modifi-
cations suivantes.... a) substitution de la thSorie "¥Y" 2
la théorie "X" ..." Likert, R., Gouvernement participatif
de l'entreprise, op. ecit., 131 p.
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' 183

le leadership démocratiqgue.et intégratif. Ceci re-

vient 3 saisir qu'une gestion participative s'accompa-

‘.gnerait'inéluctablement d'un leadership participatif.

et intégratif. . B . </

lLeavitt affirme que la participation est as-
. | ) : ' . /184
sociée aux relations humaines dans les entreprisges.

Elle peut se rapporter en ocutre .3 la consultaticon ou a
. :

la d&légation de pouvoir. \

Quant & Herzbefg il trouve dans le phénoméne
de la participation nen seulement des rappor?s avec le
plan Scalon mais aussi il soutient gu'il existe une cor~
rélation ou un lien de causalité avec 1'incitation moné-

taire.

I. Les &léments assignés & la dimension: “dépendance”,
du phénomene de la participation

Notre analyse, "de la dépendance” n'a pas mis a

183. Argyris, C., Personality and organization,
op. ¢it., 191 p.

184. “Participation and participative management
are terms associated by some commentators with human re-
lations”. Leavitt, H., Social science of organization,
op. cit., 43 p. :
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At

*

'jour 1! exlstence des éléments comﬁuns c' est—a—dlre ayan;
fait 1'objet. de consensus., Elle ne nous a pas permls

£ non plus d'identifier des é;ﬁments_cohtradictbires, clest-
d=-dire fagsant:l;objet de.- désaccord entre les auteurs.

. B . . . . " - l‘
~r ) )

- Elémeﬁ;;TEomplémentalres- pour Argyrls la

prathue de la part1c1patlon dépend du style de dlrectlon

-/ -~ 185

- du Ieader. §'il est autocratique 1la participation sera

N faible. Si par contre il est collaboratif démocratique-ét_

- tourné vers ses employés'1a'participation sera plus grande.

Pour Leavxtt la partlglpatlon dépend de la cohé51on du

. 7 groupe auguel appart;ennent les travallleurs.
Quant‘a Likert il soutieﬁt que le phénoméne dé- -’
{ pend de la perception deé]suboraéhnés.lss Herzberg tou-
. jours préoccupétpar Tes problémes de motiéation sou-
tient que la par£icipation dépend de la satisfaction des 7
/ bescoins, des subordonnés et de leur degré de motivation

7 J-—'\ . ) - v

rl

185. "Is to change the directive'authoritarian

v leadership into a more "democratic®™ "participative™ col-

laborative employee ~ centered one" - Argyris, C., Per-
sonari;y and organization, op. cit., 188 p.-

186. Likert,’ R., Gouvernement partlc;patlf de
- l'entrepr;se, op. c1t., 51 P- .

%
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on pourrait ainsi direvgue la satisfaction des besoins
selon Herzberyg entraine une certaine motivation gui crée

& son tour la participation.

J.. Les éléments assignés 3 la dimension: "limites" du
phénoméne de la part;c;patlon . -

.

Au cours de cette section, nous tenterons de

'-présénter les perceptions des auteurs de 1'EBcole des re-

latlons humaines sur les &l&ments du phénoméne de la par-
tlulpatlon assignés 3 la dlmenSLOn "limites", Nous cons-
sidérerons .
l) les éléments avant fait l'objet de percep—'
tion identigue (éléments communs)
' 2) les éléments perqus par un seul auteur
(éléments complémeqtalres)

3) 1les élé@ents gui font 1l'objet de diuergence

de perception entre au moius deux auteurs - (€léments

contradictoires).

'r Eléments communs: -Frederick - Herzberg187

,

187. T"To expect individuals at lower levels in
organization to exercise control over the establishment -
of over - all goals is unrealistic Herzberg, F.,
Motivation to work, op. c;t., 137 p.

56

’
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Likertl88

cipation ne supprime pas les divergences syndicatgfaifec:5
tion et ne peut &tre considér&e comme le moyen de ré-

. soudre tous les maux et de donner la ferveur au travail.
Cette position pessimiste a &t& pbérdéé par quelgues
auteurs de fagon optimiste et surtout de fagon trés com-

plémentaire.
‘ ®

- El&éments complémentaires: pour Mcgregor la
participétion devient une farce lorsgu'elle est appliquée
. ‘ : 189
gque les gens sont trés importants.
Pour Leavitt la participation n'a pas pu stimu-

ler 1l'industrie américaine comme l'a fait le tavlorisme.

“Quant & Herzberg il estime gque laisser prendre

des dé&cisions sur la vie de l'organisation concerné est
. ) ] .
une aberration. La p&rticipation est impossible dans les
f '

-
1-.!

188. "Ne supprime pas les divergences syndicats
direction". Likert, R., Gouvernement participatif de l'en-

treprise, op. cit., 45 p. - ~

189. T"Participation becomes a farce when it is ap-
plied a sales gimnick or device for kidding people into
thinking they are important”. Mcgregor, D., Leadership and
motivation, op. cit., 18 p.

-

présentent comme limite de fait que la parti- . .

'/

comme “"gimnick" de vente ou un artifice qui donne i‘impressicn

/
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grandes-entreprises.190 " . ’

-

190. "Thus when participation is suggested in these

"terms it is usually a shame". HEerzberg, F., Motivation to

work, op. cit., 137 p. _ —
s

S
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2. Analyse intra-ph&ncmanale, inter-dimensionnelle du
- phénoméne de la participation

Dans cette seconde partie du.chapitre, nous gvons-
tenté de retracer les &léments inter-dimensionnels, c'est;.
a-dire éeux qui, &tant assignés par les auteurs 3 une des
dimensions perceptuelles étudiées sur le phénomdne de la )

participation, sont. aussi a551gnés au moins 3 une autre dlmenrr

sion perceptuelle de ce meme ph&noméne

Conformément aux coﬂtrazntes de notre recherche
nous avons consid&ré& uniquement les dlmenSLOns perceptuel-
les &tudi&es sur le phénoméne de la participation aux-
qﬁelles les auteurs ont attéibué.des élémenfs_in;er-dimén-.

sionnels communs.

A. Les E€l&nents inter-dimensionnels assi nés 3 des "défini~
tlons et & ‘des "bases”™ du phénoméne de 1la participation

Dans cette partie nous essayerons de présenter 1es'

éléments 1nter~d1mens;onnels gui, étant a551gnés a des as-

'flnltlons du phénoméne de la PEIthlpatan sont également

assxgnés a des bases de ce méme phénoméne.

- Eléments,iﬁgér-dimensionnéls: trés peu d'au-

/J
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teurs partagent réellement de point de vue au plan des &l&-
ments assignés entre plusieurs dimensions. Ici, geuls deuy
auteurs ont fait allusion aux ph&€noménes de groupe pour

les dimensions "bases et "d&finitions".

r

A l'instar de H. Leavitt qui considére le

"pouvoir de groupe” comme une des bases de la participa-

191

tion dans les organisations, Rensis Likert considére

192

la participation™ ° comme un moyen de fixation des objec-

tifs en groupe, COmme un principe d'exécution et de contrdle

Qu travail en é&guipe.

t
. ' ,’
I'4
- . ‘.‘ /
B. Les.€léments inter-dimensionnels assignés aux “"buts"
et aux "définitions” du phénomeéne de la participation

Dans cette section, nous présenterons les E1&-

ments inter-dimensionnels gqui &tant assignés aux "dé&fini-

191. "The participative approach seems to build
up the power of the groups". Leavitt, H., Social sciences
of organizations, op. cit., 43 p.

192. "Le syst&me 4 impligque au contraire une
structure des groupes ... imbriguent des individus ap-
partenant 3 plusieurs groupes reliant chaque groupe de tra-
vail®™. Likert, R., Gouvernement participatif de 1'entre-
prise, op. cit., 53 p. )
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fions" du phénom2ne de la participation, sont €galement

assignés & des "buts" de ce méme phénoméne.

- Eléhents COMMUnS: il.f§u£ retenir‘pour ces
deux dimensioné que les auteurs semplént he-s'a;qoraer
gu'autour de‘deux thames qui sont: |

1) la motivation de l'accréissement ﬁes b&né-
fices et des rendemeﬁté“élevés;‘ |

‘ 2) le déveioppement'de.la crégtivité'des subor-
donnés et Leué fespoﬁgabilisation dans lesrprisgs de dé-
cision. | ‘

Likert place au centre de deux dimensions qui

sont les "dé&finitions” et "buts", un &l8ment central: -la

motivationlgB‘en wie d'accroltre les gains et les rendemént%

" alors qu'il définit la participation comme une approche

pour motiver et pour avoir les b&néfices dans "The new

2193. "Plus la loyautég dont font preuve les parti-
cipants 3 1l'&gard du groupe  dont ils font partie, est vive,
plus fortes sont /les motivations qui les incitent 3 at- =
teindre leurs objectifs®™. Likert, R., Gouvernement partii‘.-
patif de l'entreprise, op. cit., 76 p.

194. "Widespread use of partiéipation is one of the
the more important approaches. Employed by high-producing
managers ‘in their effort to get full benefit from the

technical respurces“. Likert, R., New patterns of manage-
ment, op. cit., 100 p. ‘ .
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patterns of management, il &ssigne\a la participation le
but de susciter et d'entretenir des rendements &levés

- danps son ouvrageﬁgOuvernement participatif de l'entre-

prise”

. Quant 3 Mcgregor et Leavitt ils mettent 1'ac-
cent sur.le développement de la cré&ativité des subordon- -
nés. _Ainsi, un des buts principaux de la participation

seraft dg'valofiser ;e‘déﬁéloppement des subordonnés et

85

.leurs capacités 3 accepter les responsabilitésl ou de leur

permettre de prendre part aux dé&cisions afin de développer

leur créativité ;196

A -

195. "Comme un des principaux buts, guand on uti-
lise la participation est de favoriser le d&velQppement
des subordonnés et “leurs capacités & accepter leky respon-
sabilités..." Mcgregor, D., Dimension humaine de \l'entre-

prise, op. c¢it., 103 p.

-

196.- “Participation is loocked upon as a means of
permitting subordinate to take part in the decision-making

» process and thus enlist individual creativity and enthusiasm".
Leavitt, H , Social science of organization, op. ¢it., 43 p.
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C. Les élémqgts inter-dimensionnels assignés & des "d&-
finitions" et 3 des “conditions" du ph&noméne de la
participation ' ' .

. Dans cette section, nous traiterons des &lé-
ments inter-dimensionnels qui, &tant assignés & des "dé&-
finitions"” du phénom2ne de la participation, sont &gale-

ment assignéshéfg%f conditions de ce méme phé&énoméne.

‘= El€ments inter-dimensionnels: nous remarquons

entre les

qu'il n'y a pas dans cette section un acco;
‘autéurs, guant aux &l&ments communs a : QeuxYdimensions; "dé&-
finitions et conditipné". Cependant,s'il n'y a pés.
d‘éléﬁents-inte%-dimensionnels,entre aﬁtéurs, nqﬁs pcﬁvons
retenir:qu?il existe chez Leavitt,c'eéf-a-dire,chez un

. méme auteur, quelgues &léments communs aux deux

dimensions qui font 1'objet de cette section.

En effet}-Leavitt considére comme une condition
de la participation, la responsabilisation des subordonnés

et le fait qu'ils prennent part aux décisions gui les con-

cernent.197

~

-Dans son ouvrage Social science of organiza-

L

197. *"Members of group are happiest and often most
“_productive under conditions in which they are allowed a high .
degree of participation, maximum joint responsability”.
iiavitt, J., Small groups in large organizations, op. cit.,

P - . N

K A

Ve
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tion, il d&finit la participation comme un moyen par le-

‘quel les subordonnés influéncent les décisions qui les

198

D. Les &l&ments inter-dimensionnels assignés 3 des "d&-
finitions" et @ des "fonctions" du ph&énoméne de 1a
participation

Dans cette section, nous avons voulu relever,
les &€léments inter-dimensionneils qui, &tant assignés 3 des
"d&finitions" du ph&noméne de la pParticipation, sont &gale-

ment assignés 3 des fonctions du méme ph&noméne.

- Eléments inter-dimensionnels: 1le point com-

mun qui semble se dégager ici porte sur la connotation d&-
mocratique donnée 3 la participation. Argyris 1'a d&fini

comme un style démocratique de :Le.ac:'ler:ship199 et Leavitt
a X .

198. “"Participation is looked upon as a means of
permitting subordinates to take part in the decision-mak-
ing", Leavitt, H., op. cit., 43 p.

199. "Is to change the directive authoritarian
leadership into a more democratic...", Argyris, C., Per~-
sonality and organization, Op. cit., 188 p.

7
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’

lui assigne une condition de son fonctionnement: par

un travail democratigue de groupe.zo0

Nous pourrions
dire gue pour ces deux auteurs la participation est un

style démocratique de Management.

E. Les &l&ments inter-dimensionnels assignés 3 des "d&-
finitions™ et & des "conséquences', gﬁ_phénoméne de

la participation

Le but de cette section est de traiter des &1&-

ments inter-dimensionnels quif~ &tant assignés & des "d&-
finitions"” du ph&nom#ne, de la participation, sont assi-

.gnés Egalement 3 des “coﬁséquences“ de ce phénoméne. -

~ Eléments inter-dimensionnels: il apparait

dans cette partie gue deux idé&es forces font l'objet d'un ac-
cord entre les auteurs.

Premi&re id€e: 1l'orientation des &nérgies des
subordonnés vers les objectifs organisationnelsret l'a-

daptation des moyens des subordonnés 3 la réalisation

200. "That such Qrbup will work best when they
are essentially democratic...® Leavitt, H., Small groups
in large organization, op. cit., p. 14 .
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-

des objectifs organisationnels.

Deuxi@me idée: 1la satisfaction des besoins des

subordonn&s pour les motivations.

Ainsi pour Mcgregor, Hérzberg, la participation

a pour conségquence d'encourager les gens & diriggr
énergies créatrices vers les objectifs organisationn 15201

et de développer leur propre moyen de réaliﬁ'r les ob-

jectifs de l'organisation.202

Quanfia la motivation,Mdgregor203 Likert204 et
W
= . = '_-N

ra

A L—
201. "These results provide encouragement to peo-
Ple to direct their creative energies toward organization-
al objectifs". Mcgregor, D., Leadership and motivation,

op. cit., p. 18.

202. "Whithin certain limits, it is likely that
more latitude than is currently available to most people
in industry can be given to individuals develop their own
ways of achieving the ends that are presented to them",
Herzberg, F., Motivation to work, op. cit., p. 137.

203, Mcgregor, D., Leadefship and motivation, op. -
cit., p. 1052 '

204/ "C'est un syst2me qui suscite la motivation®.
Likert, R., Gouvernement paxticipatif, op. cit., p. 8.

!

_l
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'Herzbergzos la considérent comme une conséguence.

" Elle suscite la motivation &crit Mcgregor.
C'est plutdt une solution au probléme de la motivation
- soutient Herzberg. Likert dans une tentative de défi-
nition conSidére'la participation comme une approche
pour motiver les gens, partant du systdme 4 qu'il as- .
simile d'ailleurs au systdme participant dit th&orie "y"

chez Mcgrégof.

F. Les 8l&ments inter-dimensionnels assignés 3 des "dé-
finitions" et ¥ des "dépendances” du phénomeéne de la
participation . -

lDans cefté seétioﬁlnous ?résenteroné les &lé&-
ments inter-dimensionnels qui, &tant assignés 3 des "@s- -
finitionsé du phénoméne de la participation, sont aussi
assignés i des "dépendances" de ce méme phénoméng\dé la

participation.

- Eléments communs: la participation est pré-

sentée par"?lusieurs auteurs comme dépendant d'une philo-

sophie, d'une conception ou d'un style.

S NG

-

205, "Interesting work is often the cue to a higher
level of motivation”. Eerzberg, F., Motivation to work, op.

cit., p. 134.
L
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Alors gu'Argyris C., dé&finit la participation
comme. une gestion démocratigue dépendant du style du Lead-

er,206 Likert présente la participation‘comme une approche

* d8pendant du style de Leadership.207

Ces deux auteurs semblent donc attribuer au méme
&lément, des dimensions différentes gui sont la ”définition“j::)

et la "dépendance”.

G. Les &l8ments inter-dimensionnels assignés 3 des "bases”
- et 5 des "fonctions' du ph&ncméne de la participation

-

Dans cette partie, nous discutons des &l&ments
‘inter-dimensionnels qui, &tant assign&s 3 des "bases” du
phénoméne de la participation, sont assignés &galement 3

des nfonctions" de ce phéncm@ne de la participation.

- ElSments inter-dimensionnels: pour queldques

206.. "The employee centered democratic integrative
collaborative leaders are primarily leaders who place an .
increasing emphasis on individuals need". Argyris, C.,
Personality and .organization, op. cit., p. 191.

. 207. "Widespread use of participation is one of the
more important approaches employed by high producing mana-
gers®”. Likert, R., New Patterns of management, op. cit.,

p. 100. :

- - . -
.
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s

-#pteﬁrs;xg participation se caéactérise par un phéno-‘
méhe“ag groupe. Ainsi ?our Legvftt H. la'parﬁicigation
gsﬁ basée sur le pouvoir de grﬁhpé. 8.'De la_méme:faqon
Herzberg attribue 3 1la "fongtidn“ de la participatiph

le.procédé de-stress de, groupe et la discussion de grou-
209 ' '

_pe Quant & Blake et Mouton ils attribuént & la par-
ticipation un fonctionnement par les pfbcédés de la dyna-
mique @e_groﬁpe.zlo' ) : o - P

=

"I. Les &lSments iﬁter—dimehsionnels assignés 3 des "fon-

tions et .3 des "buts"” du phénomeénes de la participa-
tion T - S "o )

-

Cette séction .présente les &léments inter—dimen-
sionnels Qui, €tant assignés ¥ des "fonctions" du phéno-

.

KA - ‘ 1 - .

. .208. "The participative approach seems to be build |

" up.the power of group...". ' Leavitt, B., Social science of

organization, op. cit., p. 43.
. . »-l ) , : ‘ ) \
209. "... "by a &tress on group process and group «
discussion”. Herzberg, F., Motivation to worky op! leith,
p. 128. ' '

210. Blake et Mouton, Group dynamic kéf to deéi-\

. sion-makiqg, bp. cit., p. 5. . . .,
T ” : . T - 4 . ’
. ) . )
i - - ———
- a -7 . ’ .
- , > = .\ - f °
Ko L .
' . T .- .
\ < B S .
o Y i gt ! L .‘ -
. ;’oes o < .
- . L -
2 -2 - S .
F . . \ "
o] - ."a A -
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‘m&ne de la participation, sont 8galement assignés 3 des

"buts" de ce méme phépoméne. L.

- Elé&mnents inter-dimensionﬁ;ls: une des.carac-
téristiques de la participation est son intérét pour les
subordonnés qui'consisterait soit 3 leur donner les pos-
sibiIitéB‘dé\prendre part aux décision, soit E tenir ‘comp-

-te de leurs Valeurs, asplrantlons ‘et perceptlons, soit &

o

Ainéi, Hcgregor assigre 3 la participation le’
"but“ de favoriser le développement des subordonggs et Lt
leur capac;té '3 accepter les responsabllltés.zll Abondant
dans -le méme sens de la stigmatisation‘de_la respoﬂsabili—
sation des subsrdonnés, Leavitt pose comme fonction de’
ééalisq;i;; du phénoménefla'possibilité pour les subordon-
nésjde partigiper aux décisions par'délégation.zlz.

N, ‘ . : v - T

)
N ji? 211.  "Le supérleur aura soin de cheisir les Pro-
1gmes ou guestions qui conviennent. pour les discussions

et les décisions. Ceux~ci doivent avoir une signification
pour les subordonnésgﬁqul autrement se sentiront peu im-

pliqués” Mcgregor, B., Dimension humaine de 1'entreprise,
op. cit., p. 103. -

212, Leavztt, H., Social science of organlzatzon,
op. cit., p. 49.

~ M

4

. ‘ ) ¢ 7 \
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-Pour Likert une des fonctions de la participa-

tion est de tenir compte des valeurs, des aspirations et

des perceptions des subordonnés.213

J. Les &l&ments inter-dimensionnels assignés & des "buts"
et des "conséguences" du ph&énoméne de la participation

»

Cette section tente de présenter les ‘€lé&ments .

inter-dimenSionnels qui, étant assignés 3 des "buts" du

ph&noméne de la participation, sont &€galement assignés
) N N - Y * . -

d& des "consé&quences" de ce méme phénoméne. -

- El&ments inter-dimensionnels: deux idées for- .

ces font 1'objet d'accord entre les auteurs au niveau des
deux dimensions "huts .et conséquences". - Ce sont: 1lé «
rendement meilleyr et 1'amélioration des b&n&fices. Ainsi,

alors qué Leavitt214 assigne 3 la participation le but

-

. 213. *Tenir compte des valeurs et des aspirations
des subordonnés, de leur perception de la sitnation". Likert,
R., Gouvernement participatif de l'entreprise, op. Cit.,

.p. 51.

214. 'That such group will work best when they are
essentially democratic and parti¢1pat1ve Leavitt, H.,

op. cit., p. 1l4. - T R
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d'atteindre des meilleurs rendements, Likert pré&sente

: . -~
comme "cons&guence” ‘de la participation un excellent
rendement. 1> Pour Herzberg aussi la participation a

pour "cons&quence” 1'amélioration des p&néfices. 1o

Y

K. Les &l8ments inter-dimensionnels assignés 3 des "con-
ditions" et & des "fonctions" du.phénoméne de la par-
ticipation -

Dans cgtte section, nous avons tenté de retrou-
ver comme dans les prééédentes, les €lé&ments inter-dimen-
sionnels gui, &tant asgiéﬁés 2 des "conditions"™ du phéno-
méﬁé de la partiéipatﬁbn, sont. £Egalement assignés 3 des

"conséquences" de ce méme phénoméne.

= El&ments inter-dimensionnels: 1l ressort de

ce point, 1'idée force suiéante:comme point d'accord avec
. - _ D,
.

*

»215. "Les systimes de gestion se raﬁprochant du
systdme 4 sont plus productifs (...) moins onéreux-(...)

" un excellent rendement”. Likert, R,, Gouvernement partici-

patif de l'entreprise, op. cit., p. 49. -

216.. "... increase in fiinge benefits and in
pleasant of working conditions™.  Herzberg, F., Movitva-
tion to work;s p. 128. :

>
O
/

™

‘[\
<
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guelgques auteurs. Il s’agit de la confiance dans les
potentialit&s des subordonnés, corrolaire d'une plus grande

participation et d'une plus grande délégation de pouvoir.

C s 2 . - . .
Ainsi Mcgregor 27 assigne & la dimension "con-

ditions" la n&cessité pour le "manager” d'avoir confiance

dans les potentialit&s des subordonnés et Leavitt218 as-

signe cette méme id8e 3 la dimension fonction.

Ces deux dimensions ne compgrtent pas d'é€lé-
ments intbér-dimensionnels assign&s par un méme auteur &

deux dimensions ou plus.

o

L. 22Les &€léments inter-dimensionnels ‘assignés 3 des- "con-
ditions" et a des “conséquences" du phénomeéne de la
participation

o<
Dans cette section nous rapportons les €léments

C o S v - . -y
inter-dimensionels qui &taient assignés 3 des "conditions”

-

+

.

\
217.> Mcgregor, D., Dimension humaine de 1'entre-
prise, op. cit., p. 10l.

218. Leavitt, H., Social sciences of organization,
op. cit.- p. 58.

J ,
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du ph&nom&ne de la participation, et qui sont &galement as-

signés 3 des "cons&quences de ce méme phé&noméne.
g P

- El&ments inter-dimensionnels: 1'élé&ment qui

fait 1l'objet d'accord entre auteurs ici est la satisfaction

des besoins'des subordonnés.

Pour Mcgregor, la participation a pour "con-
séquence” de donner l'occasion aux subordonnés, de satis-—

faire leur besoins sociaux et égotistes.zlg

~ Pour Argyris mettre l'accent sur les besoins
des subordonn&s est une "condition" d'exercice d'un leader-

shipgﬁémocratif, participatif et collaboratif.220

M. Les &l&ments inter-dimensionnels assignés & des "con-
~ditions et des "limites" Gu phénomene de ia partici-

pation .

-

Dans la pré&sente section, nous rapporterons guel-~-

ques Eléments inter-dimensionnels qui, &tant assignés 3 des

215. Mcgregor, D., Leadership and motivation,
op. cit., p. 18.

220. Argyris, C., Personality and organization,
. OpP. €it., p. 191.

1"'\

! -
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"conditions® du ph&ncméne de la participation, sont
aussi assignés & des "limites” du ph&nomine de la par-

ticipation.

- Eléments inter-dimensionnels: sur ce point

assez d&licat de la .combinaison entre "conditions et li-
mites” il ressort de la lecture que l'é&lément commun aux
auteurs est la confiance dans la potentialité des subor-

donnés.

Cet &l&ment est présenté comme une "condition" -

221

de la participation chez Mcgregor D. et chez Leavitt

comme une des "limites™, une :i.nsuffisance.-222

N. Les Eléments inter-dimensionnels assign&s 3 des "fonc-
tions" et 3 des “"cons&guences du phénoméne de la parti-

cipation

Dans cette section nous avons rapporté les &€lé&-

22)1. Mcgregor, D., Dimension humaine de 1'entre-
prise, op. cit., p. 101.

222. Leavitt, J., Organizational world, op. cit.,

-

p. 18S5.
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ments inter-dimensionnels gui, &tant assignés & des
"fonctions", du ph&énoméne de la participation, sont
&galement assignés & des “cohséquences" du-phénbméne

etudis.

L'idée qui prévaut. c'est que les.subordonnés
prennent part aux décisions qui affectent la vie de l'or-.

ganisation.

Tandis que Leavitt'souligne comme “cons&guence"
de la participation, le fait que les sybordonnés prennent

part dans la fixation des objectifs et dans la d&termination

des moyens de les atteindr95223 Mcgregor trouve gu'il .

s'agit d'une fonction de la participation de donner aux
gens, l'occasion de prendre part aux décisions qui les

concernent. 224

223. Mcgregor, D., Buman side of entreprise, op
Cit-’ P. 101. - - o

224. Leavitt, H., Social science of organization,
op. cit., p. 62.

*
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0. Les. El8ments inter-dimensionnels assignés 3 des "fonc-
tions" et "relations du ph&noméne de la partlczpatlov

Cette section s'est attachée a retrbuver auy

niveaux de ces. deux dimensions "relations et fonctions"
les &léments communs qui leur ont &t& assignés par plus

d'un auteur.

- El&ments 1nter-dlmen51onnels- le pomnt commun

i®i est 1le rdle attribué abwx relations humaines dans 1a
part;c;patzon; Pour Leavitt la participation a une re-
lation avec le courant managérial des relations humalnes 225
Quant a Herzberg il attribue 3 1a participation un fonec-
tionnement parles pPrincipes de 1la formation aux relations

huma:.nes.226

Il &tablit une relation avec le plan Scalon
et la participation. Quant 3 Likert il &tablis+ une re-
lation entre la participation et la th&orie "Y" dans le

Gouvernement participatif de 1l'entreprise, p. 131.

225, Leavitt, H., Social sciences of organiza-
tion, op. cit., P. 43.

226. Herzberg, F., Motizzlion to work, ops cit.,
p. 128. ' .
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P. Les &l&ments inter-dimensionnels assignés 2 des "fonc-
Tions" et 'relations” du phénomeéne de la participation

Dans cette section, nous présentons les &léments
communs aux deux dimensions " fonctions et dependances" as-
signés par plus d'un auteur de l'école des relations

humaines et concernant le phénoméne de la participation.

- Eléments inter-dimensionnels: un &lé&ment

central que nous révidle la revue des auteurs est 1'impor-
tance du processus de groupe dans le phénoméne de la par-

ticipation.

" Ainsi pour Leavitt, comme nous 1'avons déja vu,

1a'participation dépend de la coh&sion du groupe.zzj- De

-la méme fagon Blake -et Mouton assignent a la participation

un \fonctionnement par dynamique de groupe.228 Likert pré-

f&ra utiliser 1'id&e selon laéuelle la participation dé-

A
s

227.
op. cit., Pp-

eavitt, H., Social sciences of orgnization,

=
i

lake et Mouton, Group dvnamic key of de-
op. cit., p. 15.

228.
cision-making,

78
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pendrait du processus de groupe.?29 f’

Ainsi, la participation dépendrait tantdt de pro-

cessus de groupa, tant&t en s§rait une fonction.

Au terme de cette analyse inter-phé&noménale,
inter-dimensionnelle du ph&nom2ne de la particiﬁation nous
tenons 2 faire remarquer qu'ad d&faut d'&ldments cd;;%ns
éhtre les diﬁensions "défiﬁiticns - relations", "dé&finitions

- limitesf, "d&€finitions - causes", "bases - buts”, "bases

- buts", "bases - conditibns", "bases - causes", "bases -

-conségquences", "bases - relations", "bases - dépendances", .

"bases - limites, "buts - conditions", "buts - conditions",
"buts - fonctions"™, "buts - causes”, "buts -~ réalisations";
"buts - dépendances", "buts - limites", "conditions -
causes",_"cqagit;ons - relations™, "conditions - dépendances",
"fonctioné - ;auses", 'fonéﬁidns - limites", "causes -
conséquences”, "causes - relations", "causes - dépendances”,
“céuses - limites”, “cons&quences - relations®™, "con-
séguences ~ dépendance", "cons&quences - limites®, "re-

o 4 -
lations - d&pendances", jfélatiOns ~ limites” et “d&-

pendances - 1imites";nou3 avons pr&f&r& ne pas ég'farre

-

mention dans l’analyse.

229. Likert, R., Gouvernement participatif ge
l'entreprise, op. cit., p. 53.
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En effet ne poss&dant aucun &l&ment commun
ces dimensions auraient compliqué la définition des &l&-
ments essentiels assignés au ph&nomdne en fonction de

groupe ou cat&gorie d'affinités.

Dans ce chapitre, nous avons tenté de traiter
des él&ments propres & chacune des dix dimensions étudiées,
A présent nous allcns essayer de sérier les éléments pro-
pres 3 chacune des dix dimensions sur la "base" d'une
classification décroissante composée de gquatre catSgories.
~ la lére caté&gorie est constitufe d'&léments gui ont fait
1l'objet d'un consénsus de plusieurs auteurs (&léments com-
muns) ;

- la seconde cat&gorie comporte les €l&ments qui n'ont &té&
mentioﬁnés gque par un auteur (élémenﬁs complémentaires) ;

- la troisiéme cat&gorie cohtient les &lé&ments qui ont &té
considérés d'une fagon contradictoire par au moins deux
“auteurs (&léments contradictoires). '

- la quatri@me cat&gorie comprend les E&léments qui ont &té
assignés a-au moins deux dimensions du phénoméne de la

participation. (&léments inter-dimensionnels)
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A. Eléments constituant des "dEéfinitions"’ essentielles
du phénam ne de la participation

-

Premidre catéqgorie: 1les &léments qﬁi:suivent

constituent des "d&finitions® essentielles du phé&noméne

de la participation et font_l'objet d'un cbhsensps de -

plusieurs auteurg;M\un proc&dé, un processus, un moyen,

Deuxi&me catégorie: les &l&ments suivants cons-

‘tituent des “dé&finitions" essentielles du ph&nomdne de
la participation et ne sont mentionnés que par un auteur:

une philescphie de gestion; un leadership démocratique,

un Equilibre des forces, un partage de_responsabilités.

Iroisidme catéqorie: nous n'avons pas trouve

d'€lément qui constitue une “déflnltlon essentlelle du
Phénoméne de 1la part1c1patlon et qu1 fait 1° objet d'une

dlvergence entre les auteurs.

Quatriéme catégorie: les &l&ments sulvants cons-

[

~tituent une "d&finition” essentlelle du phénomzne de’
part1c1patlon et constituent également au mclns, une autre
dimension de ce méme phéncméne. un moyen de fixation des

objectifs et leur exécut;on eén groupe, une approcﬁe po&r
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o . &
motiver et faire des bén&fices, un moyen par lequel les

subordonnés prennent part aux décisions gqui les concer-

nent. ' Co. -

o

B. El&ments constituant des "bases" du ph&noméne de la par-
ticipation i

A\ ke

Premig&re catégorie:. nous n'avons pas trouvé

d'éléments constituant des "bases" du phénoméné de la par-

. ticipation et faisant l'objet de consensus de plusieurs

auteurs: chagque:auteur s'est plutdt focalisé sur un aspect

-

particulier de la dimension. ’ s

- . F'\

Deuxidme catégorie: léé\sléments suivants con-

stituent. des "bases” du phéndméne.de la pa:ticipatiOn‘et
ne sont mentionnés-éue_par-ﬁn auteur: t&a confiéncéléans
les potentialit&s des subordonnés, lfenéagement mofa; des
subordonnés A se soumettre, la satisfaction des.besoins et

la motivation; le pouvoir de groupe, . les capacités du

-

Troisidme catBgorie: nous n'avons pas trouvé

a'éiégent qui constftue une des "bases" du phénomZne de .

- -
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-

la participation et Qui fait l'objet d'une divergence

entre les auteurs..

Quatridme cat&gorie: les &l&ments suivants, en

plus de §0pstituer des'"bases“ du.phénoméne de la par- ‘\D
ticipation constituent au moins uﬁg autre dimension de
ce méme phénomdne: phé&nom2ne de groupe, le pouvoir de
groupe, la dynamigue de groupe et les précédﬁaﬁe stress

de groupe.

C. Eléments constituant des "buts" essentiels du ph&no-
~ méne de la participation

Prdmiére  cat&gorie: les élémehts suivants con-
= :

stituent des "conditions", du ph&noméne de la participa-

tion et font l'objet de consensus de plusieurs auteurs:

développer chez les subordonnés l'acceptation des res-
ponsabilités,

- l'acceptation des changements,

- Obtenir l'acceptation et

- l'adhésion des subordonnés.

A cBté des points d'accord concernant les diverses

formes d'acceptation, deux auteurs ont eu comme une tendance
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& considérer que la participation a pour "but" 4d'ac-

“crolitre la motivation, le rendement et les b&n&fices.

El&ments suivants c0nsti—

tuent des “condlgi?“

et ne sont mentionnés que par un seul auteur: résoudre

p“%@hénoméne de la part1c1patlon

les probl2mes de l'organisation, une sorte d'antidote

contre 1'auto-satisfaction des travailleurs.

Troisidme cat&gorie: les &léments ci-dessous

constituent un des "buts" essentiels du phénomé&ne de la
participation et font l'objet de divergence entre les

auteurs.

La participation ne peut guérir tous les mots

et rétablir l'ardeur au travail.

Quatridme catégorie: les &l&ments suivants, en

plus de constituer des "buts” essentiels du'phéncméne de
la participation constituent &galement au moins une autre

¢

dimension de ce méme phénoméne:
[ 4

"L'orientation des subordonnés" & leur donner
les possibilités de prendre part aux décisions, 2 tenir

compte de leur valeurs et aspirations, favoriser le dévelop-
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pement des subordonnés.

D. .El8ments constituant des "conditions” du phénoméne de
la participation

Premiére catégorie: nous n'avons pas trouveé

d'€é€léments qui constituent des "conditions" du phénomdne
de la participation et font 1l'objet de consensus de

plusieurs auteurs.

Deuxidme cat&gorie: les &l8ments ci-dessous

constituent des "conditions", du ph&noméne de la par-
ticipation mentionné&s par un seul auteur de 1'&cole des
relatidhs humaines: la sincé&rité&, la confiance dans les
potentialités des subordonnés, l'emphase sur les besoins
individuels, les sﬁbordonnés prennent part aux décisions,
nécessité des groupes cohSrents, une modification du pro-
c8d& de rémunération et de processus de prise de d&cision,
nécessité de changement de certains postulats concernant

les employés et enfin amélioration de la coordination la-

térale et totale.

Troisiéme cat&gorie: les &€l&ments suivants consti-

tituent des "conditions” du phénom2ne de la participation
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et font 1l'objet de divergence: le contrBle des objectifs
par les employés est irréaliste, les objectifs doivent

€tre présent&s aux subordonnés par l'autorit& centrale.

Quatriéme catégorie: les &€léments suivants, en

Plus d'&tre assignés & une "condition" du phé&noméne de la
participation, sont &galement assign&s X au moins une autre
dimension de ce méme phénomé&ne: la responsabilisation

des subordonn&s. Leur contribution dans la fixation
cbjectif et leur contribution-dans l'exécution et 1le

contrdle de ces objectifs. .

E. Eléments constituant des "fonctions™ essentielles du
Phénomene de la participation ‘

Premi&re catfgorie: nous &:'avons pas trouvé d'&l&-

ments constituant une des "fonctions" du phéndméne de la
Participation et faisant lfobjet d'un consensus de plusieurs
auteurg‘pris par couple. Les couples 4d'auteurs insistent
sur "la contribution des subordonnés aux prises de d&ci-
sions".

Deuxidme cat&gorie: les €léments suivants consti-

;
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tuegt des "fonctions"™ du phénoméne de la participation
et ne sont mentionnés que par ‘un auteur: planification
et exfcution en groupe, prise de décision en groupe,

1'application de la DPO, la subtitution de la théorie nyn
3 la théorie "X", la dynamique de groupe, discussion de

groupe, une voix une personne, la formation aux relations

humaines, le stress du groupe.

Troisi®me catfgorie: nous n'avons pas trouveé
P

-

d'Sléments qui constituent une "fonction" du phé&nomdne
de la participation ayant fait l'objet de divergence entre

les auteurs de l1l'é&cole des relations humaines.

Quatridme catégorie: les &l&ments suivants; en

plus de constituer des "fonctions" du phénoméne-dg'la par-
ticipation constituent aussi au moins une autre dimension
de ce méme phénoméne: phénoméne de groupe; le pouvoir de
groupe, le stress de groupe, la discussion de groupe, la

dvnamigue de groupe.

F. Eléments constituant des "causes” essentielles - la
phénoméne de la participation

Premiére ca}égorie: les €lé&ments suivants consti-
/

-
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tuent des "causes” essentielles du phénoméne de la par-

ticipation et font l'objet de consensus de plusieurs

auteurs. Ce sont: la maladie‘qui s'est install&e dans

les relations de travail, entre les ouvriers et entre les
syndicats et les directions des entreprises, les sabotages
des subordonnés, les contestations, les gra&ves e£ l'absentié~

isme.

DeuxiZme cat&qorie: nous n'avens pas trouvé

d'&léments qui constituent des "limites" du phénoméne de
la participation et qui ne sont mentionné&s que par un

seul auteur.

ITroisidme cat&gorie: nous n'avens pas non plus
P P

trouvé d'&lément assigné & une des "causes” du ph&nomeéne
de la participation et ayvant fait 1l'objet de divergence-

entre les auteurs.

Quatrizme catégorie: nous n'avons trouvEé aucun \//’//

€lément constituant une des "causes” du ph&ncm2ne de la
participation et ayant &t& assigné Egalement 2 une autre

dimension de ce neéme phéncmine.
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G. Eléments constituant des "consé&guences” du phé&noméne
de la participation i

]

Premidre catégorie: nous n'avons trouvé aucun

glément assigné 3 la dimension "cons&guences” du phéno-
méne de la pafticipation et qui ait fait 1'objet d'un
consensus entre les auteurs de l%€cole des relations

humaines.

Deuxidme catégorie: les &léments suivants consti-

‘tuent des "causes" du phé€ncmé&ne de la participation et ne

LY
‘sont mentionn&s gue par un auteur, encourager les gens &

diriger leurs &nBrgies créatrices vers les objectifs de
l'organisation, 1z satisfaction des besoins sociaux et
"Sgotistes" des subordonn&s, une nette distinction entre

les subordonnés travailleurs et les travailleurs dirigeants.

Troisidme catégorie: nous n'avons trouvé aucun

£l8ment assigné 2 la dimension "consé&guence” du phénoméne
de la participation ‘et ayant fait 1l'objet de divergence

entre les théoriciens de 1'é&cole des relations humaines.

Quatri&me catégorie: les &léments suivants consti-

tuent une des dimensions “conséquences'du phéncméne de la
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participation.et sont aussi assignés 3 au moins uhe autre
dimension du méme ph&noméne. Il s'agit de:

La confiance dans les potentialités des subor-
donnés, corrollaire d'une plus grande participation et de
la d&légation.
H. Elé&ments constituant des "relations"™ du ph&nom2ne de
la participation —

Premidre cat8gorie: les &léments suivants sont

assign8s 3 des "relations" du ph&nom&ne de la participatien
et ont fait l'objet d'un consensus entre les auteurs de

1'8cole des relations humaines. Ce sont ceux gqui soutiennent gque:

La participation est un principe du plan Scalon, et gue

la parﬁicipation et le plan Scalon se situent dans le

cadre de la théorie "¥Y" de Mcgregér.

Deuxidme catfgorie: les &léments qui suivent

-constituent des "relations” du phénomZne de la participa-
tion et ne sont mentionn€s que par un seul auteur:

le leadership dé&mocratigue et inté&gratif, les rela-
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tions humaines dans l'entreprise, la consultation et la

dél&gation de poﬁﬁoir, l'incitation monétaire.

Troisiédme cat&gorie: nous n'avons trouvé aucun

€lément qui constitue une des "relations" du phénoméne de
la participation et qui est l'objet de divergence entre

les auteurs.

6uatriéme catégorie: les Eléments qui suivent

sont assignés 3 des "relations" du ph&nom@ne de la par-
ticipation et sont assignés &galement 3 au moins une
autre dimension‘de ce méme ph&noméne: rdle des rela-
tions humaines dans la participation, les principes de

la formation aux relations humaines.

I. Eléments constituant des "relations” essentielles de

dépendance du .phénoméne de la participation

Premidre cat&gorie: nous n'avons pas trouvé
P

d'éléments qui constituent des "relations" de d&pendance
du phénom&ne de la participation et font 1'objet de con-

sensus entre- les auteurs.’

91
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Deuxime catégorie: les €léments suivants cons-

tituent des "relatiéps’ de d&pendance-dw ph&nomEhe de la
participation et sont mentionnés par un seul auteur, Ce
sont: le style de direction du leader, la coh&sion gde
grouﬁe, la,perceptién.des subordonnés, 1la satisfaction des

besoins.

LY

Iroisidme catégorie: nous n'avons trouvé aucun

€lément qui constitue une des "relations" de dépendance du
Phé&€nom&ne de la participation et qui fait l'objet de diver-

‘gence entre les auteurs,

Quatridme catégorie: les &lé&ments qui suivent

Sont assignés 3 des "relations" de'dépeﬂdance du phéno-
méne de la pParticipation et sont €galement assignés 3

au moins une autre dimension de ce méme phénoméne:‘ la
cohésion de groupe; fonctidnnement par 1la dynamiqué de

groupe, le processus de groupe.

J. ElSments constituant les "limites" essentielles dy -
phénoméne de 1a participation .

Premidre catégorie: les €léments suivahts consti-




e
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tuent les "limites" essentielles du phéndméne de la par-
ticipation qui semble faire l'cbjet d'un consensus des
auteurs de l'é&cole des relationé humainesz Ce sont les
€léments qui expriment gue la participation ne supprime‘
.Pas les divergences syndicats et directiog,qu'e le néxg\ut
étre considérée comme un moyen pour résoudre tous les

maux et donner une ferveur au travail.

Deuxidme catégorie: les &léments suivants consti-

—

tuenf‘les "limites" essentielles du pPhénom&ne de la parti-
cipation et n'ont &t& mentionnés que par un seul-éuteur:

lg participation.devient uhe farce lorsqu'elle est appliquée
coﬁme artifice. ILa participation n'a pas pu stimuler
l'industrie américaine comme 1'a fait 1le taylorisme. La
participatioﬁ serait impossible dans les'grandes entre-

Prises.

Troisidme catégorie: nous n'avons pas trouvé

un seul &l&ment assign& 3 la'dimension "limites™ @u phé&no-
méne de la participation et ayant fait 1*'objet de diver-

gence entrelles auteurs.

Quatridme catégorie: nous n'avons Pas non plus

trouvé un seul él;@ent assigné aux "limites” du phéncméne

- -

W,

»
-
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de la participation ayant &t& assign& €galement & au

moins un des €léments du méme ph&noméne.

r

%,

(8]
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CHAPITRE IIX

ANALYSE INTRA-PEENOMENALE, INTRA ET INTER—DIMENSIONNELLE_
DE L'INTEGRATION '

Ce chapitre comp;end deux parties: la-p:gmiére —
porte sur 1l'analyse intra-phénoménale, intra-dimensionnelle
du ph&éncméne de l'inté&gration; la seconde partie porte
sur l'analyse intra-ph&nom&nale, inter-diménsionnelle du
phénom3ne de l'intégratiéﬁ. Comme le chapitre pré&cé&dent
nous terminerons ce chapitre par un regroupement des &1&-
ments en quatre catégories d l'int&rieur de chague’
‘dimension. |

~

1, Analyse intra-phénoménale, 1ntra—d1menszonnelle du
phénomeéne de 1l'int&gration

Dans cette premi8re section, nous pré&sentons les
&l8ments assignds par les auteurs, 3 chacune des dimensions
perceptuelleé &tudiées, concernant le phénoméne'de 1*inté-

gration selon une classification bas&e sur trois critéres

-

qui sont: 1) L'identit& de perception: nous parlons alors

d'éléments communs, ¢'est-3-dire ceux qui, &tant aséignés.
i . '

3 une dimension“du ph&nom&ne de 1'inté&gration font 1l'objet

de consensus d'an moins deux auteurs.

-

a
-~

2) La différence de perception: nous parlons

alors d'Eléments complémentaires, c'est-3A-dire ceux gui,

Tt
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€tant assignés 3 une dimension du ph&nomdne de 1'inté&gra-

ticn, ne sont mentionnés gue par un auteur.
R . .
3) La divergence de perception: nous parlons
~
alors d'&l&ments contradictoires, c'est-3-dire ceux quf}*-
€tant assigné&s A une dimension du pPhénoméne de 1'intégra-

tion font l'objet de divergence entre les auteurs.

L'&tude ne tiendra pas coﬁpte des diff&rents
types d'intégration.. Les travaux de recherches antéri-
eures230 32 la pré&sente recherche ont d€ja fond& les rai-
sons de cetté approche. En ce qui concerne le phé&nomdne
de l'inté&gration nous avons consﬁaté en outre que tras
peu.d‘auteurs ont focalis& leurs travaux sur un type par-
ticulier d'inéégration. Aussi ce chapitre s'attachera 2
resteé dans le sillon, et des auteurs &tudiss et des re-

cherches antérieures. Il traitera de l'int&gration dans

son aspect gé€nérigue.
>

\\w/x""“ 230. Yves Poirier, .Pierré Poirier, J.C. Fortin,

op. cit., supra.3 4 5
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A. Les &léments assignés 3 la dimension: "définitions”
essentielles du phéncméne de 1l'intégration

Nous avons tentd de reléver:  a) ies &légents
cbmmuns, c'est-;—dire ceux qui, &tant assignés a des
"d&finitions" eséentielles du phéncméne de l'intégratidnr
font l'objet de consensus entre plusieurs;auteurs; b) les
g8léments complémentaires, c'est-2-dire ceux gqui, &tant
assignés & des "définitions” esseﬂtielles du phénoméne
de 1l'int8gration ne sont mentionné&s gue par un auteur;
¢) enfin les &l8ments contradictqires, c'est-3-dire ceux
qui, &tant assignés a2 des "définitions" essentielles du
phénoméne de l'iﬁtégration, font l'objet q‘une'divergence

entre les auteurs. .

- Elé&ments communs: il se dégage un consensus

+

de quelgues auteurs sur le fait que l‘intégration est une
fagon de rendre uni, homogéne,les &l&ments d'un ensemble

ou l'ensemble d'une organisation. Roethlisberger parle.

d'intégration a l'énsemble.231

.Maslow H. Abraham parle de tendance 3 voir le

231. "Means of which individual is integrated or
identified with the collective whole", Roethlisberger. J.,
Management and the worker, op. cit., p. 540.
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+ .

232

monde comme &tant lui-méme, il la définit aussi comme

une valeur B qui rassemble vers une unité, toutes’ tendances

dans une organlsatlon.233

- Eléments complémentaireé: pour Blake et Mouton

1'intégration est un systéme pour maintenir la coopéra-

tion.234 Quant & Likerﬁ, il définit 1l'int&gration comme

l'application du principe'de la relation supportative235

alors gue Argyris la dé&finit comme un ph&noméne de forte
adéguation les besoins 1nd1v1duels et les exigences orga-

236

nisationnelles. Pour Mcgregor c'est la création de

232. "That is the tendency for the person to per-
ceive the world as if it were like himself", Maslow, H.A.,
Eupsvchian management, op. cit., p. 118.

233. Maslow, op. cit., pp. 117-118.

234. Blake and Mouton, Group dvnamic key to
decision-making , op. cit., p. 8.

235. "This provides the basis of stating the
general principle which the high producing seems to be
using and which will be refered to as the principle of
supportative relationship”. R. Likert, New;patterns of
management, op. cit., pp. 102-103.

236. "The model continues by showing the "fit"
between individual need and organizational is very high".
Angyris, C., Integrating the Individual and organization,
op. cit., p. 155.
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conditions telles gue les membres de l'organisation at-
teignent leurs propres buts en dirigeant leurs efforts

vers la réussite de l'entreprise.

~ Eléments contradictoires: nous n'avons pas

trouvé d'€lément qui assigné 3 une désodéfinitions es-
sentielles du ph&noméne de l'intEgration et fait l'objet

- de divergence-entre les auteurs.

4

B. Les El&ments assignés 3 la dimension: "bases" du phé&no-
- méne de 1'intégration

Dans cette sous—partie, nous avons trouvé les -
€léments communs, c'ést—a-dire ceux qui, &tant assignés:
& des "bases" du ph&noméne de 1'inté&gration, font 1'objet
d'un consensus de Plusieurs auteurs; les &l8ments complé-
mentaires, clest-a-dire ceux qui, &tant assignés 2 des
"bases" du phénoméne de 1‘intégration, ne sont mentionné&s
que par un auteur; les &l&ments contradictoires, c'est-3-
dife ceux gui, &tant assignés 2 des bases du phénoméne de

1'inté&gration font l'objet d'une divergence entre les

auteurs.

- Elémenégﬁzshmuns: deux auteurs s'accordent &
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dire que l'int&gration est basée sur 1'idse de popularité

et de relation. e

C'est ainsi que Rensis Likert pré&sente 1'inté-

gration comme reposant sur une relation de support237 mu-

238

‘tuel et empathigque alors gue Mcgregor la pr&sente comme

basée’fur Ijeffont commun.239

- Eléments complémentaires: Likert présente

1l'int&égration comme bas&e sur les exigences de la situa-

240 Argyris lui, soutient

tion et des probl2mes du moment.
‘la lutte de 1'individu pour vaincre les d&convenus dies 2

1'organisation.

237. "This provides the basis of stating the gene-~
ral principle which will be referred to as the principle.of
supportative relationships. Likert, R., New wavs of mana-
ging conflict{eébi\cit., pp. 102-103.

v

238. "But this is not enough". Likert,lR., Ibid.,
op. cit., p. 104. :

239. 'ZBien entendiu on aboutit fréquemment 3 une
sgiution i grative lorsque les deux parties s'unissent
dans un un effort". Mcgregor, D., Dimension humaine
de l'entreprise, op. cit., p. 43. '

- 240. "They alsoc can be based on the situational
reguirement ... common problems can be a source of inte-
‘grative goals". Likert, R., Ibid., op. cit., P. 142.
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- Elé&ments contradictoires: nous n'avoens

trouvé aucun &lément assigné 3 une des "bases" du phéno-
méne de l'intégration ayant fait l'objet de divergence

entre les auteurs.

C. Les &l&ments assignés 3 la dimension: "buts" du
phéncméne de l'inté&gration

Nous voulons pré&senter les &l8ments communs,
c'est-&-dire ceux qui, &tant assignés & des "buts" du
phénoméne de 1'int&gration, font l'objet d'un conSensus
entre les auteurs et lgs éléments.complémentaireé, c'est-
d-dire ceux qui, &tant assignés & des "buts" du phéno-
méne de l'inté&gration ne scnt mentionnss gque pér'un'seul'
auteur. Quant aux &léments contradictoires, ceux qﬁi,
€tant assignés 3 des "buts" au phénoméne de l'int&gra-
tion, font l'objet de divergence, ils feront le troisisme

point de cette section.

- Eléments communs: nous n'avons pas trouvé

d'&léments qui, &tant assignés 3 une dimension "but du
phénoméne de 1'inté&gration™ font l'ocbjet de consensus

des auteurs. <
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- %léﬁents complé&mentaires: ici nous.ne traite-
rons que des €l&ments soulevés Par un seul auteur. ‘Ce ‘
sont: provoquer chez les gens_,le sentiment de loyauté ‘
et de solidarité, contréler les antagonismes entre
sous groupe524l(soutient Roethlisberger] Il va plus loin
Eour Préciser gqu'un deé "buts" est ,pour le manager,d’ar-

river 3 manipuler les'gens de sorte que les objectifs de

l'organisation ne soient pas en danger.242

Pour Blake et Mouton, l'intégration a pour‘ but
de créfer et maintenir la coop€ration. Pour Likert il
s'agit de rendre l'organisation243 plus efficace244 11" en est

de m@me pour Argyris. Par contre, Mcgregor s'attache amx

241. "To arouse their loyalty and to increase
their solidarity ... to give socially controlled expres-
sion to the antagonism between branches". Roethlisberger
J., Manager and worker, op. cit., p. 540.

242. "His problem is to handle them in such a
way that they neither endangers the organization ner re-
sult in grievance". Roethlisberger, Ibid., p. 541.

243. Blake et Mouton, Group dynamic key to de-
cision-making, op. cit., p- 8.

- 244. ... organizations must attain to effective".
Likert, R., New ways of managing conflict, op. c¢it., p. 53.
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]

"buts" d'atteindre les objectifs économique§.245

- El&ments contradictoires: nous n“avons pas

trouvé d'&lé&ments assignés 3 la dimension "buts" aqui

font l'objet de divergence entre les auteurs.

D. Les &l8ments assiqgpnés 3 la dimension: "conditions”
du phénoméne de l'inté&gration

‘ .y
Dans cette section, il sera question,comme au

niveau des autres dimensions du phénoméne de 1l'inté&gra-
tion, de dégager les é€léments communs, les &l&ments com-
plémentaires et les &l&ments contradictoires assignés &

la dimension "conditions”.

- El&ments communs: nous n'avons pas trouvé

d'élénents qui, &tant assignés & une des “conditions” du
phénoméne de l'inté&gration font l'objet de consensus des

N~

auteurs de l'8cole des relations humaines. -

- El&ments ccmplémentaires: Blake et Mouton as-

) 245. "Le concept d'inté&gration et le contrdle
personnel signifient que l'organisation atteindra plus

- efficacement ses objectifs &conomiques...". Mcgregor, D.,

Dimensions humaines de l'entreprise, op. cit., p. 42.

-«

\
)



- ANALYSE DE L'INTEGRATION 104

signent 4 l'inté&gration une "condition" de éongruence
des "buts" des membres avec ceux de l'organisation. Poﬁr .
Argyrié 1'individu doit avoir l'occasion de:

1) d&finir les objectifs principaux;

2) définir le cadre de ces objectifs;

3) développer un niveau d‘'aspiration ré€aliste;

4) réaliser les objectifs dé&€finis gr8ce i la
maitrise gu'il aura sur les facteurs internes et externes

de 1'environnement.246

Pour Mcgregor, la "condition" c'est la néces-
sit& de reconnaitre les besoins de l'organisation et de
1'individu et l'opportunité qué les deux s'unissent dans

v
un meéme effort.z47

. . -
- Eléments contradictoires: nous n'avons pas

trouvé d'&l&ments assignés 3 la dimension "conditions"

246. Arxrgyris, C., Integrating the individual and
the organization, op. cit., pp 159-160.

247. "le principe d'lntégratlon demande 3 1la f01s
la reconnaissance des besoins de l'organisation et de 1'in-
dividu. Bien entendu, on aboutit fréquemment & une solu~-
tion int&grative lorsque les deux parties s'unissent dans
un commun effort®". Mcgregor, D., Dlmen51on humaire de
l'entreprise, op. cit., p. 43.




i

Airresponsable et oll il ne sera pas hostile. Pour Likert,

" p. 45. -
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du phénomZne de 1'int&gration gui font 1'objet de

divergence entre les auteurs.

E. Eléments assign€s & la dimension: - "fonctions" du
phénomeéne de l'intégration

Dans cette section, nous ne traiterons que des
€léments complémentaires, c‘est-afdire ceux qui, assigné§
3 la dimension "fonction du phéﬁoméne de l'inté&gration"
ont &té€ soulign&s par un seul éuteur.

Nous n'avons pas trouvé d'éléments communs ni

d'Zlé&ments contradictoires.

- Eléments compl@mentaires: pour Mcgregor, il -

faut repé€rer le degré ol 1'individu h'est pas indifférent,
248

la participation doit &tre utilis&e pour, &tablir les objec-
tifs organisationnels gqui sont une int&gration satis-

faisante des besoins et d&sirs de tous les membres‘?49

248. ng:s recherchons le degré d'inté&gration ol
1'individu peu mieux atteindre ses buts en dirigeant
ses efforts vers le succés de l'organisation...".
Mcgregor, D., Dimension humaine de l'entreprise, op. cit.,

249. Likert, R., New patterns of management, cp.
cit., p. 99.
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développer le travail de goupe, et aboutir a§<§1an

Scalon.250 Pour Roethllsberger, les jeux “sont “aussi

= 251

- .
des manié&res de faire fonctionner l'inté&gration.

.l

F. Les &l8ments assignés 3§ la dimension: "causes du
phénoméne de l'intégration”

Dans la présente section, nous avons” tenté de
relever les éléﬁenﬁs communs, les &l&ments compl&mentaires
et les &léments contradictoires. Coﬁme_héus'n'avons_pas
trouve dfélémeﬁﬁ'ré;ondant’i notre définition des &léments

communs et des &léments contradictoires nous ne pre-

- senterons dans cette partie que les &l&ments complémen-
taires, c'est-3-dire ceux gui, &tant assignés 3 des rela-
tions du phénoméne de l'inté&gration, ne sont mentionnés

que par un seul auteur.

-

v
250. "The Scalon plan for example, come into.
being as a result of such integrative goals". Likert, R., -
New ways of managing conflicts, op. cit., p. 143.

251. "And games are one of the means by which
this may in part be achieved thus it can be seen that
all these games and social activities were, from socioclo-
gical standpoint, important integrating process". Roethlis-
berger, J., and Dickson, W., Management and worker, op.
cit., p. 541.




~
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.

- Eléments complémentaires: Roethlisberger as-

] signé 3 la dimension "causes du phénom&ne 4'intégration”

le fait des travaux de Hawthorne.zs2

Likert souligne gue l'intégration a sa cause

253

dans 1la résolution des conflits. Argyris lui, l'at-

trdbue 3 une incongruence entre l'individu et l'organisa-

254

tion, alors que Mcgregor souligne le pouvoir, crois-

sant des travailleurs organisé&s et la pression de 1'opin-.

ion publique.zss-

G. Les &lé&ments assignds & la dimension: "cons&guences"
du phénoméne de l'inté&gration

Dans cette partie, nous avons tenté de décou-

vrir: les &€léments communs, c'est-3-dire les &l&ments

-,

- faisant l'objet d'un consensus entre les auteurs, les \5

252. "A large number of thesis integrative factors
were to be found in the activities sponsored by the Haw-
thorne Club"™. Roethlisberger, J., Management and the worker,
op. cit., p. 540. ‘

253. Likert, 'R., New ways of managing conflicts,
op. cit., p. 142.

254. Argyris, c.} Participation et organisation,
Dunod, Paris, op. cit., p. 7. - :

255. Mcgregor, D., Dimension humaine de 1l'entre-
prise, op. cit., p. 39.

E
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'&léments complémentaires, c'est-&-dire, ceux ayant ‘Eté

mentionnés par un seul auteur et les &l&ments contradic-
toires, c'est-Z-dire, ceux qui, ayant &té& assignés 2 des
conséguences du phénomé&ne de 1'int8gration font

1l'objet de\ divergence entre les auteurs.

- BEléments communs: nous n'ayons pas trouvé
d'éléments communs assignés 3@ des conséquences du phénoc-

m&ne de l'int&gration.

-

- El&éments complémentalres- pour Roéthlisberger,

les employ&s voient dans la compagnle comme "cons&gquence”
de l'inté&gration, non seulement une_source de ré&mun&ration
mais aussi une source de cbnseil, d'amitiég, d'aidezss;et

d'amusement.

Pour Blake. et Mouton, l'inté&gration des subor-

‘donnés a pour "¢onséquence" gue ces derniers influencent les

décisions. Alors que pour Likert l'intégratiqn entraine

1'atteinte d'un haut niveau d‘influence r&ciprogue ainsi

IS

-

256. "The employees find within the Company -it-
self not only a source of income but also, and to a market
extend, a source of advice, friendship, and aid as well as

_a source of amusement and recreation". Roethlisberger, J.,

and Dickson, W., Management and the Worker, op. cit., p.- 542,
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qu'un haut niveau de coordination, et permet une par-

257

ticipation effective. Les "cons&quences" de l'inﬁégra-,

tion sont pour Argyris, la productivité, la loyauté, la

©. 'qualité du travail, 1'influence sur le leadership du

contremaitre de la maftrise et de la Haute Direction.2°°
Quant & Mecgregor il assigne.a l'int&gration adéquate
la "cons&quence" pour les membres de partager les bé&né-

fices. 59

Y

257. ... "favourable attitudes on the part of

- each member of the organization toward all the other
. member, toward all aspect, of the JOB ... our attitudes

of identificatiQn with the organization and its objectives
and high seySe oY involvement -in achieving them ... -

these skil)¥s permit effective-participation in decisions

on common/problem". Likert, R., New patterns of manage-—
ment, cit., p. 99.

258. "The consegquences of this for the remainder
of the organization are then conceptualized in terms of
such variables as 1) productivity; 2) loyalty: 3) .guality

of work; 4) the influence on the leagdership of the middle

and top management and 5) the develobment of normes at all
levels ofthe organization". Argyris, C., Integrating the
individual and the organization, op. ¢it., p. 155.

259. "Naturellement, l‘'int&dration veut dire
travailler ensemble au succgs de l'entreprise pour gue
tout le monde puisse partager les bén&fices". Mcgregor,

D., Dimension humaine de l'entreprise, op. cit., p. 44.
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-

. = El&ments contradictoires: nous n'avons pas

trouvé d'&léments ass:gnés a la dlmen51on conséquences“
du phénoméne de 1! 1ntégratlon ayant fait 1 objet de’ dlver—.

gence entre.les auteu:s de 1'&cole des relatlons humalnes.

B. Les &léments aésigﬁ '3 une des dimensions: "relation"
du ph&noméne de 1'in®Egration

Comme‘hotre ;évue_depla litt&rature ne nous a
pas r&vélé 1'existence d'&léments cammuns, c'est-3~dire
ar éléments gui, étant assign&s & des relatlons du phé&no-
‘méne de 1° 1ntégratlon, font l'objet de consensus de
plusieurs auteurs, et non‘plus.d‘éléments contradlctdires;
c'est-a-dire d'éléments qui, &tant assignés i des "rela-
tionsf &g méme phé&noméne ont.fait l'oﬁjet de divergenée,
nous avons 1im££é cette section’ a la présentation des &1&-
ments complémenta;;éé. ce sont les éléments qui &tant

assignés 3 des “relations du phé&noméne de l'lntégratlon

ne sont mentlonnés que par un auteur.

- Eléments ccmplémentalres- pour Mcgregor;
260

l'lntégratlon a une relatlon avec la théorie “Y".

260.° "Le pr;nc;pe central gui découle de 1la théorle
"Y" est celui d'intégration”. Mcgregor, D.; Dimension

humaine de l'ent{_ezlae cp. cit., p. 41.
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_Pourihrgyris, i1 faut parler plutdt de "self esteem",

de "self awareness" et de "proper state of mind".zsl

1. Eléments assignés 3 la dimension: "relations" de
dépendance du phénomene de 1'intégration

Comme nous n'avons pas trouvé d'&l8ments ré-
pondant 3 notre dé&finition d'slsments communs ou celles
d'&léments contradic;oires,-ﬁous ne traiterons dans cette
section que des éiéments-dité complémentaires, c¢'est-a-
dire ceux gqui, &tant assignés a dés‘"rélations" dé‘dépen--—

~ dance du phéhoméne de lfintégraﬁion, sont mentionn&s par

un seul auteur de l'&cole des relations humaines.

- Eléments complémentaires: Argyris présente

-~

-"261. "wWe shall hypothesize that the probability
for increasing self esteem for a given individual increases
in a situation ... a basic regquirement for interpersonal
competence is self awareness. This awareness influence
the ingdyiduals stability ... this is why we say the amount
of energy varies with jndividual's state of mind".

Argyris, C., Integrating individuals and organization, ©Op.
Cit-r PP-. 24-26-29. '
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l‘intégratioq‘comme dépendant de la comp&tence indi-

viduelle, du sens de responsabilité et du plein fonction-

nement des individus et de l'organisation.262 Pour

Mcgregor, ce ph&nom&ne dépend du principe de la théorie

wyn 263

J. El€ments assign&s 3 une dimension: "limites" du ph&no-
meéne de l'intsSgration -
<

Dans cette section, nous avons tenté de décou-
vrir les &€l&ments communs, c'est-3-dire ceux qui, &tant
assign&s 2 des "li;;tes“ du phénoméne de l'inté&gration
font l'objet d'un consensus de plusieurs auteurs et les
&léments complémentaires, c'est-3-dire ceux gui, &tant

"~ assignés 3 des "limites" du ph&nom&ne de l'intégration,
ne sont mentionnés gque gar un auteur et enfin les élémentEJ,ﬁ\
contradictoires qui sont des &l&ments ayant fait l'objet

de divergence entre les auteurs. -

262. "Individual competence, commitment, self
responsability, fully functionning individuals, and active,
viable, vital organizations ;&}I be the kinds of criteria".
Argyris, C., Integrating theMndividual and organization,
op. c¢cit., p. 4.

263. Mcgregor, cfs. 28. supra.



ANALYSE DE L'INTEGRATION 11

— Eléments communs: nous n'avons pas trouvé

4'&léments qui, assignés & une dimension "limites" ‘du
phénom&ne de 1'int8gration font 1l'objet de consensus

Y

entre les auteurs.

- Eléments complémentaires: pour Likert, 1la

relation empathigque du supérieur avec son subordonné est

insuffisante.264 Pour Mcgregor, l'application de la

théorie "Y" devra &tre tentée d'abord de faqon'limitéezss

et 1'int&gration parfaite n'est pas un objectif ré&-

aliste.266

- Eléments contradictoires: nous n'avons pas

non plus trouvé d'é&léments gui assigﬁés a2 la dimension

=3

264. "But this is not enough". Likert, R.,
New ways of manacging conflict, op. cit., p. 104. ’

265. "Les applications de la th&orie "Y" devront
d'abord &tre tent&es de fagon plus limit€e et dans des
circonstances plus favorables"- Mcgregor, D., Dimensions
humaines de 1'entreprise, op. cit., p. 45.

266. "L'intBgration parfaite des exigences or-
ganisationnelles et des buts et besoins individuels n'est
naturellement un objectif réaliste”. ‘Mcgregor, D.. Dimen-
sions humaine de l'entreprise, op. cit., Pp- 65.
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"puts" de ph&nomdne de l'int&gration font l'objet de
o ‘ -
divergence entre les auteurs.
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” - -

2. Analyse intra-phénoménale, inter—diménsionnelle du
phénomeéne de 1'intégration - :

Dans cette paftie,.nous'avons traité les £1&-
ments inter—diﬁensionnels. Ce sont ceux gui, &tant as-‘
signés & une des dimensions perceptgelles du éhénoméne'

. de l'inté&gration, sont &galement assignés.ﬁ au.moiné une

autre dimension perceptuelle du méme phéncoméne.

Nous nous sommes limité&s wvu les contraintes
gue noushimpose notre reCherché,-aux seules dimensionsl
perceptuelles gtudifes du ph&nomé&ne de‘l'intégﬁation et
auxquelles les auteurs ont aséigné'des gléments inter-

dimensionnels communs.

A. Les &lé&ments inter-dimensionnels assignés 3 des "dé-

finitions" et & des "hases"

Dans cette partie, nous préseﬁtons uniquement
les &léments inter-dimensionnels. Ce sont les &l&ments
gqui sont assignés & des "bases du_phénoméne de l'inté-
gration® et gui sont aussi assignés 3 des "d&finitions”

de ce méme phénocméne.

— Elé&ments inter-dimensionnels: 1la relation de

support mutuel ou relation supportative est considérée par

115
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Likert comme "base et défiﬁition" du phéﬁbméng de l'inté-
gration.zs7 Mcgregor abondanﬁ dans le méme sens parle
d'efforts ¢ommunsldans sén ouvrage intitulée "Dimensioq
humaine de l."entreprise".268 -
. . ~

B.. Les &léments inter-dimensionnels assignés & des "d&-
finitions" et 3 des "conditions" '

s

Lfidentificatioﬁ des individus 3 l'ensemble ou
avec les objectifs de l'organisation est le point central
des deux dlmen51ons “déflnltlons et condltlons" L'identi-
fication constltue donc un élément 1nter—d1mensxonnel c'est
-a-dire celul qu, étant a551gné a une "définition" du
phénoméne de l'intégration est aussi assigné a au moins

une dimension du mé&me phénoméne. -

267. Likert, R., New patterné of management, supra,
Pp. 102-103. : ' i

268. 1Ibid., p. 43.
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C. Les €léments inter-dimensionnels assignés A des "dé&-
finitions" et § des "fonctions’ du phénoméne de :
i'intégration : /

. - /

/

Dans '‘cette sous-partie nous présentons les &81&-.
ments inter-dimensionnels qui,&tant assignés 3 des "d&fini-
tions", sont &galement assignds 3 au moins un autre &l&-

ment de ce méme phé&nom2ne.

- Eléments inter-dimensionnels: nous n'avons pas

trouvé dans la revue de la littérature des th&oriciens de
1'&cole des relatiﬁns humaines des &l&ments qui avant &:&
assign€s 3 une des dimensions "d&finitions” du Phé&noméne

de l'int&gration sont aussi assign€s 3 au moins une autre

dimension de ce méme ph&noméne.

D. Les &léments inter-dimensionnels assignés 3 des "défini-
tions™ et & des "relations” du phgnomgne de l'lnt@gra—

tion

) Dans cette partie, nous tenterons de consigner les

€léments communs 3 au moins deusx dimensions du phénomdne de

1'int&gration.

- Eléments inter-dimensionnels: au niveau de ces

deux dimensions nous relevons comme &lément central (com~-
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mun) le lien existant entre l'int&gration et le phéno-

méne de la coopé&ration.

Pour Blake et Mouton, l'int&gration se dé&finit

comme un systdme pour maintenir la coop&ration dans les

269

organisations. Et Likert souléve dans "New patterns

‘of management" le fait que 1'int8gration s'accompagne
d'une attitude coopérative, participation des membres

des organisations.27o

E. ElSments inter-dimensionnels attribu&s 38 des "bases
et buts” du ph&noméne de l'intégration

Cette section a tents& comme les pré&cédentes, d'identifier
les &1Sments inter-dimensionnels. Nous nous sommes préoc-
cup8s de ceux gui, Stant assignés 3 des "bases" font &gale-

ment & la dimension "buts".

- El&ments inter-dimensionnels: nous n'avons

‘ 269. Blake et Mouton, Group dynamic key to decision-
making, op. cit.. p. 8.

270‘ QE. 'Cit., P- .99.
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pas trouvé d'é&lé&ments assignés A ces deux dimensions du

phénom2ne de 1'intégration.

F. Eléments inter-dimensionnels assignés 3 des "buts"
et & des "relations” du phénomEne de l'intégration

Dans la présente section, l'on trouvera entre
les &léments "buts et relations" un point commun appelé
ici &l&ment inter-dimensionnel. Il s'agit des idSes de

solidarité et de collaboration.

- Eléments inter-dimensionnels: Roethlisber-

ger dans son ouvrage intitulé "Management and the worker"
parle d'augmenter la lovauts, la solidarité.271 Likert
"New patterns of management"” parle plutdt d'une "relation"

de l'int&gration au ph&roméne de la coopération.272

G. Eléments inter-dimensionnels assiqnés 3 des "fonctions
et relations” du phé&nomene de l'intégration

Dans cette section, nous rel&verons les €l&ments

A

!
271] Roethlisberger, F., op. cit., p. 540.

-
272. Likert, R., op. cit., p. 99.
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inter-dimensionnels, c¢'est-3-dire ceux qui, &tant as-
sign€s 3 des "fonctions" du Phénoméne de l'intéération le

sont &galement A des "relations" de ce'méme phénomdne.

-~ Elé&ments inter~dimensionnels: au niveau de

deux dimensions traitses Par un mé@me auteur, nous retenons

une idé€e centrale assign&s 2 1'int&gration, celle d'é&quipe

- et de groupe. En effet, Roethlisberger pose comme "condi-
tion" de réalisation de l'inté&gration, les jeux.273 Cette
idée revient lorsqu'il aborde la dimension "relations" de
l'intégration. Il soutient que les facteurs d'intégra-

tion d&coulent des principes’ de deux sports d'&quipe: 1le

baseBall et le bowling.274

T Il se d&gage une seconde idde entre ces deux di-
mensions abordSes par un autre auteur, celle de l'utilisa-

tion du phé&nom@ne de 1a pParticipation dans la fixation des

-~

273. "And games are one of the means by which
this may in part be achieved ... this it can be seen
that all these games and social activities were, from
sociological standpoint important integrating process".
Roethlisberger, F., Management and the worker, op. cit.,
P. 541.

274. \5The integrative character of these acti-
vities can best be shown by considering two Sports inter-
branch baseball and bowling". Roethlisberger, F.,
Management and the worker, op. cit., p. 540.

=
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objectifs organisatioﬁnels et qui éerait une int&gration
des besoins et désirs des membres. Dahs son ouvrage

"New patterns of managemenﬁ“ R. Likert attribue 2 la
"fonction" l'utilisation du ph&nomne de la participation
ainsi que les principes du plah Scalon.275 Il attribue
en outre 3 la dimension "relatiqns" le. méme rhé&noméne de
la participation. Quant & Mcgregor, il voit.dans son
ouvrage "Dimension humaine de l'entreprise™ une "rela-

276

tion” sntre l'int&gration et la thSorie “Y".277

H. Elé&ments inter-dimensiocnnels assignés 3 des “conss-
quences et a des "relations"”

—

Dans cette sous-partie, nous nous attachercns 2
montrer les &léments qui sont assignés 3 deux dimensions

du Mhéme phénoméne de l'intégration. - .
{

*

~ Eléments inter-dimensionels: nous pouvons

retenir une idé&e centrale qui ressort et de la dimension

275. ZLikert, R., op. cit., p. 99.
276. Ibid., p. 99.

277, Mcgregor. ‘op. citgy p. 41. -
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. "cons&quence" ép de celle de laJ'réla;ion“._ Il é'dgit de - -

1'idée de la participation comme &tant une "consé&quence"
“de l'intégration et ayant de ce fait une "relation" avec

elle. ,

—_—
-~

-~

En effet, Likert dans "New patterns of Manage-
“ment"” attribue A l'intSgration la "cons&quence" de permet-

278

tre une participation '3 la dimension "relations", il

attribue aussi liutilisation de la participation ‘&

1'&tablissement des objectifs organisationnels.279

Une autre idée fait l'objet d'accorxd entre deux
auteurs et 3 propos de deux dimensions. Il s'agit du fait
que les individus inté&grés prennent part ou influencent

les dé&cisions.

Pour Blake et Mouton, l'intégrafion_a pour consé&-

quence de permettre aux groupes .intégrés d'influencer

les décisionms.2%Y Quant & Rensis Likert, il présente

278. Likert, R., op. cit., p. §89.
279. Ibid., p- 99- _

280. "Blake et Mouton, Group dynamic key to
decision—making, op. cit., p. 8. ‘

‘ : -

O S
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1'intégration comme ayant une relation avec le proces-

sus de prise de décision.<8! N TN

. o /

I. Eléments inter~dimensionnels 3 des "limites" et 3 des
"relations" du phénoméne de I7int&gration

N
Dans cette section, nous nous proposons de trai-

ter des &l&ments- inter-dimensionnels, c'est-3-dire ceux
qui, &tant assignés 3 des "relations" du phénoméne de

. \
l'intégration, sont &galement assignds 3 des "limites" de

ce méme phé&noméne. .

- El&ments inter-dimensionnels: nous n'avons pu
identifier ce type d'€léments entre plus d'un auteur. Ce-
pendant, les-élémenﬁs_inter-dimensionnels que nous avons
relevé d'un ﬁéme auteﬁr}‘fonf_allusion a ia théorie
"Y" aussi bien .au niveau de la "relation" qu'au'niveéu des
"limites". Péur Mcgregor, l'inté&gration a une “relé&ion“
avec la.théorie "Y" lagquelle devra &tre appliquée {de fagon

assez limitée).

4

28l. Likert, R., New patterns of management,
op. <¢it., p. 141.

W
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;Le systéme dp-;elf“ a égaleméht un: réle dans
l'intégration. _Argyris lui trouve une “;elation"-avec
le phénoméhé;zs2 ‘il‘ﬁrééen;e néanmoins ce systéme comme
comprenant lé ?rise.en cbmpfe"&es.besoins, des valeurs,

des attitudes, des concépté et des PIOCédures;283--

- Les diﬁensiéns‘ci-aessous considérées par coup}e
et gue nous 'avons étqdiées, ne nous ont pés révélé 1l'exis-
tence-d'&léments inter;dihensionnéls c'est-3-dire d‘élé—
meht; agsignés déu% 3 deux par les auteurs de l‘écd}Q des
.ielations huﬁaines. Ce sont'les éléments "définitions -
buts”, "définitions - cons&quences", “défini£ions - ds&-
pendance”, “définitions.- limites“,f"bases - buts®, "bases
- conditions", "bases - fonctions", "bases - causes", "ba-
ses i-conséquences“, "hases - relations;} “basés - dépen-

_dances", "bases - limites", "buts - conditions", "buts - .

. 282. "A basic regquirement for interpersonal com-
petence is self- awareness, this awareness influences the .
individuals. stability ... this is why we say the amount
of energy varies with individual's state of mind, ¢
Argyris, C., op. cit., PP- 24-29.

283. "The comporent of the model include employee
needs, values, attitudes, concepts, procedures, condi-
tion and strategies that are linked together- into self- ,
‘'maintening system". Argyris, C., Integrating the indivi- \\
dual and the organization, ©P. cit., p. 150.

7
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fonctions“, "buts - causes", "buts - cons&gquences", .
"buts - dépendanées", "buts - limites", "conditions -
fonctions", "conditions - causes", "conditions - consé&-
quences", "conditions - relations", ;conditions - limites",
"fonctions - causes", "fonctions - consééuences", "fonc-
tions - dépendances", "fonctions - limites”, "causes -
conséquences?, “causes - relations", "causes - &4&-
pendances", "causes - limites", "cons&quences - dé&pen-

dances”, "cons&quences - limites", "relations - dSpendanges".

Nous venons dans ce chapitre de relever 3 l'aide
d'une revue des oeuvres des th8oriciens des relations
humaines et par une analyse intra-ph&noménale inter-dimen-
sionnelle{du ph&noméne de l1l'int&gration, les;éléments"com—
muns & au moins deux dimensions. Sur la "base" de ces
résu}tats nous avons tenté de faire une ré&capitulation. Le
niveau d'appartenance d'un &l&ment 3 une dimension pouvant
varier, nous suivrons une classification des &l&ments con-
formément 3 quatre critéres succéssifé qui correspondront
& ce que nous appelons des cat8gories. Ces catégories,
nous tenterons de les retrouver au- 1‘1iveau. de chacune des
- dix dimensions étudiées. Ce sont:

- 1) pdur la premiére ;;tégorie, le crit2re du

consensus. Il s'agira pour cette catfgorie de regrouper
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des &l&ments communs & plusieurs au;eurs, donc des cri-
téres ayvant fait l'objet de consensﬁs entre les théori-
ciens;

2) pour la seconde céfégorie; le critére de
la singuiarité. Il s'agira pour cette catégorie de re-
grouper les &léments auxquels n'a fait allusion qu'un
seﬁl auteur; |

3) pour la troisi&me caté&gorie, le critére de
contradiction. Il s'agira 'pour cette cat&gorie de re-
grouper les &l&ments qui ont fait l'objet de divergence

entre les aucteurs et enfin

126

4) pour la guatri&me catégorie, le critére d'ap-

partenance inter~dimensionnelle. Il s'agira pour cette

catégorie, de regrouper les &l&ments qui ont &t& assignss

3 au moins deux dimensions du phéncméne de l'intégration

et constituant des &l&ments inter—-dimensionnels.

A. Eléments constituant des "d&finitions" essentielles
du phénomeéne de l'intégration

Premi2re cat8gorie: les &€l&ments suivants consti-

tuent des "dé&finitions" essentielles du phénomZne de 1'in-

tSgration et font 1l'objet de consensus de plusieurs auteurs

de 1'&cole des relations humaines: fagon de rendre uni-
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—
\

homogéne des gléments d'un ensemble.
f, ‘I
Deuxidme catégorie: 1les €léments

constitutifs des "définitions"” essentielles

suivants sont

du phénom&ne

de l'intégration et ne sont mentionné&s que par un auteur:

systdme pour maintenir la coopération, applicatiocn du

principe de la relation supportative, un phénoméne de

forte adéguation des besoins individuels et des exigences

organisationnelles, cré&ation des "conditions" telles que

les membres de l'orgarisation orientent leurs efforts vers

la réussite de l'entreprise.

Troisil®me cat&gorie: nous n'avons trouvé

aucun &lément qui assign& & une "définition”

essentielle

du ph&noméne de l'intégration fait l'objet de divergence

entre les auteurs.

Quatridme catégorie: les &léments su;vants;

en plus de constituer des "définitions" du phé&noméne de

1'intégration, constituent au moins une autre dimension

de ce méme phénomdne: 1la relation supportive et l'effort

commun, le ph&nom2ne de la coopération.

A

4

127
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B. Elé&ments constituant les "bases"” essentielles du
phénomeéne de 1'intégration

Premiére catfgorie: les El&ments suivants consti-

tuent des "bases" du ph&nom2ne de 1l'inté&gration et font
1'objet de consensus des auteurs de 1'é&cole des_relationé
humaines: relation empathique entre subordonn&s et diri-
geants, solidarité entre les subordonné&s et les dirige-

ants et solidarité dans les groupes.

Deuxidme catfgorie: les &l8ments suivants consti-

tuent des "bases" du ph&noméne de 1'int&gration et ne sont
mentionné&s que par un seul auteur: les exigences des pro-
blémes du mcment et des situations, lutte pour vaincre les

déconvenus de l'organisation.

LY
Troisi@me cat&gorie: nous n'avons trouvé aucun

€lément gui, &tant assign& 3 la dimension "bases" du Pphéno-
méne de l'int&gfation fait 1l'objet de divergence entre

les auteurs.

Quatriéﬁe catégorie: 1les &l&ments suivants en

plus, de constituer des "bases" du phé&nomZne de ‘1'intégra-
tion, tels que pergu par les théoriciens de 1'&cole des
relations humaines, sont assignés €galement 3 au moins une

autre dimension de ce méme phé&ncméne.
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Nous n'avons trouvé aucun &lément inter-dimen-—

sionnels.
3
}

C. Eléments constituant des "buts" esgaﬁ{iels du phé&no-
mene de l'intégration

Premiére catégorie: les oceuvres des auteurs ne

129

nous ont pas ré&veElEé d'Elé&ments avant fait le consensus de .

plusieurs auteurs et portant sur la dimension "but" du

phénoméne de 1l'inté&gration.

Deuxiéme catégorie: les E&léments qui suivent

constituent des "buts" du phénoméne de l'inté&graticn et
ne sont mentionnés que par un seul auteur: provogquer

chez les gens un sentiment de solidarit&, de lovauté vis-

d-vis de l'organisation, contrSler les antagonismes entre

{‘?ous-groupés. Manipuler les gens de sorte que les objec-

i
|
\
)
!

/

N

tifs organisationnels ne soient pas menacés. _\\\\Eh;

Troisiéme catfgorie: aucun El&ment tendant 3

soulever des divergences entre les auteurs n'a &té& soulevé.
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D. Eléments constituant des "conditions" essentielles
du phénoméne de 1l'intégration

Premidre catégorie: nous n'avons trouvé aucun

Elément qui constitue des "buts" du phénoméne de l'inté-
gration et fait 1l'objet d'un consensus de plusieurs

auteurs.

Deuxiéme catégorie: les E€léments ci-dessous
V.

constituent des "conditions" du phénoméne de l'int&gration

et ne sont mentiopnés que par un auteur: congruence

des "buts" des membres avec ceux de l'organisation, né-
cessit& de laisser d&finir par 1l'individu les objectifs
principaux de l'organisation, nécessité de dévelopﬁér
un niveau d'organisation réaliste ect...; n&cessite dé
reconnalitre les besoins de lforganisation ainsi gque ceux

des individus, n&cessite de leur union dans l'effort.

Troisiéme catégorie: nous n'avons d&couvert
aucun &l&ment assigné 3 la "condition"” du phénom&ne de

1'int8gration et qui fait l'objet de divergence.

Quatriéme catégorie: il ne nous a pas €té& pos-

sible de repé&rer les &léments qui, en plus de constituer

des "conditions"™ du ph&nom2ne de 1'intégration constituent
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au moins une autre dimension de ce mé&me phénoméne.

E. Eléments constituant des "fonctions™ essentielles du -~
phénoméne de l'inté&gration

Premidre catégorie: les &l&ments qui devraient

constituer des "fonctions" du ph&nomé&ne de l'inté€gration
et qui feraient l'objet de consensus n'ont pu nous &tre

réveélés par les auteurs.

Deuxidme catégorie: les &l&ments qui suivent

copstituent des "fonctions" du phénoméné de l'int&gration
et ne sont meqtionnés gue par-un auteur: repérer les

seuils d'indifférence des individus, utilisation du
phénoméne de la participation, plan Scalon. Dévélopper

"le travail de groupe, utiliser les jeux pour faire fonction-

‘ner l'intégration.

Troisi@me catégorie: nous n'avons pas trouvé

d'&léments qui assignés ‘3@ une "fonction" essentielle du
phénoméne de l'inté&gration ont fait l'objet de divergence

entre les thSoriciens des relations humaines.

Quatriéme catfgorie: nous n'avons pas trouvé

d'éléments qui en plus d'@tre assignés aux "fonctions" de

131
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l'lntégratlon sont également assignés 3 au moins une autre

dimension du m&me phénoméne

F. Eléments constltuant des- "causes" essentielles du
pPhénomeéne de l‘lntéqratlon

Premidre catégbrief l'étude de la Qimension

"causes" du phénomane .de 1'1ntégratlon n'a pas révéls

l'existenceﬂd'élément avant fait le consensus des théor;-

c1ens des relatlons humalnes.

Deuxidme cat&gorie: les 8l&ments qui suivent

constituent aes “causeé“ essentielles du ph&noméne de 1'in-
tégratlon et ne sont mentionné&s gue par un seul auteur.

Les travaux de Hawthorne, la recherche de la ré&solution des
conflits, 1 incongruence entre, l'organisation et 1'individu
le pouvoxr cro;ssant des travailleurs, 1a Pression ge l'opi~

nion publlque.

Tro;sméme catégorie: nous n! avons pas trouvé .

d' éléments a551gnés 3 la dimension * causes” et qui ont

‘fait 1'objet de divergence entre les auteurs.

Quatri@me cat&Sgorie: il n'existe pas d'&léments

qui en plus d'étre a2ssignés 3 une dimension ® causes' du

Ph&nomene de 1'1ntégratlon sont également asszgnés d au
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moins une autre dimension du méme phénoméne.

G. Elé&ments constituant des "cons&guences” du phéno-
méne de l'int&gration

Premi@re cat&gorie: nous n'avons pas trouve -ad'élé-~

. ol - .
ments constituant une “cogggauence du phénoméne de l'inté-
gration ayant fait le consensus des auteurs de 1'&cole des

relations humaines.

Deuxidme catégorie: les &léments qui suivent

constituent des "conséquences" essentielles du phé&noméne
dé 1'int&gration et ne sont mentionnés gue par un seul
auteur: l'employ& voit dans la Compagnie une source de
ré&munération de conseii, d'amiti&, dtaide et'd'amusement.
Les subordonn&s influencent les décisionsé?%ermet une par-
ticipation effective. La produdtivits, la loyauté; la

qualit& de travail, le partage des b&n&fices.

Troisi@me cat&gorie: ndu&\n'avons pas. trouvé

d'&€léments qui, assignés 3 des "causes" du phéncméne de

l*'inté&gration font i'objet de divergence entre les auteurs.

Quatridme catEgorie: aucun &lément inter-

dimensionnel ne s'est r&vEels.
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‘H. -Bl8ments constituant des "relations” du;phénoméne

de l'int&gration

Premigére cat&gorie: nous n'avons pas trouvé

dfélément; constituant la dimension "relation du phéno-

-~

m2ne de l'int&gration.

Deuxidme catfgorie: les €lé&ments qui sont c¢i-

dessous constituent des "relations”™ du ph&nom&ne de 1'in-
tégration ‘et ne sont mentionn&s gue: par un auteur: l'in-
tégration‘a une relétion avec la théorie "Y";'le "self
esteem", lé "self awareness" et i'état d'esprit des membre§

de l'organisation.

A
S

Troisi2me catégorie: nous n'avons pu identifier

LY

des &léments qui constituent une "relation" essentielle du

- r‘ .
ph&noméne de l'intégration et faisant l'objet1de divergence
entre les auteurs. '

Quatrilme catégorie: les &lémen gi-dessous, en

\

plus de constituer une des "relations" du phé€nom&ne de
1'intégration, constituent au meoins une -autre dimension de
ce méme phénom&ne. La "relation" de 1'int&gration 3 la thé-
orie "Y®", le syst2me du self comprenant les besoins, les
valeurs, des attitudes, les concepts et 1'&tat d'esprit des

membres.
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I. El&ments constituant des “relations" de dépendance : "; 
du phénomene de l'intégration :

[

Premiére catégorie: nous n'avons pas trouvé

d'&léments qﬁi constituent une "relation" de d&pendance
du ph&noméne de 1'inté&gration et _qui font 1'objet d'un

consensus de plusieurs auteurs.

Deuxiéme catégorie: les &l&ments suivants
constituent des "relatiohs" de dépendance du phénoméne
de l'inté&gration et ne soht mentionnés gue par un seul ' .
auteur de l'&cole des relatidns humaines: la compé&tence
individuelle, le sens de respcnsapilité et du plein fonc-
tionnement des individus ainsi que de l;organisation; Le

principe de théorie "Y".

-

Troisiéme cat&gorie: nous n'avont pas comme pour

la dimension pré&cé&dente trouvé d'é&léments qui constituent
une -"relation" de dépendance du phénoméne de 1'intégration

et gui fasse l'objet de divergencé entre les auteurs.

Quatriéme cat&gorie: nous n'avons p?s ici aussi

trouvé d'éléments gui constituent une “"relation" de dé-
pendance et gqui.constituent au moins une autre dimension

de ce m&me phénoméne.
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J. Eléments constltuant des “11m1tes du ph&noméne de
l'lntégratlon :

Premidre catéQbrie:. nous n'avons pas trouvé

a' éléments qui constltuent les "limites" essentielles du
phénoméne de 1‘1ntégratlon et font 1'objet de consensus

entre les auteurs de lPépole des-relatlons humaines.

Deuxidme catSgorie: les &léments qui “suivent

constituent des "limités"_du phénoﬁéhe de l'intégratiOn-
et sont mentlonnés par un seul auteur de 1'&cole des re-
lations humalnes:_ la'relatlon empathlque du supérleur
avec les subordonnés est 1nsufflsante 1'application

prudente de la théorle“Y .I'irr&alisme de 1° intégra-

ticon parfalte.

Troxs;éme catégorle' nous n'avons paS'trouvé
' d‘éléments assxgnés a la dlmen51on “llmltes dﬁ'pﬁénoméne-
de 1' 1ntégratlon et qu1 fasse l’objet de- dlvergence entre

les auteurs.

Quatriéﬁe catégorie: -les &léments quifsﬁivent ’

constltuent des "llmltes du phénoméne d'lntégratlon.

et constltuent au moins une autre dlmenSLOn de ce meﬁe T
phénoméne:_ Te systéme du Fself" c est-a-dlre de l'auto—

. génésé commé_leg "self esteem ' self controls a1n51 que-

1e‘r61e'des mgntalités ipﬁividuels.
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.

Par rapport au ph&noméne de 1alparticipation '
nous sommes aun fait de constater que le phénomé&ne de l'ln-‘
t&gration esh’celu; qui fait le moins 1°' accord des théorl-‘
ciens surtout en ce gui concerne les considérations inter-.
dlmen51onne11es. Nous avons dﬁ-constater presqu‘a chagque “
:ocallsatlon de notre.analyse sur les &l&ments inter-aimension-

nels, la gquasi inexistence d'é&léments communs entre les dif-

‘férentes dimensions.

'~{;*\ -' Le plus symptomatigue c'est gue autant il mangue
dféléments communs entre deux dimensions et deux auteurs
.éu'moins, autant il n'existe pas de divergence entre les
auteurs. Ceci nous conduit 3 croire gue l'int&gration
-reste le phénoméne'le élus polymorphe qu'til reste éncore

: plus que- la participation & préciser.

Ainsi nous venons.de voir séparément les dif-

" férents Elé&nents ét caractéristiques de la participation
et de 1'int&gration. Dans le chapitre qui suit nous
alioﬁs_tentér de rapprocher les deux phéncméﬁes et tenter
de cgrhef la nature de leur relation dans lé processus de

gestion des ressources humaines. -



/ : .'CHAPITRE IV

»

ANALYSE INTER—PHENOMENALE INTRA ET INTER-DIMENSIONNELLE
DES PHENOMENES DE Lx PARTICIPATION ET DE L'INTEGRATION

-

Si nos analyses éﬁ;érieures se sont attachées
& cerner par_apbrocﬁes:suécessivéé les &léments qui-carécté-
rlsent chacun des ph&noménes de la participation et de
it 1ntégratlon, le présent chapitre tente plutot de dégager et

les éléments qul leur sont communs1 et ceux qu1 sont sp&cifiques

¢ phacun. De cette analyse nous pourrons tlrer des reflexlons
2
sur la nature de- leur relatlon. Aussi le présent chapitre’

comprendra deux sectlons. ) 7

Ol

: » . ' :
\ 1) l'analyse 1nter—phénomenale, 1ntra-d1mens;on- !

: nelle des phénomenes de la part1c1patlon et de 1 'intégra~
tlon. . |

2) l'analyse 1nter-phénoménale 1nter—dzmens;on—

nelle des memes phénomenes.:

-

\ -

l.\ Analvse 1nterq hénoménale, lntra-dlmenSLanelle des
phéncmenes de: la partzcxpatlon et de l'inté&gration.

- Ici nous avons tenté de trouver:

s

1) Les éléments propres, c! est-a dlre ceux qui )

- Etant, ass;gnés 3 une des dimensions .perceptuelles du
phénoméne de la partzc;pat;on, ne se=retrouVent Pas

3
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- comme &léments assignés 3 la dimension correspondante du

phénoméne de l'intéération et inversement.

2) Les &léments communs, c'est-a-dire ceux gui,

" §tant assignés & une des dimensions perceptuelles du phéno-

méne de la participation se retrouvent comme &tant des

-~ ~ .

8l&ments assignés 3 la dimension correspondante du phéno-

méne de l'inté&gration.

A. les &léments assignés 3 des "défi;§tions" essentiel-
Tes des phenomenes de la participation et de l'inté-.
gration

La présente section s'attache & consigner les
&léments propres, c'est-a-dire ceux qui, &tant assignés
~ 3 des "d&finitions" essentielles du phénoméne de la pér-
fticipation, ne se retrouvgnt pas comme dgs &léments as-
signés 3 des "définitions” essentielles.du phénom&né de
| .ifintégratibﬁ et ceux qui, &tant assignés i des "d&fini-
tionﬁ“ essentielles du ph&ncmé&ne de 1'int&gration, ne se
retrouvent pas comme des €léments ‘assignés 3 des "a&fini-
tions" essentielles du phénbméne de la participation.
Cetﬁe section s'attache aussi 3 consigner les &léments

communs c¢'est-3-dire ceux qui, &tant assignés & des "dé-

%

N
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finitions" essentielles du phé&noméne de la barticipatiod
se retrouvent comme des €l&ments assignés & des "défini-

tions" essentielles du phénoméne de l'inté&gration.

- Eléments propres: les &l&ments suivants

sont assignés & des "dé&finitions" essentielles du phénoj
méne de la participation et ne se retrouvent pas comme
des &lé&ments assignés a dés "définitions" essentielles
di phénoméne de l'intE&gration. Ce sont: un proc&dé, un
processus, un moyen de ﬁrendre_dgs bonnes décisions,zsf
uné philosophie de gestion,285 un leadership dé€mocratigue
et un &guilibre de force,286 un moyen de fixation des ob-

287

jectifs en groupe, un moyen de motiver“pour faire des
. ~ . .

bénéfices, enfin un moven gui permet aux subordonnés
de prendre part aux décisions gui les concernent.288 Les

€léments suivants sont assignés 3 des "d&finitions® es-

284. Blake et J.S. Mouton, op. ¢it., p. 2.
285. Leavitt, H., op. cit., p. 43.
286. Argyris, C., op. ¢it., p. 58.
287. Leavitt, H., op. cit.. p..14.
288. Leavitt, H., op. cit.; p. 1l4.

-

. 138



ANALYSE DE LA PARTICIPATION ET DE L'INTEGRATION 140

sentielles de phénom&nes de l'int&gration et ne se retrou-
vént‘pas comme &tant-des €l&ments assignés & des "dé&fini-

tions" essentielles du phénoméne de la participation: un

moyen par leguel 1'individu s'identifie 3 l“ensemble,z89

un procédé pour rendre uni et homogéne un ensemble290

un systéme pour maintenir la cpbpération.zsl une applica-

tion des principes des relations supportafiyes,zg2 une

adéguation des besoins individuels et des exigences or-

ganisationnelles,293

294

un mod&le d'efforts communs et de co-

opération.

- El&ments communs: au niveau de la dimension

"définitions; notre analyse ne nous révéle aucun &€lément
assigné aux deux ph&noménes de la participation et de

1'int&gration.

289. Roethlisberger, J., énd W. Dickson, Manage-
ment and the worker, op. ¢it., p. 540.

~ 29%0. Maslow, A.H., Enpsychian management, ©op.
cit., p. 118.

N

- \"‘\
291. Blake and J.S., Mouton, Group dynamic key
for decision-making, op.- cit., p. 8.

292. - Likert, R., New patterns of managemepnt, op.
cit., p. 102.

293. Argyris, C., Integrating the individual and
the organization, op. cit., p. 155.

294. 'Likert, R., supra, 292.
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B. Les &léments assignés & des "bases" essentielles des
phénoménes de la participation et de l'intégration

Nous avons trouvé des &lé&ments propres. Ceux
qui, €tant assignés 3 des "bases" du phé&énoméne de la par-’
ticipation ne se retrouvent pas comme &tant des &léments
assignés 3 des "bases” du phénoméne de  l'inté&égration; et
ceux gui, &tant assignés'a des "bases" du phéﬁoméne de
1'int&gration, ne se retrouvent pas comme &tant des &lé&-
ments assignés 3 des "bases"™ du phé&noméne de la participa-
tion. Nous avons en outre tenté de.retrouver chez les
mémes théoriciens~des relations_humaines, des &l&ments com-
muns. gui ont éﬁé assignés a des "bases" des phého—

ménes de la pa;ticipétion et de 1l'inté&gration.

- Eléments propres: les &lE&ments suivants sont

assiénés 32 des "bases" du phénoméne de la participation et
ne se retrouvent pas comme des Eléments assignés .d

-des "bases” du phénoméne de l'int&gration. Ce sont: la confiance

235

dans les potentialités des subordonnés, la satisfac-

296 297

tion des besoins et la motivation, le pouvoir de

-

~

' 295. Mcgregor, D., Dimension humaine de. l'entre-
prise, op. cit., p. 181. -

296. Berzberg, F., Motivation to work, Op. cit.,
p. 136. ' : o '

297. Mcgregor, D.. Leédership and motivation, op.
cit., p. 18. ~ o ' -

-

@
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groupe,298 La capacité du directeur 3 incfter,zga

7
gagement moral & se‘soumettre,Boo le stress du groupe

l'en-

et le dynamigue de groupe.

Les &l8ments suivants sont assignées &8 das "bas-
ses" essentielles du ph&noméne de l'intégration et ne se
retrouvent pas comme &l&€ments assign&s aux "bases" es-

sentielles du phéncm&ne de la participation.

e

Les "relations" empathiques entre subordonnés

301

dirigeants et membres de l'organisation) la solidarité °

entre les subordonnés, les dirigeants et les membres, Les
E 7 ' o
exigences des situations vécues et des problémes ren-

contréS,302 les luttes pour vaincre les déconvenues de

298. Leavitt, H., Social science of o;ganlzatlon,
op. 'cit., p. 43.

299, Likert, R., Gouvernement participatif de .
l'entreprise, op. cit., p. 50.

‘300. Mcgregor, D., suEra,IISB p. 138.

) 301. Likert, R., New_gatterns of management, op
op..cit., P. 104. )

302. Argyris, C., Integratlgg 1nd1v1dua1 and
organization, op. cit., p. 7.

(7
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1'organisation.303 ' .

- El&8ments communs: au niveau de la dimension

"bases® nous n'avons pu retrouver des &léments communs

aux deux phénoménes de. la participation et de l'intégration.

C. Les &l&ments assignés & des "buts” essentiels des
‘phénomeénes de la participation et de l'int&gration

Nous avons tenté de trouver:
1) Les éléménts gui &tant assignés & des "buts"
' esséntiels de la participation, ne se retrouvent pas comme
étant.des gléments assignés 3 des "buts" du phé&noméne de
l'intégratibn et

‘ " 2) Ceux qui, &tant assignés 3 des "buts" du phéﬁo—
méﬁe,de ;'intégration, ne se retrouvent pas comme &tant des
Eléments assignés & aes "buts" du phénoméne de la partici-
pation. Nous ne traiterons pas des &l&éments communs c'est-
a—aire ceux qui, &tant assignés 3 des "buts" du phé&noméne
de la particip tion, se retrouvent comme &tant des &léments

assignés 3 des “"buts du phénoméne de 1'inté&gration.

303. Likert, R., New ways of managing conflicts,
op. cit., p. l42.




-}

- Op. cit., p. 99.
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-

- Eléments propres: les &l&ments suivants sont
assignés 3 des "buts" du phénomZne de la participation et

ne se retrouvent pas comme des &lé&ments assignés & des

"buts" du phénomé&ne de l1'inté&gration: l'acceptation des

responsabilités par les subordonné's,_:,’o4 1'acceptation des
changements‘complexes et rapides par les subordonnés,305
1'acceptation 4'adhésion aux objectife de_l'organisatioﬁ,306
l'amé&lioration des rendements307 308 l'éveii du sentimerrt:
de propri&té dans l'entrepr:x.se,B09 1'antidote coﬁtre le

laisser aller ‘des travailleurs,Blole fait de permetﬁre aux cens de

prendre part aux décisions qui les concernent et de tenir

304. Mcgregor, D., Dimension humaine .de 1 entre-
prise, op. c;t., P- 101.

305. Argyris, €., Human problems with budgets,
op. cit., p. 7. o N 4

306. Likert, R., New patterns of madagement, *

307. Likert, R., Ibid., supra, 305..

308. Herzberg, F., Motivatioh to work, oﬁ..cit.,
p. l28. ' ' : . :

309. Blake and J.5., Mouton, Building a dynamic
corporation through grid organlzatzon development, op.
cit., p. B89, ~

310. 1Ibid., p. 89.
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compte de leurs valeurs et de leurs aspirations.311

Les €l&ments suivants sont assignés aux "buts"
éssentiels du phénome&ne de 1'intégration et ne se retrou-
vent pas comme les élémenté assignés aux "buts" essentiels .
du phénemdne de la partiqipation: Il s'agit de la provoca-
tion de la soliéarité et de la loyauté des membres vis-3-

vis de l‘organisation.'?’12 3;3

T 314

Le contrdle des antagonismes

entre sous-groupes. La manipulation des gens pour que

les objectifs de l'entreprise ne soient pas mé&nacés. Per-

‘mettre 3 l'entreprise d'atteindre ses objectifs &cono-

miqﬁes.Bls 316‘

7
y.

, 31l. Leavitt, H., Small groups in large organiza-
tion, op. cit., p. 1l4.

) 312. Argyris, C., Integrating individual and
the organization, op. cit,, p. 155,

A 313. Roethlisberger, and W. Dickson, Management
and worker, op. cit., p. 540.

314- Ibid-l P- 540.

315. Argyris, C., Inteqrating individual and
organization, op-: cit., p. 7. } .

316. Mcgregor, D., Dimension humaine de l'entre-
Erise,‘op. cit., p. 43..
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~ Eléments communs: nous n'en avons pas trouvé

D. Les &l&ments assignds 3 des "conditions" essentielles
des phénoménes de la participation et de l'intégration

Conformément 3 1la logique pr&sentée au_début de
ce chapitre, nous avons regroupé les élémen£s de‘chacune des
dimensions, en &l&ments propfes. Ce sont des &lé-
ments qui, &tant assignés & des "conditions" essentiel-
les du Phénom@ne de la participation ne se retrouvent pas
comme des Eléments du phénoméne de l'intégration.d‘une part,
et d'autre part, les &léments qui,‘étanf assignés a des
"conditions" du phénom2ne de l'intégration ne se retrouvent
Pas comne &tant des &l&ments assignés aux."éonditioﬂé“‘du
" ph&noméne de la participation. Nous avons
aussi tenté de mettre ensembie les &léments d;ts communs .

Ce sont ceux Qui, étant éssiénés aux “coﬂditions“ du phéno-
méne de la participation, se retrouvent comme &tant des
élémgnts assignés 3 des "conditions" du Ph&noméne de l'in;

tégrétion:

- Eléments propres: les €léments ci-dessous sont

assignés & des "conditions" du phénoméne de la participation
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-

et ne se retrouvent pas comme &1&ments assignés & des

"conditions” du phénom&ne de 1'intégration: ‘la’sincétité,

la conflance dans les potentlalltés des‘subordonnés,

319

la contrlbutlon.des subordonnés aux prlses de déc1510ns,

le chéngement de certain postulats sur les subordonnés,

320

la modification des procédés de rénumération et des ‘proces-

sus de décisidh;321 la responsabilisation des subordonnés.

Les &l&ments suivants sont

ditions"” essentielles du phénoméne !

317. Leavitt; H., Social sC

322

assignés aux “con-

e l'int&gration et ne

jence of organization, .

op. cit., p. 62.

318. Mcgregor, D.. Dimensio

n humaine de l'entre-

prise, OP. cit., p. 1l01l.

319. Leavitt, H.. Small groups in 1arge organi-

S ‘G

zation, op. cit., p. 14.

320. Likert, R.:, Gouvernement participatif de

i'entreprise, op. c¢it., p. 131.

321- Likert' R. I Ibido r P-

" 322. Mcgregor, D.., Dimensie

137.

n humaine de l'entre-

prise, op- cit., p. 103.

e

r?

317 3;9-'
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se retrouvent'pas comme €l&ments assign&és a des "condi-
tioﬁs“ du ph&nomé&ne de la participation. Ce sont: 10 la
congruence des "buts" des membres avec ceux de l'organi-
sation>3 20 1'acceptation des "buts" de l'organisation

par les membres.- 24

- Eléments communs: les &léments suivants sont

assignés 3 des "conditions" des ph&noménes de la partici-

L)

pation et de l'inté&gration. Ce scont: la reconnaissance

et l'emphase sur les_besoiﬁs individu_els,325 326 la contri-

bution des subordonnés dans la fixation des objectifs de

l'qrganisation.327 328

_._4\‘ -. - . )
323. Blake and J.5. Mouton, Group dynamic key to
decision-making, op. cit., p. 1l03.

324. Likert, R., New wavs of managing_cgpflicts,
OP. Cito' P- l42- ‘

325. Argyris, C., Personality andf;rganization,
op. cit., p. 191. : -

326; Mcgregor, D., Dimension humaline de l'entre-
prise, op. cit., p. 43.

327. Leavitt, E., Small groups in large organiza-
tion, op. cit., p. 14.

328. Argyris, C., Integrating the individual and
the organization, op. cit., 'pp. 159-160.

——
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E. Les éléments a551gnés 34 des "fonctions" des phénoménes
- de la partxc;patlon et de l'intégration

Nous présentons 1c1, comme au niveau des d;men- -
siohs perceptuelles précédentes, deux types d'éléments

-regroupés, sur la -pase a! affln;tés_qui sont:.

_ l) 1e caractére ﬁe §pét1f1c1té aux 'fonctlons"
du phénoméne de la part;c;patlon (éléments propres _la
part1c1pat10n), 1a spéc;f1c;té aux “fonct;ons du phéno-

méne de l'lntégratlon (éléments propres a l'lntégratlon)

-

2} le caractére d‘appartenance aux deux ph§ho—'

ménes (éléments communs E la partlczpatlon et a 1'1nté—.'

gratlon)
'-. \‘@“\

- Eléments propres-‘-iés éiémenﬁsiénumérés ci-

_dessous sont ass;gnés a des fcnctions“;dﬁ'phénoméné de
la partlczpatlon et ne se_retrouvent pas ccmme étant ‘des
€léments a551gnés a ‘des "fonctlons du phénoméne de 1'in-
tégratlon. Ce sont: la pratique de 1la DPQ (Dlrectlon

Partmc;patlve par 0b3ect1£s)329 la subst;tutxon de la - -

_ R _

_ 329. La DPO ou encore MBO (Management by Objectlves) ESt
un concept de management gqui a pris de l'1mportance depuls
le’fameux livre &crit par Peter Drucker intituls, -"La -
pPratique du Management®” publif en 1954 et o i1 a utilis&’

pour la. premi&re fois .le ‘Management by .ocbjectives and self-
control. Dix ans plutard, Douglas Mcgregor a €écrit un '

-
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330

-.théorle “Y“ i la théorie "X" la pratique de la dyna—

migue de groupe33l discussion de groupe, la pratigte du

stress de groupe, la formatlon aux relations huma1nes332 333

le pouvo;r de groupe et une structure de groupe.334

-

. Les 8l&ments ci-dessous sont assignés aux "fonc-
‘tions" essentlelles du phénoméne de l'intégration et ne
"se retrouvent pas comme éléments ass;gnés & des "fonctlons g

essentxeiles du phénoméne de 1a participation. Ce sont:

VA
N

329 (Suite) livre intitulé "Human Side of
Entreprlse sur deux concepts, la th&orie "Y¥" et la théorie
"x“'" Dans la théorie "Y" il préconise 1'auto girection,
1'suto contrdle en wvue d'atteindre les objectifs de
l'entreprlse et aussi ‘ceux’ ues travaiileurs-

Ce sont ces deux auteurs qui ‘ont donné les bases de ce
type. de Management." "Aujourd'hui. les spéc;allstes, conme
George L. Morrissey, préférent plutdt utiliser les termes
MBO/R Management by Objectives and Result, ce qul signifie
Dlrectlon par ObjeCtlfS ‘et R&sultats.

e 330. Likert, R..,. Gouvernement part;c;pat;f de L
l'entreprlse, op. cxt., p. 131.

331. Blake, R.,‘and Mouton, J. S., Group dynamic
.key to dec151on-mak1ng, op- c1t., p. 5. .

332. .Blake, R.. and Mouton, J.S., Building a dynamlc
corporation throuqh grid organzzatlon,development, op. cit.,
P. 89. e

, 333. 'Herzberg; F., The'motivaiioh to work, op.
qitQ r p., 128- . . . C -

334. Leav1tt, H., ‘Social science of organlzatlon,
op. Cit., p- 43. :
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\-\\"
la maitrise du seull

337

d'lndlfférence des 1ndlv1dus335'f'

‘ l'utlllsatlon des technlques de 1la part1c1patlon l nﬂ!-

1'utilisation des principes du plan

Scalon.338

“~ Eléments communS' 1 élément suijvant, est as-
- 1
sign€é 2 des "fonctions" des phénoménes e Y4 participa-

N -
tion etl de 1'intégration. Ilsﬁéé}t'du phénoméne de |
341 ' co

groupe dans le travail.

!

-/“-7 R

~335. Likert,

'.

339 340

~

R., Gouvernement partlc;gatzf de

_l!entreprise, op. cit., p. 53.

p 336. ¢ Mcgregor, D., Dlmen51on humalne de l'edtre-

' prise, op. cit., p. 46. -~

. '337. Likert,
op.cit., p. 98,

-

R., New patterns of manaqeﬁent,,

338. Roethlisbefger, f., and Dickson, W.,
Management,and the worker, op. cit., p. 541. . ~

-

3;9. Likert,'R., Supra 332, p.’143:_

340. Leavitt, H., Small group in large organlza—
tion, op. cit., p. 14.

~

¥ 341. Leavitt, H., Social sc;ence of organzzatlon.

op. cit., p. 589.
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Y

F. . Les €lEments asS3i nés 3 des "causes" essentielles

g__—_—r—i———/
" des phéncménes de Ja participation et de 1'intégra-
'tlon . .

. ..

ke

Nous‘présentérons dans cette section les éléments

p;épres & chacun des deux phénoménes d'un cotég, ceux gui

1'autre,

_étant assignéS'&.l un des phénomenes re le sont pas pour

et ceux in 3551gnés au second ph&nom&ne ne le sont pas

pour le premler; Nous conszgnerons ensulte les €léments

assignés aux deux phénom&nes. On parlera alors d'é&lément’s

COMMUINS ¢ _

o~

sont assibnés a des ncauses” essentielles du phénoméne

.~ Eléments propres: les €léments ci-dessous.

de la participation et ne se€ retrouvent paé-tomme gtant

des éléments ass;gnés 3 des "causes“ du phénoméne de -

; 1 lntégratlon.

"se sont lnstallés dans les relatlons de travall)

Ce sont: le malaise et la maladie qu1
342 343

les saboté&es par des subordonnés,3 44 les contestations;

>

v o

p. 134.

342.

343.

l'entreprise,

‘cit., P-

344.
331.

- Herzberg, F.., Motivation to work, Op. cit.,

-

Likert, R.. Gouvernement part1c1pat1f de
op. ¢it.; p- 9i.

Leavitt, H., Management pSychology, .op.-
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345 a :

les gréves et l'absentéisme, l'adaﬁtation aux. change-

ments ponctuels.346

Les &lé&ments Suiﬁants gul sont assignés aux
"causes” éssentielles du phénomé&ne de l'inté&gration ne
se retrouvent pas comme &léments assignss 3 des "causes"
essentielles du ph&noméne de la pérticipation. Ce sont:

347

les travaux de EHawthorne, "la recherche pour lé résolu-

tion des conflits dans le travail,348 l'incongruence
entre organisation et l‘individu,349 la pression de l'opinion
publique. 330

345. Blake, R. and J.S. Mouton, Group dvnamic kev

_to decision-making, op. cit., p. 1.

346. Likert, R., supra. 338:

347. 'Roéthlisberger, F. and W. Dickson, Manage-
‘ment and worker, op. cit., p. 540.° ‘

) . €
348. Likert, R., New wavs of managing conflicts,
op. cit., p« 142. :

349. Argyris, C., Intégrating individual and
organization, op. cit., p. 7. . :

350. Mcgregor, D., Dimension humaine de 1'entre- :
prise, op. cit., p. 389. s Sﬂ\\\;k

/
i

)
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» ~

~ Eléments communs: 1l'&lé&ment suivant est as-

signé 3 des "causes" des phénomdnes de la participation
et de i'intégration,- Il s'agit du pouvoir croissant des
travailleurs.35l |

~

G. Les €lEments assignés 3 des conséguences essentiel-
les des phénoménes dg la participation et de 1'inté-

grat:.on

Cette section consfgnera une fois de plus les
€léments propres & chaque Ph&nomé&ne d‘'une part, et les

éléments communs ,d’autre part.’

— o

- Eléments propres: . les éléments relevés par

.. Cette partie sont les éléments qui, assignés aux "consé--‘

quences" essentielles de la participation né se retrouvent

pas dans .nos investigatidns ccmme €tant assign&s au phéno-

-

méne de 1'int&gration. Ce sont: 1l'encouragement des gens

3 diriger les énérgieﬁﬁcréatiiees vers les objectifs de

352

1'organisation, 1'&veil du sentiment de ‘propri&té& chez

351. Mcgregor, D., supra. 235,

' 352. Mcgregor, D., Leadership and motivation, op.
cit., p. 18.
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ies employés,353 la satisfaction des besoins sociaux et
&gotistes des travaxlleursBS4 355_ ‘1a nette d;stlnctzon entre‘
les subordonn§s et les dirigeants?s6 l'amélloratlon des, .
rapports entre le'pegsonnel et lg dlrectlon:35? 1a:
communication claire et bien comprise358 la conflance
dans les potentialités des subordonnés et une plus grande
dél&gations>? 360 . l'identification de 1° individu au .

groupe et la réduction de 1'absent&isme. %1 362

353. Blake, R. and J.s. Mouton, Bulldlng a dvnanlc
gorporation through grid organlzatlon, op. cit., p. 89 ‘

354. Mcgregor, D., supra cf. 237.

355. Herzberg, F., Motivatinn to work, op. cit.’,

p. 128.

-~

~ 356. Leavitt, H., Management psychology, op.
cit., p. 338. :

357. Likert, R., Gouvernement participatif de
l'entreprise, Op. cit., p. 44.

358. Likert, R., Ibid., p. 53.

359. Leavitt, H., Sccial science of organization,
op. c¢it., p. 62.

360. Mcgregor, D., Dimension humaine de 1'entre-
Erzse, Op. cit., p. 101.

36l. Likert, R., Gouvernement participatif de l'en-
treprise, op. cit., p. 114.

362. Leavitt, H., Social science of ©rganizations,
op. cit., p. 67.
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Les &léments suivants qui sont assignés aux
“¢6nséquences" essentielles du phénoméne.de l'intégfa-
tlon ne se retrouvent pas comme ‘8l16ments &tant 3551gné5
aux conséquences“ essentzelles du phénoméne de la par-
tic1pat10n. Ce sont: les élémen;s gui soutlgnnent gue
"lfempioyé a -une nouvélle vision de'l'entrepiise,qu'il la
'conSLdere non plus seulement comme source de rémunératlon'

mai% comme source d'amltlé de consells, dfaide et

363

d'amuseméntx Ce sont aussi les &léments gui soutiennent

qué les subordonnés influencent les éécisions,364 ou

365

gue la participation est plus effective, entraine la

'floyauté, la prdductivité, la qualité du travail et le

partage des bénéfices.366 367 -

- Eléments communs: nous n'avons pas trouvé

d'&léments assign&s aux deux phénoménes et concernant les
) J

363. Roethlisberger, F., and W. Dickson, Mana-
gement and worker, op. cit., p. 542.

. 364. Blake, R. and J.5. Mouton, Groﬁp dynamic
xey to decision making, op. cit., p. 8.

N

365. Likert, R., New patterns of management, ©OPpP.
cit., p.- 99.

366. Argyris, C., Int@gratlng individual and
organization, op. cit., p. 155.

. 367. Roethlisberger, F., and W. Dickson, Mana-
gement and the worker, op. cit., p. 540.
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"conséguences" essentielles.

H. Les éléments assignés 3 des "relations" essentielles’
des phénomenes de la participation et de l'intécra-

tion | . .

Conformément aux *d&finitions" que nous avong

donné& au d&but de ce chapitre, nous continuerons ' ‘analyse

inter-phénoménale e+ 1nter—dlmen51onnelle 'des phéno—

ménes de la part;czpat;on et de l‘lntégratlon en con51gnan;
au niveau des "relationsg" essentielles, les &léments. |
propres 3 chaque ph&nomine. et les &léments qui leur sont |

1

communs .

- Eléments propres: les éléments sulvants sont

assignés 3 des "relations” essentielles du phéncméne de
la part;czpatlon et ne se retrouvent pas comme &tant des
éléments assignés 2 des "relations" essentielles du phéno-

méne de l'intégration. Ce sont les Phrases suivantes:

la partzczpatlon est un prlnc;pe du plan Scalon, 368 369 elle

. . 1368. Herzberg, F., Motivation to work, op. cit.,
Pp. 117 et 128.

369. Mcgregor, D., Leadership and motivation,

Op. cit., pp. 18 et 127.
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370 14 participation est

un principe des relations humaines.37%, La partiéipation_

aide & r&aliser 1l'intégration,

-

i

a ainsi un rapport avec les principes de la formation auz

relations humaines.372

_L'é%émeﬁt suivant a.&t€& assigné aux "relations"
esﬁentielles.du pPhé&noméne de l'iptégraﬁion et n'a pas &té
assigné aux "relations" essentielles du ph&nomZne de la
participation. Il s'agit du lien qui existe entre l'int&gration et

le "seLfesteemj le "self awarness" et le “"state of ::u'.nd",?"73

- Eléments communs: l'&lé&ment qui suit a &t& as-

51935 3 une des "relations" des phénoménes’de'la partici-
pation et de l'inté&gration: 1la participation et l?intégxa-

tion sont des ph&nomd2nes de la th&orie "Y" de Mcgregor.%74'37°

370. Mcgregor; Ibid., p. 105.

371. Leav1tt, H., Social science of organ;zatlon,
op. cit., p. 43, e

. 372. Herzberg, F., Motivation to WOk, op. cit.,

373.% Argyris, C., Integratlng 1nd1v1dual and
organization, op. cit., p. 29..

_ 374: Likert, R., Gouvernement participatif de
l'entreprise, op. cit., p.

375. Mcgregor, D., Dlmen51on humaine de l'entre-
prise, op. cit., p. 41.

N
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-I. Les Eléments assignés 3 des "relations" de aéggndance
. _':des phénomeénes de participation et d'intégration

Nous nous attacherons 3 pPrésenter les El6ments

éfﬁpres d chacun des deux §hénoménes. D'un cdté nous
coﬁsigﬁerons ceux qui, &tant assignés a‘la relation de
dépendance du phénoméﬁe de la p?rticipation ne se :etréuf
vent pas coﬁme €léments assignés au phénoméne de 1'in-
tégration, de l'autre ¢Bt€ nous consignerons ceux qui
.‘ayant Et&€ assignss au phénoméng de l'inté&gration ﬁe se’
lret;ouvent'pas comme &€léments assignés.au'ﬁhénoméne de la.

participation, ensuite nous tenterons de retrouver les

- .

€l&éments communs aux deux phéncmines. .

- Eléments propres: - les .&l8ments gui -suivent

sont_assiéhés‘a des dépgndances du ph&noméne de la par-
ticipation et ne sont pas assignés 3 deS‘dépendances du

. Ph&noméne de l'inté&gration. Ce sont: le style du leader376

377

la coh&sion du groupe, la_pe;ception des subordon-

376. Argyris, C., Personality and organizafion{
op. cit., p. 191. ' ‘

377. Leavitt, H., Social science of organization,
op. ¢it., p. ' '



£ -:\'\J'.i'{}

ANALYSE DE LA PARTICIPATION ET DE L'INTEGRATIO

160
378

nés, la satisfaction des besoins.>’2

Les El&ments suivants guant 3 eux ,sont assignés
& des dépendances du ph&nom@ne de l'int&gration et ne se

retrouvent pas comme &léments assignés au "phénomdne” de

la participation. Ce sont: la comp&tence individuelle, >89

le plein fonctionnement des individus et de 1 organisa-

t;on381}les Principes de la thécrie "Y" 382

- Elé&ments communs:

nous n'avons pas trouvé
un seul &€lément assigné & cette dimension et assignés 3
-la fois aux deux ph&noménes.

-

,’f“—-ﬁaﬁ\\

J.

Les &léments a551gnés 3 des “llmltes“ de la partici-
pation et de 1° lntégratlon

378. Likert, R., Gouvernement part1c1pat1f de
llentreprise, op. cit., p. 51.

379. Berzberﬁ}'F., Motivation to work, op. cit.,

380.

Argyris, C., Integrating individual and
organization, op. cit., p. 4.

38l. Argyris, Ibid., supra 374.
382. Mcgregor, D., Dimension humaine de l'entre-
Prise, op. cit., p. 41.
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lbﬁs é}'\:jps tenté d'identifier les &l&ments ;;ropres c'est
3-dire ceux qui, €tant assignés & des *limites" du phéno-
méne de la participation, ne se retrouvent pas comme &tant
des &l&éments assignés d des "limites" du ph&noméne de
l'intégration et ceux qui, &tant assignés & des "limites“
du phénoméne de l'int&gration ne se retrouvent pas commé
&tant des &l&ments assignés & des "limites" du phénoﬁéne
de la participation. Enfin nous terminons par les &l&ments
communs c'est-3-dire ceux gui, €tant assign€s 3 des "q.mites“
du ph&noméne de la participation se retrouvent comme é&tant
des €léments assignés & des "limites" du phénomé&ne de l'in-

t&gration.

- Eléments propres: les &l8ments suivants sont

assignés 3 des "limites" du phé&nom2ne de la participation
et ne sont pas assignés & des "limites" du ph&noméne de -
l'int&gration. Ce sont: la participation ne supprime

pas les divergences entre directions et syndicats, ne ré-

soud pas tous les maux pour donner383 la ferveur au tra-

384

vail. La participation est impossible dans les grandes

u

383. Likert, R., Gouvernemenﬁ_participatif de
l'entreprise, op. cit., p. 45. . z

' 384. Herzberg, F., Motivation to work, op. cit.,

p. 128.
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entreprises.38§'

Nous n'avons pas trouvé d'&l&ments assignés 2
1'intégration et qui ne se retrouvent pas comme &tant

assignés 3 des "limites" de 1la participation.

Nous n'avons pas non Plus. trouvé d'éléments

communs aux deux phénomeénes.

C-
LM e e,

. -'..'ﬁgq

S .
385. Herzberg, F., Motivation t;\¥ofk, op. ¢it.,

p. 137.

-

162



ANALYéE DE LA PARTICIPATION ET DE L'INTEGRATION . .163
® : ‘ S - :

2. nalxse inter=- hénoménale, inter-dimensionnelle des
phénomeénes de la participation et de 1'intégration

A Dans cette section NOUS NOus sommes Proposés
de relever les &€l&ments inter-dimensionnels, et cela cu,

point de vue

1) de ceux qul, étant ass;gnés d 'une dimension
du phénoméne de la participation sont aussi ass;gnés a
une dimension correspondante du phénoméne de 1° lntégratlon'

4

et au moins une autre dimension du méme phénoméne.

2) ceux qui, étant assignés 3 une dimension du
phénOméne de la part1c1patlon et 3 au mozns une autre
dimension de ce meme phénoméne, sont également assignés
& une dlmenSLOn correspondante du phénoméne de 1' 1nt§gra—
tion et 3 au moins une autre dlmen51on de ce meme phéno-.

Tt

méne.

3) ceux qui,.étant.assignés % une dimension du .
phénomane de l'intégration sont égalementqassignés_a .
une dlmens;on correspondante du phénoméne de la partici-
--patlon et 3 au molns une autre dimension Ge ce méme

phénoméne.

- -

4) enfin,.@eﬁx’ggi, étant assignés 3 une dimension

23
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du Phénoméne de l'int&gration et i au moins une autre d;—;

mension de ce méme Ph&noméne, sont &galement assignés 3

_xune dimension correspondante du ph&noméne de la partici-
‘pation et au méins & une autre dimension de ce méme phéno-°

méne.

- Eléments inter-dimensionnels: nous n'avons

pPas trouvé d'é€léments inter-dimensionnels. A l'issu de
1'analyse des ph&naménes de la park;c;patlon nous pouvons .
'falre deux constats prlnc1paux sur la nature dek a-
tions” que ces deux phé&nomines peuvent entretenlr dans

le processus de questlon.

1y 1 analvse 1nter-phénoménale, 1nter-diﬁension-
inelle des phé&ncm@nes de 1la part;c;patlon et de l'zntégra—
‘tlon nous a réveéle gu'il n? exlste Pas entre ces. deux phé-
nomgnes, des &l&ments 1nter—d1menszonnels. Cette‘analyse
nous a r&vsls qu’ 11 n'existe pas non Plus d'€léments inter-
phéncménaux. Ce constat est valable, qu'il s'agisse
d'&léments assighés 4 une dimension. de la pérticipation,
qui sont a551gnés une dimension correspondante du phéno—
méne de 1'intégration ou qu'il s'agisse de ceux gui, &tant
asszgnés & une dimension: de la participation et au meins

1

a une. aﬁE}e dimension de ce meme phénoméne, sont €gqale~

ment ass;gnés 3 une dzmenszon correspondante du

-



. 2

-

- T e - - ", Ll .
phénoméne de l'inté&gration et au moins 3 une autre dimern-

sion de ce méme phénomé&ne et vice versa. Cette constatation

»

nous permet de soﬁtéhir'qqp les phéncménes 8e la partici-

- T

pation et d}in;égration sont bien distincts..

-

2) il ressort de fréfude“des &l&ments inter-
Qiimehsionnels q‘_u'enA dépit de-la quasi""inex-istence. des &l&- -

mehfs intgr-ph&noménes, et dexla différence nette qui les ca-

;actériée, il existe-entre les deg; phénoménes{ une sorte de'.

relation &'inter-dépendance. ‘

N -
L ] .

.Nous .avons en effet trouvé au'niveau de trois

dlmen51ons étudlées, des ;nterférences telles,

que tantog les auteurs référent aux phénoménes de la par-

‘e

t&glpat;on comme appartenant au phénoméne de l 1nt§grat10n,
_ou tantot réferent au (phéncméne de l';ntégratlon) comme

utlllséeifr celui de la partlczpatlon.
. | & _ - "y
C'est-ainsi'que déns soﬁ ouvrage.fDimension '

z

humalne de l'entreprlse e Mcgregor, D. sbutient qﬁe 1la

partlczpatlon asszgnée i la. relation' de ce meme phéncméné}

azde 3 réallse; 1'1ntégratlon.3$6"Alors gue leert dans

~

K — - - L
' o B ] : | T s
386. Mcgregor, op. -€it., pp. 41 et 105. . _
- ‘p‘ X - . ] ] . . ' .’ . ‘.‘ ‘
C L) Lol ) “\ r/o
B W . 3 '_’
& SRR G ) N
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soﬁaauvrage "New patterns of management" montre gue l'ip- -
tégration assignée 3 la fondtion’de l1'intégration permet
uné-@lus grande particigation.387

T . . N

Minsi les deux ph&noménes, de la participation
et de 1'iht&gration n'ont de lien de rassemblance ou a'inter-

dépendance qu'au niveau de deux dimensions.
- S ‘s

1) fonction,

2) conﬁfEIbﬁ?-~\\
. Ils n'ont d'inngférence.qﬁ'au niveau des conséguences.

) . i
. .
. * . -
‘ r

T
/'I1 nous restd 2 approfondir l'analyse au niveau
.-/ .

. . [ . .
des deux phénoménes et dés trois dimensions pour saisir ?

. la'nature des rapports entre la participation et 1'intégra-

. tion. Ce sera le projet du chapitre suivant.

| N
. , 387. Likert, R., op. cit., p. 99.

e

-

1
\}-1
w
-

¢



CHAPITRE V

. PRESENTATION DES RESULTATS

-

Dans les chapitres qui ont pré&cédé&, nous avons .
Procé&dé€ 3 une analyse des phénoménes et leufs &lé&ments.
. Dans le pré&sent chapitre, Nous nous proposons de préi
senter_lé synth@se des résultats. Ces ré&sultats seront

présentés sous les trois angles suivants:

1) l'angle.intra-ph§ﬁcména;; intra et inter-
dimensionnel et cela pour le ph€nomé&ne de la participa-~
tion _

- 2) l'angle lntra-phénomenal intra et inter-
phénomenal pour l'intégration | y

1) 1'angle inter-phénom@nal, intra et inter-

dimensibnnel,pour les deux phénomenes conjoints de la

participation et de l'lntégratlon.

- - Nous avens mentionné pour chaque dimension des

y

deux ph&énoménes, les sous-en les constitufs d'&léments

propres a chaque phénoméne, les El&ments communs, et enfin

les élémen:g\le .ne sonf’nl propres ni ccmmuns 3 chague

.

B

phénoméne.‘ ous devons ajouter qué dans chaque cas noug

avons considéré les dix dimensions Perceptuelles .
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1. Les &l8ments constituant des "d&finitions"” essentiel-
les des phénomgnes de la participation et de 1'1nté-

gratlon.

\

a) Premier ensemble: _ (&lé&mefts propres) .p

\
Dans cette cat&gorie, nous avons groupé les &lé&-

ments propres, c'est-a-dire ceux gqui, étént assignés 3 des
“dé}initions" essentielles du phénoméne de la participa-
tion, ne se retrouvent-pés comme assign&s & des “déiini—
'tions du phénoméne de l intégratiom Cette catégorie
comprend aussi ceux qui, &tant assignés 4 des “déflnltlons
egsentie;;gé;du-phénoméne de l'intégration ne se re-

trouvent pas comme &tant des &l&ments assign&s 3 des "dé-

finitions" essentielles du phénoméné de la participation.

»

Eous—ensemble no. 1: les élément% suivants sont assignés

d des "déflnltlons“ essentielles du phénoméne de la par-

ticipation, font. 1" objet de consensus de plusieurs auteurs
et ne se retrouvent pas comme étant des €léments assignés
"des "déflnltlons essentielles du phéncméne‘de l'lntégra-

tion. Ce sont: un procédé, un moyen, un processus pour
Eﬁendre les bonnes dé&cisions.

» .
Sous-ensemble no. 2: les &léments sufvants sont assignés

*

3 des "d&finitions" essentielles du phéhomé#e'éﬁfla par—
ticipafion, ne sont ﬁent}onnés gue par un s;hl auteur, et
ne se r;trouvent'pas corme &tant des Eléments assignés 2
/ /
. f -

-
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des "d&finitions" essentielles de 1'intSgration. Ce sont:

- une philosophie de gestion, un ieadership démocratiqgue,

un &quilibre de force un parﬁage de responsabilités.

Sous-ensemble no. 3: cette catégorie concérne les &léments

qui seraient assignés 3 une des "d&finitions" essentielles

. du phénomZne de la participation, font 1'objet d'une

divergence entre les auteurs et ne se retrouvent pas
comme &tant attribu€s'd une "d&finition" essentielle du
phénoméne de l'int&gration. Nous n'avons pas trouvé

d'€lément répondant 3 cette caractéristique.

Sous-ensemble neo. 4: cette catégorie concerne les &léments

gul sont assign&s 3 une ‘"d&finition" essentielle du phéno-
mene de la participation, ceux qui sont assign€s au moins
d une autre dimension de ce méme Ph&ncméne de la partici-
pation, et qui ne se retrouvent pas comme-étant des &l&~
ments assignés 3 une des "dé&finitions” essentielles du
phénom&ne de 1l'inté&gration. Ce sont: un moyen dé.fixa—
tion des objectifs et leur exécution en groupe, une ap~-
proche pour motiver et faire des béngfices, un moyen par
lequel les subordonnés pranent part aux décisions qui les

1
‘concernent. o\ '

~
. ¢ ‘ .
Sous-ensemble no. 5: 1les &l&ments ci~dessous sont as-

signés 3 des "d&finitions” essentieiles du ph&énoméne de
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1l'intégration, font l'objet d'un consensus de plusieurs
auteurs et ne se retrouvent pas comme des &l&ments’
assignés & des “définitionsJ essentielles du ph&noméne

de 1la part?cipation. Ce éont: .une fagon de rendre
homogé&ne les &léments 4'un enéemble, une fagon de rendre .
.unis les élémeﬁts d'un ensemble.

Sous-ensemble no. 6: cette catfgorie regroupe les &£1&-

ments qui sont assign&s & des "dsfinitions" essentielles

du ph&noméne de l‘intégrafion, ne sont mentionnés gue par
un auteur et ne se retrouvent pas comme &tant assignés a
des "définitions" essentielles du phé&noméne de la partici-
pation. Ce sont: un systéme pour maintenir la coopé&ration,
une application dqggrincipe de la relat?on supportative,'un
phénoméne d'a&équa%ion des besoins individuels; avec les ‘
exigences organisationnelles. La création de "conditions”
telles que les membres de l'organisation orientent leurs
efforts vers la réussite de celle-cT

Sous-ensemble no. 7: cette catégérig concerne les &l&ments

~

qui, &tant assign&s 3 une des "dé&finitions®™ essentielles du
phénoméne de l'inté&gration, font l'objet d'une divergence
entre les auteurs et ne se retrouvent pas comme Etant des
El&ments assignés 3 une des 'définitioﬁé“ essentielles du

phénoméne de la participation. Nous n'avons trouvé aucun

)
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€lément répondant 3 cette caractéristique.

Sous-ensemble no.‘S: cette catégorie concerne les &1&-

ments assignés 3 une des "définitions" essentielles du
Phénom&ne de 1'int&gration qui- sont assigné€s au moins
& une autre dimension de ce méme phénoméne et gui ne se

1

retrouvent pas comme &tant des &léments .assignés 3 une

'des "d&finitions" essentielles du phéncmé&ne de la par-

ticipation. Ce sont: la relation supportative;. 1'effort

commun- et le ph&nomdne de la coopé&ration.

b) Deuxidme ensemble: {8léments communs)

Cette grande caté&gorie regroupe .un ensemble 4'&l&-

‘ments en fonction de leur appartenance aux deux phéno-

ménes. Ce sonéz les &€léments qui, &tant assignés 3 des
“définitions“ éssentielles du ph&noméne, de 1a participa-
tion, sont également assign&s 3 des "définitioné“ essentiel-
les du phéqéﬁéne de 1l'int&gration. *Elle camportera douze
Sous-catégories et s'inscrira dans le méme continuum numEri-

que que les sous-catégories Précé&dentes.

Sous~ensemble no. 9: cette sous-catégorie est supposée

regrouper les élémentg gui, assignés X des *définitions"

- essentielles du Phénoméne de la participation, font 1’objet

de consensus entre Plusieurs théoriciens et se retrouvent

a .
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comme Etant des &léments assignSs 3 des "d&finitions" es- "
sentielles du phé&nom@ne de l'intégration. Nous n'en avons
pas trouvé qui correspondent aux caractéristiques ci-des-
sus. |

Sous-ensemble no. l0: cette sous—-cat&gorie concerne des .

€léments qui, &tant assigné&s 3 une des."définitions" es-
sentielles du phénom2ne de la participation, ne sont
mentionnés qué Par un auteur et se trouvent comme étant des
€léments assignés 3 une des "d&finitions" esééntielles du
Phé&noméne de l'int&gration.. Nous n'en avons point trouvé.

Scus-ensemble no. 1l1l: cette partielc&ncerne les &léments

qui sont assignés §|une des "dé&finitions" essentieiﬁes du
phénomgne de la participation, font 1'objét de divergence
entre les auteurs et se retrouvent comme &tant des &l&ments
assignés & une des "définitipns“lessenﬁielles de 1l'intégra-
tion. - Ces &l&ments portant sur la divergence des théori-r

- ciens n'existent ni dans l'un ni dans 1'au£ré des deux phéno-

ménes. Nous n'en avons, par conséguent, pas trouvé dans la

ccmparaison ou la juxtaposition des deux ph&ncménes.

Sous-ensemble no. 12: cette sous-catégorie concerne les
€léments qui, &tant assignés A uﬁe des "dé&finitions” es-
sentielles du ph&nom&ne de la paréicipation, sont aussi
attribués au moins 3 une autrg dimension de ce méme phé&no-

méne et se retrouvent comme &tant des‘El8ments assignés 3

2 .
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une des "d&finitions" essentielles du phénoméne de 1'in-
tégratioh; Nous n'avons trouvé aucun &lément. . -

Sous—-ensemble ho. 13: cette sous-catégorie concerne les

&léments gui, &tant assignés & une des "définitions" es-
sentielies du phé&noméne de la participation, sont égale-
ment assignés 3 une des "définitions” essentielles du
phénqméne de l'int&gration et au moins 3 une autre dimen-
sion de ce méme ph&nomé&ne. . Nous n'en avons pas identifié
chez les thécoriciens .&tudiés. .

Sous~ensemble no.wl4: dans cette sous-caté&gorie nous

traiterons des &léments qui, &tant assign&s & une des "dé-
finitions" essentielles du ph&nomé&ne dé 1a par&icipation
et g%aﬁ moins une autre dimension de ce méme ph&noméne,
sont également aséignés é une des "définitions” essentiel;
“les du ph&noméne de l'int&gration et au moins une autre
dimension de ce méme phé&nomé&ne. Nous n'avons pas trouyé'

d'élément répondant 3 ces caractéristiques.

Sous-ensemble no. 15: cette catégorie concerne les &l&ments

qui sont assigné&s & une des "d&finitions" essentielles du
phénoméne de l'inté&gration, font 1'objet 'd'un consensus de
plusieurs auteurs et se retrouvent comme 8tant des &léments

assidnés 3 une des "définitions® essentielles du hénoméne

de l'int&gration. D'apreés les résultats de nois§echerches,

{

=
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il n'en existe pas dans les travaux des th&oriciens.

Sous-ensemble no. lé: les &léments ci-dessous sont as-

signé&“a des "définitions" essentielles du ph&nom&ne de
l'intgbratipn, ne sont mentionn€s gue par un seul théori-
cieﬁ et se retrouvent comme &tant des &l&ments assignés 3
degf“déggnitions" essentielles du phénoméne de la partici-
pation. Il n'existe pas d'aprds notre recherche d'é&léments

répondant 3 cette caractéristique.

Sous-ensemble no. 17:  les &léments concernds ici sont ceux

gui, assignés. 3 une des "d&finitions" essentielles du
phénoméne de l'inté&gration, sont aussi assign&s au moins

d une autre dimension de ce méme ph&nomdne et.se retrouvent
comme &tant des €léments assignés 2 une des "d&finitions”
“essentielles du phéncmé&ne de la participatioh. Nous n'avons
pas trouvé d'€lément de cette nature.

Sous—-ensemble nol 18: les &l&ments concernds ici sont ceux

qui, &tant assig;%s 3 une des “définitions"iessentielles du
phénoméne de 1l'int&gration, sont assiénésig; moins 3 une
autre dimension de ce méme ph&noméne et sé retiouveﬁt

comme &tant des Eléments assign€s 3 une des "définitions"

essentielles au phé&nomé&ne de %E)participation. Nous n'en

avons pas trouvé.
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Sous—ensemble no. 19: les &l&ments ci-dessous sont as-

signés 3 une des "définitions" essentielles du phé&no-

méne de 1l'intégration, sont &galement assignés 3 une des
"dsfinitions" essentiellés, du phénom@ne de la participa-
tion et au moins d'une autre diamension de ce méme phéno-~

‘méne. Il n'en existe pas non plus dans cette sous~-catégorie.

Sous-ensemble no. 20: Cette catégorie concerne les élémgnts
qﬁi, &tant assignés 2 une des "d&finitions" essentielles du
phénoméne de 1'intégration et au moins 3 -une autre dimension
de ce méme phé&nomé&ne, est également assign& 3 une des "dé&-

finitions"  essentielles du phénoméne de la participation. -

Il semble que ce genre d'éléments ne se retrouvent

' pas chez les th&oriciens de l1l'é&cole des relations humaines.

4

-

2. Les Eléments constituant des "bases" des phéncménes de
la participation et de l'intégration . :
. Fz

Cette deuxidme dimension dont nous présentons les
résultats comportera aussi deux grands ensembles: les

€léments propres et les &l&ments communs.’ Cés deux grandes
catégories comprendront vingt sous-ensemgles gui sont les
7z :

suivants:
L]

——
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a) Premier ensemble: (Eléments propr;é]

Cette premiére cat&gorie regroupe les E&l&ments
Propres. Il s'agit de ces éléménts qui,&tant assignés 3
des "bases" du phénoméne de 1la pafticipation, ne se re- -
trouvent pas comme &tant des &l&ments assignés 3 des "bases"

du phénoméne de la participation.

Sous<ensemble no. 1: les El8ments concern&s ici sont ceux

qui, assignés X des "bases" du phénomane de la participa-
tion font 1'objet d'un_consensus de plusieurs auteurs et ne
Seé retrouvent pas comme &tant des &lé&ments assignés 3 des
"bases" du ph&nomdne de l'iﬁtégration.

| Nous n'avons pas trouvés d’&l&ments ayant fait
le consensus des thé&oriciens. Chaque auéeur s'est penché
Sur un aspect particulier de 1a "base"™ de cette dimension.

Sous-ensemble no. 2: les &lé&ments qui suivent sont. as-

signés 3 des "bases" du ph&noméne de la‘participatibn ne

sont mentionnés que par uﬁ th€oricien et ne se retrouvent
Pas comme &tant des éléments.assignés d des "bases" du Ph&no-
meéne de 1'intégration. Ce sont: la confiance dans les
Potentialités des subordonnés, l'engaéeﬁent moral des subor-
donnés 3 se soumettre, la satisfaction des besoins, la.
motivation le pouvoir de groupe, 1a capacité du dirigeant

3 susciter l'incitation.

Sous-ensemble no. 3: les éléﬁents ci-dessous sont ceux qui
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sont assignés 3#3294§Q§~12?§95' du phénom&ne de 1la par-
Eigipatidﬁ?jéﬁi font 1'5;3et d'une divergence-entfe les
‘;héoriciens et gqui ne se retrouvent pas comme &tant des -
§1&ments asSignés A une des "bases" du ph&nomé&ne de 1'in-
-t&gration.

- Nous n'en avons pas découvert dans les travaux

des théor;c;ens.-

Sous-ensemble no. 4: - les &l&ments concernés sont ceux qui

'sont assignés 3 des "bases" du ph&nomdne de la participa~-

/

tion, sont également asszgnés au mo;ns & une autre dlmen-
sion de ce méme phé;omene et ne se retrouvent pas co;;;#
€tant des E€léments assignés 2 des "bases" du Phénoméne de
l'int&gration. Ce sont: le phénonéne de groupe, le pouvoir
de groupe, la dynamlque de groupe, les procédés de stress

de groupe.

' TN
Sous-ensemble no. 5: cette catégorie regroupe des &l&ments

‘qui sont assign&s 3 des "bases" du ph&€nom&ne de l'int&gra-
tion, font l'objet d'un consensus de plusieurs théoriciens
des relathns humalnes et ne se retrouvent pas comme &tant
des &l&ments ass;gnés 4 des "bases®" du phénomene-de la par-
ticipation. Il s'agit dg: relations'empathiques entre
suybordonnés et dirigeants et entre les travailleurs.

Sous-ensemble no. 6: les €léments suivants sont assignés

3 des ."bases" du phénaméni’ de l'intégration, ne sont
.C-
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. ciens de 1l'&cole &tudiée.
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mentionnés que par un auteur et ne se retrouvent pas comme

‘&léments assignés & des "bases” du phénoméne de la par-

‘ticipation? Il s'agit: des exigences des problémes du

moment et des situations de la lutte pour vaincre les
deconvenus de l'organisation.

Sous-ensemble no. 7: les &léments ci-dessous sont assignés

.3 une des "bases" du ph&nomZne de 1'int&gration, font

1'objet d'une divergence entre les auteurs et ne se re-

trouvent pas comme &tant des &l&ments assignés & ung des

‘“"bases" du ph&noméne de la participation: il semble qu'il
“n'en exlste pas dans les travaux.:

' Sous-ensemblé no. 8: les &l&ments suivants sont aSSLgnés

a des “bases“'du phénoméne de 1'1ntégratlon, sont égale-

" - ment assignés au meoins @ une autre dimension de ce méme

phé&noméne et ne se retrouvent pas comme étaht‘égg éléments
assignés & des "bases” du ph&noméne de la participation.

= ‘ .
Nous n'en avons pas identifi® dans les travaux des théori-

~

"b) DeuxiZme ensémble

Dans cette .cat&gorie nous ﬁ%ghs regroupé les &1&-
ments communs, c'est-3-dire ceux qhi, &tant assignés.a-des
"bases" du'phénoméné de la participation, soht &galement

e

assxgnés a de§ 'bases du phéhoméne de l'1ntégratlon.

Sous-ensemble no. 9. les El&ments aans cet ensemble
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d des "baseé“ du phénoméne de la participation, ont fait
1l'objet d'ﬁn consensus de plusieurs th&oriciens et se re-
trouvent comme &tant des &léments assignds 3 des "bases"
du ph&nom@ne de l'inté&gration; en ée qui concerne cette
dimension, il n'en existe pas dans nos travaux de recher-
che .

-Sous-ensemble no. 10: les &l&ments concernés sont assignés

& une des "bases" du ph&nomdne de la'participééion; ne sont
mentiﬁnnés que par un seul th&oricien et se retrouvent
€galement comme &tant des &l&ments assign&s 3 une des "bases"
du phénoméné cde l'intégratioﬁ." Nous n'avons pas identifié
ces Eléments chez les auteurs &tudiss..

Sous-ensemble no. 1ll: cette catégorie concerne les €l&ments

qui sont assigné€s 3 une des "bdses" du ph&noméne de la par-
ticipation, fonf 1l'objet d'une divérgence entre les auteurs
et se retrouvent en plus comme &tant assignés 3 une des
"bases" du ph&nomZne de l'intégration. Nous n'avons trouvé
aucun &lément faisant objet de divergénce des auteurs, 3
fortiori ceux qui, supposés &tre divergeants seraient at-
tribués aﬁx deux phé&noménes.

Sous-ensemble no. 12: cette catégorie regroupe les &l&ments
A .

qui sont éssignés 34 au moins une des "bases" du phénoméne .
de la participation, sont assignés au moins 2 une autre

dimension de ce méme ph&ncm&ne et se retrouvent €galement

o
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comme des &léments assign&s 3 une des "bases" du phé&no-

méne de l'intégration. Il s'agit d'un seul El&ment:

ments assignés 3 une des "bases" du phénoméne de la par-
£icipation,ysont également assiénés‘a une des "bases" du
phénoméne de l'int&gration et au meoins 3 une-dimension de
ce méme phénoméne. Il s'agit d'un seul El&ment: le
phénomé&ne de groupe.. ' ;

Sous—-ensemble no. 1l4: cette sous catégorie consiste a

regrouper les §l&ments gui, €tant assignés a une des "bases"
du phéncméne de la participation et au moins & une autre
dimensior®ce méme phé&noméne, sont &galement assignés & une
des "bases" du phénoméné de l'inté&gration ‘et au moins 3

- une autre dimensién de ce méme ph&noméne. Il s'agit ici
aussi, d'un seul ;lément: le travail en groupe que nous

rangeons sous la rubrigue de ph&poméne de groupe.
. r

Sous-ensemble no. 15: les &l&ments suivants sont assignés

2 une des "baées“ du ph&noméne de l'int&gration, font l'osjet
d'un consensus de plusieurs auteurs et se retrouvent comme
éléménts assignés & des “ba;es“ du ph&€noméne de la partici~
lpation: en notre connaissance ét d'aprés leg résultats

de rotre recherche, il n'existe pas” ce type 4'€lé&éments

Sous-ensemble no. 16: les &léments concern&s sont aséignés
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N

8 une des "bases" du phéﬁoﬁéne de l'int&gration, ne sont
mentionn&s que par un autellr et se retrouvent comme S1&-
ments assignés 3 une des "bases" ﬁuaﬁhénoméne de la par-
ticipation. Il n'en existe pas dans les travaux des th&o-
riciens. |

Sous-ensemble '‘po. 17: 1les &l&ments concern&s par cette

catégorie sont suppos&s &tre assignés 3 une des "bases" du
ph&noméne . de l'intégration. font 1l'objet de'divergence des '
auteurs et se retrouvent comme &tant des &l&ments. assignés
3 une des "bases™ du ph&nom&ne de la participatip@. Il
n'en existe pas dans cette situation - notre &tude n'a

par ailleurs trouvé aucun Eléments faisant l'objet ge

divergence.

Sous-ensemble no. 18: 1les &l&ments concernsds par cette

.catégorie sont supposés-étre asgignés 3 une des "bases" du
phénoméne de l’intégration; et au moins une autre dimension,
de ce méme phénom@ne qui se retrouvent comme €l&ments
assign&s 3 une des "bases" du phéncméne de la‘participa-'
tion. Un &lément peut &tre signalé c'est celui du phéno-
méne de groupe. '

Sous—ensemble no:. 19: cette catégorie concerne les &€l8ments

assignés 3 une des "bases" du phénomdne de l'inté&gration,
sont &galement assign&s 3 une des "bases” du pPhénoméne de
la participation et au moins A une autre dimension de ce

méme ph&nomé&ne. Il s'agit d'un €lément ,celui qui caractérise
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le phénomé&ne de groupe.

cerne les &1l&-

ments assigné€s 3 uné des "bases" du ph&énomé dell'intégra-‘
tion, sont &galement assignés au moins 3 une au¥re dimension
de ce méme phéggm%gg}\sont &galement assign&s 3 une des

"bases" du phé&noméne de la ‘participation et & au moins une
autre dimension de ce méme ph&nomZne. Il s'agit d&u seul
Ph&noméne que nous avons identifi& dans 1'&tude de la pré&-
sente dimension celui du travail en groupe ocu du phé&nomsne

de groupe en général.

i

3. Les &léments constituant des "buts" des ph&noménes de

la participation et de l'int&gration

Nous classerons les €léments en deux ensembles

les critéres sont les mémes que les prScSdents ensembles.
;

a) Premier ensemble

. Dans cette catégorie, nous avons regroupé les
e€léments propres 3 ceux qui, &tant assignés 3 des “"buts” du
phénoméne de la participation, ne se retrouvent pas comme

&€léments assign&s 3 des "buts"™ du phénomine de l'ihtégra—

. tion, ceux gui &tant assigné&s 3 des "buts" du phé&ncmine de

1'intégration, ne se retrouvent pas comme &tant des &l&ments

assign€és 3 des "buts™ du phénoﬁéne de l'inté&gration, ceux
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qui, étant assignés 3 des "conditions" du Phénoméne de
l'lntégratxon ne se retrouvent pas comme &tant des éléments
a551gnés d des "buts" du phénomene de la participation.

Sous-ensemble no. 1: les &l8ments suivants sont assignés

& des "buts" du phénomine ‘de la participation, font 1l'cbjet
d'un consensus de plus;eurs auteurs et ne se retrouvent pas'
comme &tant des &léments assignés 3 des "buts" -du phéno-
ne dé-ig_SErt%Fipation. Il s'agit de développer, chez
’,2;:?25 subordonnés, l'acceptation des responsabilités, 1'ac--
i Ceptation des changements, l'acceptation et 1'adh&sion
des subordonnés';ux_adtivités et aux décisions.

-

Sous-ensemble no. 2: les &léments suivants sont assignés

d& des "buts" du phénoméne de la participation se sont men-
tionnés éue par un seul aute;r €t ne se retrouvent pas comme
&tant des &léments 2 des "buts" du phénbméne de l'int&gra-
~tion. Il s'agit de 1la résoiution deslproblémes de l'or-
ganisation une sorte dﬂantidote_contre 1'auto~satisfaction

des travailleurs 3 propos de leur productivits.

Sous-ensemble no. 3: les &l&ments suivants sont assign&s 3

un des "buts" du ph&noméne de la Participation font 1'objet
de divergence entre les auteurs et ne se retrouvent pas
comme des €l&ments assignés 3 un des "buts® du phéncmé&ne’

de la participation. Il s'agit d'un seul Elément gui
_,’_‘_—\ .
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uf

insinue gue la participation ne peut gu&rir tous les r,,//

/

mots et retablir 1'ardeur au travail.

Sous-ensemble no. 4: les &l&ments concernés sont assignés

phénonéne et ne se retrouvent pas comme &tant assignés 3
des "buts" du phénoméne et ne se retrouvent pas comme
&tant des &l&ments assignés-ﬁ des ™"buts" du éhénoméne de
l'int&gration. Nous n'en avons pas trouvé dans not?é re-
cherche.

Sous—ensemble no. 5: les &l&ments <concernds sont assignés

& des "buts" du ph&nomne de 1'int&gration, font l}objeﬁ
d'un consensus de plusieurs auteurs et ne se retrouvent
pas comme &tant des €l&ments assignés 3 des buts du phéno-
méne de la participation. Nous p'avons pu identifier
d'éléments répondant 3 ces caractéristiques.

Sous—ensemble no. 6: les &léments suivants sont assignés

3 des "buts" du ph&nomZne de l'int&gration ne sont men-

- tionnés que par un auteur et ne se retrouvent pas comme

&tant des &lé&ments assignés 3 des "buts™ du phénoméne
de la participatign. Ce sont: 1la provocation d4'un senti-
ment de solidarité chez les gens, la loyaut& vis-3-vis de

l'organisation, le contrfle des autagonismes entre

.

¢
d des "buts" du ph&nomé&ne de la participation, sont éqeig;jyb

. . - . . ~ S
ment assignés au moins 3 une autre dimension de ce méme -

»
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sous—groupes.
£y

Sous ensembI”\no. 7: cette catSgorie traite des &léments

™~
\gu\\sgnt\éss~ és 3 un des "buts" du phénoméne de l'in-

Itégratlon\\gng'l objet d'une divergence entre les auteurs

et ne se retrouvent pas comme &tant des &léments assignés

3 un des "buts" du ph&noméne de_l'intégration. Notre

stude ne nous a pas permis d'observer des &léments de cette
nature. -~

Sous-ensemble no. B: cette catégorie traite guant & elle

des &léments assignds & des "buts" du phénoméne de 1l'in-

»

. tégration, sont &galement assignés au moins & une autre

dimension de ce méme phénoméne et ne se retrouvent pas
comme &tant des &lé&ments assignés & des "buts" du phéno-
méne de la participation. Nous n'en avons pas trouvé dans

la litt&rature sur les deux ph&noménes.

b) Deuxi&me ensemble:

Dans cette partie, nous avons tent& de grouper
les &léments communs. Il s'agit de ceux qui, &tant as-,
sign8s 3 des "buts" du phénomZne de la participation,

sont assign8s 2 des "buts" du phé&nomZne de 1'inté&gration.
-

Sous-ensemble no. 9: ce sous-ensemble renferme des &lEéments

qui,assignés & un des fbuts“.du phénomeéne de la partici-

pation, font 1'objet de consensus des théoriciens des
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relations humaines et se retrouvent comme &tant des
€léments assign&s 3 un des "buts" du phénomé&ne de 1'in-

tégration. Nous n'avons pas trouvé qui rencontrent ces

3

-

exigences.
Sous-ensemble no. 10: cette catégorie renferme des &lé-

ments qui :;ég:;gsignés 3 un des "buts” du ph&ncméne de la

participati?h, gui sont mentionn&s par un seul auteur et gui se

retrouvent comme &tant des £€l&ments assignés 3 un des "buts" .

-

du phénoméne de l'!inté&gration. Nous n'en avons pas

trouvé qui satisfasse aux exigences.
. -
Sous-ensemble no. ll: cette catégorie concerne les &l&ments

-~

-xxméui, &tant assignés 34 un des "buts" du phénoméne de 1la

participation, font l'objet de divergepce entre les théo-

riciens et se retrouvent commi\des Sments assign&s i un
,des "buts" du ph&nom&ne de 1l'ift8gration. Nous n'avons pas
Agidentifié ce genre 4d'é&l nt dans les ré&sultats gue nous

avons obtenus dans-notfe &tude.

SQﬁgkedggﬁbgé'ﬁo. 155! cette catfgorie s'int&resse aux
‘/éléme;ts gui, assignés 3 un, des "buts" du phéncménes de
la participation, sont assigné&és au moiné d une autre
dimension \le méme bﬁén &n et se retrouvent comme étant~
des élémegi% ass%gnés 2 des "buts" du phénoméne de l'in-

tégration. 1 n)existe pas dans notre &étude d'é€léments

-
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pouvant rencontrer cette exigence.

Sous-ensemble no. 13: cette sous—~catégorie est sensée re-

grouper les €léments qui, &tant assignés 3 un des "buts"
du phé&énoméne de la participation seraient &galement
assigné&s 3 des "buts" de l'intégration et au moins 3 une
autre dimension du mé&me ph&nomdne. Nous n'avons pas

trouvé d'E&léments répondant 3 cette caractéristique.

Sous-ensemble no. l4: cette sous-catégorie a pour but de
regrouper les &léments gqui, &tant assignés 3 un des "buts"
du phénoméne de la participation et au moins 3 une autre
dlmenSl?? de ce méme ph&nomZne, .sont également asszgnés a
un des "buts" du phé&noméne de 1'1ntégratlon et au moins 3
une autrg diménsion de ce méme phénomene. Il n'en existe
pas dans nos travaux. |

Sous-ensemble no. 15: cette cat&gorie concerne les &léments-

qui sont assignés & un des "buts" du phénom2ne de 1°' 1nté-
gration, font l'objet d'un consensus de plu51eurs théorl-
ciens et se retrouvent comme &tant des €léments assignés

& un des "buts" du phé&nom@ne de la participation. Il n'en g

existe pas dans les résultats que nous avons obtenus.

Sous-ensemble no. 16: la présente sous-cat&gorie, i 1'in-
star des précendentes devrazent regrouper les €léments
qui sont assignés 3 un des "buts" du Phénoméne de 1'intégra-

tion, ne sont mentionnés gue par un seul théoricien et se

[

.
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3

retrouvent comme &tant des éléménts assignés 3 un des
"buts" du phénaméne de ‘la par%fs;pation. Concernant la

.dimension perceptuellé'"butﬁ,nousn.avons pu réléver un

~ seul élément rencontrant les caractérlsthues du ‘sous-

ensemble no. 16.

Sous-ensemble no. 17: cette catégorie concerne les élé-_

ments qui sont assignés A un des "buts" duAphénoméne de

l'int&gration, font 1l'objet d'une divergence entre le§
th&oriciens et se retrouvent comm; €tant des &l&ments
assignés 3-\'511 des "buts" du ph&nomdne de’ la participation.
Nous n'en avons pas trouvé dans cette catégorie

Sous-ensemble ‘no. 18: cette catégorie r

roupe les &1&-

dﬁ Ph&noméne de

~

ments qui ‘sont assignés 3 un des "buts"

l'lntégratlon qui sont assignés au mo'ns 3 une autre dlmen-
“ .

P

sion de ce méme phé&noméne e
assigﬂés & un des "buts" duﬁ énoméne de 1la participation.
Il nous semble qu'il n' existe pas d'&léments satisfaisant

-cette caractéristique.

-

Sous-ensemble no. 19: Ccette .catégorie concerne les &lé&ments

qui, &tant assignés 3 un des "Buts" du phénqméne de'l'iﬁéé—
gration, sont &galement assign&és 3 un des "buts" du phé&no-
mene de la participation et au moins & une ;utre dimension
de ce m@me ph&nom&ne. Ce sous-ensemble ne rénferme pas ce

genre d'é€lément. .

rouvent comme des €l€ments

—
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Sous ensemble no. 20: cette catégorie concerne les &l&-

ments qui, &tant attribués A un.des "buts”* du phé&ncméne

defl'intég;ation et au moins 3 une autre dimension de

" ce méme ph&nomé&ne, sont également assignés 3 un des "buts”
-du ph&nomZne de la participation et au moins 3 une autre

‘dimension de ce méme phé&nomé&ne. Nous n'avons pas trouvs

un seul élément correspondant a cette caractérlsthue.

4. Les Eléments constituant des "conditions" des phé&no-
ménes de la participation et de l'int&gration

Cette partie renferme des sous-catégories re-
group&es en deux grands ensembles. Le premier retient
un critére de singularit&, de particuiarité des phéno—_
ménes, le second retient un critére d'appartenance des

&€léments aux deux phé&noménes.
' !

a) Premier ensemble: . (crit@re de sp&cificits)

Dans cet ensemble, nous avons consigné les
éléments propres 3 chaque ph&noméne q'est-a—dire_par
exemple, des élé;;nts gui, assignés 3 des *"conditions”
du phéncméne de la participation, ne se retrouvent pas
comme &tant des éléments a551gnés d des condltlons du

phénoméne de - 1‘1ntégratlon, et ne se retrouvent pas comme
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-

Stant des &lSmerts assignés a des "conditions" &u phé&no-

-

méne de la participation.

13

Sous-ensemble no. l: cette sous-cat&gorie concerne les

“8léments gui sont assignés & des "conditions" du phé&noméne
de la participation, font l'objet d'un consensus de plusi-
eurs théoriciens et ne se retrouvent pas comme &tant des
€léments assignés & des "conditions" du phéncméne de
1l'int&gration. Nous n'avons pas trouvEd d'8l8&ments de ce

type.

Sous-ensemble no. 2: les &léments suivants sont assignés

a deé "conditions”® du‘phénoméne dé la participation. ne

sont mentionn&s gque par un seul théoricien et ne se re-
trouvent pas -comme étant des &léments assignés 3 des
"conditions" du phénoméne de 1'intégration. Ce sont

ceux qui présentent comme condition de la participation; |
la‘confiance dans 1les potentialités.des subordcnnés,_
l'empﬁase sur les besoins individuels, la contributién des
subordonnés .aux prises de décisions, la nécessité de groupes
cohéreets, la modification des proc&dés-de rémun&ration et des
processus de prise de décisions, la hécessité de changement
de certains postulats concernant les employés‘enfin 1'am&~

lioration de la coordination latfrale et totale.
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Sous-ensemble no. .3: les élémenfs suivanté sont assigngs
& des "conditions" du ph&nomZne de la participation, forft
1'objet de divergence entre les auteurs et ne se ré-
trouvent pas commé &tant des &léments assignés & une des
"conditions" du phéndméne de la participation. Ce sont:
le contrdle des objectifs par les employés est irréaliste®;
"les objectifs doivent &tre présentés aux subordonnés par
l'autorité centrale”.

Sous-ensemble no. 4: les &l&ments suivants sont as-

signés & des "conditions" du ghéﬁbméne de la participa-
tion, sont &galement assign&s au moins & une autre dimen-
sion de ce méme ph&noméne et ne se retrouvent pas comme
étant des &l&ments assignés & des "conditions" du phé&no-
méne de l'intégration. Il s'agit d'un_ﬂ§eu% €lément:

la fixation des objectifs par les subordonnés bu leur
contribution 3 la fixation et 3 1'execution des cbjectifs
de l'organisation. .

Sous—-ensemble no. 5: cette sous-catégorie concerne les

L

_élémeﬁté'qui sont éssignés.é des "conditions" du ph&nom&ne
de l'inﬁégration, font l'objet d'un consensus de plusieurs
théoriciens et ne se retrouvent pas comme &tant des &1&-.-
ments assign&s 3 des "conditions" du phénomZne de.la par-
ticipation, encore une fois, nous n'avoné trouvé aucun

€lément de cette_nﬁture. .

;-

te
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Sous-ensemble no. 6: ‘les &l&ments concernés dans catte

L4

catégorie sont ceux qui, assignés. i des dimensions "conditions"
du phé&nomi&ne de l'intégraﬁion, nhe sont mentionn€és que par

un théoricien et ne se retrouvent pas comme &€tant des

éléments ass;gnés d des "conditions" Qu phénomeéne @e la
participation. Ce sont: la congruence des "butsJ des

membres avec ceux de l;organisation,. la nécessité de re-
connaitre les besoins de l'organisation ainsi que ceux

des 1nd1v1dus, la nécessmté de leur unlon dans Yeffort

Sous-ensemble no. 7-: les €léments concernss dans cette

sous-catégorie sont ceux qui, &tant ass:gnés & des "condi-
tions" du phénomene de l'lntégratlon font l'objet d'une

divergence entre les th&oriciens et ne se retrouvent pas

&

comme &tant des qiédents assigné&€s i une .des "conditions"

du ph&noméne de l'intégration. Nous n'avons pas trouvé
N
_ | . e 3
d'€léments répondant 3 cette exigence.

- -

Sous-ensemble no. 8: les &€léments cohcernés par cette. -

sous-catégorze sont ceux qui, 3551gnés a aeS'ﬁImen51ons “cogdi-
tloﬁé“ du phénoméne de 1' lntégratlon, sont &galement as—

51gnés au moins 3 une autre dimension de ce méme‘éhéno-

méne et ne se retrouvent pas comme €tant des &léments at-
tribués 2 des "conditions" du Phénomeéne de la participa-

tion. Il n'en existe pas dans la litt&rature des théori-

.ciens des relations humaines.
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d b)- Deuxidme ensemble:

Dans cette partie, nous tentons:de regrouper les
<

&léments communs. Ce sont ceux qui, &tant assignés a des

“conditig;;ﬂ—dg phé;bméne de la participation, sont as-

signés 3 des "conditions” du phénoméne de l'intégration.'

Sous-ensemble no. 9: les &léments qui, assignés & une

des "conditions" du ph&noméne de la participation, font
1'objet d'un consensus de plusieurs auteurs et se re-
trouvent comme &tant des &l&ments assignés & une des
"conditions" du phénom&ne de l'int&gration. Ici, il s'a-

>

git d'un seul &lé&ment: la fixation des objectifs par les

subordonnés.

Sous—easemble no. 1l0: ce sous-ensemble concérne les &lé-

ments assignés & une des "co%gitions" du phéncméne de la
participatibn=qui né sont mentionnés gue par un seul
théoricien de 1'&cole des relations humaines et se, re-
trouvent comme Eléments aséignés A une des “"conditions"

du ph&énoméne de 1l'intégration. Il\s'agit dés &lé&ments
concernant l'emphase mise sur la Feconnaissance des besoins
des individus dans la fixation des objectifs.

Sous-ensemble no. 1ll: la présente sous—-cat&gorie concerne

7
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les &léments asd{izi;;% une des "conditions”. du phé&no-

méne de la participapion qui font l'objet d'une divergence.
entre les th&oriciens et se retrouvent comme &léments
assignés & une des "conditions" du‘phénoﬁéne de 1'inté&-
gratioﬁ. I1 nfen existe pas dans les &léments gue nous

avons eu @ observer dans la littéSrature.

Sous-ensemble no. 1l2: les &léments conéernés'sont as-
sign€s & une "conditions" du ph&nomdne de la éarticipation,
sont assignés au moins 3 une autre dimension de ce méme
phénoméne et se retrouvent comme &tant des Sléments aséignés
d une des “conéitions“ du phénoméne de lﬁinéégariqn. Il
siagit de la contribution des subordonn&s 2 lé.fixation

des objectifs, de la satisfaction des besoins égotiétes

et sociaux des employés.

Sous-ensemble no. 13: les &l&ments concernss sont assignés

$ une des "conditions® du phénom@ne de 1la participation,
€galement assignés 3 des "conditions" du phéncmdne de
l'intégration‘et au moins 3 une autre dimension de ce
méme phénoméne. il s'agit de: 1la contribution des subor-
donn&s 3 la fixation des objectifs et de 1la nécessité de
satisfaire leurs besoins.

Sous-ensemble no. 1l4: 1les &l&ments concernés sont assignés

& une des "condition" du phénoméne de la participation et au
moins & une autre dimension de ce méme pPhénomé&ne, sont &gale-

ment assignés & une des “conditions" gdu phénom&ne de 1l'inté&-
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gration et au moins & une autre dimension de ce méme .

phénoméne. Il n'en existe pas dans nos_ observations.

Sous-ensemble no. is: cette cat&gorie concerne les
&léments assignés i ﬁne des "conditiags; du phénoméne
de’ 1'intégration, font l'objet d'un consensus de
plusieurs auteurg et se retrouvent comme &tant des
€léments assign8s 3 une deg "conditions" du phénoméne
de 1la par;icipation. Nous n'avons pas trouvé. d'€léments
gui rencontrent les exigeﬁces de ce sous-ensemble:

Sous-ensemble no. 16: cette catSgorie concerne les &l&-

ments assignés 3 une des "conditions® du ph&nomdne de -
1'int&gration,sont mentionnés par un seul théorickén et se
retrouvent comme &léments assign&s 3 une des "conditionﬁ"
du pﬁénoméﬁe de parficipation. Il stagit: de la fixa-
£ion des obﬁectifs Par les subordonnés et de la nécessité

de satisfaire les besoins des,individus.

Sous-ensemble no. 17: cette catégorie concerne les &1&-

ments assignés & une des "conditions” du ph&nomé&ne de
1l'int&gration, font lfobjet de divergence entre les théori-
ciens et se retrouvent comme £€l€ments assignés 3 une des
“conditionsf du phénoégggxae la participation. I1 n'én

existe pas dans cette catégorie.
i



PRESENTATION DES RESULTATS - . 1396

Sous-ensemble no. 18: cette caté&gorie concerne les
&l8ments assignés 3 une des "conditions” du phéno-

meéne de l'intégration, sont as;ignés au méins d .une autre'
dimension de ce.méme ph&noméne et se retrouvent comme
Sl8ments assign&s & une des "conditions" du' phénoméne de
la participation. Il s'agit de: 1la fixation des objectifs
'Parhlgs subordonnés et de la nécessité de satisfaire des
besoins des subordonnés. |

-

Sous—ensemble no. 19: ;;;;;\Eatégorie traitera des &l&-

ments gqui, 8tant assignés & une\des "conditions" du phéno-
méne de l'int&gration et au moiPs i une autre dimension
du.phénpméne de la participat"n, sont également.assignés
au moins @ une autre dimen;ingde ce méme phé&énoméne. Il
n'en existe pas dans nos ré&sultats.

Sous-ensemble no. 20: la présente cat&gorie porte sur

 les SlSments assign&s au phSnom&ne de l'intégrgtion et

au moins sur une autre dimension de ce méme phéncméne;

sont Sgalement attribufes & une des “conditions® du‘phéncméne
de la particigg:;on et au moins 2 une autre dimension de

ce méme phé&noméne - nos résultats.
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5. Les &lé&ments constituant des "fonctions" des phé&éno-
ménes de la participation et de l'int&gration chez
les théoriciens de l'école des relations humaines.

A 1l'instar des dimensions précédentes, la pré-
sente partie comprendra deux ensembles décomposés en une

vingtaine de sous-ensembles. Ve

'a) Premier ensemble:

Dans ceﬁte catégorie nous regroupons les &l&ments
propres, ceux gui, &tant assignés & des "fonctions™ du
phénoméne de la pakr icipation, ne se Yretrouvent pas
comme é&tant de; 818ments assignés 3 des "fonctions"™ du
phénoméne de l'intégration ceux qui, &tant assignés 2
des “fonctiqns" du phépom ne de l'intégration; ne se re—r

trouvent pas comme &tant des &léments assignés & des "fonc-

tions" du phénoméne de la participation.

Sous—-ensemble no. l: les &léments suivants sont assignés
3 des "fonctions® du phénoméne de la participation,‘font
1'objet d'un consensus de plusieurs th&€oriciens des
relations humaines, et ne se retrouvent pas comme &tant
des éléménts assignéé a des “fonctions“-du ph&noméne de
1'int&gration: il s'agit de la contribution des subordon-

nés aux décisions par délégaticn de pouvoir.

Sous-ensemble no. 2: 1les &léments ci-dessous sont sensés
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etre assigngs & des "fonctions" du ph&noméne de la par-
ticipation,une sont mentionn&s gque par un seul thé€oricien
et ne se retrouvent pas comme &l&ments assignés 3 des
“fonctions" éu phénomé&ne de l'intégration. Il s'agit de
l'application de la DPO, la substitution de la thé&orie
"X" par la théorié\:Y", la dynamique de groupe.

3

Sous-ensemble no. 3% les €l&ments de cette sous-~cat&gorie

sont assigné&s 3 une "fpnction" du ph&nomdne de la partici-
pation, font 1l'objet d'ﬁne divergence entre les .thSoriciens °
et ne se retrouvent pas comme &tant des élémen£s assignés

au phénoméne de l'inté&gration. Nous n'avons pas trouvé

d'&élément ré&pondant & cette caractéristique.

Sous-ensemble no. 4: 1les &l&ments suivants sont assignés

3 une des "fonctions" du phénoméne de la participation,

sont assign&s au moins § une autre dimension de ce méme
phénoméne et ne se retrouvent pas comme &tant assignés

d une des "fonctions" du phénomdne de l'int&gration. Il
s'agit du pouvoir de groupe, du stress du groupe, la discus-
sion de groupe, de la dynamique de groupe.

Sous—-ensemble no. 5: 1les &l&ments de cette cat&gorie concer-

nent les &l&éments assignés 3 des "fonctions" du phéno-
méne de 1'int&gration, font l'cbjet d'un consensus de
Plusieurs théoriciens et ne se retrouvent pas comme des

€léments assignés 3 des "fonctions" du ph&énoméne de la.

-
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participation. Nous n'avons pas rencontré les &€l€ments
répondant 3 la description de ce sous—-ensemble.
! e

Sous-ensemble no. 6: cette catégorie porte sur des &lé&-

ments assignés 3 des "fonctions" d? ph&nomeéne de l1'inté-
gration, ne sont mentionn&s gue par un seul auteur.et ne

se retrouvent "pas comme étant des &léments assignés &

des "fonctions" du ph&noméne de la pa;ticipatiOn: ¢ctest

le repérage du seuil d'indifférence d;% individus, l'utili-
sation de la participationlet du plan Scalen, l'utili-

sation des jeux pour faire fonctionner et l'int&gration.

Sous-ensemble no. 7: Cette cat&gorie porte sur les €18~

ments qui sont assignés & une des "fonctions" du phéno-
méne de l'intégrgtion, font 1l'objet d'une divergence
entre les théoriciens et ne se retrouvent pas comme &tant
des &€léments assigné&s 3 une'des "fonctions" du phénom&ne
de la participation. Il n'existe pas d'&lément de cette

caractéristique dans les résultats dans notre étude.

Sous-ensemble no. 8: les é}éments suivants sont asszgnés
a3 des "fonctions du ph&noméne de l'intégration, sont
égalament assignés au moins 3 une autre dimension de .ce
méme ph&nomdne et ne se retrouvent pas comme des €léments
assignés a des fonctions du phénom&ne de la participation.

Il s'agit d'un seul &lément: le plan Scalon.
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»

.

B) Deuxiéme ensemble-: (Elé&ments communs)

Dans cette caté&gorie nous groupons les &l&ments
communs c¢'est-3~dire ceux qui, assign€s 3 des fonctions
du phénomane de la partzcxpatlon sont &galement assignés

& des fonctlons du phénomene de 1° 1ntégrat10n.

Sous-ensemble no. 9: les éléments suivants sont a551gnés

3 des "fonctions" du Phénoméne de la participation, font
1l'cHjet d'un consensus de pluszeurs théoriciens et se
retrouvent comme &tant des éléments assignés 3 des "fonc~
tions"™ du ph&noméne de l'iptégration. Nous n'en avons pas
trouvé dans notre &tude. |

Sous-ensemble no. 10: ce scus—énsemble concerne les &81&-

ments assignés 3 une des "fonctions" au phénoméne de 1la
participation, ne sont mentionn&s que par un auteur et ‘se
retrouvent comme &tant des &l&ments assignés 3 une des
"fonctions"- du Ph&noméne de l'intégratiqy. Il s'agit du
travail en groupe et des décisions de grbupe.

Sous~ensemble no. 11: les &l&ments concernés dans cette

catégorie sont assign&s Z une des "fonctions" du phéno—
méne de la participation, font 1'objet d'une dlvergence
entre les auteurs et se retrouvent comme &tant des éléments

assignés au phénoméne de l'intégration. Nous n'avons pas
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£SlEments rencontrant cette exigence.

Sous—-ensemble no. 12: les &lé&ments suivants sont as- _/

r’l:i.gnés d des "fonctions" du ph&noméne de la participation,

éonﬁ‘également aséignés au moins & une autre dimension

de ce méme ph&noméne et se retrouvent comme &tant des &lé&ments
assignés ad des “fpnctions“ du ph&noméne de 1'intégration.

I1 s'agit d'un seul &l&ment: le travail de groupe.

Sous-ensemble no. l1l3: ce sous-ensemble concerne les &l&-

ments assignés 3 une des "fonctions" du phénomine de la

participation, se retrouvent &€galement comme &tant des

€léments assignés & une des "fonctions" du phénoméne de
l'int&gration et au moins 3 uné autre dimension de ce
méme phénoméne. Il s'agit édu phénoméne de -travail en

groupe.

Sous-ensemble no. 14: la catégorie concerne les &l&ments
qui, &tant assign&s 3 une des "fonctions" du ph&noméne
" de la participation et au moins 3 une autre dimension é&e
ce méme phénoméne ‘sont &galement assigné&s 3 une des "fonc-
tions" du ph&noméne de l'inté&gration et au moins 3 une
autre dimension de ce méme phé&noméne. Il s'agit: de
travail en groupe.

Sous~ensemble no. 15: cette catégorie porte sur les E&lé&-

ments considérés comme assignés & des “fonctions"™ du phé&no-
méne de l'inté&gration, font l'objet d'un consensus de

plusieurs auteurs et se retrouvent comme &tant des El&ments
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assignés A des “fonctions” du phénoméne de la partici-

pation. Il s'agit d{ﬁn.seul €lément: 1le travail en-

-

groupe.

LN -

Sous-ensemble no. 16: cette catégorie doncerne les &1&-
ments assignés 3 des "fonctions du phénom?ne de l'inté-
gration, ne sont'mentionnégfque par un sg&l théoricien .
et se retrouvent comme &tant Qes-élémeﬁts aséignés a des
"fonctions" du phénomdne de la participation. %1 s'agit

du travai; enléQuipe:

Sous-ensemble no. l?: cette caﬁégorie concerne les &1&-
ments gui sont assiggés & des "fonctions" du phé&noméne

de 1'int&gration, font l'objet ne divergence entre

les théoriciens et se refrouvent comme Etant des €léments
assignéé_a une des "fonctions" du phénoméne de la parti-
‘cipation. Il n'en'existe ras notre recherche ne nous a
‘Pas permis de constater des €léments de cette nature.

Sous-enseﬁﬁle no. 18: cette catégorie concerse les gle-

ments qui sont assignés 3 une des "fonections"® du phé&no-
méne de 1l'int&gration, sont &galement assignés au moins

& une autre dimension de ce méme ph&noméne et se retrouvent
comme &tant des &€léments assigné&s 3 une des "fonctions” du

Phénoméne de 1la Participation. Nous n'en avons pas trouvé.

Sous-ensemble no. 19: cette catégorie concerne des &1é&-

ments assign&s 3 une des "fonctions" du ph&nom2ne de 1'in-
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tégration, se retrouQent_comme'étant des éléments_as- 1
signés 3 une des “fonqtiops“ du ph&nom&ne dé la par-
ticipation et au moins 3 une autrerdimension_de ce méme

- ph&énom&ne. Il s'agit: du tf&vail en groupe.

. Sous-ensemble no. 20: cette catégorie concerne les &l&-~

. ments assignés 3 une des "fonctions" du phénoméne de 1'in-
B tégration et au moins & une autre dimension -de ce méme
Phénoméne, sont &galement assign&s i une des "foéctiong"
du phé&énoméne de la partiéipation et au moins 3 une autre

dimension.de ce méme phénomdne. Nous n'en avons pas trouvé
- /7 .

/ .
qg&/;épende*aux\iiigghces de la présente catSgorie. .
S

6} " Les &léments constituant des "causes" des phé&noménes
de la participation et de l'intégration

Dans cette dimension nous regrouperont les &1&-.
ments en deux groupes d'ensembles et en vingt sous-

ensembles. —

a) Premier ensemble: (&l&ments propres}

Dans cette caté&gorie, nous avons consigné les
€léments propres; ceux qui, &tant assignés & des ®"causes"
du phénom&ne de la participation ne se retrouvent pas
comme &l&ments assignés 3 des “"causes" du-phénoméne de

1'intégration, et ceux qui, &tant assignés 3 des “"causes"



PRESENTATION DES RESULTATS 203

du ph&noméne de l'intégration ne se retrouvent pas

comme &l&ments assignés 3 des “causes™ du,shénoméne de

la participation.

~ o

Sous-ensemble no. 1:

les &léments suivants sont assignés

d une des\"causes" du hénoméne de la articipation, font
B P

l'cbjet de consensus
/

entre les th8oriciens et ne se re-

trouveﬁp pasegﬁmmé'assignés 3 une des "causes" du_phérno-
; 0

'\ .
méne de l'intégration. Il s'agit de: 1la maladie qui-.s'est

installé&e dagg les relations de travail, entre les ouvri-

exs, entre les syndicats et les directions.

Sous-ensemble no: 2:

S
P
cet ensemble concerne les El&éments

qui sont assignés & des "causes” du phé&énom&ne de la par-

ticipation, ne sont mentionnés que par un seul théoricien

et pé se retrolvent pas comme &tant des &l&ments assignés

d fles "causes" @u phénoméne de 1'int&gration. Nous n'avons

P trouvé d'&léments répondant aux caractéristiques de

Ce sous-ensemble.

Sous—enéemble no. 3:

nous n'avons pas trouvé d'&léments

assign&s & des "causes" du phénomdne de 1la participation, qui
. >3

font l'objet'd'une divergence entre les auteurs et ne se

.Tetrouvent pas comme

étant assigné&s 3 une des “causes" du

..Phénoméne de 1'int&gration.

Sous—ehsemble no. 4:

£
“ Ce sous-ensemble concerne les E€lé&ments

N\
—
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assignés 3 une des causes du phénoméne de la participa-

tton, sont assignés 3 au moins une autre dimension de ce

méme phénoméne et qﬁi ne se retrouvent pas comme &tant

des &€léments assignés 3 une des "causes" du ph&noméne

de l'intégration. Nous n'en avons pas retrouvé dans' les

résultats ‘de notre analyse des phénoménes.,

~

Sous-ensemble no. 5: les &lé&ments gui, assignés I une

des "Eijfééj—au'phénoméne de 1'int&gration, font l'objet

d'un consensus de plusieurs théoriciens et ne se retrouvent

pas comme &tant des éléments'assignés & une des "causes"

.du ph&nom@ne de la participation, font l'objet de ce sous-

ensemble. Il n'en existe Pas dans nos obervations.

Sous-ensemble no. 6: les €léments suivants sont assignés’

a8 des "causes" du ph&nomdne de l'intégréﬁion, ne sont men-
- * | -

. . f B
tilonnés gue par un auteur et ne se retrouvent pas comme -

o :
étant des &léments assignés & des "causes" du phé&noméne

i

- de la participation. Ce sont: les travaux de Hawthorne,

la recherche de la r&solution des conflits, 1'incongruence

ra

entre l'orgaﬁggﬁtion et 1l'individu, le pouvoir

croissant

des travailleurs, la pression de 1'opinion publigue.

Sous-ensemble no. 7: cette catégorie concerne

qui,. assignés 3 une des "causes" du ph&noméne
N
tégration, font l'o jet d'une divergence entre

riciens et ne Se r trouvent pas comme &l&ments

les €léments
de 1l'in-
les théo-

assignés

TR
P ‘,‘.:_—t"
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3 une des "causes" du phénoméne de la-participation.
Nous n'en avons Pas trouvé qui rencontre Cette exigence.

Sous-ensemble no. 8: ce Sous-ensemble concerne les &1&-

iments gui, &tant assignés 3 unelﬁes "causes" du phé&noméne
de 1l'int&gration, sont assignés 3 au moins une autre———
dimension de ce méme - g?énoméne et ne se retrouvent pas
comme &tant a351gnés A une des "causes" du Phénoméne de
‘la participation. Nous n' avons pas non plus trouvs

ar éléments satisfaisant cette exlgence

b) Deuxidme ensemble: (élémen£5fébmmuns)

Dans cette catégorie nous con51gnons les €léments
communs. C'esﬁra-dlre ceux qul,étant assignés 3 des

du phénoméne de 1la participation, sont &galement

d.des "causes" du Ph&noméne de 1'1ntégrat10n.

Sous—-ensemble no. 9: cette.section concerne les éléments

a551gnés 3 des "causes" duy Phénoméne de la- part1c1pat10n, qui
font 1'objet d'un consensus entre les théo:;czens et se
retrouvent comme ‘€tant des &l&ments assignés 3 des .” causes"®
,du phénomene de l'intégration. ' Les résultats obtenus de
_notre recherche ne nous révélent pas l'existenee-de tels
€l&ments.

Sous-ensemble no. lo: ce Scus-ensemble concerne les &l&-

ments qui sont assignés 3 une Qdes "causes" du Ph&ncomé&ne

-
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de la part'cipation, ne sont mentionnés gue par un'seul'
théoricien et s€ retrouvent comme éléments assignés &
une des "causes" du phénoméne de 1'in§§g£;£ion. ilfs'agfk
d'un seul &lément, celui de la croissance du pouvoir des

travailleurs. : ' :

_Sous-ensemble no. 11: ce sous-ensemble concerne les &£18-
ments qui-sent assigﬂés 3 une des "causes" du ph&nom&ne

de la participation, font 1'objet d'une divergence entre
les auteurs et qui se retrouvént éomme.éléments assignés

d une des "causes" du ph&noméne de l'intégratio;. Il n'en
existe pas pour chague phé&nomé&ne pris igélémént donc il.-:

n'en existe pas pour cette catégorie non plus.-

Sous-ensemble no. 1l2: ce sous-—-ensemble éoncerne les &lé&-

ments gui, assign&s 3 une des "causes" du ph&énoméne de la
participatdon, sont aséignés au moins a4 une autre dimen-
sion de ce ph&ncméne et se retrouvent comme des &léments
aésignés 3 une des "causes" du rPh&noméne de'l'intégration.
Nous n'en avons pas trouvé dans cette analyse.

Soué-egsemﬁizzﬁo. 13: ce sous-ensemble concerne les &l&-

ments qui sont assignés a une des "causes" du phé&énoméne

-de la participation, sont assignés 3 une des "causes”" du
phé&noméne de 1l'int&gration et au moins 2 une autre dimen-

sion de ce méme phé&ncméne.

Sous~ensemble no. l4: ce sous-ensemble concerne les El&-

A
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ments qui sont assignés & une des "causes" du phé&noméne

de la participation et au moins & une autre diﬁension de

ce mém;—ghénoméne,.sont €galement assignés a une;fes

"causes" du ph&nomé&ne de l'intégration et au moins &

une autre dimension de ce méme phénaméne. Il n'en existe
‘ —

pas dans nos observations.

Sous-ensemble no. 15: c¢e sous—-ensemble concerne les &81&8-

ments assigné&s 3 une des "caﬁses" du phé&énoméne de l'inté&gra-
tion, font l'objet d'un consehsus-de plusieurs théoriciens
et se retrouvent comme &lé&ments assignés & une des "causes"
Qu phEnoméne de la participétion. Nous n'avons trouvé

dans les résultats de la recherche aucun Elément de ce

type.

Sous-ensemble neo. l6: ce sous—ensemble concerne les &1&-

ments assignés 3 une des "causes" du ph&nomdne de 1'in-
tégration ne sont mentionnés que par un auteur et se retrou-
vent comme €tant des &l&ments assignés é une des "causes”

du ph&noméne de la participation. Il s'agit d'un seul
Elément: le pouvoir croissant des travailleurs.

Scus-ensenble no. 1l7: ce sous-ensemble concerne les &8i&-

ments gui font l'objet d'une divergence des théoriciens
et qui se retrouvent comme &tant des &€léments assigns 3

une des "causes" du phénomBne de la participation.
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Il n'en existe ni pour chaque ph&noméne ni pour les deux
ensembles.

Sous-ensemble no. l1l8: ce sous-ensemble concerne les 8lé&-

ments qui, assignés & une des “causes" du phénéméne de
1'intégration, soﬁt assignés au moins 3 une autre dimen-
sion de ce méme ph&noméne et se retrouvent comme &lEments
assign8s 3 une des "causes" du ph&noméne de la partigiba—
tion. Il n'en existe pasAdans notre analyse.

Sous—-ensemble no. 19: nous n'avons pas trouvé d'&léments

qui sont assignés 3 une des "causes” du phénoméne de l'in-
tégration, sont &galement assign&s 3 une des "causes" du
ph&énoméne de la participation et au moins @ une autre

dimension de ce méme phé&noméne.

Sous-énsemble no. 20: nous n'avons pas trouvé d'&léments gqui,

&tant assignés & une des “causes; du phéncméhe de 1'in-
t8gration et au moins 3 une autre dimension de ce méme
phé€noméne, sont Egalement assignés 3 une des “causes®™ du
phénoméne de la participation et au moins 3 une autre

-«

dimension de ce méme phénoméne.

Lj. Les &l€ments constituant des "conséquences" des phéno-
ménes de la participation et de l'intégration -

Cette septiéme dimension comporte comme les pré&-

cé&dantes, ‘deux groupes d'éléments, la prémiére et la
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seconde cat&gorie subdivis&s en une vingtaine de sous-

catégorie.

a) Premier ensemble;. (¢l€ments propres)
Dans cette cat&gorie, nous avons trouvé les &l&-

ments propres: ceux qui, €tant assignés 3 des "cons&-

quences" du ph&ncm2ne de la participation, ne se re-

v,

trouvent pas comme étant ées €l8ments assignsSs 3 des “c&n—
séquences” du phén;héhe de l'int&gration, ceux qui, &tant
assignés 3 des ﬁcoﬁséquences“ du phé&€noméne de 1l'intégra-
tion, ne se_refrééveqt pas comme &tant des &l&ments as-

signés 3 des_“éonséquénées" du phénoméne de la partici-

pation.

Sous-ensemble no. 1l: ce sous-ensemble concerne les &l&ments

assign€s 3 une des "cohséquences“ du ph&noméne de la par-
ticipation, font 1l'objet dé consensus des th&oriciens et
;
ne se retroﬁvent pas comme élémeﬁtslassignés d une des
. "consé&quences” du phénoméne de l'int&gration. Nous n'en
~avons pas trouvé dans la revue de la littérature des
théoriciens dg(}a gestion participative et intégra;iyg

Sous—ensemblé no. 2: les Eléments suivants sont assignés

3 des "conséguences® du ph&ncméne -de la participation,

ne sont mentionnés gque par un seul auteur et ne se re-
»

trouvent pas comme &tant des El€ments assignés 3 des
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"conséguences" du phénomé&ne de l'intégration. Ce sont:
encourager les gens & diriger. leurs &n&rgies créatrices
vers les objectifs de l'organisation, la satisfaction des
besoins sociaux et "&gotistes" des subordonnss, uﬁe nette
distinction entre les .subordonnés d'une part et les diri-
geants.

Sous-ensemble no. 3: cette section concerne les €l&ments

qui sont assign&s % une.des "cons&gquences" du ph&nomdne

de la participation, font l'objet de divergence entre

les auteurs et ne se retrouvent pas comme Stant des &lSments
assignés 3 une des Tcons§qugnces“ du phénoméne de 1'ints-
gration. Nous n'en avons pas trouvé qui aient &t8 r&vslss -

par nos analvses.

Sous-ensemble no. 4: les &léments suivants sont assignés

" & des "cons8guences” du phénomé&ne de la parti;iﬁation,-
sont €galement assign€s au moins 3 une autre dimension de
ce méme phénoméne et nelse fetrouvent pas -comme &tant des
€léments assign&s 3 des "cons&quences" du phé&nom@ne de
l'inté&gration. Ce sont: 1la confiance dans les potentiali-
tés des subordonnés, une plus grandg délégation de pouvoir.

Sous—-ensemble no. 5: cette section concerne les &l&ments

qui sont assignés 2 des "consé&quences" du ph&nomZne de
i'intégration, font 1'cbjet d'un consensus de plusieurs

théoriciens et ne se retrouvent pas comme &l&ments
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assignés & des "conséquences" du phé&noméne de la par-
ticipation. Nous n'avons pas pu trouver d'élément ré-

pondant 3 cette caractéristique.

Sous-ensemble no. 6: ce sous-ensemble concerne les &1&-
ments assigﬁés 3 des "conséguences" gdu phénoﬁéne de l'in-
t8gration, ne sont mentiénnés gue par un théoricien et ne
ée retrouvent pas comme &l&ments assignés 3 des "consé-
guences" du ph&noméne de la participation. Ce sont: les
€léments gui soutiennent gue l'employé voit dans la com-
pagnie uﬁe source de rémun&ration, de conseil, d'amitié,
d'aide et d'amusement, gue les subordeonnes influencent les
décisions,fque‘la contribution des subozdaemafs est plus ef-
fective et ent:a;ne 1a productivité, la loyaut&, la gualité
de travail le partage des bé&né&fices.

Sous-ensemble no. 7: cette section concerne les €lé&ments

assigné&s & une des "consé&quences" du phé&noméne de 1'in-
t&gration, font l'objet d'une divergence entre les auteurs
et ne se retrouvent pas comme &tant des €léments assignés
au ph&énomé€ne de la participation. Notré recherche ne nous
a pas r&vélé l'existence de cet &lément.

Sous—ensemble no. 8: ce sous-ensemble concerne les El&-

ments assign&és & des "cons&quences®™ du phénoméne de 1l'in-
t&gration, sont &galement assignés au moins 2 une autre

dimension de ce méme phénaméne et ne se retrouvent pas
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comme €tant des El&ments -assignés 3 des "cons&quences” du
phéncoméne de la participation. Aucun &l8&ment inter-
dimensionnel et inter-ph&nom&nale ne s'est rév&lé dans

notre étudg.

b) Deuxiéme ensemble: (&l&ments communs)

Dans cette catfgorie, nous traiterons des &léments
communs. . Ce sont ceux qui, &tant assignés 3 des "consé-

quences du phé&noméne de la participation, et sont &galement

.assignés 3 des "consé&guences" du ph&nomé&ne de 1'in-

tégration.

Sous—-ensemble no. 9: c¢e sous-ensemble concerne les &l&ments
assignés 3 des "consé&guences” du phénomene de la partici-
pation, font 1'objet de consensus de plusieurs théoriciens
et se retrouvent comme &l&ments assignég d une des "consé-
guences" du ph&énoméne de l'intégration.~ Il n'existe pas

d'élément de ce type dans nos résultats.

Sous—ensemble no. 1l0: ce sous-ensemble concerne les &l&-

ments assignés 3 une des "conséquences” du phénomé&ne de

la participation, sont mentionnés par un seul théoricien
et se retrouvent comme &léments assignfs 3 une des "consé-
quences" du phénomé&ne de l'intégraﬁion. Nous n‘*avons pas

trouvé un tel é€l&ment.
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Sous—-ensemble no. ll: ce sous—ensemble concerne les &lé&-

ments qui sont assignés- & une_.des “"conséquences”™ du phéno-

m2ne de la participation, font 1l'objet d‘'une divergence
entre les théoriciens et se retrouvent comme €léments as-
signés & une des "consé&guences" du phénoméne de i'inté-
gration. Il n'en existe pas éans nos constations.

Sous-ensemble no. 12: cette catégorie concerne les &1l&-

ments qgui sont assignés 3 des "cons&quences" du .ph&noméne

de la participation, gui sont assign&s au moins 3 une autre

dimension de ce méme phénbméne et gui se retrouvent comme
Stant des &léments assignés @ une des "consé&quences” du
phénoméne de 1'inté&gration. Nous n'en avons pas constaté
l'existence chez les théoriciens des relations humaines.

Sous—ensemble no. 13: cette catégoriehconcerﬂe des &€l&-

ments assignés 3 des "conséquences”" du phé&noméne de la
participation, Sgalement assignés 3 une des "consé-
quences" du phénoméne de l'intégration et au-moins 3 une
autre dimension de ce méme ph&nom&ne. Nous n'avons pas
observé de tels &l&ments.

Sous~ensemble no. 14: ce sous—ensemble concerne les &l&-

ments qui, assignés 3 une des "cons&quences" du ph&noméne
{

de la participation et au moins & une autre dimension de
ce méme phé&nomZne, sont &galement assignés 2 une des

*cons&quences” du phéncmene de 1l'intégration et au moins
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d& une autre dimension de ce méme ph&noméne.

Sous-ensemble no. 15: il n'’existe pas dans nos résultats"

d'&léments assignés A une des "consé&quences” du phéno$éne

de l}intégration, qui font J'objet de consensus des théori-
ciens et gui se retrouvent comme &léments assignés 3 une des
"conséguences" du phénomé&ne de la participation.

Sous-ensemble no. 1l6: ce sous-ensemble concerne les .81&-

ments assignés 3 une des "conséquences" du Phéncméne de
1'int&gration, ne sont mentionnds que'par un seul thééri—
cien et se retrouvent comme &léments assign&s 3 une des
“conséquences“ du ph&€noméne de la participation. Noﬁs

n‘en avons pas trouve.

Sous-ensemble no. 1l7: ce sous-ensemble concerne les &l&-

ments gui sont assignés & une des "consé&guences" du phéno-

méne de 1'int&gration, et wui font 1'objet d'une divergence entre
les th&oriciens et se retrouvent comme &l&ments assignés

d une des "conséquences" du phéncméne de la participation.

Il n'en existe pas daﬁs les ré&sultats de notre analyse.

Sous-ensemble no. 18: ce sous-ensemble concerne les 81l&-

ments qui, assignés & une des "cons&quences” du phénoméne
de 1'intégration, sont assign&s au moins 2 une autre
dimension de ce méme ph&noméne et se retrouvent comme

8tant des €léments assignés 3 une des "conséquences” du

phéncm&ne de la participation. Nous n'en avons pas
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constats l'existence chez les théoriciens.

Sous—-ensemble no. 19: ce sous-ensemble concerne les &lé&-

. ~
ments qui sont assign&s 3 une des "cons&quences" du phéno--

‘méne de l}intégration, sont &galement assignés é une des
Jconséquences" du phénoméne de la participation et au

moins & une autre dimension de ce méme phénoméne.‘ Nous
n'avons pas observé de téls éiéments dans notre analyse.

Sous—ensemble no. 20: ce sous-ensemble concerne les 8ls-

ments qui, &tant assignSs 2 une dés "conséquences” du
phénoméne de l'int&gration et au meins & ume autre dimen-
sion de ce mémé phéqoméne, sont &galement assigné€s 3 une
des "conséguences”" du ph&noméne de la participation et au
moins & une autre dimension de ce méme ph&nom&ne. Nous

.n'en avons pas trouvé.

-
s

8. Les &léments constituant des "relations" des phé&no-
ménes de la participation et de l'intégration

Cette dimension comprend deux ensembles subdivisées

en sous-ensembles.

a FPremier ensemble:

Dans cette cat&gorie, nous avons assembl& les &l&-
ments assignés 3 des %"relations" du phé&noméne de. la par-

ticipation, ne se retrouvent pas_comme Eléments assignés
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a des "gelations“ du ph&nom@ne de l'intégration, ceux
qui, &tant assignés 3 des "relations" du phénoméﬁe de
ia participation, font l'objet d'un consemsus de
plusieurs th€oriciens et ne se re£rouvent pas comre
&tant des &l&ments assignés 3 une des "relations" du

phénom&ne de l'int&gration.

-

Sous—-ensemble no. 1l: ce sous-ensemble concerne les S1&-

ments qui sont assignds 3 une des "relations" du phé&noméne
de la participation, font l'cbjet du éonsensus de plusieurs

théoriciens et se retrouvent pas comme &tant des &l&ments

.

assignés 3 une des “"relations" du phé&noméne de l'intégra-
tion. Il s'agit de 1'Slément soutenant que la participa-

p—

tion est un principe du plan Scalon.

Sous—ensemile no.- 2: ce sous-ensemble concerne les &1&-
ments gquil sont assignds 3 des "rel;tions“ du phé&noméne

de ;la participation, he sont méntionnés gue paraun théo-
ficien et ne se retrouvent pas comme &léments assignés 3

des "relations" du phénom@ne de 1l'int&gration. Il s'agit:
du le. leadership démocratique et int&gatif, des rela-

tions humaines dans l'entreprise, de la consultation, aella
délégation du pouvoir et de l'incitation mon&taire ’
Sous-ensemble no. 3: ce sous-ensemble concerne les &1&-

B ¥
ments, qui sont assignés 3 une des "relations" du phéno-

méne de la participation, qui font l'cbjet d'une divergence
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8

entre les auteurs et gui ne se retrouvent pas comme élé—_
ments assignés 3 une des "relations" du ph&nom@ne de

'a
1'int&gration. Nous n'en avons pas trouve

Sous-ensemble no. 4: cette caté&gorie concerne les &1&-

ments, qui sont assignSs Y des "relations” du phénoméne
lhde la participation, son£ également assignés au moins 3

une autre’ dimension de ce méme phé&nomé&ne et ne se retrou-
‘vent pas comme &léments asszgnés d des "relations" du -
ph&noméne de l'intégration. Ce sont: 1le rdle deg' re;l
lations humaines dans la pérﬁicipation, les principes

de la formatlon aux relations humalnes.

Sous—ensemble ne. 5S: ce soug-en;gmble’coﬁcerne les &1§-
ments, qui sont assign&s A une des "relations" du phénoj
méne de l'inﬁégration, font l'objét d'un consen#us de
plusieurs théoriciens et se retrouvent comme &tant des
€léments assigné&s 3 une des “reiations“ du ph&noméne de
la participation. Nous n'en avons pas déns'les résultats
de notre recherche.

Sous-ensemble no. §: cette catfgorie concerne les éléments

suivants, aSSLgnés a des' relations® du ph&noméne de
l'lntégratlon, ne sont mentionn€s que par un théoricien et
'ﬁe‘se retrouvent pas comme &l&ments assignés 3 des "re-
lations" du ph&ncméne de l'intégration. 11 s'agit de: du

"self esteem" du “self awareness" et de 1'état a'e%prit des
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. ” ‘

Sous—-ensemble no. 7: cette catégorie ébﬁcerne les &l&-

ments qui sont assignés 3 une des ;glatlonsj du phé&no-
méne de l'lntégratlon, font 1l'objet d'une divergence
entre les thé€oriciens et ne se retrouvent pas comme &l&-
ments assigﬁés d une des "relations" du ph&nomé&ne de la
participation. Il n'existe aucun &lément répondant a

ces caractéristigues dans notre &tude.

Sous-ehsemble no. 8:  cette cat&gorie concerne les &1&-
ments éss'égés\érdes "relations" du ph&nom2ne de 1l'inté-
gration, qui sbﬁt égélement assiénés au moins 3 une autre
dimension de ce méme ph&noméne et ne se retrouvent pas
comme &lé&ments assignés aux "relations" dﬁﬁphénoméne_de
la participation. Il s'agit: du syst@me du "self",
comprenant les besoins des subordonnés, leurs valeurs,

leurs attitudes,. leur &tat d'esprit.

b) Deuxiéme ensemble:

Dans cette catégorie, nous avons consigné les
€léments communs: ceux qui, &tant assignés 3 des "re-
lations" du ph&noméne de la participation}\sont €galement

assignés & des "relations" du ph&nomZne de ‘intégration.

/

Sous-ensemble no. 9: cette catégorie concerne les &1&-

ments assignés 3 une des “ﬂé?;;ioqs“ du ph&noméne de la

W
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.participation, font l'obﬁet d'un cansensus de plusieurs
auteurs et se retrouvent comme étan; desléléments as-
signé&és 3 une des "relations" du phé&noméne de l'intégra-
tion. Il s'tagit-de 1'€lément selon leguel la’participa;
tion et le plan Scalon se situent dans le cadre de la

- th&orie "Y¥Y" dé Mcgregor. |

Sous—-ensemble no. 1l0: cette section concerne les Elé-

ments qui, aséignés a une des "relations" du phé&noméne
de la participation,ne’sont mentionn&s gue par un %gFl
théoricien et se retrouvent comme &lé€ments assignés a
uné;des "relations" du ph&énoméne de l'inté&gration. Nous
#

‘n'en avons pas trouvé.

Scus—ensemble no. ll: cette sectidn concerne les &léments

éssignés 3 une des "relations" du phénomé&ne de la participa-
‘tion qui, font l'objet d'une divergence entre les théo-
riciens et se retrouvent comme &tant deg €l&ments as- -
signés ‘@ une des “relatiqns: du phénomé&ne de l‘intégra-
tion. Aucune divergence nijune appartenance inter-

phé&noménale et inter-dimensionnel n'ont &t& constatées
e . L €

Sous—-ensemble no. 1l2: cette cat&gorie concerne les &lé&~

ments qui sont assignés & une des "relations” du phéno-
méne de la participation,'spnt assignés au moins-3 une \\
autre dimension de ce méme phfnoméne et se retrouvent

comme Eléments assignés 3 une des "relations" du phéno-
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L

méne de l'intégration. Nous n'avons pas trouvé d'&lé-
ment répondant 3 cette caractéristique.

Sous-ensemble no. 13: ce sous—ensemble concerne les

-

&l&ments assigné une des "relations" du ph&homéne

de la participafion, sont &galement assignés a une des
"relations" 4y ph&nomé&ne de l'intégration et au moiﬂs

€ dimension de ce méme phé&noméne. Nous n'en
avons pas trouve. | '

Sous~ensemble no. l4: ce sous-ensemble concerne les &18&-

ments qui, &tant assignés 3 des "relations" du phénoméne
de la participation et au moins 3 une autre dimension de
ce méme ph&énomé&ne sont &galement assignSs é une des “re-
lations" du phénoméng_ae l'int&gration et au moins 2 une
autre dimensicn de c¢e m@me ph&nomé&ne. Nous n'en avons
pas trouvé qui satisfasse cétte exigence.

Sous-ensemble no. 15: cette catégorie concerne les &l&ments

assign&s 3 une deé "relations" gu phé&noméne de l‘intégré-
tion, font l]objet ae consensus de plusieurs théériciens
et se retrouvent corme &léments assignés 3 une des "re-
lations du ph&noméne de la participation. Nous n'avons
trouvé aucun €lément de ce type.

Sous-ensemble no. 16: cette catégorie concerne les &l&-

ments assigné€s 3 une des "relations" du phénomdne de 1'intégra-

tégration qui, ne sont mentionnés que Par un autre et se
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retrouvent comme éléments a351gnés & une des "relations"
du phénoméne de la part;c;patlon. Il s'agit de 1'&lément
qui pose qu'il existe une relation avec la théorie "y".

Sous-ensemble no. 17: cette catégorie concerne les &lé&-

ments assignés 3 une des "relations" du phénomene de 1 Lntégra-
tion qui, font l'objet de divergence entre les auteurs
et se retrouvent comme &l&ments assignés 3 une des. "re-
lations du phénomzne de la participation. Nous-n'av;ns
rien trouvs. . |

Sous-ensemble no. 18:_ cette catégorie concerne les &1&-

ments a551gnés 3 une des "relations™ du phénomene de

1 lntégratlon, sont assign&s au molns a une autre dlmen-

510n “de ce méme ph&noméne et se retrouvent comme élé— e

L ——

ments assignés 3 une des .conséquences“'

la participation._ Nous' n'avons pas trefvé d)Elément de

cette nature. ' ; -

. N ’
Sous-ensemble no. 19: Cette caté&gorie conc - les &1é-

ments qui sont assign€és I une des * lations" du%phého—
méne de l'int&gration, sont également assign€s 3 une

des "cons&guences" du phénameéne de 1a participation et au
moins & une autre dimension de ce méme Phé&nom&ne. Nous

n'en avons pas trouve.

Sous—-ensemble no. 20: ce sous-ensemble concerne les &l1&-

ments €tant assignés X une des “relatipns" du ph&nomZne
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- ' de l'int&gration et au moins 3 une autre dimension de ce
. g 3

'méme Phénom&ne de 1la participation et au moins 2 une

autre dimension de ce méme phénomine. Nous n'en avons

r

pas trouvé.

Ve

9. Les &léments| constituant des "relations" de gs endance
des phé&énoménas de la participation et de l'int&gration

N

Comme les autres dimensions, cette neuviéme dim-

ension perceptuelle comprend deux ensembles.

a) Premier ensemble:

Dans cette catégorie, nous avons regroupé& les
éléments propres: ceux qui, &tant assignés 3 des_"re-

lations de dépendance du phé&nomdne de la participation,

- he se retrouvent pas comme .€léments assignés a des "re-

lations" de{éépendance du phénomé&ne de 1l'intégration,

ceux gui, &tant assignds i des "relations”™ de d&pendance
du ph&noméne de l'inté&gration, ne se reﬁrouvent pas

- comme &léments assign&s 3 des "relations"® de dépendance

du ph&nomé&ne de la participation.

Sous-ensemble no. 1: cette section concerne les €l&ments

assignés & une des "relations” de dépendance du phé&noméne de
Ia participation qui font l'cbjet du consensus des th&o-

riciens et ne se rétrouvent pas comme &l&ments assignés “\\
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d une des "relations" de dépendance du ph&noméne de
l'inté&gratién. Nous n'en avons pas trouvé.

Sous-ensemble no. 2: cette section concerne les &l8ments

assignés & des "relations" de dépendance du phénoméne de
la participation, gui ne sont mentionns&s que par-un seul
théoricien et ne se retrouvent-pas comme des E€l&ments
assignés 3 des "relations" de dépendance du ph&nomane
de l'int&gration. Ce sont: le Style de direction du
leader (formel), la coh&sion de groupe, la perception
des subordonn&s, la satisfaction des besoins individuels.

Sous-ensemble no. 3: ce Sous-ensemble concerne les &lé&-

ments assignés 3 une des "relations" de dépendance du
ph&noméne de la participation, font l'objet de divergence
entre les théoricieﬁs des relations humaines et ne se
retrouvent pas comme des &l&ments assigné&s aussi 3 une des
"relations" de d&pendance du phénoméne de 1'inté&gration.
Il n'existe pas dans nos résultats d'&léments conformes 3

ces caractéristiques. .

Sous-ensemble no. 4: ce sous-ensemble concerne les &1&-
ments assignés 3 des "relations" de dépendance du phéno-
méne de la participation, sont assign€s i au .

moins une autre dimension de ce méme phénoméne et ne se

retrouvent pas comme &tant des &l&ments assignés & des
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"relations" de dépendance du ph&nomZne de 1l'inté&gration.
Ce sont: La cohesion de groupe, la fonction par dynami-
que de groupe, le processus de groupe.

Sous-ensemble no. 5: cette section concerne les &léments

assignés 3 une des "relations" de dépendance du phé&noméne
de l'infégration, font 1l'objet d'un consensus de plusieurs
auteurs et ne se retrouvent pas coﬁme &tant des &€l&ments
assignés 3 une des "relations" de d&pendance du phé&no-
méne de la participation. Nous n'en'avons pas trouvs.

Sous—-ensemble no. 6: cette section concerne les &l&éments

_assignés a des "relations" de dépendance du ph&noméne de

1'inté&gration,ne sont mentionnés gque paf un seul auteur,
et ne se.retrouvent pas comme &tant des &l&ments assignés
2 des "relations" de dépendance du phé&énomdne de la par-
ticipa;ion. Ce sont: la .comp&tence individuelle, le
sens de responsabilit&, le plein fonctionnement des -in-
dividus ainsi que de l'organisation, & le principe de 1la
théorie "Y".

Sous-ensemble no. 7: cette catégorie concerne les &léments

qui, assign&s Z une des *relations de dépendance” du
ph&noméne de 1'intégratioh, font l'cbjet d'une divefgence
entre les thé&criciens et ne se re£rouvent pas comme €tant
des &€léments assignés % une des "relations* de dépendange"

du phéncméne de la participation. Nous n'avons trouvé .

4
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aucun de ces &léments.

Sous-ensemble no. 8: ce sous-ensemble concerne les &1&-
ments assign&s 3 une des "relations de dépendance” du
phénoméne de l'int&gration, sont assign&s au moins i une
autre dimension de ce méme ph&noméne et ne se retrouvent
pas comme &tant des €léments assignés 3 uﬁe des "rela-
tions de dépendance"” du phé&noméne de la participatioﬁ.

Nous n'en avons trouvé aucun de ces &l8ments.

b) Deuxiéme ensemble

Dans cet ensemble, nous avons consigné& les &1&-
ments communs. Ceux qui, €tant assignés 3 des "rela-
tions de dépendance” du phé&noméne dé la participation,
sont &galement assignés 3 des "relations" de dépendance

du phénoméne de l'int&gration.

»

Sous-ensemble no. 9: cette catégorie concerme lgs &1&-
ments éui sont assignés 3 une des "relations - de dépen-
dance” du phénoméne. de la participation, font l'objet diun
~consensus des théoriciens et se retrouvent comme &tant

des &léments assign&s 3 une des "relations de dépend-
dance” du phénoméne de l'int&gration. Nous n'avons trouvé
aucun de ce type.

Sous—-ensemble no. 1l0: ce sous ensemble concerne les élé-

ments gui sont assignés & une des "relations de dépen-
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danceadu ph&noméne dé la participation, ne sont mention-
‘nés gue par un seul_auteur'et se retrouvent comme as-

signés & une des "relations” de dépeﬁdance du phé&noméne
de l'int&gration. Nous n'avons trouvé aucun de ce type

Sous-ensemble no. ll: cette section concerne les &€léments

assignés & une des "relations de dépendance™ ©u piréno-
mdne de la participation, font l'objet d'une divergence
entre léé théoriciens et se retrouvent comme &tant des
&léments assignés & une des "relations de dépendance" du
phénoméne de l'intégration. Il n'existe aucun de ces
€léments dans nos ré&sultats.

Sous-ensemble no. 12: cette section concerne les &l&-

ménts qui sont assignés & une des "“relations de d&pen=-
dance" du phénohéne de la participation, sont assignés

au moins 3 une autre dimension de ce méme phé&noméne et

se retrouvent comme &l&ments assignés & une des "relations
de dépendance” du phénoméne de l'inté&gration. Nous n'en

avons pas trouvé.

Sous~ensemble no. 13: cette section concerne les &lé&ments

qui sont assignés 3 une des "relations de dépendance” du
phénom&ne de la participation, sont &galement assignés &
une des "relations de d&pendance™ du phéncméne de l'in-

t&gration et au moins une autre dimension de ce méme
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phénoméne. Nous n'avons aucun é€lément répondant 3 ces
caractéristiques.

Scus-ensemble no. l4: cette cat&gorie concerne les &lé-

ments assignés & une des'"relations .de dépendance du
‘phénoméne de la participation et au moins 3 une autre
dimension de ce méme phénoméne,sﬁnt‘également assignés Y
3 une des "relations de dépendance du ph&noméne de
1'intégration et au moins 3 une aﬁtre dimension de ce

méme ph&noméne. Nous n'en avons pas trouvé.

Squs—ensemble no. 15: ce sous—-ensemble concerne les &lé&-
ments assignéé 3 une des "relations de dépendance’ du
phénoméne de l'intégration, font l'objet d'un consensus

de plusieurs'théoriciens et gui se retrouvent comme des
Eléments assignég au moins & une des "relations de dé-
pendance”du phénoméne de la participation. Nous n'en avons
trouvé aucun.

Sous-ensemble no. 1l6: cette catiégorie concerne les &lé-

ments qui sont assignés 3 une des "relations de dépen-
dance’ du pﬁénoméne de l'int&gration, ne sont mentionné&s
que par un seul th&oricien et se retrouvent comme &l&-
ments assignés 3 une des "relations de dépendance"du
phénoméne de la participation. Nous n'avons trouvé aucun.

Sous—-ensemble no. 1l7: cette section concerne 1es'élé-

ments assignés & une des “relations de dépendance'du phéno~-
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mane de 1'int&gragion, font l'objet d'une divergence

entre les théori\iens et se retrouvent comme &tant des
&léments assignés 3 une des "relations de dépendance”du
phénoméne de la participation. Nous n'avoﬁg pas trouve.
Sous-ensemble no. 18: ce sous-ensemble concerne les glé--

ments qui sont assignés a une 533‘”félations de dé-

pendance’du éhénoméne de l'inté&gration, son£ assignés au
moins 3 une autre dimension de ce méme ph&noméne et gqui

se retrouvent comme des &l&ments assign8s & une des "re-
lations .de dépendance'du phénoméne de la participation.
Nous n'en avons pas trouveé.

X
Sous-ensemble no. 19: ce sous-ensemble concerne les &le&-

ments assignés 3 une des "relations de dépendance”du
phénoméne de l'int&gration, sont également‘gssignés ad une
des "relations de dépendance”du ph&nomeéne de la participa-
t?on et au moins une autre dimeﬁsion de ce méme ph&nomeéne.
Aucun &lément de ce type n'a &té d&couvert.

Sous—-ensemble no. 20: cette section concerne les €léments

qui; Stant assignés & une des "relations de @épendancé'du'
phénoméne de l'int&gration et au moins a une autre dimen—
sion de ce méme phé&noméne, sont Egalement assignés.a une
des "relations de dépendance'du phéncmé&ne de la parti-
cipation et au meoins 3@ une autre dimeﬁsion de ce meéme

phénoméne. ' Nous n'en avons trouvé aucun de ces €léments

/

/

,
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rés;pdé%t aux caract&ristiques du sous-ensemble no. 9.
10. Les &1Sments constituant des "limites" des phéno-
menes de la participation et de l'intégration :

3

a) Premier ensemble

Dans cet ensemble, nous avons consigné lés &le-
ments propres: ceux qui, &tant assigné&s 3 des "limites”
4\___ . dufphénoméne de la participation ng ée retrouvent pas‘ﬁ‘
comme &tant des &€l&ments assigné€s & des "limites" du ?/ﬁ\
phénoméne de l'intégration,‘ceux gui, &tant assignss 3
des "limites"™ du phénoméne de l'intégration ne se re-
trouvent pas corme &tant des £l&ments assignés 3 des

\ "limites" du phénoméne de la participation.
. :

,/_“\l

Sous-ensemble no. l: cette cat&gorie concerne les élémgnts
assignés a'des "limites®” du ph&noméne de la participation, qui
‘font l'objet d'un consensus de plusieurs auteurs et ne se
retrahvent pas comme &tant desxéléments ;ssignés a des‘
"limites™ du phé&€noméne de l'int&gration. Ce sont: les
&l&ments éui expriment gque la participation ne supprime
pas les divergences entre syndicats et la Direction,

qu'elle ne pourrait &tre considérfe comme un moyen de.ré&-

soudre tous les maux et donner une ferveur au travail.
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Sous-ensemble no. 2: cette catégorie concerne les Ele-

ments qui sont assignés & des "limites" du phénomene de
la participation, ne sont mentionnés que Par un seul
théoricien et ne se retrouvent pas comme des €l&ments
assignés 3 des “iimites" du phénoméne de 1'intégration.
Ce sont: 1les &lé&ments qui soutiennent que la participa-
tion devient une force lorsqu’elle est appliqu&e comme
un artifice, que la§gsfiic1pation n'a pu stimuler 1'jin-
dustrie Américaine-comme 1'a fait 1ie taylorisme, queé

la participation est lmpOSSlble dans les grandes entre- "
Prises.

Sous-ensemble no. 3: ce Sous-ensemble concerne les élé—

ments assign&s 3 des "limites" du ph&noméne de 1a par- :

ticipation, font l'objet d'une divergence entre les

théoriciens, et ne S€ retrouvent pas comme &tant des
€léments assignés 3 des "limites" du phénoméne de 1'in-
tégration. Nous n'en avons pas trouvé.

Sous-ensemble no. 4: cette section concerne 1les €l&ments

assignés 3 des "limites” du pﬁénohéne de 1la participation,
sont &galement assign€s 3 au moins une autre dimension de
Ce méme ph&noméne et ne se retrouvent pas comme &tant des
€l&ments assignés 3 des ‘1imités“ du phénoméne de 1'in-

tégration. Nous n'en avons pas trouves.
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‘Sous-ensemble no. 5:. ce sous-ensemble concerne les Elé&-
ments assignés 3 une des "limites" .du phénoméne de 1'in-
tégration,'font l'objet d'un consensus de plusieurs’
;théoriciens et he se retrouvent pas comme &tant des &lé-
" ments assign&s 3 une des “liﬁites" du ph&noméne de la
participation. Nous nfavons trouvé aucun &l&ment ren-
contrant les caractéristiques de ce sous-ensemble.

Sous-ensemble no. 6: cette section concerne les &léments

assignés‘é une des "limites" gdu phéncméne de 1l'int&gra-
tion, ne sont mentionnés gue par wr acteur—et ne se

. retrouvent pas comme &tant des.éléments assignés 3 des
ﬁiimites" du ph&nom2ne de la participation. Ce soﬁt:

les &€léments guli expriment gue la relation empathigque

du s&éérieur avec les subordonnés est insuffisante, qu'il
faut éppliquer la théorie "Y" avec prudence et que L'Im
tégration parfaite est irréaliste. |

Sous-ensemble no. 7: c¢e socus-ensemble concerne les &1&-

ments assignés & une des "limites" du ph&noméne de 1'in-

t&gration, font l'objet d'une divergence entre les th&o-

riciens et ne se retrouvent pas comme &tant des élémgnts
assignés 3 une-des "limites" du ph&noméne de la partici-
paéionr Nous n'en avbné pas trouveé.

Sous-ensemble no. 8: ce sous-ensemble concerne les &1l&-

A
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ments assignés & des "limites" du phénoméne de \1'inté&-

w

gration, sont assigné&s &galement au moins 3 une autre

. dimension de ce méme phé&noméne et ne se retrouvent pas

corfine &l&ments assign&s A des "limites" du ph&noméne
de la participation. Ce sont: -le systéme du self, ("self
esteem” le "self control") ainsi que 1'impo:tanéé_accoraée

aux mentalités individuelles.

b) Deuxi&me ensemble

Dans cet ensemble,'nous avons tenté de regrouper
les &l&ments qui, &tant assignés d des "limites" du
phé&noméne de la participation, sont &galement assignés 3

des "limites" du ph&nomdne de 1'intégration.

Sous-ensemble no. S: éétte section concerne les &l&ments

assignés 3 une des "limites" du phé&nom@ne de 1'autorits,

font 1l'objet d'un consensus de plusieurs th&oriciens et

se retrouvent comme &l&ments assignés 3 une des "limites"”
du phéncm@ne de 1'inté&gratlan. Il n'existe pas dans nos

résultats d'&léments de cette nature.

Sous-ensemble no. 10: ce sous-ensemble concerne les gle-
ments qui, assignés 3 une des "limites" du phénoméné de
la paéticipation, ne sont men;ionnés gue par un seul
théoricien et se retrouvent comme assignés_a une des

"limites" g&u phénoméne de 1l'inté&gration. Nous n'en avons

\
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~

pas trouvé,, - >

_Sous;ensémble no. ll: ce sous=-ensemble concerne les €lé&-

ments assigriés 3 des "llmltes du phénomene de 1! autorlté
font 1l'objet. de dlvergence entre les théor1c1ens et se
retrouv nt comme é&tant a551gnés une des "limites" du phéno-

‘mZne de 'intégration. Nous n'en avons pas trouva.

Sous-ensembié no. 12:- ce sous-ensemble concerne les 81&-
mentgrasSignés 3 une des “limités; du.phénoméne de la par-
tiéip tion, sont'aésighés au moins 3 une autre dimenéion"
de ce méme ph&noméne et. se retrouvent comme éléments as-
s {gnés 3 une ges “llmltes"-du phé&noméne de 1'1nt§gration.

Nous n'en avons pas trouvé.

ASous-ensemﬁlé no. lﬁ:‘ Ce sous-ensemble concerne lesg 18-

ments assignés 3 une des "limites" du ph&noméne de 1 par-

-ticipation, sont €galement assignés 3 une des "limites"

du phénoméne“de'1'1ntégratlon et au moins 3 une autre

dxmen31on de ce méme phénoméne. Nous n'en avons pas trouvé

Sous—ensemble no. ld: cette catégorle concerne les &l&- .

ments. assxgnés d une des “llmltes du phénoménes de 1la
part;cmpatlon et au moins 3 ‘une autre dimension de ce méme

phénoméne, sont également asszgnés 3 une des "limites" du
[,
phénomene de 1 1nt§grat10n et au m01ns a une autre d;men-
v

e
sion de ce meéme - phénomane. Nous n'avons trouvé ‘aucun de
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ces élémgnts décrits ci-dessus.

' Sous-ensemble no. 15: cette- catégorle cancerne les E&l&-

.ments assxgnés & une des "limites" du phénomene‘de 1'in-

tégratlon, font 1'objet de conmsensus de Plusieurs
théoriciens et se retrouvent comme €tant des &léments
assignés 3 une des "limites"” d; ;hénoméne de la partici-
pation. Nous n'avons Pas trouvé dans notre &tude.

Sous-ensemble no. 16: cette caté€gorie concerne les &1&-

ments assign€és 3 une des "limites" du ph&noméne de 1'in-
t&gration, fbﬁt 1l'objet d'un consek%us du plusieurs
théoriciens et se retrouvent comme &tant des €léments
_assiggés 3 une des "limites" du phé&noméne de 1la partici-
fation. Nous n'en avons pas trouve.

Sous-ensemble no. 17: cette catégorie concerne les 818~

ments qui sont assign&s 3 une des "limites" du ph&noméne
de 1'inté&gration, font "1'ocbjet d'une divergence entre les
théoriciens et se.trouvent comme &léments assignés 3 une
des‘"lim;tes“ du ph&ncméne de la participation. Nous
n'en avons pas trouvs.

Sous-ensémble no. 18: ce sous-ensemble concerne les &l&-

ments de 1'int&gration, quian.@t'aéﬁigﬁés au moins X une autre
dimension de ce méme phénomé&ne et se retrouvent comme as-
signés 3 une des "limites" du ph&nom2ne de 1la partlclpa-

tion. Nous n'en avons pPas trouve,
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Sous~ensemble no. l9: ce sous-ensemble concerne les

€léments assign&s A une des "limites” du phénoméne de
l'intégration, &galement assign&s & une des "limites"
du phénoméne de la participation et au moins 3 une
autre dimension de ce m&me ph&énom&ne. Nous n'en avens
pas trouve.

-

Sous-ensemble no. 20: cette section concerne les &81&-

ments assigné; a4 une des "limites" du ph&noméne de
l'intégration et au moins 3 une autre dimension de ce
méme phé&noméne, soﬁt éga%ement assign€s & une des "limi-
tes” du ph&nomdne de la participation et au moins 2 une
autre dimension de ce méme phénoméne. Il n'existe dans
notre observétioﬁ,paucun €lément répondant aurcaracté-

ristique du sous-ensemble no. 20.

236
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Nous sommes au terme de la présente &tude qui
a consigt% & faire une analyse comp;rative de deux phéno-
ménes administratifs gaiorganisationnels: la partici-
pation et l'int&gration. Nous pouvons tirér 3 présent
quélques conclusions sur la nature du rapport qui
existe thSorigquement et pratiéuemen entre’ ces deux
ph&noménes. Nous terminerons en laissant les voies
péur de nouvelles perspectives de recherche, susceptibles
d'accroitre la compréhension de plus en plus grande
des mémes phénomd@nes, ou d'autres ph&nom@nes qui leurs'

sont complé&mentaires, connexes ou simplement incom-

patibles.'

Cette étude nous a permis de dégager d'une
part les &l&ments constitutifs_de chacun des ph&noménes,
d'autre part, de tirer ies €léments distinctifs propres ou
spécifiques 3 chacun. Conjointement, nous avons dégagé
les Eléments qui, par conséquent peuvent &tre considé-
rés comme &tant communs 3 ces deux ph&noménes c'est-

. Ay
d-dire ceux qui caracté&risent leur similitude. ™~

-

Du premier point de vue, concernant les &léments
propres 3 chague ph&énom&ne, nous constatons que les auteurs
considérent que la participation se.singularise par le

fait qu'elle est un mbyen gui repose sur la confiance des
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subordonnés, et gu'elle se ré&alise par la dél&gation du
pouvoir & condition d'é@tre sincé&re. Son utilisation et
son développement dépendent de la coh&sion des groupes
de travail. Malheuresusement elle crée des &carts de
plus eh plus accentu&s entre les dirigeants; une panacée,
un truc, un outil de manipﬁlation, peut &tre parce gque
ce phé&noméne compofte un certain‘hombre de failles qui
sont: (l'impossibilité& dans les grandes organisations,

1l'irréalisme de 1'intégration parfaite ect...).

En ré&sum&, nous béuvons dire gue sur le plan
de§ "bases", des "buts", des "consfguences de la d&-
péndanpe“ et des "limites", les ph&noménes de la par-
ticipation‘et de l'inté&gration sont trés différents,
nettement dissemblables. Méme_sur le plan de certaines
"fonctions™, "conditions" et des "d&finitions", l'on
Yaso N7 PRGN 2 '

constate une différence entre les ph&noménes malgré quel
t

ques points communs. {cf. p. 239)

Trois cas seulement, les conditions "les fonc-
tions"™ et les "causes" sont assurément des dimensions de
similitude. Nous pensons que ces dimensions ne.sont pas
fondamentales pour permettre de séutenir irré&futabliement
une réelle similitude_entre les phénomines c'est pourquoi

nous sommes port&s & conclure plutdt I une dissimilitude
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Eléments singularisant
la participation

Tableau 2 SYNTHESE

El&ments communs X la par-
ticipation et 2 l'intégration

239

Eléments singularisan{
1l'intégration

DEFINITION

Un moyen de prendre les
décisions

A

Un moyen

Un moyen-pour les indivi--
. dus de s'identifier 3
l'organisation

BASES
Repose sur la confiance
dans les subordonnés

Repose sur la golidaritd
et la loyaut€é 3 l'organi-
sation :

BQFS

Resoudre les conflits et
faire accepter aux subor-
donn€s de prendre les
responsabilités

Provogquer la solidarité et
la loyauté vis-3-vis dc
l'organisation

CONDITIONS
La sincérité

La -fixation des objectxfs par
les subordonnés et 1'&mphase
sur leur beso;ns\k

| i .
congruence des bhuts in-

ividuels avec ceux de

!’,/1 organisation

QNS

DElEégation™ge pouvoir Le travail de groupe Utiligation de la participa-
tion

CAUSES

Le sabotage organ;sé par Le pouvoir croissant des L'¥ncongruence entre buts de

les subordonnds travailleurs organisatien et les buts

_____ individuels

CONSEQUENRCES

réation d'un plus grand
€cart et.d'une nette dis-
tinction entre les diri-
geants et les dirigés

" Permet la participation et
l'employé voit dans le
* travail un amusement

RELATIONS
Aide 3 réaliser l'int&gza-
tion

La théorie "Y"

La théorie "Y"

DEPENDANCES
‘De la coh&sion de groupe
du style de leadership

De la compétence indivi-
duelle et du plein fonc-
tionnement

LIMITES

-Ne supprime pas les
divergences

.Devient impossible dans
les grandes organisa-
tions

.Devient une force

&
.La relation empathigue
ne guffit pas
.La théorie "Y" doit
étre utilisée avec
prudence
.L'intégration parfaite
est irréaliste
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des deux phénomdnes. En effet nous pensons qu'une

méme cause ne génére~pas nécessairement des faits, des
phénoménes et des solutions identiqaes.*aEn.outre, nous
pensons que plusieurs faits, phénoménés, peuvent tout

en restant différents, avoir un rapport avec un méme

fait, sujet ou phé&noméne.

Cependant, nous arréter 3 cette simple consta-
tion est insuffisant. En effet, il conviendrait de re-
chercher le type de relation existant entre eux car si
les phé€noménes de la participation et de l'iﬁtégration‘
sont bien distincts, ils ne restent pas moins liés. Nous
avens en ocutre des &€léments, qui nous permettent de sou-
tenir que les &l&ments de similitudé sont des &l&ments

de leur relation.

Prenons i'intégration. Elle, repose suf la seli-
darite entre subordonnés et dirigeants. Elle se réalise
par l'utilisation de la participatfon & condition qu'il
Y ait- congruence entre les "buts" de l'organisation et
les "buts" des individus. Sen utilisati;n et son dévelop~
pement dé€pendent des comp&tences individuelles et du -
plein fonctionnement. Cependant, l'intégration parfaite

est irr&aliste. Un de ses "buts” est néanmoins de pro-

voquer la solidarité et 1la ioyauté d 1'€gard de l'organi-
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sation.

Du second point de vue, concernant les &l&ments
qui caractérisent leur similitude, nous constatons gue
la participation et l'int&gration sont des moyens de
gestion qui sont développés, et appliqués‘a cause des
malaises dans les "relations” du travail et surtout &
cause de certains sabotages, des gréves et de l'absentéisme
des subordonnés. Ils‘ont tous les deux un rappeort avec
la théorie "Y", et fonctionnent tous les deux par le travail
de groupe, 3 condition de faire usage de l'implication des
subordonnés dans la fixation des objectifs. 1Ils doivent
aussi tenir compte de la satisfaction des besoins des
subordonnés, malheureusement, en pratique, beaucou de
managers en font des points d'interférence. Ces points
d'interférences se différencient des points coqpuns
soulignés précédemment. Alors gque ces dernier; rendent )
compte d'une certaine ressemblance qui existe entre lég
phénoménes, ils pourraient étre considéré&s comme une

tentative d'explication d'un certain lien de causalité

{(inter-influence).

En effet, en &ducation plus gue dans d'autre

domaine de la gestion (administration des affaires par
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exemple), la gestion des ressources humaines, qu'il
s'agisse des ressources enseignantes (maitres) des rés-
sources enseighées (8tudiants) ou des cadres et employés
dé soutien (conseillé&s, bureaucrates, ouvriers), reste
de loin la plus grande fonction administrative. Elle

impose au manager, la mobilisation compl&te et ration-

nelle mais surtout la motivation des hommes.

Cela exige gue soit mise sur pied et entretenue
dans 1'équilibre une organisation qui permette l'actualisa-
tion et l'inté&gration de tous les membres. Pour.ce faire,

.

il importe &'impliguer les membres dans les prises de
décisions par une participation effective & la vé;itaﬁle
vie dé l'organisation.388 .Ainsi la participatio{ et 1'in-
tégration sont des ph&noménes de la gestién.des ressources

humaines gqui sont vens@es avoir un certain lien.

Ce lien, notre recherche nous l'a confirmé.
A propos des "dimensions"”, "fonctions" et "conditions"

du phé&noméne de l1'intégration, Rensis Likert soutient

388. Dr. Y. Poirier, sur ce poeint, va méme plus
loin. Il parle "de s'approcher de la v&rité&" par la
participation®. op. cit., p. 193.
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dans l'ouvrage "The new patterns of management” que

_l'intE&gration se ré&alise gréce 3 la participation.389

A propos de la dimension perceptuelle "re-
lation" du ph&nomé&ne de la participation, Mcgregor, D.,
soutient dans son ouvrage "Dimension humaiﬁe de l'entre-
prise™ que la participation aide & ré&aliser 1'inté&égra-

tion.390

Nous pr&sentons cette "relation" sous la

schématisation suivante.

Schéma II
P_\ . I
| L1

Influence réciproque

B

Ce sch&ma signifie simplement que la participation influ-
ence l'int&gration et cette derniére 3 son tour influence

la participation.

Cette relation rend-elle vraiment compte de la

nature du rapport gui les unit? Certes.nous pouvons d&jad

389. Likert, R., op. Cit., p. 99.
390. Mcgregor, D., ops ¢it., p. 10S5.

243



CONCLUSION ) 244

nous contenter d'un tel constat sur l'inter—dépéndance
‘des phé&nomines. M?is l'interaction entre les phénom&nes
ne permet pas 3 notre avis, de connaitre lequel des deux
est le plus déterminant. D'autre part, il reste &

savoir si cette interaction est mécanique et lin&aire:

en somme la guestion gui reste en suspens est celle de
savoir .lequel des ph&noménes entraine l'autre car aucun
auteur de l'é&cole étudi;e n'en a fait cas dans les données
qui nous ont servi. Nous souhaitons que cet£e préoc-

cupation fera l'objet d'autres recherches.

Nous pensons né&amoins et cela en guise d'hypo-
these, gque la relation entre les deux phénomenes ne

peut &tre ni mécanique ni liné&aire. ' T

Nous sommes portés 3 penser, & cause de l'inte: '

action soulignée par ;es auteurs, que selon les situations,

les sujets et les contextes,- 1'un ou l'autre des deux,

phénomé&nes sera le point de dépért ae l'inter-influence, . 1\4
gue ces deux phénoménes d01vent nécessalrement étre

combinés pour créer et malntenlr contxnuellement l'or-

-

ganisation en équlllbre. ) ’

11 econviendrait donc de soutenir gu'il existe
entre ces deux ph&noménes non pas un lien de causalifé

mécanigque mais un lien. de caunsalité circulaire ou en spirale.

SN

k-/ SR .

s
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Sch&éma III
L&gende: Schéma de la relation en spirale,
P.- Participation E: Equilibre
. I. Inté&gration E: Efficacité

* C: Coopé&ration
Cela signifigrait que la participation et 1'in-
tEgration.sont perpétuellement en interaction bien
gu'elles fonctionnent par des proc&dés différents
pésser d'une essence 3 une'autre en Que d'atteindrxe
l'efficacité, l'é&quilibre organisationnel et la cooyéra—

. F -3
tion entre les membres. j

Béns_ce travail,_notré.ééntributiéﬁ se situe é deux
niveaux: au niveau des limites de_notrJ m&thodologie et
au niveau d'une meilleure compréhension-deg ph&noménes (les
élémentg qui constituents chacun d'eux et leurs points- de .
ressemblance). -

i) - Niveau méthodologique: Nous dé&ouvrons avec
‘1'interrogation finale formul&e Soﬁs fqrmeld'ﬁypthESe,'l¢§f;

limites de la mEthode descriptive et statigque. Nous de~"

\\ . | ’. -
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- i ) ) ‘///\\__\J,
coﬁy;ons la n&cessit& d'une approq?e dyﬁamique susceptisle
dé;&é?asser la simple corré&lation. Cette problégftique
‘reste 3 resoudre par d'autres chercheurs.
2) - N;véau de la stricte compréhension de chaque-
ph&noméne. ‘Nous decouvrons que le degr& de g&n&ralité de
- cette recherche nous fait perdre dervue certains &l&ments
: ——— ' :
constitutifsiessen%féls. -Cela se ;essent dén; les analvses
inte:;dimeh;ionnelles'et inter-phénoménes.urai exemple,
concernant ces.points, nous avons constaté gque seulement
quatre dimensiens sur dix (4/10) pour la participation et
trois dimensions sur dix (3/10) pour l'intEgration ont fait
l'obje; ae consensus dans la perception }éoir pp. 81 a 94
pour la participation etf:pp. 126 & 135 pouﬁ l'intégrationj
. Nous sommes poxté a éxpliquer cétte absence d'éléménts inter-
dimensionneileé éa le fait gque chaque auteur a abords un as-
ﬁect particulier de éhgque pﬁénoméne ‘
Par ces points nous pensons avoir contribué& 3 pré&-
ciser la complémentarité des;pércéptions des th&oriciens 3
. 1'int&rieur de l;éCOlgfdegfggiatioﬁs humaines.
L'administrateur scoiéiré peut en tirer des avantages!
a) 1la "relativisation® dé?.éléments considérés dans sa propfe
pratigue manag&riale.
b} la prise de conscience bour le développement des alter-
natives s£ratégiques,en vue-de créer dans son systéﬁe
éducatif,ﬁne ambiénce participative et int&grative

favorisant la réalisation des aspirations,et dans les

apprehtissages et dans les relations inter-personnelles.
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Une &tude des phénoménes de la participation et de l’inté-

gration en administration scolaire 1

En effectuant une anglyse comparative éés per-
_ceptions des auteurs en administration scolaire; l'éuteur
a tent& dans cette recherche de relever les &l&ments
constitutifs propres ou communs aux ph&nomé&nes de la

participation et de 1l'inté&gration. q

Le ch&ix des auteurs s'est effectu& 3 partir
d'une fefue de la littérature concernant les thé&oriciens
des relations humaines; ¢n -administration et ofganisa—
tion Scolaire. Nous avons utilis& la m&thode dé&velop-
p€e par le Pr. P. Poirier. Elle consiste en une ana-

lyse intra-phénoménale, intra et inter-dimensionnelle 3

laguelle s'ajoute une analvse inter-ph&nomeénale.

Cette méthode comprend un sch3me de référence
perﬁettant 1tanalyse des deux ph&noménes &tudiés selon
dix dimensions perceptuelles, une m&thode comparative

facilitant la juxtapositioh des E€léments entre eux en

.

1. ANY-GBAYERE, Sahou, Thése de Ph.D. pré&sentée
2 1'Ecole des é&tudes supfrieures £t de la recherche de
1l'ugiversitf d'Ottawa, 1979.
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fonction de leur similituﬁe, de leur différence ef de

leur compléméntarité. Elie§comporte aussi un processus
Opérationnel permettant la dEtermination des &l&ments -
_cénstitutifs des .dimensions des deux ph&noménes, selon
3 critéres; le critére de contradiction; le critére de

singularit&, et le critdre de concordance.

L'auteur aboutit 3 la conclusion selon laguel-"
~+le il existe une nette différence entre les deux phé&no-

ménes. Cependant, les deux phénoménes ont en conmmun, .

quelques €l&ments qui, concernant leur fonctionnement

~ "ef les conditions de leur application, &tablissent

- -

B

,’1'2 R

]

L'auteur Smet l'h&ﬁséhéééhsélon laquelle il pour-
rait exister un lien de'causalité circulaire ou en
spirale entre la participation et l'intégration. Il
souhaite que d;autres chercheurs se pencheht sur ce

probléme.
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STRUCTURATION des GROUPES de

TRAVAIL dans les ORGANISATIONS
d'apr&s Rensis Likert

e
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= \A &=l % émgﬁznu

@@ -1 1 T |

_Themkppmg

'fmmdcugnmon. Waerk groups in
Wmd&w%hmummgoffmmm see

- tiré de "New Patterns of.Management", p. 105




ANNEXE IX

Le MODELE INTEGRE

L'organisation s'é&loigne
des propriftés essentielles

Une composante (ou un

sous—ensembe) dirige l'en-

semble.

-.atteindre les: objectifs

- maintenir le systdme interne

- s'adapter 3 l'enseignement
externe

260

L'organisation se rapproche
des propri&tés essentielles

Les interrelations de toutes
les composanses créent l'en-
semble et- le dirigent

Conscience de la pluralité des
composantes

Conscience de la configura-
tion form&e par les composantes

Réalisation des objectlfs de
composantes :

- Réalisation des objectlfs de

l'ensemble

Incapacité& d'influer sur les

- -activit8s essentielles orientées

- vers l'intérieur, i.e. at-
~teindre les objectifs et main-~
tenir le systéme interne

Capacité d'influer, & son gré&,
sur les activités essentielles
orient&es vers l'intérieur. .

Incapacité d'influer sur les
activités essentielles orientées
vers l'extérieur, i.e. d'adopter
d 'l'environneément externe

Capacité d'influer, 3 son gré,
sur les activit&s essentielles
orientées vers l'extérieur (i.e.
systéme ouvert)

le présent influe sur la nature
des activité&s essentielles

Le passé&, le pré&sent et l'avenir
influent sur |la nature des
activités- essentielles.

A

tiré de “"Participation et organlsatlon
Argyris, C., 1970, p. 14s.
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la hlérarchle des besoms de.bP homme

(Selon Abraham Maslow)

w -7 \
; . _ d'AUTO- [
= - . S~ REALISATION
Besoins: ‘ -
: EGO-
CENTRIQUES .
’ SOCIAUX
A
L. I ~| de
NS SR | sEcurfTE
R ; . . :
de
. SURVIE -~ | . .
) Se nourrit L'sgressivité. | 'Participer Soit ds Accomplir
convena- Défense . aux pouvoir et quelque
. blement de ses décisions de domination| chose dans
. intéréts o sa vie
o O ®@ & HOINO
Se reposer.’ | Se protéger | Appartenir© |, Etre Homme kibee
sedéﬂxn- Jun envi- Aun reconnu et et .
. - dre” “{ ronnement groupe - réputd autonome
1 Lo, ~ | hostile A ~1 ~- -
cr \@. ~@®] MO
S - , Faire Suivre des Aimer Mainterir Libre 2ours’
L r % lois et des ot btro 0N amour- | aux facultés
. ro- aimé propre - dtgamuis-
; cuire samen;
. ® @ @ ® @ ®
on bonne pour les - avec autrui apprécit . | Cinventer
santo mauvais K v ]dsa et de
M ours juste - créer .
’ - valeur - SR C
) Ootir & Prencire Sintégrer | Avoir JEre :
. ses réflexes | des dans le m  indépendant -
1 stses . | pssurances miGeu, statit' © | dans ses
el e e e e
Kool ! N : . ' o
‘ : 65 & T es & 65 TOTAL
. . - 3
\ LRR i s n '

J

g

. -

o

’

:.ﬁnon Pierre, 1975, p. 63 .

.\\ @

7 P -~

[

-

-~ -t

oy

bW



&

{
i\
A

-
ANNEXE IV
FACTEURS de MOTIVATION: et FACTEURS d'HYGIENE_
- d'aprés F. Herzberg - )
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tiré de "The work ‘and the nature of man"
Frederick Herzberg, W.P.C. \ﬁew York, p. 203
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MODEL de COMPORTEMENT
d'aprés H. Leavitt.
.o —
The Person
: E
Want | ‘
. Need:
Tensién
L . _ Stimulus L..._—-r Disconfort ————>»| Goal
. (cause) X i
.¢ . Behavior
\ R
e
. \ <
A basic model of behavio? o ' .
selon H..Lgévitt, tiré de“Management psychology” |
Chigago, 1958, p. 8. - - T
. A
-.\f-
. S
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" Le ‘GRID MANAGERIAL'
d'apr&s Robert-Black et J.S5. Mouton
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tirs de "les deux.dimensions du Managemeﬁt“ p. 23.
tradpit de 1'Américan par Gourgand, €dition .
organisation, 253 p/ 1969 Paris.
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