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RESUME

Le droit international des espaces maritimes connait unc évolution qui peut s’observer au
niveau des principes applicables, des critéres de délimitation, des fondements du titre, des méthodes
et du droit applicable. Mais cette évolution, qui est solidement inscrite dans une approche du cas
par cas, n’a pas toujours conduit a une plus grande objectivité, a une prévisibilité accrue et a une
cohérence certainc des solutions judiciaires et arbitrales. En cette matiére, il ne faut jamais perdre
de vue cette reéalité qui veut que chaque cas soit distinct des autres. La position constante du juge
international est a cet égard bien connue: il n’y a pas qu’une seule méthode de délimitation
maritime qui soit prédéterminée, privilégiée, prioritaire et obligatoire; il n’y a qu’un seul but a
atteindre qui cst I’équité du tracé délimitatif. Dans I’Affaire Jan Mayen en 1993 (Danemark
c.Norvége), la C.1J. a cependant fait progresser quelque peu les choses en effectuant deux
avancées majeures au niveau des méthodcs et des critéres socio-économiques: la Cour a d’abord
consacré I’équidistance comme méthode de délimitation provisoire. Elle a ensuite accordé un poids
décisif aux considérations socio-économiques pourtant mises constamment de cété du fait de leur
naturc subjective, passagére et variablc. Au niveau des fondements du titre, on est passé du
prolongement naturel a la distance dc 200 milles. Quant aux principes équitables, ils perdent de
plus en plus de leur caractére variable et abstrait. Le juge estime qu’ils doivent revétir une nature
objective, fondée principalement sur la géographie du littoral, afin d’étre d’application générale.
Pour ce qui est du droit applicable, on peut relever qu’outre la Convention de Genéve de 1958, les
Etats peuvent aussi recourir a la Convention de 1982 sur le droit de la mer (Convention de
Montego Bay) selon qu’ils soient parties ou non a I'une ou I’autre convention. Face a ce droit qui
évolue avec ses incertitudes, nous avons insisté sur les contributions que les Etats africains lui ont
apportées.

Nous avons voulu vérifier dans quelle mesure les Etats africains ont contribué au
développement progressif du droit international de la mer en général et de fagon plus particuliére
au droit de la délimitation des espaces maritimes. A cette fin, nous avons insisté dans une premiére
partic sur I’évolution du droit de la délimitation sur le plan de ses constances et de ses
inconstances. Dans une scconde partie, nous avons analysé en deux étapes les contributions
africaines quant au dévcloppement de ce droit. La premiére étape, appelée la territorialisation des
espaces maritimes, a vu la consécration internationale, d’'une nouvelle zone maritime appelée zone
économique exclusive. C’est I'étape dite de la limitation ou des extensions maritimes vers le large.
A cet égard, on a limité trop souvent la contribution africaine au seul concept de la zone
économique exclusive. On a beaucoup dit et écrit sur son régime juridique et sur ses aspects
économiques, militaires, stratégiques, communicationnels et environnementaux. Mais la doctrine
Jjusque 14, est restée presque silencieuse sur I’explication idéologico-culturelle de la notion de zone
économique exclusive . Cette thése, au-dela du positivisme juridique, s’est penchée sur les
fondements de cette réflexion. La seconde étape a conduit a étudier la territorialisation a travers
I’opération de délimitation maritime, c¢’est-a-dire le processus instrumental qui conduit au partage
effectif des espaces maritimes. D’abord, nous avons passé cn revue les propositions quant aux
méthodes de délimitation maritime qui ont été faites par les Etats africains lors des négociations de
la Troisieme Conférence des Nations Unics sur le droit de la mer. Nous avons qualifié ces
propositions d’avant-gardistes puisqu’elles ont milité pour une unification des régles et principes
applicables a la délimitation du plateau continental et de la zone économique exclusive. Ensuite, on
a relevé une_position dominante africaine en ce qui concerne les méthodes de délimitation maritime
qui restent favorables a la norme fondamentale du droit de la délimitation, & savoir le recours aux
principes équitables. Une pratique africaine de la délimitation maritime s’est progressivement
mise en place. Elle se caractérise par la combinaison de plusieurs méthodes de délimitation et par
la prise en considération d’une variété de critéres de délimitation. Des différends se sont produits



entre Etats africains ct qui ont conduit a la saisine du Tribunal d’arbitrage, de la C.1.J.et du
Tribunal International du Droit de la Mer. Nous avons relevé que chaque différend africain a
apporté quelque chose de nouveau au développement du droit de la délimitation maritime, sans que
pour autant cela n’affecte radicalement la cohérence jurisprudentielle. En derniére analyse, nous
avons dans une troisiéme partic défendu I'idée du régionalisme maritime qui, croyons-nous,
devrait participer grandement a la généralisation et a la facilitation de la conception macro-
géographique de la délimitation des espaces maritimes entre Etats africains. Une telle approche
pourrait rendre plus fonctionnelles les frontiéres mariiimes plutét que de les rendre simplement
porteuses de la symbolique nationaliste. Nous avons conclu que les Etats africains ne devraient pas
aller jusqu’aux contentieux juridictionnels. lls devraient jouer a fond la carte des négociations
diplomatiques pour délimiter leurs espaces maritimes aprés avoir défini leurs priorités, leurs
politiques et leurs stratégies maritimes. Ils peuvent aussi, comme approche supplétive, instituer des
zones de développement conjoint ou d’cxploitation commune comme nous le proposons dans lc
cas qui concerne la Cote d’Ivoire et le Ghana.



ABSTRACT

The Law of International Maritime Boundaries is characterized by an evolution
that can be noticed at many levels. These levels include the application of equitable
principles, the criteria for delimitation, the basis of title, the techniques, the methods and
the applicable law. This legal evolution, which is deep-rooted in a case by case approach
has not always lead to greater predictability and consistency of the judicial and arbitral
decisions. One should keep in mind the fact that each case is a unicum. From the 1969
pioneer North Continental Shelf Case to recent decisions, the position of the I.C.J. is
well-established : there is not one method of delimitation which is predetermined or
privileged, which takes priority or which is of mandatory application. The ultimate goal
consists in drawing an equitable maritime boundary between coastal States.

In Jan Mayen Case (Denmark/Norway Casel993), the I.C.J. made two major
developments by considering in one hand the equidistance provision first codified at article
6 of Geneva Convention on the Continental Shelf as a provisional method of delimitation.
On the other hand. the Court gave notablc effect to socio-economic factors which, prior
to that casc., had been constantly dismissed because of their subjectivity, variability and
momentary nature(7unisia/Libva Case 1982). Regarding the basis of the title, progress
from natural prolongation as the traditional basis of the title to 200 miles distance from the
shorcline as the new basis of the title(Libya/Malta Case 1985) should be noted. As for the
application of equitable principles, one can say that they are progressively losing their
variability. For the judge, in fact, equitable principles must be of an objective naturc based
mainly on coastal geography in order to be of general application. With regard to
applicable law issues, besides the 1958 Geneva Convention, States now have recourse to
the 1982 Convention on the Law of the Sea, States practice, jurisprudence, and rules of
customary international law. In respect of that law which is evolving with its uncertainties,
we have tried to lay stress on the contributions of African States to its development. We
wanted to verify to what extent those States have played a significant part in the
progressive development of the Law of the Sea in general and particularly with regard the
law of maritime boundary delimitation. We have emphasized in the first part of our
analysis, the evolution of the law of maritime boundarics. In the second part, we have
analysed in two steps African contributions.

The first step, called the territorialisation of marine spaces, consisted in the
acceptancc of a new maritime space called the Exclusive Economic Zone. That aspect
dcals with the maritime limits or maritime extensions seaward. Very often, one has
restricted the African contributions to the development of the law of marine spaces
through the sole concept of the Exclusive Economic Zone. In fact, much has been said and
written about its judicial regime and its cconomic, military, strategic, political,
geographical and environmental aspects. The doctrine has remained silent on any
idcological and cultural explanation of the notion of Exclusive Economic Zone. This
thesis has attempted to go beyond the positive law and analyse the African ideology of the
law of the sea and the cultural fundations of the Exclusive Economic Zone.



The second step of our analysis deals with territoriality through dclimitation strictly
speaking, that is to say, the instrumental process leading to the effective apportionment of
maritime spaces. At this level, we have reviewed the propesals made by African States
during the Third United Nations Confercnce on the Law of the Sea (UNCLOS III)
regarding the methods of delimitation. We¢ have qualified those proposals as avant-
gardiste, in as much as they pleaded early for the unification of the rules and principles
applicable both to the Continental Shelf and the Exclusive Economic Zone. That
controversial issue arose later on, in the 1984 Guif of Maine Case, where the Chamber of
the I.C.J. was asked to draw a single maritime boundary applicable to those two maritime
arcas whose legal regimes are different. Wc have also identified a dominant African
position which is in favor of the application of equitable principles as the fundamental
norm of the law of maritime boundary. As for African States practice, we have analysed
and concluded that the agreements use different or a combination of methods of
delimitation and take into account different criteria for delimiting their maritime
boundaries. Some disputes between African coastal States have been taken to the I.C.J.,
to the arbitral tribunals, and very recently to the Law of the Sea Tribunal (St Vincent and
the Grenadines v.Guinea: The M.V. Saiga Case 4 December 1997). We have analyzed
each maritime boundary dispute and tried to highlight the innovations each African case
brought to the jurisprudence. Lastly, we have defended the idea of maritime regionalism
which, ultimately, should greatly promotc thc macro-geographical approach of maritime
boundary delimitation between African coastal States. Such an approach should render
more functional their maritime boundaries rather than simply carrying States nationalism
into sea areas.

We have concluded that African Coastal States should, as much as possible and in
line with the trend to peaceful cooperation at sea in Africa, avoid resolving disputes
through litigation. After having defined their maritime priorities, policies and strategies,
States should use diplomatic negotiations to settle their maritime boundary disputes. They
can also, as a supplementary approach, set up Joint Development Zones or provide for
Joint Exploitation of their marine resources as an interim approach to disputes resolution.
We have analyzed the legal implications of such regimes in the prospective case between
Ivory Coast and Ghana.
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“Les principes équitables constituent en effet une espéce
d’idée qui est absolument irremplagable dans le monde
actuel et dans sa jurisprudence. C’est une espéce de renvoi
au vague, a la circularité, mais qui rend possible la
résolution des différends soulevés par des conceptions
nouvelles, des éléments en voie d’étre découverts ou
analysés pour la premiére fois. Les précédents se forment
peu a peu et [se] croisent, tout en s’inspirant des précédents
plus anciens et plus généraux qui peuvent servir de modéle
mais qui sont, eux, moins précis et moins sirs que leurs
successeurs[...] Elle exprime une utilit¢ contemporaine
tandis que la société soit-elle nationale ou internationale, est
en train de concevoir et de former des institutions nouvelles
pour faire face a ces problemes. Elle est une forme de
transition juridique du vide a la précision, de la généralité a
la particularité, de I’ancien au moderne, et des principes

équitables aux régles de droit.”
Keith Highet, (1988) V RQDI 275,

p.289
“This by now well-established confidence in the World
Court is a welcomed detour from the previous attitude of
African countries towards the Court|...]The main reason of
support exerted effectively by Africans, as joined by other
Third World States, during UNCLOS III in favour of the
new International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS).
The wider resort to the Court’s jurisdiction, whether on the
basis of Optional Clause under 36 (2) or a compromis and
compromissory clauses under Article 36 (1) of the ICJ
Statute, has been meanwhile importantly promoted by the
Asian-African Legal Consultative Committee (AALCC)[...]
Significantly, the actual and potential role of the
International Court of Justice in delimitation of African
maritime boundaries has also been stressed by the 1994
Strategy and Programme of Action for Integrated
Development and Management of Marine/Ocean Affairs in
Africa[...]”

Barbara Kwiatkowska (1995) S5 Zeitschrift fur
Auslandisches, No.2, pp. 492-493
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L’EVOLUTION ET LE DEVELOPPEMENT DU DROIT
DES ESPACES MARITIMES ET LES CONTRIBUTIONS
DES ETATS AFRICAINS




INTRODUCTION

L CONSIDERATIONS GENERALES

Gardienne des grands équilibres' écologiques, la mer comme ressource, comme route,
comme environnement, comme espace conflictuel, comme champ de convergence(La Zone) et
de divergence des intéréts étatiques maritimes(La ZEE), a maintenant son nouveau droit. Ce
droit “n’est plus seulement un droit d’utiiisation, mais également un droit d’exploitation ™.
Résultat de plusieurs années d’efforts diplomatiques, la Convention sur le droit de la mer’ se
veut Pexpression du dynamisme du droit de la mer modeme, un droit marqué par le jeu
combiné des enjeux géographiques, géopolitiques, géostratégiques, politiques, économiques et
écologiques. Ce droit aura contribué aux grands équilibres maritimes, lesquels s’inscrivent
dans I’objectif que s’est assigné la communauté internationale qui consiste a n’utiliser la mer
qu’a des fins exclusivement pacifiques. C’est dans cette perspective que les Etats ont adhéré a
des compromis grace a la technique dite du consensus qui a conduit a I’adoption d’un traité
global (package deal). La recherche de ce compromiis a eu pour cadre la Troisieme Conférence
des Nations-Unies sur le droit de la mer qui devait plus tard conduire a I’adoption de la
Convention sur le droit de la mer et laquelle régit dans une large mesure le droit océanique

actuellement en vigueur.

! Sciences et Vie , “ A la découverte de la planéte Océan " (1996), pp.17 et s. Ou Cf. O.C.D.E., L'Etat
de I’Environnement ", Paris, 1991, p.75. En effet selon les analyses de I'O.C.D.E., “ les interactions
constantes entre 1’atmosphére et !’environnement marin conditionnent les phénoménes météorolo-
giques complexes de la planéte qui, a leur tour, influent sur le cycle de I'eau. L’océan joue le réle de
régulateur de la planéte, comme le montre en particulier sa capacité d’absorption du dioxyde de
carbone, facteur dont I'influence est déterminée par des températures terrestres ".

2 P.-M. DUPUY, Droit international public, Paris, Dalloz, 3° éd., 1995, p.S11.

3 U.N.Doc.A/CONF.62/122 ; la Convention sur le droit de la mer adoptée le 10 décembre 1982 A
Montego Bay en Jamaique est entrée en vigueur le 16 novembre 1994. Convention sur le droit de la
mer, ci-aprés cité Convention de 1982. Publications des Nations Unies, N° de vente E.83 V.5 ou voir
in 21ZL.M. 1261 (1982). A la date du 4 décembre 1998, la convention a été ratifiée par 130 Etats.
Cf. sur I’état des ratifications le Rapport du Secrétariat-Général devant 1’Assemblée générale des
Nations Unies : “Océan et droit de la mer” , dans U.N.Doc, Assemblée générale, A/53/456.
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En tant “qu’instrument juridique le plus important du siécle ™, ce traité
multilatéral reste favorable aux déclarations des Etats au moment de signer ou de ratifier Ia
Convention a condition que ces déclarations ne visent pas a exclure ou 4 modifier I’effet
juridique des dispositions dans leur application a cet Etat.’ Toutefois, la Convention n’admet
de réserves et exceptions autres que celles qu’elle autorise expressément dans d’autres articles.®
La Convention sur le droit de la mer a regu de la part des Etats, signatures et ratifications. Par
leur signature, et en vertu de I’article 18 de la Convention de Vienne sur le droit des traités,
ceux-ci s’engagent a ne rien faire qui puisse nuire aux buts et objets du traité. Par la ratification,
ils exprimaient leur consentement a étre liés par toutes ses dispositions. La primauté de la
Convention sur le droit de la mer ne fait pas de doute. D’abord, I’Accord’ relatif a Ia partie XI
de cette convention, accord adopté par résolution® de I’ Assemblée générale le 28 juillet 1994

affirme cette primauté en ces termes :

Les dispositions du présent Accord et de la Partie XI doivent étre
interprétées et appliquées ensemble comme un seul et méme instrument. En cas
d’incompatibilité entre le présent Accord et la Partie XI, les dispositions du présent
Accord I’emportent’.

Ensuite ’accord de New York sur les stocks chevauchants et les stocks a grands
déplacements de 1995 réaffirme cette primauté en posant qu’aucune de ses dispositions ne

saurait porter atteinte aux droits, aux compétences et aux obligations des Etats en vertu de

*  Nations-Unies : L’ ordre juridique des mers et des océans, Division des Affaires Maritimes et du
Droit de la Mer/Bureau des Affaires Juridiques, New York, 1993, p.15.

5 Convention de 1982, article 310.

§  Ibid., article 309.

7 Accord adopté par 121 voix contre 0, et 7 abstentions. In U.N.Doc, Publications des Nations Unies :
Le droit de la mer : Déclarations concernant la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer
et 1’Accord relatif 3 I’application de la partie XI de la Convention sur le droit de la mer du 10
décembre 1982. Nations Unies, New York, 1997. Numéro de vente : F.97.V.3.

¥ U.N.Doc.A/48/950.

®  Article 2 de I’Accord relatif a I’application de la Partie XI de la Convention des Nations-Unies sur le
droit de la mer du 10 décembre 1982 (La partie XI de cette Convention porte sur I’exploitation des
Fonds Marins par 1’ Autorité pour le compte de I’humanité.
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la Convention sur le droit de la mer. En effet, le présent accord (accord de 1995) est

interprété dans le contexte de la Convention et d’'une maniére compatible avec celle-ci'®.

En plus de poser sa primauté, la Convention affirme sa vocation universelle'' en
admettant une participation générale de tous les Etats sans égard a leurs situations
géographiques, géomorphologiques, économiques ou politiques, et de toutes les organisations
internationales spécialisées. Mais le traité multilatéral ainsi adopté, n’est entré en vigueur qu’au
16 novembre 1994'* suite au dépot le 16 Novembre 1993, du soixantiéme instrument de
ratification ; c’est-a-dire celui de la Guyane. Mais cette vocation universelle des mers n’est en
réalit¢ que théorique puisqu’on note de plus en plus un accroissement des juridictions
nationales et un rétrécissement subséquent de la haute mer et de la zone des fonds marins
internationaux censée appartenir a ’bumanité. On peut toutefois retenir que la Convention de
1982, en dépit de son importance, n’est plus qu’un élément du corpus juridique qui régit les
mers et les océans. D’ailleurs elle s’en accommode fort bien puisqu’elle recomnait dans son
préambule que “ les questions qui ne sont pas réglementées par son propre texte continueront
d’étre régies par les régles et principes du droit international général'>. 1l en est ainsi des
accords spécifiques de délimitation maritime entre Etats cotiers limitrophes; opposés ou
adjacents. On peut toutefois souligner que bien que la Convention sur le droit de la mer soit
maintenant en vigueur, plusieurs de ses dispositions ont acquis le statut de droit international
coutumier. C’est le cas de la mer territoriale de 12 milles marins, du concept de plateau

19 U.N.Doc. A/CONF.164/37, p.4, voir article 4 de I’Accord de New York sur les Stocks Chevauchants
et Stocks Grands Migrateurs.

' Résolution de I’Assemblée Générale, 3067 (XXVII) du 16 novembre 1973. En effet, I’ Assembiée
Générale demandait au Secrétariat Général d’inviter, conformément a la Résolution 2758 (XXVI) du
25 octobre 1971, tous les Etats membres des Nations-Unies ou les membres des agences spécialisées,
1’ Agence Internationale de I’Energie Atomique et les Etats parties au statut de la C.LJ, de méme que
les Etats suivants a participer a la Conférence : La République de Guinée-Bissau et la République
Démocratique du Vietnam.

12 U.N. Doc. A/CONF. 62/122, la Convention sur le droit de la mer, adoptée le 10/12/1982, en vigueur
depuis le 16/11/1994, aprés la ratification par la Guyane (soixantiéme instrument).

3 Convention de 1982, articles 2 (3) et 317 (3).
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continental' et de la zone contigué. Il en est de méme du principe de la liberté de la haute
mer, du droit de passage en transit dans les détroits internationaux et du concept de

patrimoine commun de I’humanité'’.

Si le concept de plateau continental a fait partie du droit coutumier avant 1982, ce n’est
pas le cas de son nouveau régime juridique qui établit sa largeur au-dela de la limite des 200
milles marins'®, c’est-a-dire jusqu’a la marge continentale. Quant i la zone économique
exclusive, zone sui generis, elle était déja un phénoméne coutumier, puisque, avant méme la
ratification de la Convention sur le droit de la mer, une pratique des Etats, générale, constante
et uniforme, s’était dégagée a la lumiére des différentes législations nationales'’.

Mais I’économie de ce que nous baptisons de “ complexe juridico-politique ” peut
tenir en quelques réalités propres au droit de la mer moderne. D’une part, I’accés a la mer
ne s’accommode plus d’une liberté absolue, partagée qu’elle est a titre principal, entre
deux sujets de droit international que sont I’Etat cotier et ’Humanité'®. D’autre part, ce
droit met en rapport le droit interne et le droit international, ce dernier ne déployant ses
effets qu’au moment ou se pose I’opposabilité de 1’acte unilatéral d’extension maritime a

I'égard d’un Etat tiers. Ensuite, la caractéristique évolutive de ce droit s’observe

4 «L’existence du Plateau Continental fut mentionnée pour la premiére fois en 1916, au Congrés
National de la péche 3 Madrid. L'océanographe O. de BUEN, [...] proposait d’incorporer i la Mer
territoriale une zone marine, la plata-forma continental, celleci étant lieu de péche abondante .
Voir E. LAGAVANT, Le droit de la mer : le droit des richesses marines, Paris, Editions Cyjas,

1984, p.173.

'* F. X. NJENGA, “The Significance and the Cost of Ratification of the Law Of the Sea Convention
1982”, dans Peter. B. Payoyo (dir)., Ocean Governance : Sustainable Development of the Seas,
United Nations Press, Tokyo, New York, Paris, 1994, 45, p.46.

1§ Convention de 1982, Partie XI.

7 UN.Doc., UN2/OCA/91.15F, 12 aoiit 1992 : Le droit de ia mer ; les revendications d’extension de la
juridiction nationale & des zones maritimes

'8 La Convention de 1982, en sa Partie XI, Section 2, article 136 consacre I’existence de I'Humanité et
a qui elle attribue un patrimoine appelé la Zone. L’article 137 alinéa 2 de cette convention pose le
régime juridique de ce patrimoine en affirmant : L"Humanité tout entiére, pour le compte de laquelle
agit 1’Autorité est investie de tous les droits sur les ressources de la Zone. Ces ressources sont
inaliénables. Les minéraux extraits de la Zone ne peuvent, quant a eux, é&tre aliénés que
conformément a la présente partie et aux régles, réglements et procédures de I’Autorité.
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aujourd’hui beaucoup plus autour du concept de fermeture des mers (John Selden et ia
Mare clausum), plutot que de leur ouverture (Hugo Grotius et la Mare liberum). Quant
aux titulaires des droits dits souverains sur les espaces marins, ils ne s’appellent plus les
“ riverains ”, mais les “ cétiers ” ou encore selon I’expression de M. Milic les “ héritiers
périphériques '°. En effet, le terme “ cétier ” nous semble davantage mettre ’accent sur
I’exclusivité des droits souverains sur les espaces maritimes, car la notion de riveraineté
peut étre quelque peu diffuse, d’autant plus que les Etats, indistinctement se découvrent

tous des vocations maritimes. M. Milic illustre cette situation en ces termes :

Par ’amputation des zones périphériques de la Haute Mer au profit des
Etats riverains, les Etats non riverains ont cru se voir privés d’une partic du
patrimoine commun de ’humanité. La mer n’étant pas réservée aux Etats riverains,
les Etats sans littoral pensent utiliser le domaine maritime, tel qu’il a été congu
comme haute mer jusqu’a nos jours, au méme titre que les Etats cotiers

On a pu constater une telle situation chez les Etats africains sans littoral qui, tout
en ayant un droit d’accés a la mer et depuis la mer, sont allés jusqu’a revendiquer des
zones économiques exclusives régionales y compris leur participation a I’exploitation des

ressources du plateau continental.

Enfin, le sacro-saint principe de la liberté des mers est battu en bréche dans la
mesure ou la primauté est a la défense des intéréts des Etats cétiers. Une telle primauté
s’observe dans le prolongement irréversible de la souveraineté fonctionnelle de I’Etat
cotier jusqu’en haute mer. L’introduction dans la littérature sur le droit de la mer de
nouveaux concepts tels la presential sea® ou mer de présence, du trousseau de produits

générés par I’Agenda 21 des Nations Unies; a savoir I’approche de gestion

19 INTERNATIONAL LAW ASSOCIATION, Report of the Fifty-Seventh Conference, August 30" to
September 4® , Madrid, 1976, p.334. Ci-aprés cité: L. A. Report.

2 Ibid.

21 F. 0. VICUNA, The “Presential Sea " : Defining Coastal States’ Special Interests in High Seas
Fisheries and other Activities ” (1992) 35 G.Y./.L.264, i la page 264. En réalité, si on devait traduire
ce mot en frangais, on devait dire mer présentielle. Mais le mot présentiel n’existe pas dans les
dictionnaires modernes frangais. Le Shorter Oxford English Dictionary de 1959 (Clarendon Press
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précautionneuse” des ressources, de péche responsable, d’unité biologique, d’espéces
associées ou dépendantes, d’intérét spécial de I’Etat cotier™, de “ droits préférentiels »*
des Etats cotiers constituent autant de facteurs d’extension des espaces maritimes. Ainsi
que le mentionne A. de Marffy : “|’emprise territoriale de I’Etat cotier sur les mers
adjacentes a ses cotes repart a I’assaut pour tenter de s’approprier non seulement les droits
résiduels, mais aussi d’étendre dans I’espace le champ d’application de son contréle "2
De tels droits, qui sont ceux non expressément définis par la Convention, n'aident pas a
refréner les ambitions expansionnistes des Etats sur les espaces maritimes. L’article 59 de

la Convention sur le droit de la mer définit ces droits résiduels en ces termes :

Dans le cas ou la Convention n’attribue de droits ou de juridiction, a
Iintérieur de la zone économique exclusive, ni & I’Etat cétier ni 2 d’autres Etats et
ou il y a conflit entre les intéréts de I’Etat cétier et ceux d’un ou de plusieurs
autres Etats, ce conflit devrait étre résolu sur la base de ’équité et eu égard a
toutes les circonstances pertinentes, compte tenu de I'importance que les intéréts
en cause présentent pour les différentes parties et pour la communauté
internationale dans son ensemble.

L’ambiguité de cette disposition est loin de contenir les ambitions expantionnistes
des Etats cotiers sur les espaces maritimes. Cette tendance expansionniste est ce que B.
Kwiatkowska appeliera les “ creeping jurisdictions "* (juridictions rampantes). Si, en

Oxford) définit le mot presential comme “pertaining to presence; having or implying actual
presence with a person or in a place”.

2 Principe 18, cité dans 21 INTERNATIONAL LEGAL MATERIALS.879 (1992). Ce principe dispose
ainsi: “In order to protect the environment, the precautionary approach shall be widely applied by
States according to their capabilities. Where there are threats of serious or irreversible damage, lack
of full scientific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-effective measures to
prevent environmental degradation™. INTERNATIONAL LEGAL MATERIALS, ci-aprés cité: L. M.

3 gfaire des pécheries anglo-norvégiennes (Royaume Uni c. Norvége) [1951] C.LJ, Recueil, p.116.
Ci-apreés cité C.LJ., Recueil 1951.

2 Affaires de la compétence en matiére de pécheries (Royaume Uni c. Islande et la République
fedérale d’Allemagne c. Islande) [1974) C.1.J., Recueil, arréts sur le fond. Ci-aprés cité Arrét sur la
compétence en matiére de pécheries de 1974.

25 A.de MARFFY-MANTUANO, “ Harmonisation du droit interne et du droit international de la mer :
quel droit applicable ? " (1991) S Espaces et Ressources maritimes 41, ala p.73.

%6 B KWIATKOWSKA, “Creeping Jurisdictions Beyond 200 Miles in Light of the 1982 Law of the
Sea Convention and State Practice " (1991) 22 O.D./ZL.153, aux pp-153-187.
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vertu de cette liberté, 'on a cru en une impossibilité juridique”’ d’appropriation de la mer,
force est de reconnaitre qu’il existe une tendance chez les Etats cotiers a revendiquer de
plus en plus une souveraineté compléte sur les espaces maritimes que le droit international
leur reconnait. Et une technique pour y parvenir est de profiter de tout fait géographique
aussi insignifiant soit-il, notamment de tout haut fond découvrant pour élargir I’espace
maritime. Ainsi “chaque récif émergeant a marée haute est désormais un enjeu
économique considérable, sans commune mesure avec sa superficie qui peut étre dérisoire.
Tout ilot devient par la force des choses un trésor convoité”®. Ces phénoménes dits

™% ont eu pour

“ d’attraction territoriale "> ou de “dynamique de I’accaparement
conséquence la réduction substantielle de la zone de haute mer et par ricochet celle des

fonds marins réputés étre le patrimoine commun de I’humanité.

On peut avancer que méme si la Convention sur le droit de la mer consacre les
libertés traditionnelles de la mer, libertés reliées aux communications internationales, a
savoir les libertés de navigation, de survol de I’espace aérien au-dessus des eaux sous
Jjuridictions nationales, de pose des cables sous-marins et des pipelines, elle les aura
quelque peu affectées en apportant, suivant I’article 87 (2) une limitation générale en ces
termes: chaque Etat exerce ces libertés en tenant diiment compte de I’intérét que présente
I’exercice de la liberté de la haute mer pour les autres FEtats, ainsi que des droits reconnus
par la Convention concernant les activités menées dans la zone. Sur cet aspect on peut
dire que la Convention sur le droit de la mer n’a fait que cristalliser une notion qui avait

déja été consacrée par la C.I.J. en 1974.

27 p, BAUCHET, L'économie du transport intermational de marchandises, Air et Mer. Paris,
Economica, 1991, p.410.

2% A. ORAISON, “ A propos du litige anglo-mauricien sur 1'ile des Chagos (la Succession d'Etats sur
les iles Diego Garcia, Peros Banhos et Salomon) " (1990) 33 R.B.D.1.5, i la page 16.

¥  H. R. FABRI, “ Régles coutumiéres générales et droit international fluvial ” (1990) 36 A.F.D./. 818,
alap.818.

3% p. M- DUPUY , “ Ressources naturelles partagées et ressources de I'humanité ”, (1984/1985/1986)
54/55/56 Ann de I'Académie des Anciens Auditeurs 201, a la page 208.



La Cour devait, dans le différend sur les pécheries entre le Royaume-Uni et

! 'Islande reconnaitre cette limitation en ces termes :

L’un des progrés dont le droit international maritime est redevable a
I’intensification de la péche est que, a ’ancienne attitude de laisser faire a 1’égard
des ressources biologiques de la haute mer, se substitue désormais Ia
reconnaissance qu’il existe un devoir de préter une attention suffisante aux droits
d’autres Etats ainsi qu’aux impératifs de la conservation dans I’intérét de tous®'.

Ce prononcé de la C.1.J. pose la nécessité de prendre en considération d’une part
les intéréts objectifs qui visent I’exploitation rationnelle des ressources de la zone
économique exclusive au bénéfice de tous (ex : droits préférentiels de I’Etat cétier assorti
d’une obligation de partage pour les tiers Etats, notamment enclavés) et d’autre part les
intéréts subjectifs censés prendre en compte ceux des Etats cotiers (ex : menace de
pollution des cétes de I'Etat cotier). On peut dés lors s’apercevoir que le principe posé
par I’Affaire du Lotus’® selon lequel le navire en haute mer n’est soumis qu’a la
compétence personnelle de I’Etat du pavillon, ne peut plus étre per¢u comme un principe
absolu. La nouvelle donne maritime a eu pour conséquence de moduler de fagon
significative le principe autrefois intangible de la liberté de la haute mer et de son

corollaire, celui la loi de I’Etat du pavillon.

A I’époque moderne, la mer se donne, du moins sur une certaine distance, comme
une sorte de “ propriété privée ” des Etats cotiers pris individuellement, et comme une
propriété publique internationale appartenant a I’Humanité, pour ce qui est dans ce cas de
’exploitation des fonds marins. Et de cette répartition des espaces maritimes, il ressort
que “ ce qui reste des océans, aprés la délimitation de la zone économique exclusive et du

plateau continental, est ce qui reste pour le régime du patrimoine commun de ’humanité

3U Adrrér sur la compétence en matiére de pécheries de 1974, paragraphe 72. Ci-aprés cité C.LJ.,
Recueil 1974.

2 [1927] C.P.JL Séries A. N°.10, p.25.
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soit, plus de 100 millions de milles marins carrés, actuellement appelé la Zone ™**. De sorte
que la délimitation des espaces maritimes se trouve ballottée entre les intéréts de ces deux
propriétaires ou chacun essaie d’obtenir de I’autre le maximum d’espace maritime. La
divergence entre Etats disposant de larges plateaux continentaux s’étendant au-dela de
200 milles marins ** et ceux dont cette limite se trouve bien inférieure a cette distance,
illustre bien les antagonismes actuels. Pareille situation a pu faire dire a A. Vigarié que la
Convention sur le droit de la mer a été ’occasion d’une ouverture sur les océans de bien
des ambitions continentales, et qu’en cela, elle est un facteur de maritimisation du
monde**qui n’est pas sans étre 4 I'origine de quelques frictions entre Etats. D’un cété, il y
a les Etats dont le plateau continental s’étend jusqu’a la marge continentale et qui
voudraient jouir de la totalité de leur plateau continental et de I’autre ceux qui, disposant
d’un plateau continental restreint ou méme qui en sont dépourvus, voudraient voir toutes
les portions excédant les 200 milles marins, étre sous le controle de I’Autorité, organe

international chargé de gérer les fonds marins pour le compte de I’humanité tout entiére.

On peut toutefois ajouter qu’il ne s’agit pas d’une maritimisation négative
entendue au sens ou les Etats voudraient utiliser la mer a des fins strictement égoistes. A
preuve, la Convention sur le droit de la mer prévoit des mécanismes de protection des
espaces maritimes sous juridiction internationale. Il en est ainsi de la sauvegarde du
contenu économique de la “ Zone ” qui est sous haute garde a la fois de I’Autorité

Internationale®® des fonds marins et de la Commission des limites du plateau continental’’.

3 Nations Unies, Une révolution silencieuse : la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer,
Département de !'information , N° de Vente : F. 83.V. 7, p.33.

3 C. SANGER, Ordering the Oceans : The Making of the Law of the Sea. United Kingdom, Zed Book
Ltd, 1986, p.31.

3 A. VIGARIE, “Frontiéres océaniques et geéostratégie des océans ” (1993) XII 4.D.M A.55], a la
page 564.

3 Convention de 1982 : L'article 170 donne compétence & I'Entreprise [qui] est I'argane de I’ Autarité qui
méne des activités dans la Zone directement en application de 'article 153, paragraphe 2, lettre a), ainsi
que des activités de transpart, de traitement et de commercialisation des minéraux tirés de la Zane.

37 Convention de 1982, L’annexe II de la Convention preécitée crée la Commission des Limites du Plateau
Continental et dont la fonction principale consiste 4 donner des avis scientifiques et techniques sur les
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Pour ce qui est du réglement des différends relatifs a ia Zone, les parties en litige peuvent
se diriger soit vers la Chambre du Tribunal international du droit de la mer’®, soit vers la
Chambre spéciale du Tribunal ou une Chambre ad hoc, ou soumettre leur différend a un

arbitrage commercial obligatoire®.

Mais il faut dire que toutes ces transformations n’ont pas rendu aisée I’élaboration
des régles du droit de la mer actuellement applicables. Ces difficultés peuvent s’expliquer
dans une large mesure par le phénoméne permanent des nationalismes maritimes. A ce
propos, “ la survivance de la zone contigué parait intéressante, car elle prouve a quel point
les Ftats cherchent non seulement a accaparer les espaces maritimes, mais aussi a
préserver leurs gains sur la mer, alors méme que linstitution, c'est-d-dire la zone
contigué[nous insistons] qui leur a permis ces gains ne semble plus présenter un réel
intérét *°. On peut aussi citer le fait que “I’établissement de la zone économique
exclusive aurait di provoquer la disparition du plateau continental qui y eut été englobé.
La logique n’a pas résisté aux volontés d’appropriations des Etats ™*'. Il faut admettre ici
que ces propensions des Etats a grignoter sur des espaces de haute mer ne pourront pas
remettre en cause la fonction naturelle de la mer qui est de rendre possible les

communications entre les Etats-Nations. Ainsi que le souligne P. de Lapradelle :

La seule présence de la mer dans le monde suffit & démontrer que les
hommes doivent entrer en relations les uns vis-a-vis des autres, les Etats former
des liens les uns avec les autres, et les peuples échanger des produits différents, par
le véhicule du commerce. La mer est une route, elle est I'instrument de la
communication entre les hommes*.

limites des plateaux continentaux qui s’é@endent sur une distance de plus de 200 milles marins des cites.
Sur les fonctions de la Commission, Cf. les articles 3 et suivants de I'annexe II.

3  Convention de 1982, article 186.
3 Ibid., article 188.
# . BLUMANN, La frontiére, Paris, Pédone, Colloque de Paitiers, 1980, p.21.

4 | LUCCHINI & M. VOELCKEL, Les Etats et la mer : le nationalisme maritime, Notes et
documents, Paris, Pédone, 1978, p.352.

2 p de LAPRADELLE, La Mer, Cours de droit international public, Paris, Les Editions
Internationales, 1934, p.137.
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Cet espace qui fait ’objet de tant de convoitises met aux prises diverses activités
qui, si elles ne s’affrontent pas, se cotoient. Il s’agit, entre autres, de la navigation
maritime, des pécheries, de I’exploration et I’exploitation des ressources offshore miniéras
et minérales, des activités de recherche scientifique marine, des opérations militaires, du
tourisme, et de celle relativement plus récente® de la protection du milieu marin contre les
diverses formes de pollution marine. Une telle “ multiplicité des usages engendre la
concurrence des usages ™. Et le champ d’exercice de cette concurrence se situe dans la
zone cotiere ou toutes ces utilisations ont généralement lieu. Les affrontements dans et sur
mer, seront d’autant plus accusés que la zone littorale est le point de convergence et de
divergence des divers usages maritimes. Dans le cas de certaines utilisations comme
I’exploitation des hydrocarbures, les conflits ont tendance a disparaitre au fur et 3 mesure qu’on
s’éloigne des cotes. Pour d’autres, comme les pécheries, les affrontements vont s’étendre
parfois jusqu’en haute mer lorsque la gestion des stocks de poissons chevauchants et des
stocks de poissons grands migrateurs est en cause. Dés lors, les intéréts postulés par un Ftat
peuvent entrer en conflit avec ceux revendiqués par un autre Etat. Il en découle des usages
maritimes potentiellement conflictuels et parfois méme ouverts entre les différents acteurs qui
se partagent les usages, les ressources et les services offerts par le milieu marin. Pour illustrer
ce potentiel conflictuel que comporte ces différentes utilisations marines, E. Du Pontavice, fait

remarquer que :

[...] ce qui est dans I’ordre horizontal sur terre est dans I’ordre vertical en
mer : la route et les champs sont juxtaposés sur une surface plane, au contraire la
route maritime surplombe les champs pétroliferes ou les gisements de nodules
polymétalliques, les richesses de la mer étant empilées de sorte que I’exploitation

de I'une géne I'utilisation de ’autre®.

43 On pourrait situer 1’avénement d’un véritable systéme de protection de I’environnement marin qu'a
travers la Convention internationale pour 1a prévention de la pollution marine par les hydrocarbures
adoptée en 1954.

“  FABRI, supra note 29, alapage 819.

45 E. du. PONTAVICE & P. CORDIER, La mer et le droit, Paris, Presses Universitaires de France,
1984, p.11.
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Cette réflexion pose en fait toute la problématique des découpages dont le milieu
marin se trouve étre le théatre a travers I’opération délimitation maritime dont il convient

de relever maintenant quelques spécificités.

I1. QUELQUES CONSIDERATIONS PROPRES AU DROIT DE LA DELIMITATION

MARITIME

De toutes les questions qui ont fait I’objet d’ipres discussions lors des
négociations de la Troisieme Conférence des Nations Unies sur le droit de la Mer, celle
relative a la délimitation des espaces maritimes a été la plus difficile 8 négocier puisqu’elle
touchait & une problématique au cceur des enjeux maritimes contemporains, a savoir les
ressources marines, leur appropriation et leur mise en valeur par les Etats cotiers. Cela ne
se fait toujours pas sans heurt. Ainsi, alors que I’encre de ratification de la Convention sur
le droit de la mer était a peine séche, le différend dit la guerre du Turbot entre le Canada et
la Communauté européenne relangait en 1994 les débats sur plusieurs points de cette
convention, et notamment sur la problématique des pécheries adjacentes a la haute mer et
plus précisément sur celles des stocks chevauchants*. Ce différend situe bien les enjeux des
ressources maritimes, mais nous renseigne que les nouveaux découpages du milieu marin
consacrés par ce nouveau régime conventionnel, sont plutot sources de conflits et s’éloignent
dans une certaine mesure, de I'obligation d’utiliser la mer a des fins exclusivement pacifiques.
Tout en réactualisant la question des juridictions maritimes que le droit intemational reconnait
aux Etats cotiers, le conflit du Turbot situe la charge conflictuelle de I’opération qui consiste a
démarquer les différentes juridictions maritimes reconnues aux Etats 4 travers le processus dit
de la délimitation des espaces maritimes.

‘¢ Convention de 1982 : I'article 63, paragraphe 2 de la Convention régit cette question sans la
résoudre de maniére satisfaisante puisqu’en dehors du fait qu’il exhorte les Etats citiers et ceux des
pécheries hauturiéres a coopérer, il ne donne aucune directive pratique de gestion de ces stocks. D’ou
1I’Accord de New York de 1995 sur les stocks chevauchants et stocks grands migrateurs.
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Une autre réalité vient situer I’objet de notre réflexion : si on peut considérer le
droit de la mer comme étant le résultat d’'un compromis global*’, le droit de la délimitation
maritime peut étre considéré comme un compromis relatif impliquant des négociations en
vue d’une délimitation équitable entre deux Etats cotiers. La problématique majeure
toutefois en droit de la délimitation maritime se situe dans le fait que les Etats particuliérement
intéressés ne peuvent pas toujours s’attendre a recouvrer la totalité des espaces maritimes
auxquels ils ont normalement droit ou prétendent avoir droit. En effet, des amputations
territoriales, du fait de certaines circonstances géographiques spéciales, sont souvent possibles.
Il faudrait dans ce cas que les Etats cotiers se fassent des concessions pour aboutir 3 une
solution équitable. D’ou le recours du juge au concept d’équité et non d’égalité pour effectuer
les délimitations maritimes requises.

Cependant la Convention sur le droit de la mer a mis sur pied un systéme de
réglement des différends*® non contraignant qui laisse une grande marge de manceuvre aux
Etats, qui ont le choix de saisir soit la C.LJ., soit le Tribunal international du droit de la

mer, soit le Tribunal arbitral, soit le Tribunal spécial.

Toutefois, en droit de la délimitation maritime, la fonction du juge se complique
quelque peu, eu égard a la trop grande généralité des dispositions conventionnelles de
1958 et de 1982 qui n’imposent aux Etats que des obligations d’entamer des négociations
de bonne foi, en tenant compte de toutes les circonstances pertinentes en vue d’une

délimitation équitable. Mais si le régime conventionnel qui reste tout entier dominé par le

‘7 Cf. A/ICONF, Acte final de la Troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer, p. vi.
En effet, le compromis global cherchait a satisfaire plus ou moins les intéréts des Etats cdtiers, des
Etats archipels, des Etats sans littoral, les Etats industriels, les Etats producteurs de minéraux des
fonds marins, au-dela des 200 milles, Les Etats riverains des détroits, de ceux qui sont préoccupés
par le transfert des techniques marines, et ceux qui insistent sur la protection de I’environnement
marin, et tous les Etats en général, et plus particuliérement les puissances maritimes, qui voulaient
voir sauvegarder la liberté de navigation, du commerce et des communications, etc....

“  Convention de 1982 : L’article 287 de cette conventian pose le choix de la procédure : il dispose en effet
que lorsqu’il signe ou ratifie la Convention, ou y adhére, ou, a n’imparte quel moment par la suite, un Etat
est libre de choisir par voie de déclaration écrite, un ou plusieurs des moyens suivants pour le réglement des
différends relatifs a 1'interprétation ou a I'application de la Convention : a) le Tribunal international du
droit de la mer, b) la C.I.J., ¢) un Tribunal arbitral, d) un Tribunal arbitral spécial.
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triplé accord—bonne foi~équité n’a jusqu’ici pas été d’un grand secours pour les Etats, il
ne I’a pas été non plus pour le juge qui se réfugie dans la justice du cas par cas, dans
’individualisation du droit en fichant chaque différend de délimitation maritime sous sa
propre identité. Il convient d’admettre qu’il est difficile de trouver, en I’état actuel du
régime conventionnel, des solutions satisfaisantes aux questions de frontiéres maritimes
internationales. La conquéte de la matiére qui se réalise sous controle judiciaire est loin
d’étre achevée quand on pense que les décisions rendues par celui-ci ne sont pas toujours
d’une trés grande clarté. En effet, la jurisprudence de la C.I.J. ressemble a2 ce qu’on
pourrait appeler une justice de transaction et d’opportunité qui, sous le couvert de I'équité
correctrice ou non, a basculé bien souvent vers des décisions imprévisibles. Elle se défend
de ne pouvoir décider ex aequo et bono®, mais la réalité judiciaire en la matiére conduit au
doute. Dans I’Affaire du Golfe du Maine, le juge A. Gros dans son opinion dissidente,
qualifie cette discrétion judiciaire en postulant que 1’équité n’est que “I'eeil du juge **°.
D’ailleurs cette imprévisibilité n’est pas niée, car le juge reconnait lui-méme que chaque
différend de délimitation maritime constitue un cas d’espéce ou encore que chaque cas est
unique (unicum)”'. Mais en réalité, en droit international, plus particuliérement en droit de
la délimitation des espaces maritimes, les tribunaux se réferent aux précédents, car les
juges et les arbitres suivent attentivement ce que font les uns et les autres. Dans son
récent ouvrage®> sur la régle du précédent en droit international public, le juge M.
Shahabudeen démontre comment la C.IJ. se réfere aux précédents dans ses décisions.
Mais, le principe reste de marbre : c’est dans le sui generis, dans le cas par cas qu’il
faudrait entrevoir le droit de la délimitation maritime. Et c’est a ce niveau, le croyons-

nous, qu’apparait la premiére cause d’indétermination de ce droit comme nous le verrons

dans cette étude.

49 Affaire de la délimitation de la frontiére maritime dans la région du Golfe du Maine (Canada c.
Etats-Unis) [1984] C.I.J. Recueil., p.278, paragraphe 59.Ci-aprés cité C.LJ., Recueil 1984.

0 Ibid., p.386, paragraphe 41.

St C.IJ, Recueil 1984, p.290, paragraphe 81.

52 M. SHAHABUDEEN, Precedent in the World Court, Great Britain, Cambridge University Press,
1997, aux pp.97-109.



15

Aujourd’hui, au plan juridique, il faut bien saisir la mer sous ses multiples
dimensions ; de surface, de colonne d’eau, de lit, et de sous-sol. Cette réalité n’est pas
sans compliquer davantage les processus de délimitation lorsque des espaces maritimes
économiquement prometteurs mettent aux prises deux ou plusieurs Etats. C’est ici que le
role de I'opération de délimitation devient délicat, car c’est elle qui rendra effectif le titre
juridique de I’Etat cétier sur un espace maritime revendiqué. Autrement dit, pour qu’un
Etat puisse revendiquer avec succés des droits sur un espace maritime donné, ses
ressources et ses usages, il faudrait bien qu’il sache jusqu’a quelle distance s’étend sa
juridiction nationale et se prévaloir d’un titre qui ait un lien de rattachement objectif avec

le processus de délimitation.

La mission conférée au droit est de mettre en place des régles de délimitation
objectives et générales des frontiéres maritimes. Mais cette tiche devient d’autant plus
complexe que le droit de la délimitation maritime se trouve a régir une matiére ou les
heureux ou malheureux caprices de la nature n’affectent pas les Etats de maniére
identique. En effet, la géographie cotiere étant différente d’un Etat 4 un autre, il devient
nécessaire de prendre en compte toutes les caractéristiques physiques, géographiques,
géologiques, géomorphologiques, les considérations économiques, historiques, politiques,
€cologiques propres a chaque cas pour procéder a la délimitation des espaces marins, car

chaque différend de délimitation maritime est unique.

Mais, la mer ne peut plus étre ’apanage exclusif des seules puissances maritimes
industrialisées et des seuls Etats cotiers. Tous les Etats se découvrent, pour ainsi dire, des
vocations maritimes. Pour les Etats africains, la question mérite une relecture. Si pendant
longtemps, la littérature n’a mentionné la contribution des Etats africains qu’a travers le
concept de zone économique exclusive, il s’agira de voir la portée juridique de ce nouvel
espace maritime sur le droit de la délimitation maritime. Car il faut préciser que le concept
de zone économique exclusive, en tant que largeur ou limite maritime vers le large, ne

constitue pas en soi une opération de délimitation. La limite de la zone économique
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exclusive n’est qu’'un élément du processus de délimitation maritime. Autrement dit,

déclarer une zone économique exclusive est une chose, la délimiter en est une autre.

M. PROBLEMATIQUE ET INTERET DU SUJET

La délimitation des espaces maritimes s’inscrit parmi les problémes les plus
sensibles de la diplomatie moderne, parce qu’elle touche a I’'un des derniers bastions de la
“ territorialité ” et aussi parce qu’elle est un de ceux qui, par la nécessité, stimule le plus la
production normative®. A premiére vue, la question n’est pas sans susciter quelques
interrogations : comment tracer des frontiéres ou des limites dans la mer ? Si pour un
auditoire néophyte, elle ne laisse pas de surprendre, pour les initiés et les experts, elle reste
encore caractérisée par une sorte de clair-obscur. Méme s’il peut paraitre évident pour
ces derniers, que la délimitation s’effectue a partir des cartes marines®, suivant des
procédés techniques et des critéres bien définis, il est moins évident que I'opération soit
toujours d’une grande précision. C’est le cas, lorsqu’il est de plus en plus question de
délimitation maritime sur de plus grandes distances telles que la zone économique
exclusive et le plateau continental. A cela s’ajoute le fait que le choix des méthodes
susceptibles d’opérer la délimitation de ces espaces maritimes affecte la redistribution ou
la répartition des ressources marines entre Etats cotiers. En d’autres mots, la méthode
suggérée par un Etat a toujours pour but de permettre a celui-ci d’obtenir des gains

substantiels sur les espaces maritimes au détriment d’un autre Etat.

Situant I’'objet de notre étude dans une perspective africaine du droit de la mer, nous y
relevons tout d’abord comme premiére constatation le nombre insuffisant d’accords de
délimitation maritime conclus entre Etats africains. Alors que les ressources marines au large

3 L. LUCCHINI & M. VOELCKEL, Droit de la mer : Délimitation, Paris, Pédone, Tome 2, Vol.l,
1996, avant-propos.

% Convention de 1982 : L’article 75 relatif aux cartes marines et listes des coordonnées géographiques
dispose : 1). ...Les limites extérieures de la zone économique exclusive et les lignes de base de
délimitation tracées conformément a I’article 74 sont indiquées sur des cartes marines a 1'échelle
appropriée pour en déterminer 1’emplacement. Le cas échéant, le tracé de ces limites extérieures ou
de ces lignes de délimitation peut étre remplacé par des listes des coordonnées géographiques de
points précisant le systéme géodésique utilisé. 2) L'Etat citier donne la publicité voulue aux cartes
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des cotes africaines sont de plus en plus répertoriées avec plus ou moins de certitude, on note
que le nombre d’accords de délimitation maritime en Afrique reste largement insuffisant,
comparativement aux autres régions du monde. Or, la délimitation des frontiéres maritimes est
devenue une condition nécessaire a la gestion intégrée des ressources’ et partant du
développement optimal de I’économie maritime des Etats cotiers.

Le choix de notre sujet souléve toute la problématique actuelle des frontiéres
maritimes en Afrique. Pour les Etats africains, la mer et ses ressources doivent étre un
catalyseur de leur développement économique. Le droit de la mer moderne, selon eux,
doit opérer de profondes mutations susceptibles d’accélérer ce processus de
développement économique dont I’encadrement par le droit passe par la détermination des
espaces maritimes devant appartenir a chaque Etat. Mais en Afrique, il convient de
constater que ce processus n’est qu’émergeant ou encore n’est qu’a ses débuts. Et a notre
sens, cela constitue une problématique majeure potentiellement porteuse de graves crises
politiques. En effet, I'on sait qu’aux larges des cotes africaines, nombreuses sont les
frontiéres maritimes qui restent a délimiter. Et si ’on veut prévenir des conflits frontaliers
sur mer en Afrique, il convient d’exhorter les Africains a procéder a la délimitation de
leurs espaces maritimes. Plusieurs incidents maritimes militent en cette faveur . On peut
citer notamment '’Affaire S. V. Pineiro,*® ou des navires espagnols ont été arraisonnés
pour péche illégale dans les eaux namibiennes. Cette saisie est la conséquence du défaut
de délimitation des zones économiques exclusives de la Namibie et de I’ Afrique du Sud.
Ce défaut de délimitation ne saurait permettre un meilleur controle des activités maritimes,
notamment le controle des navires battant pavillon étranger et méme des navires

nationaux.

ou listes de coordonnées géographiques et en dépose un exemplaire auprés du Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies.

5 M. GRANBOIS, “La délimitation des frontiéres maritimes canadiennes : aspects juridiques ", in
Etudes canadiennes, No.3, 1995, p.46.

¢ D. H. HARMMAN , “ The Single Maritime Boundary : A Solution for Maritime Delimitation Between
Namibia and South Africa ? ” (1995) 10 LJM.CL. 369, N°.3, aux pp.373 &t ss.
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Au surplus, la question des frontiéres afticaines dans sa double composante ; terrestre
et maritime, est digne d’intérét et se veut un nouveau défi 3 la diplomatie africaine. Les
€vénements actuels en Afrique donnent a penser que les conflits de frontiéres n’ont pas encore

dit leur dernier mot. Comme le fait remarquer A. Sall :

Il s’agit presque toujours d’un contentieux endémique, qui plonge ses
racines dans I’histoire coloniale et qui, surtout est susceptible de refaire surface a
tout moment. Tels des volcans en sommeil, les conflits de confins ne sont jamais
complétement éteints ; ils peuvent se réactiver a la moindre étincelle, au moindre
acte d’autorité de I’Etat prétendant i la souveraineté sur des espaces disputés 7.

Si ces conflits de confins ne portent plus de fagon chronique sur des frontiéres
terrestres, ils vont de plus en plus se projeter en mer. Les raisons sont bien évidentes : les
enjeux économiques de I’offshore africain sont de mieux en mieux connus. La région du
Golfe de Guinée est qualifiée a ce propos de “ nouveau golfe ” ou de “ nouvelle Arabie *.
La découverte de plusieurs poches pétrolieres et gaziéres dans presque toute la région
ouest-africaine devrait sensibiliser les Etats cétiers de la zone a conclure des accords de
délimitation des plateaux continentaux et des zones de péches respectifs. Or, pour les
Etats africains cotiers, I'urgence semble étre aux explorations et exploitations tous azimuts
des ressources offshore dans la mesure ou les accords de délimitation passent en général
pour étre des questions accessoires. C’est, pour ainsi dire, effectuer une ruée sur le
pétrole sans que ceux qui participent a cette ruée n’aient la certitude de posséder de titres
Jjuridiques sur I’espace maritime convoité. C’est en cela que la conclusion des accords de
délimitation est un préalable indispensable a2 une meilleure administration des affaires
maritimes. Si les Etats africains entendent faire de la mer et ses ressources un instrument
de leur droit au développement, il importe pour eux d’en saisir tout le cadre juridique
international. Cette appréhension par les Etats africains des enjeux juridiques des
questions maritimes internationales présente un double avantage : d’une part et pour des

raisons diplomatiques, cela permet d’éviter les conflits ouverts entre Etats voisins africains

57 A.SALL, “ Actualité des conflits frontaliers en Afrique : I’ordonnance du 15 mars 1996 rendue par
la Cour Internationale de Justice dans le différend frontalier entre le Cameroun et le Nigéria” (1997)
9RA.D.IC.183, Tome.9, ala page 189.
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et d’autre part, pour des raisons économiques, cela permet de rassurer les compagnies
pétrolieres sur la légalité de leurs opérations dans les zones maritimes préalablement
délimitées. Autrement dit, pour I’explorateur, 1a question essentielle n’est pas la valeur du
potentiel économique des gisements pétroliferes, mais celle préalable des prétentions
territoriales dans le cas ou ’on se trouverait en présence d’une unité de gisement ou les
titres vont nécessairement se chevaucher. C’est la situation dans la région ouest-africaine
ou les zones du plateau continental sont en général chevauchantes. Le potentiel
conflictuel est tout aussi élevé du fait que plusieurs Etats se cotoient et exploitent les
mémes ressources. Ce sont ces chevauchements de titres qui rendent nécessaires les
opérations de délimitation maritime. Par exemple, la découverte de riches gisements de
pétrole a la frontiére entre le Bénin et le Nigéria sur I'ile de Tungeji ne semble pas rassurer les
grandes compagnies pétroliéres quant a une exploitation sans risque pour elles. Déja échaudée
par le conflit entre le Cameroun et le Nigéria a propos de la presqu’ile de Bakassi, I'industrie
veut de plus en plus avoir des garanties sur le statut des zones marines a exploiter. Les agents
économiques qui consentent 2 de lourds investissements éprouvent un impérieux besoin
d’exactitude et de sécurité juridique que le tracé des frontiéres dans sa précision satisfait au
mieux’".

A ce conflit potentiel entre le Bénin et le Nigéria, s’ajoute celui entre 'Erythrée et
le Yémen relatif au contréle des iles Hamish en Mer Rouge. Dans ce conflit, I’Ethiopie
revendique sa souveraineté sur toutes les iles de la Mer Rouge comme faisant partie de
son territoire>. Toutefois, il faudrait préciser que dans ce différend, les revendications
portent sur des questions de péches et de voies navigables. Les deux Etats ont signé un
compromis d’arbitrage a Paris le 3 octobre 1996 en vertu duquel le Tribunal est appelé a
rendre deux sentences : la premiére sur la question de la souveraineté territoriale et de la
zone disputée entre les deux parties et la seconde sur la délimitation des frontiéres

maritimes®. Plus ouvert encore, est le conflit entre le Nigéria et le Cameroun. Ou

8 L.LUCCHINI & M. VOELCKEL, supra note 53, p.4l.
% Bulletin du droit de la mer, N°4, 1985, p.22.
€ Chronique des faits internationaux, (1996) 1 R.G.D.LP., tome 101, & la page 189.
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L’occupation militaire par le Nigéria de la péninsule de Bakassi est a ce propos instructif
du fait. Dans cette affaire, les éléments de contestation nigériane porte sur la remise en
cause aussi bien des frontiéres terrestres que maritimes avec ses voisins immédiats. Le
Nigéria, dans le conflit qui I'oppose au Cameroun, propose 2 I'O.U.A. et aux Nations
Unies la révision de toutes les frontiéres coloniales africaines, considérées par lui comme
un scandale de Phistoire®’. Il remet en cause ses frontiéres avec non seulement le
Cameroun, mais aussi avec le Tchad et tous ses autres voisins. S’agissant des frontiéres
maritimes, le Nigéria dénonce le traité de Maroua de 1975 qui délimite les mers
territoriales des deux Etats. En outre, le Nigéria élabore unilatéralement une nouvelle
carte administrative et modifie unilatéralement la frontiére maritime en la situant dans le
Rio del Rey™. On peut craindre la méme situation en ce qui concerne I’accord entre le
Maroc et la Mauritanie, accord dont la validité juridique est plus qu’incertaine. Dans la
riche zone marine du golfe de Guinée qui met aux prises plusieurs Etats voisins dont les

cotes se chevauchent, il existe un potentiel conflictuel élevé.

L’or noir offshore connait pour certains Etats africains un stade avancé
d’exploitation. Il en est ainsi pour la Cote-d’Ivoire qui a consenti de lourds
investissements dans I’exploration et I’exploitation des ressources d’hydrocarbures de son
offshore profond. Pour la Cote-d’Ivoire, les enjeux sont d’autant plus importants que
toute revendication territoriale ghanéenne des zones déja mises en exploitation pourrait
causer de graves préjudices a son nouveau projet de développement basé non plus
essentiellement sur I’agriculture, mais davantage sur son secteur minier et minéral. Pour
d’autres Etats africains, les phases d’exploration viennent a peine de commencer. Mais,
pour les Etats concernés, toute réclamation maritime portant sur ’espace ou sur la

ressource doit s’opérer a travers I’opération de délimitation maritime, une opération a

61 République du Cameroun. Dossier sur le différend frontalier de la Péninsule de Bakasssi, 20/04/1983,
p.18.

2 Ibid., p.11.
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laquelle ces derniers ne semblent pas accorder toute l'importance requise, car sur 118

frontiéres maritimes potentielles®, seulement prés d’une dizaine ont été délimitées.

IV. METHODOLOGIE

Pour mener cette étude, nous avons eu principalement recours, pour ce qui
concerne le droit applicable, a la jurisprudence de Ia C.1.J et des tribunaux d’arbitrage, aux
dispositions conventionnelles™ de 1958 (Convention de Genéve) et de 1982 (Convention
de Montego Bay), aux documents et publications officiels des Nations Unies sur le droit
de la mer (Annual Review of Ocean Affairs: Law and Policy, Bulletin du droit de la mer,
les circulaires d’information, les publications, les résolutions de |’'Assemblée générale
des Nations Unies sur le droit de la mer, etc... Nous avons consuité les ouvrages
spécialisés tels que Ocean Development and International Law, The International Journal
of Marine and Coastal law, Limits in the Seas, Marine Policy, The Journal of Maritime
Law and Commerce, Ocean Publications, etc... Nous avons recouru a certains annuaires
qui nous ont été d’un grand apport pour la rédaction de cette thése. On mentionnera
I’Annuaire francais de droit international, la Révue générale de droit international
public, American Journal of International Law, Ocean Yearbook, 1’Annuaire canadien
de droit international, les Recueils des cours de I’Académie de droit international de la
Haye, ’Annuaire africain de droit international, ' Annuaire de droit maritime et aéro-
spatial, 'Annuaire de droit maritime et océanique, la Revue africaine de droit

international, et d’autres périodiques étrangeéres.

Trois parties sont consacrées a cette thése. La premiére partie traitera de
I’évolution du droit applicable aux frontiéres maritimes. Il s’agira ici de définir les
concepts et les principes applicables a la délimitation des frontiéres maritimes

internationales, de décrire les sources de la délimitation maritime, d’analyser 1’évolution

8 Ce chiffre provient de la table élaborée par Robert W. Roach sur les frontiéres maritimes par pays.
(Maritime Boundaries by Countries) Voir Limils in the Seas : Maritime Boundaries of the World,
No.108, First Revision, November 30, 1990, pp.14-27.

$  Convention de Genéve de 1958 (art.6) et Convention de Montego Bay de 1982 (articles 15, 74 et 83),
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des fondements des titres et des critéres de délimitation et d’examiner les questions
relatives aux méthodes de délimitation maritime.

La seconde partie traitera des contributions que les Etats africains ont apporté au
droit de la délimitation maritime. La démonstration de ces contributions nous aménera a
décrire d’abord les caractéristiques des cotes africaines, 4 définir ensuite les enjeux des
espaces maritimes africains, a préciser les questions juridiques relatives aux frontiéres
terrestres et maritimes. Nous allons poursuivre nos investigations au double niveau des
limitations ou des extensions maritimes vers le large et des délimitations des espaces
maritimes. En somme, notre démarche est simple : les Etats africains ont, par leurs
diverses législations nationales établi leur juridiction sur des espaces maritimes ; ils ont fait
des propositions en ce qui concerne les critéres a utiliser pour délimiter ces espaces ; ils
ont adopté des positions & I’égard de la Convention sur le droit de la mer pour ce qui
concerne les méthodes pratiques de délimitation; ils ont conclu des accords de
délimitation; ils ont dans certains cas saisi la C.I.J. ou le Tribunal d’arbitrage pour le

réglement de leurs différends de délimitation maritime.

L’analyse des propositions africaines de délimitation, des positions adoptées face
aux méthodes de délimitation, de la pratique africaine et des différends de délimitation
maritime, nous permettra de vérifier s’il existe une tendance a I’émergence d’une coutume
régionale susceptible d’influencer les futurs accords, notamment celui qui est recherché
par les deux Etats de la Cote-d’Ivoire et du Ghana. Ces deux derniers ayant opté
respectivement pour la méthode du méridien et de la ligne médiane, il s’agira de voir la
validité de celles-ci au regard du droit positif, et éventuellement de proposer une méthode

ou approche alternative, s’il y a lieu.

La troisiéme partie de notre thése est relative a I’option que nous avons formulée
pour résoudre les différends frontaliers maritimes autrement que par les procédés
juridictionnels. Cette option milite en faveur de I’approche dite des zones de

développement conjoint qui, comme nous le verrons, constitue un régime transitoire
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permettant aux Ftats d’exploiter leurs communes ressources marines, sans attendre que la
frontiere soit définitivement tracée. Nous sommes parvenus a une telle solution en nous
fondant sur I’esprit coopératif qui anime déja les Etats africains en matiére d’exploitation
et de gestion des ressources maritimes au large des cétes africaines. Aprés avoir examiné
les fondements juridiques de cette option et son applicabilité aux différends africains de
délimitation maritime, nous I’avons proposée pour la résolution pacifique du différend qui

pourrait éventuellement opposer la Céte d’Ivoire au Ghana.



PARTIE I

L’EVOLUTION DU DROIT DES ESPACES MARITIMES
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PARTIE I : L’EVOLUTION DU DROIT DES ESPACES MARITIMES

L’examen du cadre évolutif du droit de la délimitation nous conduit a esquisser I’état
général de la question, c’est-a-dire les questions relatives au droit applicable tel que défini
depuis 1 'Affaire de la Mer du Nord, aux sources de la délimitation maritime, aux méthodes
pratiques susceptibles d’étre utilisées, aux principes, régles et critéres applicables a la

délimitation des espaces maritimes et aux divers problémes soulevés.

CHAPITRE 1: LE CADRE JURIDIQUE DE LA DELIMITATION MARITIME

La délimitation des espaces maritimes est une pratique des Etats relativement
récente en droit public international public. Il faut mentionner qu’en plus du droit
conventionnel, particulierement des articles 74 et 83 de la Convention sur le droit de la
mer, le droit applicable a la délimitation maritime est, dans une large mesure, une création
jurisprudentielle principalement élaborée soit par la C.I.J. ou sa Chambre spéciale, soit par
le Tribunal d’arbitrage et pour I’avenir, par le Tribunal international du droit de la mer. Un
constat de base peut étre relevé: il ne saurait exister des arréts de principe en droit de la
délimitation maritime. Ce qui ne signifie pas que le juge ne se réfere pas aux précédents.
Tout au moins, va-t-il les constater, sans se sentir lié par eux, puisqu’il reste constant que

chaque cas de délimitation maritime est unique.

| Le droit de la délimitation avant 1969

Il faut rappeler que c’est au seizieme siécle que les premiéres recherches sur les
méthodes de délimitation maritime furent entreprises. En 1564 le traité de Lausanne
procédait a la délimitation du Lac Genéve® en recourant a la proportionnalité comme

¢ V. ADAML. V, I Confini Di Stato Nella Legislazione Internalionale (1919), in Dong Dong, Thése
de doctorat, 1992, Université d’Ottawa, p.22.
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méthode de délimitation applicable a la situation des Etats opposés®. Bien plus tard au
dix-neuviéeme siécle, on appliquera a la situation des Etats opposés, les régles du chenal
principal appelé ligne du thalweg ou la ligne médiane. Par contre, dans le cas des Etats
adjacents, il a fallu appliquer la méthode qui consistait a tirer, a partir de la direction
générale des cotes, soit une ligne perpendiculaire, soit une ligne médiane, soit enfin des
lignes de latitude et de longitude® . Mais ces différentes méthodes n’ont pu faire I’objet de
codification pendant la Conférence de la Haye en 1930. P. de Lapradelle viendra apporter
une contribution majeure lorsqu’il proposait comme méthode de délimitation maritime le
prolongement du territoire terrestre en mer et la méthode de la ligne perpendiculaire a la
cote®®. Plus tard, la navigation devenant un enjeu capital, il a fallu, dans la situation des
Etats se faisant face, trouver une méthode assurant a chacun des Etats un accés égalala
mer. D’ou I'emploi de la ligne du thalweg ou du chenal navigable. Toutefois, selon la
Commission du droit international (CDI), “ Il peut y avoir des raisons spéciales telles que des
intéréts de navigation ou de péche, écartant la frontiére de la ligne médiane ™. Pour les Etats
limitrophes ou dits adjacents, le recours aux coordonnées de latitude, de longitude, des lignes
d’azimut et des perpendiculaires s’imposait.

Au sortir de la seconde guerre mondiale, I'ceuvre de codification des normes
coutumiéres reprenait un nouvel envol grice aux travaux du Comité d’experts
hydrographes chargé par la Commission du droit international de déterminer les méthodes
pratiques de délimitation du plateau continental et de la mer territoriale. Les recherches
ainsi entreprises, en prélude aux préparatifs de la premiére Conférence des Nations Unies
sur le droit de la Mer de 1958, devaient retenir quatre méthodes de délimitation qui sont la
continuation de la frontiére terrestre, la ligne perpendiculaire a la cote a I’endroit ou la

frontiére entre les deux territoires atteint la mer, la ligne verticale suivant la direction

€ Ibid., p. 222.

€7 Voir sur toutes ces questions, S. Myon RHEE, “ Sea Boundary Delimitation between States before
World War I 7, (1982) 76 4.J.L.L.555, aux pp.564-565.

¢ Pp.de LAPRADELLE, La frontiére, Paris, Les éditions internationales, 1928, pp.215-216.
¢ Annuaire C.D.L, 1953, Vol.11.
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générale des cotes, et enfin la ligne médiane ou d’équidistance’. Finalement, c’est la ligne
médiane qui fera I'objet d’une codification par la Convention de Genéve de 19587'. La
Commission devait reconnaitre que 1’équidistance est une méthode applicable aussi bien a
la situation des Etats opposés qu’adjacents, mais qui peut &tre corrigée en cas de
circonstances spéciales. Ainsi, la ligne médiane ne pouvait revétir le caractére d’une
méthode obligatoire en ce sens que la Convention de 1958 sur le plateau continental
I’assortissait d’une exception : celle des circonstances spéciales. La délimitation par la
ligne médiane était pergue comme étant le principe ; mais sous réserve d’une prise en
compte de la régle des “ circonstances spéciales ”, notamment la configuration générale
des cotes, la présence des iles aux abords des cotes, les chenaux navigables, les titres

historiques, etc...

Il faudrait toutefois rappeler que la Conférence de Codification de 1958 sur le
plateau continental et la mer territoriale codifiait les propositions faites par la Commission
de droit international a travers les dispositions pertinentes de I’article 6 sur la délimitation

du plateau continental. L’article 6 dispose :

1) Dans le cas ou un méme plateau continental est adjacent aux territoires
de deux ou plusieurs Etats dont les cotes se font face, la délimitation du plateau
continental entre ces Etats est déterminée par accord entre ces Etats. A défaut
d’accord, et a moins que des circonstances spéciales ne justifient une autre
délimitation, celle-ci est constituée par la ligne dont tous les points sont
equxdxstants des points les plus proches des lignes de base a partir desquelles est
mesurée la largeur de la mer territoriale de chacun de ces Etats.

2) Dans le cas ou un méme plateau continental est adjacent aux territoires
de deux Etats limitrophes, la délimitation du plateau continental est déterminée par
accord entre ces Etats. A défaut d’accord, et a moins que des circonstances
specxales ne justifient une autre délimitation, celle-ci s’opére par apphcatlon du
principe de I’équidistance des points les plus proches des lignes de base a partir
desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale de chacun des Etats.

7 Sur les méthodes proposées par le groupe d’experts de la Commission du droit international, voir
C.LE.O: Droit de la délimitation maritime. In Séminaire de Rabat, Université Mohamed V, Maroc,
1990, pp.119-125

I Convention de 1958, article 6.
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Mais I’équidistance ne pouvait étre pergue comme une méthode obligatoire dés
lors qu’on se trouve en présence de certaines circonstances spéciales. Par conséquent, son
application ne pouvait étre systématique et applicable erga omnes. La question principale
s’était alors posée de savoir si I'article 6 était devenu une régle de droit international
conventionnel ou général ? 1l a fallu attendre le différend de la Mer du Nord en 1969 pour
entrevorr les premiers éclaircissements juridiques sur une matiére qui a besoin, comme nous le

constaterons tout au long de cette étude, de plus de précisions.

IL Le droit appliqué en 1969 : I’Affaire de la Mer du Nord

Nous n’entendons pas faire ici une analyse approfondie de la présente affaire, tant
la doctrine sur ce différend y est abondante. Il sera question de relever, ne serait-ce que
cursivement, les principes et les régles élaborés par ’arrét de la Mer du Nord concernant
la délimitation du plateau continental, sans perdre de vue I’'idée que, dans ce domaine, tout
est cas d’espece. Comme le dira en substance la Chambre spéciale de la C.I.J. dans
I’Affaire du Golfe du Maine :

Chaque cas concret est finalement différent des autres...il est un unicum et
que les criteres les plus appropriés et la méthode ou la combinaison de méthodes la
plus apte a assurer un résultat conforme aux indications données par le droit, ne
peuvent le plus souvent étre déterminées que par rapport au cas d’espéce et aux
caractéristiques spécifiques qu’il présente.”

On le voit, chaque différend de délimitation maritime est unique, ce qui suppose
qu’aucune solution jurisprudenticlle ne saurait constituer un arrét de principe. En la
matiere, les premieres tentatives d’élaboration normatives sont apparues véritablement
qu’a partir de la premiére Conférence de Genéve de 1958. Le chapitre sur la délimitation
ne concernait que le plateau continental dont il convient de rappeler le droit qui lui était

alors applicable.

2 C.IJ., Recueil 1984, p.290, paragraphe 81.
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A. Le droit applicable i la délimitation du plateau continental

Les faits de I’Affaire de ia Mer du Nord sont relativement simples. La République
Fédérale d’ Allemagne, le Danemark, et les Pays-Bas sont trois Etats riverains de la Mer du
Nord ayant en commun un méme plateau continental. Des accords de délimitation avaient
été conclus par ces deux derniers fixant leurs frontiéres ou zones respectives du plateau
continental. Mais, les lignes ayant servi de base a ces délimitations, avaient eu pour effet
d’enclaver la partie du plateau continental devant revenir a 1’Allemagne Fédérale.
S’estimant lésée par ces tracés, I'Allemagne, aprés avoir entamé des négociations
préalables avec ses deux voisins sans succés, saisissait la C.LJ. appelée a déterminer quels
étaient les principes et régles applicables a la délimitation entre des zones du plateau

continental relevant de chaque Etat.



29

Legend:

A-B & D-C: agreed upon A-B et D-C: lignes &ablies par accords

E-F: equidistance agreed upon by E-F: équidistance €éabdlie par
Denmark and Netherlands Denmark et Pays-Bas
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Face a ces prétentions contradictoires, la Cour devait donc s’interroger sur le point
de savoir si 'article 6 était opposable a 1’Allemagne sur la base soit du droit naturel du
plateau continental, soit sur la base de la codification d’une norme coutumiére préexistante
ou postérieure. En d’autres termes, la Cour était amenée a vérifier si I’article 6 qui prévoit
I’application de la régle “ équidistance—circonstances spéciales ™ avait codifié une coutume
préexistante ou avait postérieurement engendré la naissance d’une nouvelle coutume. A la
premiére interrogation, la Cour adoptait une réponse négative en ce sens que l’article 6,
selon elle, ne peut lier I’Allemagne qui, bien qu’ayant signé la Convention de 1958, ne

I’avait pas ratifiée”.

Il se posait en outre 4 la Cour une seconde question. Pouvait-on appliquer a
PAllemagne la théorie de l'estoppel ? La réponse de la Cour ne sera pas non plus
affirmative. En effet, on ne pouvait déduire du comportement de la République Fédérale
d’Allemagne, une obligation juridique d’étre liée par la Convention de 1958. Pour rejeter
la théorie de I’estoppel, la Cour rappelait que ni le Danemark, ni les Pays-Bas, n’avaient
réagi a I’attitude de I’Allemagne d’une part et d’autre part qu’ils n’avaient subi aucun
préjudice de la part de la République Fédérale d’Allemagne. La Cour estimait que les
éléments constitutifs de I’estoppel n’étaient pas réunis pour créer une obligation de droit

imputable a I’ Allemagne Fédérale™.

Il restait enfin a la Cour de se pencher sur la troisi¢éme question a savoir si la régle
“ équidistance—circonstances spéciales " était devenue une régle coutumiére opposable a
I’ Allemagne indépendamment de tout consentement spécial, direct ou indirect ? "’ A cette
interrogation, la position de la Cour ne changeait pas, ce d’autant plus qu’elle devait affirmer
que 1’équidistance n’était pas devenue une régle de droit international coutumier en voie de

»  CILJ., Recueil 1969, p.25, paragraphe 26.
™ Ibid., p.26, paragraphe 30.
> Ibid., p.28, paragraphe 37.
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formation™. La Cour estime par voie de conséquence que I’Allemagne n’était pas liée par le

droit coutumier en ces termes :

“La situation juridique est donc que les parties ne sont tenues d’appliquer
ni la Convention de 1958 qui n’est pas opposable a la République Fédérale
d’Allemagne, ni la méthode de I’équidistance en tant que régle obligatoire de droit

coutumier, ce qu’elle n’est pas ™"’

La Cour déterminait ainsi le droit applicable au plateau continental en 1969. Méme
si le compromis des parties ne lui donnait pas expressément compétence pour procéder i
la délimitation proprement dite des zones du plateau continental, elle a pu cependant

dégager les principes et les régles de délimitation du plateau continental.

Aprés avoir relevé ces principes et régles, il conviendra de s’attarder
ultérieurement sur deux d’entre eux qui nous paraissent fondamentaux en droit de la
délimitation maritime, a savoir les principes de 1’accord et de I’équité. Ensuite, au niveau
des facteurs ou critéres de délimitation, il serait significatif d’accorder une prime a la
géographie cotiére pertinente qui de loin, passe pour étre au regard de la jurisprudence, le
facteur le plus objectif du droit de la délimitation maritime parce qu’étant neutre et

immuable.

B. Les principes équitables de délimitation du plateau continental

C’est a partir de I'arrét de la Mer du Nord que la C.1.J. a eu a élaborer les premiers
principes équitables de la délimitation du plateau continental. Selon la Cour, pour procéder
a la délimitation de leur plateau continental respectif, les Etats particuliérement intéressés
doivent aboutir a un accord. Ce consentement mutuel doit se faire sur la base de I’équité,
par application des principes €quitables, en tenant compte de toutes les circonstances
pertinentes de I’espéce. Mais, le recours a I’équité, selon la Cour, ne saurait se faire en

dehors des régles de droit. Il s’agit ici de la fonction infra legem de I’équité ; ce qui est

" Ibid., p.38, paragraphe 62.
" Ibid., p.46, paragraphe 83.



32

différent lorsque juge rend une décision ex aequo et bono™ c’est-a-dire en dehors de tout

consentement expres des parties.

A un niveau instrumental, c'est-a-dire au stade du processus de délimitation, la
C.LJ. affirmait sans équivoque que I’équidistance n’était pas devenue une méthode
obligatoire. En effet, étant susceptible d’entrainer une incontestable iniquité’, 1’équidis-
tance peut bien se combiner 3 d’autres méthodes® en vue d’atteindre une solution
équitable. Pour y parvenir, la Cour décrit les facteurs d’équité ou les principes équitables a
apprécier au cours de I’opération de délimitation. Partant du principe de base que la terre
domine la mer*, la Cour en déduisait plusieurs principes : il est entendu qu’il ne saurait
étre question de refaire la nature entiérement™, qu'’il faille nécessairement tenir compte de
la configuration géographique® des cotes telle qu’elles se présentent (configuration
générale ; concavité, convexité, excentricité, etc...), sans minimiser 1’importance qu’il y a
de considérer le rapport raisonnable entre les longueurs des cotes et I’étendue du plateau
continental®. Il s’agit en fait du critére de proportionnalité que la Cour va plus tard
préciser non pas comme une méthode de délimitation, mais comme un critére a posteriori
devant servir a évaluer I’équité du résultat a la fin du processus de délimitation. En outre,
poursuivait la Cour, i importe de considérer comme facteur d’équité, I’aspect
géologique® du plateau continental afin de mieux apprécier son appartenance i I’Etat qui
le revendique (adjacence). En cas d’unité de gisement®, la Cour devait reconnaitre que

des chevauchements®” sont possibles entre les zones du plateau continental devant

8 Ibid., p.48, paragraphe 88.

' Ibid., p.49, paragraphe 89

% Ibid., p.49, paragraphe 90.

8 Jbid., p.S1, paragraphe 96.

¥ Ibid., p.49, paragraphe 91.

8 Ibid., pp.49-51, paragraphes 91 et 96.
¥ Ibid., p.S2, paragraphe 98.

8 Ibid., p.S1, paragraphe 95.

%  Ibid., pp.51-52, paragraphe 97.

¥ Ibid., p.S2, paragraphe 99.
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appartenir 2 chaque Etat. Dans un tel cas, la délimitation doit s’effectuer suivant une
division & parts égales ou, faute d’accord, les Etats doivent envisager une exploitation

conjointe®® du gisement unique.

Des principes équitables ainsi dégagés par la Cour, il ressort que le critére
géographique a plus de poids dans la balance des éléments en cause dans la mesure ou il
est directement ou indirectement énoncé dans le contenu des différents principes®. I
conviendra de s’attarder plus loin sur ces principes afin de comprendre leur sens et leur
portée dans le processus de délimitation. Au surplus, la C.1.J. faisait dans I'Affaire du

Golfe du Maine I’économie des principes de la délimitation maritime en ces termes :

Aucune délimitation maritime entre Etats dont les cotes sont adjacentes ou
se font face ne peut étre effectuée unilatéralement par I'un de ces Etats. Cette
délimitation doit étre recherchée et réalisée au moyen d’un accord faisant suite a
une négociation menée de bonne foi et dans I'intention réelle d’aboutir 2 un
résultat positif. Au cas ou, néanmoins, un tel accord ne serait pas réalisable, la
délimitation doit étre effectuée en recourant 4 une instance tierce dotée de la
compétence nécessaire pour ce faire.

Dans le premier cas comme dans le second, la délimitation doit étre réalisée
par ’application de critéres équitables et par I'utilisation de méthodes pratiques
aptes a assurer, compte tenu de la configuration géographique de la région et des
autres circonstances pertinentes de I’espéce, un résultat équitable®.

De ce prononcé se dégagent deux principes généraux de droit qui retiendront notre
attention eu égard a I'importance qu'’ils revétent pour le droit des frontiéres maritimes
internationales. Il s’agit des principes de “ I’accord ” et de “ 1’équité ”, principes en dehors

desquels il n’est point de délimitation maritime valable en droit international.

IOI. Les principes généraux du droit de la délimitation maritime
Un principe n’est pas un critére, un critére n’est pas une méthode, un titre est loin

d’étre une méthode ou un critéere. Une méthode ne saurait étre considérée comme un

8 Ibid.
¥ Ibid., paragraphes 89, 91, 94, 98.
% C.IJ, Recueil 1984, p.59.
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principe ou une régle de droit. On peut toutefois considérer comme étant des concepts
équivalents, les expressions telles que les critéres ou les circonstances’’, les considérations
ou facteurs de délimitation. L’usage indifférencié de ces concepts ne facilite pas toujours
la compréhension de la matiére. Déja en 1969, dans I’ Affaire de la Mer du Nord, 1a C.1.J.
faisait le méme amalgame en considérant I’équidistance qui est une méthode de
délimitation, comme étant un “élément essentiel d’une régle de droit™. L’arrét de 1969
faisait apparaitre I’équité au premier niveau des principes et régles applicables®®, lesquels
sont suivis par une série de circonstances spéciales. En 1982, le juge amorce, dans
I’Affaire Tunisie-Libye, un essai de hiérarchisation en commengant par définir d’abord les
régles et les principes, ensuite les circonstances pertinentes et enfin la méthode pratique de
délimitation®. Cependant, I’évolution la plus remarquable est apparue avec U'Affaire du
Golfe du Maine. En effet dans I’effort qu’elle a entrepris pour fixer les principes et régles
juridiques appelés a régir la délimitation des juridictions maritimes, la C.I.J. s’est donnée
pour mission de définir en termes nouveaux les rapports de ces principes et régles de droit

avec les principes et régles de I’équité®’.

Dans I’Affaire du Golfe du Maine la Chambre de la C.I.J. a établi une distinction

nette entre principes et regles, critéres et méthodes en ces termes:

Il parait en effet essentiel de souligner avant tout la distinction a faire en ce qui
constitue des principes et régles du droit international régissant la matiére et ce qui
serait plutot des critéres équitables et des méthodes pratiques susceptibles les uns

°!  Ibid., p.340, paragraphe. 232.

92 C.IJ., Recueil 1969, p.20, paragraphe 13.

% Ibid., paragraphe 101, pp.53-54.

% C.IJ., Recueil 1982, paragraphe 133, pp.92-94.

% P, WEIL, “La technique comme partie intégrante du droit international : a propos des méthodes de
délimitation des juridictions maritimes ”. In Droit et libertés a la fin du 20F siécle; Influence des
données économiques et technologiques. Paris, Pédone, 1984, p.547. Sur ces distinctions, voir par
ailleurs D. PHARAND : “ Delimitation of Maritime Boundaries : Continental Shelf and Exclusive
Economic Zone in light of the Gulf of Maine Case, Canada v. USA ”, Université d’Ottawa, (1985)
16 R.G.D, pp.377-378.
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et les autres d’étre utilisés pour faire en sorte qu’une situation déterminée soit
concrétement réglée en conformité avec les principes et régles en question®.

Les principes et régles de droit international applicables a la délimitation des
espaces maritimes sont essentiellement constitués par I’accord des parties et I’équité. Les
critéres équitables sont principalement fondés sur des considérations géographiques
objectives auxquelles s’ajoutent d’autres considérations de nature non géographique. Ces
critétres peuvent étre définis comme des moyens de vérification de I’équité de la
délimitation maritime et n’entrent en ligne de compte qu’a Ia fin du processus. La méthode
pratique est I’opération, le processus instrumental devant conduire au tracé définitif de la
frontiere. Le titre est le fondement juridique, I’élément explicatif de la prétention d’un
Etat cotier sur une zone maritime. Quant aux principes équitables, on peut les définir
comme les bases ou les fondements théoriques du processus de délimitation. Il convient
avant tout de définir les principes et régles du droit de la délimitation maritime que sont

’accord et I’équité.

A. Le principe de I’accord

L’accord entre les parties constitue le principe cardinal en droit de la délimitation
des frontiéres maritimes. Mais il s’agit 1a d’un principe non pas de fond, mais de forme.
Autrement dit, I’obligation de négocier n’emporte pas celle d’aboutir impérativement a un
accord, car I’Etat souverain est libre d’aller 2 une table de négociation ou de refuser. Et
quand méme s’il s’y rend, rien ne I’oblige a conclure un accord. Dés lors, c’est le constat
d’un différend dont le réglement est soumis a une tierce partie, soit le juge ou |’arbitre. Il
faut relever qu’aucune obligation ne pése sur I'une des parties d’accepter cette
compétence. En d’autres termes, le juge, I’arbitre ou le conciliateur ne statuent que si les
deux parties ont expressément exprimé le désir de régler leur différend par la voie
contentieuse. En tant que principe procédural, “ I’accord ” recommande aux Etats de
négocier en vue d’aboutir 3 un accord sur une méthode précise ou une combinaison de
méthodes de délimitation. En effet, la nécessité de parvenir a un accord est un principe

consacré par le droit international général, et par celui relatif aux frontiéres maritimes

% C.IJ., Recueil 1984, paragraphe 80, p.290.
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internationales. L’article 2 de la Charte des Nations-Unies pose la régle générale en ces

termes :

Les membres de I’Organisation réglent leurs différends internationaux par
des moyens pacifiques, de telle maniére que la paix et la sécurité internationales
ainsi que la justice ne soient pas mises en danger. Les membres de I’Organisation
s’abstiennent dans leurs relations internationales, de recourir & la menace ou a
'emploi de la force, soit contre l’mtegnte territoriale ou I’indépendance politique
de tout Etat, soit de toute autre maniére incompatible avec les buts des Nations-

Unies.

Le droit de la délimitation des frontiéres maritimes ne s’écarte pas de cette régle
générale, d’autant plus qu’il exhorte les Etats a engager des négociations en vue d’aboutir
a des accords. Par conséquent toute délimitation effectuée par voie unilatérale est
inopposable aux Etats tiers. En effet, la combinaison des articles 74 et 83 de la Convention
sur le droit de la mer consacre, mutatis mutandis, le recours aux négociations en vue

d’aboutir a un accord. Ces articles disposent :

La délimitation du plateau continental et de la zone économique exclusive
entre Etats dont les cotes sont adjacentes ou se font face est effectuée par voie
d’accord et conformément au droit international tel que visé a I’article 38 du statut
de la C.LJ. afin d’aboutir 2 une solution équitable.

Pour le réglement pacifique de tout différend, il est fait obligation aux Etats de
recourir a des accords par la voie de la négociation diplomatique. Par un tel principe, le
droit international entend faire valoir deux autres qui président au fonctionnement des
relations internationales, a savoir le principe de la souveraineté des Etats et son corollaire
celui du consensualisme. Ainsi, toute obligation de se lier a une norme juridique, de nature
conventionnelle ou coutumiére, n’est valable que si I’Etat y a consenti dans le cas d’un traité,
ou si ce dernier, dans le cas d’une coutume, ne s’y est jamais objecté de fagon persistante
(théorie de I’objecteur persistant). Quel contenu faut-il alors donner au principe de I'accord en
droit international de la délimitation maritime ? L’accord est-il une obligation de moyen ou de
résultat ?
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On rappellera que le droit de la délimitation des frontiéres maritimes est un aspect
particulier du droit de la mer qui intégre le droit international public. Et comme tel, il reste
respectueux des principes de 1’égalité souveraine des Etats et du consensualisme. On tire
la conséquence de I'inopposabilité aux Etats tiers des délimitations maritimes opérées par
voies unilatérales. Dans 1’4 ffaire la mer du Nord, la cour s’était ainsi exprimée :

Ces principes sont que la délimitation doit étre I’objet d’un accord entre les
Etats intéressés et que cet accord doit se réaliser selon les principes équitables. Il
s’agit 1a sur la base de préceptes trés généraux de justice et de bonne foi, de
véritables régles de droit en matiére de délimitation de plateaux continentaux
limitrophes, c'est-a-dire des régles obligatoires pour les Etats pour toute
délimitation.”’

Ce principe est si essentiel que la C.1.J., dans I’Affaire de la Mer du Nord, tout en
se référant a I'article 6 de la Convention de Genéve, avait donné la primauté au principe
des négociations par voie d’accord avant méme de recourir 4 la méthode d’équidistance.
La C.LJ. faisait ainsi de I’accord la méthode la plus appropriée®®. Mieux encore, la Cour
reconnait qu’il est possible de déroger par voie d’accord aux régles de droit international
en matiere de délimitation. Elle devait donner un contenu juridique a I’obligation de
négocier, en affirmant qu’il ne s’agit pas pour les parties d’engager des négociations
formelles, mais de négocier de telle sorte que celles-ci aient un sens. La position de la cour

sur ce point a été, dans I’Affaire de la Mer du Nord en 1969, sans équivoque :

Les parties sont tenues d’engager une négociation en vue de réaliser un
accord et non pas simplement de procéder a une négociation formelle comme une
sorte de condition préalable a I’application automatique d’une certaine méthode de
délimitation d’accord ; les parties ont I’obligation de se comporter de telle maniére
que la négociation ait un sens, ce qui n’est pas le cas lorsque 1’une d’elle insiste sur
sa propre position sans envisager aucune modification™.

97 C.IJ., Recueil 1969, pp.46-47, paragraphe 85.

%8 F. EUSTACHE, “L'affaire du plateau continental de la Mer du Nord devant la Cour Internationale
de Justice” (1970) 2 R.G.D.LP.590, ala page 611.

% C.IJ, Recueil 1969, p.47, paragraphe 85 (a).
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L’accord apparait ainsi comme un principe cardinal édicté non seulement par la
Charte des Nations Unies, mais aussi par les conventions de Genéve de 1958 sur la
délimitation de la mer territoriale'® et du plateau continental'®, par la Convention sur le
droit de la mer pour ce qui est de la délimitation de la zone économique exclusive'® et du
plateau continental'” et par les différentes décisions de la C.LJ. L’objectif recherché a
travers le recours aux négociations est le réglement pacifique des différends frontaliers
entre Etats riverains, limitrophes ou opposés. Le principe de ’accord apparait ainsi comme
la premiére voie de recours a épuiser obligatoirement avant toute saisine des instances
judiciaires internationales. En matiére de délimitation maritime, les parties sont tenues
d’entreprendre des négociations basées sur n’importe quelle méthode de délimitation dans
le but de parvenir a un accord. Toutefois, faut-il le souligner, le principe d’accord est
d’autant plus général que son contenu reste vague, imprécis et surtout lorsqu’ au principe
d’accord s’ajoute celui de la bonne foi. La question se pose alors de savoir comment

reconnaitre la bonne foi ? Pour E. Zoller :

La bonne foi dans les négociations suppose que les Etats parties 4 celles-ci
fassent preuve d’une certaine bonne volonté et que s’instaure entre eux un climat
de loyauté et de confiance réciproque. Les parties doivent adopter des positions
suffisamment souples en vue d’aboutir, par des concessions réciproques, a un
compromis qui les satisfasse I’une et I’autre'®,

Les dispositions de la Convention sur le droit de la mer restant trés évasives quant
au contenu a donner au principe d’accord, le juge international a cru utile de lui adjoindre
le principe de la bonne foi. Pour la C.LJ., aucune délimitation entre Etats dont les cotes se
font face ou sont adjacentes ne peut étre réalisée unilatéralement. Celle-ci doit étre réalisée

par voie d’accord a la suite de négociations menées de bonne foi et dans I’intention réelle

1% Convention de 1958, Article 12.
19 Ibid., Article 6.

192 Convention de 1982, Article 74.
19 Jbid., Article 83.

104 E. ZOLLER, La bonne foi en droit international, Paris, Pédone, 1977, Vol.28, Publication de la
R.G.D.LP., Nouvelle série, p.60.
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d’aboutir a un résultat positif. La C.1.J., dans I’Affaire des essais nucléaires en 1974,

s’était ainsi exprimé :

L’un des principes de base qui président a la création et 4 I’exécution
d’obligations juridiques, quelle qu’en soit la source, est celui de la bonne foi. La
confiance réciproque est une condition inhérente a la coopération internationale,
surtout a une époque ou dans bien des domaines, cette coopération est de plus en
plus indispensable.'®

Mais, la question ne nous semble pas définitivement résolue, car, méme en faisant
suivre ce principe par celui de la bonne foi, le probléme demeure toujours entier dans la
mesure ou la bonne foi ne peut qu’étre présumée. En d’autres propos, “ I’exigence morale
de la bonne foi ajoute fort peu a une obligation juridique particulierement vague, [qui est]
celle de négocier'® afin d’aboutir a un accord. Au surplus et contrairement a I’accord qui
est un principe, la bonne foi ne revét quant a elle, aucune force exécutoire pour les Etats.

Comme le fait remarquer a ce propos E. Zoller :

Il n’y a pas d’obligation juridique de bonne foi en droit international,
qualité propre au sujet de droit qu’elle oblige, la bonne foi ne pourrait étre un
véritable7principe juridique que si ’'on pouvait lui attribuer un contenu normatif et
positif.'°

En droit de la délimitation maritime le contenu normatif et positif de la bonne foi
ne peut s’apprécier qu’a partir du comportement des Etats qui négocient un accord de
délimitation maritime. Ceci est possible en faisant jouer la théorie de I'estoppel, c'est-a-

dire la “ responsabilité des apparences créées ” selon les termes de E. Zoller.

195 Affaire des Essais Nucléaires (Australie c. France [1974) C.LJ, Recueil), Ci-aprés cité Affaire des
Essais Nucléaires, p.268, paragraphe 46.

1% Y. Le BOUTHILIER & M. MORIN, “La bonne foi en drait international, le réglement pacifique des
différends et le recours a la force lars de la guerre du Goilfe ” (1992) 37R.D. McGill 1026, i la page 1052,
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Précisant davantage la réflexion sur ce point, E. Zoller ajoute:

[...] a titre autonome, la bonne foi ne joue qu’un seul role. Elle écarte tout
formalisme, elle empéche I’application littérale des clauses du traité par les parties.
Autrement dit, elle n’est pas un critere de légalité, mais un critére
d’interprétation.'®
Puisqu’on ne peut interpréter que ce qui est visible et matériel, il faut alors porter

I'objet de I’interprétation de Ia bonne foi, non pas sur les intentions des parties, mais sur
leur comportement antérieur et postérieur a I’accord. Mais la aussi, 'examen du compor-
tement de I’Etat, n’est pas en soi systématiquement créateur d’obligations juridiques.
Encore faut-il que I’apparence créée par celui-ci soit largement circonstanciée, c'est-a-dire
assortie de certaines conditions matérielles. Dans I’Affaire de la Mer du Nord, 1a C1.J. n’a
pas suivi les prétentions danoises et norvégiennes qui voulaient engager la responsabilité
de la République Fédérale d’Allemagne sur la base du principe de I’estoppel, c'est-a-dire
sur la base du seul comportement de la République Fédérale d’Allemagne. Ce qu’il
convient de retenir cependant est que les parties sont tenues d’entreprendre des
négociations basées sur n’importe quelle méthode de délimitation dans le but de parvenir
en toute bonne foi a un accord. Or, objectivement, la bonne foi d’un Etat partie 4 un
accord de délimitation maritime, ne pourra s’apprécier qu’au moment de a mise en ceuvre

de ses obligations internationales.

Il se pose en outre une autre question fondamentale, celle de déterminer la nature
juridique de I’accord en droit de la délimitation des frontiéres maritimes. L article 33 de la
Charte des Nations Unies pose la régle générale en stipulant que “les Etats ont
I’obligation de négocier pour tenter de régler par des voies pacifiques le différend qui les
oppose”. La C.P.JI avait déja affirmé que “I’engagement des Ftats a ouvrir les

17 ZOLLER, Supra note 104 , p. vii.
1% Jbid., p.95.
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négociations et a les poursuivre autant que possible, doit déboucher sur un accord'® .

L’obligation de négocier est donc un principe général du droit international.

Qu’en est-il de la nature juridique du devoir de négocier en droit de la délimitation
maritime ? La nature juridique de cette obligation est celle d’une obligation de négocier
(pactum de negociando) et non une obligation d’aboutir coite que coute a un accord de
délimitation (pactum de contrahendo). Ce qui s’explique aisément par le fait qu’en droit
international, il faut préserver le principe du consensualisme. Ce qui suppose qu’on ne saurait
obliger un Etat a conclure un accord de délimitation maritime sans qu’il ne I’ait consenti.
L’obligation ne négocier n’est donc qu’une obligation de moyen ou de procédure. Il en résulte
donc qu’il y a certainement une obligation de négocier, mais non celle de parvenir
absolument a un accord de délimitation. Dans I’Affaire de la Mer du Nord, la Cour a
renvoyé les parties a la négociation en soutenant qu’elles sont tenues d’engager une
négociation en vue de réaliser un accord et non pas simplement de procéder a une
négociation formelle. Ce faisant, la Cour n’entendait pas faire de la négociation une
obligation de résultat. Comme le soulignait le juge Gros dans son opinion dissidente dans
’Affaire Tunisie/Libye :

L’obligation de négocier est une obligation de comportement ou de moyen,
dont la définition dans chaque cas comporte des “ standards ” ou des “ directives
qui tiennent a la nature de I'objet sur lequel doit porter la négociation. Ces
standards ont pour source la coutume et la pratique internationale ; ils ont donc
une origine et une portée juridiques, tout en n'étant pas, stricto sensu, des régles
ou des principes juridiques au sens de I’article 38 du statut de la Cour. Mais, ce ne
sont pas des éléments politiques ou de pur fait dépourvus de toute coloration
juridique, bien au contraire, puisque leur existence dépend de leur reconnaissance
par les Etats comme éléments de solution de leur différend'™®.

Si dans son opinion dissidente dans I’Affaire Tunisie/Libye, le juge Oda affirmait

que “les dispositions qui invitent a effectuer la délimitation par voie d’accord reste une

19 Affaire du Trafic ferroviaire (Lituanie c. Pologne), [1931) C.P.J.L, Avis consultatif, Série A/B, n°42,
p.116. ou encore voir Arrét de 1969, pp.47, 48, paragraphes 85 et 87.
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simple régle de procédure et ne saurait conmstituer ni un principe ni une régle de
délimitation ™!, la jurisprudence pour sa part, et sur la base des préceptes trés généraux
de justice et de bonne foi, fait de I’accord une véritable régle de droit obligatoire pour les
parties pour toute opération de délimitation. Cette régle est réaffirmée par la Convention
sur le droit de la mer dans ses articles 74 et 83 portant respectivement sur la délimitation
de la zone économique exclusive et du plateau continental : “ la délimitation est effectuée
par voie d’accord conformément au droit international... afin d’aboutir a une solution
équitable ”. A la charge de ces demiers, il n’existe en droit international qu’une obligation
de comportement dont les sanctions et les controles sont en général difficiles. Il est
cependant possible, en recourant a un faisceau d’indices dégagés par la C.1.J., d’invoquer
la mauvaise foi d’un Etat. Dans I’Affaire du Lac Lanoux, la Cour énumérait ces indices en

ces termes :

[...] En cas de rupture injustifiée des entretiens, de délais anormaux, de
mépris des procédures prévues, de refus systématiques de prendre en considération

les propositions ou les intéréts adverses, plus généralement en cas d’infraction aux
112

régles de la bonne foi **.

Pour ménager la susceptibilité des Etats, on ne parlera certainement pas de la
mauvaise foi de ceux-ci, mais plutot de résistance abusive. Le juge Dillard, dans son
opinion individuelle dans I’Affaire du Sud-Ouest africain, parlera de “ persistance  de
I’ Afrique du Sud, pour dire indirectement et ou de fagon plus subtile que cet Etat était de
mauvaise foi. Mais, la bonne foi, dans les négociations entre les Etats, ne se matérialise
qu’au moment de la mise en ceuvre des obligations conventionnelles librement consenties.
Ainsi, le principe d’accord négocié de bonne foi parait acquis en droit coutumier
international, tout comme celui de I’équité. La Cour se basera sur la prémisse que sa

fonction n’est pas d’appliquer I’équité en tant qu’expression d’une justice distributive,

10 gffaire de la délimitation du plateau continental (Tunisie c. Libye) [1982]) C.LJ, Recueil : Opinion
dissidente du juge Gros, p.131, paragraphe 145. Ci-aprés cité C.LJ., Recueil 1982.

Ut c.IJ., Recueil 1982, Opinion dissidente du juge Oda, p.180, paragraphe 60.

2 grbitrage du Lac Lanoux (France c. Espagne) [1957] XII RS.A., p.307. Ci-aprés cité sentence du
Lac Lanoux.
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mais de procéder a une délimitation maritime équitable et fondée sur le droit. Quel est
cependant le sens et la portée du principe de 1’équité en droit de la délimitation des

frontiéres maritimes ?

B.  Le principe d’équité

Aucune délimitation maritime ne saurait étre valable en vertu des régimes
conventionnel et coutumier, si elle n’est pas équitable pour les gouvernements concernés.
On peut dire que I’équité fait apparaitre, si elle ne I’est pas elle-méme, une norme
impérative dans le droit de la délimitation maritime. Elle est définie par Ch. de Visscher
comme “’expression individualisée de la justice ”'". Principe a Iorigine applicable au
droit interne et supposé étre correcteur de I’égalité théorique, il passera pour un étre un
principe générique valable pour tous les systémes juridiques, y compris le systéme

Jjuridique international. L’Institut de droit international définit I’équité en ces termes :

[...] L'équité est normalement inhérente a une saine application de droit, ...
Le juge international, aussi bien que le juge interne est, de par sa tiche méme,
appelé a en tenir compte dans la mesure compatible avec le respect du droit, ...Le
juge international ne peut s’inspirer de I’équité pour rendre sa sentence, sans étre
lié par le droit en vigueur, que si toutes les parties donnent une autorisation claire
et expresse a cette fin'',

De ce qui précede, il ressort que I’équité ne se congoit ou ne devrait se concevoir
que par rapport a la régle générale dont elle invite a se départir dans la mesure ou I’exige
une justice adaptée a I’espece, et surtout lorsque les parties ont fait une demande expresse
au juge a cette fin. Rapportée au droit de la délimitation maritime, la recherche de I’équité
conduit 2 prendre en compte les circonstances spéciales telles que les facteurs
géographiques et les considérations socio-économiques. L’existence de telles circons-
tances pourraient justifier ’abandon de la ligne médiane ou d’équidistance stricte chaque
fois que cette derniére détermine une disproportion entre le développement des cotes et

I’étendue du plateau continental revenant a chaque Etat. Il faut en outre considérer la

'3 Ch. de VISSCHER, De [’équité dans le réglement arbitral ou judiciaire dans les litiges de droit
international public, Paris, Pédone, 1972, p.7.
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présence des iles au large des cotes qui influence I'établissement de la ligne dé
délimitation. En troisiéme lieu, il faudrait tenir compte des éléments géomorphologiques
relatifs a la structure physique du plateau continental et a sa profondeur, éléments qui
peuvent a leur tour influencer le tracé de la ligne de délimitation.

C’est dans 1'Affaire de la Mer du Nord que la notion d’équité a été pour la
premiére fois utilisée par I’ Allereagne Fédérale qui revendiquait une part juste et équitable
du plateau continental en invoquant un partage équitable du plateau continental de la Mer
du Nord au nom d’une justice distributive. La C.1.J. devait, dans ce différend, reconnaitre
la nature coutumiére de 1’équité sans pour autant admettre la thése allemande du partage
des espaces maritimes''*. Pour la Cour, il ne s'agit pas de partager des espaces maritimes,
mais de reconnaitre et de constater les espaces maritimes qui appartiennent déja a chaque
Etat. Rappelant ’Affaire du Plateau Continental de la Mer du Nord, 1a C.LJ. dans
I'Affaire Jan Mayen réaffirme que “ le contentieux de la délimitation maritime n’a pas
pour objet d’assurer le partage d’une indivision ”.''® Ce qui suppose que c’est seulement la
géographie qui devait commander la délimitation, les principes équitables ne pouvant
entrer en jeu qu’ensuite, et seulement 1a ou la réalité du prolongement naturel ne permet
plus de déterminer les limites des zones litigieuses du plateau continental. Les principes et
régles équitables tels qu’énoncés par la Cour en 1969, ont été confirmés par la sentence
arbitrale de 1977 dans I’Affaire Royaume-Uni/France et dans les différends subséquents.
Il reste, tant au regard du régime jurisprudentiel que conventionnel, que la norme
fondamentale est la recherche de 1’équité en tant que droit. Autrement dit, 1’équité ne
devrait servir que de critére correcteur, s’appliquant non pas seulement dans des zones
douteuses, marginales ou chevauchantes'!’, mais pendant tout le processus de
délimitation, c’est -a- dire au début, pendant et a la fin de 'opération (contréle de

proportionnalité).

114 Cf. V. D. DEGAN, L ‘équité el le droit international, La Haye, Martinus Nijhoff, 1970, p.27.
s CIJ., Recueil 1969, p.29, paragraphe 39.

116 IJ., Recueil 1993, p.66, paragraphe 64.

W Ibid., p.89, paragraphe 11.
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Il est important toutefois de noter que le juge ne saurait appliquer I’équité sans
’accord des parties. Et une fois que celles-ci donnent compétence au juge de statuer en
équité, celui-ci ne saurait en revanche faire une application de 1’équité irn abstracto, mais
in concreto en se référant non seulement au droit, mais aux faits que lui dicte la
géographie de I’aire de délimitation. Il en résulte donc qu’il ne saurait exister d’équité en
debors du droit, ou sinon que I’équité constitue elle-méme la régle de droit en cette
matiére. Autrement dit, la notion d’équité est un principe général directement applicable
en tant que droit[...]'"®. L’équité étant ainsi la régle, le droit de la délimitation maritime ne

se congoit tout entier qu’a travers elle.

Cependant toute la question se situera au niveau de I’interprétation de 1’équité.
Pour les uns, I’équité voudrait dire une application stricte de la ligne d’équidistance. Pour les
autres, elle signifierait la seule prise en considération des circonstances spéciales. Pour d’autres
encore, elle peut étre la combinaison de la régle “ équidistance—circonstances spéciales . En
tous les cas, le juge n’applique pas I'équité comme s’il y avait un vide juridique. En effet,
I’équité comme norme va étre assortie de certains principes bien établis'”® pour fins de
délimitation, tels que décrits par la Cour dans |'Affaire de la Mer du Nord dans sa formule

désormais célébre :

[...] que I’équité n’implique pas nécessairement 1’égalité, qu’elle ne consiste
pas a partager des ressources ou a attribuer des parts, qu’elle exige que I'on
s’appuie sur la géographie sans chercher a la remodeler, mais en remédiant aux
effets disproportionnés provoqués par des accidents géographiques non
significatifs, qu’elle interdit d’amputer un Etat des espaces maritimes situés juste
devant sa cote'”.

L’équité permet ainsi de mettre en veilleuse I’application rigoureuse de la régle de

droit. Dans un droit encore primitif marqué par le volontarisme étatique, la fonction de I’équité

Y% Ibid., p.60.
12 Ibid.
120 Ibid., p.47, paragraphe 8S.
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apparait 4 la fois correctrice et supplétive'?'. Mais I’équité des gouvernements et celle des juges
sont bien distinctes. En effet, si les Etats jouissent d’une liberté contractuelle compléte, il en va
différemment pour le juge ou I’arbitre qui doit obligatoirement adopter une solution dont il ne
suffit pas qu’elle apparaisse équitable, mais qui doit en outre étre enracinée dans des
considérations juridiques. Comme I’affirme F. Eustache, “ I’équité des gouvernements s’entend
au sens large et indéterminé, 1’équité du juge se congoit infra legem "'?, c’est-a-dire dans et
par rapport au droit. En tant que norme fondamentale du droit de la délimitation des espaces
maritimes, ’équité passe ainsi pour étre un principe coutumier réalisant, a partir de I’Affaire
Jfranco-britannique de 1977, 1a jonction entre le régime conventionnel et les régles
coutumicres. Cet arbitrage reconnaissait que les régles de droit coutumier sont pertinentes et
essentielles pour interpréter et compléter les dispositions de Iarticle 6 de la Convention de
1958 sur la délimitation du plateau continental”. Mieux encore, on pourrait ajouter que
Péquité offre une plus grande marge de manceuvre a la CILJ. qui a pu développer
progressiverment sa jurisprudence en élaborant des principes objectifs a travers 1’équité.

C.  Résumg critique

On peut faire le constat que le lien entre les principes d’accord et d’équité demeure
lache. En effet, si la réalisation du premier suffit a procéder a une délimitation maritime, il
n’y a plus lieu de rechercher si celle-ci a été ou non équitable. Autrement dit, les Etats
peuvent étre d’accord sur un tracé maritime, selon des raisons qui leur sont propres, sans
que pour autant la délimitation effectuée ne soit équitable. Si I’essentiel est qu’en matiére
de délimitation il suffit que les parties acceptent le tracé de la frontiére, le caractére
inéquitable de toute délimitation maritime disparait, dés lors qu’elle se veut 1’émanation,
sinon I’expression de la volonté de celles-ci. Ceci pour dire, en reprenant les mots de

P.Reuter, que “c’est donc au niveau du juge que le probléeme de I’équité se pose en

21 F, EUSTACHE, supra note 98 , i la page 626.

12 Ibid.

13 Affaire de la délimitation du plateau continental (Royaume Uni de Grande Bretagne c. France)
[1977] Recueil des sentences arbitrales, sentence de 1977, pp.177-8, paragraphe 75. Ci-apres cité
sentence franco-britannique de 1977,
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termes juridiques ”'**. De cette assertion, Bermejo tire la conclusion en disant que “la
signification juridique de I’équité va se réaliser dans chaque cas particulier, en tenant
compte des circonstances que le juge international effectuera en choisissant non seulement
ses poids, mais aussi sa balance ”'%. Ainsi, ’examen de la jurisprudence internationale en
matiére de délimitation maritime, nous fonde a dire que le juge est passé de I’équité
comme régle de droit international général aux principes équitables devenus eux aussi
régles de droit international général, sans que le processus de délimitation ne soit
davantage déterminé avec une plus grande objectivité. Ainsi, un accord de délimitation,
méme inéquitable, devient équitable dés lors que le tracé a été accepté souverainement par
les Etats. Si tel est le cas, le couple “accord—équité ” entretient une relation qui ne nous
parait pas tres ténue. Il en est de méme pour le couple “ accord—bonne foi ”. Sous cet
autre rapport, le lien juridique entre I’accord et la bonne foi, nous I’avons déja souligné,
présente quelque faiblesse. Si I’accord est un principe général de droit, la bonne foi n’est
quant a elle, qu’un facteur d’interprétation de la conduite d’un Etat dans ’exécution de ses
obligations internationales. La bonne foi ne constitue pas une obligation juridique.

L’accord, lui, en est une, mais de forme.

En outre, un autre couple en droit de la délimitation maritime vaut qu’on I’observe
de prés. Il s’agit du couple “ géographie-équité . Ici aussi la solidité du lien juridique
entre la géographie en tant que circonstance pertinente en droit de la délimitation et
I’équité comme expression du droit et de la justice n’est pas établie avec satisfaction. A ce

propos, le professeur D. McRae dira en substance que

ce qui pose probléme c’est qu’il y a une tension inhérente entre un objectif
d’équité, qui implique des notions de caractére équitable et de justice, et certains
faits de [la]nature, c’est-a-dire la projection et la longueur des cétes, qui ne
peuvent pas étre évalués sous ’angle de I’équité'*®.

124 P, REUTER, cité par R. BERMEJO, dans (1988) 1 Hague Yearbook of International Law 59, p.59.

' Ibid.
126 D. McRAE, “ La délimitation des espaces maritimes ~ (1998) XVI 4.D.M.0.259, a la page 266.
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Cette antinomie entre ce qui est objectif, c'est-a-dire la géographie et ce qui est
I’expression méme de la subjectivité, c'est-a-dire 1’équité ne peut que brouiller les pistes et
entretenir davantage I’ambiguité. Selon P. Weil, “le respect de la géographie et la
poursuite de 1’équité peuvent étre contradictoires. Ce sera ’honneur du juge et I’essence
de la fonction judiciaire de déterminer I’exacte articulation de ces deux facteurs
antithétiques ”'*’. Le lien que I’on souhaite tout entier juridique entre la géographie et
les circonstances spéciales n’est pas encore établi avec objectivité et le probléme vient du
fait que “ la nature et la géographie ne se soucient guére d’équité ”'*®. La proposition est
faite que “ s’il [le juge] veut respecter la nature, il doit faire taire I’équité ; et s’il entend

»12 " Sous ces rapports

faire triompher 1’équité, il doit se résoudre a retoucher la nature
flous, I’équité apparait comme une certitude qui vit d’incertitude. Certitude, car I’on sait
d’avance que le juge ou ’arbitre va I’exciper comme norme fondamentale de délimitation
des espaces maritimes. Incertitude puisque la solution qu’elle offre aux Etats ne peut
jamais étre connue d’avance. L’équité peut donc nous conduire trés loin, tout comme elle
peut nous laisser au point de départ ou @ mi-chemin du processus de délimitation. Mais, le
tableau que I’on dresse de I’équité n’est pas entiérement sombre. L’équité a permis a la
C.LJ. et aux tribunaux d’arbitrage de maintenir en général une position commune et
d’adopter une cohérence plus grande face aux problémes de délimitation des espaces

maritimes.

Il faut craindre cependant qu’une trop grande recherche d’individualisation de la
régle de droit a travers 1’équité ne puisse ouvrir facilement la porte 2 une compétence ex
aequo et bono du juge. Le droit de la délimitation maritime ne veut se nourrir que de la
volonté des Etats et il ne veut de toge si ce n’est celle qui défend 1’équité, avec une seule
perspective qui est de délimiter en équité les espaces maritimes entre deux Etats voisins.

Mais, la réalité est que I’application des principes équitables ne fait que biaiser le tableau

127 p, WEIL, “ Des espaces maritimes aux territoires maritimes : vers une conception territorialiste de
la délimitation maritime ” dans Le droit international au service de la paix et du développement,
Mélanges offerts a Michel Virally, Paris, Pédone, 1991, p.509.

122 1bid.
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général du droit de la délimitation maritime. En effet, le caractére trop général des
principes équitables en tant qu’expression de I’équité, méme infra legem, conduit
assurément a une incertitude juridique et donc a I'imprévisibilité des décisions de la C.I.J.
ou du Tribunal. Une telle incertitude pése comme une épée de Damocleés, car, “ I’équité
appliquée se fonde sur I’égalité théorique comme pour mieux s’en écarter »'*°. Dés lors,
on pourrait conclure qu’en droit de la délimitation des espaces maritimes, il n’y a que des
directives générales que le droit tente de légaliser sans que celles-ci ne soient revétues,
pour l’instant tout au moins, d’'un niveau de normativité suffisamment élevé pour étre
opposables erga omnes. En effet, les principes équitables n’ont pas systématiquement été
définis du fait de leur caractére variable. Ils doivent cependant, pour étre pris en compte,

étre fondés sur des considérations géographiques de la région a délimiter.

On peut, pour conclure sur ce point, retenir que I’article 83 de la Convention sur le
droit de la mer relatif a la délimitation du plateau continental renvoie a I’article 6 de la
Convention de 1958 de Genéve sur la délimitation du plateau continental en ce qu’elles
plaident toutes deux en faveur des délimitations équitables. L’article 74 de la Convention
sur le droit de la mer relatif 4 la délimitation de la zone économique exclusive renvoie
aussi aux mémes normes couturniéres des principes équitables en matiére de délimitation
des espaces maritimes. Il existe donc une constante juridique en la matiére qui est la
recherche de solutions équitables en tenant compte a la fois des données brutes de la
géographie et de I’application stricte du droit dont on essaie d’atténuer les rigueurs par le
recours a 1’équité qui peut étre recherchée par tous moyens pacifiques et en ayant recours

aux sources du droit international.

129 Ibid.

130 p M. DUPUY, “Technologies et ressources naturelles, “ nouvelles " et “ partagées " in Etudes
offertes a C.A. Colliard, Paris, Pédone, 1984, p.225.
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CHAPITRE 2: LES SOURCES DU DROIT DE LA DELIMITATION MARITIME

Le droit de la délimitation des frontiéres maritimes fait appel ou peut faire appel a
plusieurs sources pour le réglement des différends frontaliers sur mer. Les sources du droit
de la délimitation maritime ne sont en fait que les sources du droit international public
déterminées par I’article 38 paragraphe 1 du statut de la C.I.J. qui dispose que;

[...] ]a Cour, dont la mission est de régler conformément au droit

international les différends qui lui sont soumis, applique :

1) Les conventions internationales, soit générales, soit
spéciales, établissant les régles expressément reconnues par les parties
en litige ;

2) La coutume internationale comme preuve d’une pratique
générale acceptée comme étant le droit ;

3) Les principes généraux reconnus par les Nations
Civilisées ;

4) Sous réserves de la disposition pertinente de I’article 59,

les décisions judiciaires et la doctrine des publicistes les plus qualifiés
des différentes nations, comme moyen auxiliaire de détermination des
regles de droit. [...]

L’article 38 paragraphe 1 du statut de la C.1.J. n’établit aucune hiérarchie entre les
sources primaires du droit international public que sont les traités, la coutume et les
principes généraux de droit. Cependant en droit de 1a délimitation maritime, ’on est tenté
d’établir une hiérarchie entre les sources que 1’on peut qualifier de primaires et celles qui

pourraient étre considérées comme des sources auxiliaires.

L Les sources primaires

A. La coutume internationale.

La place de la coutume en droit international public et plus particuliérement en
droit de la mer est d’une portée significative. Il ne peut en étre autrement quand on sait
que les premiéres régles du droit de Ia mer sont de source purement coutumiére. En tant
que régle non écrite, la coutume se définit comme une pratique générale des Etats
constante, uniforme et considérée par ceux-ci comme étant le droit. Pour exister donc, la

coutume doit revétir deux éléments constitutifs et cumulatifs. L’un, matériel, dit de la
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pratique générale des Etats qui se répéte sur une période de temps plus ou moins longue .
L’autre, intentionnel, appelé opinio juris, refléte la conviction des Etats, selon laquelle
cette pratique constitue le droit. Il en a été ainsi en droit de Ia mer ou les premiéres régles,
d’origine coutumiéres, se sont formalisées pour répondre aux besoins de clarification de
leur contenu dans un corps de regles écrites. On peut rappeler a ce propos la codification
de la méthode d’équidistance par la Convention de Genéve de 1958 sur la délimitation du
plateau continental. En droit de la délimitation maritime, quelle portée et quel sens peut-on

accorder a la coutume en tant que manifestation de la pratique générale des Etats ?

A la suite de I'arrét de 1969 ou la C.LJ. reconnaissait que les dispositions de I’article 6
de la Convention de 1958 ne donnaient pas de précision sur la régle “ équidistance —
circonstances spéciales ”, I'arbitrage franco-britannique de 1977 devait reconnaitre que les
régles de droit coutumier sont pertinentes et essentielles pour interpréter et compléter les
dispositions de I’article 6"*'. Tl faut cependant préciser qu’a I’instar des précédents judiciaires, la
pratique des Etats, en droit de la délimitation maritime, ne saurait étre d’application
systématique. Elle est considérée comme une simple directive dans la recherche d’une
délimitation équitable. Pour la C.LJ., la pratique des Etats ne peut fournir que quelques
principes juridiques de base qui énoncent des directives a suivre en vue d’un but essentiel*? qui
est le résultat équitable de la délimitation.

La portée de la pratique des Etats en droit de la délimitation maritime doit étre
percue de fagon différente deés lors que I’on part du principe bien constant et bien établi
dans la jurisprudence de la C.I.J. selon lequel il ne saurait avoir de délimitation équitable
de frontiéres maritimes entre Etats sans I’accord des parties. Ce qui suppose que, méme
une pratique des Etats constante et uniforme, ne saurait constituer une source
d’obligations juridiques opposables aux Etats erga omnes. Par conséquent, I’accord
explicite devient, dans ce domaine, d’une premiére importance. Les Etats acceptent une

frontiére parce qu'’ils la considérent comme appropriée a leur situation géographique et la

Bl Sentence franco-britannique de 1977, p.177, paragraphe 75.
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percoivent comme une solution équitable a la lumiére de toutes les circonstances
pertinentes de I’espéce. Ce qui ne signifie nullement qu’ils la considérent comme une régle
obligatoire. En la matiére, il est difficile de dire que les accords conclus par les Etats
portant soit sur les critéres soit sur les méthodes sont confortés par une opinio juris. La
position de la C.1.J. dans I’Affaire Libye/Malte est sans équivoque sur la portée que reveét
la pratique des Etats :

La Cour n’éprouve quant a elle aucun doute au sujet de I'importance de ia
pratique étatique, mais elle est d’avis que, quelle que soit I’interprétation qu’on
puisse en donner, cette pratique ne suffit pas a prouver I’existence d’une régle
prescrivant le recours a I’équidistance ou a toute autre méthode tenue pour
obligatoire. L’existence méme d’une régle comme celle que défend Malte, qui
obligerait & employer I’équidistance seulement comme premiere étape de toute
délimitation, et sous réserve d’une correction éventuelle, ne saurait étre étayée par
la simple énumération d’exemples de délimitation reposant sur I’équidistance ou
une équidistance modifiée, bien que ces exemples montrent de fagon frappante que
la méthode de 1’équidistance peut, dans bien des situations, produire un résultat

équitable’®’.

Le juge N. Valticos conforte la position de la C.1.J. en ces termes :

A tout le moins concluaient-ils (les Etats) de tels accords en tenant compte
des données juridiques et en pensant que la méthode de la ligne médiane était la
plus répandue et la plus commode et qu’elle répondait, [...] & une opinio
cequitatis™*.

Les Etats ne sont donc liés ni par les normes conventionnelles ni méme par les
principes dégagés par la jurisprudence. Aucune méthode a priori n’étant obligatoire, on en
déduit ainsi que seule la volonté des Etats engagés dans une opération de délimitation constitue
la maxime fondamentale, indépendamment du fait qu’elle puisse aboutir ou non & une solution
équitable. Ce qui laisse suggérer que, dés I'instant ou les Etats se sont entendus sur une
méthode précise de délimitation, implicitemnent une solution équitable est supposée étre
acquise, alors méme qu’il est possible qu’ils aient adopté une méthode qui n’est pas forcément

32 C.IJ, Recueil 1984, p.290, paragraphe 81.
133 C.IJ., Recueil 1985, p.38, paragraphe 44.
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équitable pour 'une ou P'autre partie. Comme le souligne D. McRae, “les accords
internationaux démontrent ce sur quoi les Etats se sont entendus en réalité dans un cas
particulier et a la lumiére des circonstances géographiques et politiques auxquelles ils sont
confrontés. Ils ne révélent aucune opinio juris et évidemment, les Etats s’entendent pour
appliquer des principes plutét différents pour les différentes aires de délimitation des
frontiéres maritimes au large de leurs cotes ***. On peut ainsi dire que la pratique des Etats
remplit une fonction d’interprétation. Elle peut servir de guide aux parties, tout comme elle
permet au juge ou a I’arbitre de se faire une idée des grandes orientations de la pratique des
Etats. Ce qui suppose que ni les Etats, ni la Cour ne sont liés par les accords existants en vertu
du principe consacré par la Chambre de la C.1J. dans I’Affaire du Golfe du Maine qui affirme
que chaque cas de délimitation est unique. On ne peut cependant dire, sous prétexte que
chaque cas est unique, que la pratique est sans valeur aux yeux du juge. En effet, et ainsi que
le présupposait D. McRae dans son analyse sur U'Affaire franco-britannique : en
choisissant la solution de demi-effer pour les Sorlingues, le tribunal a été influencé

probablement par I’accord entre I'Iran et I’ Arabie Saoudite concernant I'ile de Kharg."*®

On s’apergoit finalement que la pratique des Etats peut constituer une source
importante du droit de la délimitation maritime méme si son role premier est d’indiquer au
juge les grandes tendances adoptées par les Etats en la matiére. On considére alors la
pratique des Etats non pas seulement comme une sorte de directive, mais aussi comme une
source de droit de la délimitation maritime. Cependant, il faudrait admettre avec H.

Gherari que

la pratique est toujours d’'un maniement extrémement délicat, a cause
notamment du fait que les accords ne renseignent pas sur les éléments pris en
compte, ni leur poids réel dans la délimitation finale [...], et que le choix de telle

134 Jbid., opinion individuelle du juge N. Valticos, p.108, paragraphe 11.

135 D, McRAE, “La pratique conventionnelie des Etats . In C.LE.O: Le droit de la délimitation
maritime. Séminaire de Rabat, Maroc, 1990, p.259.

36 Jbid., p. 260.
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ou telle méthode ne s’est pas fait en fonction de conviction ou d’obligation
137

juridique,[...]"".

Ainsi donc, méme si la pratique des Etats en tant qu’élément matériel de la
coutume est considérée par certains auteurs comme un élément perturbateur'®®, on peut
avancer que cette perturbation ne risque pas de se produire en droit de la délimitation
maritime, car en la matiére, il ne saurait y avoir de délimitation sans le consentement
exprés des parties intéressées. Autrement dit, U'opinio juris, c’est-a-dire I’élément
psychologique de la coutume, n’est pas dans ce domaine d’une trés grande utilité d’autant
plus qu’il est requis de la part des Etats un accord non pas tacite, mais formel. D’ou
I'inopposabilité aux tiers de toute délimitation maritime effectuée unilatéralement. Ainsi,
toutes les théories de I’acquiescement ou de I’estoppel quoique valables en droit
international général, restent de portée limitée en droit de la délimitation des espaces

maritimes.

On peut toutefois admettre avec Lucchini que les principes coutumiers qui se
mettent progressivement en place en matiére de délimitation de zones maritimes ne
peuvent étre totalement indifférents i la substantielle pratique conventionnelle'®. Et
comme le suggérait le juge ad hoc Skubiszewski dans ’Affaire du Timor Oriental, la
C.LJ. devrait voir plus loin'* (should look ahead), en prenant en compte la pratique des
Etats. Celle-ci peut étre considérée, 4 notre avis, comme une conviction d’équité et non
comme une conviction de droit. L’équité n’étant pas le droit, mais une forme subjective de

la justice et du droit.

37 H. GHERARI, “Les frontiéres maritimes des Etats africains " (1985) 229 Le Mois en Afrique,
Afrique, p.32.

32 B. STERN, Cité par L. LUCCHNI ET VOELCKEL dans: La Mer et son droit : les espaces
maritimes (1990), p.66.

139 LUCCHINI & VOELCKEL, supra note 138, p.66.

10 Cité par B. KWIATKOSWKA, (1996) 117J.M.C.L 491, No.4, p. 521. [Traduction libre]
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B. Les conventions internationales

Les conventions internationales, traités ou accords internationaux, sont le fruit des
négociations multilatérales ou bilatérales. Elles portent sur des questions d’intérét
universel, régional ou sous régional et dont les dispositions pertinentes sont consignées
dans un corps juridique écrit et considérées par les Etats qui y sont parties comme

constituant le droit positif.

Dans le domaine du droit de la mer et s’agissant plus particuliérement des
questions relatives aux limites et délimitations maritimes, des conventions internationales
ont été adoptées. Ce fut d’abord le cas de la Premiére Conférence de codification de 1930
de la Haye portant sur la limite extérieure de la mer territoriale. Il y a eu ensuite les quatre
Conventions de Genéve de 1958. La premiére portait sur la limite de la mer territoriale et

*2_la troisiéme sur le plateau continental'**

la zone contigué'*', Ia seconde sur la haute mer
et la quatritme sur la péche et la conservation des ressources biologiques'*. Ces
conventions n’ont pu étre mises en ceuvre, car elles n’engageaient qu’un groupe restreint
d’Etats parties a leur ratification. D’ou la seconde convention de Genéve tenue en 1960
qui n’a pas, elle aussi, connu un sort meilleur. Quant a la Convention de 1982 sur le droit
de la mer, elle n’offre aux Etats que des directives trop générales pour délimiter leurs
espaces maritimes. La Convention de 1982 ne résout en fait que le probléme de la
délimitation de la mer territoriale puisque les dispositions de I’article 15 prévoient la ligne

médiane comme étant la méthode de principe.

Si P’article 15 pose le principe de la ligne médiane ou de I’équidistance comme méthode
de délimitation de la mer temritonale, les articles 74 et 83 relatifs respectivement a la

1! Convention sur la Mer Territoriale et la Zone Contigué, adoptée le 29 avril 1958, entrée en vigueur
le 10 septembre 1964. In 516 U.N.T.S. 205. Ci-aprés cité Convention sur la Mer Territoriale.

142 Convention sur la Haute Mer, adoptée le 29 avril 1958, entrée en vigueur le 30 septembre 1962, in
450 R.T.N.U. 82. Ci-apreés cité Convention sur la Haute Mer.

143 Convention sur le Plateau Continental, adoptée le 29 avril 1958, entrée en vigueur le 10 juin 1964,
in 499 R.T.N.U.311. Ci-apreés cité Convention sur le plateau continental.
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délimitation de la zone économique exclusive et du plateau continental restent de portée
pratique minime eu égard a leur contenu trop général. En effet, ces dispositions ne font mention
d’aucune méthode pratique de délimitation, si ce n’est qu’elles posent deux principes généraux
que sont I’accord des parties et I’équité du tracé maritime.

II. Les sources auxiliaires

A.  La doctrine des publicistes les plus gualifiés

Par le passé, la doctrine fut une source capitale de droit international et plus
particuliérement du droit international de Ia mer. On sait comment les théones de Grotius
(mare liberum) et de Selden (mare clausum) ont fagonné le droit de la mer pendant
plusieurs siécles. D’ailleurs, ’actualisation des théories nouvelles et I’élaboration de
nouveaux concepts juridiques ne font que tourner autour de ces concepts traditionnels.
Aujourd’hui, la doctrine a un champ d’analyse beaucoup plus large. Elle comprend les
études faites par les sociétés savantes, les opinions dissidentes et individuelles des juges de
la C.IJ. ou des Tribunaux d’arbitrage. Ces opinions sont considérées non pas comme
faisant partie des dispositifs de la solution finale, mais comme faisant partie de la doctrine.
S’y ajoutent les travaux et les propositions faites par la Commission de droit international

concernant les méthodes de délimitation maritime entre Etats.

B. Les actes unilatéraux

L’unilatéralisme constitue le support juridique favorisant les extensions en mer'’.
Et il semble qu’une place privilégiée soit occupée par I’unilatéralisme dans la formation du
droit de la mer tant quantitativement, par la masse impressionnante d’actes unilatéraux

émis, que qualitativement, en raison de leur transformation en régles de droit positif'*°.

44 Coovention sur la péche et 1a conservation des ressources biologiques de la Haute Mer, adoptée le 29
avril 1958, entrée en vigueur le 20 mars 1966, in 559 R.T.N.U.285. Ci-aprés cité Convention sur la

Péche et la Conservation.
45 L. LUCCHINI et M. VOELCKEL, supra note4l, p.305.
46 Ibid., p.304.
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Les exemples d’actes unilatéraux en droit de la mer sont légion. Il y a eu d’abord la
Proclamation Truman, ensuite les actions unilatérales des Etats d’Amérique latine portant
sur leur souveraineté sur des mers dites patrimoniales. On se souvient aussi du décret royal
norvégien délimitant unilatéralement sa zone de péche en utilisant le systéme des lignes de
base droites. L’acte norvégien devait étre suivi par les Philippines et ’Indonésie qui
encerclaient leurs iles par I'utilisation du systéme des lignes de base droites. Il faut aussi
mentionner les extensions unilatérales par I'Islande de sa zone de péche a 50 milles,
lesquelles extensions allaient étre a la base des difféerends en matiére de pécheries entre d’une
part I'Islande et le Royaume Uni et d’autre part entre I'Islande et la République Fédérale
d’Allemagne. Plus symptomatiques de cette réalité, sont les transformations unilatérales de
nombreuses zones contigués en zone de péches exclusives. L’accusation de ces phénoménes
d’extensions unilatérales des zones maritimes sous juridiction nationale aura eu pour
conséquence l'institution récente de la zone économique exclusive dont la délimitation ne
saurait s’effectuer par voie unilatérale. La C.I.J. devait ainsi reconnaitre en 1951 :

Aucun Etat ne peut, par une déclaration unilatérale, étendre sa souveraineté
sur la haute mer et rendre cette annexion opposable aux pays qui ont le droit
d’invoquer le principe de la liberté des mers, tant que ces derniers ne 1’auront pas
formellement acceptée. Une renonciation a une régle de droit établie dans I’intérét
de la communauté des nations ne peut pas se présumer.'*’

C. Les Résolutions de I’Assemblée générale des Nations Unies

Les résolutions de I’Assemblée Générale, n’ont en principe aucune force
exécutoire pour les Etats sauf si elles expriment une régle de droit coutumier ou une
norme de jus cogens. Les résolutions des Nations unies ne figurent pas sur la liste des
sources du droit international en vertu de I’article 38 du statut de la C.I.J.,, mais elles
peuvent étre a la base du déclenchement du processus de formation des regles de droit
international général. Le droit de la mer nous donne des exemples de résolutions qui ont

par la suite acquis valeur de normes coutumiéres opposables erga omnes. Il en est ainsi

147 Affaires des pécheries, mémoires, plaidoiries et documents, vol.4, p.604.
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des résolutions qui posent le principe de la souveraineté permanente des Etats sur les

ressources naturelles en général'*® et en particulier sur celles des ressources marines'®.

C’est aussi le cas de la Résolution'® qui déclare les fonds marins “ Patrimoine
Commun de I’Humanité ”. Cette déclaration se veut un autre exemple de consécration des
limites nationales puisque la Convention sur le droit de la mer n’a fait que reconduire les
dispositions pertinentes de cette résolution en fixant les limites maritimes reconnues aux
Etats et une limite de la zone des fonds marins devant appartenir a I’humanité. En effet,
s’il existe un espace international réputé appartenir 2 I'Humanité tout entiére, cela suppose
que les espaces maritimes normalement reconnus aux Etats cotiers ne sauraient s’étendre
au-dela des limites des fonds marins internationaux. Ces résolutions ne font que consacrer
et consolider dans une certaine mesure la reconnaissance par la communauté internationale

des juridictions maritimes recornues a chaque Etat cétier.

Selon A.Renayd: “La norme juridique doit se situer a un niveau suffisant
d’abstraction et de généralité pour étre applicable 4 une multitude de cas'®' . Or, dans le
domaine du droit de la délimitation maritime ou il faut nécessairement compter avec la
diversité géographique, les spécificités géologiques et géomorphologiques et bien d’autres
circonstances spéciales pour délimiter les espaces maritimes entre Etats, il n’est pas aisé de
parvenir a cette généralisation de la régle de droit qui est, dans ce domaine, difficile

d’approche.

L’article 38 alinéa 2 du statut de la C.I.J. ne reconnait la validité des décisions
rendues sur la base des formules ex aequo et bono que lorsque les parties ont

expressément demandé au juge ou a ’arbitre de procéder ainsi. L’équité apparait comme

148 U.N.Doc, Assemblée générale, Résolution 1803, du 14 décembre 1962.
49 U.N.Doc, Assemblée générale, Résolution 3016 (XXVTI), du 18 décembre 1978.
130 U.N.Doc, Assemblée générale, Résolution 2749 (XXV) du 17 décembre 1970.

151 A. RENAYD, La volonté, la nature et le droit; les différends du plateau continental de la Mer du
Nord devant la C.LJ, Paris, L.G.D.J., 1975, p.157.
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un principe fondamental du droit qui découle du concept de justice distributive et un
principe généralement reconnu qui est inhérent a tous les systémes juridiques y compris

celui de la communauté internationale'*2.

Il faudrait que le juge, une fois saisi d’un litige maritime soit 4 méme, malgré cette
absence de régles applicables erga omnes, de dire le droit. Et la technique juridique qui lui
donne cette possibilité est le réglement d’équité indépendante, c'est-a-dire la décision
fondée sur ’ex aequo et bono qui apparait comme une activité extrajudiciaire destinée,
avec ’accord des parties, a pallier les insuffisances sociales du droit. Autrement dit, c’est
le recours a la clause ex aequo et bono qui donne ouverture a4 une voie de réglement trés
différente de celle de I’application équitable de la régle de droit et fait apparaitre deux
notions, a savoir la notion d’équité et celle d’opportunité. Dans ce dernier cas, ’équité y
figure non comme un élément d’interprétation, mais une comme base indépendante de
décision. Le juge ne peut toutefois s’inspirer de I’équité pour rendre sa sentence sans étre
li¢ par le droit en vigueur que si toutes les parties donnent une autorisation claire et
expresse a cette fin. C’est I’application de 1’équité infra legem qui doit se fonder sur des
faits objectifs afin d’assouplir les rigueurs du droit. Dans I’Affaire de la Mer du Nord, la
Cour avait rejeté la prétention allemande fondée sur la notion de la part juste et équitable, une
notion qu’elle considérait comme conduisant au partage du plateau continental et non a sa
délimitation. En substance, elle dira:

Clest la délimitation des espaces maritimes, non le partage de la Mer du
Nord, qui constitue I’objet du différend... Délimiter d’une maniére équitable est
une chose, mais c’en est une autre que d’attribuer une part juste et équitable d’une
zone non encore délimitée. [...]**

E. La jurisprudence : source avant-gardiste du droit de la délimitation maritime

S’il est un domaine du droit international public ou le développement du

contentieux judiciaire international a été plus abondant, c’est bien celui relatif au droit de

152 C.IJ, Recueil 1969, mémoire de la République Fédérale d’Allemagne, 1967, p.20.
1S bid., p.22.
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la mer et plus spécifiquement celui portant sur la délimitation des frontiéres maritimes
entre Etats voisins. On peut méme avancer a la limite, que ce droit est purement de nature
Jurisprudentielle dans la mesure ou c’est la C.I.J. et le Tribunal d’arbitrage qui ont été
amenés a élaborer I’essentiel des bases juridiques de la délimitation maritime. Il faut
mentionner au passage que certains différends, sans étre stricto sensu des affaires de
délimitation de frontiéres maritimes, avaient permis a la C.I.J. de déterminer les zones de
péches respectives des Etats. Ce fut le cas en 1951 lors du différend entre la Norveége et le
Royaume-Uni'** et des différends de 1974 ayant opposé d’une part le Royaume-Uni a
I'Islande et d’autre part, la République Fédérale d’ Allemagne a I'Islande'**.

En 1969, I'Affaire de la Mer du Nord inaugurait la série des délimitations maritimes
proprement dites. Il y a eu ensuite en 1982 le différend sur le plateau continental entre la
Libye et la Tunisie’*®. Deux ans plus tard, soit en 1984, la Chambre spéciale de la C.I.J.
était saisie de ’Affaire du Golfe du Maine ayant opposé le Canada aux Etats-Unis'"’.
L’originalité dans ce différend était que les parties demandaient 4 la Chambre d’effectuer
une délimitation maritime unique, délimitant a la fois les zones de péches exclusives et du
plateau continental. En 1985 la Libye et Malte soumettaient a la Cour leur différend de
délimitation maritime portant sur le plateau continental'*®. Suivra en 1993 I’4ffzire Jan
Mayen'®® ayant opposé le Danemark a la Norvége a propos de la délimitation des zones de

péche et du plateau continental dans la région de Jan Mayen.

Dans tous ces différends, la C.I.J. a statué et rendu des décisions sur le fond a

I’exception, faut-il rappeler, du différend de la Mer Egée en 1978 ou la Turquie n’avait

15 C.IJ, Recueil 1951, p.116.
155 C.IJ, Recueil 1974, p.3.
1% C.IJ, Recueil 1982, p.15.
157 C.IJ., Recueil 1984, p.3.

18 C.IJ., Recueil 1985, p.13.

159 Affaire de la délimitation de la frontiére maritime dans la région située entre le Groenland et Jan
Mayen (Norvége c. Islande) [1993] C.LJ. Recueil. Ci apreés cité C.1.J, Recueil 1993.
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pas reconnu la compétence de la Cour'®. Suite a la conciliation de Jan Mayen, la C.1J. a
été saisie d’autres affaires de délimitation maritime ou elle n’a pas rendu de décision sur le
fond des litiges. Il en a été ainsi de la délimitation maritime entre d’une part le Salvador et le
Honduras a propos de la délimitation du Golfe de Fonseca'®' et d’autre part, entre le Qatar et
Bahrein'®>. En Afrique, il faut souligner les différends entre le Cameroun et le Nigéria ou les
deux Etats ont des prétentions teritoriales sur I'lle de Bakassi et celui qui oppose le Bostwana
a la Namibie a propos de Iile de Kasikili-Sedudu'®*.

Plusieurs autres conflits sont en passe d’étre portés devant la C.1J. Il en est ainsi
du différend du Horsburgh Light entre Singapour et la Malaisie'™, de celui portant sur
I'ile d’Imia opposant la Turquie a la Gréce'’, du différend relatif aux iles Zakeshima-
Tokdo mettant aux prises le Japon et la Corée du Sud'®, et enfin le différend entre 1'Iran
et les Emirats Arables Unis, a propos des iles 4bu Musa et Tumbs'®’.

La premiére décision arbitrale a été rendue par un Tribunal et concernait le différend du

Grisbadarna en 1909 ayant opposé la Norvége a la Suéde a propos de la délimitation de la

10 gffaire du plateau continental de la Mer Egée (la Gréce c. la Turquie), arrét sur la compétence.
[1978] C.I.J, Recueil. Ci aprés cité C.LJ, Recueil 1978. Mais, aprés quasi une vingtaine d’années, le
différend refait surface entre les deux Etats. En effet, dans le nord de la mer Egée, (...) 12 ou le traité
de Lausanne de 1923 n’a pas arrété la frontiére maritime gréco-turque de fagon précise. La Turquie
voit depuis avril 1996 une “ zone grise ” dont la souveraineté est incertaine. De fait, elle rejette 1’idée
selon laquelle, les iles auraient droit a leur propre plateau continental. La réaction de la
Communauté européenne sur ce différend est en faveur de la Gréce, d’autant qu’elle reconnait la
souveraineté grecque sur I'ile d’Imia. Le litige est en passe d’ére soumis a la C.I.J.

1 [1992) C.LJ, Recueil, Affaire de la délimitation des frontiéres terrestres, maritimes et insulaires entre
le Salvador et le Honduras. Ci-aprés cité C.LJ, Recueil 1992.

12 Affaire de la délimitation maritime et des questions territoriales entre le Qatar et Bahrein,
Ordonnance du 1 février 1996 [1996]} C.L.J, Recueil. Ci aprés cité Arrét de 1996 (Affaire Qatar et
Bahrein).

183 Affaire de I'ile de Kasikili-Sedudu, Ordonnance du 24 juin 1996 [1996] C.LJ, Recueil. Ci-aprés cité
Affaire Kasikili-Sedudu

14 B. KWIATKOWSKA, “The International Court of Justice and the Law of the Sea-Some
Reflections ”, (1996) 11 L.JM.C.L.491, No.4, p.522.

165 Ibid., p.523.
166 bid.
7 Jbid.
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mer territoriale'®®. Suivra en 1977 'arbitrage franco-britannique relatif a la délimitation
d’une partie du plateau continental entre la France et la Grande Bretagne'®. Quatre ans
plus tard, soit en 1981, le Tribunal d’arbitrage connaissait du différend entre les Emirats
de Dubai et de Sharjah concernant la délimitation du plateau continental'’. Aprés les
différends tunisiens qui ont connu un réglement judiciaire, suivront les arbitrages guinéens.
Le premier ayant opposé la Guinée-Bissau a la Guinée en 1985'7' portait sur la
délimitation de la mer territoriale, de la zone économique exclusive, et du plateau
continental. Le second différend Guinéen mettait aux prises la Guinée-Bissau et le Sénégal
en 1989'" i propos de la délimitation de la mer teritoriale, de la zone contigué et du
plateau continental. En 1992, le Canada et la France saisissaient le Tribunal d’arbitrage a
propos de Saint-Pierre-et-Miquelon'”. Dans ce cas les deux parties demandaient au
Tribunal arbitral de procéder a la délimitation de leurs zones respectives de péche et de

plateau continental.

Le Tribunal international du droit de la mer, en tant que nouvelle institution
Jjudiciaire tirant sa base juridique de la Convention de 1982 sur le droit de la mer, sera
appelé a se prononcer sur tout différend relatif a I’interprétation ou a I’application de cette
convention. Il viendra contribuer au développement de la jurisprudence en droit de la
délimitation des espaces maritimes si toutefois les Etats veulent lui faire confiance dans ce

domaine. Il convient de souligner en effet que le Tribunal international du droit de la mer a

15 Sentence arbitrale du 23 février 1909, Recueil des sentences arbitrales de 1909. Ci-aprés cité
sentence de 1909.

1% Sentence franco-britannique, Sentence arbitrale, Affaire de la délimitation du plateau continental
entre le Royaume-Uni de Grande Bretagne et I'Irlande du Nord et 1a République frangaise, décision
du 30 juin 1977, Recueil des sentences arbitrales de 1977. Ci-aprés cité sentence franco-britannique
de 1977.

170 Award in the Matter of an Arbitration Concerning the Border between the Emirates of Dubai and
Sharjah (1981), non publié ; Sentence de 1981.

7 Recueil des Sentences : Affaire de la délimitation maritime entre la Guinée et la Guinée-Bissau,
Sentence du 14 février 1985. Ci-apres cité Sentence Guinée—Guinée Bissau de 198S5.

12 Recueil des Sentences : Affaire de la délimitation maritime entre Sentence la Guinée-Bissau et le
Sénégal, Sentence du 31 juillet 1989. Ci-aprés cité sentence Sénégal—Guinée Bissau de 1989.

173 Affaire de la délimitation des espaces maritimes entre le Canada et la République frangaise (Affaire Saint-
Pierre-et-Miquelon) Sentence du 10 juin 1992, Ci-apeés cité Sentence Saint-Pierre-et-Miquelon de 1992,
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une compétence obligatoire et exclusive en cas de contentieux relatifs aux fonds marins
internationaux, et ce en vertu de la Partie XI de la Convention de 1982 et de 1’accord de
1994 qui I’a amendée (Assemblée Générale des Nations Unies, Résolution 48/263, accord
entré en vigueur le 28 juillet 1996). En outre, le Tribunal a une compétence obligatoire et
exclusive en matiére de procédure pour prompte mainlevée de I’immobilisation d’un navire
(article 292 de la Convention de 1982). Il a rendu sa toute premiére décision a propos de
I'Affaire M/V Saiga relative a la saisie d’'un navire pour péche illégale dans la zone
économique exclusive de la Guinée. Sur toute autre question non expressément définie par
la Convention comme relevant de la compétence exclusive et obligatoire du Tribunal,
celui-ci n’a alors qu’une compétence facultative ou consultative si les parties décident, par
accord de le saisir sur cette base. Ce qui peut étre le cas des différends portant sur la
délimitation des frontiéres maritimes. Pour I’heure, le Tribunal international du droit de la
mer n’a pas rendu de décision sur cette question. Les Etats en développement ayant une
plus forte représentation au sein du Tribunal par rapport 4 la C.1.J. et eu égard au fait que
ce sont ces Etats, particuliérement africains, qut ont encore a délimiter plusieurs frontiéres
maritimes, I’espoir est grand que des différends de délimitation maritime soient portés a sa
connaissance dans un proche avenir. On péut toutefois se poser la question de savoir si le
Tribunal international du droit de la mer, lorsqu’il est saisi d’un différend de délimitation
maritime, pourra se plier a la régle de I'uniformité et de la cohérence des décisions
judiciaires et arbitrales. En d’autres termes, le Tribunal international du droit de la mer
pourra-t-il se démarquer des solutions retenues par la C.I.J. et les Tribunaux ad hoc en
matiére de délimitation des espaces maritimes et rompre ainsi I’uniformité recherchée de la

jurisprudence internationale ? Cette question suscite beaucoup de controverses

doctrinales.
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F. Résumé critigue
On peut mentionner, au chapitre des sources de droit, le fait que le juge n’a aucune
fonction normative. Il doit se borner a constater la norme juridique et a l'interpréter. Mais,
toute autre est sa fonction en droit de la délimitation maritime, ce d’autant plus que la
portée de son intervention se situe comme le constate L.Lucchini “a4 mi-chemin entre la
constatation du droit et son élaboration. Elle frise parfois cette derniére et ce, d’autant

plus qu’elle concerne un droit resté pendant longtemps peu étoffe”!™*.

L’article 38 du statut de la C.I.J considére la jurisprudence comme étant une
source auxiliaire. La réalit¢é en droit de la délimitation maritime nous convainc du
contraire, car les Etats cétiers, plutét que de recourir aux dispositions générales de la
Convention sur le droit de la mer'”, se réferent dans une large mesure a la jurisprudence

de la C.1.J. ou des tribunaux ad hoc.

On peut par ailleurs constater chez le juge international ce souci de laisser une
liberté sans limite aux Etats dans la résolution de leurs différends portant sur les frontiéres
maritimes. Cependant, une telle attitude ne peut qu’ouvrir la voie 4 des interprétations
trop extensives, sinon méme abusives des régles et principes déja posés aussi bien par les
textes conventionnels que jurisprudentiels. La Convention sur le droit de la mer admet, ce
qui est aussi notable, que les Etats peuvent recourir indifféremment a toutes les sources de
droit international en vue de délimiter leurs frontiéres maritimes. Mais, cela ne rend pas
facile ni la tiche des gouvernements qui ne savent plus a quelle source se fier, ni celle des

juges et des arbitres qui, tant bien que mal, déterminent de fagon discrétionnaire le droit de

la délimitation maritime.

La pratique des Etats, en matiére de délimitation des espaces maritimes, ne revét
aucun caractére général. Lorsque les Etats adoptent telle ou telle méthode de délimitation,
ils n’ont pas le sentiment ou la conviction que la méthode employée constitue la regle. Ii

n’existe donc aucune opinio juris qui viendrait conforter I’existence d’une pratique

174 LUCCHINI & VOELCKEL, supra note 138, p.60.
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générale et uniforme en ce qui a trait aux méthodes de délimitation des espaces maritimes.
A P’instar des méthodes, aucune source ne peut prétendre en I’état actuel de I‘évolution du
droit de la délimitation maritime, au statut de source principale ou privilégiée. Ni la
pratique des Etats, ni méme la jurisprudence qui, quoique plus élaborée, ne sauraient
obliger les Etats en la matiére. Le principe d’équité, qui reste la norme fondamentale
consacrée par la jurisprudence et le droit coutumier, donne certes une bonne marge de
manceuvre au juge pour résoudre les conflits, mais il n’aide pas toujours a la mise en place
des régles générales objectives de délimitation maritime. De toute évidence, ce qui est
équitable pour un Etat ne I’est pas forcément pour un autre. Et ce qui semble étre

équitable pour le juge ne I’est pas toujours pour I’'une ou I’autre partie en litige.

Il faudrait cependant que le juge cherche a consolider la pratique des Etats qui, sur
certains aspects du droit de la délimitation, se consolide. Il en est ainsi de la pratique des Etats
qui semble étre de plus en plus favorable a I’application de I’équidistance, que celle-ci soit
provisoire, stricte ou corrigée. La portée de la pratique des Etats en droit de la délimitation
maritime est soulignée par R. R. Bundy en ces termes :

“ Despite this limitation as to the legal relevance of State practice, the
Court and others tribunals have had no hesitation in borrowing liberally from it to
justify the use of particular methods of delimitation in different circumstances.
Thus State practice remains of importance for judicial decisions even though it
does not point to any one method of delimitation as obligatory '™.

Pour nous cependant, la pratique des Etats peut avoir une portée plus grande si on
I’a circonscrit dans un contexte géographique donné. Cela permettrait de d’évaluer la
portée régionale de la méthode de délimitation employée. En un mot, il faudrait
rechercher la source du droit de la délimitation des espaces maritimes dans le régionalisme
maritime que la jurisprudence a d’ailleurs consacré en mettant de I’avant I'idée d’une

conception macro-géographique des frontiéres maritimes. Ce qui ne consiste pas a

175 Convention de 1982, Cf. les articles 74 et 83.

176 R, R. BUNDY, * State Practice in Maritime Delimitation ™ in G.H. BLAKE (dir), Maritime
Boundaries, London, Routlege, 1994, Vol.5, p.19.
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minimiser le réle de la jurisprudence qui, comme nous le verrons dans les pages qui
suivent, maintient sa position avant-gardiste du droit de la délimitation maritime puisque,
contrairement aux conventions internationales. En fait, c’est la jurisprudence de la C.I.J. et
des tribunaux ad hoc qui a permis la redéfinition et la clarification progressive des titres et

des critéres applicables.
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CHAPITRE 3: L’EVOLUTION DES TITRES ET DES CRITERES DE
DELIMITATION MARITIME

Dans leur élan expantionniste pour s’accaparer, controler et optimiser I’exploration
et I’exploitation des ressources marines, les FEtats cotiers se projettent, suivant les
révélations de la cartographie, sur les espaces maritimes aussi loin que possible. Le droit
international leur reconnait des droits sui generis appelés droits souverains. Mais pour
valider ces droits souverains sur les espaces maritimes, les Etats cétiers doivent se
prévaloir d’un titre ayant un lien de rattachement juridique avec I’opération de délimitation
maritime requise. Ainsi et par exemple, un Etat cotier qui revendique un tracé unique sur
le plateau continental ne saurait en droit invoquer le critére des droits historiques, car les
droits de I’Etat cotier sur le plateau continental sont des droits inhérents qui existent
indépendamment de toute proclamation expresse de I’Etat cotier. Ce qui suppose qu’en
cas de différend, le juge ou I’arbitre ne peut que les constater. Il ne saurait les attribuer.
On peut conclure donc sur ce point en disant que le titre de I’Etat cotier sur le plateau

continental est constitutif et non déclaratoire.

Ce titre peut avoir en droit de la délimitation maritime une triple signification.
Premiérement, il peut étre relatif a la qualité de I’Etat qui revendique un espace maritime.
Le titre sera alors rattaché a la personne de I’Etat, c'est-a-dire que I’Etat en question doit
étre un Etat cotier. Deuxiémement, le titre peut étre considéré comme le support matériel
ou physique au processus de délimitation. On aura dans ce cas recours a la fagade
maritime ou a la céte (la géographie). Troisiemement, le titre peut se définir comme le
principe juridique qui fonde les prétentions étatiques sur les espaces maritimes. Dans ce
dernier cas, le titre sera I’adjacence, mais une adjacence mesurée par la distance de 200
milles marins. Et comme nous le verrons un peu plus loin, c’est la distance qui est le
principal fondement du titre de I’Etat cotier sur les espaces maritimes. C’est lui qui réalise
le lien de causalité entre la qualité de I’Etat cétier et ’opération de délimitation maritime.
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Le critére de délimitation maritime par contre peut se définir comme 1’instrument
de mesure de I’opération qui consiste a séparer deux zones de souveraineté en mer. C’est
en fait P’élément d’appréciation quantitatif et qualitatif de délimitation maritime.
Quantitatif parce que le critére servira a mesurer les espaces marins devant appartenir a
chaque Etat au regard de la géographie et selon les régles de la proportionnalité. Qualitatif
parce que le critére aura pour finalité ou valeur recherchée, I’équité dans le partage des
espaces marins entre Etats voisins. Voyons maintenant comment les titres et les critéres

ont évolué en droit de la délimitation maritime.

| R L’évolution des fondements du titre

En droit interne, pour se prévaloir d’'un droit de propriété sur une chose, par
exemple sur un immeuble, il faut présenter “ un titre foncier ”. En droit international, et
plus particulierement en droit de la délimitation des espaces maritimes internationaux,
I’Etat qui revendique des droits souverains sur un territoire maritime donné, doit se
prévaloir d’un titre pour justifier son droit souverain sur ce territoire maritime. Il s’agit
d’un droit, non pas de souveraineté, mais de droits souverains ou préférentiels. Et ces
droits ne lui conferent seulement que I'usus et le fructus et non ’abusus sur le dit espace
maritime dans la mesure ou la mer ne saurait se préter a toute occupation effective et faire
I’objet d’une appropriation privative. Ce titre était au départ fondé sur la théorie du
prolongement naturel. L’évolution jurisprudentielle en la matiére a conduit la C.1.J. en
1985 dans I’Affaire Libye/Malte, a fixer un nouveau titre basé sur la distance, mais une
distance limitée par 1’adjacence cotiére sur une distance de 200 milles marins. Ce titre
étant défini, on passe a une seconde étape qui est I’opération de délimitation maritime

proprement dite, laquelle suppose I’existence d’un chevauchement'”’ de titres.

177 L. LUCCHINI & M. VOELCKEL, supra note 53, pp.13-14.



69

A. Le titre traditionnel du prolongement naturel

Il convient de préciser avant tout que le titre constitue la base juridique des
prétentions étatiques sur les espaces maritimes. Il constitue une condition sine qua non de
la délimitation maritime, tout en étant distincte de celle-ci. Dans I'Affaire Libye/Malte, la

Cour affirmait le lien existant entre le titre et la délimitation maritime en ces termes :

Que les questions de titre et de définition du plateau continental, d’une
part, et de délimitation du plateau de I’autre, soient non seulement distinctes, mais
en outre complémentaires est une vérité d’évidence. La base juridique de ce qui est
a délimiter et du titre correspondant ne saurait étre sans rapport avec la
délimitation.'™
Le prolongement naturel comme fondement du titre de I’Etat cotier sur le plateau

continental est né, nous I’avons déja souligné, avec la déclaration Truman du 28 septembre
1945. A la charniére de la géologie et du droit, le plateau continental est devenu
aujourd’hui une notion plus juridique que géologique. Et le droit que I’Etat cétier est
censé exercer sur son plateau continental est un droit inhérent. Ce droit est originaire,
c’est & dire depuis la création de I’Ftat. Pour sauvegarder un tel droit, il a fallu recourir a
“ la doctrine ab initio qui est apparue en 1958 quand la Couférence de Genéve I’a adoptée
pour protéger les Etats cotiers qui n’avaient pas proclamé leurs droits sur le plateau
continental et n’avaient pas les moyens d’en prospecter et d’en exploiter les
ressources ”'”? dans I'immédiat. Plus tard en 1969, la C.LIJ. devait consacrer la théorie du
droit inhérent en réaffirmant que les droits de I’Etat cétier sur le plateau continental sont

des droits qui tirent leur fondement juridique de la masse terrestre. La Cour reconnaissait

que :

[...] Le titre que le droit international attribue ipso jure a 1’Etat riverain sur
son plateau continental procéde de ce que les zones sous-marines en cause peuvent
étre considérées comme faisant véritablement partie du territoire sur lequel I’Etat
riverain exerce déja son autorité ; on peut dire que, tout en étant recouvertes

7% C.IJ, Recueil 1985, p.30, paragraphe 27.
9 C.IJ., Recueil 1982, p.109, paragraphe 80.
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d’eau, elles sont un prolongement, une continuation, une extension de ce territoire
sous la mer.'®

En 1978, dans I'Affaire de la Mer Egée, le Tribunal devait ajouter que “les droits sur le
plateau continental sont, du point de vue juridique, 4 la fois une émanation de la
souveraineté territoriale de I’Etat riverain et un accessoire automatique de celle-ci”'®.

Quant i la nature des droits reconnus a I’Etat cétier, la Cour précisait que de tels droits
inhérents et que pour étre exerces, ils n’ont pas besoin d’étre constitués, mais simplement
déclarés. Selon la Cour, il est tout simplement question de constater une situation de fait.
De cette prémisse, elle devait tirer la conséquence selon laquelle I'opération de
délimitation ne consiste pas a partager le plateau continental au nom d’une justice
distributive ou autrement dit, selon la prétention allemande, a attribuer une part juste,
équitable et proportionnelle a la longueur de sa fagade maritime'®2. Pour la Cour, il est
question de déclarer ce qui appartient a chacun, c'est-a-dire a reconnaitre a chacun une
situation de fait. En 1982, dans I'’Affaire Tunisie-Libye, la C.IJ. précisait le concept du
prolongement naturel aprés avoir affirme les limites juridiques de la notion de proximité
comme fondement du titre de I’Etat cétier sur les étendues marines. En effet, la Cour

disait en ces termes que:

C’est I’Etat cotier qui est titulaire de droits exclusifs sur les zones sous-marines.
Le lien géographique entre la cote et les zones immergées qui se trouvent devant
elle est le fondement du titre juridique de cet Etat....C’est la cote du territoire de
I’Etat qui est déterminante pour créer le titre sur les étendues sous-marines bordant
cette cote. C’est I’adjacence au territoire de I’Etat cotier qui est le critére
primordial de définition du statut juridique des zones immergées, par opposition a
leur délimitation, sans égard aux divers éléments ayant concouru a ’extension de

ces zones a mesure que les régles du droit international évoluaient'®.

180 C.IJ, Recueil 1969, p.31, paragraphe 43.
'81  C.IJ., Recueil 1978, p.36, paragraphe 86.
182 C.IJ., Recueil 1969, pp.20-21, paragraphes 15-17.
18 C.IJ., Recueil 1982, p.61, paragraphe 73.
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Si la notion d’adjacence a été retenue par la CL.J. dans ’Affaire Tunisie-libye
comme €tant le critére primordial, elle va étre pergue dans I’Affaire du Golfe du Maine
comme étant un titre juridique. La Chambre de la C.I.J.en 1984, disait en ces termes:

1l est donc correct de dire que le droit international attribue a I’Etat cétier un titre
Jjuridique sur le plateau continental adjacent ou sur une zone maritime adjacente a
ses cotes; il ne le serait pas de dire que le droit international reconnait le titre
attribué a l’Etat par |'adjacence de ce plateau et de cette zone, comme si le seul
fait naturel de 1’adjacence entrainait par lui-méme des conséquences juridiques'.

En 1985, dans V'Affaire Libye-Malte, la C.1J. affirmait que c’est la “fagade

»1%5 qui fonde, sinon

maritime de la masse terrestre, c’est-a-dirc son ouverture cétiére
constitue le pouvoir générateur des droits sur le plateau continental. Pour justifier
toutefois leurs prétentions sur les espaces maritimes, les Etats cotiers invoquaient plusieurs
théories. Il s’agissait notamment des théories de I’appartenance, de I'occupation, de la
continuité, de la contiguité, de I’adjacence, etc... Mais il manquait un élément essentiel a
tous ces titres: ’effectivité de I’occupation des espaces maritimes. Cette diversité de titres
traduisait la difficulté qu’il y avait a trouver une base juridique solide aux prétentions des
Etats cotiers sur les espaces maritimes. Mais le droit ne consacrera, du moins jusqu’en
1982, que la théorie du prolongement naturel comme fondement du titre de I’Etat cotier

sur les espaces marins adjacents son territoire.

On peut toutefois rappeler que la théorie du prolongement naturel n’était pas une
émanation conventionnelle puisque n’étant nulle part mentionnée dans la Convention de
1958. Elle ne constituait pas non plus un critére, mais plutét la base du fondement du titre
de I’Etat cotier ayant des prétentions sur des espaces maritimes adjacents son littoral.
Etant par conséquent une pure création jurisprudentielle élaborée par la Cour en 1969, le
prolongement naturel constituera le fondement du titre juridique a la base des prétentions

de I’Etat cotier sur son plateau continental.

18 C.IJ., Recueil 1984, p.296, paragraphe 103.
185 C.IJ., Recueil 1985, p.41, paragraphe 49.
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La décision de la C.I.J. en 1969 ne consacrait en réalité que la déclaration du

Président Truman, qui disait en substance :

[...] Having concemn for urgency of conserving and prudently utilizing its
natural resources, the Government of the United States regards the natural
resources of the subsoil and seabed of the continental shelf beneath the high seas
but contiguous to the coasts of the United States as appertaining to the United
States, subject to its jurisdiction and control [...]JThe character of the high seas of
the waters above the continental shelf and the right to their free use and unimpeded
navigation are in no way thus affected'®.

Cette déclaration réalisait ainsi le passage de la conception géologique du plateau
continental 4 une conception géographique. La C.I.J. en 1969, allait élaborer sa théorie du
prolongement naturel en en faisant le principe dur de la délimitation du plateau
continental. Une clarification va s’opérer sous le différend franco-britannique de 1977.
Dans cette affaire, le Tribunal arbitral n’avait pas manqué de manifester quelque réticence
par rapport a la décision de 1969, en précisant que la théorie du prolongement naturel ne
pouvait étre d’application absolue. L’arbitre dira que “le principe fondamental du
prolongement naturel du territoire n’a pas valeur absolue, mais, il peut faire I'objet de

restrictions dans des situations particuliéres'®’ .

On peut donc retenir que le prolongement naturel existe pour tous les Etats, que
ceux-ci aient des plateaux continentaux dont la largeur est inférieure ou égale a 200 milles
marins ou qu’ils aient un plateau continental au-dela de cette largeur, c’est-a-dire jusqu’a
350 milles marins et plus des cétes. La double définition'®® donnée par I'article 76 de la

18 Cf.(1946) 40 A.J.LL, supplément, pp.45-47.
187 Sentence franco-britannique de 1977, paragraphe 191.

188 1. Le plateau continental d’un Etat citier comprend les fonds marins et leur sous-sol au-dela de sa
mer territoriale, sur toute 1'éendue du prolongement naturel du territoire terrestre de cet Etat
jusqu’au rebord externe de la marge continentale, ou jusqu’'a 200 milles marins des lignes de base a
partir desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale, lorsque le rebord externe de la marge
continentale se trouve a une distance inférieure.

2. Le plateau continental ne s’éend pas au-dela des limites prévues aux paragraphes 4 a 6
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Convention sur le droit de la mer est loin d’étre satisfaisante, car dans un cas comme dans
I'autre, il 0’y a plus qu’un seul titre, soit la distance de 200 milles et non plus le
prolongement naturel dont peuvent se prévaloir les Etats qui disposent d’un plateau
continental qui s’étend au-dela des 200 milles marins. On peut dire que dans une certaine
mesure, le tempérament apporté au critétre du prolongement naturel répond a la
proposition frangaise faite & la Conférence de Genéve de 1958 sur le plateau continental et
qui visait 2 conserver au plateau continental son sens de zone maritime “ raisonnablement
proche ” du littoral'®.

Par ailleurs, dans la mesure ou la zone économique exclusive est considérée
comme une zone multifonctionnelle et dont le régime juridique concerne aussi bien les
ressources biologiques que minérales, il est tout a fait logique que le plateau continental
épouse la forme de la zone économique exclusive. C’est d’ailleurs a ce prix que d’une
part, I'objectif d’égalisation des Etats vis--vis des étendues marines pourrait étre atteint et
d’autre part, que la sauvegarde au-dela des 200 milles des grands fonds marins réputés

patrimoine commun de ’humanité pourrait étre effective.

En définitive, I’application stricte de la théorie du prolongement naturel fait courir
le risque d’un retour a la conception classique des frontieres naturelles. Celle-ci ne peut
plus coincider avec la nouvelle conception juridique du fondement du titre de I’Etat cotier
sur son plateau continental, une conception fondée sur la distance a partir des cotes. Mais,
la jurisprudence internationale évoluant et se développant au fur et a mesure
qu’apparaissent les litiges frontaliers sur mer, le critére du prolongement naturel dans son
sens physique fera place, dans une large mesure, a celui plus juridique de la distance.

3. La marge continentale est le prolongement immergé de la masse terrestre de I'Etat cdtier ; elle est
cmstituéeparlesﬁndsminscawespmdantauplmau,aumlusaauglacisainsiquelmmsd. Elle
ne comprend ni les grands fonds marins des océans, avec leurs darsales océaniques, ni leur sous-sol.

182 F. de HARTINGH, “ La proposition francaise & 1'égard de la Convention de Genéve sur le plateau
continental ", (1965) 11 A.F.D.1. 726, a la page.728.
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B. Le_nouveau fondement du titre : la distance des 200 milles fondée sur

P’adjacence cotiére

On peut rappeler que la Chambre de la C.1.J, dans I’Affaire du Golfe du Maine,
n’avait pas admis 1’adjacence comme seul fondement du titre sur le plateau continental et
susceptible en soi, d’engendrer des conséquences juridiques'®. La Convention sur le droit
de la mer de 1982 est venu apporter plus de lumiére au droit de la délimitation des espaces
maritimes lorsqu’elle redéfinit les fondements du titre sur le plateau continental. A travers
des procédures trés complexes, elle donne, en son article 76, une double définition du plateau

continental en ces termes:

Le plateau continental s’étend sur toute 1’étendue du prolongement naturel
du territoire jusqu’au rebord externe de la marge continentale, ou jusqu’a 200
milles marins des lignes de base a partir desquelles est mesurée la largeur de la mer
territoriale, lorsque le rebord externe de la marge continentale se trouve i une
distance inférieure.

On s’apergoit que I’article 76 ne mentionne pas le critére d’exploitabilité comme le
prévoyait la Convention de Genéve de 1958. Cette nouvelle disposition se réfere a la fois
au concept du prolongement naturel et a celui de la distance de 200 milles a partir de la
ligne de base. Et selon la formulation de 'article 76, la distance comme fondement du titre
sur le plateau continental apparait comme le principal fondement du titre qui peut étre
complété par la notion du prolongement naturel dans certaines circonstances. Dés lors, le
prolongement naturel, qui est un élément de la géographie physique apparait comme un
critere et non plus comme le fondement du titre de la délimitation maritime. Dans I’Affaire
du Golfe du Maine, la Chambre de la C.I.J.confirmait cette position lorsqu’elle évoque
I'idée de “prolongement naturel géographique”'®'. Si les dispositions de Iarticle 76 de la
Convention sur le droit de la mer restent équivoques, la position jurisprudentielle est,
quant a elle sans ambiguité pour ce qui est du fondement du titre sur les espaces

maritimes. Le juge a simplement redéfini la nature du titre. Il a accordé plus d’importance

190 C.IJ., Recueil 1984, p.296, paragraphe 103.
191 Ibid., pp.296-299, paragraphe 104-106, paragraphe 108-110, 111.
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au prolongement naturel dans sa conception géographique plutot que géologique. Dans le
différend Libye/Malte de 1985, la C.1J. affirmait que :

[...] Du moment que I’évolution du droit permet a un Etat de prétendre
que le plateau continental relevant de lui s’étend jusqu’a 200 milles de ses cotes,
quelles que soient les caractéristiques géologiques du sol et du sous-sol
correspondant, il n’existe aucune raison de faire jouer un role aux facteurs
géologiques ou géophysiques jusqu’a cette distance, que ce soit au stade de la
vérification du titre juridique des Etats intéressés ou a celui de la délimitation de
leurs prétentions. Cela est d’une particuliére évidence en ce qui concerne la
vérification de la validité du titre puisque celle-ci ne dépend que de la distance a
laquelle les fonds marins revendiqués comme plateau continental se trouvent par

rapport aux cétes des Etats qui les revendiquent. [...])"*%.

Il en résulte que c’est finalement la distance et seulement la distance qui constitue
le principal fondement du titre de I’Etat cotier, aussi bien sur le plateau continental que sur
la colonne d’eau surjacente. C’est au dela des 200 milles marins que le prolongement
naturel dans sa conception géologique retrouve toute son importance. Il faudrait
cependant souligner que déja, bien antérieurement a I’arrét Libye/Malte, la jurisprudence
consacrait la pertinence de ce critére(adjacence) dans les arréts Tunisie/Libye de 1982'* et
enfin dans sa décision de 1985 a propos du différend Libye/Malte'™. La jurisprudence a
donc reconnu la justesse de ce nouveau critére de distance qui apporte une certaine
lumiére a la problématique de la délimitation maritime. Mais, il reste qu’elle n’a pas encore
franchi I’étape décisive qui devait I’amener a établir ce lien juridique de rattachement entre
la distance comme fondement du titre de I'Etat cotier sur les espaces maritimes et
I’équidistance comme méthode de délimitation. C’est la une évidence que la C.I.J. n’a pas
manqué d’établir en disant que “la base juridique de ce qui est a délimiter et du titre
correspondant ne saurait étre sans rapport avec la délimitation. ”'*. Il reste évident que

c’est la méthode d’équidistance qui, le mieux, rend compte de ce lien entre le titre

192 C.ILJ., Recueil 1985, paragraphe 39.
193 C.IJ., Recueil 1982, paragraphe 48.
194 C.IJ., Recueil 198S, paragraphe 33.
195 Ibid., paragraphe 27.
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juridique et la méthode de délimitation. Si ’on considére la distance comme étant la cause
(ou fondement du titre), I'effet de celle-ci consiste en I’application de I’équidistance
comme méthode de délimitation. Ce refus de la Cour de réaliser la corrélation entre le
titre et la méthode s’explique difficilement. Mais sous un autre angle d’analyse, on peut
comprendre I’inconfort de la Cour qui donne I'impression d’étre prise en otage par ce
principe dont elle a finalement du mal a se défaire, a savoir qu’il n’y a ni méthode unique,
ni méthode prioritaire, mais seulement un but unique qui est d’aboutir a une délimitation

maritime équitable, peu importe les moyens pour y parvenir.

C.  Résumé critique

I est constant chez le juge de dire qu’il ne s’agit pas de partager les espaces
maritimes au nom d’une justice distributive. Il est simplement question pour lui d’attribuer
a chaque Etat cétier les zones du plateau continental qui lui appartient déja. Il s’agit d’une
vérité qui a été révélée par la C.1.J. dés 1969, mais dont le désaveu implicite apparait au
fur et a2 mesure de ses décisions. De toute évidence, I’opération de délimitation maritime
ne constitue pas exclusivement une opération de reconnaissance de ce qui existe déja ou
de ce qui est donné. Elle se veut une véritable opération de partage non seulement des
espaces, mais aussi et par ricochet des ressources. Au surplus, la question du titre est plus
qu’essentielle en droit de la délimitation maritime. Sans titre, il n’est point de délimitation.
L’évolution a conduit au passage du prolongement naturel comme fondement du titre de
Etat cotier sur son plateau continental i celui de la distance de 200 milles marins des
lignes de base. Il faut préciser que le passage du prolongement naturel géologique au
prolongement naturel géographique ou juridique, ne signifie pas la disparition de la
conception géologique du plateau. Celle-ci n’a plus qu’un réle minimal ou exceptionnel a

Jjouer dans le processus de délimitation maritime.

Doit-on considérer cette évolution comme s’inscrivant dans la ligne de continuité
de la jurisprudence ou comme étant un véritable revirement jurisprudentiel qui viendrait
rendre définitivement inopérant, le titre du prolongement naturel ? A notre avis, il ne s’agit

que d’une évolution du droit. Le juge a certes semblé étre contradictoire dans sa
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Jurisprudence de 1982 dans I’Affaire Tunisie/Libye, pour avoir laissé coexister les deux
titres ; la distance de 200 milles fondée sur le titre géographique et le prolongement
naturel fondé sur la géologie. Mais plus qu’une contradiction, cela nous semble étre une
contribution au développement progressif du droit international de la mer dans la mesure
ol il a permis de trouver un compromis entre d’un cété, les Etats disposant ou non d’un
plateau continental de 200 milles et de I’autre, ceux qui disposent d’un plateau continental
s’étendant sur une distance plus grande. De ce point de vue, c’est toute la question de
’effet utile des normes qui se pose. En effet, si en laissant subsister le prolongement
naturel on arrive a préserver la paix internationale, la communauté internationale aura ainsi
accompli un des objectifs de la Convention sur le droit de la mer qui est I'utilisation
pacifique des océans. Si en laissant subsister les dispositions de I’article 76 cela permet aux
Etats les plus démunis d’obtenir quelque chose de ’exploitation des fonds marins
internationaux, alors il faudrait maintenir exceptionnellement ce critére pour les Etats qui

seront appelés a exploiter ces fonds au-dela de la limite des 200 milles marins de leurs

cotes.

D’un autre point de vue, si le juge a posé le principe de la distance, il I’a fait
seulement, nous semble-t-il, dans les situations ou le rebord extérieur du plateau
continental s’étend sur une distance inférieure ou égale a 200 milles marins. C’est dans
cette hypothése et seulement dans celle-ci que le juge n’entend plus faire jouer de réle a la
géologie et a la géomorphologie. Ce qui suppose que le prolongement naturel reste
toujours applicable puisque I’article 76 de la Convention sur le droit de la mer reconnait
’extension du plateau continental jusqu’a 350 milles marins des lignes de base. C’est une
situation exceptionnelle ou qui doit étre pergue comme telle puisqu’elle ne concerne qu’un

nombre limité d’Etats pouvant se prévaloir de la théorie de la marge continentale pour

délimiter leur plateau continental.

Pour conclure sur ce point, on peut faire remarquer que le prolongement naturel a
la base du titre de I’Etat cotier n’est pas tombé dans ’obsolescence. Si tel est le cas, rien

ne justifierait alors les fonctions, le statut et les compétences de la Commission des limites
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du plateau continental chargée, en application de I’article 76 de la Convention, de définir
les limites extérieures des plateaux continentaux suivant les procédures prévues par les
articles 3, 4, 5, 6, 7, 8, et 9 de I’Annexe Il de la méme Convention. Au surplus, rien ne
pourrait expliquer le maintien dans la Convention des dispositions pertinentes de I’article
82 (1) qui dispose que “ I’Etat cotier acquitte des contributions en espéces ou en nature au
titre de I’exploitation des ressources non biologiques du plateau continental au-dela des
200 milles marins des lignes de base a partir desquelles est mesurée la largeur de la mer

territoriale .

La conséquence de cette disposition est que le statut juridique de I’Autorité
internationale des fonds marins pourrait étre incidemment mis en question puisque c’est
par son canal que s’effectuent les diverses contributions financiéres ou les transferts des
revenus tirés de la Zone pour le compte des plus démunis, ce, en vertu de I'article 82 (4).
Autrement dit, toute remise en cause de I’article 76 de la Convention sur le droit de la mer, qui
étend le plateau continental jusqu’a la marge continentale, impliquerait celle de trois institutions
clé du droit de la mer moderne, a savoir la Commission des limites du plateau continental,
I’ Autorité internationale des fonds marins (qui a tenu sa premiére Assemblée en juillet 1997) '9¢
et le Tribunal international du droit de la mer qui, en vertu de I’article 20 de I’Annexe VI de la
Convention sur le droit de la mer, “ est compétent pour tous les différends y compris les
différends sur les fonds marins'’ et toutes les demandes qui lui sont soumis conformément i
la Convention et toutes les fois que cela est expressément prévu dans tout autre accord
conférant compétence au Tribunal .

De ce qui précéde, on pourrait considérer [’article 76 comme étant devenu un fait
accompli de droit international public, et particulicrement du droit de la délimitation
maritime. L’infinie variété des critéeres de délimitation maritime, qui laisse une large marge
de manceuvre aussi bien aux juges qu’aux gouvernements, semble répondre a ce souci du

réglement pacifique des différends.

19 U.N.Doc, Official Records, International Seabed Authority Assembly, ISBA/3/A/4, 31 July 1997,
p.1.
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1R L’ évolution des critéres de délimitation ’

On peut se rendre compte qu’au plan juridique, le principe de 1’équité, loin de
résoudre les problémes de délimitation maritime, augmente encore l’incertitude des
critéres utilisés tout en entretenant les germes des situations conflictuelles. Il en résulte
qu’il faut considérer en premier lieu, la géographie, et ensuite seulement recourir, tout en
les balangant, aux autres critéres qui, comme nous le verrons plus loin, ne sont que des

considérations secondaires dans le processus de délimitation maritime.

A. Le critére principal: la géographie cotiére

Le principe d’équité, parce que sujet a interprétations diverses, souléve parfois des
difficultés dans son application pratique. Il semble que ce soit maintenant “ I’approche
scientifique (la géographie par la cartographie des fonds marins) qui doive venir en aide
aux principes généraux du droit de la délimitation maritime »'**. La Cour n’a pas manqué
de relever cette primauté géographique et de maniére univoque, elle consacre dans sa
jurisprudence du Golfe du Maine la primauté qu’elle accorde au critére géographique
pendant I’exercice de la délimitation maritime. Elle affirmait en substance que

[...] aux fins d’une opération de délimitation telle que celle qui lui est
demandée, le droit international [...]se limite a prescrire en général I’application de
critéres équitables qu’il ne définit pas, mais qui sont 4 déterminer essentiellement
en fonction des caractéristiques de la géographie proprement dite de la région ™.
Ce ne sera que lorsque la Chambre aura envisagé sur la base desdits critéres
I’établissement d’une ligne de délimitation, qu’elle pourra et devra, et ceci toujours
en exécution d’une régle de droit, faire intervenir d’autres critéres susceptibles
d’étre pris en considération afin d’étre sire de parvenir a un résultat équitable.'”

17 Nous insistons.

1% g STAMATELOS, “Les Antagonismes relatifs & la détermination des critéres régissant la
délimitation du plateau continental : Les propositions &atiques et la position finale de la Convention
sur le droit de la mer "(1991)17Thesaurus Acroasium 760, p.772.

199 . IJ, Recueil 1984, p.278, paragraphe 59.
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Il s’agira de décrire d’abord ce qu’est la géographie en droit de la délimitation

maritime, puis de voir ensuite la pratique des Etats en la matiére et enfin d’exposer la

position de la jurisprudence par rapport a ce critére.

a) - Le critére géographique

Dans une large mesure, la géographie détermine toute stratégie maritime?®. Et
histoire récente des relations internationales nous en offre un exemple trés
symptomatique du fait & travers la Guerre entre 'Iran et I'Irak. En effet, I'Irak, pays
totalement enclavé’!, qui n’a qu'une longueur de cotes de quelques dizaines de
kilometres, souhaitait louer au Koweit des iles (Boubyane et Warba) qui lui auraient
assuré un débouché au large, dans le cadre d’un projet de canal creusé dans le Shart al-
Bahrah, un ancien bras fluvial devenu inutilisable. Le refus du Koweit a été I'un des
prétextes de la guerre du Golfe’™. Dés lors, on peut s’apercevoir comment, en dehors de
la géostratégie et de la géopolitique des ressources, les nécessités de la communication

maritime peuvent influencer la politique de défense d’un Etat.

S’agissant des frontiéres maritimes internationales, la portée de la géographie est
d’autant plus significative qu’elle commande tout le processus de délimitation maritime.
En plus d’étre considérée par la C.I.J. comme le facteur le plus objectif de délimitation
maritime, la géographie se veut omniprésente puisqu’elle est prise en compte non
seulement a partir de I’inshore (la cote), mais aussi pendant tout le tracé de la ligne de
séparation, aussi loin que possible vers le large. Ainsi, dans le cas de la délimitation de la
zone économique exclusive de 200 milles, la référence a la géographie ne saurait étre

¢ludée. En effet, la limite extérieure des 200 milles marins s’effectue suivant la ligne de

2% Voir a ce sujet, G. TILL, Maritime Strategy and the Nuclear Age, second edition, Great Britain,
Macmillan, (1984), pp.8, 80 et ss.

201 Sur une typologie compléte de I’enclavement, voir A. de MARFFY, La genése du droit de la mer:
le comité des fonds marins, Paris, Pédone, 1980, p.129.

202 Science & Vie, Cfsupra note 1, p.119. Voir aussi sur cette question T. SELHIN, “I’Embargo
décidé par les Nations Unies contre I'Irak et son application notamment sur mer ™ (1991)5 Espaces
et Ressources maritimes.
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base servant a délimiter la mer territoriale’®, laquelle ligne de base est constituée par la
laisse de basse mer le long de la cote’™. Comme le fait ressortir D. McRae, “ la cote ou sa
représentation conceptuelle qu’est la ligne de base, constitue[...]le point de départ a partir
duquel on mesure la limite extérieure de la juridiction des Etats sur la zone économique
exclusive . Le fondement du titre sur la zone économique exclusive, soit I’idée
d’adjacence, est lié également a la cote de I’Etat... "2°. Pour souligner cette primauté

géographique, P. Weil fait aussi remarquer que

[-..] The primacy of geographic considerations is found in each and every
maritime delimitation regardless of whether it concerns Territorial Sea, Continental
Shelf, Fishery Zone, or Exclusive Economic Zone ; or whether it is negotiated and
agreed by the interested parties or decided by a third party in judicial or arbitrage
proceedings®®.

Si donc la géographie peut étre déterminante pour toute stratégie maritime en
générale, elle influence par ailleurs et dans une large mesure toute I’opération dite de
délimitation des frontiéres maritimes. Elle envahit, pourrait-on dire, tout le champ de
I’opération—délimitation maritime, puisqu’on la retrouve aux trois niveaux du processus de
délimitation, a savoir le niveau perceptuel’”’, analytique?®® et instrumental’®. En effet, les
considérations géographiques occupent une place de choix dans I’administration des

affaires maritimes. Et, comme le mentionnait si bien M. Bennouna :

203 Convention de 1982, article 57.
4 Ibid., Article 5.
25 D. McRAE, supra note 126, pp.266-267.

206 p. WEIL, “ Geographic Considerations in Maritime delimitation ”. /n J. I. CHARNEY & L. M.
ALEXANDER (1993) International Maritime Boundaries, Vol.1, p.116.

27 JONHSTON, infra note 236, p.278.
2 Ibid., p.279.
% Ibid.
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The geographical dimension is at the heart of the discussion on national
maritime spaces, particularly with regard to drawing their baselines, defining them,
delimiting them and determining the conditions of their exploitation.*'°

Les droits de I’Etat cétier sur les espaces maritimes existent en vertu de la
souveraineté que détient cet Etat sur sa masse terrestre. Ces droits sont qualifiés de droits
meédiatisés en ce qu’ils n’existent qu’a partir de la fagade maritime. La géographie dont il
est question en matiére de délimitation maritime, est la géographie cotiére ou du littoral.
L’on a ainsi recours a la géographie dite physique. Et en général, c’est a partir du point
terminal ou la frontiére terrestre atteint la mer que la ligne de délimitation commence.
C’est aussi a partir de ce point-frontiére atteignant la mer que les lignes définies comme
des paralléles ou des perpendiculaires a la direction générale, peuvent étre tracées. On
peut dire que le critére géographique englobe toute la panoplie des circonstances dites
pertinentes notamment la relation entre les cotes’''; la concavité et la convexité des
cotes’?; la longueur des cotes’’; la direction générale des cotes et leur changement®'%;
I’aire géographique générale de délimitation®'®; la distance entre les cotes opposées?'®; le

point ou la frontiére terrestre atteint la mer*'’; la présence des iles*'®; la géologie et la

2

®  (1991) 1 Hague Academy of International Law, Martinus Nijhoff Publishers, p. 9.

M C.IJ., Recueil 1969, pp.36-37, paragraphes 57-58; Sentence franco-britannique, 1977, paragraphes
95 et 238, p.66; C.LJ., Recueil 1984, paragraphe 187, p.324.

32 C.IJ, Recueil 1969, p.49, paragraphe 89 (a); Sentence franco-britannique, 1977, p. 66, paragraphe
95; Sentence Guinée-Guinée Bissau, 1985, p.295, paragraphe 104.

3 C.IJ, Recueil 1969, pp.49-50, paragraphe 91; Sentence franco-britannique, 1977, p.96,
paragraphes 181-183; C.LJ.,, Recueil 1984, p.336, paragraphe 222; C.IJ., Recueil 198S, pp-56-57,
paragraphes 78-79.

214 C.IJ, Recueil 1969, p.S4, paragraphe 101 (D) 3; Sentence franco-britannique, 1977, p.96,
paragraphe 181; C.LJ., Recueil 1982, pp.86-89, paragraphes 122-128; C.I.J., Recueil 1984, pp.268-
271, paragraphes 28-35.

215 C.IJ, Recueil 1969, paragraphe 89(b) ; C.LJ., Recueil 1985, p.50, paragraphe 69; Sentence

Guinée-Guinée Bissau, p.297, paragraphe 108; C.IJ., Recueil 1992, p.591, paragraphe 391, (La
Cour a ainsi qualifié le Golfe de Fonseca comme étant une baie historique ayant les caractéristiques

d’une mer semi-fermée)
216 Sentence franco-britannique, 1977, p.102, paragraphe 201; C.I.J., Recueil 198S, p.52, paragraphe
73.

M7 ¢ IJ., Recueil 1982, pp.64-65, paragraphe 81; C.IJ, Recueil 1984, p.318, paragraphe 176;
Sentence Guinée-Guinée Bissau, 1985, pp.295-296, paragraphe 106.
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géomorphologie?'®; le prolongement naturef’®’; I'unité de gisement™'; les considérations

environnementales? et celle liée a la navigation™; la sécurité et la défense™*; la prise en

compte des intéréts des Etats tiers?*; les titres historiques™®; la conduite des parties(a des

fins d’interprétation)™’; les considérations économiques™®; etc. ..

225

226

227

228

Sentence franco-britannique, 1977, pp.95-96, paragraphes 180-184; C.IJ., Recueil 1982, p.93,
paragraphe 133 B (3); C.LJ., Recueil 1984, pp.327-328, paragraphe 196; Sentence Guinée-Guinée
Bissau, 1985, pp.291-293, paragraphes 95-97; C.IJ., Recueil 1985, pp.42-43, paragraphes 53,
C.I.J., Recueil 1992, pp.557-574, paragraphes 331-362.

C.IJ., Recueil 1982 , pp.58 et 64, paragraphes 68, 80.

C.1.J., Recueil 1969, paragraphe 101 (C)(1).

C.1J., Recueil 1969, p.53, paragraphe 101 ( C) ( 2 ); C.IJ, Recueil 1982, pp.77-78, paragraphe
107; C.1J., Recueil 1985, p. 41, paragraphe 50.

C.I.J., Recueil 1984, ( Mémoire des Etats-Unis) paragraphe 315.

Sentence franco-britannique, 1977, p.98, paragraphe 188; Sentence du Canal Beagle, pp.124-125,
paragraphe 110.

Sentence franco-britannique, 1977, p.98, paragraphe 188; Sentence Guinée- Guinée Bissau, 1985,
p.302, paragraphe 124; C.LJ., Recueil 1985, paragraphe 51, p.42.

C.IJ., Recueil 1969, p.54, paragraphe 101 (D) (3); Sentence franco-britannique, 1977, pp.37-38,
paragraphes 25-28; Sentence Guinée-Guinée Bissau, 1985, p.291, paragraphe 94; C.IJ., Recueil
1985, pp.24-28, paragraphes 20-23, (dans la méme affaire, Cf Droit d’intervention de I'ltalie,

paragraphe 43.
C.LJ., Recueil 1982, pp.71-73, paragraphes 76, 97; C.LJ., Recueil 1992, paragraphe 307, p.544,
paragraphe 38S, p.589.

C.LJ., Recueil, 1982, paragraphe 117, pp.83-84; C.LJ., Recueil 1984, paragraphe 126-152,
pp.303-152; C.IJ., Recueil 1992, paragraphe 389, p.590; C.LJ., Recueil 1993, pp.53-56, 77
paragraphes 33-39, 88.

C.LJ., Recueil 1969, p.54, paragraphe 101 (D) (2); C.1J., Recueil 1984, p.342, paragraphe 237,
C.1J., Recueil 1985, p.41, paragraphe 50; C.1J., Recueil 1993, p. 71, paragraphe 75.
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Les révélations géographiques dictent ainsi la frontiére et commandent le tracé tout
au long du processus. Au début de I’opération, elle constituera le déterminant essentiel du
titre de la délimitation maritime. Pendant I'opération, la géographie sera un facteur
essentiel dans la détermination de la zone pertinente a délimiter. A ce niveau comme le
souligne D. McRae, elle sous-tend les notions de projection et d’orientation dans la zone a
délimiter””. A la fin du processus, on fera encore appel a la géographie puisque le calcul
de la proportionnalité ne se base sur rien d’autre que les longueurs des cotes respectives.
Mais, le processus de délimitation étant une opération éminemment politique au départ et
juridique a la fin, les gouvernements et les juges peuvent, lorsque certaines circonstances
spéciales sont susceptibles de produire un résultat inéquitable, en atténuer la portée. Elle
constitue ainsi un élément dans la balance des équités. La délimitation maritime a
effectuer peut étre de nature macro-géographique lorsque I'opération prend en compte
une longue facade cotiére. Elle est par contre dite micro-géographique lorsqu’elle ne
considére que quelques caractéristiques ou ne prend en compte qu’une courte facade
maritime. Dans la premiére situation, la délimitation s’effectue en partant d’une carte a
petite échelle, alors que dans la seconde, I'opération se fait suivant une carte a grande
échelle. Et dans une large mesure, les caractéristiques géographiques (régularité,
irrégularité, concavité, convexité etc...) dépendront de I’échelle de carte utilisée.

A ce stade du processus de délimitation, il convient de déterminer la configuration
des cotes (concavité, convexité, opposition, adjacence) et |’orientation générale du littoral,
c’est-a-dire les projections radiales (voir Figure 3) et frontale (voir Figure 4). Il s’agit de
’opération de qualification juridique du rapport géographique entre les cotes. Elle consiste
a déterminer les rapports d’adjacence ou d’opposition entre les cotes pertinentes. En effet,
deux Etats céotiers seront dits adjacents au point ou leur frontiére terrestre atteint la mer.
Ils sont par contre opposés lorsque leurs cotes se font face et sont presque paralléles.

Cependant, certaines situations géographiques ne correspondent pas a ces deux situations.

2 D, McRAE, supra note 126, p.267.
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Il en a ét¢ ainsi dans ’Affaire de la Mer du Nord ou la Cour faisait savoir que les
Etats du Danemark et des Pays-Bas n’étaient ni des Etats opposés, ni des Etats adjacents.
I1 est toutefois possible de retrouver dans une méme région a délimiter, a la fois des
rapports d’adjacence et d’opposition. Ainsi, lorsque les cotes des Etats sont adjacentes, le
changement radical dans la direction des cotes a pour effet de modifier la relation

géographique entre les cotes.

S’agissant d’une relation d’opposition qui semble étre une question moins
litigieuse®™, il peut y avoir des variantes”' résultant des spécificités de la configuration
géographique des cotes. Ainsi, les cotes franco-britanniques dans la Manche se trouvent, a
premiere vue, dans une relation d’opposition. Mais si I'on tient compte des iles anglo-
normandes, la relation d’opposition entre les cotes du Royaume-Uni et de la France doit étre
réexaminée “>*2. La difficulté apparait cependant non pas dans les relations entre les cotes, mais
surtout au niveau de la relation géographique entre les cotes et les étendues maritimes a
délimiter. Parmi les 134 accords de délimitation existants a I’heure actuelle, 62 portent sur des
délimitations entre Etats opposés’ alors que seulement 30 accords impliquent des Etats
adjacents™*. De cette opération de qualification juridique du rapport cétier, dépend en général
la ou la combinaison de méthode de délimitation appropriée. Ce fut la situation dans I'4ffaire
du Golfe du Maine ou la Chambre a retenu une méthode pour le secteur ou les cotes sont

opposées et une autre pour le secteur ou celles-ci sont adjacentes.

Il est possible que le juge ou l’arbitre soit amené a identifier la relation

géographique dominante entre les cotes. Autrement dit, laquelle des relations d’adjacence

30 Ibid., p.268.
B hid.
32 bid.

3 LEGAULT & HANKEY, “Method, Oppositeness and Adjacency, and Proportionality” In
CHARNEY & ALEXANDER: International Maritime Boundaries, 1993, Vol.1, p.215.

B4 Ibid., p.216.
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et d’opposition avec d’autres cétes est la plus importante ? Le juge n’a pas encore

répondu a cette question.

Le second facteur géographique a identifier est la configuration générale des cotes,
la présence d’iles, d’ilots, de rochers dans la région a délimiter. Cette derniére situation
peut étre un élément de complication du processus de délimitation. En pareilles
circonstances, I’application stricte de la méthode d’équidistance pourrait entrainer des
effets de distorsion au fur et 3 mesure que I’on s éloigne des cotes. Aussi la question s’est
posé de savoir quel effet il faut accorder aux iles appartenant a un Etat cotier, situées a
intérieur de ses zones de juridiction nationale. Autrement dit, faut-il leur accorder plein
effet, demi-effet ou nul effet? En général, le droit international reconnait que les iles
remplissant, conformément a l'article 121 de la Convention sur le droit de la mer, les
conditions d’une habitation humaine ou d’une vie économique propre, ont droit 2 un

plateau continental et une zone économique exclusive.

Quant a la configuration générale des cotes, il convient de la considérer telle
qu’elle se présente. Et la méthode envisagée pourrait largement en dépendre. Comme le
faisait remarquer Robert W. Smith : “ The configuration becomes particularly critical for
State sharing a land boundary where the coastline changes direction at or near the land

99235

boundary

La configuration générale des cotes peut se présenter sous deux formes ; a savoir
d’une part, la situation ou la céte est concave et d’autre part, celle ou elle est convexe.
Dans le premier cas comme cela s’était posé dans I'Affaire de la Mer du Nord,
I’équidistance tendait a modifier la ligne de délimitation par son orientation vers la
concavité. Alors que s’agissant d’une configuration convexe, la ligne d’équidistance

engendre I’écartement les lignes de délimitation.

35 R. W. SMITH, “Rights to Oceanic Resources " (1989) 13 Publications on Ocean Development
Martinus Nijhoff Publishers, p.9.
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Comme nous pouvons le constater, i’analyse de la géographie physique conduit a
une détermination de la configuration des cotes et de la région a délimiter. Mais,
’avénement du concept de plateau continental a introduit, parmi les critéres pertinents du
processus de délimitation, I’aspect géologique du fond et du sous-sol marin. Mais, avec
I’évolution du droit de la délimitation maritime, cet aspect ne joue plus qu’un réle minimal
dans le processus. S’y ajoutent, au niveau du processus de résolution du probleme,
d’autres étapes ou considérations dont Johnston élatore une classification en trois
niveaux **® qui sont les niveaux perceptuel, analytique, instrumental. Ces trois niveaux du
processus font ressortir explicitement ou implicitement 1’aspect géographique dont il

faudrait maintenant examiner le traitement jurisprudentiel.

b) La géographie et la position de la jurisprudence
“La terre domine la mer” dira la C.IJ. en 1969. Mais elle ne la domine pas

n’importe comment. Elle la domine a partir des cotes. Ce qui suppose qu’aucune
délimitation maritime ne peut s’effectuer sans en égard aux données terrestres. Ce constat
de la Cour fait ainsi de la géographie le principal facteur de délimitation des frontiéres
maritimes entre Etats cotiers adjacents et opposés. Dans I’Affaire de la Mer du Nord en
1969, la C.1J. s’est référée a la géographie a travers la configuration générale des cotes
(concavité, convexité, rapport d’opposition ou d’adjacence, structure géologique, la
distribution des ressources etc...). Plus tard, en 1977, le Tribunal d’arbitrage, dans
I'Affaire franco-britannique, a développé la jurisprudence de la Cour en considérant la
présence des iles comme une circonstance géographique pertinente, mais assortic de
certaines conditions dont notamment la dimension de I’ile, sa population, I’autonomie de
son économie et de sa politique, etc... En 1982, dans I’Affaire Tunisie-Libye, la C.1.J. a
fait progresser le droit en la matiére en insistant sur la direction générale des cétes, la
configuration géomorphologique du plateau continental, I’emplacement des frontiéres
terrestres et la validité des limites maritimes tacitement reconnues par les parties (titres

historiques) comme ce fut le cas dans I’Affaire des pécheries en 1951 ou la Cour a

¢ D, M. JOHNSTON, The Theory and History of Ocean Boundary-Making, McGill University Press,
1988, p.278.
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reconnu [’utilisation des lignes de base droites lorsqu’il a fallu délimiter des cotes
irrégulieres”’. Dans I’Affaire du Golfe du Maine, la Chambre de la Cour internationale
réaffirme la pertinence de la géographie en reconnaissant que la délimitation d’une
frontiére s’effectue par I’application de critéres équitables en tenant compte, en premier
lieu, de la géographique de la région et des autres circonstances pertinentes de 1’espéce 28,
La C.LJ. devait insister dans I'dffaire du Golfe du Maine sur un critére de base qui est
celui du non-empiétement sur les zones de chevauchement®® en dépit du fait qu’elle ait
établi une liste de circonstances pertinentes’*’. On peut par conséquent affirmer a la suite
de la Cour que le circonstance pertinente fondamentale est celle qui part de la
géographie®*', principalement le non empiétement et son corollaire le partage en parts

égales des zones maritimes chevauchantes.

Dans I’Affaire Libye/Malte de 1985, la C.1.J. a rejeté I’argument de la Libye qui,
se fondant sur I’étendue de son territoire terrestre par rapport au territoire de I’Etat de
Malte, demandait a la Cour d’appliquer la méthode de I’équidistance qui lui aurait donné
plus d’espace maritime. La Cour n’a pas suivi cette proposition libyienne, car elle estimait
que la capacité d’engendrer des droits sur le plateau continental ne découle pas de la
masse terrestre, mais de la fagade maritime de I’Etat cétier qui revendique des droits sur

cet espace®®.

La frontiére maritime vise essentiellement la maitrise par I’Etat cétier de son
territoire maritime et des ressources qui s’y trouvent. De sorte que, dans et sur mer, il
s’agit de gérer une population bio-marine (les stocks de poissons) et des ressources

minérales (les gisements de pétrole et de nodules). Aussi, la maitrise de ’espace maritime,

37 C.IJ, Recueil 1951, p.116.

38 C.IJ, Recueil 1984, p.327, paragraphe 195.
2% Ibid., p.328, paragraphe 197.

240 Ibid., pp.312-313, paragraphe 157.

241 Ibid., p.327, paragraphe 195.

242 CIJ,Recueil 1985, p.41, paragraphe 49.
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pour étre effective requiert une opération politico-juridique qui est la délimitation. Celle-ci
fait appel 4 plusieurs critéres qu’il convient de relever, parce que la délimitation des
frontiéres n’est nullement une opération désintéressée et sans objet. A la base du processus
de délimitation, il y a les enjeux économiques qui constituent en réalité les vraies
motivations de ces opérations. Mais, pour la jurisprudence, il ne s’agit 1a que des critéres
auxiliaires non limitatifs et qu’elle refuse pour I'instant d’ériger en principe de droit. La

Cour dira a ce propos :

En réalité il n’y a pas de limites juridiques aux considérations que les Etats
peuvent examiner afin de s’assurer qu’ils vont appliquer des procédés équitables et
c’est le plus souvent la balance entre toutes ces considérations qui créera
’équitable plutot que I’adoption d’une seule considération en excluant toutes les

autres. De tels problemes d’équilibre entre diverses considérations varient
naturellement selon les circonstances de I’espéce®®’.

B. Les critéres auxiliaires

Les criteres auxiliaires sont toutes ces considérations ou facteurs historiques,
économiques, environnementaux, géologiques, géomorphologiques, que les Etats cotiers
peuvent prendre en compte pour conclure des accords de délimitation maritime.
Cependant, le juge ne se sent pas forcément lié par ces considérations qu’il qualifie de
subjectives, passageéres et par conséquent non susceptibles d’entrer directement en ligne de
compte dans le tracé d’une frontiére maritime permanente.
En général, on considére que, politique par sa formation, la frontiére n’est juridique que
dans son aboutissement en tant que consécration par le droit d’une situation de fait. Et
comme le souligne R. Yakemtchouk: “les éléments frontaliers économiques,
démographiques ou linguistiques, ne sont que des prolongements secondaires d’un
processus qui, dans son origine, est essentiellement politique "***. Ceci est vrai pour les
fronticres terrestres et I’est autant pour les frontiéres maritimes. En droit de la délimitation

des frontiéres maritimes, le politique et le juridique semblent coexister aussi bien au

3 C.IJ., Recueil 1969, p.S0, paragraphe 93.
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moment de la formation qu’a ’aboutissement d’une frontiére. Que ’on se situe au départ
de I'opération de délimitation, pendant, et aprés celle-ci, il faut prendre en compte deux
régles : 'accord (politique) et I’équité (régle de droit) qui, sans s’exclure I’'une et Iautre,
s’impliquent. L accord, quoique politique par sa nature, a une coloration juridique puisque

c’est le droit qui I'impose aux Etats comme condition de forme substantielle.

Ces éléments subsidiaires qu’on peut appeler facteurs, critéres ou considérations,
peuvent étre essentiels a la construction d’une ligne de délimitation maritime. Cependant
et pour le juge, comme nous le verrons plus loin, ces considérations n’ont qu’une valeur
relative. Bien que s’y référant, la C.1.J,, n’a établi ni de liste exhaustive et limitative de ces
critéres, ni établi de hiérarchie entre eux. L’essentiel pour le juge, c’est de les mettre en
balance, selon chaque situation, pour atteindre une délimitation équitable. C’est dire qu’en
soi, aucun de ces critéres n’a de valeur absolue. Cependant leur examen n’est pas sans
intérét au regard du droit puisque le juge est tenu de les évaluer a la lumiére de chaque
différend de délimitation maritime.

a) Le critére de sécurité

La question de sécurité apparait comme 1’un des thémes fondamentaux du droit de
la mer. La sécurité des espaces maritimes, que celle-ci ait pour objet la protection des
hommes et des biens ou de la préservation du milieu marin®¥, a toujours été une
problématique essentielle pour les Etats cotiers. Un Etat qui invoque les critéres
historiques, environnementaux, géologiques, géomorphologiques, géographiques ne vise
en réalité qu’a assurer la sécurité globale de ses espaces maritimes et qui englobe a la fois
la sécurité contre la pollution marine sous ses diverses formes et celle qui protége ses

ressources maritimes.

44 R YAKEMTCHOUK, L’Afrique en droit international, Paris, L.G.D.J., 1971, p.64.

245 p BONASSIES, “ Le droit maritime classique et la sécurité des espaces maritimes "(1986) Espaces
et Ressources Maritimes 115, a la page 115.
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C’est ainsi que le motif de sécurité a été invoqué par un certain nombre d’Etats>*
pour justifier I’extension de leurs zones contigués a des largeurs plus grandes. Cependant,
la tendance a réclamer une zone contigué a des fins de sécurité était moins marquée qu’a
I’égard de la police douaniére. Ni la Conférence de codification de 1930, ni la Commission
de droit international ne s’étaient déclarées en faveur de I’adoption d’une telle zone. Selon
la Commission du droit international, la zone contigué pour des intéréts de sécurité ne
semblait pas pouvoir étre considérée comme une institution de droit international dont
Etat puisse se prévaloir, d’une maniére générale au-dela de ses eaux territoriales et
invoquer a ’encontre des pavillons étrangers’*’. D’ou le recours a la régle traditionnelle de
la portée du canon qui rappelle le premier enjeu des délimitations maritimes. Cette régle
portait la imite maximale de la mer territoriale 4 3 milles marins des cétes. Le canon
évoque la stratégie, la défense, le militaire, et donc la sécurité. Ainsi, en 1702, le
Hollandais Cornelis van Bynkershoek, dans son ouvrage De domino maris posait la régle

de la portée du canon en fixant sa limite a 3 milles marins de la mer territoriale.

Le rejet de la régle des 3 milles marins de la mer territoriale et son extension a des
distances plus grandes répondent a des besoins de sécurité. Aprés I’abandon de la théorie
de la portée du canon, une volonté d’étendre la mer territoriale au-dela des 3 milles marins
s’était fait sentir. D.Vignes explique cette évolution en raison d’une part, du progrés
économique et d’autre part, des dangers de la contrebande maritime. Et la technique selon
toujours D. Vignes a consisté a donner une solutior: a ce dernier probléme non en étendant
la mer territoriale, mais en créant une nouvelle zone, la zone “ contigué “ou s’exerce
simplement un pouvoir de contréle de la part de I’Etat riverain®*®. Autrement dit, selon D.

Vignes, la “ zone contigué ” contribuera a retarder pour un temps I’extension de la mer

26 U.N. Doc, A/CN.4/42, in Yearbook of the International Law Commission 1951, vol. II, p.93. En
effet, le Chili réclamait 100 kilométres de zone contigué pour assurer sa sécurité, 1’Argentine,
I’Equateur, le Salvador, I’Iran, le Honduras et le Venezuela réclamaient 12 milles, la Gréce et I'Italie
10 milles, la République Dominicaine 9 milles, la France 6 milles en cas de neutralité, la Pologne 6
milles, 1'Uruguay S milles en cas de neutralité.

7 Ibid.
283 3. VIGNES, Le role des intéréts économiques dans l'évolution du droit de la mer, Genéve, 1971, p.24.
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territoriale en permettant de satisfaire des intéréts qui ne nécessitent pas obligatoirement

une extension de souveraineté, mais plutot une extension du contréle "**° de 1°Etat cotier.

La régle dite de la portée du canon qui fixait la limite de la mer territoriale a 3
milles marins n’avait pu revétir le statut de norme de droit international général tant la
pratique des Etats était loin d’étre uniforme a cet égard. Deux puissances maritimes en
étaient les fervents défenseurs ; les Etats Unis et la Grande Bretagne. D’autres, comme la
France et I’ex Union soviétique adoptaient respectivement 6 et 12 milles marins pour la
fixation de la limite extérieure de leur mer territoriale. Le motif de sécurité ainsi avancé
pour la défense de la régle des 3 milles apparaissait au fond trés imprécis, et variable dans

le temps et dans I’espace.

Variable dans le temps, car l’attitude américaine pendant la seconde guerre
mondiale situait trés bien I'importance de cet enjeu. En 1939, suite au déclenchement de la
guerre en Europe, les Etats-Unis étendaient unilatéralement leur mer territoriale au-dela

des 3 milles marins. Le président Roosevelt proposait a cet effet :

A neutrality zone around the Americas [...], and foreign ministers at an
Inter-American meeting agreed to the idea of demarcating and patrolling this zone
[...] The geographers in the US State Department drew circles of 300 miles radius
from shore round the Americas, and the President added straight lines connecting
the outermost points ; so that in some places the zone extended nearly 500 miles

from shore?*°.

La notion de sécurité peut étre variable dans I’espace et a ce propos 1’exemple du
continent africain est édifiant. Pour les Etats de cette région, des arguments autres
qu’économiques et écologiques, sont sans pertinence pour expliquer les extensions

maritimes vers le large. Ainsi que le relevait F. Njenga

9 Ibid., p.25.
250 SANGER, supra note 34, p.56.
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[...] We African States [emphasis added] were not particularly concerned
with security : the difference between 200 and 500 miles is nothing to a missile.
We were concerned about economic resources and pollution and scientific research

[".].251

Le représentant du Lesotho lors de la Conférence de Caracas de 1974 devait
ajouter que “I’argument selon lequel les Etats cotiers auraient le droit d’étendre leur
souveraineté sur d’énormes distances pour des raisons de sécurité est sans fondement a
I’ére des projectiles balistiques intercontinentaux et des satellites militaires secrets” 2°2.
Pour les Etats afficains et les Etats en développement de fagon générale, la considération

basée sur la sécurité n’est qu’un épiphénoméne.

La considération de sécurité est un faux probléme, qui ne tend en réalité qu’a
préserver le principe de la liberté des mers défendue par les puissances maritimes et dont
ils veulent voir la disparition ou tout au moins une relecture a leur avantage. Comme le
soulignait C. Sanger , “for them (Afiican States), it had been a freedom enjoyed only by
the maritime powers , to carry off their ancestors as slaves, to colonize their lands and to

take away their minerals and their cash crop in ships” ***.

Une deuxiéme source d’ambiguité autour du concept de sécurité se situait au
niveau des objectifs recherchés  travers la limite des 3 milles. Tantot les Etats invoquaient
des raisons de sécurité a préserver dans une zone dite zone de neutralité, tantot ils
soutenaient ’argument d’un meilleur contrdle sur les pécheries, tantét ils alléguaient des
motifs douaniers et d’imposition, tantét ils revendiquaient la possibilité d’exercice dans

cette zone des compétences de juridictions civile et criminelle. Mais en réalité, comme le

souligne Fulton :

3! Ibid., p.62.

232 Doc. Off. NU, Troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer, 2° session., Caracas,
20-29 juin 1974, Vol. I, p. 186.

253 SANGER, supra note 34, p.3.
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La limite des trois milles a été choisie, non pour des raisons spéciales aux
pécheries, mais parce qu’elle avait déja été reconnue et mise en vigueur en relation
avec le droit des neutres et des belligérants en temps de guerre comme
représentant la portée approximative des canons a cette époque. Elle est en réalité
un produit des guerres maritimes de la partie du X VIII® siécle et du début du XIX®
siécle, et son application au droit de péche est accidentelle et arbitraire.”**

Ce sont la autant de facteurs qui ont conduit 4 la dénonciation de la régle des 3
milles marins par un grand nombre d’Etats. On peut toutefois admettre que tous les autres
critéres auxiliaires convergent vers un seul but : la sécurité de I'espace maritime. Et si par
le passé, les enjeux stratégiques avaient occupé une place importante dans les
revendications des Ftats pour justifier les extensions maritimes vers le large, aujourd’hui
cette considération, quoique toujours valable en droit, semble faire place aux nécessités
économiques auxquelles les Etats cétiers ont a faire face. Ce qui ne veut pas dire que ce
critére ait disparu. Il existe mais il se rapporte beaucoup plus a la protection de I’espace

maritime et ses ressources vivantes et minérales.

En fait de protection des ressources minérales du sol et sous-sol marin, ’on peut
illustrer I'importance de cet enjeu a la lumiére du contenticux opposant la Chine au
Vietnam a propos des iles Spratly. Dans ce différend, la Chine tente de s’approprier ainsi
une zone triplement stratégique. Elle contient d’importantes ressources en hydrocarbures,
elle est située sur le passage des grandes voies maritimes internationales, et elle est
revendiquée partiellement ou totalement par six autres Etats : I'Indonésie, le Vietnam, la
Malaisie, le Brunei, les Philippines, Taiwan et le Japon. Ce dernier, quoique ayant renoncé
a la propriété de I'ile en 1951, continue d’y avoir des intéréts certains d’autant plus que

prés de 70% de son approvisionnement passe par la mer méridionale®*.

Quant 3 la protection des ressources vivantes, notamment halieutiques, I’attitude
du Canada dans le conflit du flétan noir I’ayant opposé a I'Union européenne, pose le

meéme objectif de sécurité : celui qui conduit a une gestion rationnelle des ressources et i

2% Fulton, cité par J. VIGNES, supra note 248, p. 25.
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leur conservation. Se pose cependant toute la question du lien juridique entre la
délimitation maritime en tant qu’opération et la sécurité comme critére de délimitation
équitable. Autrement dit, quelle est la réaction du juge face au critére de sécurité ?

Pour la C.1J., le critére de sécurité n’est que secondaire. Et comme tel, il ne
saurait produire une ligne de délimitation maritime objective. De fait en 1969, la C.LJ,,
dans I’Affaire Mer du Nord, ne semblait pas étre convaincue de la pertinence du critére de
sécurité pour effectuer la délimitation du plateau continental. La Cour disait en substance :

The security considerations were not unrelated to the concept of the
Continental Shelf, but indicated that the delimitation line was not so near to the
coast of either party as to make questions of security a particular consideration.
[.”]256.

Dans I’Affaire Libye/Malte, la C.1J. rejetait les arguments de sécurité et de
défense invoqués par les parties. La Cour devait dire que la limite qui résultera du présent
arrét ne sera pas proche de la cote de 1'une ou I’autre partie au point que les questions de
sécurité entrent particulierement en ligne de compte en I'espéce’”’. Dans I’arbitrage
Guinée/Guinée-Bissau, le Tribunal garde la méme constance. Il devait dans cette affaire se
fonder sur le statut juridique des espaces maritimes dont les parties demandaient la
délimitation pour rejeter ’argument de sécurit¢é dans le tracé des frontieres. Plus
précisément, il disait que “les parties ont lié une circonstance tirée de la sécurité, laquelle
n’est pas sans intérét, bien qu’il convienne de souligner que ni la zone économique

exclusive, ni le plateau continental ne sont des zones de souveraineté™**.

Comme on a pu le constater, I’enjeu stratégique a survécu a I’épreuve du temps,

mais il se retrouve en réalité a I’arriére plan des impératifs économiques des Etats cotiers.

35 Le Monde diplomatique, mars 1996, p.31.

256 C.IJ., Recueil 1969, pp. 44-45.

7 C.IJ., Recueil 1985, p.42, paragraphe 51.

258 Sentence Guinée—Guinée-Bissau de 1985, p.194, paragraphe 124.
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Comme le fait remarquer J.-P. Beurier : “la juxtaposition de ces deux intéréts, politique et
économique, a expliqué Ia dissension des Etats sur le probléme de la largeur de la mer
territoriale, du moins jusqu’en 1960 et d’ajouter que I’analyse des revendications étatiques
postérieures a cette date permet de penser que l’intérét économique a trés largement

supplanté les préoccupations stratégiques[...] ">*°.

b) Le critére économique
Deux récents conflits, le premier dit du Spratly (pétrole) et le second appelé guerre

du Turbot (poisson) restent évocateurs de 'importance des ressources maritimes dans
I’économie maritime d’un Etat. Il sera ici question d’une part d’insister sur ’importance et
la consistance des ressources économiques pour les Etats en général et plus
particuliérement pour les Etats cétiers et d’autre part, de la position de la C.LJ. ou du

Tribunal a I’égard de ce critére.

Les ressources continentales s’épuisent et la capacité de support de la terre a
alimenter une population mondiale croissante est aujourd’hui remise en cause. Face a cette
préoccupation, les Etats et les Etats cotiers en particulier vont se diriger vers la mer
nourriciere pour assurer leur approvisionnement en ressources marines diverses. Mais la
mer, a Pinstar de la terre, a commencé depuis quelques années déja a livrer elle aussi
toutes ses limites. La réalité est que les ressources marines ne sont pas inépuisables.

Comme le souligne L. Lucchini :

Une rareté des ressources nouvelles, ressources minérales qui sont des
ressources non productibles, mais rareté aussi des ressources reproductibles
menacées d’épuisement ; rareté également de I’espace navigable, dans certains
parages ou le trafic des navires plus nombreux, plus gros, plus rapides, est
particuliecrement dense et amenuisent les capacités d’absorption naturelles des
océans, lieux de rejet des déchets de toute nature®®.

2% J. -P.BEURIER & P. CADENAT, “Le contenu économique des normes juridiques dans le droit de
la mer contemporain " (1974) 78 R.G.D.I.P.575, a la page 585.

20 LUCCHINI, supra note 41, p.92.



100

Mais il n’empéche que la seule alternative, ou tout au moins celle qui s’offre plus
naturellement a3 eux, reste I’espace marin et ses richesses naturelles vivantes et non
vivantes. De sorte que la protection des ressources offshore par le biais de la
détermination des frontiéres maritimes a fait naitre une réalité fort complexe que les
Anglais nomment 1 'offshore tapestry, **' c’est-a-dire une réalité combinant a la fois des

intéréts technologiques, politiques et économiques, etc...

Pour ce qui concerne les pécheries, il faudrait souligner qu’elles peuvent constituer
un enjeu capital pour un Etat lorsqu’on se réfere au degré de dépendance de celui-ci par
rapport aux ressources halieutiques. Pour mesurer cette dépendance, plusieurs critéres
peuvent étre utilisés. D’abord, il peut s’apprécier d’un point de vue strictement alimentaire
sur la base de la part des captures utilisées dans le pays capteur pour I’alimentation de la
population (dépendance vitale), ou sur la base de la part des exportations de poissons dans
le commerce extérieur total (dépendance directe) 2*2, sans oublier la part dans le produit
national brut de la péche maritime. On peut ensuite apprécier I'importance des ressources
halieutiques pour un Etat par référence aux quantités et valeurs péchées. Toutefois
I’'approche quantitative ou en valeur limitée aux seuls produits de la péche ne suffit pas a
évaluer I'importance de la part des captures utilisées dans le pays capteur’®. Cette
approche chiffrée peut présenter des limites. En effet, comme le précise L. Lucchini :

[...] Pour un Etat, la péche peut n’avoir, au point de vue économique,
qu’une importance moyenne ou réduite. Mais elle peut avoir une grande
importance pour une ou quelques régions a I'intérieur de cet Etat ; enfin, et la
remarque est importante, I’importance de la péche n’est toujours pas appréciée
uniquement en fonction de critéres économiques, rationnels et chiffrables. Dans
certains cas, I’importance sociale de la péche, eu égard aux emplois qu’elle
procure, a I’équilibre socio-politique d’une région, au maintien d’un certain mode
de vie, pésera d’un poids au moins égal a son importance économique [...].2**

#! G, TILL, supra note 200, p.203.

%2 L. LUCCHINI, supra note4l, p.114.
3 Ibid., p.13.

264 Ibid., p.116.
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La production mondiale de poisson a atteint 100,3 millions de tonnes en 1989 et a
diminué en 1990 et 1991, pour s’établir 3 97 millions de tonnes, puis remonter a 98, 7
millions de tonnes en 1992 et a 101,3 millions de tonnes en 1993. Mais cet accroissement

récent est dil presque entiérement a ’aquaculture®®

. De fagon générale, les pécheries sont
importantes aussi bien pour les besoins alimentaires mondiaux que pour 1’équilibre de la
balance des paiements de plusieurs Etats. Les données statistiques relativement récentes
concernant les prises mondiales effectuées aussi bien dans I’inshore que dans 'offshore et
la valeur des exportations des produits de la péche dans différentes régions situent
I'importance de I’enjeu halieutique dans les économies maritimes de nombreux Etats
cotiers. En effet, les ressources halieutiques constituent une source essentielle dans
I’alimentation de la population mondiale. Pour certains pays, comme le Japon ou les pays
en développement d’Afrique ou d’Asie, 40 % des protéines animales sont d’origine
marine’®. Cependant, la redistribution du phytoplancton a l'origine de la production

267
S

halieutique, quoique atteignant les 150 milliards™’ de tonnes de production mondiale, est

loin d’étre une richesse équitablement répartie.

Le milieu marin offre aux Etats cétiers prés de 87% des dépots d’hydrocarbures®®®,
de gaz naturel, de charbon et prés de 10 a 15% de nodules polymétalliques tels le cuivre,
le cobalt, le manganése. La redistribution des ces nodules et leur abondance s’observent
dans I’Océan Pacifique plus précisément dans la fracture du Clarion—Cliperton, une zone
située entre la cote ouest des Etats-Unis et Hawaii et faisant approximativement 2,5
millions de kilométres carrés®®. On trouve par ailleurs ces ressources dans le Bassin du

Pacifique sud-ouest couvrant approximativement 1 million de kilométres carré®™, dans le

265 F.A.0., cité dans Le Monde diplomatique, juin 1995, p.14.
26 Science &Vie, supra note 1, p.119.
27 p, GUIFFRE, Les produits de la mer, Paris, Economica, 1990, p.10.

28 Nations Unies, /'Ordre juridique sur les mers et les océans, Division des Affaires Maritimes et du
Droit de 1a Mer/Bureau des affaires juridiques, octobre 1993 p.26.

26 U.N.Doc. ISBA/3/A/4, International Seabed Authority, Assembly, 31 July 1997, p.16.
70 Ibid.
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Bassin Central de 'Océan Indien?”’, dans le bassin du Pérou, dans I’Océan Sud-Atlantique,
dans le Centre-Sud équatorial de ’Océan Indien.

Aux ressources, il faut ajouter les services maritimes. En effet, c’est par voie de la
mer que s’effectue la circulation des marchandises conteneurisées ou en vrac. Les trois-
quarts du commerce international transitent annuellement par voie maritime. Il ne faut pas
oublier de mentionner que c’est aussi dans la zone économique exclusive que les grandes
recherches scientifiques marines sont effectuées’’. Actuellement, on estime que 30 % du
pétrole exploité est d’origine off shore®” et les estimations font état que d’ici I’an 2000, le
sous-sol marin jusqu’a 200 métres d’eau environ fournira 40% des réserves totales
d’hydrocarbures*’. Et sur I’ensemble des mers du monde, on dénombre 6612 sites de
forage” avec des prévisions qui se situent 4 2 300 billions de barils de pétrole?™ et
exploitables sur un siécle’”’. En effet, la recherche pétroliére marine s’intéresse aux fonds
situés au-delad de 200 métres de profondeur surtout depuis la découverte en 1969 par le
navire Glomar Challenger d’indices d’hydrocarbures dans les sédiments du golfe du
Mexique sous 3600 meétres d’eau’’. Les surfaces potentielles d’exploitation sont
importantes : 32% du potentiel estimatif seraient situés au-dela de l'isobathe de 200 meétres
et 7% seulement au-dela de l'isobathe de 3000 metres, et 12,5% seraient situés au-dela
d’une distance de 200 milles marins des cotes’””. L’enjeu stratégique de cette ressource

continuera de gagner en importance avec I’entrée dans ce domaine de nouveaux acteurs,

7 Ibid.
2 Symposium International d’Abidjan sur la ZEE, Cf. supra note 858.

3 Science & Vie, supra note 1, p.119.

74 J. MASSERON, “ Cycle d’études interrégional sur les ressources minérales du plateau continental ™,
in Documents Techniques, Nations Unies, en date du 5 au 16 avril 1971, p.47.

2 Science & Vie, supra note 1, p.93.

%% G. ]. TANJA, The Legal Determination of International Maritime Boundaries : The Progressive
Development of Continental Shelf, EFZ and EEZ Law, 1990 T.M.C. Asser Institute, The Hague,

p.147.
277 Ibld.

28 D, GAUFFRE, Territoire d'outre-mer et le droit de la mer vu sous son aspect économique, Paris,
Penant, 1976, p.162.
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notamment les pays africains du golfe de Guinée ou les productions et les réserves
pétroliéres deviennent de plus en plus importantes®.

A ces ressources traditionnelles, s’en ajoutent de nouvelles. Il s’agit de
P’exploitation a des fins chimiques ou thérapeutiques de substances ou molécules d’origine
marine qui pourront présenter un intérét pharmaceutique’. Quant aux nodules
polymétalliques, se trouvant a des profondeurs de 4000 a 7000 métres, elles restent d’une
trés grande valeur économique puisque servant de matiéres premiéres stratégiques pour les
industries de pointe. La proportion de manganése des nodules dépasse 35%, et I’on estime
que c’est leur faible teneur en nickel (1,6%), en cuivre (1,2%) et en cobalt (1%) qui
justifie ’engouement pour ces patatoides noiratres. Le manganeése et le cobalt entrent dans
la composition des alliages utilisés en aviation, et dans I’équipement catalytique des

raffineries de pétrole?®,

On le voit, “si la mer n’a pas cessé d’étre une voie d’eau, une voie de passage, elle est
aujourd’hui considérée essentiellement comime étant un réservoir de ressources biologiques et
minérales et partant un moyen de développement économique™*’, C’est dire qu’en soi les
Etats ne se battent pas simplement pour des questions de frontiéres maritimes. En effet,
I’opération politique de délimitation qui conduit deux Etats 2 engager de longues, coiiteuses et
difficiles négociations se veut en réalité une opération d’appropriation des ressources
maritimes. L’économie maritime apparait ainsi comme un facteur qui participe et commande
toute opération de délimitation de frontiéres maritimes entre Etats cotiers voisins. Ainsi, s’est
opérée cette transformation fondamentale qui conduit désormais a percevoir la mer non plus
exclusivement en termes de territoire, mais de plus en plus en termes de contenu économique
avec I'introduction et I'acceptation dans le droit de la mer modeme du concept de plateau

7% Ibid.
280 Jeune Afrique (1996), p.89.
B Ibid.
2 Ibid.
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continental et de zone économique exclusive. Ainsi, d’un simple droit de mouvement assuré
par le jus communicationis, ’on est passé a un droit du fond. Ce qui aura pour

conséquence immédiate d’entrevoir, comme le souligne A.de Marffy :

L’avénement du role des ressources comme élément dynamique de I'utilisation
du milieu marin [qui] a connu une évohition en deux directions qui s’est développée
paraliélement a I’évolution des techniques{...] Jusque vers les années 1962, I’accent
portait sur l'idée de conservation qui constituait I'un des grands thémes de la
conférence de Genéve de 1958 ; puis, grice a I’essor rapide des techniques et a
’avénement d’un grand nombre d’Etats en quéte d’une réalité économique propre, a
I’idée de conservation s’est ajoutée ’idée d’appropriation®.

Ainsi, le passage de la mer territoriale a la zone économique exclusive comme
institution moderne du droit de la mer, se veut la traduction directe de la volonté des Etats
cotiers a n’appréhender la mer que parce qu’elle leur procure les ressources nécessaires au
développement de leurs économies. Les contenus des opérations portent d’une part sur les
ressources minérales du lit et du sous-sol de la mer et d’autre part sur les ressources

naturelles vivantes, dites ressources biologiques®®’.

Comme on peut le constater, les intéréts économiques sont si importants que le
besoin s’est fait sentir d’établir de nouvelles normes internationales en vue de leur gestion
optimale et rationnelle. Si les deux conférences de 1958 et de 1960 n’ont pas connu les

succés escomptés, c’est parce qu’elles avaient manqué de résoudre :

[...] deux projets qui touchaient de prés aux intéréts économiques
étatiques : la largeur de la mer territoriale qui provoquera également I’échec de la
deuxiéme conférence sur le droit de 1a mer de 1960 et la définition ambigué du

28 F .V, WODIE, “Les intéréts économiques et le droit de 1a mer ” (1976) 80 R.G.D.LP.738, a la
page 742.

2% A de MARFFY, supra note 201, p.169.

285 7 p. BEURIER & P. CADENAT, supra note 259, p.578. Selon I’auteur, an a coutume de classer
les ressources minérales en deux catégories ; une partie provient de la croite continentale (couche
sialique), 1'autre de la couche simatique de 1'écorce terrestre. On rencontre les richesses de la
premiére dans les rochers sédimentaires (pétrole, gaz, charbon, roches cristallines) et dans la seconde
sont classées les minéraux associés aux roches magmatiques (chromite, nickel, platine,
manganése...) Les ressources biologiques étant constituées d’espéces pélagiques ou démersales.
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plateau du plateau continental qui consacr[ait] deux critéres, I’'un géologique,
I’autre technologique, qui ne coincident nullement a I’heure actuelle.”

On peut ainsi s’apercevoir que la volonté de faire des ressources maritimes est un
facteur de développement ne saurait plus étre le fait d’un groupe d’Etats ou d’une région
donnée. Que les Etats soient en développement ou développés, la mer universelle est a la fois
pour tous et pour chacun.

Les propos du secrétaire d’Etat américain Henry Kissinger et de I’amiral soviétique
Gorchkov affirmaient leur volonté de prendre part a ’exploitation des ressources de la mer et a
y assurer leur présence. Le premier s’était ainsi exprimé en disant “qu’a moins que les régles
fondamentales ne régissent I’exploitation des mers, les rivalités nous conduisent a des
épreuves de force, les USA ne peuvent pas indéfiniment sacrifier, 3 la poursuite des
négociations internationales, I'intérét qu’ils onmt a assurer leur approvisionnement en
ressources indispensables”.*®” Et le second de renchérir pour dire que “quand on
considere la dépendance directe de I’humanité a 1’égard du milieu marin, au cours de
Ihistoire, il est impossible de ne pas remarquer a quel point I’aptitude des peuples a
apprendre, a apprécier l’océan, et a ['utiliser pour leurs propres besoins, a une
conséquence directe sur sa puissance économique™®®®. Dans I’Affaire des pécheries

islandaises, le juge Nervo dans son opinion dissidente s’exprimait ainsi :

L’évolution du droit international conduit a2 admettre le concept d’une mer
patrimoniale qui s’étendrait de la mer territoriale 4 une distance fixée par I’Etat
riverain dans I’exercice de ses droits souverains afin de protéger les ressources
dont dépend le développement économique de la Nation®®.

Ces différentes prises de position traduisent bien I'importance des enjeux économiques
aussi bien pour les Etats en développement notamment, africains et pour qui I'enjeu essentiel

2% Ibid., p.576.

287 LUCCHINI, supra note 41, p.18.

8% Jbid.

9 C.IJ, Recueil 1972, N° 12-17, Opinion dissidente du juge Nervo.
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reste I’exploitation des ressources biologiques. Au début, si les préoccupations de souveraineté
et d’indépendance politique ont toujours été évoquées par les Etats africains, ceux-ci ont trés
vite réalisé que 'indépendance politique passe par !I'indépendance économique. Aussi, dans le
domaine de la péche, une mer territoriale étendue est ’'une des principales garanties contre les
entreprises des navires étrangers appartenant aux Etats développés®™®. Les actions
réformatrices menées par les Etats africains, individuellement ou collectivement, n’ont
véritablement pas conduit a une régression du droit international de la mer. Et comme le faisait

remarquer a cet égard E. Peyroux :

Ce mouvement traduis[ait] une volonté de rupture avec le passé colonial,
mais sans aller jusqu’a la négation a finalement pour objectif de mettre le droit de

la mer au service d’une politique de développement économique®".

Pour la plupart des Etats africains, le principal enjeu est essentiellement halieutique
et cela pour deux raisons. Premiérement, la part des Etats africains dans I'industrie du
transport maritime international apparait relativernent marginale puisqu’elle s’éléve a
4,1%* du total mondial. Deuxiémement, leurs cétes sont en général si étroites que le
potentiel pétrolier est d’autant plus marginal. Ainsi, les pécheries vont constituer pour
nombre d’Etats africains cotiers, un facteur déterminant pour les économies nationales. Il
convient donc de les réserver prioritairement aux seuls nationaux et de déterminer toute
intervention des flottes étrangéres par la conclusion d’accords-cadres de péche, d’accords
sous licences ou par des entreprises conjointes, ou encore par des accords de péche

réciproque.

Ces volontés d’appropriation des ressources de la mer ne cadrent pas toujours
avec I’objectif des utilisations pacifiques des océans. A titre d’illustration, le 9 mars 1995,

la Garde cotiére canadienne arraisonnait I’Estzai, un navire battant pavillon espagnol. La

20 Supra note 259, p.590.

! E. PEYROUX, “Les Etats africains face aux questions actuelles du droit de la mer " (1974) 78
R.G.D.I_P.623, ala page 625.

2 LLoyd’s Maritime Information Services Ltd. (London). in Review of Maritime Transport 1994,
United Nations, p. 19.
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saisie a eu lieu dans ce qu’il est convenu d’appeler le nez et la queue des Grands Bancs de
Terre Neuve, c'est-a-dire au-dela des 200 milles marins de la zone économique du Canada.
Les motivations réelles de la saisie canadienne étaient économiques puisque le moratoire
sur les péches établi entre 1986 et 1995 a coité 30.000 emplois dans la seule province de
Terre Neuve®>. C’est cette situation économique difficile que connait I’industrie de la
péche, qui avait conduit le Canada a exercer sur le navire espagnol une autorité de police
de facto effectuée en haute mer. Une autre illustration de l'importance des enjeux
économiques apparait avec le conflit du Spratly. En effet, ’annexion par la Chine des iles
Spratly’® en mer méridionale, en violation des régles de délimitation maritime
internationale réalise un recentrage de ’ampleur des préoccupations économiques par
rapport a la délimitation des frontiéres maritimes. La Chine a un grand besoin
d’hydrocarbures qu’elle estime pouvoir exploiter aux larges des iles Spratly, besoins
équivalant a la moitié de la production totale actuelle de I’Arabie Saoudite®. Dans la
perspective d’une résolution de ce probléme, la Chine a adopté une loi maritime qui place la
plus grande partie de la mer de Chine méridionale sous sa souveraineté®*>. Au soutien de ses
prétentions en Mer orientale et en Mer jaune, la Chine invoque des raisons tenant a ’étendue
de son plateau continental et a des droits historiques®’. Pour I’essentiel, seul I’enjeu pétrolier
semble étre déterminant pour les riverains des Spratly. Une lecture des faits situe clairement son

importance :

[...] La situation énergétique respective du Vietnam et de la Chine éclaire
la véritable portée de ce contentieux. Pour Hanoi, I’exploration et I’exploitation
d’hydrocarbures sont au cceur de la reconstruction économique. Représentant 12%
des investissements étrangers depuis 1988 et prés d’un tiers des exportations, le
pétrole compte parmi les principales sources de revenus. Il fournit 1’énergie bon
marché indispensable a I’industrialisation (aciéries, usines d’engrais, complexes

2 C. C. JOYNER, “The Turbot War of 1995 : Lessons for the Law of the Sea” (1996) 11ZJM.C.L.
425, N° 4, a la page 436.

2% L.G. CORDNER, “ The Spratly Islands Dispute and the Law of the Sea " (1994) 25 O.D.LL., No.1, aux
pp.61-74.

5 The Economist, July 13, (1996), p.6.
2% Le Monde diplomatique, supra note 255, p.30.
B Ibid.
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pétrochimiques et centrales électriques). Or selon les plus récentes explorations, le
plateau continental vietnamien, en grande partie revendiquée par les Chinois,
contient des réserves de pétrole dont les évaluations varient entre 3 et 5 milliards
de barils, plus quelque 300 milliards de métres cubes de gaz®*®.

Si en général le critére économique n’entre pas directement en ligne de compte
dans les solutions judiciaires ou arbitrales, il existe cependant une pratique des Etats®® qui
tient compte des considérations économiques dans les accords de délimitation maritime.
On peut relever en effet des accords de délimitation maritime qui ne se réferent pas
expressément aux considérations économiques. Dans ce cas, les Etats intéressés peuvent
prévoir des dispositions spécifiques ou certains arrangements complémentaires a leurs
accords de délimitation. Mais il reste évident que c’est I’économique qui constitue le vrai
moteur des négociations. Et si certains accords ne prévoient pas expressément les
considérations économiques’™ cela ne saurait signifier que les FEtats intéressés
méconnaissent leur importance dans le tracé d’une ligne de délimitation maritime. D’autres
accords par contre tiennent compte des facteurs économiques et les incluent expressément

dans leurs accords®®*.

Les accords de délimitation maritime qui prennent en considération les facteurs
économiques et environnementaux se caractérisent soit par une approche multifonc-

tionnelle®*?, soit par des accords prévoyant des dispositions spéciales relatives a certaines

% Ibid.

¥ B. KWIATKOWSKA : “Economic and Environmental Considerations in Maritine Boundary
Delimitation's ” in JI.CHARNEY & L.M. ALEXANDER (eds) International Maritime Boundaries,
1993, Vol.1, pp.88-96.

3% Australia-France (1982) ; Cook Islands-USA (1980) ; France-Fiji (1983) ; France-Tonga (1980) ;
New Zealand (Tokelau) -USA (1980) ; Australia-France (Kerguelen Island) (1982) ; Burma-
Thailand (1980) ; France (Réunion) -Mauritus (1980) ; India-maldives-Sri Lanka (1976) ; Finland-
Sweden (1972). Par B. KWIATKOWSKA, /bid., p.74.

391 Cuba-USA (1973) ; Colombia-Honduras (1986) ; Cuba-Mexico (1976) ; France (Martinique) -Santa
Lucia (1981) ; France (Guadeloupe and Martinique) -Venezuela (1980) ; USA-Venezuela (1978) ;
Dominica-France (Guadeloupe and Martinique) (1987) ; Cameroon-Nigeria (1975) ; Gambia-
Senegal (1975) ; Tanzania-Mozambique (1988) ; France (French Polynesia) -United Kingdom
(Pitcairn) (1983) ; USSR-North Korea (1986) ; Dubai-Sharjah (1981) ; Finland-USSR (1986) ;
Poland-USSR (1985) ;Guinea-Guinea Bissau (1985). /bid.

2 Ibid.
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questions, telles que I’exploitation des minéraux’®, la navigation’®, la pollution’®® et les
pécheries’®. Dans ce dernier cas, les Etats cotiers peuvent au moment de conclure leur
accord de délimitation y inclure leurs intéréts respectifs en matiére de pécheries en
prévoyant avant’ ou aprés’®® leur accord officiel, des arrangements particuliers a cet
effet. 11 leur est par ailleurs loisible de s’entendre sur de tels arrangements pendant le

réglement de I’accord®®.

Des accords de délimitation peuvent adopter une approche multifonctionnelle, tout
en étant favorables a la coopération entre les Etats concernés pour la gestion commune
des ressources, pour assurer en commun la protection de I’environnement marin et
entreprendre ensemble la recherche scientifique marine. Selon B. Kwiatkowska, ces types
d’accords sont le fait des Etats de la région de ’hémisphére américain, des Caraibes et des
Etats de la région sud-américaine®'’. Comme exemples d’accords prenant en considération

les intéréts de la navigation et de la pollution, on peut citer, entre autres, les accords entre

39 Ibid., p.86.
3% Ibid., pp.96-100.
395 Ibid., pp.101-103.

% Canada-France (Saint-Pierre-et-Miquelon) (1972) [territorial sea/fishery jurisdiction] ; Colombia-
Dominican Republic (1978) [ Multipurpose : common scientific research and fishery zome];
Trinidad and Tobago-Venezuela (1990) [Multipurpose : prevention and investigation of fishing
incidents] ; Argentina-Uruguay (1973) [Multipurpose : common fishing zone] ; Kenya-Tanzania
(1976) [Multipurpose]; Australia-Papua New Guinea (1978) [Multipurpose : protected zone] ;
Indonesia-Papua New Guinea (1980) [Multipurpose]; India-Sri Lanka (1974) [Multipurpose :
territorial sea); France-Italy (1986) [territorial sea]; France-Monaco (1984[Multipurpose] ; Italy-
Tunisia (1971) [ Multipurpose : continental shelf and separate fishery agreement] ; Sweden-USSR
(1988) [Multipurpose delimitation). Voir B. KWIATKOWSKA, /bid., p. 81.

37 Denmark-Sweden (1985) [Multipurpose : separate fishery agreement] ; FRG-GDR (1974) [territorial
sea ; separate fishery agreement). Jbid.

3% Australia-Indonesia (1981) ; Italy-Yugoslavia (1975) [territorial sea ; joint fishing zone] ; Denmark-
GDR (1988) [Multipurpose], KWIATKOWSKA, /bid. , p. 82.

3% Canada-USA (Gulf of Maine) (1984) [Multipurpose]; Mexico-USA (1976) [ Separate fishery
agreement simultaneous to the exchange of notes]; Trinidad and Tobago-Venezuela (1942)
[Multipurpose : continental shelf, special fishing area] ; Japan-South Korea (1974) [continental shelf
]1; Sharjah-Umm al Qaywayn (1964) [continental shelf and reciprocal fishing rights in the territorial
sea around the disputed Abu Musa Island}; Norway-USSR (1957) [Multipurpose : Barents sea
interim fishing agreement}. Cf Ibid.
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la république Dominicaine et le Vénézuela en 1979, celui conclu entre le Vénézuela et
Trinidad et Tobago en 1942, suivi d’une révision en 1990, et ’accord entre I’ Australie et

la Papouasie—Nouvelle-Guinée®"'.

Les diverses solutions pour résoudre les considérations économiques et
environnementales soulevées lors des négociations de délimitation maritime, visent en fait
une double fonction: réglementer d’une part I’exploitation des ressources et d’autres
activités, faciliter d’autre part la délimitation de la frontiére maritime en séparant les
différentes activités de la ligne réelle de délimitation’'>. Ce qui ne signifie pas que cette
distinction entre activités et ligne de délimitation n’a pas d’influence sur la ligne de
délimitation définitive®"’.

Les ressources minérales : Les Etats coopérent lorsqu’une méme ressource s’étend de
part et d’autre de la frontiére. Dans ce cas, des clauses particulié¢res (Clause de Dépot)
prévoient une gestion conjointe de la ressource a travers ce qu’il est convenu d’appeler la
zone de développement conjoint. Mais il convient de relever qu’en cette matiére, la

314 Deux raisons peuvent

pratique des Etats reste encore insuffisante (13 accords en 1993)
expliquer cette pratique modeste des Etats : de lourds investissements que nécessitent de
telles opérations et d’autre part, les incertitudes liées a la rentabilité d’une gestion

conjointe des ressources minérales.

La navigation : Dans certains cas, les intéréts de la navigation maritime sont pris en
considération. S’agissant de la navigation dans certaines routes maritimes d’importance

stratégique, certains Etats ont conclu des accords particuliers a cet égard. C’est le cas

310 Ibid., p.76.
31 id., p.77.
312 bid., p.78.
3B Ibid.

34 Ibid., p.87.
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dans les détroits de Torres, de Magellan, de Douvres et du Canal de Beagle®'*. D’autres

accords ne font aucune référence aux intéréts de la navigation bien que celle-ci soit
importante pour les Etats particuliérement intéressés. Il en est ainsi de ’accord de 1973
entre le Canada et le Danemark (Groenland). Certains Etats, parties a des différends de
délimitation maritime, ont avancé l’argument de la navigation comme circonstance
pertinente a considérer. Il en a été ainsi dans I’arbitrage franco-britannique de 1977°'¢. Ce
fut aussi le cas dans 1’4ffaire Guinée-Guinée-Bissau ou le Tribunal a pris en considération
les intéréts de la navigation pour la Guinée-Bissau en tragant la frontiére suivant le

thalweg®"” qui constitue la ligne des plus grandes profondeurs marines.

La pratique des Etats offre des exemples d’accords de délimitation maritime
inshore ou les intéréts de la navigation ont joué un role important dans le tracé de la
frontiére maritime. C’est le cas des accords entre I’Argentine et le Chili, entre I’ Argentine
et ’'Uruguay, entre I'Italie et la Yougoslavie, entre 'Indonésie et le Singapour, entre la
République Fédérale Allemande et la République Démocratique d'Allemagne (protocole de
1974), entre la République Démocratique d'Allemagne et la Pologne®'®.

La jurisprudence reste toutefois constante sur le point que les considérations écono-
miques sont extérieures a I’opération de délimitation maritime et ne peuvent a titre principal
entrer en ligne de compte dans le tracé d’une ligne de délimitation maritime. Dans sa décision
dénuée de toute équivoque, la Cour affirme dans 1’Affaire Tunisie/Libye que

[...] Ces considérations économiques ne sauraient étre retenues pour la
délimitation des zones de plateau continental relevant de chaque partie. Il s’agit de
facteurs quasiment extrinséques, puisque variables et pouvant a tout moment faire
pencher la balance d’un c6té ou de I’autre de fagon imprévisible, selon les heurs ou
les malheurs des pays en cause. Un pays peut étre pauvre aujourd’hui et devenir

315 Ibid., pp.96-97.

316 Sentence franco-britannique de 1977, paragraphes 161-163.
317 Sentence Guinée/Guinée-Bissau de 1985, paragraphe 111.
38 KWIATKOWSKA, supra note 299, pp.99-100.
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prospére demain a la suite d’un événement tel que la découverte d’une nouvelle

richesse économique®"’.

Il apparait ainsi clairement pour la Cour que le lien juridique entre le titre et
'importance des ressources économiques pour I’'un ou ’autre des Etats n’est pas établi.
Autrement dit la subjectivité du facteur économique est en complet déphasage avec la
délimitation qui elle ne doit étre qu’objective. En 1972 la C.I.J. mentionnait I'importance
des ressources économiques, notamment halieutiques, pour I’Islande. La Cour affirmait a
ce propos “qu’il ne faut pas oublier que la nation islandaise est exceptionnellement
tributaire de ses pécheries cétiéres pour sa subsistance et son développement

économique ™%,

Fidéle a sa jurisprudence, la Cour reconnaissait dans ’Affaire des pécheries en
1974 I'importance des considérations économiques invoquées par les parties en ces

termes :

Lorsqu’il devient nécessaire, dans I’intérét de la conservation de limiter la
prise totale d’un ou de plusieurs stocks de poisson dans une région de la haute mer
adjacente a la mer territoriale d’un FEtat riverain, tous les autres Etats qui
pratiquent la péche dans cette région collaborent avec I’Etat riverain a la solution
équitable de cette situation, en établissant d’un commun accord des mesures qui
reconnaitront tous besoins prioritaires de I’Etat riverain résultant de sa dépendance
a I'égard de la pécherie en cause, compte tenu des intéréts des autres Etats®?',

Mais cette importance devient relative en matiére de délimitation maritime. C’est
une chose de reconnaitre la pertinence du critére économique, c’en est une autre que de lui
assigner une valeur objective. La position de la jurisprudence reste encore sur ce point
constante. Dans U'Affaire Tunisie-Libye de 1982, la C.IJ. rejetait les facteurs

économiques en ce qu’elle les considére extérieures a I’opération de délimitation *2. Dans

319 C.IJ., Recueil 1982, p.77, paragraphe 107.
320 C.IJ, Recueil 1972, p.16, paragraphe 23.
321 C.IJ., Recueil 1974, paragraphe 56.

322 CIJ., Recueil 1982, p.77, paragraphe 106.
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’Affaire du Golfe du Maine, la Chambre spéciale de la Cour affirmait que les

considérations économiques ne peuvent étre prises en considération en tant que
circonstance pertinente. > Dans I’Affaire Libye-Malte, la C.1.J. répondait a Malte que
les considérations économiques n’ont aucun lien avec le titre juridique de Ila
délimitation’®*. Pour prendre en considération le facteur économique, la Chambre soutient
dans I'Affaire du Golfe du Maine, qu’il eit fallu que la ligne de délimitation fut
radicalement inéquitable ou eit des répercussions catastrophiques pour la subsistance et
le développement économique des populations des pays intéressés’’. Le Tribunal
d’arbitrage, dans I’Affaire Guinée/Guinée-Bissau avouait ne pas étre convaincu du fait
que “ les problemes économiques constituent des circonstances permanentes a prendre en
compte en vue d’une délimitation maritime. Il ne serait ni juste ni équitable de fonder une
délimitation sur I’évaluation de données qui changent en fonction de facteurs dont certains
sont aléatoires’?® ”. Le Tribunal devait conclure sur ce point en affirmant “qu’il n’a pas
compétence pour compenser les inégalités économiques des Etats intéressés en modifiant
une délimitation qui lui semble s’imposer par le jeu de considérations objectives et

certaines™?’.

Mais en 1981, la décision de conciliation relative au différend du plateau
continental de Jan Mayen entre la Norvége et le Danemark devait prendre expressément
en compte les intéréts économiques de I'Islande dans la zone maritime litigieuse. Ces
considérations socio-économiques ont pour la premiére fois joué un role significatif dans
le tracé d’une ligne de délimitation maritime*?*. Dans I’Affaire Jan Mayen, la Cour a porté
a un niveau supérieur le role des considérations économiques dans le processus de

délimitation, sans pour autant tourner définitivement le dos a sa jurisprudence constante.

33 C.ILJ, Recueil 1984, p.342, paragraphe 237.

3% C.LJ., Recueil 1985, p.41, paragraphe S0.

325 C.IJ, Recueil 1984, p.342, paragraphe 237.

326 Sentence Guinée/Guinée-Bissau de 1985, p.193, paragraphe 122.
32 Ibid, p. 194, paragraphe 123.
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Or, antérieurement a cette décision, elle a constamment affirmé qu’elles constituent un
critére subjectif, variable et susceptible de changer avec le temps. Autrement dit, le droit
positif de la délimitation maritime n’accorde qu’une importance relative aux facteurs
économiques. Le juge S. Oda, dans son opinion dissidente dans I'Affaire TunisieLibye,
confortait la décision de la Cour sur ce point en affirmant que :

ces questions touchent aux politiques adoptées sur le plan global en matiére
de ressources ou a des problémes fondamentaux de politique mondiale que
I’organe judiciaire de la Communauté internationale ne pouvait évidemment pas

résoudre, et qui du reste débordent le cadre de I’équité en tant que norme de droit
pour faire appel aux principes qui régissent I’organisation sociale’>’.

Ainsi donc, de ces finalités économiques, on passe insensiblement & la finalité
écologique : le lien est direct entre les ressources biologiques de la mer et la protection de
I’environnement marin. D’ou la reconnaissance au profit de I’Etat cotier de compétences
en matiére de préservation du milieu marin. Mais si le lien est direct entre les ressources et
la protection du milieu marin, qu’en est-il du lien entre la délimitation et la protection de

I’environnement marin ?

c) Le critére environnemental

Aprés avoir posé de fagon générale, mais succinctement, les problemes relatifs a la
poliution marine et les mécanismes de protection internationale prévus pour assurer la
sauvegarde du milieu marin, nous analyserons la position de la C.IJ. quant a la pertinence
de ce facteur dans le processus de la délimitation des espaces maritimes. Avec les
avancées de I’océanographie moderne, I'on sait maintenant que les océans jouent un role
fondamental dans P’équilibre biologique de la planéte. Or, comme le fait remarquer M.
Despax “la pollution des mers menace cet équilibre alors que, par ailleurs, une

surexploitation intensive des ressources biologiques des océans, déja, dans bien des cas,

322 pacision de la Commission de Conciliation de 1981 in 20 LLM 797-823 (1981) Voir aussi
KWIATKOWSKA, supra note 299, pp.79-80.

39 ¢ 1J. Recueil 1982, Opinion dissidente du juge Oda, pp.255-256. Paragraphe 157,
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compromises par la pollution, a pour effet d’appauvrir 3 I’extréme ce milieu dont la

préservation est pourtant indispensable i la survie de I’humanité™*°.

Ainsi, la pollution marine peut se définir comme la détérioration de la qualité des
eaux. Elle désigne tout changement nocif dans sa composition ou son contenu et résultant

d’un acte humain®'. La Convention sur le droit de la mer entend par

“pollution du milieu marin...lintroduction directe ou indirecte, par
’homme, de substances ou d’énergie dans le milieu marin, y compris les estuaires,
lorsque, lorsqu’elle a ou peut avoir des effets nuisibles tels que dommages aux
ressources biologiques et a la faune et la flore marines, risques pour la santé de
’homme, entraves aux activités maritimes, y compris la péche et les autres
utilisations légitimes de la mer, altération de la qualité de I’eau de mer du point de

vue de son utilisation et dégradation des valeurs d’agrément” **

Et ce sont les mers et les océans qui constituent les principaux réceptacles de
I'essentiel des déchets produits a I’échelle mondiale. Le Programme des Nations Unies
pour ’Environnement (PNUE), dans le courant des années 1980, les avait évalués a 80
milliards de tonnes par an***. Question donc relativement récente, la protection de I’espace
marin, n’a commencé a éveiller la conscience de la communauté internationale qu’a partir
de la grande catastrophe écologique de 1967 lors du naufrage du pétrolier Torrey Canyon dans
la Manche. Puis, il y a eu celle de /’Amoco Cadiz en 1978 dans la Mer du Nord et celle de
1'Exxon Valdez pour ne citer que les plus retentissantes. La pollution marine pose de ce fait un
véritable probléme quant a la qualité des ressources marines et des zones cotiéres’*. Qu’une
marée noire vienne a se produire, les effets nocifs selon les études de la Banque Mondiale sont

évidents sur les récifs coralliens, les mangroves, les herbiers, les marais cotiers et les estuaires

30 M. DESPAX, Droit de I'environnement, Paris, Librairies techniques, 1980, p.664.

3! J. A. BARBERIS, “Le régime juridique international des eaux souterraines” (1987) 33
A.F.D.I.129, a la pageld7.

332 Convention de 1982, article 1 (1) 4.

33 ). -L. MAHEU, La protection internationale de ['environnement, Paris, Presse Universitaire de
France, 1991, p. 86.

334 Cf. La Banque mondiale et |’environnement, (1992), p.115.
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qui figurent parmi les écosystémes les plus productifs et les plus menacés au monde. Ils servent
de lieu de reproduction et d’habitat 4 une grande variété de poissons et de coquillages,
protégent les cotes contre les tempétes et préviennent I’érosion. Or, ils disparaissent a un
rythme alarmant.***

Par ailleurs, sur les 600.00 kilométres carrés de récifs coralliens existant dans le
monde, la moitié seulement semble &tre en bon état>*°. Les impacts néfastes de la pollution
marine ne touchent pas seulement qu’au milieu marin. Ils constituent aussi une menace
pour I’homme quant on sait que prés de 70% de la population mondiale vivent a moins de

80 kilomeétres de la mer’>.

Le probléeme de la pollution marine est d’autant plus complexe que ses causes et
ses sources sont diverses et muitiples. Selon les estimations de I’Organisation Maritime
Internationale (OMI), la source la plus importante de pollution pétroliére maritime en
provenance des activités de transport fut en 1973 et 1981 les opérations de déballastage
(opérations normales) des pétroliers. En 1989, la source la plus importante de la pollution
pétroliére maritime était due aux vidanges et refroidissements des machines**®. On le voit,
les dangers d’une marée noire, aussi bien pour la vie marine quhumaine, sont présents.
Des mesures d’indemnisation existent mais les délais de réglements financiers peuvent étre
souvent trés longs. Quant aux montants initialement prévus pour indemniser les victimes,

ils peuvent étre plus ou moins satisfaisants’®. Au niveau du droit de la délimitation

35 Ibid.
36 Ibid.
37 Ibid., p.116.

338 E. du. PONTAVICE, Impact of oil and related chemicals and wasted on the marine environment,
(1993) 45 D.M.F.589, a 1a page 590.

339 L’Affaire de I’dmoco Cadiz, qui remonte au 16 mars 1978, a connu son épilogue le 26 avril 1992,
soit aprés 14 années. Les sommes sont loin de représenter la totalité du préjudice subi : la facture de
1’Etat frangais se montait en effet a 1 milliard 363 millions de francs et celle des communes a2 800
millions de francs. Or la Cour d’appel de Chicago attribue une indemnité globale de 935 millions de
francs a I'Etat frangais et de 208 millions de francs aux communes bretonnes sinistrées. Cf.
Chronique des faits internationaux, (1992) 96 R.G.D.I P.871, a 1a page B89.
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maritime, la difficulté existe en pratique dans I’établissement du lien entre délimitation et

protection de I’environnement marin.

Cette difficulté, selon P. M. Dupuy, vient du fait que “la frontiére est une ligne
homogene, et que I’environnement est un ensemble instable. En effet, La frontiére divise,
trongonne, distribue. L’environnement unifie, tout entier animé par I’interpénétration et les
influences réciproques de ses éléments constitutifs ™**°. Dupuy ajoute que “la premiére
conséquence de I’environnement est de caractériser la frontiére nationale comme la ligne
désignant le champ d’exercice de la vigilance étatique vis-a-vis du reste de la Communauté

internationale dans son entier, aussi bien que vis-a-vis du voisin immédiat”**!.

Rapportée plus spécifiquement au milieu marin, cette définition situe la contradiction,
sinon la difficulté qu’il y a a délimiter I’espace marin qui est en soi homogéne. En matiére de
délimitation des frontiéres maritimes, les Etats invoquent le facteur environnemental pour
Justifier leurs prétentions territoriales sur les espaces maritimes. Avant d’aborder la position de
la Cour sur ce point, il conviendra de définir et de situer les problémes auxquels le milieu marin
se trouve confronté au plan du droit international.

Pour assurer la protection du milieu marin, il existe aussi bien des mécanismes de
protection de droit privé que de droit public. Ces mécanismes sont dits de droit privé en ce
sens qu’ils s’attachent essenticllement a la protection des intéréts privés (ceux des
armateurs et des compagnies pétrolieres). Pour assurer la protection de 1’environnement
marin, des plans de sauvegarde de droit privé sont prévus. Il s’agit de la Convention de
Bruxelles sur la responsabilité civile de 1969** et des plans privés de protection appelés

30 p. .M. DUPUY, “ La frontiére et I'environnement ", in La frontiére . Paris, Pédone, 1980, Colloque
de Poitiers, p.268.
¥ Ibid., p.270.

*42  La Convention internationale sur la responsabilité civile pour les dommages dus a la pollution par
les hydrocarbures du 29 novembre 1969.
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TOVALOP*® et CRISTAL** qui ne sont plus applicables®’® depuis le 27 février 1997. Iis
sont remplacés par la Convention sur la responsabilité civile de 1992.

Quant au systéme de protection de droit public, il est essentiellement basé sur les
différentes conventions internationales visant a la protection du milieu marin. En effet, des
quatre conventions de Genéve, seules celles sur la haute mer et le plateau continental
contenaient des dispositions sur la protection de 1’environnement marin contre la pollution.
Mais ces dispositions étaient si générales que leur application effective posait non
seulement problémes, mais était assortie d’aucune sanction en cas de pollution de la mer.
D’un cété, il y a ’Etat cétier qui devait prendre les mesures visant a prévenir la pollution
de la mer du fait de I’exploitation du plateau continental®*®; de I’autre, I’Etat du pavillon
qui devait prévenir Ia pollution en haute mer due aux déversements des hydrocarbures par
les navires et & 'immersion des déchets radioactifs®*’. A ces conventions s’ajoute la régle
générale posée par le principe 21 de la Déclaration de Stockholm de 1972 qui dispose

que :

Conformément a la charte des Nations Unies et aux principes du droit
international, les Etats ont le droit souverain d’exploiter leurs propres ressources
selon leur politique d’environnement et ils ont le devoir de faire en sorte que les
activités exercées dans les limites de leur juridiction ou sous leur contrdle ne

*3  Signifie: Tanker Owners Voluntary Agreement Concerning Liability for Oil Pollution.

Accord signé le 7 janvier 1969. Le propriétaire du navire ou I'affréteur coque nue prend en charge
tous les frais de remise en éat découlant d’une pollution par les hydrocarbures.

34 Contract Regarding an Interim Supplement to Tanker Liability for Oil Pollution.

Les armateurs parties au TOVALOP, le 14 janvier 1971, signérent un second accord complémentaire
du TOVALOP, appelé CRISTAL. Ce dernier a éé crée car la Convention sur la responsabilité civile
de 1969 n’était a 1'époque pas encore en vigueur. En fait le CRISTAL n’étant qu'un accord
provisoire en attendant la mise en ceuvre de la Convention de Bruxelles de 1969.

35 Cf. LT.O.P.F.Review, “Oil Spill Compensation”, London, Staple Hall, Stonehouse Court,
Houndsditch, 1998, p.2.

346 Convention sur le Plateau Continental, supra note 143, article S.
37 Convention sur la Haute Mer, supra note 142, article 25.
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causent pas de dommage i I'environnement dans d’autres Etats ou dans des
régions ne relevant d’aucune juridiction nationale®*®.

Il faut ajouter a ce principe général ceux posés par la Déclaration de Rio de
1992**, I’affirmation du principe du “ pollueur-payeur "**°, du développement durable et

de la protection de I’environnement®*', du traité sur la biodiversité**.

On peut donc dire que le droit international public s’attache essentiellement a
établir des balises quant a la pollution des espaces maritimes en établissant des obligations
a la charge des Etats. De plus en plus, le droit international entend protéger le milieu
marin dans sa globalité, et non plus de maniére sectorielle comme ce fut le cas par le
passé. On peut mentionner par exemple les dispositions de la Convention de Genéve de
1958 en ses articles 24 et 25 relatives a la protection de la haute mer contre la pollution
par les hydrocarbures. En général, les diverses conventions qui furent élaborées autour des
années 1950 et 1960 étaient de nature trés sectorielles et régionales. Dés lors, aucune
obligation générale de protection de I’environnement marin n’a pu étre mise en place. On
pouvait noter dans de nombreux cas que les intéréts étaient opposés. D’un cété, il y a
I’Etat du pavillon pollueur et de I’autre, I'Etat cétier victime de la pollution. Chacun ne se
soucie que de la sauvegarde de ses propres intéréts et non ceux de la communauté
internationale. Progressivement cependant, la nécessité d’entrevoir une protection globale
du milieu marin s’est faite sentir d’autant que le lien entre les ressources et la pollution
devenait évident. La Commission de droit international joue un role fondamental dans ce
domaine lorsqu’elle considére que tout préjudice a I’environnement humain est un crime

internationaP**. C. Joyner considére pour sa part que “ les activités causant une pollution

3% U.N.Doc.A/CONF.48/14 (1972) ou voir O.C.D.E., Le devoir de responsabilité des Etats en matiére
de pollution transfrontiére, (1984), pp.4 et 5.

3% Principe 2 de la Déclaration de Rio, in 21 7L .M. 876 (1992).
350 Principe 16 de la Déclaration de Rio, /bid.

3t Ibid.

352 Cf.15 International Environmental Report, p.414.

% La Commission de droit international a introduit I'article 19 (3) dans les articles officieux sur la
responsabilité de 1'Etat. Cf, infra note 354.
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massive de 1’atmosphére ou des mers entrent dans cette catégorie
de cette infraction. La Convention sur le droit de la mer de 1982 pose une obligation
générale de protection du milieu marin®**’. Elle reconnait certes aux Etats des droits
souverains d’exploitation des ressources naturelles, mais ces droits sont assortis du devoir

correspondant de protection du milieu marin**®.

En effet, les Etats négocient des ressources par le biais des limites et des délimitations
maritimes. Or, il se trouve que P'exploitation optimale de ces ressources reste largement
tributaire d’un environnement marin propice a la productivité halieutique. La déclaration de la
Communauté européenne de 1992 relative a I’extension des juridictions des espaces maritimes
en Mer du Nord est une illustration de ce lien nécessaire entre délimitation des frontiéres
maritimes et I’enjeu environnemental. Les clauses pertinentes de cette déclaration conjointe
sont sans équivoque et disposent en son paragraphe 36 :

To coordinate action, with the aim of increasing coastal State jurisdiction,
in accordance with international law, including the possibility of establishing
Exclusive Economic Zones in the areas of the North Sea where they do not exist
and to that [...] This without prejudice to the completion of the delimitation of the
continental shelves of all riparian States of the North Sea and to the rights to be

derived therefore®®’.

Contrairement aux autres facteurs, la question environnementale n’a joué qu’un
role, somme toute, mineur dans la conclusion des accords de délimitation. Toutefois,
certains accords s’y réferent comme c’est le cas, nous I’avons vu, des accords multifonc-

tionnels conclus par les Etats sud-américains®*®. Il en est de méme pour certains accords

3% C. C. JOYNER (dir), The United Nations and International Law , Great Britain, Cambridge
University Press, 1997, p. 301.

3% Convention de 1982, article 192.

356 Ibid., article 193.

357 D. FREESTONE, “The North Sea Declaration on the Coordinated Extension of Jurisdiction in the
North Sea " (1993) 8 LJM.C.L 172, No.l, aux pp. 172-173.

%8 KWIATKOWSKA, supra note 299, p.101.
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spécifiques qui prévoient des clauses de dépot de ressources
Clause) et/ou des arrangements de développement conjoint’®® (Joint Development
Arrangements), et un nombre trés limité d’accords, notamment entre le Canada et le
Danemark, entre la France et Monaco, entre le Portugal et ’Espagne, entre I'Italie et la

Yougoslavie®®'.

Dans I’état actuel de la jurisprudence, le lien entre délimitation des frontiéres
maritimes et les considérations d’ordre environnemental reste encore trés liche, sinon
difficile a établir. Dans I’4ffaire du Golfe du Maine, le Canada et les Etats Unis ont
vainement tenter d’établir cette relation en rappelant 4 la Chambre I’existence d’une
interaction complexe entre la topographie du fond, la structure des courants et les
processus biologiques. D’un coté, le Canada estime que le systéeme écologique de la région
est homogene et en continuité alors que de I’autre, les Etats-Unis soutenaient le contraire
362

en distinguant trois systémes écologiques distincts
de Georges, le plateau de la Nouvelle-Ecosse. Les Etats-Unis estiment que c’est du coté

a savoir le bassin du Maine, le banc

du chenal nord-est, situé plus aux approches de la Nouvelle-Ecosse (partie canadienne)
qu’on note une rupture entre le systeme écologique du banc de Georges et celui du
plateau de la Nouvelle-Ecosse®™. La Chambre adopta une démarche identique a celle qui
devait la conduire a trancher le point sur les facteurs géologiques et géomorphologiques.

Elle arrive a la conclusion selon laquelle

... On ne peut que constater ici encore le méme caractére essentiel d’unité
et d’uniformité qui marquait déja le fond de la mer et prendre note de
I’'impossibilité de repérer, dans les eaux aussi, une frontiére naturelle susceptible de
servir de base a une opération de délimitation comme celle qui [lui] est

requise[...J>*.

359 Ibid.

60 Ibid.

361 Ibld.

362 Meémoire des Etats-Unis, (dans I'Affaire du Golfe du Maine), p.27.

363 Contre-mémoire des Etats-Unis (dans I'Affaire du Golfe du Maine), p. 40.
34 C.IJ., Recueil 1984, p.277, paragraphe SS.
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Les parties ont déplacé leurs argumentations sur le terrain du risque de pollution
environnementale pouvant résulter de la pollution par le déversement des hydrocarbures
sur les milieux marins respectifs. Les Etats-Unis estimaient que de tels déversements avec
I’aide des marées et des vents pourraient se répandre sur le banc de Georges®®. Le Canada
donnait la réplique en rappelant le plan de pollution élaboré par les deux parties, plan qui
fixe les zones respectives des responsabilités en matiére de pollution®* (ces zones seraient
délimitées par le méridien 67°28°, qui coupe en deux le bassin de Jordan). En définitive on
peut s’apercevoir que la jurisprudence n’a pas établi le lien entre I’enjeu environnemental
et la délimitation maritime. La position de la chambre sur ce point ne présage pas d’un

revirement, car :

Elle (la Cour) n’est pas convaincue qu’il soit possible de reconnaitre de
véritables frontiéres naturelles stables et siires dans un milieu aussi mouvant et
changeant que les eaux de I’océan, leur flore et leur faune. Elle est parvenue a la
conclusion qu’il serait vain de vouloir rechercher, dans des données empruntées a

la biogéographie des eaux recouvrant certains fonds marins, un élément permettant

d’accorder une valeur de frontiére naturelle stable®®”.

Certes, les Etats peuvent I’envisager dans leur accord de délimitation, mais sa
portée sur la ligne délimitative est encore incertaine, ou du moins n’est pas encore établie

par le juge.

d) Le critére géologigue et géomorphologique
Ce critére fait appel a la structure physique des fonds marins. Dans I’Affaire du

Golfe du Maine, la structure topographique du Grand Banc de Georges a été au cceur des
argumentations des deux parties. Pour les Etats-Unis, le chenal nord-est bordant le banc

de Georges constitue en soi une frontiére naturelle divisant des régimes écologiques

35 Contre-mémoire des Etats-Unis, pp 44-45.

366 G. LABRECQUE, Les frontiéres maritimes internationales: essai de classification pour un tour du
monde géopolitique, Collection Raoul Dandurand, 1998, p.109.

367 C.IJ, Recueil 1984, p.277, paragraphe 54.
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distincts. Autrement dit, les Etats-Unis fondent leurs prétentions sur [a ligne du rhalweg
pour effectuer la délimitation maritime. Le Canada faisait savoir au contraire que ni la
pratique des Etats ni le droit positif en vigueur ne font cas des dépressions sous-marines
pour effectuer des tracés sur mer. En d’autres termes, le Canada rejette la ligne du rhalweg
en tant que frontiére naturelle. D’ailleurs et selon lui, I’importance géomorphologique du
Chenal nord-est est d’autant plus limitée qu’elle ne saurait étre considérée comme une
méthode de délimitation maritime. Pour renforcer son argumentation, le Canada soutenait
que les entités sédimentaires du banc de Georges et celles du plateau de la Nouvelle-
Ecosse, de part et d’autre du Chenal nord-est, offrent une similarité si grande dans leur
structure et leur stratigraphie que des corrélations peuvent étre projetées. Il y a en effet
continuité du nord-est au sud-ouest en termes de pourcentage de gravier, de sable et vase,
et il n’existe pas de différence significative d’épaisseur entre les sédiments du banc de

Georges et ceux du plateau Scotian®®®.

Quant aux Etats-Unis, aprés I’avoir prétendu, ils finissaient par reconnaitre que la
frontiére naturelle ne saurait diviser des ressources’®. On peut tenter d’expliquer ce
revirement américain par le fait que le Canada avait toute latitude de lui opposer la méme
argumentation selon laquelle c’est le grand chenal sud qui constitue la frontiére naturelle
devant diviser les espaces maritimes respectifs. Et sur ce point, le Canada s’est montré
plus persuasif en soutenant que, s’il existe une discontinuité géologique plus remarquée
dans la région du Golfe du Maine, celle-ci se situerait autour du Grand chenal sud, c'est-a-
dire le chenal situé le plus prés de la cote américaine. Cependant, les affinités géologiques
et géomorphologiques soutenues par les deux Etats sont d’une non-incidence dans le cas
d’espece’™. S’agissant de la géomorphologie comme critére de délimitation, la Chambre
de la C.1.J. motive sa décision de rejet en affirmant que :

38 Contre-mémoire du Canada, p.75; Annexes au contre-mémoire, Livre I, pp.11-15.

3¢9 Réplique des Etats-Unis, p.73.
30 C.IJ., Recueil 1984, p.273, paragraphe 44.
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Méme le plus accentué de ces accidents, c’est-a-dire le Chenal nord-est ne
possede pas les caractéristiques d’une véritable fosse qui marquerait la séparation

entre deux unités géomorphologiques distinctes. Il y a Ia tout simplement un trait

naturel de la région’’".

Cette solution s’inscrit, comme la Chambre se plaisait a le rappeler, dans la ligne
de continuité de certains différends ou la méme question en litige n’a pas été d’un grand
apport dans la solution finale. Il en a été ainsi dans le différend franco-britannique de
1977 ou le Tribunal arbitral concluait que les failles géologiques n’établissaient pas de
discontinuités géologiques du plateau continental. Et, la pratique des Etats ne s’éloigne
pas du droit positif a cet égard. En effet, I’accord de délimitation entre la Norvége et la
Suéde, n’accordait aucun effet au fjord norvégien. C’est la mise en balance de tous ces
criteres plus haut mentionnés, qui permettra aux gouvernements et aux juges, selon les

situations, de procéder aux délimitations des frontiéres maritimes proprement dites.

e) Le critére historique et la conduite des parties

Les Etats cotiers, au chapitre des principes équitables, peuvent invoquer des
facteurs historiques pour la délimitation des espaces maritimes. Dans l’arbitrage du
Grisbadarna entre la Norvege et la Suéde, I’arbitre reconnaissait que cette derniére avait
une tradition de péche établie de longue date’’? dans les bancs de Grisbadarna. Dans
I'Affaire des pécheries en 1951, la C.1J. réaffirmait la validit¢ des considérations

historiques alléguées par la Norvege en ces termes :

La Cour est ainsi amenée a conclure que la méthode des lignes de bases
droites, consacrée par le systéme norvégien, a été imposée par la géographie particu-
licre de la cote norvégienne ; que, dés avant la naissance du différend, cette méthode
avait été consolidée par une pratique constante et suffisamment longue. [...J>".

En 1982, dans I’Affaire Tunisie/Libye, la C1J a observé une attitude plus restrictive a |'égard du
critére basé sur la conduite des parties en précisant:

3 Ibid., p.274, paragraphe 46.
32 Cf. Receuil des sentences arbitrales, Vol XI, p.147.
3B C.IJ., Recueil 1951, p.139.
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Qu’elle ne conclut pas a I’existence d’un accord tacite entre les parties, ce qui
serait impossible , vu la portée plus large et la constance de leurs prétentions, et qu’elle
ne pense pas non plus que leur comportement leur interdise de formuler des prétentions
contraires, par I’effet d’une sorte d’estoppel’™.

Dans I'dffaire du Golfe du Maine, la Chambre spéciale de la Cour, n’a accordé aucun
poids a I’ancienneté et aux attitudes antérieures du Canada et des Etats-Unis*™>.

Les principes définis, les titres analysés, les critéres et les méthodes déterminés, il se
posera a la fin de I’exercice de délimitation, la vérification du tracé équitable grace au test

de proportionnalité.

C.  Résumé critique

Nous avons vu que s’agissant des critéres a évaluer en vue d’une délimitation
maritime équitable, les Etats peuvent invoquer sans limitation diverses considérations
notamment économiques, environnementales, de défense, de sécurité ainsi que des
considérations historiques, physiques et des considérations basées sur la conduite des
parties, etc... Mais, face a ces critéres, la Cour est restée de marbre puisqu’elle n’a pas
encore exprimé de fagon explicite et définitive sa faveur pour ces critéres qu’elle considére
comme étant en dehors du titre. Entre ce refus qui ne dit pas son nom et la réalité de la
délimitation maritime qui est une opération orientée vers les ressources et leur
appropriation, il y a un fossé que le juge international n’a pas comblé de fagon définitive.
Par conséquent il a maintenu son approche linéaire du processus de délimitation maritime.
Le probleme du droit de la délimitation maritime réside dans la muitiplicité des facteurs
que les Etats peuvent invoquer pour procéder a Ia délimitation de leurs espaces maritimes.
Ces considérations sont sans limite, ce qui veut dire qu’elles peuvent évoluer selon chaque

cas. Ainsi, dans I’Affaire Jan Mayen, la C.1.J. a eu a relever, ce qui est nouveau, le fait

3 C.IJ, Recueil 1982, p.84, paragraphe 118.
35 C.IJ, Recueil 1984, pp.303-312, paragraphes 126-154.
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pour le Danemark de revendiquer une culture maritime qui lui serait caractéristique en ces

termes :

Le Danemark a [...] invoqué ce qu’il appelle le “ facteur culturel”,
’attachement de la population groenlandaise a son pays et a la mer qui I’entoure,
faisant valoir qu’il serait difficile, voire impossible, pour les Groenlandais
d’admettre que les espaces maritimes situés a 1’intérieur de la zone de 200 milles

au large de leurs cétes soient amputés au profit des intéréts de la population d’un
Etat éloigné et industrialisé, hautement développé®’®.

Cette grande marge de manceuvre laissée aux Etats présente certes ’avantage de
préserver le principe de la souveraineté et du consensualisme des Etats, mais en méme
temps elle ne favorise pas la mise en place de principes objectifs de la délimitation
maritime. Nous estimons que dans la mesure ou le droit de la délimitation s’est enrichi de
plusieurs solutions judiciaires et méme d’une substantielle pratique des Etats, il faudrait
maintenant passer a un tri ou tout au moins a une hiérarchisation entre les critéres a
considérer. Autrement dit, le droit de la délimitation doit opérer sa propre purge pour
n’accepter que les critéres dominants tels que les critéres économiques. La liste de ces
critéres doit étre limitative pour éviter que les Etats ne prennent pour prétexte tout fait
insignifiant pour demander une délimitation maritime. Le juge doit établir en reconnais-
sant, tout comme il I’a fait pour la géographie, une place de choix aux considérations

économiques, sur la base d’une justice distributive.

En fait, et c’est bien de cela qu’il est question en matiére de délimitation des
espaces maritimes méme si le juge ne veut pas franchir ce pas. K. Beauchamp milite en
faveur de cette approche plus fonctionnaliste de la délimitation en affirmant :

A functional approach to jurisdictions in the oceans, therefore, will demand
that boundaries drawn to allocate specific jurisdictions take into account not only
location but also scientific and ecological realities. Boundaries drawn on a

37 C.IJ, Recueil 1993, p.73, paragraphe 79.
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functional basis anticipate purposes and consequences ; spatial boundaries, by
definition, do not®”".

Il se pose aussi la question du lien a établir entre la géographie qui est un fait de la
nature et ’équité comme principe de droit ou comme une forme d’expression du droit. Si la
géographic est une réalité objective, I’équité quant a elle, fait appel a des considérations
subjectives puisqu’elle s’intéresse au cas par cas. Comment alors le juge peut-il concilier la
géographie objective et I’équité subjective sans refaire la nature, tout en étant conforme aux
régles de droit ? Tel semble étre le défi majeur que la Cour et les Tribunaux ad hoc seront
appelés a relever. Le débat judiciaire et doctrinal, pour ce qui est de la détermination du
contenu objectif et normatif des principes équitables, n’est pas encore clos.

S’il existe aux yeux du juge une certitude en droit de la délimitation maritime, c’est bien
celle qui se fonde sur le critére de la géographie pertinente lequel reste un critére neutre,
objectif et observable. Mais encore faut-il que ce critére, quoique objectif;, réussisse a passer lui
aussi avec succes les épreuves de I’équité. Si le juge se donne, par le biais de I'équité, la peine
d’évaluer la géographie du littoral pourtant objective, il doit se livrer au méme exercice pour ce

qui a trait a ’économie maritime, méme si celle-ci reste subjective.

Pour rendre la frontiére maritime plus fonctionnelle, le juge ne peut plus se
contenter de ne prendre en compte que la seule donnée géographique sous prétexte qu’elle
est la plus objective. Il faut aller de I’avant en accordant un peu plus d’effet aux
considérations économiques qui, bien que subjectives et changeantes, n’en constituent pas
moins des données quantitatives et qualitatives facilement vérifiables au moment ou tout
probléme de délimitation maritime met aux prises deux Etats cotiers. A ce niveau tout au
moins, le juge peut étre appelé a balancer ne serait-ce que les économies maritimes les plus
pertinentes pour deux Etats cétiers. Ne pouvant certes pas étre considéré comme un
critére objectif, on pourrait, au rang des critéres non géographiques, lui accorder une

certaine primauté.

377 K. P. BEAUCHAMP, “ The Management Functions of Ocean Boundaries " (1986) 23 San Diego
Law Review 611, a la page 615.



128

Si au niveau des critéres objectifs, la Cour a réussi a faire passer la géographie
avant la géologie ou la géomorphologie, elle peut en faire de méme en favorisant
davantage le critére économique qui reste le moteur des revendications maritimes des
Etats. Ce qui revient a dire que le juge est appelé a effectuer une hiérarchisation des
facteurs d’équité subjectifs. Ainsi, les considérations a caractére subjectif et la régle de
’équité subjective ne formeront qu’un tout cohérent, a I’opposé du rapport que la
géographie entretient avec 1’équité. Autrement dit, si la considération économique est un
facteur subjectif de la délimitation maritime et que c’est I’équité qui est ’expression méme
de cette subjectivité, il faudrait admettre ’existence d’une relation intime entre les faits,
c’est-a-dire I’économie et la régle de droit aménagée ou corrigée par I’équité. Ce constat a
pour conséquence I'imprévisibilité des décisions du juge et, en corollaire, le manque de

certitude dans I’administration de la justice internationale.

Il ne faudrait donc pas que le juge perde de vue le fait que c’est I’économie
maritime qui reste au ceeur des prétentions des Etats cétiers sur les espaces maritimes.
Cette réalité nous conforte dans la défense que nous faisons en faveur du critére
économique dans le processus de délimitation. Autrement dit, aprés la géographie qui doit
maintenir le premier rang, il faudrait regarder avec beaucoup plus d’attention la
considération économique. Il est heureux de noter une évolution dans ce sens, car dans sa
decision relative a ’Affaire Jan Mayen en 1993, la C.LJ. est allée dans cette direction en
effectuant, sans se I’avouer, une véritable justice distributive a laquelle semblent adhérer
d’une part le juge Evensen qui milite en faveur d’une répartition des ressources’”® et
d’autre part le juge Aguilar qui soutient I'idée d’une répartition égale des zones 1, 2 et
3*”. Onze ans plus tot, soit en 1982, dans I’Affaire Tunisie/Libye, le juge Schwebel
s’objectait a la décision de la Cour quant a I’effet que I’on devait accorder aux iles

Kerkennah ? Pour lui en effet, ces iles, eu égard a leur importance socio-économique pour

378 Déclarations des juges Evensen et Aguilar, in Bulletin du droit de la mer No.44, 1993 : Annexe au
Communiqué de presse, p.78.

7 Ibid.
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la Tunisie, méritaient qu’on leur accorde plein-effet, c'est-a-dire un plateau continental

normal 4 I’instar de celui accordé  un Etat cétier ou archipélagique®®.

Le juge international est amené a rechercher 1’équilibre par I’équité en jaugeant les
différents enjeux socio-économiques invoqués par les Etats. Ces enjeux qui entrent dans la
catégorie des facteurs ou considérations non géographiques continuent d’étre invoqués
par les parties en dépit du refus du juge de les prendre en compte dans le processus de
délimitation, comme ce fut les cas dans plusieurs différends : Canada/France a propos de
Saint-Pierre-et-Miquelon, la Tunisie et la Libye dans le Golfe de Gabés et le Canada et
Etats-Unis dans le Golfe du Maine. C’est a juste titre d’ailleurs que le Canada dans

I’Affaire Saint-Pierre-et-Miquelon soutenait que :

[...] Les considérations économiques n’étaient pas de nature tempo-
raire...c’est grace a la péche que la région a subsisté pendant des siécles. La terre
ingrate de la cote méridionale de Terre-Neuve n’offre qu’un faible potentiel
commercial pour ce qui est de ’agriculture ou de I’extraction miniére. Les

habitants de cette cote sont par conséquent devenus extrémement dépendants de

ressources halieutiques de la zone contestée. [...J*".

Toutefois, dans I’Affaire Jan Mayen, méme si la Cour a gardé la méme constance
en rejetant les considérations socio-économiques, elle a fini par relativiser sa position. En
effet, elle a procédé, dans la Zone 1, 3 une véritable division de la principale ressource que
constitue le capelan®®? considérée d’ailleurs par la Cour comme étant la plus importante
ressource’>.  On peut donc conclure que méme si le juge n’entend pas procéder a
’administration d’une justice distributive en matiére de délimitation maritime, il le fait de
maniére incidente, car la méthode de délimitation retenue par lui et les techniques utilisées

ne concourent en réalité que vers une seule finalité: constater certes les espaces maritimes

380 ¢ IJ., Recueil 1982, Opinion individuelle du juge Schwebel, p. 85.

81 R. HORNBY & V. HUGHES, “L’Affaire de la délimitation maritime Canada-France™ (1992)3
A.C.D.I 3, alapage 28.

38 C.IJ, Recueil 1993, pp.73-74, paragraphe 80.
38 Ibid., p.70, paragraphe 73.
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qui appartiennent déja a chaque Etat, mais aussi redistribuer, i travers la délimitation, les

ressources de la mer.
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CHAPITRE 4: L’EVOLUTION DES TECHNIQUES ET DES METHODES DE

DELIMITATION MARITIME

L’étude des méthodes et des techniques nous renvoie a I’aspect purement
opérationnel de la délimitation des espaces maritimes entre Etats cotiers. C’est I’étape
dite instrumentale. La délimitation maritime reste un processus qui, nous I’avons déja
mentionné, passe par deux autres étapes préalables qui sont I’étape perceptuelle®® et

I’étape analytique®®’.

Une précision préliminaire s’impose, car en fait de méthodes, il faut faire la
remarque suivante : “ le milieu marin étant mouvant par essence et ne se prétant pas, sauf
a proximité des cotes, a I'installation de points de repére matériels fixes, les limites seront
définies par des lignes et des points imaginaires. On parlera alors de coordonnées
géographiques, de lignes géodésiques, de méridiens, de paralléles, d’arcs de grands
cercles, etc... Toutefois, ces définitions abstraites seront établies en fonction d’éléments
terrestres sur lesquels s’exerce la souveraineté des Etats concernés®®”. La typologie des
méthodes utilisées pour la délimitation des frontiéres maritimes peut s’entrevoir en trois
catégories, a savoir les méthodes géométriques, les méthodes non-géométriques et les

méthodes techniques.

D’abord en ce qui concerne les méthodes géométriques, celles-ci comprennent la
ligne d’équidistance, la perpendiculaire a la céte ou sa direction générale, la ligne
d’azimut, les lignes de longitude et de latitude, la ligne bissectrice, et le prolongement de
la frontiere terrestre en mer. Ensuite, les méthodes non-géométriques qui se contentent de
suivre les faits de la nature tel le thalweg, le chenal principal et toutes autres
considérations relatives aux données géomorphologiques et écologiques. Enfin, la

technique “comme partie intégrante ” aux méthodes de délimitation des juridictions

3% JOHNSTON, supra note 236, p.278.
35 pbid., p.279.
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maritimes®®” fait appel entre autres aux systémes de projections, a la technique de

I’enclave, au plein-effet ou demi-effet.

L L’evolution des considérations techniques de la délimitation marjtime

Les considérations relatives aux techniques®™ utilisées pour effectuer la
délimitation des espaces maritimes entre Etats voisins, n’ont pas toujours retenu
I’attention. Les Etats se contentent en général de tracer une ligne sur une carte suivant les
coordonnées géographiques de longitude et de latitude, mais sans préciser les techniques
utilisées a cette fin. Or, “tout comme |’économie s’impose au droit international
économique, les données de la technique s’imposent au droit maritime[...]’* . Cette
assertion reste encore plus patente s’agissant du probléeme spécifique du droit de la
délimitation des espaces maritimes entre Etats cotiers. A Dinstar de I’équité, la
“ technique " devient, pourrait-on dire, infra legem en ce sens qu’elle n’opére pas en
dehors du droit, mais par rapport au droit qui en justifie le sens, 1’intervention et la portée
dans le processus. La technique devient de plus en plus importante eu égard aux
extensions maritimes qui s’écartent largement des cotes. A propos de I'intervention de la
technique dans le droit de la délimitation maritime, M. Voelckel rappelait que

[...] les besoins de délimitations purement “ techniques ”, ont été pendant
longtemps assez réduits. La largeur des eaux territoriales n’était que de quelques
milles, les lignes de base servant a la mesurer suivaient généralement le contour des
cotes et les frontiéres maritimes concernaient essentiellement les pécheurs et les
bateaux de guerre, sans oublier les contrebandiers. Il était relativement facile, aux
uns comme aux autres, méme sans délimitation précise de déterminer leur position

3% JEANNEL, “Les procédés de délimitation de la frontiére maritime ” dans La frontiére, Paris,
Pédone, 1980, Colloque de Poitiers, supra note 286, p.34.

37 p. WEIL, “La technique comme partie intégrante du droit international : & propos des méthodes de
délimitation des juridictions maritimes ", in droit et libertés a la fin du 20 e siécle, influence des
données économiques et technologiques, E. A. Pédone, Paris, 1984, Cf. supra note 95, p.347.

38 voir sur cette question les éudes approfondies de P. BEAZLEY, “ Technical Considerations in
Maritime Boundary Delimitation’s ". In J. . CHARNEY et L. ALEXANDER, vol.1, pp.243-262,

38 WEIL, supra note 95, p.349.
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par rapport a des eaux territoriales qui ne s’étendaient pas trés loin des
cotes...”,

Mais c’est bien plus tard que la délimitation des espaces maritimes entre Etats
deviendra une opération véritablement instrumentale. Elle fera appel a des principes juridiques
et a des méthodes mais aussi 2 des considérations techniques’®'. L’intervention de Ia
“ technique ” se réalise aussi bien en amont qu’en aval du processus de délimitation. En aval, la
détermination des lignes de base servant a délimiter tous les espaces maritimes constitue le
préalable a toute opération de délimitation de frontiéres maritimes. Cette définition des lignes
de base doit tenir compte du niveau des cartes marines et des systémes géodésiques appropriés

(lignes loxodromiques ou orthodromiques).

En effet, les frontiéres maritimes sont fixées par rapport a la marée basse qui
fournit les précisions sur I’altitude des lignes de base servant a délimiter la mer territoriale,
le plateau continental et la zone économique exclusive. En amont, la “ technique ”
interviendra lorsqu’il s’agira d’apprécier 1’équité ou iniquité d’une méthode de
délimitation. Pour remédier aux inconvénients d’une application mécanique de la méthode
d’équidistance, le recours aux techniques dites du demi-effet ou du lissage des cotes
s’avére nécessaire lorsque celles-ci présentent des caractéristiques exceptionnelles telles
que la concavité, la convexité, la présence d’iles, des céotes tourmentées, échancrées ou

fortement indentées.

Mais la difficulté se situe en général au niveau des systémes de référence des
cartographies marines. En effet, des discontinuités peuvent se rencontrer non pas

seulement dans le choix des données “ verticales ” (niveau des marées), mais également

3% M. VOELCKEL, “Apercu de quelques problémes techniques concernant la délimitation des
frontiéres maritimes " (1979) 25 A.F.D.I. 693, a la page 696.

91 p. BEAZLEY, supra note 388, pp.243-262.
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dans les repéres “ horizontaux™**". Un besoin de précision est donc nécessaire a plusieurs

points de vue, notamment des coordonnées géographiques.

A. La précision des coordonnées géographiques

Il s’agit ici d’une précision de définition’” relative aux coordonnées
géographiques. Ces derniéres doivent a leur tour étre rattachées en vertu de 1’article 16 de
la Convention sur le droit de la mer’ a des systémes géodésiques précis, c'est-a-dire une
précision quant a la nature des lignes choisies : celles-ci pouvant étre soit des lignes

“ droites ” ou constantes appelées “ loxodromies ” (Rhumb line) selon la projection de

21395 42396

Mercator *°*°, soit des lignes “ orthodromiques qui constitue I’arc de grand cercle

joignant deux points de la surface terrestre et qui est une ligne tangente (courbe). Ce

dernier point a trait a la technique des arcs de cercle®’

qui substitue a la conception d’une
projection frontale a partir de chaque point de la céte celle d’une projection radiale a partir
de quelques points choisis de la céte. Il faut rappeler que le procédé des arcs de cercle ou
encore de la courbe tangente, a été proposé par la délégation des Etats-Unis i Ia

Conférence de 1930 pour la codification du droit international. Son but est d’assurer

392 Ibid., p.698.
3 Ibid., p.708.

3% Convention de 1982 : L’article 16 dispose : 1) Les lignes de base a partir desquelles est mesurée la
largeur de la mer territoriale établies conformément aux articles 7, 9et 10 ou les limites qui en
découlent et les lignes de délimitation tracées conformément aux articles 12 et 15 sont indiquées sur
des cartes marines a I'échelle appropriée pour en déterminer I’emplacement.A défaut, une liste de
coordonnées géographiques de points précisant le systéme géodésique utilisé peut y étre substituée.
2) I’Etat cotier donne la publicité voulue aux cartes ou listes des coordonnées géographiques et en
dépose un exemplaire auprés du Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies.

% Selon M. VOELCKEL, “Les cartes destinées 2 la navigation sont le plus souvent établies en
projection “ Mercator ”. Cette projection repose sur un développement cylindrique effectué le long de
I’équateur ". II s’agit des routes a cap constant qui, sur une carte en projection de Mercator, sont
effectivement droites puisqu’elles coupent tous les méridiens représentés par des droites paralléles
équidistantes, sous un angle constant[...} Voir supra note 390, p.708.

3% Ibid.

397« La portée juridique de 1’application de la technique des arcs de cercle ne saurait étre sous-estimée.
Seuls certains points de la cote controlent la construction de la ligne extérieure ; d’autres points
n’auront aucune incidence sur cette construction et seront en quelque sorte perdus. D’autre part, la
projection maritime fondée sur le principe que la terre domine la mer ne s'effectue pas par une
avancée frontale, dans une direction perpendiculaire a 1a cote, mais de maniére radiale, dans toutes
les directions autour de chacun des points de contrdle ". Voir P, WEIL, supra note 95, p. 352.
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I’application du principe selon lequel la ceinture des eaux territoriales doit suivre la ligne
des cotes™® . La méthode des arcs de cercle permet ainsi de pallier le plus possible 2 la
situation ou les lignes sont irréguliéres et résultant de la sinuosité de la cote. Et méme au
cas ou la cote serait droite, la limite extérieure obtenue coincide avec la ligne tirée

parallélement a la cote®®.

Dans le premier cas, il s’agira d’une projection radiale, alors que dans le second, la
projection sera dite frontale. Techniquement, la projection radiale consiste 2 déterminer
une ligne par des arcs de cercle tracés depuis la cote et qui sont ensuite enveloppés a
P’intérieur d’une ligne unique*®. Toutefois, le systéme qui voulait que la ligne de base
suive toutes les sinuosités de la cote, appelée méthode de la réplique*’, ne peut étre dans
tous les cas d’une portée pratique. En effet, on a pu se rendre compte que “la limite
extérieure pourrait avoir un tracé extrémement tourmenté et partant, peu pratique pour la
navigation*2. D’ou le recours a des “lignes de base droites ™. Mais, elle n’était pas
juridiquement considérée comme une méthode obligatoire*”. Cette technique a fait I’objet
d’une décision judiciaire dans I’Affaire des pécheries*®. Proposée par le Comité d’experts
en 1953*°, Ia technique des lignes de base sera adoptée par la Commission de droit
international®* dans le cadre des travaux préparatoires de la Conférence de Genéve de
1958 sur les méthodes de délimitation. Le probléme des lignes de base était finalement
consacrée par la Convention de Genéve de 1958 sur la délimitation du plateau continental

en son article 6, puis, par la Convention sur le droit de la mer en son article 4.

398 dnnuaire C.D.I 1952, vol. I, p. 34.
3% Annuaire C.D.I 1954, vol. 11, p. 4.

400 p. GUICHONNET & C. RAFFESTIN, Géographie des frontiéres, Presse Universitaire de France,
1974, p. 40.

1 Ibid.

402 Jbid.

93 Ibid.

404 C.IJ, Recueil 1951, p.129.

495 Annuaire C. D.I. 1953, vol. II, p. 79.
406 Annuaire C.D.I. 1956, vol. I, p. 268.
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B. La précision opérationnelle

C’est une précision de construction, c’est 4 dire une opération matérielle réalisée
grice a une regle et un compas a pointes séches ou a verge. Mais la précision d’un telle
opération est loin d’atteindre la perfection tenant compte de certains facteurs courants tels
que le systéme de projection de la sphére terrestre qui peut conduire a représenter la ligne
de séparation comme une droite ou comme une courbe, I’échelle de la carte, le genre de

compas utilisé et I’épaisseur du trait.*"’

C. La précision de démarcation

Enfin, il est question d’une précision de mise en auvre qui consiste en “la
précision avec laquelle il sera possible de retrouver la ligne de délimitation sur le terrain,
aux fins de son utilisation pratique: a savoir de quel coté on se trouve, et a quelle
souveraineté on doit se référer. Autrement dit, c’est la précision limite a laquelle un Etat

peut étre fondé a exiger le respect de la frontiére™.

Mais le niveau de précision dépend aussi de 1’objectif que vise la délimitation. Ainsi
par exemple, si un Etat cétier revendique une zone économique exclusive seulement pour
exploitation des ressources halieutiques, il n’est pas nécessaire que la ligne de
délimitation soit d’une trés grande précision dans la mesure ou les navires utilisés ne
peuvent obtenir cette précision et surtout que certaines ressources biologiques ne
reconnaissent pas les frontiéres politiques. Cependant, pour I’exploitation des ressources
d’hydrocarbures, ce besoin de précision est nécessaire, car la frontiére doit étre définie
avec une trés haute précision*®. Ce qui est possible d’autant que le tracé s’effectue sur

une terre ferme simplement recouverte d’eau.

Ces différentes techniques employées pour la délimitation des espaces marins

tiennent toutes a la science hydrographique qui consiste & mesurer et a décrire avec

97 Voir sur toutes ces considérations techniques, M. VOELCKEL, supra note 390, p. 709.

% Ibid., p. 711.
49 p. BEAZLEY, supra note 388, p.244. Nous traduisons.
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précision la configuration des fonds marins, sa relation géographique avec la terre et les
caractéristiques et dynamiques de la mer*'®. Elle se sert de paramétres qui comprennent la
bathymétrie, la géologie, la géophysique (cette derniére étudiant les marées, les courants,
les vagues, et certaines propriétés physique de I’eau de mer) *''. Une fois ces précisions

faites, I’opération de délimitation peut commencer suivant plusieurs méthodes.

j 18 L’évolution des méthodes de délimitation

Comme le souligne A de Marffy: “ I’étendue de la fagade maritime et I’importance
du plateau continental jouent un role de premier plan dans la position défendue par les
Etats face aux problémes soulevés par les critéres de délimitation et I’étendue des droits
susceptibles de s’exercer sur les espaces adjacents aux cotes ”*'2. Ce qui implique que les
méthodes de délimitation maritime ne sont jamais neutres. Derriére celles-ci se cache
toujours I’appit du gain sur et dans la mer. Les difficultés d’élaboration des principes
objectifs de délimitation de la mer territoriale et des eaux intérieures, avant la Conférence
de la Haye de 1930 et méme aprés, en sont des preuves. Tantot on se référait a la ligne du
thalweg, si celle-ci existait, tantét a la méthode d’équidistance, ou tantét a une ligne

perpendiculaire a la direction générale de la cote*"’

. Cette section sur les méthodes nous
situe au troisiéme niveau du processus de délimitation, le niveau dit instrumental. A ce
stade entrent en scéne la technique et les méthodes. Toutefois, il convient de préciser que,
tout comme les facteurs, les méthodes résultent des régles juridiques, bien que procédant
de données physiques, mathématiques, historiques, politiques, économiques ou autres*'*.
Les facteurs plus haut mentionnés et les méthodes a analyser, ne sont pas limitatifs et il

n’existe entre eux aucune hiérarchie.

419 D, C.KAPOOR & A.J. KERR, 4 Guide to Maritime Boundary Delimitation, Taronto, Carswell , 1986,
pp.9-10.

1 Ibid., p.10.

412 A. de MARFFY, supra note 201, p.130.

413 Sentence de 1909, Recueil des sentences, Vol.11, p.147. Cité in Hague Academy of International
Law (1990), p.439.

414 Sentence Guinée/Guinée-Bissau de 1985, p.182, paragraphe 89.
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A. Quelques méthodes applicables

Nous disons “ quelques méthodes ”, car il n’existe pas qu’une seule méthode de
délimitation maritime. La finalité étant une délimitation équitable des espaces maritimes,
les arréts de la Cour et des tribunaux d’arbitrage recommandent aux Etats de recourir a

toute méthode ou combinaison de méthodes pourvu qu’elle soit équitable pour les parties.

a) L’équidistance

C’est d’abord S. Whittemore Boggs, géographe américain qui fit mention de
I'équidistance comme méthode de délimitation des frontiéres maritimes. Mais il faut noter
que I’équidistance n’a été évoquée dans les enceintes internationales qu’a partir de 1953
par le Comité d’experts hydrographes chargé par la Commission du droit international
d’entreprendre des recherches sur les méthodes les plus appropriées pour la délimitation

de la mer territoriale. Suite a ses investigations, ce Comité proposait la recommandation

suivante :

Le Comité a déclaré que la frontiére (latérale) entre les mers territoriales
respectives de deux Etats adjacents, 13 ou elle n’a pas été déja fixée d’une autre
maniére, devrait étre tracée selon le principe d’équidistance de la céte de part et
d’autre de I’aboutissement de la frontiére. Dans certains cas, cette méthode ne

permettra pas d’aboutir a une solution équitable, laquelle devra étre alors

recherchée dans des négociations*"*.

On le voit, I’équidistance ne concernait originairement que la délimitation de la mer
territoriale. Mais par la suite, le Comité d’experts de la Commission de droit international
devait proposer son extension a la délimitation du plateau continental*'s. Les experts se
montraient favorables 4 la méthode d’équidistance qui avait I’avantage d’étre simple et
pratique. Cependant, la Commission de droit international ne la proposera pas comme une
méthode obligatoire et absolue. Ce qui n’empéchera pas sa codification par la Convention
Genéve de 1958 sur la délimitation du plateau continental (article 6) et par Iarticle 12 de
la méme convention sur la délimitation de la mer territoriale. La Convention de 1958

35 Annuaire C.D.I. 1953, vol. I, pp.77-79.
416 U.N.Doc. A/CN.4/61/add. I ann., pp. 6, 7.
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définissait I’équidistance comme la ligne dont tous les points sont équidistants des points
les plus proches des lignes de base a partir desquelles est mesurée la largeur de la mer
territoriale de chacun des Etats. Faisant sienne cette définition, la Cour lui donne un
contenu plus précis dans I’Affaire de la Mer du Nord en 1969 lorsqu’elle affirme que
“ ligne d’équidistance " peut étre définie comme celle qui attribue a chacune des parties
intéressées toutes les portions du plateau continental plus proches d’un point de sa cote
que de tout point situé sur la céte de I’autre partie. La ligne d’équidistance peut étre, soit
une ligne “ médiane ” entre Etats “ se faisant face ", soit une ligne “ latérale ” entre Etats
“ limitrophes ™*"". La simplicité de I’équidistance a été soulignée par la jurisprudence et
confirmée par la doctrine. Ainsi que le fait remarquer R. Jeannel :

Aussi longtemps que la juridiction ne s’exergait que jusqu’a trois milles des
cotes, voire exceptionnellement jusqu’a un maximum de 12 milles et ot la péche,
constituait pratiquement la seule ressource exploitée était, au-dela, librement
pratiquée, les conflits de juridiction étaient rares et c’était dans les accords de
péche que les Etats fixaient, si nécessaire, les zones d’activités de leurs pécheurs
respectifs. Ils employaient normalement pour ce faire des procédés simples. Ils
avaient en particulier recours, comme fort commode, i 1’équidistance.*'®

La C.1J. devait ajouter, dans I'’Affaire de la Mer du Nord, que cette méthode n’était
pas inhérente a la doctrine du plateau continental En effet, la proclamation Truman qui est
perque comme étant le fondement juridique du plateau continental n’avait nullement fait
mention de cette méthode. Par voie de conséquence, la Cour ne pouvait faire autrement que de
conclure que I’équidistance ne faisait pas partie du droit coutumier en 1958 et qu’elle ne I’était
pas devenue depuis cette date. Nous ajoutons par ailleurs, qu’elle n’est pas non plus devenue
une norme couturniére, ni avant, ni aprés la Convention sur le droit de la mer. En effet, la
position de la jurisprudence reste constante, car elle n’a accordé, la primauté a aucune des
méthodes pratiques de délimitation. Quant a la pratique des Etats, quoique substantielle, celle-
ci n’a pu faire de I’équidistance une méthode obligatoire.

417 C.LJ., Recueil 1969, p.17, paragraphe 6.
4% JEANNEL, supra note 286, p. 34.
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Or, en I’état actuel de la pratique étatique, il est permis de militer pour une
présomption simple en faveur de la méthode d’équidistance. Cette pratique, relativement a
I’équidistance sous toutes ses variantes (stricte, modifiée ou simplifiée) est substantielle.
Sur les 134 accords*'® de délimitation maritime existants, 103 ont opté pour la méthode
d’équidistance*”’. De ce nombre, 62 concernent des délimitations impliquant des Etats
opposés*?!, parmi lesquels 55 accords ont opté pour I’équidistance*?. Dans la situation ou
les Etats se trouvent dans une relation géographique, a la fois d’adjacence et d’opposition,

»_ Ses partisans la pergoivent

I’équidistance reste encore la méthode la plus utilisée®
cependant comme étant la regle. Elle serait, selon eux, applicable de plano en I’absence de
circonstances exceptionnelles pouvant justifier ’emploi d’une autre méthode ou
combinaison de méthodes. Sur ce point, la jurisprudence a évolué car elle considere,
depuis I’Affaire de Jan Mayen, la ligne d’équidistance comme étant une ligne provisoire
susceptible de correction si I’on est en présence de certaines circonstances spéciales

pouvant justifier le recours a une autre méthode autre que I’équidistance.

b) Le prolongement de la frontiére terrestre

Pour la délimitation de Iz mer territoriale de deux Etats adjacents, la Conférence de
codification de 1930 retenait “ comme solution de principe celle du prolongement vers le
large, jusqu’a I’extréme étendue de leurs frontiéres maritimes, de la frontiére de terre
suivant la direction générale.”*** Cette méthode présuppose que la frontiére terrestre consiste
en une ligne droite. Si la frontiére terrestre aboutit perpendiculairement a la céte, cette méthode
de délimitation s’avérera particulicrement efficace. Toutefois, si la frontiére aboutit en un angle
trés aigu ou trés obtus, la délimitation sera des plus inéquitables. D’autres incertitudes sont liées
a la méthode du prolongement de la frontiére terrestre et il n’existe aucune régle objective dans
le choix des segments de la frontiére terrestre. Dans le cas ou ces segments sont connus, quelle

419  LEGAULT & HANKEY, supra note 233, p.214.
420 pbid.

21 1bid., p.215.

22 bid.

23 id., p.216.
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influence ont-ils sur la projection maritime ? Le choix des cotes pertinentes étant arbitraire fait
que la méthode n’a pas la faveur des Etats**.

426

c) La ligne perpendiculaire

Cette méthode découle normalement de la méthode du prolongement de la
frontiére terrestre en mer. Rarement la jurisprudence y a eu recours*”’ si ce n’est dans
I'Affaire de Grisbadarna et dans I’Affaire Guinée/Guinée-Bissau. Cette méthode consiste
a tirer une ligne perpendiculaire a 1a cote au point ou aboutit la frontiére terrestre. Pour ce
faire, il faut d’abord établir Ia configuration générale de la cote. Et Ia perpendiculaire par
rapport a cette configuration peut conduire ensuite au tracé d’une ligne d’équidistance
simplifiée“?®. Comme nous I’indiquions plus haut, cette méthode fut pour la premiére fois
429

utilisée dans I’Affaire du Grishadarna ayant opposé la Suéde et la Norvege
différend, la Cour Permanente d’ Arbitrage tirait une ligne médiane a I’intérieur de la zone

. Dans ce

a délimiter et suivant une perpendiculaire.

La premiére fonction de la perpendiculaire consiste a tracer des lignes de base
droites. Son application est tributaire de deux conditions. D’abord, il faut identifier la
direction générale des cotes, puis il faut tracer ensuite celle-ci grace a une ligne
perpendiculaire tirée vers le large. En pratique, il s’agit d’une méthode qui dépend dans
une large mesure de la direction générale des cotes. Aussi, il faut craindre qu’elle ne puisse
pas étre d’application systématique et générale en ce sens qu’aucune régle objective
n’existe en la matiére. En effet, une perpendiculaire ne pouvant étre tirée que par rapport a
une ligne de base droite, il serait alors difficile de I’appliquer a des cotes marquées par de
profondes échancrures, des irrégularités ou des sinuosités. De telles difficultés d’application

4% Annuaire C.D.I 1952, p. 38.

425 LUCCHINI, supra note 53, p. 142.

426 G. Z. CAPALDO (dir), Répertoire de la jurisprudence de la Cour internationale de Justice (1942 -
1992), Tome 1, Vol.1, 1995, Martinus Nijhoff Publishers, p.316.

‘27 1 UCCHINI, supra note 53, p. 143.
2% Ibid., p.144.
‘2 Annuaire C.D.I 1952, supra note 424, p.38.
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pratique ont conduit I 'U.S. Office of the Geographer a élaborer des régles que nous qualifions
de régles d’assouplissement a I'application stricte de la méthode perpendiculaire. Les éléments
constitutifs de la direction générale des cotes sont les suivants : la ligne divisoire doit étre
approximativement paralléle a la direction générale de la cote pertinente et elle ne doit pas
dépasser 60 milles marins, 3 moins qu’elle ne s’écarte a plus de 20° du point & partir de la
direction de cette cite pertinente. Puis, chaque point terminal de la ligne de la ligne de
direction générale doit étre fixé a terre. Ce qui suppose bien entendu qu’il s’agit 13 d’une
méthode normalement applicable a la situation des Etats dont les cotes sont adjacentes.

Par ailleurs, prévue en principe pour la détermination des lignes de base droites, la
ligne perpendiculaire peut étre utilisée pour effectuer 'opération de délimitation
proprement dite. Dans cette hypotheése, il s’agit d’appliquer la deuxiéme forme de ligne
perpendiculaire qui part directement de la cote pertinente et non de sa direction générale.
Dans la pratique des Etats, on peut relever plusieurs cas d’application de la ligne
perpendiculaire suivant la direction générale des cotes. Il en fut ainsi des accords de
délimitation entre la Colombie et le Panama dans I’Océan Pacifique*®, entre 1'Union
soviétique et la Pologne a propos de la délimitation de la Mer territoriale, entre 1'Uruguay
et ses voisins, le Brésil et I’ Argentine, entre Sharjah et Ummal Qainan en 1964 a propos de
la délimitation du plateau continental*’', entre la Tunisie et la Libye**? et entre le Canada et

les Etats-Unis a propos du troisiéme segment du Golfe du Maine**’.

d) Les lignes de latitude et de longitude

La frontiére terrestre de I’Etat cétier touche I’océan en un point donné. Ce point est
repérable au moyen de la longitude et de la latitude qui deviennent, par leur prolongement vers
la mer, la frontiére maritime de cet Etat. L’emploi des paralléles (latitude) ou des méridiens
(longitude) est trés approprié lorsque les Etats cotiers ont une forme carrée ou rectangulaire et

430 Limits in the Seas, N°.79, 1978.

43! Réplique du Canada, Affaire du Golfe du Maine, Vol. I, pp.23 et 27.
2 C.IJ, Recueil 1982, p.84, paragraphe 119.

433 C.LJ, Recueil 1984, pp. 337 et 338 paragraphes 224-226.
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qu’ils sont alignés selon un axe nord-sud ou est-ouest. C’est la méthode dite du “ paraliele
géographique du point ou la frontiére terrestre touche la cote et délimite les eaux
territoriales. **** Ces méthodes ont connu des cas d’application. Pour effectuer la division des
espaces maritimes entre le Portugal et ’Espagne, le Pape de Rome diit recourir en 1494 a la
méthode du méridien de longjtude***.

A I’époque moderne, ces lignes continuent d’étre utilisées et les Etats s’y réferent
pour la délimitation de leurs espaces maritimes. C’est le cas de la frontiére maritime
suivant la ligne du 240° d’azimut, ligne tirée a I’intersection de la frontiére terrestre et le
niveau de la laisse de basse mer entre le Sénégal et la Guinée-Bissau**®. En outre, 1’accord
de délimitation maritime entre le Sénégal et la Gambie a fixé la frontiére a partir de deux
lignes de latitude ; I’'une délimitant la partie nord, I’autre la partie sud. En 1976, le Maroc
et la Mauritanie délimitaient leur plateau continental en suivant la ligne du 24° du paraliéle
nord*’ et a partir du point ou les frontiéres terrestres atteignent les cotes ou la mer. Sur la
base de la déclaration de Santiago, nombre d’Etats d’Amérique latine ont utilisé les
méthodes des paralléles de latitude. Il en est ainsi des accords entre le Chili et le Pérou**®,
le Pérou et 'Equateur*” et de méme entre la Colombic et le Costa Rica’. On a pu
relever que ces accords emploient une combinaison de méridien et de paralléle de latitude.
En Europe, I’accord de délimitation entre I’Espagne et le Portugal suit les lignes de
latitude nord et de longitude ouest et celui entre le Royaume Uni et I’Irlande conclu en
1988 effectue la délimitation des plateaux continentaux respectifs suivant une combinaison
des lignes de paralléle de latitude et de méridien de longitude. En général, ces lignes de
latitude, de longitude et d’azimut sont pergues comme étant trés pratiques du fait de leur

4 Ibid.

4% O’Connell, D. P, The international Law of the sea, Oxford, Clarendon Press, Vol. I. p. 2.
43¢ Limits in the seas, N° 68, 1976.

7 . La pratique des Etats, pp.403-406.

4%  CHARNEY & ALEXANDER, Rapport No.3-S, infra note 987, p.793.

“9  pbid., p. 832.

4“0 1bid., p.803.
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simplicité. Mais la pratique des Etats n’ayant pour but que de donner certaines indications
en la matiére, ces méthodes ne sauraient étre considérées comme obligatoires pour les
Etats. Leur application dépend par conséquent largement de I’équité du résultat qu’elles
sont susceptibles de produire. Par ailleurs, dans le cas des Etats adjacents, 'emploi des
paralléles et des méridiens présente 1’avantage d’éviter les effets d’amputations qui
peuvent résulter de I'application d’une ligne d’équidistance a des cotes concaves ou

convexes ou dans une zone ou I’on note la présence d’iles ou de rochers.

e) La ligne bissectrice
Il faut dire que la méthode bissectrice ne figure pas parmi la liste des méthodes

préconisées par la Commission de droit international. Mais plus qu’une méthode, la
bissectrice apparait comme une technique utilisée pour le traitement des iles. On I’appelle
encore méthode de I'enclave*’. Son application permet d’accorder, en cas de présence
d’iles dans la région a délimiter, un demi-effet a ces iles. Il en fut ainsi dans la pratique des
Etats avec les accords de délimitation entre I'Iran et 1’Arabie Saoudite a propos de l'ile
iranienne de Kharg*”. La technique du demi-effet sera consacrée par la jurisprudence a
propos du différend Tunisie/Libye ou la C.I.J. accordait aux iles Kerkennah un demi-
effet.**’ Il en était de méme dans le différend franco-britannique ou le Tribunal d’arbitrage

accordait le méme traitement aux iles Sorlingues**.

Toutefois, la technique de la bissectrice peut étre d’une application géographique
plus globale lorsqu’elle est utilisée pour effectuer la délimitation maritime a partir de la
direction générale des cotes de deux Etats adjacents. En pratique, elle consiste en une
division par deux de I’angle formé par les deux lignes représentant la direction générale
des cotes respectives. Dans I’Affaire du Golfe du Maine, la Chambre spéciale de la C.1.J. a
utilisé cette technique pour le traitement du premier segment de la ligne de délimitation.

“!  LEGAULT & HANKEY, supra note 233, pp.212-213.

442 Canada-France, Affaire de la délimitation des espaces maritimes, mémoire du Canada, 1 juin 1990,
p.163.

43 Ibid., p. 154.
44 Ibid., p.151.
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Cependant, il convient de faire la distinction entre la bissectrice angulaire et la bissectrice
paralléle, cette derniére ayant été utilisée dans 1’Affaire du Golfe du Maine en ce qui avait
trait au traitement de I’fle de Machias Seal***.

f) La ligne du thalweg (Figure 5)
Composé des mots allemands “Das Tal et Der Weg™, le thalweg signifie

étymologiquement, “chemin de la vallée”. C’est en particulier pour résoudre le probléme de
I'inadéquation de la ligne médiane pour la navigation qu’a été employée, dés le début du dix-
neuviéme siécle, la méthode du thalweg. “*° Celle-ci a connu sa premiére application le 9 février
1801 dans le traité de Lunéville.**’ La méthode du thafweg sert a délimiter en principe des
fleuves et riviéres. Plus tard, les Etats vont se référer a cette méthode pour délimiter leur mer
territoriale comme ce fut le cas dans ’Affaire du Grisbadarna en 1909 entre la Suéde et la
Norvege. Les Etats Unis ont invoqué sans succes cette méthode dans 1’Affaire du Golfe du
Maine**® ou le Canada soulevait sa non-pertinence. Il en fut de méme dans la délimitation
franco-britannique®® . Mais, le juge n’a pas retenu le thalweg comme une méthode de
délimitation maritime.

5 Ibid., p.154.

6 F. SCHROETER, *“Les systéemes de délimitation dans les fleuves internationaux ”, (1992) 38
A.F.D.I. 948, a la page 959.

“47  Ibid.
8 Contre-mémoire du Canada, cité par G.LABRECQUE, supra note 366, p.152.
“%  Ibid.
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Cette méthode n’est cependant pas exempte de difficultés. Si le thalweg peut
fournir une frontiére relativement bien définie pour les petites riviéres, il n’en est pas de
méme lorsqu’il s’agit de grands fleuves, encore moins lorsqu’il s’agit de délimiter des
zones maritimes se projetant trés loin vers le large (ajouté). L’existence d’iles contribue a
la formation de plusieurs rhalwegs et il est extrémement difficile de déterminer le chenal le
plus profond ; en second lieu, il se pose ici le probléme du déplacement des thalwegs lors
des inondations. Dés lors, “ I’existence de telles frontiéres mobiles ou divaguantes appelle
des rectifications périodiques de leur tracé, et ce n’est évidemment pas aisé "**°. Dans
’Affaire du Golfe du Maine, le Canada mentionnait la non-pertinence du principe du

thalweg en ces termes :

_Le principe du thalweg a été utilisé pour diviser des cours d’eau navigables
entre Etats riverains adjacents et se faisant face, et pour partager certaines eaux
intérieures, telles que les baies. La non-pertinence du principe du thalweg dans des
zones maritimes plus étendues est manifeste, car le but d’une ligne de thalweg est
d’opérer la division équitable d’un chenal navigable, probléme qui ne se pose pas
dans des zones élargies de juridiction fonctionnelle ne relevant pas de la

souveraineté pure et simple de I’Etat cétier, ni dans les zones de haute mer ou la
navigation est libre**".

La jurisprudence n’a pas encore consacré la méthode du rhaleg et la pratique des
Etats reste encore largement marginale. Il a connu une application dans deux cas ou seulement
un effet partiel lui a été accordé : il s’agit des accords de délimitation entre le Japon et la
République de Corée d’une part et d’autre part entre I’ Australie et I'Indonésie.

La méthode du thalweg peut avoir une double signification : elle peut se définir
soit, comme étant le chenal navigable, soit étre considérée comme la ligne des plus
grandes profondeurs. Généralement, les Etats ont recours au thalweg pour non seulement
aboutir a une répartition équitable de la masse d’eau mais aussi et surtout, afin de tenir

compte des intéréts de la navigation. Dans ce dernier cas, cet objectif peut étre atteint

450 R. YAKEMTCHOUK, supra note 244, p.77.
41 Contre-mémoire du Canada, cité par G. LABRECQUE, supra note 366, p.152.
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lorsque le thalweg est constitué par une frontiére-zone' et ce, en dépit de ses

inconvénients**. Ce qui n’est pas toujours vrai lorsque le thalweg est constitué par une

frontiere—ligne**.

Les principes définis, les sources décrites, les titres analysés, les critéres et les
méthodes déterminés, il se posera a Ia fin de chaque exercice de délimitation la vérification
de I’équité ou de I’iniquité de la solution grace a la proportionnalité qui, faut-il le rappeler,
n’est ni un pnncipe, ni une méthode, mais un critére a posteriori afin d’évaluer le tracé

équitable de la délimitation maritime effectuée.

B. Le role de la_proportionnalité : contriler a posteriori I’équité de la délimitation
st
C’est le juriste Samuel Pufendorf qui, le premier, évoquait I'idée de régles

applicables aux frontiéres maritimes. Il proposait une délimitation maritime qui doit
s’effectuer sur la base d’un principe général d’égalité et d’un principe spécifique de
proportionnalité**. Ces deux principes étaient a I’origine applicables  la délimitation des
rivieres et des lacs. Mais les ressemblances physiques qui existent entre la zone cotiére et
ces zones semi-fermées (riviéres et lacs) ont permis d’établir une analogie entre celles-ci.
Et lorsque plus tard, les Etats ont di délimiter leurs mers territoriales, c’est tout
naturellement qu’ils ont recouru a ces principes d’égalité et de proportionnalité applicables
a la délimitation des riviéres. Il faudrait ajouter que ces principes s’appliquaient aussi bien

a la situation des Etats opposés qu’a celle des Etats adjacents.

La proportionnalité dans le processus de délimitation maritime consiste a établir le

rapport raisonnable entre les cétes (longueur du littoral) et les superficies maritimes

452 SCHROETER, supra note 446, p.961.

43 Le Thalweg peut aboutir 4 une répartition inéquitable de 1’eau, peut se déplacer au gré des variations
du cours de la riviére, et des mouvements de son fond, il n’est pas facile & déterminer, son tracé est
souvent tortueux, et la ligne des sondes les plus profondes ne correspond pas forcément au chenal
navigable. in Schroeter, supra, pp. 963-964.

44 Supra note 446, p.961.
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appartenant a chacun des Etats. Son application en tant que critére a connu une évolution.
Utilisée pour la premiére fois dans la délimitation du Lac Genéve comme méthode de
délimitation, elle passe pour étre, en I’état actuel du droit positif, comme un test de
contrdle de I’équité géographique, test qui n’intervient seulement qu’a la fin du processus
de délimitation.

Le principe de la proportionnalité parait, de prime abord, présenter I’avantage de
donner une base objective a I’application de I’équité puisque la longueur du littoral est une
donnée quantifiable et mesurable**®. En somme, ce qu’on reproche 2 la proportionnalité
comme test de I’équité, c’est son caractére arbitraire. Quelles cotes faut-il inclure et quelle
doit étre I’étendue maritime pertinente a la fermeture de la surface concernée ? La
jurisprudence reste encore inconstante sur ce point. En effet, si dans I’Affaire du Golfe du
Maine la Cour a tenu compte de la longueur des cotes, elle s’est par contre écartée de
cette jurisprudence dans I’Affaire Jan Mayen ou le rapport cotier qui était de 9 a 1, s’est

modifié en un rapport de 6 a 1 a ’avantage du Danemark.

La proportionnalité fut toutefois au ceeur du différend franco-britannique ou le
Tribunal arbitral devait davantage préciser le concept. Le Tribunal d’arbitrage estima en
I’espéce que la proportionnalité ne doit subir I'influence d’aucune caractéristique
géographique. Ce qui suppose qu’elle ne saurait intervenir au tout début de la délimitation
qui part toujours des facteurs géographiques. Autrement dit, c’est un facteur qui
n’intervient qu’au moment ou il faut vérifier ’équité ou l’iniquité d’une délimitation
maritime. Elle n’apparait ainsi qu’a la fin de "opération et non au départ puisqu’elle ne
doit subir aucune influence géographique*’’. Dés lors on peut affirmer que c’est vraiment
avec 'arbitrage franco-britannique que la notion connaitra plus de précision. Si en 1969
la Cour s’est référée a la proportionnalité comme étant un critére, en 1977 le Tribunal

arbitral ira plus loin en lui assignant un role qui consiste & vérifier non pas la

455 JOHNSTON, supra note 236, p.126.
4% VOELCKEL, supra note 390, p.706.
57 Sentence franco-britannique de 1977, p.188, paragraphe 99.
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disproportionnalité, mais la proportionnalité. Dans ’Affaire franco-britannique, la
longueur des fagades cotiéres a été jugée comme une circonstance pertinente. Il en a été
de méme dans I’arbitrage Guinée/Guinée-Bissau**® et dans ’Affaire du Golfe du Maine*.
Le juge ou P'arbitre estime que, plutét que d’une proportion, il s’agit d’'une disproportion
entre les fagades maritimes qui importe. Ce qui suppose que I'emploi de la
proportionnalité apparait ainsi comme étant I’expression de la méthode de 1’équidistance
dont on sait que I’application mécanique n’aboutit pas toujours a un résultat équitable.
Autrement dit, la recherche d’une disproportion rend mieux compte de I'objectif d’équité
que ne le fait celle d’'une proportion entre les cotes. L’arbitrage franco-britannique
concluait sur cet aspect que c’est la disproportion plutdt qu’un principe général de
proportionnalité qui constitue le critére ou facteur pertinent*®. En d’autres termes, ce
n’est pas le caractére mécanique de la proportionnalité qui intéresse la Cour, mais plutot
sa valeur ; c’est-a-dire la recherche d’une délimitation équitable. Ainsi, I’application de la
proportion et de la disproportion est généralement qualitative plutét que quantitative®®'.
La “ qualité ”, c'est-a-dire la valeur recherchée ici, est 1’équité du résultat, laquelle ne
saurait étre trouvée exclusivement dans le recours a des considérations objectives, telle la

géographie.

Mais en 1982, la C.1.J. devait considérer la proportionnalité comme étant un test
de contréle d’équité a posteriori. Ainsi donc, I’objectif qui consistait 4 rechercher une
solution équitable n’est pas toujours réalisable quand on n’envisage que la seule
proportion entre les longueurs des cotes. C’est la vérification d’une solution
disproportionnée qui fait ici appel a I’intime conviction du juge quand ce dernier est amené
a appliquer I’équité en tant qu’expression d’une véritable régle de droit. Mais dans

I'Affaire Guinée/Guinée-Bissau, 1’arbitre a reconnu que son pouvoir de décider en équité

458 Sentence Guinée/Guinée-Bissau de 1985, paragraphe 120.
4% C.IJ, Recueil 1984, p.336, paragraphe 222.

460 Sentence franco-britannique de 1977, p.189, paragraphe 101.

41 Mémoire du Canada, différend entre le Canada et la France a propos de Saint-Pierre-et-Miquelon,
1¥ juin 1990, p.146, paragraphe 301.
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ne lui confere pas un pouvoir discrétionnaire et qu’il ne saurait décider ex aequo et
bono**.

Il semble que des deux étapes de la proportionnalité (longueurs des cotes et
surfaces maritimes), la primauté soit accordée a la premiére. La jurisprudence de 1985, a
propos du différend Malto—Libyen, tragait une nette démarcation entre ces deux étapes en

affirmant que :

[...] Se livrer a des calculs de proportionnalité pour vérifier un résultat est
une chose; c’en est ume autre que de prendre acte, durant I'opération de
délimitation, de ’existence d’une trés forte différence de longueur des littoraux et
d’attribuer 4 cette relation entre les cotes I’importance qu’elle mérite, sans
chercher a la quantifier, ce qui ne serait approprié que pour évaluer a posteriori les
rapports entre les cotes et les surfaces[...]Le critéere d’une proportionnalité
raisonnable de ces longueurs est en revanche un moyen qui peut étre utilisé pour
s’assurer de I’équité d’une ligne quelconque, indépendamment de la méthode pour
aboutir a cette ligne*s®,

Comme on peut le constater, la proportionnalité n’est pas une méthode. Sa
principale fonction consiste a posteriori, a vérifier I’équité ou l'iniquité de la délimitation

maritime effectuée.

C.  Résumé critique

La jurisprudence reste constante sur sa position en continuant d’affirmer que
I’équidistance n’est pas une méthode obligatoire et qu’elle ne constitue pas une méthode
qui serait en quelque sorte privilégiée par rapport a d’autres méthodes de délimitation. Et
pourtant, que I’on parte du fondement du titre, du principe d’adjacence ou du critére de
distance, de la notion de cotes ou de celle de la projection radiale, tous les chemins
convergent en définitive vers I’équidistance en vue d’un partage plus ou moins équitables

des espaces maritimes. La portée pratique de I’équidistance est telle que son “ utilisation

462 Sentence Guinée/Guinée-Bissau de 1985, p.182, paragraphe 89.
43 C.IJ, Recueil 1985, p.49, paragraphe 66.
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exclut que I’on tienne compte de celle de prolongement naturel sous la mer du territoire de

IEtat*®*".

On peut reconnaitre I’équidistance comme étant une méthode provisoire quitte a la
corriger en cas de circonstances pertinentes constatées, afin d’aboutir 3 une solution
équitable. On peut, pour y parvenir, recourir soit a une équidistance simplifiée*®’, soit a
une équidistance modifiée avec dans ce dernier cas une sélection des points de base ; a
emploi de la technique de I'effet partiel ou demi-effet; 4 la bissection des angles
représentant les fagades cotiéres et a la technique des modifications ad hoc ; a I’'usage des

points de base d’un Etat tiers*®.

Selon les termes de la Cour dans I’Affaire de la Mer du Nord, 1’équidistance
présente ’avantage de la “ commodité pratique ” et la “ certitude dans 1’application®” .
En dépit de ces avantages la Cour ajoutait que I'équidistance ne revét pas un statut
obligatoire*®®. M. Voelckel dira que “ son avantage tient par ailleurs a sa“ plasticité ” qui
s’accommode de modifications et de corrections, et peut servir a tracer une premiére
délimitation objective a partir de laquelle les négociations peuvent partir d’un élément
concret "*®*. Mais le plaidoyer des auteurs, quoique basé sur le pragmatisme, ne suffira
pas a faire de I’équidistance une méthode prioritaire, ni obligatoire. Bien que présentant
certains avantages pratiques, I’équidistance ne saurait étre considérée comme une régle de
droit*”®. La Cour devait préciser par ailleurs sa logique en affirmant que ’opération de

délimitation ne vise pas une “ méthode unique * mais un “ but unique "™*’*.

44 Ibid., p.38.
45  LEGAULT & HANKEY, supra note 233, p.207.

466 Ibid., pp.208-211.
467 1bid., paragraphe 22.

468 C.IJ, Recueil 1969, p.23, paragraphe 23.
¢  VOELCKEL, supra note 390, p.702.

470 C.LJ, Recueil 1969, paragraphe 23.

7t Ibid., paragraphe 92.
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La fin justifiant les moyens, toutes les méthodes sont d priori applicables pourvu
qu’elles produisent une délimitation maritime équitable. Mais la prise en compte des
circonstances pertinentes pour atteindre ce résultat constitue un fourre-tout juridique trés
élastique puisque la jurisprudence n’impose aucune limite aux considérations que peuvent

invoquer les parties pour la délimitation de leurs espaces maritimes.

Cependant, le principal probléme que pose ’équidistance est qu’elle peut aboutir 4 une
déviation susceptible de produire une amputation de I’espace marin d’un autre Etat. On lui
reproche de ne pas tenir compte de la relation entre la fagade maritime et la zone a délimiter.
Ces faiblesses relevées dans I’application de I’équidistance ont fait dire 3 Myres S. McDougal
que I’équidistance n’est pas un critére d’équité.*’> Ainsi et au fur et 2 mesure que le droit de la
délimitation se développe, la portée de I’équidistance s’en trouve d’autant plus affaiblie. A la
suite du différend de la Mer du Nord ou la Cour affimait que I’équidistance n’était pas une
méthode obligatoire, le Tribunal Arbitral en 1977, dans I’Affaire franco-britannique en Mer
d’Iroise, renforcait cette position en élaborant le couple “équidistance—circonstances
spéciales ”. L’affaiblissement de I’équidistance s’est poursuivi en 1982 avec I’Affaire
Tunisie/Libye ou la Cour mettait I’emphase sur la prééminence des principes équitables.
Mais I’application des principes équitables, perue comme étant une méthode de
délimitation, présente cette faiblesse d’étre trop générale pour étre d’une quelconque
application pratique. La Cour, aprés avoir diminué le role de la théorie du prolongement
naturel, devait aller au bout de sa logique en retenant comme régle objective de
délimitation maritime, 1’équidistance comme méthode de base du processus de

délimitation.

L’Affaire Jan Mayen apparait en cela comme une évolution jurisprudentielle dans
la mesure ou I’équidistance a été considérée, par référence a I’article 6 de la Convention

de 1958, comme une méthode de premier pas en matiére de délimitation du plateau

42 M.S. McDOUGAL, cité in The Continental Shelf; Resources, Boundaries and Management,
Proceedings from the Ninth Annual Conference held in Junel6-19, 1985, p.76.
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continental. Il ne s’agit la que d’une évolution et non d’un revirement. En effet, il ne faut
jamais perdre de vue I'’hypothése de base selon laquelle chaque cas de délimitation
maritime constitue un cas unique. Ce qui suppose que si le juge a considéré dans un cas
I’équidistance comme méthode de premier pas, il lui est loisible, dans une autre situation,

de I’entrevoir comme méthode supplétive ou méme de ne pas I’envisager, selon les cas.

Ainsi dans P’Affaire Guinée/Guinée-Bissau, 'arbitre refusait de considérer la
demande de la Guinée-Bissau consistant a appliquer I'équidistance comme méthode
provisoire. Le juge opposait le méme refus dans ’Affaire du Golfe du Maine entre le
Canada et les Etats-Unis*”, dans I'Affaire Tunisie/Libye*™. Dans I'Affaire Libye/Malte,
par contre, la C.I.J. a considéré la ligne médiane comme méthode provisoire en prenant
bien soin d’indiquer que sa démarche ne saurait avoir pour effet de faire de 1’équidistance
une méthode de délimitation provisoire dans tous les cas*’’. Dans I'Affaire Jan Mayen
entre la Norvége et le Danemark, la Cour acceptait de faire de 1’équidistance une méthode
de premiére application ou méthode provisoire sans faire la méme observation. La Cour
devait dire en substance que “tant pour le plateau continental que pour les zones de
péche, il est approprié en I’espéce d’entamer le processus de délimitation par une ligne
médiane tracée a titre provisoire ™’°. Doit-on en déduire qu’il s’agit 13 d’une
reconnaissance implicite de I’équidistance comme méthode provisoire ? La motivation
qu’elle donne cependant de sa solution laisse perplexe dans la mesure ou curieusement elle
se fonde sur I’article 6 de la Convention de 1958 relatif a la délimitation du plateau
continental qui n’a aucunement fait de I’'équidistance une régle de droit coutumier
international et surtout que dans ce cas un probleme de délimitation des zones de péche
€tait aussi en cause, lequel n’est pas concerné par ’article 6 précité. Or, pour la Cour,

dans I’Affaire Jan Mayen, I’article 6 de la Convention de 1958 avait érigé 1’équidistance

4B C.IJ., Recueil 1984, pp.297-298, paragraphes.105-107.

47 C.LJ., Recueil 1982, p.79, paragraphe 110.

475 L. D. M. NELSON, “The Role of Equity in the Delimitation of Maritime Boundaries” (1990) 84
AJIL837, alapage 850.

476 C.IJ., Recueil 1993, p.62, paragraphe 53.
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au statut de méthode provisoire. Ce revirement de la Cour est loin de refléter la réalité car
dans I’Affaire Mer du Nord en 1969, la C.1J. affirmait que I’équidistance n’était pas
devenue une régle coutumiere et qu’elle n’avait ni un caractére privilégié ni prioritaire par
rapport & d’autres méthodes de délimitation. Se baser ainsi, comme le fait la Cour, sur la
Convention de 1958 et aboutir a une telle solution nous parait quelque peu excessif. Nous
rejoignons le juge Fisher qui, dans son opinion dissidente dans I’Affaire Jan Mayen, s’est
opposé a la solution de la ligne médiane provisoire. Selon lui, “ la pratique judiciaire est
ambigué, et une telle méthode ne saurait étre déduite de I’article 6 de la Convention sur le
plateau continental adopté en 1958 "*". A notre avis, puisque d’une part la pratique des
Etats reste encore trés diversifiée quant aux méthodes de délimitation maritime et d’autre
part que la jurisprudence reste relativement constante sur le point qu’il n’existe pas de
méthode obligatoire et a fortiori prioritaire, il est difficile d’inférer que la ligne médiane ou
d’équidistance est devenue une méthode d’application provisoire sous I’empire du droit

coutumier international. Le juge Oda n’a pas manqué de critiquer cette solution:

[...] Ce qui s’applique aujourd’hui a la délimitation du plateau continental
ou de la zone économique exclusive c’est le droit coutumier tel qu’il ressort de la
Convention sur le droit de la mer, qui laisse aux parties toute latitude pour aboutir
a un accord sur toute ligne qu’elles choisiraient, la mention d’une * solution

équitable ” n’étant pas I’expression d’une régle de droit*’®.

On peut donc conclure sur ce point en disant que le débat entre partisans des
principes équitables et de la méthode d’équidistance est un faux débat puisque
’application de I'équidistance ne saurait, dans la recherche d’une délimitation équitable,
faire abstraction de 1’équité, des principes équitables. Et 1a recherche d’une délimitation
équitable ne saurait ignorer le recours systématique a I’équidistance qui ne demande qu’a
étre ajustée grace a des correctifs géographiques pour répondre a la norme fondamentale
de la délimitation équitable. Dans ces conditions, 1’équidistance comme le souligne P. Weil

477 Opinion dissidente du juge Fisher, dans Bulletin du droit de la mer, 1993, N°.44, p. 82. Annexe au
Communiqué de presse No.93/14.

478 C.LJ., Recueil 1993, Opinion individuelle du juge ODA, p.79.
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n’est pas le contraire de I’équité””. On peut ajouter au surplus et a la lumiére de la
pratique des Etats, qu’il est en train de s’opérer un progrés majeur en droit de la
délirnitation maritime qui effectue le passage de I’équité comme norme de /ege lata, 3 la

consécration de I’équidistance comme méthode de délimitation maritime de lege ferenda.

Que I’équidistance soit donc pergue comme méthode provisoire ou pas, comme
méthode privilégiée ou pas, cela ne régle pas tout le probléme de la délimitation maritime,
car il faut compter en la matiére avec I’incertitude et I’imprévisibilité qui persisteront tant
et aussi longtemps que le juge international ne tournera pas le dos a sa célébre formule de
I'unicum. Ce qui suppose que le droit de la délimitation est parvenu a un stade ou il lui
faut une méthode de délimitation objective caractérisée par un surcroit de légalité. Comme
le souligne P. M. Dupuy nous sommes encore au niveau ou “ni la méthode ni les
circonstances pertinentes a prendre en considération dans chaque espéce ne sont
véritablement légalisées™*. Face aux incertitudes persistantes qui caractérisent le droit de
la délimitation maritime, quelles contributions les Etats africains lui ont apportées et
quelles solutions proposer pour la résolution des différends frontaliers sur mer entre les

Etats cotiers africains ?

4% p. WEIL, Perspectives du droit de la délimitation maritime, Paris, Pédone, 1988, p.217.
40 p_ M. DUPUY, supra note2,p. 525.
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PARTIE II: LES CONTRIBUTIONS AFRICAINES AU DEVELOPEMENT DU DROIT DES ESPACES

MARITIMES

La Troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer a décidé du
partage des mers et des océans entre les Etats ctiers d’une part et d’autre part entre les
Etats et un nouveau sujet de droit international appelé I’Humanité. De la Conférence de
Caracas a celle de Montego Bay, I’on est parvenu finalement a ce qu’on peut appeler une
quasi territorialisation des espaces maritimes. A 1’avant-garde du droit international public,
le droit de la mer qui régit les espaces océaniques suscite la production normative la plus
dense puisque touchant i une question sensible pour les Etats : la frontiére. Celle-ci se
situe au point d’équilibre de trois données sociologiques : le territoire, la nation et
I’Etat*®'. Elle est d’abord liée au territoire en ce sens qu’elle en marque la limite**?. Dans
son rapport a la nation, la recherche de frontiéres apparait comme la condition sine qua
non de la stabilisation d’une nation et partant, de sa transformation en Etat*®>. C’est ainsi
qu’historiquement 1’on avait eu recours, pour des questions de sécurité, aux frontiéres
naturelles ou frontiéres—zones réputées étre plus siires a une certaine époque*®. Celles-ci

ne concernaient que les frontiéres terrestres.

En ce qui concerne les frontieres maritimes, il convient de préciser que le
processus qui conduit a leur partage entre Etats souverains, a savoir la délimitation, est un
phénomeéne relativement récent du droit international public. Les Etats indépendants
d’Afrique, qui ont dans une grande proportion connu des crises frontaliéres terrestres,
entendent pour ce qui est de leurs espaces maritimes adopter des attitudes plus
conciliantes et plus pacifiques pour résoudre leurs différends frontaliers sur mer. Il

convient de situer cette problématique dans le contexte général des revendications et

41 BLUMANN, Frontiéres et limites, dans La Frontiére, Colloque de Poitiers, Paris, Pédone, 1980, Cf-
supra note 40, p.3.

82 Ibid.
S Ibid., pA.
44 Ibid., p.5.
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acquisitions de vastes juridictions maritimes orientées essentiellement vers les ressources.
Ces revendications sont apparues pour les Etats africains comme des étapes cruciales
devant marquer leur présence effective sur les mers et les océans. Aprés I’euphorie de la
Troisiéme Conférence des Nations-Unies sur le droit de la mer, I’Afrique doit faire face a
une autre problématique du droit de la mer qui est la délimitation de leurs frontiéres
maritimes. Cette opération est essentielle car elle se veut une condition de sécurité
juridique pour les opérateurs privés et comme un facteur de stabilité politique pour les
Etats africains eux-mémes. Or, en tant qu’élément dynamique a mettre au service de leur
développement économique et social, la territorialisation sur et dans la mer sera pour eux
un moyen de sauvegarde de leurs divers intéréts maritimes, mais a la condition de se doter
d’un titre juridique a travers un tracé maritime qui peut étre soit agrée, soit décidé par une

tierce partie conformément au droit international public.

Pour I’ Afrique, le jeu en vaut la chandelle et I’enjeu est d’importance puisque les
défis de I’avenir glissent de plus en plus vers les airs et les mers. Si ’espace terrestre
montre des signes de congestion, I’espace maritime apparait comme la derniére frontiére
porteuse d’espérance pour un continent qui se cherche une réalité économique propre. La
mer et ses ressources sont des moyens pour y parvenir. Mais, comme nous le soulignions
plus haut, il existe un préalable a cette démarche qui est la détermination, aussi précise que
possible, des espaces maritimes que le droit international leur reconnait. Cette opération,
dite de la délimitation maritime, s’effectue en deux directions opposées, soit en surface
vers le large, soit en profondeur , vers les abysses. Et pour I’ Afrique, c’est 13 un aspect du

droit international en pleine évolution et auquel elle entend accorder une place de choix.

La question de territorialité¢ dans son aspect maritime suppose que I’on décrive
d’une part les caractéristiques physiques des cotes africaines et d’autre part, que I’on
reléve les enjeux des espaces maritimes africains. Nous tiendrons compte par ailleurs de
deux considérations intimement liées du droit de la délimitation maritime, a savoir I’état

des extensions maritimes africaines vers le large (les limites ou limitations maritimes) et les
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délimitations maritimes africaines (les frontiéres). Cette seconde considération s’articulera

autour de quatre points :

1) il s’agira de rappeler d’une part les propositions faites par les Etats
africains quant aux criteres et méthodes de délimitation maritime ;

2) de situer ensuite leurs positions a 1’égard des dispositions pertinentes de la
Convention sur le droit de la mer relatives a la délimitation des espaces maritimes ;

3) d’analyser leur pratique (accords) de délimitation maritime ;

4) de relever, au niveau des différends frontaliers maritimes, les points de droit

innovateurs et contributifs au développement progressif du droit de la délimitation
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CBAPITRE 5: LES CARACTERISTIQUES DES COTES AFRICAINES
L La description générale des cotes africaines

L’Afrique est bordée par deux grands océans et par deux importantes mers : il
s’agit de I’Océan atlantique a I’ouest et I’Océan indien a I’est, de la Mer méditerranée au
nord et de la Mer rouge au nord-est. Les cotes ne comport[ent] ni échancrures marquées
ni golfes profonds, [et] celles-ci sont d’une longueur totale d’environ 26 000 kilométres ;
ce qui est peu eu égard aux 30 millions de kilométres carrés de I’ensemble du continent.***
L’allure générale des cétes atlantiques africaines est d’orientation nord-nord-est/sud-ouest
puis nord-nord-ouest/sud-ouest. Les indentations du littoral correspondent aux golfes,
baies et autres détails topographiques en font une cdte échancrée tout en concavités et en

convexités successives*®®.

On peut observer par endroits la présence de caps et de promontoires et la
présence de bancs**’. De I’Afrique du nord au sud et de I’est a I'ouest, on trouve une
multitude de caps, de nombreuses iles ou ilots parsemés ici et 13, des archipels,*®® etc... La
région du Golfe de Guinée, par exemple, avec ses nombreuses frontiéres chevauchantes,
constitue la partie du continent africain qui se projette dans I’Océan atlantique et comprend
plusieurs Etats cétiers, partant de la Mauritanie au Gabon, en passant par I'fle du Cap Vert. Les
cites de cette région se situent entre le Cap Blanc (20°N) et le Cap Frio (15°S) **. Les
caractéristiques du Golfe de Guinée sont assez contrastées et diversifiées. On y rencontre en
général des situations géographiques d’adjacence (cotes latérales). Dans quelques rares cas, la

“5 ). -P. QUENEUDEC, “ L’ Afrique et le nouveau droit de la mer ", Paris, Suffit, L. G.D.J., 1985, Mélanges
offerts a P.- F. GONIDEC, L’Etat Moderne : Harizon 2000 aspects internes et externes, p. 523.

“ Y. K. FALL, L'Afrique d la naissance de la cartographie moderne, 14°/15° siécles : les cartes
majorquines, Editions Khartala, Paris, 1982, p.127.

7 Ibid.

8% pour une visualisation de 1’allure générale des cites africaines, voir The Economist Atlas : The
Shape of the World Today, 1989, pp.66-77
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configuration géographique fait apparaitre des rapports d’opposition (cotes se faisant face) :
c’est le cas des Etats qui font face aux iles du Cap vert, de Sao Tomé et Principe, de la Guinée
équatoriale et de Madagascar.

En certains endroits, les cotes sont concaves, convexes, rectilignes. Il faut ajouter
la présence d’Ftats archipélagiques dans la région et ceux disposant de larges plateaux
continentaux allant au-dela de la limite de 200 milles marins. Dans d’autres endroits, les
cotes sont profondément échancrées et dans de telles circonstances, les Etats africains ont

fixé la limite intérieure de leurs zones maritimes en tragant des lignes de base droites*”.

Il y a aussi des Etats, de loin les plus nombreux, dont les cotes sont largement
inférieures a cette limite (Figure 6). Les plateaux continentaux qui se développent a partir
du Sénégal jusqu’a la Sierra Leone sont relativement étendus. Le rétrécissement devient
plus accentué dés lors qu’on s’approche de I'équateur, en partant du Libéria jusqu’au
Cameroun, avec une relative extension aux larges des cotes gabonaises. Cette méme
disparité peut s’observer pour ce qui concerne les caractéristiques biologiques des eaux
aux larges des cotes africaines. Selon Peter C. Underwwod “I’étude de I’interface
terre—mer est d’'une grande importance si I'on veut saisir la complexité des interactions
océaniques, géologiques et climatiques a la base de la formation des cétes en Afrique de
I'ouest et du centre™’!. Il devient donc pertinent de considérer, pour la délimitation des
frontiéres maritimes en Afrique, des facteurs tels que les grands courants marins*®”, les

zones de remontées des eaux froides(upwelling)*®, la redistribution des ressources

49 E 0. BAYAGBONA, Alternative Legal and Economic Arrangements for the Fisheries of West
Africa. in Law of the Sea : Needs and Interests of Developing Countries ; by the Law of the Sea

Institute (Sponsoring body) 1973.
40 Syr la description des lignes de base droites africaines, nous renvoyons aux figures 10-21 (voir
annexes)

41 p C. UNDERWOOD, “ Ocean Boundaries and Resource Development in West Africa ™ In Ocean
Boundary Making : Regional Issues and Developments, by Douglas M. Johnston & Philip M.
Saunders (eds.), 1988, p. 230.

92 Ibid., p.232.
9% Ibid., p.234.
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vivantes offShore (ressources halieutiques) et non vivantes (le pétrole et le gaz naturel)**.

De leur coté D. Bardonnet et J. Carroz faisaient savoir que :

[...] L’abondance et la répartition biologiques marines entre le détroit de
Gibraltar et I’embouchure du Congo sont conditionnées par deux facteurs
geéographiques principaux, la largeur du plateau continental et les remontées d’eau (up
welling ***) dans les zones cotieres. C’est en effet sur le plateau continental que se
rencontrent les espéces biologiques démersales. Or, le plateau continental de la région
considérée, c'est-d-dire | 'Afrique,**® est relativement étroit puisque sa largeur moyenne
est d’environ trente milles marins. Pour certains pays, tels que la Céte-d’Ivoire, le
Togo, et le Dahomey, c'est-a-dire le Bénin, il ne dépasse pas dix milles. En revanche, il
s’étend beaucoup plus loin au large du Sahara espagnol, de la Mauritanie et de la zone
entre le Cap Vert et la Sierra Leone. Quant aux remontées d'eau, riches en sels
nutritifs, elles sont indispensables au maintien de la productivité, particuliérement dans
les régions de basse latitude. Comme elles sont dues aux vents violents qui poussent les
eaux de surface vers le large, elles coincident normalement avec les zones arides. Elles
prédominent dans la région entre le sud du Sahara espagnol et le nord du Sénégal et,
selon les saisons, leur influence s’étend au nord jusqu’a Casablanca et au sud jusqu’a
Freetown. Il en résulte que les ressources biologiques, tant démersiles que pélagiques,
abondent surtout au large des pays peu peuplés. Les ressources sont sensiblement
moins riches dans la zone tropicale le long du Golfe de Guinée. Il est probable qu’il y
ait deux fois plus de ressources du Maroc a la Guinée que de la Guinée au Zaire [...]'"".

On le voit donc, le phénomene d’upwelling reste d’une importance capitale dans la

redistribution des ressources marines vivantes aux larges des cotes afficaines. Il en existe
principalement trois en Afrique (voir Figure 7). Le premier s’étend du Cap Blanc (20°N)
au Cap-Vert (10°N) c’est-a-dire de la Mauritanie au Cap-Vert ; le second part du Cap

Palmas (8°W) a 3°E, c’est-a-dire du Liberia au 3°E et le troisiéme qui s’étend du Cap
Lopez (Equator) au Cap Frio (15°S),*”® c’est-a-dire du Gabon au 15°S jusqu’en Angola.
Entre ces trois upwellings, la productivité devient moins importante du fait que les eaux

cotieres de surfaces restent sur place. Le plateau continental, au-dessus duquel on note

494

495

496

497

498

Ibid., pp.234 -235.
Les italiques sont ajoutés.
Ibid.

D. BARDONNET & J. CARROZ, “Les Etats de 1'Afrique de I’ouest et le droit international des
péches maritimes™ (1973) 19 A.F.D.I 837, aux pp 838 et ss.

BAYAGBONA, supra note 489, ibid.
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une concentration de la plupart des ressources halieutiques, a I’exception du thon, est trés
étroit et ne dépasse pas en général 30 milles marins. Cependant, du Cap-Vert (Sénégal) au
Sherbro Island (Sierra Leone), le plateau continental s’étend au-dela de 100 milles

marins*®.

Il existe par ailleurs quatre principaux courants marins qui soufflent sur le
continent africain . Ces courants jouent une triple fonction. D’abord et du point de vue de
la circulation des eaux et leur densité, ces courants se déplacent des grandes latitudes vers
IEquateur et apportent dans leur mouvement des eaux froides. Par contre, lorsqu’ils
partent de ’Equateur vers les poéles, ils drainent des eaux plus chaudes quel que soit I'air

(chaud ou froid) qu’elles regoivent des continents.

9 Ibid., p.107.
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Figure 6 )
Illustration des étendues des plateaux continentaux des Etats cotiers

===-200 Asutical mile kmit
== Outer it of continents!

Source: Piers R.R.Gardiner; Reasons and Meth r Fixing Th r Limit of the
Legal Continental Shelf Beyond the 200 nautical miles.In (1978 ian Review of

International Relations
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Les zones d’upwelling africains
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Ensuite et au niveau de la productivité biologique, ces courants marins, qui sont
précisément des alizés, favorisent les phénomeénes de remontées d’eaux froides en surface
(upwelling) et apportent des sels nutritifS dans la zone trophique, c'est-a-dire la partie de la
colonne d’eau la plus éclairée. Ainsi, I’apport des sels nutritifs et plus particuliérement de
’azote nitrique repose en général sur les processus physiques liés aux remontées d’eau, eux-
mémes dépendant étroitement de la variation des conditions météorologiques.*® Ce sont ces
facteurs, remontée d’eaux froides, sels nutritifs et photosynthése, qui favorisent la fertilité du
milieu marin et le rendant productif pour le phytoplancton qui est une plante microscopique,
capable de transformer I’énergie solaire en énergie chimique de la matiére organique. A son
tour, le phytoplancton va servir de nourmriture a des animaux microscopiques appelés
zooplanctons. Ceux-ci serviront de source de nourriture pour les petits camivores et qui, a

leur tour serviront de proie pour les espéces de poisson plus grandes.

I1. Les enjeux des espaces maritimes africains

Le continent africain se situe aux carrefours des grandes routes maritimes
internationales. Le nouveau régime juridique des mers et des océans leur accorde des
droits souverains d’exploration et d’exploitation de leurs espaces maritimes, en plus de
mettre a leur charge des obligations de controle des espaces maritimes sous leur
juridiction. Ainsi, ces obligations de conservation et parfois de partage affectent les

enjeux géostratégiques des espaces et des ressources maritimes africains.

A.  Les enjeux géostratégiques

Les espaces maritimes africains sont d’une importance stratégique capitale pour les
communications internationales par voie de mer. Le canal de Suez et le détroit de Tiran
aux abords immédiats des cotes égyptiennes en sont des exemples. Les régimes juridiques
de ces espaces ont suscité beaucoup de controverses lors de la troisieme Conférence sur le
droit de la mer. De fait et a I'instar des riverains des détroits de Gibraltar, de Malacca, de
Sonde et de Bab El Mandeb, ’'Egypte a manifesté sa ferme volonté de voir appliquer dans

50 B. COSTE & H. J. MINAS, Analyse des facteurs régissant la distribution des sels nutritifs dans la
zone de remontée d’eau des cites mauritaniennes, Oceanologica Acta 1982, Vol. 5, N° 3.
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ces détroits les mémes régles que celles de la mer territoriale pour le passage innocent et
voir reconnaitre aux Etats riverains de détroits des prérogatives particuliéres pour le

réglement et le droit de passage des navires®™

. Et pour un pays comme la France, le canal
de Suez représente un intérét stratégique majeur du fait des réductions sur le coit du
passage, notamment au niveau des primes d’assurances maritimes’””. Cependant, avec la
fermeture du canal de Suez en 1967, le détroit de Bab El Mandeb gagnait en importance
puisqu’il allait recevoir un trafic maritime international de plus en plus croissant. Ce
regain des activités maritimes dans le Bab El Mandeb a constitué une source de revenus
pour le port de Djibouti dans le role de station service qu’il joue sur la route maritime

reliant la Méditerranée a I’Océan indien®®*.

Quant au canal de Mozambique, il se situe dans une position tout aussi stratégique.
En effet, dés 1956, le Japon entendait obtenir des Etats riverains, I'implantation des bases
de péche afin de couvrir toute la zone et de mieux suivre ainsi les déplacements des bancs
de thons®™. Les principales bases sont 2 Madagascar, a I'lle Maurice et au Kenya®™®.
S’agissant des iles Comores, elles offrent I’avantage d’étre situées au centre d’une zone de
concentration de listaos, qui sont des thonidés de surface, et de disposer d’un stock

d’appits pour leur capture®®.

Dans la Mer rouge, le port de Dijibouti constitue une base de péche importante
pour la péche des thonidés de 1'Océan indien au large de I'Oman ou des iles Maldives*”’.
S’y ajoutent les richesses énergétiques au large des Comores, de Madagascar, du Kenya et

du Mozambique ; lesquelles attiraient les compagnies occidentales, notamment les firmes

01 GAUFFRE, supra note 278, p.149.
02 Ipid., p.150.

50 Ibid.

504 Ibid., p.154.

05 Ibid.

6 Ibid., p.158.

7 Ibid., p.156.
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américaines et britanniques®® en vue de leur exploitation. Ainsi et dés 1972, dix sociétés
pétroliéres €taient titulaires de permis de recherches d’hydrocarbures liquides ou gazeux a
Madagascar. Certaines d’entre elles se sont intéressées aux hydrocarbures offshore au

large des cotes malgaches entre Majunga et Marionda, et au sud de Fort Dauphin®®.

Le canal de Suez et le détroit de Gibraltar dans la Meéditerranée sont
stratégiquement si importants qu’ils contrdlent tous les mouvements de va-et-vient des
trafics maritimes du bassin méditerranéen. A ’extréme sud de I’Afrique, se trouve le Cap
de Bonne Espérance, a la charniére d’importants flux maritimes depuis I’Océan Atlantique
jusqu’a I’Océan Indien et inversement. La pointe sud de I’ Afrique, située au carrefour des
grandes routes maritimes devient le point de contact entre les Etats du Moyen-Orient
principaux pays producteurs des richesses énergétiques et pétroliéres et ceux d’Europe et
d’ Amérique du Nord, principaux pays consommateurs de ces ressources. L’avénement des
super pétroliers a grand tonnage de port en lourd allait affecter significativement le réle du
canal de Suez en ce sens que les déplacements de ces pétroliers géants nécessitent plus
d’espace et de profondeur d’eau. La fermeture du canal de Suez en 1967, son étroitesse et
sa plus ou moins grande profondeur y ont été pour beaucoup dans sa relégation au second

plan au profit du Cap comme voie de passage.

C’est pour assurer la défense de ces espaces que des Etats tels que I'Algérie, la
Libye, la Tunisie sont préoccupés par la définition du concept de détroit servant i la
navigation et applicable a la Méditerranée®'®. De leur c6té, I’Egypte, le Maroc, la Libye,
et le Libéria, défendent le maintien du concept de la zone contigué en I’introduisant dans
leur législation®''. Stratégiquement, le régime juridique des détroits est si essentiel qu’il a
été I’'un des points sensibles de la Troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de

la mer. C’est ainsi que les Etats africains, compte tenu de I'importance de la navigation

08 Ibid., p.164.
5% bid., p.164.
519 U.N.Doc. A.CONF.62/C.2/L.44, p.256.
51! U.N.Doc. A.CONF.62/C.2/L.78, p.276.
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internationale dans les détroits utilisés a cette fin, approuvent en vertu de ’article 1 de la
Convention sur le droit de la mer le régime du passage inoffensif dans la mer territoriale.
Cependant, ils estiment que, pour des raisons de sécurité les Etats riverains intéressés

devraient exercer une certaine juridiction sur le transit au travers des détroits "*'2,

Au plan militaire et humanitaire, certains espaces maritimes africains ont joué un
role essentiel dans le déroulement des opérations de maintien de la paix des Nations Unies.
C’est le cas du port kenyan de Mombassa qui a servi en quelque sorte de couloir pour
’acheminement de I’aide humanitaire en Somalie dans le cadre des opérations de maintien
de paix des Nations-Unies, plus précisement en situation de jus in bello. Certains espaces
africains constituent des bases militaires stratégiques pour les puissances occidentales.
L’Affaire du Golfe de Sirte entre la Libye et les Etats-Unis est 4 ce propos édifiante. En
effet, la Libye qualifie le Golfe de Sirte comme une baie historique intégrée a ce titre a ses
eaux intérieures. Elle y a établi une zone réservée de 100 milles marins de I’espace aérien
autour de son territoire en 1973°. Les Etats-Unis s’y opposent en la considérant comme
une partic de la haute mer. Ce qui naturellement les autorisait & y poursuivre des

manceuvres navales’'* selon le régime de la liberté de la haute mer.

S’agissant de 1’ Afrique du Nord et du Moyen Orient, les Etats Unis et la Russie
ont clairement exprimé les intéréts stratégiques qu’ils ont a défendre dans ces régions.
Pour les Etats Unis (et I’OTAN), il est question de :

. maintenir libre les mouvements de pétrole et de gaz de cette région
¢ maintenir I’équilibre militaire dans la région afin de protéger la
souveraineté des FEtats amis tels que I’Arabie Saoudite, Israél, I’Egypte, la

Jordanie, le Soudan, la Tunisie, et le Maroc; et

512 PEYROUX, supra note 291, p.641.
13 Limits in the Seas, N°112, p. 75.

514 M. AKEHURST, 4 Modern Introduction to International Law, Routledge, London and New York,
(1995), Sixth Edition, p.178.
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contenir les activités militaires dirigées contre ces Etats par d’autres

Etats ou groupes d’Etats.*'*

Il en est de méme dans la Corne de I’ Afrique. Djibouti, appelé le “ Hong Kong ” de la Mer
rouge, a servi de base militaire frangaise pour supporter les forces de coalition pendant la

Guerre du Golfe®'®. A I'instar des autres forces frangaises, Djibouti a une triple fonction :

dissuader toute agression, sauvegarder les intéréts politiques et économiques de la France

dans I’Océan indien y compris la Mer rouge et étre capable et apte i intervenir a la fois en

mer et a terre>!’.

Pour sa part, Chester Crocker, en avril 1993, affirmait au Congrés américain toute

I’importance stratégique de la Corne de I’ Afrique pour les Etats-Unis.

Our Strategic interests in the Horn of Africa are strictly corollary to our
broader interests in South-West Asia and Indian Ocean and our military activity in
the Horn, including our acquisition of access rights in Kenya and Somalia which is
directed at protecting these larger interest which include the access to the oil
resources of the Persian Gulf and the security of the Red Sea route through the

region’'®.

Les intéréts stratégiques de la Russie et le Pacte de Varsovie, aujourd’hui dissoute

peuvent étre ainsi résumeés :

assurer un acces continu a la Méditerranée a travers le détroit de
Bosphore et celui des Dardanelles pour la marine de ila Mer Rouge de méme qu’un
acceés continu a ’Océan Atlantique a travers le détroit de Gibraltar et 4 ’Océan
Indien a travers le Canal de Suez et le détroit de Bab el Mandeb;

maintenir une présence navale afin de supporter ses alliés tels que la
Syrie, le Yémen du Sud, I’Ethiopie, la Libye et I’ Algérie; et,

515

516

D. L. LARSON, Security Issues and the Law of the Sea, University Press of America, Lanham, New
York, London, 1994, pp.137-138. Nous traduisons.

R. MIHIR, “India and the Red Sea: A geostrategic Perception " (1994) 34 Africa Quarterly :
Special Issue: Horn of Africa, No.2, p. 52.

Ibid., p. 52.
Ibid., p. 53.
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. protéger ces Etats et ses propres bases régionales et installations
portuaires en Syrie, Libye, Algérie, Sud Yémen, Dahlak (Ethiopie) et Socotra (Sud

Yémen)**.

Certains espaces africains, notamment dans la Méditerranée, dans la Mer rouge et
dans le Golfe de Guinée, constituent des zones additionnelles de déploiement naval. Dans
I’Océan Indien, I’archipel des Chagos, objet du litige entre I’ Angleterre et 1’lle Maurice,
est une autre illustration de I’importance stratégique des espaces maritimes africains. En
effet, cet archipel constitue un point d’appui afin de controler les principales routes des
hydrocarbures et les matiéres premiéres stratégiques qui traversent I’Océan Indien®”.
Ainsi considéré comme un porte-avions avancé dans le plan de défense du Pentagone®?’,
’atoll de Diego Garcia joue une fonction militaire aéronavale pour le compte des
américains. Si les espaces sont stratégiques, il peut en étre autant des ressources comme

enjeux économiques des espaces maritimes.
B. Les enjeux économiques

a) Les pécheries et leur cadre réglementaire

L’Afrique péche, bon an mal an 7 millions de tonnes de poissons*. Au plan
économique, les espaces maritimes africains restent encore attrayants et la requéte du
Japon d’installer une base de péche dans le Canal du Mozambique®” est édifiante a cet
égard. Cependant plusieurs de ces ressources sont surexploitées au large des cotes
africaines. Dés 1971, le responsable local de la F.A.O. admettait que des signes
d’épuisement des ressources halieutiques avaient été constatés dans la région. Or, on se

trouve dans une zone tropicale ou le plancton abonde et ou les variétés de poissons sont

trés nombreuses*2*.

519  LARSON, supra note 515, p. 138. [Traduction libre].
520 A. ORAISON, supra note 28, p.5.

21 Ibid., p.19.

522 JA.E. (1998) No.266, p.54.

52 GAUFFRE, supra note 278, p.149

524 PEYROUX, supra note 291, p.632.
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Les zones économiques exclusives africaines sont parmi les plus riches du monde.
Or, les Etats africains restent largement dépendants des importations de ressources
halieutiques. La part de I’ Afrique en terme de production halieutique est encore largement
insuffisante comparativernent a celle des Etats d’Amérique du Sud et d’Asie. L’industrie
de la péche, en dépit de son importance socio-économique avérée, n’a pas toujours eu la
place qui lui revient. Il n’est d’ailleurs pas étonnant de constater que les codes des
investissements africains prennent rarement en compte le secteur des péches®> dans leur

plan de développement.

Pour plusieurs Etats africains, le développement des pécheries s’avére une
nécessité vitale au plan socio-économique. Elles demeurent pour nombre d’entre eux
pourvoyeuses d’emplois et de devises et permettent d’équilibrer leur balance des
paiements. Elles constituent pour I’ensemble du continent une source alimentaire
indispensable en protéines animales. L’exploitation des ressources biologiques dépasse
bien souvent les capacités financiéres et techniques d’un seul Etat. Au surplus la nature
biologique de la ressource ou de certaines ressources a exploiter requiert une plus grande
coopération de la part des Etats. D’ou la nécessité d’élaborer au niveau juridique des
cadres de réglementation et d’exploitation de ces ressources. Ainsi, sur une base soit
bilatérale, soit régionale ou multilatérale, ceux-ci ont conclu des accords de coopération
en matiére d’exploitation des ressources halieutiques. C’est le cas au niveau multilatéral
avec la Convention de Lomé III de 1984 qui régularise les activités de péche entre la CEE
et les Ftats d’Afrique, des Caraibes et du Pacifique®®. Si la Convention multilatérale de
Lomé III a réaffirmé le principe de la participation des Etats enclavés a I’exploitation des
pécheries maritimes®?’, celle de Lomé IV de 1989 devait poser la nécessité d’un intérét

primordial a accorder aux pécheries non-industrielles qui contribuent pour beaucoup 2 la

523 U.N.Doc. A/47/279. E/1992/79, p.27.

526 B, KWIATKOWSKA, The 200 Mile Exclusive Economic Zone in the New Law of the Sea, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht, p.55. Cf. sur cette réglementation des péches CEE-ACP, voir
notamment les articles 50, 51 et 54 de la Convention de Lomé III de 1984.

5277 B, KWIATKOWSKA : “ Ocean Affairs and the Law of the Sea in Africa; Towards the 21 St
Century ” (1993) Marine Policy, p.26.



173

sécurité alimentaire en Afrique’®. Par ailleurs, plusieurs regroupements régionaux** ont
été crées en matiére de péches répondant ainsi aux objectifs de la Convention sur le droit
de la mer qui exhorte les Etats a coopérer en vue d’une exploitation optimale et rationnelle
des ressources. Par conséquent et sur la base du nouveau régime des péches introduit par
la régle des 200 milles marins de la zone économique exclusive , les Etats afficains
membres du Comité F.A.O. pour les péches de I’ Atlantique centre-est, ont institué deux
comités sous-régionaux indépendants du systéme de la F.A.O. Il s’agit du Comité régional
des péches du golfe de Guinée, appelé COREP, établi par la Convention de Libreville de
1984°%° et dont les Etats membres sont : le Congo, le Gabon, la Guinée équatoriale, I'Etat
de Sao Tome et Principe et le Zaire. A noter par ailleurs, la Commission sous-régionale
des péches (CSRP) créée en 1985 par la Convention de Dakar, et qui est composée par les
Etats du Cap-Vert, de la Gambie, de la Guinée-Bissau, de la Mauritanie, du Sénégal et de
la Guinée®'. Suivra en 1989, la conférence ministériclle pour la coopération halieutique
entre les Etats africains riverains de I’ Atlantique et celle de 1991 regroupant les Etats de
I’ Afrique de I’Est concernant I’exploitation des ressources de thonidés (la Western Indian
Ocean Tuna Organization), qui est un organe subsidiaire de la Commission de I'Océan
Indien**?. La Conférence ministérielle de 1989, appelée Convention de Conakry, s’était en
effet préoccupée des conditions d’accés des Etats étrangers aux ressources halieutiques en
faveur des Etats membres de la Commission sous-régionale des Péches (CSP)*®.
L’intérét porté par la Communauté Economique des Etats de 1’Afrique de I’Ouest aux
questions des pécheries est a souligner d’autant plus qu’elle constitue I’'une des plus

grandes organisations sous-régionales a vocation économique. Il est 3 souligner que tous

2% Ibid., p.25.
529 Ibid.
530 B. KWIATKOWSKA : “UN Agenda on Cooperation in Marine Fisheries in Africa-Towards

Alleviation of the African Crisis " in ASICL.268, Se Congrés Annuel, 20-24 septembre 1993, Accra-
Ghana, p.276.

31 Ibid.
52 U.N.Doc. A/47/279/. E/1992/79, p. 28.

53 U.N.Doc. A/44/650, p.32, Rapport du Secrétariat général des Nations-Unies (1989) ou Cf. B.
KWIATKWOSKA, supra note 530, p. 277.
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les projets sous-régionaux du Golfe de Guinée fonctionnent en étroite coopération avec la

F.A.O. dans le cadre du Programme des Nations-Unies pour I’Environnement (PNUE).

Quant a la Communauté des FEtats de I’ Afrique du Centre (CEAC) établie par le
traité de Libreville en 1983 en son article 43 (2) ; elle comprend, outre les Ftats membres
du COREP, les Etats de I'Angola, du Burundi, du Cameroun, de la République
centrafricaine, du Tchad et du Rwanda. Elle dispose d’un comité technique pour le
développement des péches. Ses missions consistent en ’harmonisation des politiques, des
législations et du développement des péches entre les Etats membres de la CEAC™,
C’est dans cette perspective, qu’est crée le service de consultation technique,
d’information et de marketing régional de la F.A.O. pour I’Afrique (/NFOPECHE). Et
I'idée a germé de la mise en place en Afrique de bourses des produits halieutiques®™* en

vue de tirer le maximum de profit de I’exploitation de ces ressources marines.

Dix Etats africains riverains de I'Océan atlantique (Angola, Bénin, Cap-Vert, Cote-
d'Ivoire, Guinée équatoriale, Gabon, Ghana, Maroc, Sao Tomé e Principe et I’ Afrique du
Sud) sont membres de la Commission Internationale pour la Conservation des thons de
I’ Atlantique®® (CICTA). De ce groupe, ’Angola et I’Afrique du Sud conservent leur
appartenance a la Commission Internationale des Pécheries du Sud-Est Atlantique®’
(CIPSEA).

A ces cadres juridiques de réglementation des péches en Afrique, il faut ajouter les
conventions CEE-ACP ou I’essentiel de la coopération en matiére de pécheries se fait avec
les Etats d’Europe de I’Ouest. Mais la tendance est a une diversification de cette
coopération notamment avec les pays d’Europe de I’Est, de Chine, et du Japon®®. La

534 KWIATKOWSKA, supra note 530, p. 277.
335 JA.E.,No.266, supra note, p.54.

536 KWIATKOWSKA, supra note 530, p.277.
537 Ibid..

% Ibid., p.278.
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Convention de Dakar de 1991 sur la coopération en matiére de pécheries entre les Etats
africains riverains de I’Océan Atlantique, exhorte ses membres 4 promouvoir “ une
coopération active et organisée ” des péches. On estime que dans cette région ouest de
I’Afrique, I’essentiel de la production halieutique s’effectue dans la zone centre-est de
I’ Atlantique qui est considérée comme la sixiéme zone productrice de poissons au monde®*.
Cependant, les pécheries restent complexes eu égard a la nature hautement migratrice et muiti-
espéces des ressources’*’. Les estimations biologiques prouvent que I'exploitation de ces
ressources est soit a la limite des prises maximales soutenables (Maxirum Sustainable Yield),
soit surexploitées. En plus, ces ressources restent hautement migratrices (thon et autres espéces
pélagiques) avec, par ailleurs, une interférence entre les stocks de ladite région**!. On peut
remarquer en général que la redistribution des ressources est répartie entre les zones riches
sous occupations des Etats tels que le Sénégal, la Gambie, la Guinée, le Gabon, le Congo,
I’Angola et la Mauritanie, les zones moyennes qui comprennent des Etats comme la Cote-
d’Ivoire, le Ghana et le Togo et les zones pauvres constituées par la Sierra Leone, le

Libéria, le Bénin, le Nigéria et le Cameroun®*.

Dans plusieurs zones maritimes africaines, I’exploitation des ressources
halieutiques semble atteindre une limite biologiquement inacceptable du fait d’un effort de
péche pas toujours contr6lé et qui conduit au phénoméne de la surpéche. Ceci explique,
entre autres raisons, que nombre d’Etats cétiers africains se réorientent vers ’exploitation

des ressources minérales de leur plateau continental.

b) Les ressources minérales
Il convient de préciser d’emblée que le plateau continental représente dans le

contexte africain un intérét réduit puisque la plate-forme continentale est trés étroite sur la

3% Ibid..

40 Ibid.

1 Ibid.., p.23S.

%42 BAYAGBONA, supra note 489.
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majeure partie des cotes’. Cependant, les Etats africains n’entendaient pas étre des
parents pauvres au chapitre de I’exploitation des ressources minérales et se contenter de
taxes et autres redevances. Ils veulent, comme ils I’ont fait savoir lors des conférences de
la CNUCED et de I'OPEP, étre des partenaires dans I’exploitation de ces ressources. Pour
les Etats africains, leur participation a part entiére peut étre un moyen indirect de transfert
des techniques marines en vue d’acquérir le savoir-faire maritime. Conscients donc des
enjeux de I’exploitation de leur plateau continental, ils ont revendiqué au cours de la
Troisieme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer, des mesures de sauvegarde
de leurs ressources minérales. Plusieurs Ftats africains: dont P'Algérie, le Ghana, la
Guinée, le Kenya, le Maroc, I’ile Maurice, la Mauritanie, le Nigéria, la République arabe
libyenne, la République du Cameroun et le Sénégal ont formulé un projet d’article révisé

sur le plateau continental en ces termes :

Aucun Etat n’a le droit de construire, de maintenir, de mettre en place ou
de faire fonctionner sur le plateau continental d’un autre Etat ou au-dessus dudit
plateau, aucun dispositif ou installation militaires, ni aucune installation, a quelque
fin que ce soit, sans le consentement de 1’Etat cotier’®.

L’Algérie, I’Egypte et la Libye disposent d’une part de 4% des réserves mondiales
de pétrole prouvées et 5% de la production et d’autre part de 4% des réserves prouvées
de gaz naturel et ils réalisent 4% de la production®”. Cette mesure de sauvegarde fait
aujourd’hui place a des phases d’exploration et d’exploitation effectives du pétrole
offshore aux larges des cotes africaines. En Afrique du Nord, notamment en Egypte,
I’Egyptian General Petroleum Corp annongait la découverte de six blocs offshore et
onshore. Deux blocs offshore dans la Mer Méditerranée encore vierges et sous une

profondeur de 2000 métres d’eau®*.

%43 PEYROUX, supra note 291, p.636.
%44 U.N.Doc. A/CONF.62/C.2/L.42/Rev.1, p.255.
45 OCDE, North Africa Oil and Gas, International Energy Agency, 1996, Paris, p.3.

346 D. KNOTT, “Interests Grows in African Oil and Gas Opportunities ” (1997) 95 Oil & Gas Journal
41, No.19, ala page 43.



177

En Afrique de I’Ouest, I’on estime les réserves offshore a 1.17 milliards de barils
de pétrole®’. En 1996, ce sont 53 puits de pétrole qui ont pu étre évalués dans I’offshore
ouest-africain®*®. En 1997, on a enregistré entre 55 a 70 explorations de puits aux larges
des cotes africaines ou plus de 20 puits contiennent des réserves prouvées*”. Ainsi le
champ pétrolier GIRASSOL en eau profonde de 1,300 métres et découvert par EIf
Aquitairie aux larges des cotes de I’Angola contiendrait a lui seul des réserves de prés d’un
milliard de barils de pétrole®*. Les puits ESPADARTE NORTH-1 ; CONGRO-SOUTH-1
et VELEIRO-1, contiendraient respectivement des réserves de pétrole lourd estimées a 30
milliards de barils de pétrole. Le CONGRO-SOUTH-1 aurait un potentiel commercial en
gaz et pétrole léger, et le VELEIRO contiendrait des réserves estimées a 20 milliards de
barils de pétrole®’. En Guinée équatoriale, le champ ZAFIRO présente des réserves
estimées 4 200 milliards de barils de pétrole avec une production espérée de 80.000 barils
par jour’>’, sans oublier I'important gisement d’ALBA au nord de Bioko a 20 kms du
champ camérounais VICTORIA®**. Au Congo, le puits SOUNDRA-MARINE-1 contient
des réserves estimées de 20 millions de barils de pétrole offshore’**. Quant au Champ
N’KOSSA dans 'offshore du Congo, sa production devrait atteindre 122.000 barils de
pétrole par jour en 1998.%% Ses réserves sont fixées a 440 millions de barils de pétrole et a
60 millions de barils de gaz liquide®*®. Au Bénin, 1’exploration du Bloc 1 contiendrait des
réserves estimées a 250 millions de barils®’. Le potentiel minéral au large des cotes

africaines étant de mieux en mieux connu (voir Figure 8), il reste I'étape capitale de

7 Ibid., p.44.

% Ibid.

%9 Ibid.

50 Ibid.

U Ibid.

2 Ibid.

553 J.A.,Nol876-1877, du 18 au 31 décembre 1996, p.81.
% Supra note 546, p.44

555 Ibid.

556 Ibid.

551 J.A., supra note 553, p.81.
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I’exploitation qui, pour les Etats africains dont les moyens financiers et technologiques
sont limités, requiert une plus grande coopération. Ainsi, le Traité d’Abuja de 1991 leur
fait obligation de coopérer dans ce domaine, “ en procédant i une évaluation de ces
ressources, a la réduction progressive de leur dépendance a I'égard des entreprises
multinationales, en favorisant la coordination des programmes de développement et
d’utilisation des ressources minérales..., en entreprenant des formations conjointes afin
d’accroitre les capacités technologiques pour le développement des ressources
minérales™**®.

C’est dans ce contexte que plusieurs conférences régionales africaines ont été
initiées dont notamment la conférence d’Arusha en 1981, celle du Zaire en 1990 et celles
de Lusaka et de Kampala tenues respectivement en 1985 et 1988. Ces diverses rencontres
ont mis I’accent sur la nécessité pour les Etats africains de coopérer en vue de leur
développement minier et minéral, entendu dans le sens des ressources continentales et de
celles gisant dans les fonds marins**’. L’appel a la coopération ne s’arréte pas au seul
niveau régional africain. Il sera réaffirmé au plan multilatéral par la Convention CEE-ACP
qui, tout en encourageant le développement des ressources minérales africaines lors de la
conférence de Lusaka en 1992, posait le probléme de la prospection pétroliére et gaziére

de I’ Afrique®®.

%8 KWIATKOWSKA, supra note 527, aux pp.27-28.
%9 Ibid., p.28.
560 Ibid., p.29.
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On peut conclure sur ce point en disant que si, en général, I’Ouest africain est
devenu un enjeu pétrolier a la fois pour les multinationales pétroliéres et méme pour les
compagnies moyennes d’exploitation offshore, les Etats cotiers africains qui exploitent
leurs ressources minérales du plateau continental doivent faire face a d’autres obligations
environnementales consistant & prévenir, controler, réduire et maitriser la pollution marine

qui résulte de ’exploitation des ressources minérales du plateau continental.

C.  Lenjeu écologique

La mer souffre aujourd’hui de n’étre plus capable naturellement de réaliser par
elle-méme sa propre épuration. L’augmentation sans précédent du trafic maritime,
I’exiguité des routes maritimes et la taille de plus en plus grande des navires transportant
des hydrocarbures et des substances dangereuses ont inévitablement des effets néfastes sur

la qualité de 1’eau et incidemment sur celle de la biomasse des ressources biologiques de la

mer.

Les réglementations internationales adoptées en vue de préserver les cotes et le
large, n’ont pas fait défaut quoiqu’elles soient restées en général trés sectorielles et n’ont
pu se traduire par une protection adéquate des espaces maritimes. Face aux défaillances
des conventions maritimes internationales et pour assurer la protection de leurs espaces
maritimes, certains Etats ont di recourir a des actions unilatérales en se fondant sur
I’existence d’un droit coutumier international en ce qui a trait aux droits dont disposent les
Etats cotiers a exercer un contréle sur les navires transitant dans leurs juridictions
nationales. On se souvient a ce propos de I'acte unilatéral du Canada, “ Loi sur la
prévention de la pollution des eaux arctiques ™' de 1970 qui n’avait pas manqué de
susciter des oppositions de la part des Etats-Unis qui opposait au Canada le principe de la

liberté de la navigation sans entraves, sur toutes les mers et tous les océans.

6! Loi sur la prévention de la pollution des eaux arctiques, S.R.C.1969-70, (1= Supp.), c.47, voir
particulierement, p.5.
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Aux enjeux géostratégiques des espaces et des ressources maritimes en Afrique, il

faut ajouter I’enjeu environnemental. En effet, la préservation des espaces maritimes

africains est d’autant plus capitale que le continent se situe au carrefour des grandes routes

maritimes et voit passer prés de ses cotes de nombreux super-pétroliers présentant des

risques de pollution (Figure 9). C’est le cas dans le Golfe de Guinée ou de nombreux

super-pétroliers y transitent. Dans les quatre régions maritimes africaines’®?, les Etats

africains ont adopté des législations nationales en matiére de pollution marine. A ces

risques potentiels de pollution des cotes africaines, s’ajoute le phénoméne bien connu,

celui du pavillon de complaisance libérien qui constitue une menace permanente non

seulement pour les cétes des voisins immédiats, mais pour toutes les cotes africaines de

’Océan Atlantique.

562

E. GOLD, Gard Handbook on Marine Pollution, Second Edition, 1998, Assurance for eningen Gard,
Arendal, Norway.

En Afrique de I’Est : Egypte : Laws No.72/1968 ; No.421/1963 ; N0.375/1964, New legislation
pending. Kenya : Merchant Shipping Act 1968, § 309-310. Ile Maurice : Merchant Shipping Act
1986, § 142 10 § 146. Tanzania : English Maritime law principles.

En Afrique Méditerranéenne : Algérie : Code Maritime Algérien en plus de toutes les conventions
maritimes sur la prévention de la pollution. Maroc : Maritime Navigation 31 March 1919 ; Maritime
Wreck 23 March 1916 ; Ocean Fisheries Law No.1.73.255 du 23 novembre 1973 ; 200 milles de
zone économique exclusive (8 avril 1980)

Tunisie : Loi No.91 de 1988 créant 1'Agence de protection de 1’Environnement et le Décret No.2273
du 25 décembre adopte des réglementations antipollution.

En Afrique Australe : Mozambique : Décret No.593 du 6 octobre 1973, une révision de ia loi est en
cours. Afrique du Sud : Actes No.6 de 1981 ; No.73 de 1980 ; No.38 de 1977 ; No.2 de 1986 ; No.64

de 1987.

En Afrique de I’Ouest : Congo : Acte N° 30-63 du 4 juillet 1963 appelé le Merchant Marine Code ;
Acte N0.003/91 du 23 avril 1991 sur la protection de 1’environnement ; Ordonnance No.22/70 du 23
avril 1970 sur la Mer Territoriale, 1a Pollution Marine et les Pécheries. Gambie : MARPOL 73/78 ;
Ports Act 1972 ; Environmental (Dumping) Act 1989. Ghana : Legislation Oil in Navigable Waters
Act (Act 235) 1964 ; Petroleum Exploration and Production Law (PNDCL 84) 1984. The Merchant
Shipping Act (1963) and the Oil in Navigable Waters Act (1964) are being revised. Liberia : The
Liberian Maritime Law and Liberian Maritime Regulations. Sierra Leone: The Fisheries
Management and Development Act 1988 (qui ne couvre pas certains aspects de la pollution marine)
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La question devient davantage préoccupante quant on sait que les Etats africains
ne disposent pas toujours de tout I’équipage technique®® pour faire face aux éventuels
déversements d’hydrocarbures dans leurs juridictions maritimes. Comme mesures
préventives, on peut mentionner le plan de séparation de trafic établi par I’O.M.I. et qui
est mis en oeuvre dans les pays riverains du Canal de Suez et du Détroit de Bab El
Mandeb®®. La désignation par I’'OMI des iles au large des Seychelles comme zones a haut

risque de pollution®* répond au méme souci de prévention de la pollution.

Conscients des enjeux en cause, les Etats africains ont adopté une position
commune sur ce sujet lors de la Troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la
mer. En effet, sous les auspices de ’O.U.A. et aprés les recommandations du Conseil
Scientifique Africain, la Déclaration de Yaoundé consacrait une zone dite zone de non-
pollution de 212 milles marins au pourtour des cotes africaines. Cette déclaration, tout en
se voulant un instrument régional, en appelait 3 une coopération internationale en vue du
contrdle et de la prévention de la pollution dans et hors des juridictions maritimes des
cotes africaines®®®. En cela, la déclaration de Yaoundé reste conforme aux dispositions de

Iarticle 197 de la Convention sur le droit de la mer puisqu’elle dispose que

Les Etats coopérent au plan mondial et, le cas échéant, au plan régional,
directement ou par I'intermédiaire des organisations internationales compétentes,
la formulation et a I’élaboration de régles et de normes, ainsi que de pratiques et
procédures recommandées de caractére international compatibles avec la
Convention, pour protéger et préserver le milieu marin, compte tenu des
particularités régionales.

Le Comité a pris note du plan d’action pour la protection et le développement de

I’environnement marin et des zones coéticres de I'Afrique de I'ouest et du centre

%6 A. FALL, “ African Maritime Environmental Protection ”, (1996) 27 Journal of Maritime Law &
Commerce, No.2, p.283.

564 KWIATKOWSKA, supra note 527, p.17.
65 Ibid., p.19
%66 FALL, supra note 563.
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coordonné par le Programme des Nations Unies pour I’Environnement (PNUE). Le
Comité a exprimé son soutien a ce programme et a souhaité que toute nouvelle initiative
dans le domaine de la protection de I’environnement marin dans la région en tienne
compte®®’. La grande difficulté dans la Convention de 1958 en ce qui concerne la
protection du milieu marin, c’est qu’elle laisse le soin au seul Etat du pavillon de prendre
des mesures de protection de I’environnement marin. La logique qui a présidé a cette
primauté du principe de I’Etat du pavillon en matiére de protection du milieu marin
s’inscrit dans la premiere logique du droit de la mer traditionnel, a savoir le principe de la
liberté de la navigation et son corollaire celui de I’Etat du pavillon. Comme le soulignait

S.N. Rembe :

The flag State approach to jurisdiction was based upon the generally accepted
idea that maritime States nmust enjoy maximum rights and freedoms without
undertaking, or at least, neglecting their corresponding duties and obligations*®®.

L’avénement de la zone économique exclusive est venu accroitre les pouvoirs de
I’Etat cétier tout en diluant, pour ainsi dire, les pouvoirs exorbitants traditionnellement
dévolus a I’Etat du pavillon. Si I’essentiel du trousseau des compétences en matiére de
protection de I’environnement marin est dévolu i I’Etat cétier dans sa zone économique
exclusive , il faut toutefois souligner que ce transfert de compétences n’est pas sans poser
quelques problémes. En effet, la mise en ceuvre des mesures de prévention établies par les
différentes législations nationales peut interférer avec le principe de la liberté de la
navigation. C’est la situation quant il y a absence de réglementation uniforme et de
standards de protection entre Etats cétiers d’une part et d’autre part, entre Etats

développés et ceux en développement.

Pour pallier a ces contradictions, il importe de mettre en place des politiques et des

programmes de gestion intégrée, non seulement des ressources, mais de 1’ensemble des

567 Conférence Ministérielle sur la coopération halieutique entre les Etats africains riverains de
I’'Océan Atlantique, 1991, Dakar, p.194.
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écosystémes aquatiques africains. Dans cette perspective, I’on a proposé I’élaboration dé
techniques de cartographie des zones cotiéres et de I’arriére-pays (cartographie sur calque,
systeme d’information géographique, amélioration des échanges de données..., la
promotion de la coopération technique avec le support des organisations internationales
spécialisées tels que les programmes régionaux sur [’envirobnement de
P'UNESCO/COMARAF et des organes régionaux du Programme des Nations Unies pour
’environnement (PNUE) s’occupant du milieu marin en Afrique de I’ouest, en Afrique de
P’est et en Afrique centrale’®. Cependant, les enjeux économiques et écologiques des
espaces maritimes africains sont si réels qu’ils ne peuvent étre efficacement gérés que si les
questions de souveraineté territoriale sont pacifiquement résolues a la lumiére des régles

du droit international.

D. Résumé critique

L’étude de la géographie cotiére est essentielle en droit de la délimitation maritime
et nous avons vu dans ’évolution de ce droit qu’elle se présente comme le critére principal
du processus de délimitation. Nous avons pu observer qu’au plan géophysique, I’ Afrique
peut étre considérée comme un laboratoire pour le droit des espaces maritimes dans la
mesure ou toutes les variantes géographiques ou presque s’y retrouvent. Les céotes sont en
général adjacentes ou dans une moindre mesure opposées. La topographie est tourmentée
par endroits du fait d’une succession de concavité et de convexité. On observe des
échancrures plus ou moins marquées, des détails physiques plus ou moins significatifs tels
que les golfes, les baies, les hauts fonds découvrants, des promontoires, etc....On note
Pexistence d’Etats insulaires et archipélagiques, d’Etats cotiers disposant de plateaux
continentaux plus ou moins étendus et de zones économiques exclusives plus ou riches en
ressources halieutiques diverses selon que les cotes sont affectées par les phénoménes de

up wellings et des courants marins. Certains Ftats sont riverains de détroits internationaux

servant a la navigation.

68 FALL, supra note 563 , p.284.
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Nous avons relevé que les espaces maritimes africains sont au coeur de plusieurs
enjeux et présentent des intéréts géostratégiques( ex: golfe de Sirte, canal de Suez, détroit
de Tiran, canal de Mozambique, détroit de bab-El Mandeb, archipel des Chagos, golfe de
Guinée, etc...). Ils sont économiquement attractifs (7 millions de tonnes de poissons par
an et de nouvelles découvertes de ressources pétroliéres offshore, notamment en Afrique
de 'ouest ou les réserves offshore sont estimées a 1,17 milliards de barils). Ils jouent un
role capital au plan des communications maritimes internationales, notamment des
transports maritimes (I’Afrique est au carrefour des grandes routes maritimes). S’y
ajoutent des enjeux écologiques: la densité des trafics maritimes effectués par des navires
pétroliers a grand tonnage et surtout I’inhospitalité des cotes du fait des phénoménes de la
barre, ou des fortes vagues constituent autant de risques pour la sécurité de la navigation
et partant de la salubrité du milieu marin contre les diverses formes de pollution.

Au niveau des limitations maritimes, la premiére contribution significative apparait
avec le concept de 1a zone économique exclusive. Comme espace maritime sui generis, la
zone économique exclusive réalise I’équilibre entre les droits des états cotiers, ceux des
Etats tiers et de la communauté internationale. Elle ne consacre que I’exercice des droits
souverains, sauvegarde en général l1a nature libre de la mer. Se voulant un instrument de
développement et pour le développement, la zone économique exclusive renforce les
valeurs d’égalité d’accés a la mer et du partage des ressources. En cela, les Etats africains
ont fait prévaloir durant les diverses phases des négociations de la Troisiéme Conférence
des Nations Unies sur le droit de la mer, I'idéologie du développement global. Tout en
militant pour une exploitation préférentielle des ressources marines adjacentes a leurs
cotes, ces Etats n’ont pas remis en cause la vocation universelle de la mer. Ces enjeux des
espaces maritimes africains sont d’autant plus essentiels que la territorialisation de ces

espaces peut étre une source de conflits réels.

%9 U.N.Doc. A/47/279.E/1992/79, pp.24-25.
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CHAPITRE 6: LES PROBLEMES FRONTALERS EN AFRIQUE

L Apercu général des problémes frontaliers terrestres africains

Si pour plusieurs historiens c’est ’ouverture du canal de Suez en 1869, qui
marquait le début du “ scramble’™ "africain, on peut dire que, de fagon décisive, le début
du maillage territorial de I’ Afrique se situerait aux environs de 1885 avec I’acte général du
congrés de Berlin. C’était la période ou la colonisation entrait dans sa phase décisive, et
ou pratiquement le continent avait fini de livrer tous ses secrets. L’Afrique était ainsi
pergue comme une res nullius auquel 1’acte de Berlin se chargeait de trouver des maitres
dont les connaissances ethnographiques alors rudimentaires devaient fixer les frontiéres
terrestres. Dés lors la massivité et I'inhospitalité du continent et des cétes qui le bordent,

n’étaient plus que des épouvantails pendant les premiéres heures de la colonisation.

L’acte de Berlin aura ainsi eu pour conséquence immédiate la colonisation qui, a
son tour, devait laisser aux africains, comme héritage tangible, des frontiéres tracées
artificiellement et arbitrairement sans lien avec les réalités sociologiques africaines. Sans
vouloir nous étendre sur cette réalité historique qui n’est pas le principal propos de notre
étude, nous voudrions simplement rappeler cursivement quelques points de droit reliés aux
questions frontaliéres terrestres en Afrique afin de saisir ou de cerner davantage la portée
de notre essai sur les frontiéres maritimes africaines. Il convient alors de jeter un regard
rétrospectif sur les conflits frontaliers terrestres en Afrique. Ce qui est fort pertinent, car,
comme nous le verrons plus haut, le juge et I'arbitre international n’ont pas fait de
distinction entre ces deux frontiéres selon I’élément matériel ou précisément selon la
nature de la frontiere. En d’autres termes ce qui intéresse le juriste contrairement au
géographe c’est de savoir si le tracé qu’il est appelé a effectuer sur terre ou sur mer, va

étre objectif et permanent tout en divisant deux espaces de souverainetés distinctes.

570 GUICHONNET & RAFFESTIN, supra note 400, p.115.
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Il convient de relever qu’une des caractéristiques du probléme frontalier africain
précolonial réside dans le fait que pendant longtemps I’ Afrique n’a connu que de la notion
de frontiére—zone *’' qui, parce que ne faisant pas I’objet de démarcation précise manquait
de certitude et donc de rigueur contrairement a la frontiére—limite qui est d’une certaine
précision. En fait, elle n’est plus qu’un vestige de I’histoire d’autant qu’elle n’a plus droit
de cité a notre époque moderne. Le droit international positif ne I’a pas consacrée, du fait
de ses ambiguités et ses incertitudes. Dans 1’Affaire du Mossoul entre 1a Turquie et I’Irak,
la CP.JI donnait la précision suivante: “Il résulte de la nature méme de la
frontiére...qu’elle doit étre une délimitation précise dans toute son étendue. > Or une
telle précision est difficile sinon impossible d’obtenir si I’'on a recours aux frontiéres—zones

pour délimiter les espaces maritimes. R Yakemtouk nous enseigne que :

Initialement, les délimitations coloniales [étaient] purement politiques et
s’identififaient] avec I’établissement des zones d’influence, dont la fixation se
faisait sur cartes et non sur le terrain. Ce procédé assurait I’avenir et ouvrait la voie
a d’éventuelles annexions, sans postuler une prise de possession immédiate. Du
point de vue technique, ces délimitations suivaient généralement les lignes
artificielles dérivant de données astronomiques et géométriques; a la longue,
certaines de ces données s’atténuaient au profit des limites naturelles : massifs de
montagnes, lignes de désert, cours d’eau. Quant aux délimitations basées sur les
données ethniques, elles jouaient un role subsidiaire et étaient fonction des

opportunités politiques®”.

En Afrique, on pouvait relever une homogénéité ethnographique et culturelle qui
n’a pas été prise en compte lors de la délimitation des zones d’influences coloniales. De
sorte que O. Maull a pu avancer a ce propos que la frontiére africaine n’est pas une ligne
de séparation ; elle est une ligne de partage *’%, puisque divisant une zone qui était
naturellement homogéne et indivise. Elle n’est pas une ligne de séparation d’autant qu’elle

n’a fait que morceler des entités socio-ethniques que I’on retrouve de part et d’autre des

511 YAKEMTCHOUK , supra note 244, p.67.

572 [ 1925] C.P.J.L, Avis relatif A I'interprétation du traité de Lausanne entre I’Irak et la Turquie.
53 YEKEMTCHOUK, supra note 244, p.70.

574 0. MAULL cité par YAKEMTCHOUK, ibid,.
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zones de partage. Il faut ajouter aussi que la méthode de découpage a été influencée par le
littoral sur lequel étaient installés les comptoirs a partir desquels on suivait des axes de
pénétration vers l'intérieur. Cette pratique, trés répandue chez les Européens, a conduit a
la délimitation de frontiéres plus ou moins perpendiculaires a la ligne cotiére®”. Une des
conséquences de ce procédé est évidente et Gourou n’a pas manqué de le souligner en ces
termes : “ le role le plus négatif assumé par les frontiéres est certainement celui d’avoir
crée deux types d’Etats, les uns cotiers et les autres continentaux. L’enclavement place
effectivement plusieurs Etats dans une situation économique délicate®™ ”. Et de surcroit,
les méthodes de délimitation sont basées bien souvent sur des critéres physiographiques
(cours d’eau, thalweg, et lignes de créte) ou sur des critéres anthropo-géographiques et
sur des lignes géométriques (lignes rectilignes), des critéres hydrographiques (Sénégal et la
Mauritanie, entre la Rhodésie du sud et I’'Union Sud-Africaine avec le Limpopo).

S’agissant par exemple du découpage des grands lacs de I’Est africain qui restent
importants pour la navigation, la péche et les ressources en eau, I’on avait eu recours aux
méthodes des lignes droites ou des arcs qui correspondent approximativement a la ligne
médiane. Un type de frontiere également fréquent est le type géométrique qui a été utilisé
chaque fois que ’on manquait d’informations sur les conditions physiques et humaines
d’une zone territoriale...On s’est rendu compte, avec les années, que si la délimitation des
frontiéres géométriques était facile et somme toute commode, la démarcation précise
provoquait d’énormes couts en temps, en argent et en vies humaines parfois, comme par

exemple [ce fit le cas] dans le Sud-Ouest africain 7.

A ce procédé géométrique, s’ajoutait celui astronomique avec des délimitations de
frontiére terrestre suivant des degrés de paralléle ou de méridien. Yakemtchouk souligne a

ce propos :

575 Supra note 400, p.118.
56 fbid., p.119.

577 R. D. HODGSON et E. A. STONEMAN, The Changing Map of Africa, New Jersey, Princeton,
(1968). Cité par GUICHONNET, supra note 400, pp.120-121.
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L’application de ces méthodes linéaires, ne s’avérera pas toujours trés
beureuse. Abstraction faite de I’inconvénient qui consistait 4 méconnaitre le facteur
ethnique, les tracés astronomiques et géométriques, faciles a établir sur la carte,
s’avéraient autrement plus compliqués lorsqu’il s’agissait de les traduire en lignes
topographiques précises. Ces dernieres décelaient de nombreuses imprécisions, et
faute de pouvoir faire mieux, consacraient, du moins dans le stade initial, la
création non pas de frontieres—limites, mais de frontiéres—zones.”™

Les conséquences en seront désastreuses puisque plusieurs pays africains se sont
livrés a des conflits frontaliers souvent meurtriers. Pendant un quart de siécle en effet “ les
frontiéres “ importées > vont étre extrémement mouvantes, évoluant et se déplacant dans
P’espace au gré des rythmes de pénétration, se formant et se déformant au gré des sphéres

d’influence évocatrices de I’implantation coloniale ™.

A Ia méconnaissance des réalités ethno-sociologiques africaines s’est ajoutée une
stabilité relative du pouvoir colonial selon les aires de domination. P. Gourou illustrera
cette situation de maniére remarquable: “Si “l'aune coloniale ” était courte, elle
produisait un territoire colonial étroit et long (Dahomey, Togo), si elle était longue, le
territoire colonial était large et massif (Nigéria, Angola, Tanganyika) *** ”. Ibn Khaldoun
pour sa part caricaturait ’indétermination des frontiéres africaines précoloniales en faisant
remarquer que “ I’empire du Mali s’étendait jusqu’au désert’®’. J. Ancel, pour sa part,
devait ajouter que les royaumes africains étaient des Etats amorphes caractérisés par des

frontiéres mobiles>*2.

La colonisation terminée, les anciennes colonies africaines accédaient au statut

d’Etat. Et a ce titre, ils devenaient des sujets de droit international dotés de la personnalité

57 YAKEMTCHOUK, supra note 244, p.75.
5% pbid., p.116.
580 p. GOUROU, cité par GUICHONNET, supra note 400, p.118.

581 Cité par BARDONNET, in /’avenir du droit international dans un contexte multiculturel: colloque,
la Haye, 17-19 Novembre 1984, p. 304.

582 Ibld.
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internationale. Mais, le probléme de droit qui s’est posé a été de savoir s’il fallait maintenir
les frontiéres terrestres telles que fixées par I’administration coloniale ou les modifier en
vertu du principe de I’autodétermination des peuples a disposer d’eux-mémes ? Autrement
dit, se posaient aux Etats africains la délicate question de la succession d’Etats aux traités

coloniaux ou de la “ table rase ” des mémes traités.

Le droit international général répond a ces interrogations en posant le principe de
I’intangibilité des frontiéres coloniales a travers la régle de 'uti possidétis. Et sur la base
d’un large consensus, les Etats africains acceptaient ce principe et son corollaire, celui de
I’intangibilité des frontiéres coloniales. A part I’objection de la Somalie*® et la réserve du
Maroc®™, on peut dire que 'uti posidetis est un fait africain ayant valeur de droit
coutumier non seulement régional, mais aussi général. Nous partageons alors I’idée de R.
Yakemtchouk qui affirme qu’en “ Afrique le sacro-saint principe du droit a disposer
d’eux-mémes, en vient a4 céder le pas devant celui de lintangibilité des frontiéres
coloniales®®*. Il est vrai et il faut le rappeler, certains membres de la Commission de droit
international avaient contesté la portée juridique des anciennes délimitations frontaliéres,
estimant qu’elles ne devraient pas s’appliquer automatiquement a des Etats nouveaux.**
Au total, on peut retenir que la contestation des frontiéres établies par le Maroc et la
Somalie n’ont jamais réussi a gagner 1’adhésion des Etats africains et de I'O.U.A.*Y. La
déclaration de M. Keita reste a notre avis trés suggestif de ’adhésion des Etats africains a

ce principe. Il affirmait en substance :

Si vraiment nous sommes les uns et les autres animés de la volonté ardente
de faire I’unité africaine, il faut que nous renoncions aux prétentions territoriales si
nous ne voulons instaurer en Afrique ce qu’on pourrait appeler I'impérialisme
noir... 'unité africaine exige de chacun de nous le respect intégral de I’héritage

8 Sommet Cias/Gen./Inf./14, p.S. In B.B.GHALL. i '‘Organisation de ’Unité africaine, Paris, Armand
Colin, 1969, p.50.

% Ibid., p. S1.

8 YAKEMTCHOUK, supra note 244, p.67.
5% Ibid.

87 BLUMANN, supra note 40, p.13.
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que nous avons recu du systéeme colonial, c'est-a-dire le maintien des frontiéres
actuelles de nos Etats respectifs [...]*5.

Sur la base de 'article ITI, Paragraphe 3 de la Charte de I'O.U.A. signée le 25 mai
1963, de la Déclaration du Caire du 21 juillet 1964 et des articles 11-12 de la Convention
de Vienne du 23 aoit 1978, les chefs d’Etats et de gouvernements de ’O.U.A. avaient
adhéré au principe de la succession d’Etats en matiére de traités. Mais il convient de
rappeler que tous ces instruments juridiques n’ont pas suffi a éteindre définitivement les
velléités de dénonciation des frontiéres coloniales si ’on en juge par les multiples crises
frontaliéres®®® qui avaient secoué le continent en dépit de I’acceptation presque unanime

du principe de I’intangibilité des frontiéres héritées de la colonisation.

Aujourd’hui, méme si I’on constate une relative accalmie des différends portant sur
les frontiéres terrestres, il faut dire que le risque existe toujours de voir ces conflits
resurgir. Le conflit actuel entre le Cameroun et le Nigéria, deux pays limitrophes d’ Afrique
occidentale en est une bonne illustration, puisque, dans ce cas, la contestation porte aussi
bien sur la frontiére terrestre, lacustre que maritime. Le Nigéria conteste, aprés I’avoir
accepté, la déclaration d’Aroua du ler juin 1975 fixant sa frontiére maritime avec le
Cameroun. Cela dit, rien ne permet de dire que ces conflits qui étaient essentiellement de
nature terrestre, ne vont pas s’étendre en mer. Il est vrai que les frontiéres terrestre et
maritime sont différentes®® dans leur nature, leur régime juridique, et leurs modes de
délimitation. Dans le contexte africain cependant, il convient de relativiser cette perception
puisqu’il serait trés risqué a notre avis, d’entreprendre une délimitation maritime sans tenir
compte des frontiéres terrestres existantes. Le continent africain a déja connu ses premiers

conflits de délimitation maritime**' et on soupgonne fort le risque de voir ce phénoméne

5% Ibid., p.49.

%87 (Conflit Mali/Haute Volta, Tchad/Libye, Tanzanie/Ouganda, Maroc/Sahara, le conflit somalien, la
question Ewé du Togo, la Guerre du Biafra, le conflit du Sanvi entre la Cote-d'lvoire et le Ghana,

etc.)
%0 C. de VISSCHER, Problémes de confins en droit international public, Paris, 1969, pp.152-153.

9! [1982]C.1J Recueil, Affaire de la délimitation du plateau continental entre la Tunisie et la Libye;
[1985] C.LJ, Recueil, Affaire du plateau continental entre la Libye et Malte ;[1985}7ribunal arbitral,
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prendre des proportions plus aigués dans I’avenir compte tenu des multiples délimitations
restant a effectuer aux larges des cétes africaines et surtout des enjeux économiques en
cause. Comme nous le mentionnions plus haut, un parcours rapide sur la carte physique de
I’Afrique nous indique les zones dans lesquelles des probléemes de délimitation a terme
pourraient se poser, notamment dans le canal de Mozambique et les golfes du Biafra, et du
Bénin*?, sans oublier dans le golfe de Guinée ou les espaces et les ressources se
chevauchent. D’ou I’intérét somme toute théorique de distinguer frontiére terrestre et
frontiere maritime afin de relever le lien étroit sinon le point de rapprochement entre ces

deux frontiéres qui, pourtant différent par leur nature.

Il ne s’agira pas ici d’élaborer une étude exhaustive sur la théorie des frontiéres,
mais tout simplement d’essayer d’esquisser a grands traits ce que sont au plan juridique,
les frontiéres terrestres et maritimes, a travers leurs points de ressemblance, de

dissemblance et d’interférence.

1. Les distinctions entre frontiéres terrestres et frontiéres maritimes

Cette étude consacrée aux éléments distinctifs des deux types de frontieres nous
semble essentiel, puisque comme nous le verrons au plan de leurs ressemblances, il n’y a
pas lieu, dans le cadre africain, d’opérer une telle distinction. L’assimilation par le Tribunal
des deux fronticres dans 1’Affaire Sénégal/Guinée-Bissau, consacre le principe de /’uti
possidetis et son application aux frontiéres maritimes. Ce précédent judiciaire est de
premiére importance, surtout dans le contexte africain de la délimitation maritime. On peut
ajouter que, quoique distincte par leur nature, on ne saurait réaliser une distinction trés
tranchée entre les deux frontiéres qui comme on le verra, s’influencent mutuellement. En

Afrique cependant, les frontiéres terrestres étant en général des lignes paralléles, donc

Affaire de la délimitation maritime entre la Guinée et la Guinée-Bissau ; [1989)Tribunal arbitral,
Affaire de la délimitation maritime entre le Sénégal et la Guinée-Bissau.

%2 R RANJEVA, “Le réglement des differends en matiere de délimitation maritime ", Centre
International d'exploitation des océans, Canada, séminaire de Rabat, Maroc, 1990, p.274.
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rectilignes, les délimitations des frontiéres maritimes ne devraient pas poser de difficultés

majeures.
A. Les points de différenciation

a) Les différences au plan physique

Les espaces océaniques de par leur nature méme, se caractérisent par leur fluidité
et leur homogénéité.*> Le milieu marin est en effet constitué par “ une masse continue,
cobérente, unique ” et “toutes ses parties communiquent ensemble "***. Ainsi la mer,

milieu unitaire et lisse, ignore presque totalement les frontiéres naturelles...**.

Les espaces terrestres, au contraire, se caractérisent par une fermeté qui conduit a
un cloisonnement rigoureux des compétences étatiques*®. On peut ajouter que la frontiére
terrestre est une donnée sociologique de différenciation humaine et géographique. La
fluidité des espaces marins ne permet pas une démarcation matérielle par une ligne

frontiére, alors que la frontiére terrestre s’y préte, a travers I’abornement.

b) Les différences de perception psychologique®’
Comme le fait remarquer L. Lucchini, “la frontiére terrestre a ceci de
caractéristique qu’elle est “ imprégnée d’une charge émotionnelle et de représentations

”5%  Faisant allusion

symboliques dont les frontiéres maritimes n’offrent aucun équivalent
certainement aux frontiéres terrestres, Attar affirmait que les Etats ont “ ’obsession du
territoire ”. Et parce que “ formant un systéme clos, toute violation qui les touche est

source de violentes réactions. "** Quant aux frontiéres maritimes, elles forment un

% D. BARDONNET, “Frontiéres terrestres et frontiéres maritimes” (1989) 35 4.F.D.1.1, i la page 2.
%% A.RIVER, cité par BARDONNET, supra note 593, p.2.

3% LUCCHINI & VOELCKEL, supra note 53, p.25.

5% C. de VISSCHER, cité par D. BARDONNET, supra note 593.

37 LUCCHINI & VOELCKEL, supra note 53, p.26.

3% R. PINTO, cité par LUCCHINI, ibid..

%  LUCCHINI & VOELCKEL, supra note 53, p.26.
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systéme ouvert*”. Cela se manifeste par I’admission du droit de passage inoffensif pour
tous navires dans la mer territoriale® de méme pour les manceuvres navales dans une
zone économique exclusive non-nationale®”. Elles sont négociées sans passion®>, leur
démarcation est dominée par la technique®®. En effet, les frontiéres maritimes sont
construites de maniére géométrique et sont rarement démarquées par des repéres fixes®®.

Elles sont dénuées de toute résonance affective®®.

c) Les différences au plan des conditions d’établissement

La délimitation des frontiéres terrestres fait appel a un processus, prima facie,
politique. Comme le souligne D. Bardonnet : “ la détermination des frontiéres terrestres
est en effet de nature fondamentalement politique®’. Aucune régle de droit international
ne prescrit quelles frontiéres terrestres doit avoir un Etat et aucun principe n’a Jjamais
présidé a la répartition des espaces terrestres entre les groupes humains "**®. Cependant la
nature essentiellement politique de la frontiére ne lui 6te pas toute considération juridique.
L’intervention du droit en matiére de délimitation terrestre a pour objet d’assurer la
stabilité et la certitude de la frontiére divisant deux espaces de souveraineté distincts. En
amont, le processus n’est pas saisi par le droit. Ce qui est essentiel 4 ce niveau, c’est la
volonté politique des Etats concernés en vue de déterminer le tracé de leurs fronticres
terrestres. Ni régles, ni principes objectifs ne préexistent a I’opération de délimitation
terrestre. Le droit ne fera toutefois son apparition, en matiére de délimitation terrestre que
lorsque se posera I’application et l'interprétation du traité instituant une frontiére. Selon

D. Bardonnet, les principes juridiques n’apparaissent en somme qu’au second degré, la

€0 Ibid.

¢! Convention de 1982, article 17.
€2 Supra note 53, p.26.

03 Ibid.

94 Ibid.

€5 G. H. BLAKE (dir), World Boundaries: Maritime Boundaries, Vol.5, Routledge, London, 1994,
p.52.

%6 Ibid.
€7  BARDONNET, supra note 593, p.2.
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substance originaire du processus de délimitation terrestre ayant toujours une connotation

politique5®.

Quant a la frontiére maritime, elle est saisie tout entiére par le fait juridique. Avant,
pendant et a la fin de tout processus de délimitation maritime, le droit est omniprésent.
Avant le processus, les régles et principes sont déja établis par des conventions
internationales et par la jurisprudence. C’est le cas des principes équitables ou de la liste
non limitative des circonstances pertinentes. Celles-ci n’ont pas le statut de norme
impérative. Toutefois, le législateur international, de méme que le juge international,
s’accord sur deux principes généraux qui ont valeur de normes impératives de droit
international : il s’agit de I’accord et de I’équité qui demeurent les principes durs de la
délimitation maritime. Les Etats ont aussi cette conviction qu’une délimitation équitable

est avant tout, une opération qui se négocie a deux ou plusieurs.

Le droit de la délimitation maritime met a la disposition des Etats des régles et
principes qui servent de guide ou des directives générales que les frontiéres terrestres
n’offrent pas d’équivalents. Au surplus, les régles de délimitation maritime sont d’autant
plus flexibles qu’il n’existe aucune limite aux considérations que les Etats peuvent

invoquer pour effectuer la délimitation de leurs espaces maritimes.

d) Les différences au plan matériel

D'un point de vue matériel, on peut relever cette premiére distinction: la
délimitation de la frontiére terrestre s’effectue sur la terre ferme alors que la frontiére
maritime s’opére au point de rencontre terre-mer, sinon sur mer milieu fluide et en
continuité homogéne. Par ailleurs, si la frontiére terrestre n’est possible ou applicable qu’a
la situation des Ftats limitrophes, la frontiére maritime est applicable a trois situations de
fait bien distinctes, & savoir : d’une part dans la situation ou les Etats sont dans une
relation d’adjacence ou de latéralité, dans la situation ou ils se font face ou sont opposés,

€% Ibid.
6% Jbid., p.3.
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ou encore lorsque leurs cotes respectives sont opposées. Et enfin, une troisiéme situation
peut faire apparaitre en méme temps les deux précédentes, sous le rapport unique
d’adjacence et d’opposition. Du point de vue de leur nature, les frontiéres maritimes sont
caractérisées par la mouvance et la fluidité, alors que la fermeté est le propre de la

frontiére terrestre.

e) Les différences au plan juridigue
Au plan juridique I’analyse sur leur distinction se doit d’étre nuancée. Si la frontiére

terrestre a pour fonction premiere I’exercice d’une souveraineté pléniére qui reconnait a
I’Etat sur son territoire le trousseau des compétences (territoriale, fonctionnelle et
personnelle), la frontiére maritime, elle, ne confere a I’Etat cotier qu’une souveraineté
simplement fonctionnelle 4 travers I’exercice de droits souverains. Autrement dit, les Etats
cotiers ne possedent pas une souveraineté compléte, mais une souveraineté
démembrée...*"° ” a finalité exclusivement économique sur les espaces maritimes. Pour
bien illustrer cette distinction, P. de Lapradelle part de la distinction entre belligérance et

insurgence en mer en postulant :

[...] Si les insurgeants n’ont que la mer ils ne peuvent pas étre reconnus
comme des belligérants ; application fut faite de ce principe lors d’une insurrection
qui éclata au Brésil ; I’Amiral de Mello n’avait que des navires et pas de pouvoir a

terre. Il s ‘est vu refuser le statut de belligérant. Il n’y a pas de belligérance lorsqu’il
611

n’y a qu’un pouvoir sur la mer [...]°".

Ce qui laisse supposer que la souveraineté comme attribut de I’Etat sur terre va se
dégradant lorsqu’elle veut s’exprimer sur mer. Autrement dit, la mer ne confere pas de
souveraineté pléniére. Il n’y a de souveraineté que la souveraineté sur terre. La C.I.J., en
sa Chambre spéciale dans 'Affaire du Golfe du Maine confirme cette spécificité en
qualifiant ce droit, de droit sui generis sur mer et en rappelant 'idée de “ juridiction

€10 GHERARI, supra note 137, p.24.

§1!  p de LAPRADELLE, Cours de Droit International Public, Etudes Internationales, Paris, 1934,
pp.164-165.
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partielle’? . On peut donc dire que I’Etat cotier n’exerce sur les espaces maritimes au-
dela des 12 milles de la mer territoriale qu’une sorte de servitude internationale. Ainsi trés
hétérogéne et séquentielle, la juridiction maritime délimite plusieurs espaces maritimes
dont les régimes juridiques sont tous différents. En effet, les lignes de délimitation
maritime sont au regard du droit des lignes simplement d’allocation. L’espace maritime
n’est pas homogéne dans la mesure ou, en partant des cotes vers le large, on assiste a une
érosion de la souveraineté de I’Etat cotier sur les différents espaces maritimes®® que sont,
en surface: les eaux intérieures, la mer territoriale, la zone contigué, la zone économique
exclusive, la haute mer. Dans le fond marin, on note le plateau continental et la zone des
fonds marins internationaux. Tous ces espaces sont 1’expression de I’idée selon laquelle la

614

frontiére maritime tire son fondement juridique a partir de la fagade cotiére de I’Etat®'*,

donc a partir de la terre.

En ce qui concerne les régles applicables aux frontiéres maritimes, celles-ci sont
préalablement déterminées par des accords internationaux, ce qui n’est pas le cas des frontiéres
terrestres®'®. En outre, c’est I’Etat cotier qui fixe par un acte de législation national la largeur
de ses espaces maritimes selon les limites prévues par le droit coutumier ou conventionnel.
L’exercice d’un tel droit peut parfois provoquer des situations conflictuelles®'® lorsque la

validité d’un tel acte est remise en cause par un Etat tiers.

On peut relever cette autre distinction fondamentale : la création du titre sur
’espace terrestre, I’effectivité de I’occupation combinée a celui du titre historique sont
plus que nécessaires a la constitution du titre sur ’espace terrestre. L’Affaire Minquiers et

Ecréhous®"’ ou chaque partie devait invoquer le meilleur titre ou le titre le plus effectif sur

§12  C.I.J., Recueil 1984, p 265, paragraphe 19.

§13 BLAKE., supra note 605, p.153.

$14  Ibid.

615 Ibld.

1€ Ibid.

€17 [1953] C.LJ., Affaire minquiers et écréhous, p.52. Ci-aprés cité C.LJ, Recueil 1953.
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’espace terrestre convoité, en est une illustration. Or, ces mémes conditions sont
inopérantes s’agissant de I’espace maritime. Dans une formule fort remarquable Prosper

Well devait dire a ce propos :

[...] La délimitation maritime est d’une tout autre nature. Loin de reposer
sur I'idée qu’il ne saurait y avoir sur un espace donné qu’un seul titre juridique, elle
postule la concurrence, sur un méme espace, de deux titres tout aussi valables 1’un
que I'autre. Il ne saurait étre question ici de preuve plus ou moins convaincante, de
titre plus ou moins lourd. Il s’agit d’imposer a chacun de deux titres qui pésent le
meéme poids un sacrifice raisonnable, de maniére & pouvoir réaliser une division de
I’espace sur lequel ils s’entrecroisent’'®.

Cette équivalence des titres tire son fondement juridique dans le fait que les droits
des Etats cotiers sur le plateau continental sont tous réputés exister ab initio et ipso Jure.
L’article 2 paragraphe 3 de la Convention de Genéve de 1958 confirme cette idée en ces
termes : “Les droits de I'Etat riverain sur le plateau continental sont indépendants de
I’occupation effective ou fictive aussi bien que de toute proclamation expresse ”. Au

chapitre des différences entre les deux espaces, R.-J. Dupuy reléve que :

Si le droit international attache certains effets juridiques a 1’occupation en
matiére terrestre, c’est en la définissant et en I’entourant d’un certain nombre de
conditions...I’un matériel, I’autre intellectuel ou psychologique qui caractérisent
Poccupation. En matiere d’exploitation d’une région sous-marine, I’élément
psychologique, I’'animus occupandi, existe évidlemment, mais I’élément matériel
[Panimus possidendi] souléve plus de problémes... [faute] d’habitat humain
permanent®®’.

Et d’ajouter :

La régle traditionnelle de I’effectivité est trés difficile a transposer sur le
plan des régions sous-marines. Comment, dit-il, pourrait se trouver appliqué le
critére de la continuité ? Comment peut-on distinguer une “ occupation ” d’une
simple “exploitation” ? Comment distinguer une “ exploitation™ d’une
“ exploration ” ? Comment distinguer une “ exploration ” d’une “ prospection ” ?

18 WEIL, supra note 479, pp.99-100.
§19 R. -I. DUPUY, Le fond des mers, Paris, Armand Colin, 1973, p.86.
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Si plusieurs Etats prospectent, si plusieurs Etats explorent, si plusieurs Etats
exploitent, quel est celui qui sera titulaire d’une “ occupation ” 7*°

Dans I’Affaire Guinée-Bissau-Sénégal, le juge M. Bedjaoui rejetait I’assimilation
de la frontiére terrestre a la frontiére maritime, sous le rapport de I'uti possidetis et de la
succession d’Etat aux traités. En substance, il faisait savoir d’une part, les différences
quant aux milieux; d’autre part, il fait noter que la souveraineté et I’inviolabilité
territoriale sont inapplicables aux frontiéres maritimes, et que I’application de I’effectivité

n’est opérante que pour la frontiére terrestre et non maritime®?.

B. Les points de ressemblance
Pour démontrer qu’il n’y a vraiment pas matiére a distinguer frontiére terrestre et

frontiere maritime, C. Blumann s’interroge a ce propos et conclue en disant :

La frontiére n’est-elle que la frontiére terrestre, celle qui sépare deux Etats,
les frontiéres maritime et aérienne relevant d’une catégorie ? Cette vision est
erronée. La frontiére ne sépare pas deux propriétés. Elle marque I’achévement
d’une compétence territoriale piéniére. Or, rien n’interdit que cette compétence
expire a proximité d’un espace international[...] Quels que soient les territoires
concernés, la frontiére reste un concept unitaire et homogéne formé de deux
éléments fondamentaux : la frontiére est toujours volontaire, la frontiére est
toujours objective®?.

Cette affirmation consacre le fait que la notion de frontiére dans sa conception
large c’est-a-dire terrestre, aérien, et maritime soit une opération de prime abord politique,
qui n’exprime, avant toute autre considération, que la volonté des Etats. Qu’elle soit
artificielle ou naturelle, cette ligne divisoire, pour étre valide en droit, doit étre consentie
par les parties intéressées. S’agissant de la frontiére terrestre, il faut convenir avec

Blumann pour dire :

620 Ibid.
621 Sentence Guinée-Bissau/Sénégal de 1989, p.167, paragraphe 34.
€22 BLUMANN, supra note 40, p.9.
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Qu’autant le choix d’une limite artificielle, qu’elle soit purement
géographique, comme un degré de longitude ou de latitude, ou administrative,
comme dans le cas de 'uti possidetis, résulte clairement d’une manifestation de
volong% autant le choix d’une limite naturelle parait dicté par le hasard ou par le
destin"~.

Mais, méme dans ce dernier cas, c’est la volonté des Etats qui reconnaitra cette
situation de fait. Le concept de frontiére naturelle n’est plus qu’une réalité historique qui
n’est plus applicable, et qui n’a plus de prise sur la volonté des Etats. Dans I'Affaire du
Golfe du Maine la Chambre devait préciser :

[...JUne délimitation, qu’elle soit maritime ou terrestre, est une opération
juridico-politique, et que rien ne dit que la méme ou une frontiére naturelle
apparait, la délimitation doive nécessairement en suivre le tracé [...]¢.

Au surplus, frontiéres maritime et terrestre ont ceci de commun, qu’elles servent a
définir la ligne divisoire entre deux entités Etatiques. Ces deux types de frontiéres restent
applicables a la situation des Etats limitrophes. Que les frontiéres soient terrestres ou
maritimes, elles portent sur un méme objet qui est ’espace. Que celui-ci soit terrestre ou
maritime, la fonction est la méme : séparer, diviser deux sphéres d’autorité politique
distincte. Du point de vue fonctionnel, la jurisprudence n’établit aucune distinction entre
frontiére terrestre et frontiere maritime. Dans l'arbitrage Guinée-Bissau/Sénégal, le
Tribunal devait reconnaitre a ce propos : “ Le fait qu’une frontiére délimite des juridictions
dans tous les domaines ou seulement pour quelques-uns d’entre eux [les Etats] n’est pas

une raison valable d’établir des régimes juridiques différents °%°.

Cependant, on s’est posé la question de savoir si la frontiére maritime posséde une
vertu de stabilité intrinséque ou extrinséque, différente de celle de la frontiére terrestre ?
Pour Gerald H. Blake, cette stabilité existe et elle peut étre intrinséque et extrinséque’®®.

3 Ipid., p.10.

€4 C.LJ., Recueil 1984, p.277, paragraphe 56.

625 Sentence Guinée-Bissau/Sénégal de 1989, p.145, paragraphe 65.
626 BLAKE, supra note 60S, pp.153-159.
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Ainsi, par exemple, la stabilité interne ou intrinséque découle de I'inapplicabilité de la regle
du changement fondamental de circonstances aux frontiéres maritimes, ¢’est-a-dire la regle
du rebus sic stantibus. En d’autres termes, toute frontiére, qu’elle soit terrestre ou
maritime, se caractérise ou devait se caractériser par sa stabilité et sa permanence. En
1978 dans ’Affaire de la Mer Egée, 1a C1.J. consacrait cette donnée. Le précédent
judiciaire fera jour avec I’Affaire Guinée-Bissaw/Sénégal ou le Tribunal affirmait que,
pour étre fondé a appliquer a la frontiére maritime la régle de / ‘uti possidetis, il ne saurait
établir de distinction matérielle entre frontiére terrestre et frontiére maritime. Par ailleurs la
frontiére maritime et la frontiére terrestre ont ceci de commun qu’elles restent gouvernées
toutes deux par le principe d’équité qui est “ congue comme distincte de 1’ex aequo er
bono, et qui intervient dans les deux types de délimitation et dans I'une comme dans
Iautre elle est congue comme partie intégrante du droit "**’. Par conséquent, les frontiéres
maritimes jouent les mémes fonctions que les frontiéres terrestres. Par essence, elles sont
géométriques et évidemment non-démarquées. Toutes les mesures sont faites i partir
d’une ligne de céte fictive, car, se pose le probleme des hautes et basses eaux®?®. Les deux
frontiéres peuvent utiliser des méthodes similaires a travers I'utilisation de lignes
paralléles, d’azimut, de méridien, etc...Cependant, elles peuvent converger sur certains

points.

C. Les points de convergence

Les interférences entre frontiéres terrestres et frontiéres maritimes sont a la fois
d’ordre technique®” et juridique.5®. Elles ne sont possibles que dans le cas ou les cotes des
Etats sont adjacentes®™. Le facteur d’adjacence fait appel d’une part a la géographie et
d’autre part aux méthodes de délimitation maritime. L’interférence a partir de la

$27 " [1986) C.1.J., Recueil, Différend frontalier Burkina Faso/Mali, para.28, cité par Prosper Weil, Op.
cit. p. 101. Ci-aprés cité C.LJ, Recueil 1986.

€28 GUICHONNET, supra note 400, p. 40.
€2  BARDONNET, supra note 593, p.7.
0 Ibid., p.38.

S Ibid., p.6.
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géographie suppose que le départ de la frontiére maritime se fait a partir d’'un point situé
en mer, d’un point situé a I’embouchure d’un fleuve et d’un point situé a terre.

Cette interférence apparait dés lors que se pose la question du point de départ de la
frontiére maritime, car aucune régle de droit international ne détermine avec précision
cette localisation®?. C’est sur une base consensuelle que les Etats conviennent de ce
point—frontiére. La pratique étatique révéle que ce point ne coincide pas nécessairement
avec le point d’aboutissement de la frontiére terrestre®®>. Le point de départ de la frontiére
maritime peut étre un point situé en mer®* comme ce fut le cas dans I’Affaire du Golfe du
Maine ; il peut étre un point situé 2 ’embouchure d’un fleuve frontiére®* comme ce fut le
cas, dans le différend du Golfe de Fonseca entre le Honduras et le Salvador a propos de la
question frontaliére terrestre, maritime et insulaire. La stabilité du fleuve frontiére, nous
avons plus haut mentionné, est sujette 3 des déplacements périodiques. Dans cette
hypothése, D. Bardonnet fait la distinction entre les modifications lentes et graduelles du
cours d’eau, dues a4 un alluvionnement progressif®®® et les changements brusques et

violents qui, entrainant un transfert du lit du fleuve, constituent une avulsion brutale®*’.

Le second inconvénient d’une ligne de zhalweg est qu’elle peut connaitre aussi des
déplacements susceptibles de remettre en cause sa stabilité. La France (pour le compte de
la Guyane frangaise) et le Brésil, dans la délimitation de leur frontiére maritime a partir de

I’embouchure de ’Oyapock ont rencontré ce type de difficultés®®.

S hid., p.1.

83 Ibid.

4 Ibid., pp.7-9.
S5 Ibid., p.9.

9 Ipid., p.10.

7 Ibid.

&% Ibid., pp. 11-14.
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Le point de départ de la frontiére maritime peut enfin se faire a partir d’un point
situé sur la terre ferme®’. En effet, “ La terre domine la mer " dira la C.I.J. en 1969 dans
l'Affaire de la Mer du Nord. Ce qui suppose que les frontiéres sur mer partent en général
des données sur terre®*’. Pour montrer cette continuité entre la terre et la mer, Geouffre de
Lapradelle parle de territoire maritime qui, pour le juriste, reste tout a fait un concept

valable. Il disait en substance :

La mer faisant partie du territoire c’est pour le géographe, un étonnement.
Pour le juriste, ce n’en saurait étre un...Pour le géographe, un territoire est une
terre ferme. Pour le juriste, au contraire, un territoire est un lieu, sur lequel
s’exerce une autorité de caractére continu. Or qu’il y ait dans I’ensemble des
surfaces soumises a I’autorité de I’Etat des parties qui aient le caractére de terre
ferme, d’autres le caractére d’eaux, qu’elles soient fluviales ou maritimes, cela ne
saurait rompre ’unité de la masse superficielle®'.

Dans le différend de la mer Egée en 1977, la C.LJ. devait préciser a ce propos que
“ce n’est qu’en raison de la souveraineté de I’Etat sur la terre que des droits d’exploration
et d’exploitation sur le plateau continental peuvent s’attacher a celui-Ci ipso jure en vertu
du droit international. Bref, les droits sur le plateau continental sont, du point de vue
juridique, 2 la fois une émanation de la souveraineté territoriale de 1'Etat riverain et un

accessoire automatique de celle-ci”**.

Tout en maintenant cette constance, la C.I.J. réaffirme en 1982 dans I’Affaire
Tunisie/Libye que la frontiére terrestre incontestée entre les deux pays est une

“ circonstance de la plus haute pertinence®” . Ce type de frontiére est le cas le plus

fréquent®™. Le point ainsi choisi [peut] coincider normalement avec le point terminal de la
q P

9 Ibid., p.14.
%  Nous insistons.

¢! p. de LAPRADELLE, supra note 68, p.131.
#2  C.IJ, Recueil 1978, p.36, paragraphe 86.
3  C.IJ, Recueil 1982, p.6S, paragraphe 82.

644 Ibid.
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frontiére terrestre®’. Cette convergence au niveau des deux frontiéres, terrestre et
maritime, nous conduit maintenant a étudier la problématique de la délimitation maritime
en Afrique dans sa double composante des extensions maritimes vers le large et des

délimitations maritimes.

D. Résumé critigue

La portée théorique de la distinction entre frontiére terrestre et frontiére maritime
nous est apparue pertinente en ce qu’elle a permis de déterminer leurs points de
ressemblance, de divergence et de convergence. Cette portée est d’autant plus réduite que
1a jurisprudence a établi la nécessaire assimilation entre ces deux frontiéres sous le rapport

du principe de l'uti possidetis devenu du droit coutumier tant au plan régional africain

qu’au plan universel.

La frontiére terrestre se caractérise par sa fermeture, les régles et principes qui la
régissent ne sont pas prédéterminés; elle est I’objet d’une démarcation; la souveraineté y
est absolue permettant a I’Etat I’exercice de compétences pléniéres; I’effectivité est
essentielle pour la constitution du titre de I’occupation. Quant a la frontiére maritime, elle
se caractérise par son ouverture; les régles et principes qui la régissent sont préalablement
définis par des conventions internationales et la jurisprudence; elle ne peut matériellement
faire objet de démarcation; I’Etat n’y exerce qu’une souveraineté fonctionnelle; la
compétence étatique est séquentielle et graduelle; I'acquisition du titre n’est pas
subordonnée a I’effectivité de 1’occupation. Mais frontiére terrestre et frontiére maritime
se rejoignent en deux points: elles restent gouvernées par la volonté politique des Etats et

elles doivent se caractériser par leur objectivité et leur permanence.

Nous pouvons dire que la consécration de I’uti possidetis terrestre peut étre pergue
comme un commencement de preuve de I'uti possidetis maritime a partir du point terminal

ou la frontiére terrestre atteint la mer. On peut retenir toutefois qu’au-dela de ces

845 Ibid.
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distinctions, ce qui importe ce n’est pas tant la masse terrestre de 1’Etat cotier, mais la

cote et ses configurations générales et les surfaces maritimes pertinentes.
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CHAPITRE 7 : LA TERRITORIALISATION DES ESPACES MARITIMES PAR LES ETATS
AFRICAINS

C’est a partir de la mer ou a travers celle-ci que I’ Afrique a véritablement fait son
entrée sur I’échiquier international. Objets du droit international qu’ils étaient sous la
colonisation, les Etats africains n’ont pu accéder au statut de sujets de droit dotés de la
personnalité juridique internationale qu’a la faveur des indépendances. A peine sortis du
joug colonial, ces derniers n’ont eu rendez-vous avec le droit international que
véritablement a partir des années 1960, année des nombreuses indépendances affricaines.
L’Afrique a rencontré la mer, d’abord timidement en 1958 a la Premiére Conférence des
Nations Unies sur le droit de la mer, et avec dynamisme lors de la Troisieme Conférence

des Nations Unies sur le droit de la mer.

Au-dela donc et a coté des considérations juridiques, économiques et de sécurité,
les Etats africains concevaient les enjeux rattachés a leurs espaces maritimes comme des
questions éminemment politiques. Et si les Travaux Préparatoires de la Convention de
Genéve de 1958 furent confiés a la Commission du droit international (CDI) qui est un
organe juridique, les Travaux Préparatoires de la Troisiéme Convention des Nations Unies
sur le droit de la Mer, furent confiés au Comité des Fonds Marins ; organe politique

comme I’avaient souhaité les Etats afficains, et en développement de fagon générale.

“ Longtemps pergus [...] comme étant simplement outre-mer, les divers pays
d’Afrique ont manifesté depuis une vingtaine d’années un intérét croissant pour les
questions du droit de la mer. A tel point qu’il n’est pas exagéré de prétendre que cette
branche du droit international porte aujourd’hui leur marque[...] "*. Pour J.-P.
Quéneudec : “ on peut méme, semble-t-il, s’avancer jusqu’a dire que, d’un point de vue
juridique et politique, I’Afrique a pris la mer®’. Sa caractéristique continentale prend

désormais en compte une dimension maritime. En leur qualité d’Etats souverains, ils

6 J. -P. QUENEUDEC, supra note 485, p.523.
847 Ibid.
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allaient revendiquer un nouvel ordre des mers et des océans ; nouvel ordre maritime a
finalité économique, et pour but ultime le développement social fondé sur ’équité. C’est
bien la une évolution qui se porte aujourd’hui en faux contre la conception selon laquelle
“I’Africain est un homme de la terre”. K. Opoku dans une assertion qui n’a plus
maintenant de prise sur le fait maritime africain, affirmait que :

“On the whole the sea plays a relatively minor role in the life of the
average African since most Africans live far away from the sea and means of
transport are not so well developed as to generate frequent movements to and
from the coast. The typical African is, if one may use the expression, “a
landman ”. He lives and works on the land in the interior and may probably never
see the sea in his whole life®®.

Et depuis, les choses ont changé. L’idée d’une Afrique océanique est une réalité a
l'ceuvre, qui se cherche une voie propre. La contribution africaine au développement du droit
international de la mer en général, et plus particuliérement en ce qui conceme le droit de la
délimitation maritime, peut étre qualifiée d’avant-gardiste. Nous essaierons de démontrer cette
contribution a deux niveaux. D’une part au niveau des extensions maritimes, c'est-a-dire dans la
définition des limites extérieures de leurs espaces maritimes respectifs. D’autre part, au niveau
des délimitations maritimes proprement dites.

L La territorialisation 4 travers les limitations maritimes

Par “ limitation maritime , il faut entendre les extensions maritimes vers le large. Il
faut préciser que la délimitation s’effectue en deux directions opposées, soit en surface
vers le large ou seul I’Etat cotier fait face a la mer, soit qu’elle met aux prises deux Etats
dont les titres sur les espaces maritimes se chevauchent. Il y donc nécessité de faire la

distinction entre limite ou limitation maritime et délimitation maritime.

A. De la distinction entre limite maritime et délimitation maritime
Si en transposant au droit de la délimitation maritime le concept de frontiére—zone

I’on ne peut qu’entretenir les velléités d’extension par les Etats cétiers de leurs espaces
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maritimes, il faudrait alors rechercher la précision—limite pour délimiter ces espaces. Il
s’agira de 1’opération dite de la délimitation maritime. En effet, si la frontierelimite est
celle qui détermine de nos jours, les territoires entre Ftats, cette limite ne constitue, en
droit de la délimitation maritime que I’étape préalable a la détermination de la ligne de
division de deux juridictions maritimes.

Ainsi par exemple, la question: relative a la largeur de la mer territoriale ne nous
situe pas encore dans celle relative a sa délimitation. La détermination des limites
maritimes ne constitue pas la délimitation de ces limites. Mais, il faut reconnaitre que I’une
et ’autre procédent de la méme réalité, et concourent au méme but qui est le tracé
délimitatif des espaces maritimes appartenant 2 chaque Etat. Ce qui n’exclut pas la
nécessité d’opérer la distinction entre la limite maritime et la délimitation maritime, car ces
deux aspects du droit de la délimitation des frontiéres maritimes sont tout 2 fait distincts.
P. Weil les définit ainsi :

Le titre intéresse la détermination des critéres sur la base desquels un Etat
est juridiquement habilité 3 exercer des droits et juridictions sur les espaces
maritimes adjacents a ses cotes. Il se rapporte essentiellement a la fixation des
limites extérieures vers le large. La délimitation quant a elle consiste a tracer une
démarcation, une frontiére, entre des Etats voisins lorsque la situation
geograplnque ne permet pas a chacun des Etats intéressés de jouir de son titre
jusqu’a son extréme. La méthode de I’équidistance est a la dehm:tatnon ce que la
méthode des arcs de cercle est 2 la fixation des limites extérieures®™

Dans I'affaire de la délimitation maritime entre le Canada et la France & propos de
Saint-Pierre-et-Miquelon, le Canada faisait savoir tout en rappelant la position de ia
Chambre dans I'Affaire du Golfe du Maine, la distinction a opérer nécessairement entre
limite et délimitation, a travers les systémes de projection radiale et de projection
frontale. La premiére est d’application mécanique et automatique, alors que la seconde est

#8  K OPOKU, “ The Law of the Sea and Developing Countries ", Genéve, R.D.L., 1973, p.30.

49  Voir aussi sur ce point, Recueil des cours de 1'Académie de Droit International, (1990), pp.426-
427.
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plus flexible, car tenant compte de toutes les circonstances pertinentes en vue d’une

solution équitable®*°.

Les actes de limitation maritime sont de compétence étatique et ne déploient leurs
effets juridiques qu’au moment de leur opposabilité aux Etats tiers. Autrement dit, le droit de la
délimitation met nécessairement en relation le droit interme et le droit international. Dans
I’Affaire des pécheries norvégiennes, la C.1.J. consacrait cette relation en ces termes :

La délimitation des espaces maritimes a toujours un aspect international ;
elle ne saurait dépendre de la seule volonté de I'Etat riverain, telle qu’elle
s’exprime dans son droit interne. S’il est vrai que Pacte de délimitation est
nécessairement un acte unilatéral, parce que I’Etat riverain a seul, qualité pour y
procéder, en revanche la validité de la délimitation a 1’égard des Etats tiers reléve
du droit international®*' »

Par ailleurs, il convient de relever que les principes actuellement applicables a la
délimitation du plateau continental et de la zone économique exclusive sont empruntés a la
mer territoriale qui fut le laboratoire du droit de la délimitation maritime®*2. Si
techniquement, la délimitation de la mer territoriale ne pouvait poser de difficultés
majeures pour les Etats; que ceux-ci soient opposés ou adjacents, celle du plateau
continental et de la zone économique exclusive parce que s’étendant sur de larges espaces,

en pose. Comme le relevait P. Weil :

Pour les premiers, la largeur de la mer territoriale a 12 milles marins est
relativement si restreinte qu’elle ne saurait étre source de complications et poser de
problémes de délimitation avec un autre Etat qui lui fait face. Pour les seconds, le
fait que I'effet produit par certaines configurations cotiéres sur des lignes
d’équidistance reste relativement faible a bréve distance de la cote et s’amplifie
seulement en s’avangant vers le large, explique que la tempéte qui a fait rage

650 v, HUGHES & R. HONRBY, “La délimitation de la frontiére maritime entre le Canada et la
France " (1992) 30 4.C.D.1..3, a la page 18.

61 C.IJ, Recueil 1951, p.132.
652 p. WEIL, supra note 479, pp.158-159.
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autour de I’équidistance pour la délimitation latérale du plateau continental et de la
zone économique exclusive n’ait guére affecté la mer territoriale.**>

On voit que la distinction entre le titre et la délimitation est essentielle parce que
ces deux aspects du droit de la délimitation des fronti¢res maritimes sont différents®**. En
des termes encore plus clairs, la limite, c'est-a-dire le titre, indique jusqu’a quelle extrémité
s’étend un domaine maritime, tandis qu’une frontiére posséde une fonction séparatrice
entre deux Etats®*. Autrement dit c’est au stade de la délimitation que le processus
devient essenticllement instrumental. Si le titre est un acte de législation interne, la
délimitation est un acte qui reléve du droit international. R. Ranjeva pour sa part, établie

cette distinction ainsi :

La différence entre limitation maritime et la délimitation maritime engendre
deux types de différends contenticux. Dans la limitation maritime, les litiges
portent sur la validité et I’opposabilité erga omnes des actes de I’Etat riverain.
Dans la délimitation, le contentieux concerne la répartition de la zone de

chevauchement de compétences entre les parties concernées, il s’agit dés lors, d’un

conflit d’abord inter partes®®.

On peut donc retenir qu’il s’agit de deux phases du processus de délimitation qui
s’impliquent ou s’influencent mutuellement. Le titre qui correspond ici a la limitation
maritime et la délimitation en tant que processus, supposent d’abord I’allocation d’une
largeur précise a I’espace a délimiter, ensuite la définition des lignes de base reconnues par
le droit, et enfin la détermination des limites extérieures applicables aux différents espaces

maritimes dont celle de la mer territoriale.

653 Ibid.

64 J. -M. ARBOUR, “ Les limites du plateau continental et de la zone économique exclusive ”, (1993),
19 Ocean Publications, dans D. PHARANT et U. LEANZA: Le plateau continental et la zone

économique exclusive, p. 75.
55 Sentence Guinée/Guinée-Bissau de 1985, p.170, paragraphe 49.
656  RANIJEVA, supra note 592, p.272.
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B. Les emprises africaines sur la mer territoriale

L’emprise peut se définir comme I’empiétement sur l’espace maritime. Elle
s’exprime par la fixation unilatérale des limites que les Etats cotiers entendent doter les
espaces maritimes sous leur juridiction. Elle a pour objectif I’appropriation des ressources
économiques de la mer territoriale et pour assurer la sécurité de I’Ftat cotier. C’est ainsi
que les pays africains conformément au principe XI de la Résolution 46 de la CNUCED
du 19 mai 1972, considérent que les riverains ont un droit inhérent d’exploitation et de
conservation des ressources naturelles de la haute mer adjacente a leurs eaux territoriales
en raison du lien étroit de nature géographique, économique et sociale existant entre les
populations cotiéres et le milieu marin®’. Ces emprises africaines sur les espaces maritimes
ont connu deux mouvements qui vont de la période d’avant les indépendances et aprés

celles-ci.

a) Les_emprises maritimes avant les indépendances

En droit maritime international, c’est-a-dire en droit du commerce maritime
international (droit international privé), la France n’avait exceptionnellement étendu la
ratification des conventions maritimes internationales qu’a certains Etats **®. Il ne pouvait
en étre autrement dans la mesure ou ceux-ci ne detenaient pas de flottes maritimes qui leur

étaient propres. Comme le révélait G. Hardy alors Gouverneur des Colonies :

[...] Des industries, notamment [l 'industrie maritime, ne pouvaient se créer
dans les colonies qu’a la condition de ne point faire double emploi avec les
industries frangaises ; les transports maritimes entre la France et ses colonies
n’étaient autorisés que sous pavillon frangais®*’.

En droit de Ia mer au contraire, la situation était différente. En effet, la limite de la
mer territoriale adoptée par plusieurs Etats africains d’obédience francaise, était celle

adoptée par I’ancienne métropole grace au procédé de I’extension a I’outre-mer d’une

67 PEYROUX, supra note 291, p.631.
8  YAKEMTCHOUK, supra note 244, p.162.

659 G. HARDY, Histoire sociale de la colonisation frangaise, cité par Sékou TOURE : L'expérience
guinéenne et l’unité africaine, Paris, Présence africaine, 1959, p.163.
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législation métropolitaine®®. Le décret colonial du 9 décembre 1926 déclare “ qu’est
applicable a toutes les colonies ou elle n’a pas été promulguée a ce jour, la loi du 1° mars
1888 interdisant aux batiments étrangers la péche dans les eaux territoriales frangaises. "
Cette législation était étendue aux anciennes colonies comme “part of the received
law "*? d’autant que leur législation en Ia matiére était celle dont les a dotés les anciennes
puissances métropolitaines®”. La méme situation a pu s’observer dans les colonies
anglaises ou la limite de la mer territoriale était celle de la Grande Bretagne®®. Ainsi par
exemple, c’est le “ Territorial Waters Jurisdiction Act” de 1878, qui aprés avoir fait
I’objet d’une mesure d’application®”® a travers ! 'Interpretation Ordinance du 9 novembre
1939 qui fixait a trois milles la largeur des eaux territoriales du Nigéria, ou encore, le
Territorial Waters Ordinance édicté le 12 novembre 1921 par le Gouverneur de Sierra
Leone®®. L’Union sud-africaine qui applique la loi anglaise de 1878 adopte tout
naturellement un régime analogue pour le territoire sous mandat du Sud-Ouest africain®®’,
prévoyant une mer territoriale de 3 milles marins. Cette technique de I’application
automatique a l'outre-mer de la législation métropolitaine s’est appliquée aux colonies
belges, espagnoles et portugaises. Par décret du 11 mars 1937 en effet, le Portugal
étendait la limite des 3 milles marins a 1’Angola®®. La Belgique manifestait la méme

tendance a I’assimilation®®.

9 J. C. DOUENCE, “Droit de la mer et développement économique sur la céte occidentale d’Afrique”,
(1967) 71 R.G.D.LP.110, a 1a page 114.

61 Jbid.

€2 S. N. REMBE, Afica and Intemational Law of the Sea : A Study of the Contribution of the African States
to the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, (1980), 6 Ocean Development , p.91.

63 J.-P. BEURIER, & P.CADENAT, supra note 259, p.590.

644 The territorial waters of Tanzania were regulated during British colonial rule by the Tanganyika
Ordinance of 1938, Cité in (1995) 36 O.D.I.L.57, a la page 60, par A.K.L.J. MLIMUKA.

5 J.C. DOUENCE, supra note 660, a la page 114.
¢ Ibid.

7  Ibid., p.115.

8 Ibid.

% Ibid.
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Il convient de préciser qu’en droit maritime international, la succession d’Etat aux
conventions internationales réguliérement ratifiées par les anciennes puissances coloniales,
ne pouvait étre opposables aux Etats africains aprés leur indépendance. Autrement dit, les
conventions maritimes internationales n’étaient pas d’application systématique a ces
derniers, puisque la France n’avait pas ratifié en leur nom, contrairement aux conventions

sur le droit de la mer.

b) Les indépendances et les législations africaines sur les limites de la mer
territoriale

La limite extérieure de la mer territoriale fut un des aspects les plus controversés
du droit de la mer moderne. La limite des 3 milles marins défendue par les puissances
maritimes ne pouvait plus préserver les intéréts maritimes des nouveaux Etats en
développement, notamment africains. Les échecs successifs des conférences de
codification, d’abord de la Haye en 1930, et ensuite des deux conférences de Genéve en
1958 et 1960 témoignent du fait que la limite des trois milles marins de la mer territoriale

n’était pas devenue une régle coutumiére applicable erga omnes.

La pratique des Etats africains sur la question de la limite extérieure de la mer
territoriale aprés les indépendances, n’était pas aussi homogéne et uniforme. Leur
contribution au développement du droit des espaces maritimes ne s’est essentiellement
opérée a ce niveau qu’en ce qui concerne la transformation de la limite traditionnelle
restreinte de 3 milles marins a une extension plus large portée au-dela de la limite des 12
milles. Pour les Etats africains, il y avait une nécessité d’étendre leurs limites maritimes sur
une distance plus grande afin d’obtenir une souveraineté fonctionnelle plus étendue sur les
ressources maritimes adjacentes a leurs cotes. L'éveil des Etats africains sur le fait
maritime ressemble plutot a un réveil brutal, surpris qu’ils sont par le rapide essor des
techniques marines ayant permis de découvrir le potentiel minier et halieutique des cétes
africaines et d’accélérer leurs pillages. Ils entendaient agir pour supprimer, sinon pour
limiter les effets néfastes des progrés technologiques introduits dans I’exploitation des

ressources marines. Ce désir de transformation des régles traditionnelles du droit de la mer
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ne se fera pas sans opposition. De fait, des traités conclus entre les Etats-Unis,

I’Allemagne, le Royaume-Uni et les Pays-Bas contenaient la stipulation suivante :

Les hautes parties contractantes déclar[aient] que c’[était] leur ferme
intention de maintenir le principe que la réelle limite des eaux territoriales est
constituée par trois milles marins en partant de la cote vers la haute mer et
mesurées a partir de la ligne de retrait des eaux®™.

Un des objectifs essentiels comme on I'a déja souligné, était pour ces puissances
maritimes de préserver la liberté sans entrave de la navigation contre les “juridictions
rampantes ” qui ont eu pour conséquence d’entrainer une érosion progressive du principe de la
libert¢ de la haute mer. Représentant 80% du tonnage mondial’’' a cette époque, ces
défenseurs de la limite des 3 milles marins de la mer territoriale, entendaient sauvegarder toutes
les libertés reliées au droit coutumier des communications maritimes (jus communicacionis).
Mais juridiquement, cette limite des trois milles de la mer territoriale n’a pu étre considérée ni
comme une coutume internationale du fait de 1’absence d’une pratique étatique générale,
constante et uniforme et du défaut d’opinio juris, ni comme une régle conventionnelle a
caractére universel, faute d’avoir été ratifiée par la grande majorité des Etats, dont un nombre

important de pays en développement et africains notamment.

Ainsi d’une contribution a la limite trés marginale®” a I’élaboration des régles du droit
de la mer en 1958 et de la Haye en 1960, I'on est passé autour des années 1970 a une
contribution significative et empreinte d’'un mélange de nationalisme et de régionalisme
maritime. Pendant les négociations de Ia Troisiétme Conférence des Nations Unies sur le droit
de la mer, les Etats africains avaient, dans leur grande majorité rejeté la largeur des trois milles
marins de la mer territoriale pour réclamer des juridictions maritimes plus élargies. Les Etats

€70 R. T. S. N. (Recueil des traités de la Société des Nations), Vol.27, p.183 ; vol.33, p.440 ; vol.41,
p.277. in Yearbook of The International Law Commission 1952, vol. II, p. 30.

1 Iid., p.31.

2 {J.N.Doc. A/CONF.13/38-39. On estime a seulement § les Etats africains qui avaient pu prendre part
a la Convention de Genéve de 1958 sur le Plateau Continental, a savoir I'Egypte, le Ghana, le

Liberia, la Libye, et 1a Tunisie.



216

cotiers Etats afficains justifient leurs extensions maritimes par le fait que la liberté de péche
pronée par les conventions de Geneve, apparaissait comne illusoire a raison des inégalités de
puissance économique des Etats, et du fait qu’elle peut entrainer de graves difficultés pour les
riverains dépendants des pécheries. Il a fallu attendre la Convention sur le droit de la mer de
1982 pour voir la codification de 1a limite des 12 milles marins qui avait acquis bien avant cette
date, valeur de droit coutumier international.

La pratique des Etats africains ne fait pas exception a cette tendance quasi
générale. En effet, juste quelques années aprés 1960, date des indépendances africaines,
trois Etats africains avaient, suivant en cela les actions d’extension des pays latino-
américains, porté la largeur de leurs mers territoriales a plus de 3 milles marins des lignes

de base. Il s’agissait notamment de la Guinée, du Sénégal et du Cameroun.

On pouvait observer deux attitudes avant 1982 face i la largeur de la mer
territoriale. D’un cété il y a eu les Etats qui étaient favorables a une extension de leur mer
territoriale jusqu’a cette limite légale des 12 milles’” et de [I’autre, ceux qui
majoritairement s’y étaient opposés en portant cette limite a une largeur supérieure a 12
milles®”®. Ce fiit les cas du Nigéria®”, de la Mauritanie®’®, du Ghana®"’, du Gabon®™®, de la
Sierra Leone®”, et de la Somalie®. Cette opposition ne durera pas longtemps dans la
mesure ou ce dernier groupe allait plus tard revenir sur ces extensions seulement aprés
qu’un compromis ait été trouvé a leurs revendications pour obtenir des limites maritimes

beaucoup plus larges afin de mieux assurer la protection de leurs ressources biologiques

€3 S.N.REMBE, supra note 662, pp.92-94.
64 Ibid.

675 Extension & 30 milles par une loi du 26 aout 1971. Cf. G. CHOURAQUI: “L’Afrique et le droit de la
mer” RJ.P.IC., No.3, 1977, Paris, Ediafric, La documentation africaine, p.1133.

676 Extension a 30 milles par une loi du 31 juillet 1972. /bid.

€77 Extension & 30 milles par une loi du 29 aott 1972. Ibid.

€78 Extension a 100 milles par une loi du 31 aoit 1972. /bid.

€7  Extension a 200 milles par une loi du 19 avril 1971. Jbid.

80 Extension a 200 milles par une loi du 10 septembre 1972. /bid.



217

contre les flottes étrangéres. Le projet d’article du Nigéria fixant la largeur de la mer
territoriale a 50 milles®®' et son deuxiéme projet sur la zone économique exclusive®®
situent ’importance de la question. Alors que le Maroc avait pour préoccupation, entre
autres, la question du droit de passage inoffensif dans la mer territoriale®®’, I’ Algérie
déposait un projet d’articles sur les détroits servant a la navigation internationale et dans

les mers semi-fermées®®*.

Face a ces divergences de positions au sein du groupe africain, I’O.U.A. ne tardera
pas a réagir. Dans les conclusions du rapport général du séminaire de Yaoundé et dans le
projet de déclaration de ’O.U.A,, il s’était dégagé un accord sur une limite territoriale de
12 milles a condition de créer au-dela de cette limite une zone économique. Cet accord ne
sera pas finalement accepté, car certains Etats africains avaient émis des réserves sur cette
largeur et méme des réserves sur la nécessité de fixer une limite précise®®. Toujours est-il
que le concept de zone économique exclusive sera retenu. Historiquement, il a été
mentionné pour la premiére fois a la Conférence du comité juridique afro-asiatique tenue
en 1970 4 Colombo au Sri Lanka. Il sera confirmé par la Conférence de Lagos en 1971,
puis réaffirmé par la Conférence de Yaoundé en 1972. L’O.U.A. consacre le concept en
vue des préparatifs de la Troisiéme Conférence des Nations Unies, notamment la Session
de Caracas de 1974. Ces différentes rencontres avaient pour objectifs de permettre aux
Etats africains de définir des stratégies communes de défense, formuler une politique
maritime commune notamment en matiére de protection de leurs ressources halieutiques.
Deux importantes questions préoccupaient les Etats africains. Dés 1971, des conférences
régionales sont tenues sous les auspices de la F.A.O. i Casablanca au Maroc et a Ibadan

au Nigéria®®. Il ressortait de ces conférences régionales deux résolutions de I’0.U.A.

€1 U.N. Doc. A/CONF.62/C.2/L.12, p.221.

€2 U.N. Doc. A/CONF.62/L.21/Rev.1, p.231.

3 U.N. Doc. A/CONF.62/C.2/L.16, p.223.

%4 U.N. Doc. A/CONF.62/C.2/L.20, p.231.

¢85 PEYROUX, supra note 291, p.635.

¢ Rapport afro-asiatique, 1972, 4° séance, pp.306-307.
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portant d’une part sur les nécessités d’un meilleur controle des pécheries africaines et
d’autre part sur l'importance de ces ressources pour l'alimentation des populations
africaines. Et le role joué par la F.A.O. dans I’accomplissement de ces objectifs fut
essentiel dans le cadre des organisations ou conférences régionales, a savoir le Comité des
péches de la F.A.O. pour I’Atlantique Centre-Est et le Conseil Scientifique pour I’ Afrique
(CSA).

On peut rappeler quelques réactions africaines contre le pillage des ressources au
large des cotes africaines: Le premier a été la remise en cause par le Sénégal de la limite
des 12 milles de la mer territoriale. Par une lettre adressée au Secrétariat des Nations

Unies en date du 9 juin 1971, le Sénégal relevait :

Le caractére de plus en plus inadéquat de ces conventions, en particulier la
Convention sur la mer territoriale permettant aux navires des Etats industrialisés de
venir puiser dans les stocks de ressources naturelles des eaux en profitant de
I’absence de toute réglementation ; la convention sur la péche et la conservation
des ressources biologiques de la haute mer n’empéchent pas la destruction
irréversible des ressources biologiques situées au large de son littoral®®’.

Le Sénégal dénongait ainsi la Convention de 1958 sur la mer territoriale, la zone
contigué les ressources vivantes de la haute mer, alors méme qu’aucune disposition de
cette convention ne prévoyait le droit d’un Etat a la dénonciation®™® d’une convention
multilatérale en vertu de I’article 56 de la Convention de Vienne sur le droit des traités.

Le second exemple frappant a cette époque fut I’attitude de la Guinée qui avait fixé a 130
milles la largeur de sa mer territoriale en allant jusqu’a rejeter le concept méme de zone

économique exclusive. Le représentant guinéen aux Nations Unies affirmait ainsi : “ The

87 Ibid.

%% problems of developing States and their Effects on decision on the Law of the Sea, C. W. PINTO : in the
law of the Sea : Needs and Interests of developing countries, proceedings of the seventh annual conference
of the law of the sea Institute, University of Rhode Island, Kingston, June 26-29, 1972, p. 9.
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concept of economic exclusive zone was in fact an opium for developing world, proffered

in an attempt to make it forget the real needs of its development ™%

Le troisiéme exemple est celui du Gabon qui, par sa loi No.9/84 du 12 juillet 1984,
adopte une attitude quelque peu singuliére quand. pour fixer la limite extérieure de sa zone
économique exclusive de 200 milles marins, il retient a la fois le principe des lignes de base
normales (laisse de basse mer) et I’exception des lignes de base droites®. Or, rien en
’espece, c'est-a-dire au sens géographique, ne pouvait justifier le systéme des lignes de
base droites quand on sait que les cétes gabonaises sont relativement simples et ne

souffrent d’aucune échancrure ni indentations.

c) La pratique récente des extensions maritimes

La pratique récente des Etats africains concernant la largeur de la mer territoriale
reste plus ou moins variable. Sur les 38 Etats cotiers d’Afrique, 29 Etats®' ont adopté la
largeur des 12 milles conformément 3 la Convention sur le droit de la mer, cinq Etats a
savoir le Bénin, le Congo, le Liberia, la Sierra Leone, la Somalie adoptent une largeur de
200 milles de mer territoriale. Deux Etats, le Nigéria et le Togo®? fixent 4 30 milles cette
largeur, alors que I’Angola et le Cameroun®® fixent respectivement la largeur de leur mer
territoriale 4 50 milles, et 20 milles. L’attitude du Cap-Vert dépasse une simple extension
en mer. A travers |’interprétation qu’il fait des articles 19 et 25 de la Convention sur le
droit de la mer, le Cap-Vert se croit fondé a prendre des mesures “ including the right to
adopt laws and regulations relating to the innocent passage of foreign warships through

their territorial sea or archipelagic waters™*,

89 U.N.Doc, UNCLOS II, Official Records, 26™ meeting, p.209, paragraphe 95.
¢®  U.N.Doc., UN.2/LOS/OCA.91.15 F., 1992, p. 68.

! pratique des Etats au moment de I’entrée en vigueur de La Convention des Nations Unies sur le droit
de la mer. UN. Doc., UN2, LOS/OCA/1994, pp.31-32.

2 Ibid..
3 Ibid..
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Comme nous pouvons le constater, la pratique africaine au niveau des largeurs de
la mer territoriale est loin d’étre uniforme, méme si une grande majorité de ces Etats reste
favorable a la largeur des 12 milles marins comme la limite de la mer territoriale.
Maintenant que le droit des gens ; conventionnel ou coutumier, ne reconnait que la régle
des 12 milles pour la mer territoriale, il convient de conclure a I'illicéité des récentes
législations africaines qui fixent la limite de leur mer territoriale bien au-dela des 12 milles
marins réglementaires. On peut cependant convenir avec D. Wembou que “la non
conformité de ces textes avec la Convention reléve beaucoup plus des lenteurs
administratives et de I’inertie. Elle ne traduit pas forcément I’hostilité de ces Etats vis-a-vis

des regles édictées par la Convention ™°.

Cependant, face a I’ampleur des actions unilatérales étendant la mer territoriale au-
dela de la largeur traditionnelle des 3 milles marins, le compromis obtenu a été I’admission
par tous les Etats d’un nouvel espace maritime nommé zone économique exclusive. Celle-
ci aura bouleversé le régime juridique des frontiéres maritimes internationales. Pour les
Etats africains, il y avait une nécessité, au chapitre de la délimitation maritime, de
transformer le double critére traditionnel de la bathymétrie et de 'exploitabilité qui
comportaient de graves inégalités (les Ftats africains ne disposant pas des moyens
techniques pour exploiter leurs plateaux continentaux, lesquels sont de surcroit étroits) par
celui de la distance des 200 milles marins comme fondement du titre de I’Etat cétier.
Cette distance est exprimée par le régime juridique de la zone économique exclusive,

concept d’origine africaine.

¢ L. LUCCHINI : “ Une nouvelle vague de nationalisme maritime : quelques réponses de la pratique
étatique ". in Institut du Droit Economique de la Mer, Paris, Pédone, 1992, p.39.

&5 p. WEMBOU, “L’Afrique et le droit international de la mer ™ (1993) 1 4.4.D.1,, Martinus Nijhoff
Publishers, p.150.
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C.  Llorigine africaine de la zone économique exclusive®™

Sans vouloir nous étendre longuement sur I’historique de ce concept, nous
entendons faire un apergu général quant a son régime juridique c'est-a-dire les droits et
obligations des Etats cétiers et des Etats tiers dans la zone économique exclusive.
Il faut souligner au passage que le fait majeur consacré par la Troisieme Conférence des
Nations Unies sur le droit de la mer aura été le concept de Zone économique exclusive en
tant qu’élément du Nouvel Ordre Economique International (NOEI). C’est le juriste
africain Frank N’jenga du Kenya qui, pour la premiére fois, au Comité afro-asiatique
conceptualisait I’'idée de zone économique exclusive. Le juriste tanzanien J. Warioba,

rappelait I’origine du concept :

Franck Njenga of Kenya and I talked about an “ economic zone > first at
the Asian-African Consultative Committee in Lagos in 1971. The 1960s had been
concerned with human rights and political liberation, but in the 1970s we had all
begun to argue for a New International Economic Order. Countries had claimed
various sizes of territorial sea around Africa : Somalia 200 miles, Guinea 130, and
Tanzania 50 miles, which was what we estimated the shelf to cover. We were not
particularly concerned with security : the difference between 200 and 500 miles is
nothing to a missile. We were concerned about economic resources and pollution
and scientific research. There was no way of reversing the claims of various states
to resources up to 200 miles. So we spoke of an “ economic zone ” of that width.
Economic may have been a misnomer, because it went broader, but that was its
basis. The concept was accepted at a regional seminar in Yaounde in June 1972,
and we then canvassed the developed countries hard. Our agreement was that
Njenga be our spokesman after 1972. The OAU Council of Ministers endorsed the
concept in 1973. It all resulted in a general acceptance of the 200-mile zone at
Caracas in 1974%.

Ainsi, la premiére résolution a étre adoptée par le Conseil des Ministres de 'O.U.A. a
été celle consacrant les ressources naturelles, notamment les ressources halieutiques aux larges
des cotes africaines comme leur appartenant de droit, et de maniére inaliénable et
imprescriptible. La seconde résolution, qui découle en fait de la premiére, a consisté a exhorter

% Pour I’historique de la zone économique exclusive, voir I'opinion dissidente le juge Oda dans C.I.J,
Recueil 1982, pp.223-227, paragraphes 109-117
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les Etats africains i étendre leur souveraineté permanente jusqu’a une distance de 200 milles de
leur mer territoriale. Cette résohution a été adoptée par la Conférence du Caire en Egypte®® en
1971, conférence placée sous les auspices de 'UNESCO et dont les résolutions sont adoptées
par le Conseil scientifique africain (CSA) de 'O.U.A.%®. C’est ce conseil qui, comme nous le
mentionnions plus haut, proposait aux Etats africains et 2 ’'O.U.A. d’étendre & 200 milles
marins la largeur de leur mer territoriale, ce qui 4 'époque, ne correspondait pas au droit
international qui fixait cette limite 2 12 milles marins, limite devenue régle de droit coutumier

international.

En juin 1972, Yaoundé regoit la Conférence de I'O.U.A. Cette rencontre a été une
étape décisive dans I’ébauche d’une politique commune africaine sur la conservation des
ressources biologiques adjacentes i leur mer territoriale et a la limite extérieure de celle-ci.
C’est dans cette perspective que furent élaborés les textes officieux sur la zone
économique exclusive, textes a soumettre a la Troisieme Conférence des Nations Unies
sur le droit de la mer. Les dispositions pertinentes de ces textes avaient ceci de
progressiste, qu’elles englobaient dans le méme espace maritime (zome économique
exclusive) aussi bien les ressources vivantes (poissons) que les ressources minérales
(pétrole, gaz naturel, nodules polymétalliques). La méme année, la CNUCED devait
réaffirmer la légitimité des droits dont disposent les Etats cotiers sur leurs ressources

maritimes dans les limites de juridictions nationales.

En 1974 s’est tenu la Conférence du Conseil des Ministres de 'O.U.A. a
Mogadiscio’™. Etape décisive s’il en est, car la déclaration de Mogadiscio innovait sur
trois aspects juridiques. Elle se démarque tout d’abord de la Conférence du Caire qui
proposait I'extension de la mer territoriale 3 200 milles. En cela, la Conférence de
Mogadiscio établissait une nette distinction entre la mer territoriale et la zone économique

€7 SANGER, supra note 34, pp.62-63.

¢ Rapport Afro-asiatique, 4° séance, 1972, annexe V, p.433.
*  Did.

70 {J.N.Doc. A/CONF.62/33, ou Doc. OUA.CM/Rés.289 (XIX).
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exclusive. Ensuite, elle reconnaissait une fonction plus extensive a la zone économique
exclusive en n’en faisant, non pas une zone unifonctionnelle de non-pollution, mais une
zone maritime a finalité économique diversifiée, c'est-a-dire une zone multifonctionelle. Si
au cours de la conférence d’Addis-Abeba, le Conseil des Ministres de I’O.U.A. ne
reconnaissait de fagon exclusive que les lois nationales des Etats africains en matiére de
réglementation des pécheries aux larges des cotes africaines, la conférence de Mogadiscio
adoptait une attitude plus en harmonie avec le droit international coutumier en précisant
que I’Etat cotier ne saurait méconnaitre en vertu de son droit interne, les intéréts des Etats
tiers, notamment en ce qui trait 3 la sauvegarde des libertés traditionnelles de la

navigation, du survol aérien, et de 1a pose de cables et pipelines.

On peut donc avancer que la Conférence de Mogadiscio a été avant-gardiste dans
la mesure ol déja, elle sensibilisait les Etats africains sur la nécessité d’élaborer des
politiques et des programmes intégrés de gestion des ressources marines, en tenant compte
des regles du droit intermational, notamment celles qui sont applicables a la zone

économique exclusive dont il convient de faire un bref apergu du régime juridique.

D. Le régime juridique de la zone économique exclusive et le développement
progressif du droit de la mer.

a) Les droits de I’Etat cétier dans la zone économigue exclusive

La Troisiéme conférence des Nations Unies sur le droit de la mer est sans conteste un
succés diplomatique parce qu’elle a permis a la Communauté internationale de se doter d’une
convention régissant tous les aspects du milieu marin avec pour point de focalisation la zone
économique exclusive telle que définie par I'article 5SS de la Convention sur le droit de la mer :

La zone économique exclusive est une zone située au-dela de la mer
territoriale et adjacente a celle-ci, soumise au régime juridique particulier établi par
la présente partie, en vertu duquel les droits et la juridiction de I’Etat cotier et les
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droits et libertés des autres Etats sont gouvernés par les dispositions pertinentes de

la Convention™’.

Suivant cette définition, on peut réaliser qu’il s’agit d’une zone sui generis, car la
Convention sur le droit de la mer qualifie son régime juridique de “régime juridique
particulier "7%? et cette particularité tient essentiellement au fait qu’elle ne constitue ni une
partie de la mer territoriale de I’Etat cotier, ni une partie de la haute mer soumise au principe de
la liberté. La zone économique exclusive en tant “ qu’institution—proue *’®* du droit la mer
contemporain s’étend sur une largeur maximale de 200 milles marins des lignes de base & partir
desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale’™. La Convention sur le droit de la mer
définit son régime juridique en déterminant les droits dévolus a I’Etat cotier, la juridiction
maritime qui lui est allouée et les obligations qui lui sont imputables™”.

Dans sa zone économique exclusive, I’Etat cotier a des droits souverains en vue
d’explorer, d’exploiter, de conserver et de gérer les ressources naturelles biologiques et
minérales se trouvant aussi bien dans la colonne d’eau (eaux surjacentes) que dans le fond
des mers et leur sous-sol. II dispose de la compétence pour exercer dans sa zone
économique exclusive d’autres activités de nature exclusivement économique, notamment
les activités marémotrices, c’est-a-dire la production d’émergie a partir de I'eau, des
courants et des vents’*. Dans ce méme espace maritime, la Convention sur le droit de la
mer reconnait que I’Etat cétier a juridiction”’ c’est-a-dire qu’il dispose de la compétence
de réglementation concernant des matieres bien spécifiques telles que la mise en place des

iles artificielles’® en tenant compte des nécessités de la navigation et des zomes de

0! Convention de 1982, article 55.

2 [bid., Cf. Texte de la Convention de 1982, Partie V : Zone économique exclusive, article 55.
7% LUCCHINI & VOELCKEL, supra note 53, p.103.

7% Convention de 1982, article 58.

5 Ibid., article 56.

% Ibid., article 56 (1) (a).

"7 Ibid., alinéa 1 (b)i, ii, iii).

708 Ibid., article 56(2) et article 60.
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sécurité’®. De telles nécéssités sont percues par Bernaerts comme des impacts
significatifs’'® ¢c’est-a-dire qui ont des effets, des répercussions ou des incidences sur les
droits de I’Etat cotier dans sa zone économique exclusive. Ainsi par exemple, I’Etat cotier
a le droit de conduire des activités de recherches scientifiques marines’'' dans une
perspective de coopération internationale’'? avec des objectifs d’utilisation pacifique’®
tout en évitant que les structures ou les iles artificielles qu’il installe dans sa zone
économique exclusive n’interferent avec la navigation’"* ou autres usages maritimes. En
outre, I’Etat cotier a compétence d’exécution dans sa zone économique exclusive pour ce
qui a trait aux pécheries, a l'inspection et a la saisic des navires et d’engager des
poursuites judiciaires contre les divers délits maritimes commis dans cette zone’'’.
Toutefois, en cas d’infractions relatives a I’exploitation des ressources halieutiques, I’Etat
cotier n’a pas compétence pour procéder a I’emprisonnement du capitaine et de I’équipage
du pavire délinquant’*®. Et dés lors qu’une caution ou autre garantie est due, ’Etat cotier
doit procéder a une prompte mainlevée sur le navire saisi’'’. Dans le fond-marin sous-
jacent a sa zone économique exclusive, I’Etat cétier a des droits souverains de forage’'® et

de percement’" avec I'implication d’accepter la pose de cables et pipelines’.

Au chapitre des obligations, la Convention ne dit pas grand chose puisqu’elle
affirme de maniére vague que I’Etat cotier, dans I’exercice de ses droits souverains,

% Ibid., article 60 (3)(5) et articles 260-262.

1% Cf. Bernaerts’ Guide to the Law of the Sea : The 1982 United Nations Convention, England,
Fairplay Publications Ltd. Coulsdon, Surey, 1988, p. 37.

' Convention de 1982, article 56 (2).
2 Ibid., article 242.

"3 Ibid., article 246 (3).

M4 Ibid., articles 260-262.

5 Ibid., article 73 (1).

S Ibid., article 73 (3).

7 Ibid., article 73 (2).

"8 Ibid., article 81.

% Ibid., article 8S.
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devrait “ tenir diment compte des droits et obligations des autres Etats...d’une maniére

compatible avec la Convention "',

b) Les obligations de I’Etat cotier dans la zone économique exclusive

La Convention sur le droit de la mer sauvegarde en général les libertés
traditionnelles de la mer, en assortissant les droits des Etats cotiers par des obligations
correspondantes qui deviennent des droits pour les Etats tiers. Ces derniers, de méme que
les Ftats sans fagade maritime ont un droit d’accés au reliquat des ressources biologiques
de la zone économique exclusive des Etats voisins cotiers, et ont droit a prendre part au
commerce maritime et de transit. Autrement dit la mer étant par nature “ participable ”,
tous les Etats, sans égard a leur situation géographique ont un accés libre a la haute mer et
aux ressources qui s’y trouvent. Et le titre de propriété que I’Etat capteur détient sur le

poisson vient du fait que c’est lui qui I'a péché.

Quant aux ressources halieutiques, la Convention sur le droit de la mer impose aux
Etats cotiers des mesures de conservation et de gestion qui consistent, entre autres, a
déterminer le volume admissible des captures (TAC) "%, a s’assurer que les ressources ne
sont pas mises en danger du fait de leur surexploitation’?, a favoriser une exploitation
optimale des ressources biologiques™*, a déterminer la capacité de prise™ et & permettre
enfin I’accés a d’autres Etats, notamment enclavés et géographiquement désavantageés, a
exploiter le reliquat du volume admissible™®. L’implication immédiate d’une telle
obligation suppose que les Ftats concernés par le probléme de la conservation des

ressources, contribuent et échangent les informations sur I’état des stocks™’.

20 bid., article 79.

2! Jbid., article 56 (2).

22 Jbid., article 61 (1).

3 bid., article 61 (2).

24 Ibid., article 62 (1).

2% Ibid., article 62 (2).

26 Ibid., article 62 (2) (3) (4).
27 bid., article 61 (5).
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S’agissant de la protection de I’environnement marin, la Convention fait peser sur
I’Etat cotier, dans sa zone économique exclusive, I’obligation d’assurer la protection du
milieu marin contre la pollution’. Elle lui impute une obligation d’ordre plus général de
protection et de préservation du milieu marin’® avec transfert a I’Etat cotier de la
responsabilité™® civile pour les dommages causés a I’environnement marin dont il a le
controle et la gestion. Pour rendre effectives les mesures compensatoires résultant des
préjudices causés au milieu marin, la Convention sur le droit de la mer requiert des Etats
de mettre en place des caisses d’indemnisation. Selon la Convention sur le droit de la mer,
il incombe aux Etats de veiller 2 I’accomplissement de leurs obligations internationales en
ce qui concerne la protection et la préservation du milieu marin. Ils sont responsables

conformément au droit international.

Les Etats veillent a ce que leur droit interne offre des voies de recours permettant
d’obtenir une indemnisation rapide et adéquate ou autre réparation des dommages
résultant de la pollution du milieu marin par des personnes physiques ou morales relevant

de leur juridiction.

Dans le but d’assurer une indemnisation rapide et adéquate de tous dommages
résultant de la pollution du milieu marin, les Etats coopérent pour assurer I’application et
le développement du droit international de la responsabilité en ce qui concerne I’évaluation
et I'indemnisation des dommages et le reglement des différends en la matiére, ainsi que, le
cas échéant, 1’élaboration de critéres et de procédures pour le paiement d’indemnités
adéquates, prévoyant, par exemple, une assurance obligatoire ou des fonds
d’indemnisation”". Par ailleurs, pour la mise en oeuvre des mesures d’application prévues

par la Section IV de la Convention sur le droit de la mer, I’Etat cotier peut étre tenu

28 Ibid., article 56 (1) (b) (iii).
2 Ibid., articles 192-237.

0 [bid., article 235.

1 Ibid., article 235.
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responsable si ces mesures sont internationalement illicites et vont au dela de ce qui est
raisonnablement nécessaire’’>. Ainsi par exemple, en cas de saisie injustifiée d’un navire
de péche, I’Etat cétier saisissant, a I’obligation d’observer la régle dite de la prompte main

levée de I’'immobilisation du navire ou prompte libération de son équipage™”.

En matiére de résolution des conflits, la Convention fait obligation aux Etats, dans
la situation ou les droits ne sont pas clairement définis et spécifiés, de régler leur différend
sur la base de I’équité, en tenant compte de toutes les circonstances spéciales et des
intéréts de la communauté internationale™*. Quant aux différends relatifs a I’interprétation
ou a I’application de la Convention qui n’ont pu étre résolus par des moyens pacifiques’’
comme le veut la Convention, ils doivent faire I'objet de procédures obligatoires
aboutissant a des décisions revétues de I'autorité de la chose jugée™®. Cependant cette
procédure obligatoire est limitée dans son application a des conditions bien définies par la

Convention’*’.

Au chapitre de la délimitation des espaces maritimes, plus précisément de Ia
délimitation du plateau continental et de la zone économique exclusive’®, des principes et
regles généraux obligatoires sont définis par la Convention. I s’agit du noyau dur de la
délimitation maritime que constitue le couple * accord et équité ”, le premier étant un principe
de forme, le second un principe de fond. Au niveau technique, I’Etat cotier a I'obligation
d’¢élaborer ses cartes marines et de déterminer les coordonnées géographiques, en plus d’en

32 Ibid., article 232.

33 Ibid., article 292.

4 Ibid., article 59.

35 Ibid., article 279.

3¢ Ibid., articles 286-296, Partie XV, Section I.
37 Ibid., article 297.

3% Ibid., articles 74-83.
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donner la publicité voulue’. Pour ce qui est des différends de délimitation maritime, il existe
une exception facultative au recours obligatoire de juridiction comme I’admet la Convention :

Les différends concernant I'interprétation ou I’application des articles 15,
74 et 83 relatifs a la délimitation des zones maritimes ou les différends qui portent
sur des baies ou titres historiques, pourvu que I’Etat qui a fait la déclaration
accepte, lorsqu’un tel différend surgit aprés I’entrée en vigueur de la Convention et
si les parties ne parviennent a aucun accord par voie de négociations dans un délai
raisonnable, de la soumettre, a la demande de I’'une d’entre elles, a la conciliation
selon la procédure prévue a la section 2 de I’annexe V, et étant entendu que ne
peut étre soumis a cette procédure aucun différend impliquant nécessairement
’examen simultané d’un différend non réglé relatif a la souveraineté ou a d’autres
droits sur un territoire continental ou insulaire™.

On peut dire sur ce point que le régime juridique de la zone économique exclusive
a eu pour effet de diluer, sinon d’éroder substantiellement le principe de 1’Etat du pavillon.
L’objectif de [linstitutionnalisation d’une zone maritime appelée zone économique
exclusive n’est pas tant d’interdire 1’accés des puissances maritimes aux ressources, mais
tout au moins d’avoir un droit de regard et de contrdle sur les formes d’exploitation de ces
ressources. On peut dire que la zone économique exclusive a contribué a combler un vide
juridique résultant de I’impasse créée entre les théses maximalistes et minimalistes. Elle
vise une souveraineté fonctionnelle sur les ressources et sur les espaces maritimes. Ce
concept novateur et révolutionnaire qu’est la zone économique exclusive, s’est voulu au
départ une institution politique, avant d’étre juridique a travers sa consécration par le droit

international’®'. Dans sa formulation, les Etats africains’*’> ont pu rallier a leur cause la

% Ibid., article 75.
40 Ibid., article 298 (1) (a).

M1 «r..] Cest le terme de zone économique exclusive qui a été retenu. Les Etats avaient déposé deux
nouveaux projets sur cette question lors de la deuxiéme Session de la Conférence sur le droit de la
mer (projet du Nigéria, 25 juillet 1974, Doc. A/Conf.62/C/L.21, et le projet du Cameroun, Cote-
d'Ivoire, Ghana, Kenya, Lesotho, Liberia, Libye, Madagascar, Mali, Maroc, Mauritanie, Sénégal,
Sierra Leone, Soudan, Souaziland, Tanzanie, et Tunisie, le 26 aout 1974, Doc.A/Conf.62/C.2/L.82)

[...}
42 Nations Unies; Documents Officiels : Togo : Ordonnance n°24 du 16 aoit 1977 (zone maritime
économique de 200 milles) ; Guinée équatoriale : Loi n°15/1984 (zone économique de 200 milles) ;
Cap-Vert :Décret-loi n°126/77/du 31 décembre 1977 (zone économique exclusive de 200 milles).
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grande majorité des Etats d’Asie, ainsi que les pays d’Amérique latine qui de fagon

générale, ont accueilli favorablement I'idée de zone économique exclusive. Comme le

souligne P. Buirette,

les uns y ont vu une variante de la notion de “ mer patrimoniale  figurant
dans la déclaration adoptée a Saint-Domingue le 7 juin 1972 par la Conférence des
pays des caraibes, ainsi que le projet présenté au comité des fonds marins en avril
1973 par la Colombie, le Mexique et le Venezuela... Les autres ont applaudi a
cette tentative de généralisation de la limite des 200 milles, qu’ils avaient eux-
mémes adoptée unilatéralement pour leur mer territoriale ou leur zone de péche, a
savoir I’Argentine, le Brésil, le Chxh, I’Equateur, le Nicaragua, le Panama, le
Pérou, le Salvador et I'Uruguay’

Fort de ce qui précéde, certains auteurs ont évoqué l'affirmation d’une doctrine

africaine du droit de la mer’*, doctrine qui n’a pas manqué d’originalité a certains égards.
D’une part, en effet, le concept de zone économique sauvegarde la nature libre de la mer a
travers le régime des droits souverains, contrairement a la notion de mer patrimoniale sur

laquelle I'Etat cotier exercerait une pleine et totale souveraineté. D’autre part, les
recommandations des Etats africains se démarquaient de celles du Texte Composite de
Négociation Officieux (TCNO) (articles S5 4 75) qui militait tout simplement pour la

743

744

Cote-d'Ivoire : Loi n°77/926 du 17 novembre 1977 (zone économique exclusive de 200 milles) ;
Djibouti : Loi n°52/AN/78 (zone économique exclusive de 200 milles) ; Egypte : Déclaration du 26
aolt 1983 ratifiant le droit de Ia mer. Gabon :Loi n°9/84 (zone écanomique exclusive de 200 milles)
: Ghana : Ratifie la Convention le 20mars 1983 (zone économique exclusive de 200 milles). Guinée :
Décret n°336/PRG/ du 30 juillet 1980 (zone économique exclusive de 200 milles). Guinée-Bissau :
Loi n°3/85 du 17 mai 1985 (zone économique de 200 milles). Kenya : Proclamation Présidentielle du
23 février 1979 (zone économique exclusive de 200 milles). Madagascar :Ordoanance n°85/013 du
16 septembre 1985 amendée le 11 décembre 1985 (zone économique exclusive de 200 milles).
Mauritanie ;: Ordonnance n°88/120 du3l aoit 1988 (zone économique exclusive de 200 milles).
Maurice :Loi n°13/du 3 juin 1977 (zone économique exclusive de 200 milles). Maroc : Loi n°1/81 du
18 décembre 1980 promulguée par le Dahir n°1/81/179 du 8 avril 1981 (zone économique exclusive
de 200 milles). Mozambique : Décret-Loi n°31/76 du 19 acit 1976. Namibie : Loi n°3 du 30 juin
1990, amendée en 1991. Nigéria : Décret n°28 du S octobre 1978 (zone économique exclusive de 200
milles). Sao Tome et Principe : Décret-Loi n°15/78 du 16 juin 1978 (zone économique exclusive de
200 milles). Sénégal : Loi n°87/27 du 18 aciit 1987 (zone écanamique de 200 milles). Tanzanie : Loi
de 1989 (zone économique exclusive de 200 milles).

QUENEUDEGC, cité par P. BUIRETTE, in La participation du tiers monde a 1’élaboration du droit
intermational, Paris, L.G.D.J., 1983, p.120.

CHOURAQUI, supra note 675, p.1134.
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reconnaissance ou I’allocation aux Etats cétiers de droits souverains a finalité économique sur
une zone qui ne peut s’étendre au-dela des 200 milles. Le texte de négociation officieux ne
retient pas I’idée que sur cette zone les Etats voisins et en particulier les pays enclavés et
géographiquement désavantagés, ont des droits de priorité sur le reliquat des ressources
biologiques. Ainsi que le mentionnait E. Peyroux :

L’originalité du systéme institué réside dans le fait que I’exploitation des
ressources biologiques dans cette zone doit étre ouverte aux seuls Etats africains y
compris ceux sans littoral... non seulement des accords réciproques préférentiels
pourront étre conclus entre Ftats voisins pour l’exploitation de leurs zones
respectives, mais I’Etat riverain devra également y autoriser les pays sans littoral
ou géographiquement défavorisés, a condition que les entreprises des FEtats
exploitants soient effectivement controlées et servies par des capitaux et du
personnel africain. Cette disposition était trés importante pour les Etats sans
littoral, car elle leur accorde le droit de participer a I’exploitation des ressources
des zones économiques voisines au méme titre que les ressortissants des Etats
riverains par voie d’accords basés sur la solidarité africaine’*

S’y ajoute cette autre originalité qui consiste a assimiler au plan de la délimitation
maritime, la zone économique exclusive et le plateau continental. Cette tendance africaine
a I'unification de ces espaces maritimes apporte une contribution majeure et avant-gardiste
puisque avant méme que la Chambre de la C.I.J. ne consacre pour la premiére fois la
notion de frontiére maritime unique dans I’4ffaire du Golfe du Maine de 1984, les Etats
africains comme nous le verrons plus loin, avaient déja milité en faveur cette approche lors

de la conférence de Caracas de 1974.

E. Les législations maritimes africaines : conformité et _ contribution au
développement du droit des espaces maritimes

L’harmonisation des législations nationales par rapport aux régles de la Convention
sur le droit de la mer est une étape essentielle vers I’objectif général de !'utilisation
pacifique des mers et des océans. Dans cette tentative d’observer si les droits internes

africains sont conformes au droit positif, nous souléverons trois aspects : le tracé des

45 PEYROUX, supra note 291, p.639.
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lignes de base, les limites extérieures des différents espaces maritimes afficains et le régime

juridique des zones économiques afficaines.

a) Les lignes de base africaines et leur conformité a la Convention sur le droit de

1a mer

11 faut remonter en 1951 a I’Affaire des pécheries anglo-norvégiennes ou la C.LJ.,
se basant sur des critéres géographiques, consacrait la validité des lignes de base droites
tracées par la Norvége. La Convention de Genéve de 1958 pose le méme principe en son
article 4. Les dispositions pertinentes de I'article 4 de la Convention de Genéve sont
reprises par la Convention sur le droit de la mer de 1982 en son article 7 qui dispose en
substance que I’application des lignes de base droites n’est possible que dans la situation ou la
cote est profondément échancrée ou s’il existe un chapelet d’iles le long de la céte a proximité
immédiate de celle-ci’*®. La ligne qui doit relier les points appropriés doit se trouver le long de
la laisse de basse mer la plus avancée...’”’. Le tracé ne doit s’écarter sensiblement de Ia
direction générale de la cote...”**. Les lignes de base droites ne doivent pas étre tirées vers ou
depuis des hauts-fonds découvrants...a moins d’avoir fait I’objet d’une reconnaissance
internationale générale’”. L’établissement de certaines lignes de base peut se faire en prenant

en considération des intéréts économiques propres a la région” .

Ces lignes de base, qu’elles soient normales, c’est-a-dire mesurées a partir des
basses eaux ou exceptionnelles, c’est-a-dire des lignes de base droites reliant des cotes
profondément indentées ou échancrées, servant de lignes de fermeture des baies, ou
devant relier plusieurs iles. Les lignes de base sont si importantes qu’elles servent a
mesurer la largeur des espaces maritimes que le droit international reconnait a chaque Etat
cotier. En d’autres termes, ce sont ces lignes qui servent a mesurer ou a déterminer le
point de départ des espaces maritimes (inner limit) et la limite terminale de ces espaces

736 Convention de 1982, article 7 (1).
7 Ibid., article7 (2).
8 Ibid., article7 (3).
9 Ibid., article?7 (4).
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(outer limit). Mais voulant profiter de la plus insignifiante caractéristique physique de leurs
cotes, on peut se rendre compte comment “les diversités physiques du littoral sont
utilisées par les Etats cotiers pour se porter aussi lbin que possible vers le large:
embouchures des fleuves, eaux intérieures ou deltaiques, golfes, baies et estuaires, rades et
ports...”"! " peuvent ére des prétextes pour effectuer des projections maritimes
inconsidérées. L'utilisation des lignes de base droites permet aux Etats cotiers, sous
certaines conditions géographiques de grignoter des distances additionnelles sur I’espace

maritime adjacent a leurs cotes.

En Afrique, plusieurs Etats ont utilisé des lignes de base droites pour mesurer la
largeur des espaces maritimes sous leur juridiction. Certaines de ces lignes ont suscité des
oppositions, notamment de la part des Etats-Unis qui estiment que certaines lignes ne sont

pas, sur ce point, conformes aux dispositions de la Convention sur le droit de 1a mer.

752

Ainsi par exemple, les lignes de base droites établies par I’ Angola,” par le Kenya
dans la baie de Ungwana,” par le Madagascar,”** par I'ile Maurice’*, par le Maroc,*® par
le Mozambique,™’ par Sao tome et principe,”*® par le Soudan,’® par la Tunisie dans les
Golfe de Tunis et de Gabés et dans iles Kerkennah,”® n’ont pas suscité de protestation de
la part des Etats-Unis. La question de droit qui se pose dans ce cas est de savoir si cette

absence de protestation américaine signifie que ces lignes répondent aux conditions posées

50 Ibid., article7 (5).

' J. MARTRAY, A qui appartient 1'Océan ? Vers un Nouveau Régime des Espaces et des Fonds
Marins, Les Editions Maritimes d’Outre-mer 1977, p.121.

752 Limits in the Seas, N°36, National Claims to Maritime Jurisdiction, T Revision, January 11, 1995, p. 4.
5 Ibid.

4 Ibid., p.9l.

35 Ibid., p.97.

756 Ibid., p.101.

ST Ibid., p.102.

% Ibid., p.127.

%9 Ibid.
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par la Convention sur le droit de la mer ou aux régles de droit international général. Par
contre, les Etats Unis se sont opposés a certaines lignes de base droites africaines. Dans ce

cas, trois situations se présentent :

Premiére situation : Il y a protestation américaine, mais celle-ci ne conduit pas a une
révision par I’Etat africain de sa ligne de base droite contestée : c’est la situation des Etats
du Djibouti”, de la Mauritanie’?, et de la Libye’®. Dans le cas de Dijibouti, on peut
observer que ses cotes principales aux approches des iles Seba sont lisses et sont dans une
direction perpendiculaire a la ligne cotiere. Ici, les conditions posées par l'article 7, a
savoir une profonde indentation et la présence d’iles ne sont pas remplies et par
conséquent I’Etat de Djibouti ne saurait établir des lignes de base droites dans le détroit de
Bab El Mandeb™.

Deuxiéme situation : Il y a eu protestation américaine et I’Etat africain procéde a une
révision de sa ligne de base droite : dans ce cas, la grande majorité des Etats africains
concernés ont modifié leurs lignes de base droites. Il en est ainsi du Cameroun’*, du Cap-
Vert”, de I'Egypte’®, du Sénégal’®. On peut s’attarder sur le cas égyptien a titre
d'illustration. Dans la Méditerranée, ’Egypte a en effet établi des points de base reliant les
lignes de base droites de 1 a 25, alors méme qu’on ne reléve pas de profondes échancrures

ou indentations des cétes et qu’il n’existe pas d’iles contigués a celles-ci’®. Par ailleurs,

0 Ibid., p. 148.

8! Limits in the Seas, Ibid., p. 40.

2 Ibid., p.9l.

% bid., p.89.

64 Limits in The Seas, N°113, Straight Baseline Claims : Djibouti and Oman, 1992, p.3.

65 Limits in the Seas, N°36, National Claims to Maritime Jurisdiction, T Revision, January 11, 1995,
p. 22.

%6 Ibid., p.2S.

7 Ibid., p.44.

% Ibid., p.129.

9 I imits in The Seas, N°116, Straight Baseline Claims : Egypt and Albania, 1994, p.9.
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les segments 25 -26 et 26-27 servent de lignes de fermeture a la Baie d’Abu Qir qui ne

peut étre, en vertu de l'article 10 de la Convention sur le droit de la mer, considérée
comme telle au sens du droit. Ces deux lignes de fermeture de la Baie mesurent au total
19.3 milles marins’”°, alors que la Convention fixe cette limite 4 24 milles marins. Dans la
Mer Rouge, précisément dans le Golfe d’Akaba, ’Egypte a tracé 31 lignes de base droites,
alors que ses cétes semblent relativement lisses, sans profondes indentations ni présence
d’iles dans cette zone. Dés lors, la ligne de base normale devrait étre celle de la ligne de

basse eau.

Troisiéme situation : Il n’y a pas eu de protestation américaine et volontairement, I’Etat
africain a modifié ses lignes de base droites : c’est le cas unique de la Guinée-Bissau’’'.
On peut aussi présumer, dans les cas ou les Etats Unis ont protesté contre les lignes de
base africaines, que c’est parce qu’elles ne correspondent pas aux conditions et critéres’ >
de détermination prévus par le Office of Geographer américain notamment si les cotes en
question sont profondément échancrées ou indentées. Le principal probléme de droit qui
se pose est celui de la portée juridique de ces protestations quant on sait que les Etats-

Unis ne sont pas parties a la Convention sur le droit de la mer.

Deux conclusions sur ce point peuvent étre faites: Si les critéres établis par
I’Office of Geographer ne revétent aucun caractére coutumier, il faudrait alors rechercher
leur validité juridique dans le régime conventionnel de 1982, régime dont les Etats-Unis
n’en sont pas parties. De ce point de vue les protestations américaines sont sans effet,
puisque le traité ne lie que les Etats parties. S’il s’avére par contre que ces critéres sont
devenus des régles coutumiéres, alors ils s’appliquent aux Etats africains ayant établi des
lignes de base droites et a tous les autres Etats. Et dans ces conditions, il est normal que

les Etats africains procédent a la révision de leurs lignes de base droites en vertu des

0 fbid., p.9.

™ Ibid., p. 65.
772 Limits in the Seas, N°106, Developing Standard Guidelines for evaluating Straight Baselines, p.S.
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conditions posées par les articles 7 et 10 de la Convention de 1982, lesquels ont accédé au

statut de régles de droit international général applicables erga omnes.

b) La nouvelle structure des espaces maritimes africains et leur conformité a la

Convention sur le droit de la mer

La mer territoriale

A quelques exceptions prés, certaines législations africaines ne cadrent pas avec les
régles de droit international relatives a la limite extérieure de la mer territoriale fixée a 12
milles marins des lignes de base. C’est le cas de I’Angola qui a établi sa mer territoriale a
20 miles marins,”” des cotes, du Bénin qui I’a portée a 200 milles marins,”* du Cameroun
qui I'a étendue jusqu’a la limite de 50 milles marins,””* du Congo 4 200 milles marins,”’®
du Nigéria a 30 milles marins,””’ de la Sierra Leone 4 100 milles marins,””® de la Somalie a
200 milles marins” et enfin du Togo 4 30 milles marins.”®® On peut comprendre que ces
lois aient été adoptées avant la signature de la Convention sur le droit de la mer. Mais,
dans la mesure ou celle-ci est maintenant en vigueur et surtout qu’elle a été ratifiée par ces
mémes Etats, il faudrait amender ces législations afin de les rendre conformes aux limites

maritimes fixées par le droit international.

Les zones de péche et les zones économiques exclusives africaines.
Il existe en Afrique une diversité quant 4 la dénomination des espaccs sous

juridiction nationale pour ce qui est des zones d’exploitation des ressources halieutiques.

3 Decree No.159/75, 28 January; in United Nations, Officials Reporits: “ The Law of The Sea "
National Legislation on the Territorial Sea, the Right of Innocent Passage and the Contiguous Zone,
UN2/LOS/OCA.95.7, p. 19.

7" Decree No.76.92, in Officials Reports, supra note 774, p.58.
5 Act No.74/16, 5 December 1974, ibid., p. 78.

7 Ordinance No.049/77, 20 December, ibid., p. 92.

" Territorial Waters Decree, amended in 1971, ibid., p. 245.
"8 Interpretation Act, 19 April 1971, ibid.., p. 342.

" Law No.37, 10 September 1972, ibid., p. 347.

8 Ordinance No.24, 16 August 1977, ibid., p.373.
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A I’exception de quelques Etats africains ayant opté pour des zones de péche, la majorité
des Etats africains ayant ratifié la Convention sur le droit de la mer ont institué,
conformément a la dénomination de la convention, des zones économiques exclusives.
Parmi les Etats africains ayant opté pour des zones de péche de 200 milles marins, ily a
I’ Afrique du Sud, I’Angola, la Gambie, et le Maroc. Ce dernier adopte a la fois une Zone
de péche de 200 milles marins (dans la partie atlantique) et une Zone économique

78! Cela ne pose en réalité

exclusive de 24 milles marins (dans sa partie méditerranéenne).
aucun probléme juridique, car le droit international n’impose nullement aux Etats cétiers
d’opter obligatoirement pour la zone économique exclusive. A ce propos, on peut déduire
du silence de la Convention sur le droit de la mer, qu’il appartient a chaque Etat cétier de
déclarer une zone de péche exclusive ou une zone économique exclusive, selon ses
capacités maritimes en restant bien entendu dans les limites légales de 200 milles marins.
Ce qui suppose que “ si tout Etat cétier a le droit de créer une zone économique exclusive
de 200 milles..., il n’y est pas tenu et peut se bomner au seul exercice de ses droits
souverains en matiére de péche...une telle décision apparait au contraire comme une auto-
limitation des Etats cotiers et, a ce titre, comme I’indice d’un comportement modéré »7%2,
Dans I’4ffaire Jan Mayen relatif a la délimitation maritime dans la région située entre le
Groenland et Jan Mayen (Danemark c. Norvege), 1a C.1.J. a confirmé I’assimilation de la

zone économique exclusive a la zone de péche en prenant

acte de P’identité des positions des deux parties, lesquelles ne voient pas
d’objection a ce que, pour le réglement du présent différend, la délimitation des
zones de péche soit effectuée conformément au droit applicable a la délimitation de
la zone économique exclusive, qui est le droit coutumnier’®’.

Cependant, il ne suffit pas d’établir des zones économiques exclusives ou des

zones de péche exclusives, mais encore faut-il que le régime juridique qui s’y applique soit

781 a Méditerranée faisant moins de 400 milles marins, les Etats riverains de cette mer semi-fermée
acceptent de ne pas &tablir de zone économique exclusive de 200 milles.

2 N. Q. DINH, P. DAILLIER, A. PELLET, Droit international public, (1994) L.G.D.J., 5¢ Edition,
p.1086.

8 C.IJ, Recueil 1993, p. 59, paragraphe 47.
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conforme au droit international. Ainsi par exemple, on s’apergoit que le régime juridique
établi par la Namibie dans sa zone économique exclusive est loin d’étre en harmonie avec

le droit positif. La Loi namibienne dispose en effet :

Namibia shall have the right to exercise any powers which it may consider
necessary to prevent the contravention of any fiscal law or any law relating to
customs, immigration, health or the natural resources of the sea’™.

On voit donc que la Namibie se donne des compétences qui normalement ne sont
applicables qu’a la zone contigué. Elle établit une juridiction préventive (preventive

785 Cette législation

Jurisdiction) qui ne saurait équivaloir a extension de sa zone maritime
semble faire ’amalgame entre les régimes de la zone contigué et de la zone économique
exclusive. En effet, et comme on peut le constater, le contenu de cette loi est celui de la
zone contigué et ne peut dés lors pas valablement s’appliquer a la zone économique
exclusive. Elle aura suscité des oppositions de la part des Etats-Unis et de I’ Allemagne. La

note de protestation américaine faisait savoir :

As recognized in customary international law and as reflected in articles 33
and 56 of the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, the right of
Coastal State to prevent infringement of its fiscal, customs, immigration, and
health laws within its territory or territorial sea does not extend beyond 24 nautical
miles from the baseline from which the breadth of the Territorial Sea is
measured®°.

La zone contigué et le plateau continental

Alors que Dinstitution de la zone économique exclusive a fait perdre quelque peu
I'importance de la zone contigué, certains Etats cotiers africains ont maintenu cet espace
maritime dans la structure de leurs différentes limites maritimes. Les Etats de Dijibouti,
d’Egypte, du Gabon, du Ghana, de Madagascar, de la Mauritanie, du Sénégal, ont adopté une

8 U.N.Doc., UN/DOALOS : Law of the Sea Bulletin, N°21, August 1992, pp.60 et 64.
85 Rest. 2nd. Restatement of the Foreign Relations Law of the United States, 1965, p. 104.

86 Limits in the Seas, N° 112, p. 35.
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largeur uniforme de 24 milles marins pour leur zone contigué’®’, alors que pour le méme
espace maritime, la Gambie et le Soudan ont fixé son rebord externe a 18 milles marins’*®
s’écartant ainsi de la limite normalement fixée par le droit international, qui est de 12 milles
marins pour la zone contigué. Mais, au regard du droit international, le fait pour la Gambie et le
Soudan d’avoir établi des zones contigués de largeur inférieure 2 12 milles marins ne constitue
pas une violation des régles de droit international. I en est d¢ méme pour les Etats qui ont
établi des mers territoriales de largeur inférieure a 12 milles marins. Si on convient que
Particle 3 de la Convention sur le droit de la mer pose la limite des 12 milles comme étant
un maximum, on admet avec Annick de Marffy pour dire que les Etats qui maintiennent
une législation d’extension maritime de moins de 12 milles restent dans les normes du droit
international applicable’. Pour I'Institut américain du droit, il s’agit de “ I’exercice par
I’Etat cétier d’une juridiction optionnelle "™ et d’ajouter que “ there is ...no duty for a

state to assert or exercise such authority or to do so to the fullest extent permissible ™'

A premiére vue, si cette réduction de I’espace maritime ne pose pas de probléme au niveau
des titres, elle pourrait en poser lorsque la délimitation doit mettre en conflit deux Etats
revendiquant des limites maritimes dissymétriques. Autrement dit, 18 milles marins pour le
Soudan et 24 milles ou plus pour son voisin constituent des extensions dissymétriques et
qui, lors de la délimitation proprement dite, sont susceptibles de poser quelques difficultés.
Dans son étude sur la classification des frontiéres maritimes, G. Labrecque fait ressortir
cette problématique des limites maritimes dissymétriques en faisant le constat que

douze des treize frontiéres [africaines] sont symétriques et [que] ce score
presque parfait semble donner du poids a I’hypothése selon laquelle Ia dissymétrie

787 U.N.Doc., UN2, LOS/OCA/91.15F, 12 aoiit 1992 : Les Revendications d’extension de la juridiction
nationale a des zones maritimes.

8% Ibid.
8 A.de MARFFY-MANTUANO, supra note 25, p.48.
% Restatement Foreign Relations Law, Third, Vol.2, 1987, p.27.

¥ Ihid.
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dans les revendications constitue une difficulté supplémentaire au processus de

délimitation’®?.

S’agissant du plateau continental, on note la méme tendance a la diversité dans la
fixation de son rebord externe. Certains Etats africains ont fixé la limite extérieure de leur
plateau continental 2 200 milles marins combiné au critére d’exploitabilité™’ : c’est le cas de
I'Afrique du Sud, de I’Egypte, de la Sierra Leone, du Soudan, du Kenya et du Nigéria.
D’autres par contre ont adopté la limite des 200 milles combinée au critére de I'isobathe™* :
c’est le cas unique du Madagascar. Une autre variante existe : celle ou les Ftats ont fixé la
limite extérieure de leur plateau continental 4 200 milles et jusqu’a la marge continentale™’ :
c’est la situation des Etats comme I'fle Maurice, la Mauritanie et le Sénégal.

D’autres Etats africains tels que I’Algérie, le Bénin, le Cameroun, I'Ethiopie, le
Liberia, la Libye ne disposent pour I’heure, d’aucune législation portant sur la Zone
économique exclusive, sur la Zone de Péche ou sur le plateau continental’®. D’autres
n’ont tout simplement pas défini la limite extérieure de leur plateau continental : c’est le
cas de I’Angola, du Cap-Vert, du Congo, du Maroc, de la Namibie, de la Tanzanie, de la
Tunisie, de la Guinée, de la Guinée-Bissau, de la Guinée équatoriale, du Gabon, de la
Gambie, de Dijibouti et du Zaire’’. Quelques Etats africains ont adopté I'ensemble des
juridictions maritimes reconnues aux Etats et dans le strict respect des limites allouées a
chaque zone maritime conformément au droit international : c’est le cas du Sénégal, de

Madagascar, de la Mauritanie, de la Cote-d’Ivoire.

2 LABRECQUE, supra note 366, p.327.

% MARFFY, supra note 977, Ibid. (On précise qu’il s’agit du critére traditionnel de délimitation du
plateau continental qui n’est pas consacré par la Convention sur le droit de la mer).

™ Ibid.
5 Ibid..
9 Ibid..
7 Ibid.
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Le statut des Etats archipélagiques fiit aprement discuté lors de la Troisieme
Conférence sur le droit de la mer du fait de leur importance pour la navigation maritime
internationale. Si la Convention sur le droit de la mer reconnait a ces Etats une
souveraineté pléniére sur les eaux qui sont sous leur controle, elle maintient cependant le
droit de passage inoffensif dans les eaux archipélagiques et permet a I’Etat archipel de
désigner les chenaux de navigation propices au passage des navires et les routes aériennes
en vue de leur survol. Ainsi, “I’'importance du passage dans les eaux archipélagiques est
évidente lorsqu’on considére, par exemple qu’un navire japonais allant charger du pétrole
dans un Etat du Golfe devrait faire un détour de 3.000 milles marins s’il n’existait pas de

7% En outre, plus de 90 pour cent du

routes de passage a travers les eaux indonésiennes
trafic maritime japonais traverse des eaux archipélagiques’. Par conséquent, les grandes
routes de navigation qui empruntent ces eaux seront soumises au régime du droit de
passage archipélagique qui correspond, mutatis mutandis, au régime du libre transit dans

les détroits internationaux®®.

Dans la situation des Ftats africains archipélagiques, on note un exemple qui
s’écarte des dispositions de la Convention sur le droit de la mer. En effet, Le décret du
Cap-Vert, Etat-archipel, n’observe pas les conditions posées par la partie IV de la
Convention sur le droit de la mer en ses articles 46 et 47 alinéas 1 et 2. On constate ainsi
que cet Etat, par son décret du 31 mars 1977 s’en éloigne sensiblement : deux lignes
dépassent la longueur maximum de 125 milles pour atteindre 127 et 136 milles. Surtout le
ratio eau—terre qui est d’environ 17 a 1 est fort éloigné du ratio maximum prescrit de 9 a
1 et ce faisant le pays réalise un gain spatial substantiel®’. Certaines législations africaines
sur la zone économique exclusive, telles que formulées, sont loin d’étre conformes aux

dispositions relatives au régime juridique dudit espace maritime.

9% Nations-Unies : Une Révolution Silencieuse : la Convention des Nations Unies sur le Droit de la
Mer, 1984, Département de I'Information, No de vente : F.83.V.7, p.26.

% Ibid..

800  F. RIGALDIES, “L’Entrée en vigueur de la Convention sur le droit de la mer : enfin le consensus ”
(1995) 29 R.J.T. 221, a la page 245.
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c) Les régimes juridigues des zones économigues exclusives africaines et leur

conformité & la Convention sur le droit de la mer
Lors des négociations de la Troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit

de la mer, les Ftats africains avaient manifesté leur désapprobation contre toute approche
énumérative, sinon exhaustive des droits et obligations des Etats cotiers dans la zone
économique exclusive®?. Et la technique juridique ou le palliatif a été, pour la Convention
sur le droit de la mer d’introduire une disposition®” prévoyant les droits résiduels qui sont
ceux qu’elle n’a pu définir expressément dans son texte final.

Cette approche non limitative leur donne une bonne marge de manceuvre quant a
I’appréciation du caractére inoffensif de tout passage susceptible de porter atteinte au bon
ordre, 4 la paix ou 4 la sécurité de I’Etat cotier. Dans ces conditions, ils ont intérét a ce que le
concept de passage inoffensif ne soit pas limité aux activités militaires striczo sensu, mais
étendu a des considérations socio-économiques et environnementales et a bien d’autres que la
Convention n’a pas définies dans son texte final

Toutefois, le controle des espaces maritimes nationaux et les mesures de coercition
relatives aux infractions qui s’y produisent restent largement tributaires des législations
nationales qui tiennent compte certes des objectifs des Etats cotiers, mais aussi des impératifs
maritimes régionaux, sous-régionaux et multilatéraux. Aussi, la Convention a pris soin
d’énumérer les matiéres ou 1'Etat cotier dispose des compétences de droits souverains et celles
ou il n’a que la juridiction. En effet, la juridiction au sens de la compétence en droit
international public a un double sens : Mgiférer et sanctionner le non respect d’une régle de
droit. Dans le premier cas, il s’agit de la juridiction prescriptible qui confere a I'Etat cotier
compétence d’édicter des lois ; dans le second cas, il s’agit de la juridiction pénale qui confere a
I’Etat cétier, la compétence de sanctionner un acte intemnationalement illicite commis dans ses

eaux nationales.

81 [ UCCHINI, supra note 694, p. 44.

802  F NJENGA, “ Africa” . In Perspectives on Ocean Policy ; Conference on Conflict and Order in
Ocean Relations, 1974, p.97.
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La nature de la juridiction n’est pas définie par la Convention sur le droit de la mer
qui se contente d’énumérer les matiéres ou I'Etat cotier ne dispose que de certaines
compétences. On peut cependant présumer qu’il s’agit de juridiction fonctionnelle qui fait
appel a des compétences concurrentes en ce sens que les matiéres visées ne peuvent
efficacement étre mises en ceuvre qu’a travers une coopération de tous les Etats dans un
cadre régional, sous-régional ou international. Ainsi par exemple, la protection du milieu
marin ne peut relever, du fait méme de sa nature transfrontiére, d’une seule compétence
étatique. De sorte que les législations qui emploient le concept de “ juridiction exclusive
devraient étre révisées pour étre conformes non seulement au texte de la Convention qui
postule I’idée de juridiction en obligeant les Etats a coopérer afin de prévenir les risques

de pollution marine.

En Afrique, les législations nationales conformes aux dispositions pertinentes de la

805 des

Convention sur le droit de la mer en matiére de conservation®** et d’exploitation
ressources biologiques ne sont pas légion®®. Et par ailleurs, si ces législations sont
récentes, nombre parmi elles présentent des insuffisances tant du point de vue de leur
élaboration que de leur mise en ceuvre. En effet, conformément aux dispositions
pertinentes des articles 61 et 62 précités, le droit international pose des limites aux droits
des Etats cotiers en ce qui concerne I’exploitation et la conservation des ressources
biologiques de la mer. Or, on s’apergoit, suivant la pratique législative africaine en la
matiére, que plusieurs législations africaines sur I’exploitation des ressources biologiques
ne sont pas conformes au droit international. On peut relever en effet que premiérement,
dans un certain nombre de cas, les réglements d’application sont incomplets voire

inexistants, ce qui fait que ces lois sont sans application effective. Le deuxiéme probléeme

803 Convention de 1982, article 59.
804 1bid., article 61.
805 1bid., article 62.

806 B. KWIATKOWSKA, The 200 Mile Exclusive Economic Zone in the New Law of the Sea, Martinus
Nijhoff Publishers, 1989, p. 52.
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que rencontrent les Etats africains est I’absence de moyens pour faire appliquer leurs
instruments juridiques®”’. Dans la premiére situation, on peut donner I'exemple des
législations africaines sur les lignes de base normales ou droites et ou les Etats se
contentent simplement de légiférer sans déterminer, conformément a la Convention, les
coordonnées géographiques de ces lignes sur une carte a4 grande échelle. La loi sud-
africaine sur la zone de péche, nous semble étre un autre exemple de non conformisme au

droit international. L’article 3 de cette loi dispose :

Zone de péche : la mer, au-dela des eaux territoriales de la République,
mais a une distance maximum de 200 milles marins de la laisse de basse mer,
constitue la zone de péche dans laquelle la République exerce, en ce qui concerne
le poisson et la péche, les mémes droits et pouvoirs que ceux exercés dans ses eaux

territoriales telles qu’elles sont définies a I’article 2 instituant une mer territoriale

de 12 milles marins®®,

En postulant “les mémes droits et pouvoirs que ceux exercés dans ses eaux
territoriales ” la législation sud-africaine ne fait qu’établir une assimilation entre les
régimes juridiques de la mer territoriale et de la zone de péche exclusive de 200 milles. Ce
qui est non seulement contraire au droit international, mais, sur le plan juridique crée une
confusion entre les régimes juridiques distincts des deux espaces maritimes : le premier
étant une zone de pleine souveraineté, le second une zone ou s’exerce des droits dits
souverains ou préférentiels. Cette législation que I’on peut considérer comme une véritable
législation—barriére & I’entrée en matiére d’exploitation des ressources halieutiques, ne
permet pas la mise en ceuvre de I’article 62 alinéa 2 de la Convention sur le droit de la mer

qui dispose :

L’Etat cotier détermine sa capacité d’exploitation des ressources
biologiques de la zone économique exclusive. Si cette capacité d’exploitation est
inférieure 4 ’ensemble du volume admissible des captures, il autorise d’autres
Etats, par voie d’accords ou d’autres arrangements et conformément aux

%07 U.N.Doc. A/47/279 ; E/1992/79, p.23.

808 U.N.Doc.UN2, LOS/OCA/91.15F, 12 aoit 1992, Le droit de la mer : Revendications d’extension de
la juridiction nationale a des zones maritimes, p.13.
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modalités, aux conditions et aux lois et réglements visés au paragraphe 4, a
exploiter le reliquat du volume admissible ; ce faisant, il tient particuliérement
compte des articles 69 et 70, notamment a I'égard des Etats en développement
visés par ceux-ci.

Cette législation constitue une législation—barriére a ’entrée pour ce qui est de
I’exploitation par d’autres Etats du reliquat des prises admissibles. F. Rigaldies note a ce
propos la tendance de certains Etats cotiers 4 déterminer le TAC (Total Allowable Catch)
ou TPA (Totale des Prises Admissibles) en fonction de leurs propres capacités de péche et
non en fonction du volume des stocks disponibles®®. Un tel procédé peut constituer,
comme nous ’avons déja mentionné une technique d’exclusion en matiére d’exploitation
par d’autres Etats du reliquat des prises et qui est sans fondement juridique en droit

international.

Sous un autre angle de reflexion, cette remarque est valable pour tous les autres
Etats africains ayant fixé la largeur de leur mer territoriale 2 200 milles, car on se demande
comment ce faisant, le droit d’accés au reliquat des captures admissibles est réalisable
puisque, a l'intérieur de cette limite de 200 milles, certains parmi eux emploient
abusivement le terme de droits souverains exclusifs s’agissant de I’exploitation des
ressources biologiques. Or, comme le précise A. Braen “I’Etat cétier n’exerce pas sa
souveraineté sur les eaux de la zone économique exclusive, mais il exerce des droits
souverains et exclusifs a I’égard de certaines activités qui se déroulent dans la zone, en

particulier sur les pécheries™!’.

On le voit, le droit international permet certes un élargissement fonctionnel de la
juridiction sur les espaces maritimes, mais cet élargissement de la juridiction ne saurait
conférer de souveraineté sur ces espaces. Or, I’exclusivisme qui ressort de plusieurs
législations africaines cache mal cette tendance a faire de la zone économique exclusive,

une zone de souveraineté. Si I’on convient que “la zone est a la fois exclusive et

8%  F.RIGALDIES, supra note 800, p.241.
810 A. BRAEN, *“ La réglementation canadienne des péches " (1996) XIV 4.D.M.0.97, i la page 100.
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partagée "*'', il faut pouvoir alors tirer la conclusion en postulant que la juridiction au sens
de la compétence de I’Etat cétier de légiférer en certaines matiéres, ne saurait étre un
exercice de sa souveraineté. Le décret-loi du Cap-Vert reste encore plus instructif et ne

semble pas transiger sur la question. L’article 7 de ce Décret dispose :

1. A Pintérieur de la zone définie a I’article précédent, c ‘est-d-dire la zone
économique exclusive, I’Etat du Cap-Vert exerce une juridiction exclusive en ce
qui concerne la conservation et I’exploitation des ressources naturelles biologiques
et non biologiques.

2. A moins qu’il en soit spécifié autrement dans le décret-loi, les navires

étrangers n’ont pas le droit de péche dans Ia zone économique exclusive®? ».

Deux remarques peuvent étre faites a cette législation a cet égard. D’abord, cette
loi parle de juridiction exclusive en matiere de péche, alors que nous savons que la
Convention sur le droit de la mer, au chapitre de I’exploitation des ressources biologiques
parle plutot de “droits souverains "*'> d’exploration et d’exploitation reconnus a I’Etat
cotier. Au surplus il convient de préciser que la Convention sur le droit de la mer postule
I'idée de juridiction®'* et non de juridiction exclusive comme le stipule le décret du Cap-
Vert*'®. Par ailleurs, la Convention pose le principe de juridiction pour des matiéres bien
spécifiques telles que la protection de I’environnement marin et la recherche scientifique
marine. D’ailleurs, au plan juridique, est-il bon de souligner qu’en droit international,
I’exercice de la juridiction n’est pas nécessairement exclusive®'®. Cette stratégie de Ila
barriére, qui prone I’exclusion, peut se retourner contre I'Etat qui s’en prévaut et qui
voudrait 2 un moment donné, pécher dans les eaux d’autres Etats voisins qui pourraient le
soumnettre au méme régime d’exclusion. La question pourrait étre plus préoccupante s’il se

trouve que I’Etat cétier qui exclue, dispose d’un armement hauturier dont la rentabilité est

1 Ibid.

812 U.N.Doc.UN2/LOS/OCA.91.1SF, pp.39-40.

§13  Convention de 1982, article 56 (1) (a).

$4 Ibid., article 56 (1) (b).

815 Décret-Loi N°126/77 du 31 décembre 1977 ; Cf- U.N.Doc., UN2/LOS/OCA.91, p.39.
81 Restatement of the Law ; Second, supra note 785, p.104.
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soumise non seulement aux pécheries en eaux cotiéres nationales ou étrangéres, mais aussi

plus au large, dans les zones économiques exclusives, et en haute mer.

On peut dés lors affirmer que si I’exercice des droits souverains porte sur les
ressources et autres activités économiques, la juridiction quant a elle porte sur I’espace
marin en ce qui a trait a la mise en place et I'utilisation d’iles artificielles, d’installations et
d’ouvrages ; la recherche scientifique marine, la protection et la préservation du milieu
marin®"’. Si la Convention, en ce qui concerne ces questions, ne retient que le concept de
juridiction, c’est pour mettre I’accent sur la nécessaire coopération entre les Etats cotiers
au plan régional, sous-régional, sur des questions qui ne peuvent normalement s’entrevoir
que dans une perspective globale. Ainsi donc, la juridiction ne saurait pour ces matiéres,

étre exclusive.

En stipulant par ailleurs que “ les navires étrangers n’ont pas le droit de péche dans la
zone économique exclusive ”, le Décret-Loi cap-verdien ne se conforme pas au droit
international qui fait peser sur ’Etat cotier I’obligation de permettre aux navires étrangers de
prendre part a I’exploitation du reliquat des captures admissibles. La prémisse “ A moins qu'il
en soit spécifié autrement dans le décret-loi " n’est pas d’une grande portée, car nulle part dans
ce décret il n’est fait mention, ni directement ni indirectement a 1’aspect international des
pécheries maritimes conformément au droit international. L’Etat des Comores ne fait pas un
meilleur exercice lorsque par sa loi N°82-005 du 28 juillet 1982%'® il dispose que “ tous les
Comoriens peuvent pécher librement dans la zone économique exclusive . Nous faisons la
déduction que si le droit interne comorien reconnait en priorité la liberté de péche qu’aux
seuls nationaux, il doit soumettre ces derniers a !’obligation de conservation des
ressources biologiques, obligation posée par la Convention sur le droit de la mer. Et
I’obligation de conserver la ressource incombe aussi bien aux étrangers qu’aux nationaux.

Ainsi, Iinterdiction des filets dérivants®'® par ’O.N.U. s’adresse a tous les Etats sans

817 Convention de 1982, article 56 précité (1) (b).
818 U.N.Doc., UN2/LOS/OCA.91.15F, 12 aoit 1992, p.45.
81 U.N.Doc., Résolution de |’Assemblée générale, 44/225 du 22 décembre 1989.



248

égard au pavillon. Un Etat cétier qui octroie une liberté absolue de péche, doit s’attendre a
une surexploitation de ses stocks si I’effort de péche, méme réalisé par ses propres

nationaux, n’est pas controlé.

A un niveau plus global, c’est-a-dire sous-régional, on peut relever des actions a la
limite de I’illicite, en ce qui a trait au controle des pécheries sous-régionales et a la saisie
des navires délinquants, c'est-a-dire se livrant illégalement a la péche dans les eaux sous
juridiction d’autres Etats. On peut avancer que la Convention de Conakry de 1989, est
allée un peu plus loin au chapitre des pouvoirs de coercition a I’égard des navires se livrant
a la péche illégale dans les eaux des Etats membres de la commission sous-régionale des
Péches (CSP) a savoir : le Cap-Vert, la Gambie, la Guinée-Bissau, le Sénégal et la Guinée.
Cette convention reconnait entre les parties, le droit de poursuite maritime de tout navire
se livrant a la péche illégale au-dela des limites nationales. En effet, comme le décrivent A.
N’diaye et T. De Pinho :

La Convention sur la coopération sous-régionale dans I’exercice du droit
de poursuite maritime établit les principes de la coopération entre “ I’Etat
poursuivant ” et “ I’Etat de refuge ” sur la base d’une distinction entre les navires
de péche battant pavillon d’ Etats non membres de la Commission et les navires de
péche battant pavillon d’ Etats membres de la Commission. Lorsqu’un navire bat
pavillon d’un Etat non membre de la Commission et, selon les informations
disponibles, n’est titulaire de licence dans aucun de ces Etats, la collaboration entre
I’Etat poursuivant et ’Etat de refuge vise I’arraisonnement du navire®?’.

Cependant, pour étre conformes aux dispositions pertinentes du droit international
de la mer, les principes établis par cette Commission doivent répondre aux conditions
posées par la Convention sur le droit de la mer, notamment en ce qui concerne le droit de

poursuite maritime. Cette convention dispose que :

20 B. N'DIAYE & A.T. de PINHO, “Une Expérience africaine de Coopération Halieutique : La
Commission Sous-Régionale des Péches ” (1994) No.8 Espaces et Ressources Maritimes, Paris,
Pédone , p.245.
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La poursuite d’un navire etranger peut étre engagée si les autorités
compétentes de I’Etat cétier ont de sérieuses raisons de penser que ce navire a
contrevenu aux lois et réglements de cet Etat. Cette poursuite doit commencer
lorsque le navire étranger ou une de ses embarcations se trouve dans les eaux
intérieures, dans les eaux archipélagiques, dans la mer territoriale ou dans la zone
contigué de I’Etat poursuivant, et ne peut étre continuée au-dela des limites de la
mer territoriale ou de la zone contigué qu’a la condition de ne pas avoir été
interrompue...Le droit de poursuite cesse dés que le navire poursuivi entre dans la
mer territoriale (ou la zone économique exclusive) de 1’Etat dont il reléve ou d’un
autre Etat®?!,

Concernant la situation des Etats non membres de la Commission, N’diaye et De
Pinho affirment qu’en réalité, les normes de la Convention immédiatement applicables ne
concernent que les navires battant pavillon étranger et ne disposant d’aucune licence pour
opérer dans la sous-région.*? Sur cet aspect, il faudrait aussi préciser que ces mesures ne
sauraient avoir aucun caractére discriminatoire a 1’égard des navires étrangers, comme le
stipule la Convention de New York sur la conservation et la gestion des stocks de
poissons chevauchants et des stocks de poissons grands migrateurs®>. Autrement dit, tout
Etat membre du CSP, dont la mer territoriale sert de refuge 3 un navire poursuivi pour
péche illégale, a I’obligation de saisir le navire en cause et de I’escorter dans les eaux sous

juridiction de 1’Etat poursuivant®*,

On peut constater que cette pratique ne correspond pas a la lettre de la Convention
sur le droit de la mer qui, en principe n’autorise pas le droit de poursuite au-dela des zones
nationales. Cependant, elle pourrait se justifier si I’on s’en tient a I’esprit de la Convention
qui consiste a contréler, gérer et conserver les ressources biologiques d’un Etat ou groupe

d’Etats cotiers. A cet égard, elle contribue au développement progressif du droit

8! Convention de 1982, article 111 (3).
¥2  N'DIAYE & De PINHO, supra note 820, p. 245.

2 UN. Doc. A/CONF.164/37 8 septembre 1995, Conférence des Nations Unies sur les stocks de
poissons dont les déplacements s’effectuent tant a l'intérieur qu'au-dela de zones économiques
exclusives (stocks chevauchants) et les stocks de poissons grands migrateurs, Sixiéme Session, New
York, 24 juillet4 aoit 1995, Article 21, paragraphe 2, Nations Unies, Documents Officiels, p.21.

824 KWIATKOWSKA, supra note 530, p. 290.
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international de la mer dans la mesure ou elle ne nuit ni 2 'objet et ni au but de la

Convention. Bien au contraire, elle renforce le niveau de réglementation internationale.

Certes, la Commission fait plus que ce que la Convention ne prévoit, mais sa
politique d’arraisonnement, si elle n’est pas discriminatoire, reste une manifestation du
multilatéralisme puisque c’est la Convention elle-méme qui encourage son existence en
vue d’une conservation efficace des ressources biologiques tant de la zone économique
exclusive que de la haute mer. Ainsi, le systéme de poursuite maritime institué par la
Convention de Dakar et impliquant les Etats membres du CSP ne nous semble pas étre en
contradiction avec le droit international. Il s’agit en fait d’un droit régional, ou pour étre
plus précis d’un droit local qui peut étre considéré a juste titre comme un droit dérivé et
supplétif des insuffisances a certains égards, du droit international de la mer actuellement
en vigueur. Et il ne faudrait pas perdre de vue le fait que, pour ce qui concerne
’incorporation du droit international dans la légalité interne, pour ce qui touche i
interprétation et I’application du droit intemational par les Etats, le droit international
n’impose qu’une obligation de résultat et laisse les Etats libres des moyens et procédures
qu’ils préferent utiliser pour y parvenir®®. On ne saurait en dire de méme des mesures de
répression instituées par certains Etats africains, lesquelles sont excessives et s’écartent de
1a lettre et de ’esprit de la Convention sur le droit de la mer. En effet, ’exemple ghanéen,
dans VAffaire du FV Ajax I reste a ce propos trés instructif comme le décrit B.
Kwiatkowska : Un navire de péche grec, accusé de s’étre livré a la péche illégale dans les
12 milles marins de la mer territoriale du Ghana, fut arraisonné sous I’inculpation d’acte de
sabotage de I’économie du Ghana. Les membres de 1’équipage furent arrétés, emprisonnés
et le navire interdit a tout jamais de pécher dans les eaux territoriales du Ghana, et une
amende de 650.000 $ américain fut imposée en violation de la législation nationale de
1986 qui prévoyait 500.000 cédi®*®. On peut relever qu’un tel acte répressif, d’une

825 Cité in L'avenir du droit international dans un monde multiculturel, Colloque, la Haye, 1984,
Martinus Nijhoff Publishers, p.73.

826 Sur les multiples illégalités de cette Affaire, voir B. KWIATKOWSKA : Ocean Governance :
Strategies and Approaches for the 21st Cenwry, Proceedings; The Law of the Sea Institute,
Honoluluy, July 11-14, 1994, p.526.
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flagrante illégalité, est loin d’étre conforme aux dispositions pertinentes de I’article 73 de

la Convention sur le droit de la mer qui pose que:

1. Dans I’exercice de ses droits souverains d’exploration, d’exploitation, de
conservation et de gestion des ressources biologiques de la zone économique
exclusive, I’Etat cétier peut prendre toutes mesures, y compris |’arraisonnement,
Iinspection, la saisie et I'introduction d’une instance judiciaire, qui sont
nécessaires pour assurer le respect des lois et réglements qu’il a adoptés
conformément a la convention.

2. Lorsqu’une caution ou autre garantie suffisante a été fournie, il est
procédé sans délai a la mainlevée de la saisie dont un navire aurait fait ’objet et a
la libération de son équipage. )

3. Les sanctions prévues par I’Etat cotier pour les infractions aux lois et
réglements en matiére de péche dans la zone économique exclusive ne peuvent
comprendre I’emprisonnement, 2 moins que les Etats concernés n’en conviennent
autrement, ni aucun autre chatiment corporel.

4. Dans les cas de saisie ou d’immobilisation d’un navire étranger, I’Etat
cotier notifie sans délai a I’Etat du pavillon, par les voies appropriées, les mesures
prises ainsi que les sanctions qui seraient prononcées par la suite.

Il en résulte que pour justifier une telle sanction, la péche illégale ainsi effectuée
par le navire grec, devait I’avoir été non pas dans la mer territoriale du Ghana, mais dans
la zone économique exclusive de I’Etat cotier comme le prévoit I'article 73 alinéa 3 de la

Convention de 1982. Il était internationalement illicite de surcroit

de retenir les passeports des membres de I’équipage, de les empécher de
quitter le Ghana qu’aprés le jugement, de n’avoir pas requis de l’équipage de
caution, de ne pas les relacher dés qu’ils aient acquitté les amendes, de n’avoir pas
informé I’Etat du pavillon de la détention de I’équipage, d’avoir requis la
déportation par voie de route de I’équipage "*".

De ce qui précede, on note que I'usage indifférencié des concepts de juridiction, de
droits souverains, de droits souverains exclusifs, de compétence, sont sources de

confusion et ne facilitent pas I’harmonisation des législations nationales par rapport au

827 B. KWIATKOWSKA, citée in Ocean Governance: Strategies and Approaches for the 21 st Century.
Commentary: “Some Remarks on Africa, with particular reference to the State Practice of Ghana”.
The Law of the Sea Institute Twenty-eighth Annual Conference, Honolulu, Hawaii, July 11-14,
1994, Edited by Thomas A. Mensah, p.526. [Traduction libre]
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droit international. C’est ainsi que, pour I’Institut américain de droit, dans sa Troisiéme
Déclaration (Restatement of the Law Third) *®, la formulation des articles 56 et 58 de la
Convention sur le droit de la mer a trait plutét au concept d’autorité (authority) que de

Jjuridiction (jurisdiction).

d) L’idéologie africaine du droit des espaces maritimes

Le droit nous vient de la réalité sociologique. Il est I’élément explicatif d’une
société. Il se veut la maticre fondatrice de I’idée. Et comme I’affirme J. Perrin:
“ L’idéologie doit étre formulée, exprimée par I’esprit humain®?®. Et d’ajouter que “ Toute
norme juridique est, antérieurement a sa juridicisation, une idée et qu’il n’y a donc pas de
contenu juridique sans contenu idéologique **° .
Ainsi, en droit interne comme en droit international, c’est cette méme idéologie qui se
trouve a la base de toute conceptualisation des idées formulées plus tard par le législateur

en principes, en normes ou en régles de droit.

En droit international public, plus particuliérement s’agissant du droit de la mer, on
peut constater, avec les théses de Grotius (mare liberum) et Selden (mare clausum),
comment I’idéologie a fagonné le droit de la mer a une époque donnée. En effet, si
'idéologie libérale a permis au premier de batir sa théorie de la liberté et des libertés de la
mer ; laquelle théorie aura régi le droit des océans pendant plus de deux siécles, celle de la
fermeture des mers aura permis au second de défendre sa thése de I’appropriation

privative des espaces marins par tout Etat qui en a les moyens.

A I’époque moderne le droit de la mer continue son évolution, se fait et se défait
sous I’emprise des idées ou des idéologies qui tentent d’asseoir ses bases juridiques les
plus édifiées et les plus solides. Ainsi, a-t-on pu constater comment les idéologies de la

solidarité, de la spécificité, du développement, de la compensation et méme d’humanisme,

828 Rest. 3rd, Restatement of the Foreign Relations Law of the United States, 1987, Vol. 2, p. 56.

89 J.-F. PERRIN, Pour une théorie de la connaissance juridique, Genéve, Paris, Librairie Droz, 1979,
p.143.
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ont fagonné de fond en comble, le nouveau régime juridique des mers et des océans. Ce
droit a été en matiére de délimitation maritime, un droit marqué par I’idéologie basée sur
une sorte de régionalisme, parfois accusé, ou encore par ce que J.P. Quéneudec a qualifié
de “ régionalisme catégoriel ou de revendication ™**'. Au départ, les puissances maritimes
occidentales ont défendu le principe de la liberté des mers dans une perspective de
domination sans partage sur les mers et les océans. Ensuite, certains Etats d’ Amérique
latine défavorisés par la géographie cotiére, réagissaient a la déclaration Truman en
établissant des espaces maritimes sur lesquels ils auraient pleine souveraineté et juridiction
exclusive. Enfin I’Afrique, benjamine des sujets originaires de l'ordre juridique
international, s’est placée pour sa part dans un réle de médiateur entre ces deux extrémes
en plaidant en faveur une zone maritime appelée zone économique exclusive dont la
finalité, quoique économique, a pu préserver la nature universelle de la mer. Mais, bien
plus remarquable, est que la zone économique exclusive a modifié I’ordre d’apparition des
éléments constitutifs de la coutume que sont d’abord I'élément matériel et ensuite
I’élément psychologique, c'est-a-dire la conviction que cet élément matériel ou cette
pratique constitue le droit. Avec I’avénement de la zone économique exclusive, c’est
I’élément psychologique, c’est-a-dire ’opinio juris qui est apparu pendant les travaux des
commissions préparatoires de la Troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la
mer. Dés cet instant pourrait-on dire, naissait sous la forte pression des pays en
développement, une opinio juris favorable a la création d’une zone économique exclusive
devenue prématurément une régle de droit coutumier international opposable erga omnes.
Les revendications de ces pays étaient si pressantes et si puissantes que les oppositions des
grandes puissances maritimes n’ont pu empécher la création de ce nouvel espace maritime.
Bref: avec la zone économique exclusive, c’est la loi du plus grand nombre qui I'a
emporté sur la puissance, sur le temps nécessaire a la création et a la consolidation des

pormes coutumiéres internationales.

80 fbid., p.144.
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Etant a I’origine du nouveau découpage de I’espace marin, la zone économique
exclusive n’est que “ la consécration d’une distance et la naissance d’une institution®* .
Consécration parce que les trois Etats riverains du pacifique (Chili, Pérou, Equateur)
avaient déja en 1947 réclamé une mer patrimoniale d’une largeur de 200 milles marins de
leurs cétes. L’attitude de ces pays apparaissait comme une réaction a la déclaration de
Truman du 28 septembre 1945 qui affirmait la juridiction et le controle des Etats Unis sur
les ressources vivantes et non vivantes se trouvant dans le plateau continental des Etats
Unis.

Deux raisons justifiaient les extensions maritimes de ces Etats du Pacifique. D’une
part il s’agissait pour eux de compenser I’absence de plateau continental significatif.
D’autre part, grice 4 un phénoméne océanographique appelé upwelling (remontée d’eaux
froides), les eaux de ces Etats devenaient, grice au courant de Humbolt**}, d’une trés
grande richesse en ressources halieutiques sur cette distance de 200 milles de leurs cotes.
Dés lors, le lien a pu étre fait entre les quantités de poissons qu’on pouvait y trouver et le
phénoméne physique ainsi observé jusqu’a cette distance, avec pour objectif recherché
I’exploitation exclusive des ressources économiques de la mer. Comme le fait remarquer
P. Weil :

L’exploration et I’exploitation des ressources de la mer prés des cotes, en
méme temps que le souci de chaque Etat de ne pas permettre & des Etats tiers
d’explorer et d’exploiter ces ressources a une distance trop proche de son rivage
sont a I’origine de I’émergence de la théorie du plateau continental comme celle de
la zone économique exclusive®*.

©1  j. .p. QUENEUDEC, *“ Les tendances régionales dans le droit de 1a mer ". Dans S.F.D.J, Colloque
de Bordeaux : régionalisme et universalisme dans le droit international contemporain, Paris, Pédone,
1977, p.260.

82 | LUCCHINI & M. VOELCKEL, La mer et son droit : les espaces maritimes, Paris, Pédone, 1990,
p.202.

83 A, Von HUMBOLT (1769-1859) fut le grand explorateur des Andes, et inventa la carte
isothermique.
84 P. WEIL, supra note 479, p.60.
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L’on peut affirmer que les Etats africains ont fait prévaloir la conception purement
africaine de la notion de propriété collective sur les choses qui sont par leur nature méme
non susceptibles d’appropriation privative. Cette conception fédératrice du droit de la mer
a connu des applications pratiques en Afrique. On en juge d’abord par le fait que le groupe
d’experts de I'O.U.A. sur le droit de la mer était composé essentiellement par les Etats
enclavés, de la Haute-Volta, du Lesotho, du Malawi, du Rwanda et de la Gambie. Ainsi,
I’accés des Ftats sans littoral aux ports des Etats cotiers et a leur zone économique
exclusive n’a pas posé de difficultés majeures. Un bel exemple de la solidarité maritime

africaine vaut d’étre mentionné :

Le Kenya, I’Ouganda, la Zambie et la Tanzanie sont propriétaires d’une
ligne de navigation maritime : les navires des pays sans littoral, soit I'Ouganda et la
Zambie, bénéficient du méme traitement dans les eaux kenyanes et tanzaniennes et
partagent les responsabilités ”**° Pour les Etats sans littoral, le droit d’accés a la
mer signifie le droit d’utiliser les océans dans les mémes conditions que les Etats
riverains, et le droit de traverser le territoire d’un ou de plusieurs pays en vue
d’atteindre la mer. Aussi entendent-ils exercer pleinement non seulement leur droit

au commerce maritime, mais aussi leur droit au commerce de transit®>S.

En cela, I'attitude des Etats africains face au droit de la mer rejoint la thése de
Grotius qui faisait la critique a la donation pontificale qui consacrait la domination des

mers et des océans par I’Espagne et le Portugal. Grotius disait en substance que :

[...] Non seulement le souverain Pontife ne saurait établir son titre sur la
mer, mais encore la mer se présente en des conditions telles qu’elle ne peut faire
I’objet d’aucun droit exclusif au profit de quiconque. Elle n’a pu faire ’objet d’une
acquisition dérivée, par cette considération majeure qu’elle n’avait jamais fait ni pu
faire I'objet d’une acquisition originelle. La nature de la mer se refuse a toute
espéce de droit exclusif, que ce soit, pour I'individu, la propriété, ou, pour I’Etat,
la souveraineté. Donc, se trouvant en présence d’une chose hors commerce, res
extra commercium, suivant la formule romaine, le Pape n’en avait pu faire aucune

85 PEYROUX, supra note 291, p.641.

86  Z. HAQUANI, “ La participation des Etats sans littoral a2 I’exploitation des ressources de la zone
économique exclusive ” In Académie de droit Internationa!l de la Haye, 1981, Maninus Nijhoff

Publishers, p.258.
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espéce de donation ; et, de la Bulle, quelle qu’en fiit I’interprétation, ni les
Espagnols, ni les Portugais ne pouvaient déduire un droit positif.**’

De ce qui précéde, il résulte que pour ’'homme africain, tout ce qui n’a pas été
crée par I’homme ; notamment la terre, 1’air et la mer, ne peut faire I'objet d’appropriation
privée. Si des droits peuvent exister sur la terre, ils ne sont que limités et par conséquent
précaires. Ce ne sont que des droits de servitude sur une domanialité publique. Cette
conception africaine de la propriété, transposée au domaine maritime, a eu comme
résultat, au plan des relations maritimes internationales, la naissance d’un nouvel espace
maritime : la zone économique exclusive, et un régime juridique correspondant, a savoir :
’exercice de droits souverains qui se définissent comme de simples droits préférentiels a
finalité exclusivement économique et écologique. C’est en fait toute la culture africaine de
la totalisation des biens de la création, biens universels, qui se trouve exprimée par le
concept de zone économique exclusive. Au regard du droit coutumier africain, I’on peut
s’apercevoir que les politiques relatives au droit des ressources en eaux dans différents
pays africains, a leur administration et leur législation, concordent parfaitement avec les

régles d’utilisation des eaux marines. Ainsi que le mentionne une étude faite par la F.A.O :

Under existing African customary law, and in spite of the import of western
legislation, private ownership of water has remained generally unknown and,
according to communal, tribal or community land tenure systems, individuals have
only a right to use water. This principle of “ community interest * or “ ownership ”
in land and water may greatly facilitate legal and institutional measures for bringing
all water resources under centralized State control; furthermore, African
communal organizations may also facilitate the organization of water user’s
associations, a feature of modern systems in which the people themselves
participate in water resources administration in a way often consistent with African

customary practices®".

Pour les Etats africains, les droits conférés 4 un Etat sur mer, intégrent un droit
plus général au service de la communauté internationale. Et le droit de la mer en tant

qu’expression du droit des gens, ne saurait s’accommoder d’une quelconque souveraineté

¥7 H. De GROTIUS, Cité par P. de LAPRADELLE, supra note 42, pp. 154 et 155.
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pléniére, laquelle ne peut avoir que pour corollaire I’exclusion d’autres Etats a prendre
part aux richesses et activités naturelles des mers et des océans. Ainsi, la doctrine
africaine pour ce qui est de I’eau, que celle-ci soit continentale ou marine, demeure la
chose de la collectivité nationale (riviére, lac, fleuve, marigot, étang, lagune, etc...) ou

internationale comme 1’exploitation des ressources de la zone économique exclusive.

On peut dés lors s’apercevoir du lien existant entre la conception africaine du droit
de la mer a travers le concept de zone économique exclusive et le développement du droit
international en général, et plus particuliérement du droit international de la mer. K.
Opoku nous conforte dans notre analyse en faisant valoir 4 ce propos :

The assertion which is often made about a link between the international
policies of developing nations and their cultural, religious or philosophical
traditions is hardly ever supported by an examination of the policies of these
countries. The basics concepts of international law of the sea accords perfectly
with African law principles, and therefore diversity of views on the law of the sea
must be explained on grounds other than that of culture, religions or philosophy. It
is remarkable that the latin American and Western European nations who share
similar religious and cultural traditions hold extremely divergent views on the law

of the sea®®.

Nous croyons entre autres considérations, en une explication culturelle du
développement du droit international de la mer par les Etats africains. La déclaration de
I’O.U.A. lors de la Troisiéeme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer est a ce
propos trés édifiante '

Les Etats africains reconnaissent le droit de tous les Etats riverains d’établir
au dela de leur mer territoriale une zone économique exclusive qui ne s’étendra pas
au dela de 200 milles marins, mesurée a partir des lignes de base servant a délimiter
leur mer territoriale®.

88 FAO Legislative Study N° 17 : Water Law in Selected African Countries, Rome, 1979, p. 10.
89  OPOKU, supra note 648, p.4S.

80  paclaration de I'O.U.A., 21°¢ Session, Addis-Abeba 17-24 mai 1973, point C, section 6. Cité In A.
LAHLOU: Le Maroc et le droit des péches maritimes, 1983, p.230.
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Ceci constitue une contribution au développement du droit des espaces maritimes dans
la mesure ot les régimes juridiques des zones économiques exclusives africaines s’inscrivent
dans les dispositions pertinentes de I'article 55 de la Convention sur le droit de la mer qui
¢tablit une distinction entre le régime juridique de la mer territoriale et celui de la zone
économique exclusive, méme si a quelques exceptions prés, certaines législations africaines s’en

écartent.

Si les points de vue des Etats latino-américains, basés principalement sur le
concept de mer patrimoniale ont été rejetés par les puissances occidentales lors des
conférences de 1958 et de 1960%", ceux des Etats afficains ont requ ’assentiment de la
majorité des Etats. En effet, les africains militaient pour la création d’une zone
économique ou les Etats cotiers pourront exercer mon pas des compétences de
souveraineté pléniére, mais des droits souverains ou préférentiels, contrairement au
concept de mer patrimoniale qui devait reconnaitre aux Etats cotiers une souveraineté
totale et absolue sur les espaces marins. La thése afficaine est restée favorable au partage
des ressources et des espace avec tous les Etats, que ceux-ci soient cétiers ou non. A
preuve, la zone économique exclusive se démarque de toute véritable territorialisation
dans la mesure ou elle concéde, sinon maintient le statu quo en ce qui concerne la liberté
de navigation pour les navires battant pavillon étranger dans la zone économique exclusive
et d’autre part, elle reconnait l'inapplicabilité 3 son champ, du principe de passage

innocent normalement applicable au passage dans la mer territoriale.

On peut ajouter que si le concept de zone économique exclusive est affricain, la
qualification du statut juridique de cet espace est le résultat des divergences entre les Etats
latino-américains et I’Allemagne. En effet, les premiers proposaient une zone de “ pleine

souveraineté ”, alors que I’Allemagne proposait tout simplement I'idée de “ droits . Le

81 p. B-. MARAU, La participation du tiers monde a I’élaboration du droit international, Paris,
L.G.D.J, 1983, P.117.
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concept finalement retenu est la combinaison des deux propositions, laquelle donnera

naissance a la notion de “ droits souverains 2.

L’objectif recherché par les Etats africains, a travers Iinstitution des zones
économiques exclusives n’était pas de prendre en compte leurs seuls intéréts, mais ceux de
toute la communauté internationale et méme des puissances maritimes. Ainsi que le
mentionnait le contre-amiral M.L. Fadika, alors représentant de la Cote-d’Ivoire a la

Troisieme Conférence :

“ The first objective is to build a new law that really meets the general
interest, that is, attentive to the concerns of the great powers as well as to those of
the developing Nations... "**,

Comme on peut le constater, les Etats africains ont adopté une conception
communautaire du droit de la mer, puisque la zone économique exclusive, concept élaboré
sous leur impulsion, défend et sauvegarde le caractére universel de la mer dans sa double
affectation : son utilisation comme voie de communication par toutes les nations et son
exploitation par celles-ci comme réservoir de richesses de toute sorte. Voila pourquoi,

originairement et selon F.X. Njenga

L’un des objectifs de I’établissement des zones économiques exclusives est
d’empécher la destruction des stocks de poissons se trouvant au large des cétes
par des entreprises de péche a grande échelle et a longue distance. Il s’agit pour les
Etats cotiers, non pas de conquérir de nouveaux territoires maritimes, mais de
protéger avant tout leurs ressources vivantes gaspillées jusqu’a présent®.

Comme nous I’apprend J. Perrin : “ s’il est en tout cas clair qu’il n’est pas question

de scientificiser le processus de production des normes "%, il y a, toujours selon lui, “ au

82 SANGER, supra note 34, p.17.
3 [J.N.Doc. A/CONF. 186, p.62.

84 Communication de F.X. NJENGA, In Académie de Droit International de la Haye, 1981, Colloque
du 29 au 31 octobre 1981, la Haye, Martinus Nihjoff Publishers, p.284.

83  PERRIN, supra note 829, p.148.
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moins a posteriori, une possibilité d’évaluer la valeur de I’'idéologie en mesurant le degré
d’assouvissement du besoin auquel on est parvenu grice a la norme”**°. On peut toutefois
avancer que I’Institution de la zone économique exclusive réalise une articulation entre les
intéréts particuliers des Etats cotiers et ceux de I’humanité. D’un cété, la zone
économique exclusive reconnait des droits souverains aux Etats cotiers et de I'autre, elle
préserve au-delad de la limite des 200 milles marins, le contenu économique des fonds
marins internationaux pour le bénéfice de I’humanité tout entiére, priorité étant accordée
aux Etats les plus démunis dans la redistribution des bénéfices obtenus de ’exploitation
des fonds marins. Et, a ’intérieur méme de la zone économique exclusive des 200 milles,
elle préserve la nature universelle de la mer, puisque la liberté de la navigation y est
maintenue, plus une obligation de partage des ressources halieutiques, imposée aux Etats

cotiers.

Au chapitre de ses valeurs et de sa finalité, nous avons tenté d’évaluer dans quelle
mesure la zone économique exclusive peut étre pergue comme un concept satisfaisant du
droit international. Et de tout ce qui a précédé, nous sommes parvenus a ’affirmative. En
récapitulant nous avons noté que la zone économique exclusive préserve et sauvegarde
des valeurs telles que I’égalité dans la mesure ou tous les Etats ont accés a la mer, et du
partage ou d’une justice distributive des ressources (principe du TPA :Total des Prises
Admissibles et du reliquat, et de la liberté (liberté de navigation sans entrave). De ce fait,
la zone économique exclusive nous a conduits a nous interroger sur les rapports de
Puniversel (principe de liberté des mers) et du particulier (principe des droits
préférentiels). Nous soutenons que du point de vue scientifique, il n’y a pas de rupture
entre le concept de zone économique exclusive comme énoncé et sa validité scientifique.
De par son énoncé, la zone économique exclusive est limitée dans son objet, car n’étant
equ’un espace fonctionnel a finalité économique et de protection de I’environnement. Il est
exclusif et cette exclusivité doit s’entendre non pas dans le sens d’une appropriation sans
partage de I’espace maritime sous sa juridiction, mais dans son objet ; c’est-a-dire dans

I’exploitation, I’exploration et la conservation des ressources économiques de la zone.

Y6 Ibid.
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Une analyse des Iégislations afficaines sur le régime juridique de la zone économique
exclusive, démontre clairement ce fait, dans la mesure ou la grande majorité des Etats afficains
ont revendiqué non pas une souveraineté pléniére, mais des droits souverains®*’ a des fins
exclusivement économiques et écologiques. Cela nous a renvoyés a I'étude du systéme
Jjuridique de la pensée traditionnelle africaine qui implique une totalisation des biens et des
espaces, c’est-a-dire la collectivisation surtout des choses, qui, par leur nature méme ; la mer,
I’espace, la terre, ne se prétent pas a une appropriation privative. Ce sont des biens de la
création dont la destination doit rester universelle envers et contre tout, envers et contre tous.
Par ailleurs, le concept de zone économique exclusive est fondé sur des valeurs telles que le
partage et les échanges. En fait de partage, I’article 62 de la Convention sur le droit de la mer

dispose de fagon explicite :

L’Etat cotier détermine sa capacité d’exploitation des ressources
biologiques de la zone économique exclusive. Si cette capacité d’exploitation est
inférieure 4 I’ensemble du volume admissible des captures, il autorise d’autres
Etats [...] a exploiter le reliquat du volume admissible [...].

Cette obligation de partage comporte une valeur hautement humanitaire. Elle vise
en effet, a une redistribution des ressources et des richesses de la mer au nom d’une justice
distributive, puisque la préservation de la limite des 200 milles de la zone économique
exclusive, permet la sauvegarde du contenu économique de la zone internationale des
fonds marins, qui, exploitée, permet le transfert d’une partie des recettes aux Etats en
développement et plus particulierement ceux dépourvus de littoral et géographiquement

désavantagés.

Avec la déclaration Truman, I’idée d’une zone de sauvegarde a été lancée, mais le

concept est resté implicite. Il a pris forme avec la déclaration commune africaine sur [a

87 U.N.Doc., UN2, LOS/OCA/91.15F du 12 aoit 1992 : Revendications d’extension de la juridiction
nationale a des zones maritimes.
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zone économique exclusive. Si en 1604, la notion de mer territoriale était implicite dans la
proclamation du Roi James I *, elle est devenue plus explicite, pour avoir été formulée
dans la fameuse régle de la portée du canon énoncée par Cornelius van Bynkershoek en
1702 dans son ouvrage De dominio maris dissertatio. L’auteur y énongait le dictum
désormais célebre : terrae dominium finitur ubi finitur armorum vis®® qui signifie que la
Juridiction sur la terre prend fin 1 ou la force des armes se termine. Le droit de la mer
moderne offre la méme comparaison entre |'implicite et I’explicite dans ’oeuvre de
production normative. Dés lors, il ne faut pas confondre le contenu et le contenant, le fond

et la forme, I'implicite et ’explicite, I’idée et ’expression de I'idée.

Par analogie donc, on peut dire que la déclaration Truman est le contenant. La
forme du concept de la zone économique exclusive, c'est-a-dire son expression, reste
africaine. Son contenu est 1’émanation d’une philosophie africaine du droit de la mer, qui
on I’a mentionné, défend la collectivisation de I’espace maritime et ses ressources.

Ce qui est nouveau comme le dit certes Dahmani ; c’est sa nature juridique®*
qui est avant tout nouveau, c’est que le concept méme de zone économique exclusive

n’apparait expressément ni dans la déclaration Truman®!, ni dans la déclaration de
854

. Mais qui ce

Santiago®*?, ni dans celles de Lima®** et de Montevidéo®**. Il y a donc un fossé entre ce qui
est sous-entendu et ce qui est conceptualisé. Il faut en déduire que si la matiére de la zone
économique exclusive est latino-américaine (concept de mer patrimoniale de 200 milles

marins), sa forme est africaine (concept de zone économique exclusive de 200 milles).

#%8  D.L. LARSON, supra note 515, p.9.

89 Ibid., p.71.

80 M. DAHMANI, The Fisheries Regime of the Exclusive Economic Zone, Dordrecht, Boston,
Lancaster, Martinus Nijhoff Publishers, 1987, p.6.
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82 New Directions in the Law of the Sea, Vol. 1, p. 231.
3 fhid., p.237.

S Ibid., p.235.
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Si la nature économique de la zone économique exclusive ne pose pas probléme, le
régime exclusif de son statut en pose. En effet, I’exclusivisme ne saurait faire bon ménage avec
la nature universelle de la mer. Et les diverses obligations qui pésent sur I’Etat cotier postulent
que 'on modifie le concept : soit maintenir le concept en lui otant I'expression “ exclusif ”,
c’est-a-dire une zone économique, soit i la place de “ exclusif ” retenir “ préférentiel ”, c’est-a-
dire une zone économique préférentielle’®, ou encore Iui donner la qualification de zone de
servitude Economique. Cette imprécision sémantique nous situe au cceur du performatif en
science juridique : ou se trouve le droit ? Dans le concept, dans le mot, dans 1’expression, dans
le discours. Mais encore faut-il que celui-ci ou celle-ci refiéte le contenu du message que 'on
voudrait faire passer. Le méme probléme se pose avec le concept de plateau continental qui
avec sa nouvelle définition juridique, mérite d’étre qualifié de marge continentale puisqu’il
comprend Ia pente et le glacis et méme dans certains cas exceptionnels, s’étend jusqu’au pied
du talus. Autrement dit, le plateau continental n’est plus seulement un plateau. Il est devenu
une pente continentale en plusieurs stratifications.

La zone économique exclusive, originairement zone de péche exclusive, passe
aujourd’hui comme une zone multifonctionnelle. Elle est a la fois d’exploitation
halieutique, minérales, et de contréle de pollution. Et le concept juridique qui réalise le
point de jonction entre ces deux espaces, c’est bien celui des “ droits souverains ” qui
permet aux Etats cotiers d’explorer et d’exploiter indistinctement les ressources, a
’intérieur d’une limite maximale de 200 milles des cotes. Cette assimilation se veut en fait
la conséquence d’un pragmatisme politique. Elle ne se fonde pour ainsi dire sur aucune
réalité juridique, tout au moins au départ, car le projet de convention initial, qui,
maintenait le régime du plateau continental parallélement a celui de la zone économique
exclusive, entendait garder cette distinction. Elle apparait dans son fondement, comme une

“zone de transition” ou “zone de quasi haute mer”**.

855 Nous rejoignons sur ce point F. RIGALDIES qui affirmait : “[...Jla zone économique exclusive
porte bien mal son nom [...] on devrait plutit la qualifier de zone économique préférentielle, sur le
plan halieutique en tout cas ”. Cf. RIGALDIES, supra note 800, .p.239.
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On peut par conséquent dire de la zone économique exclusive, qu’en méme temps
qu’elle est venue jeter un peu plus de lumiére sur une matiére aussi embrouillée que celle
de la délimitation maritime, apparait sous certains aspects comme simplificateur du
processus de délimitation en ce sens qu’elle fixe un droit commun de extensions maritimes
a 200 milles marins des lignes de base a partir desquelles est mesurée la largeur de la mer
territoriale. Ainsi que le mentionnait F. Wodié :

[...] La Zone économique exclusive, issue de la Troisieme Conférence des
I’Organisation des Nations Unies, s’offre comme la zone de rencontre des intéréts
nationaux contradictoires et comme le lieu de leur conciliation, [et] n’a pas manqué
de provoquer des modifications relativement aux modes de délimitation des
frontiéres maritimes®*’.

Ce nouvel espace maritime, d’institution au départ plutot politique que juridique,
contrairement au plateau continental, se trouve ainsi définie par une distance de 200 milles
des cotes. Cet espace va réaliser la jonction des titres applicable a la zone économique
exclusive et au plateau continental a travers un titre devenu du droit commun qui est ia
distance des 200 milles. En d’autres propos, cette portée est d’autant plus significative
pour le droit de la délimitation maritime en ce qu’elle a contribué a établir une unicité
quant a la délimitation des espaces maritimes du plateau continental et de la zone
économique exclusive, bien qu’ils soient différents aussi bien dans leur nature que dans
leur régime juridique. En effet, 1a nouvelle définition du plateau continental prévue par
I’article 76 paragraphe premier, de la Convention sur le droit de la mer dispose que le
plateau continental s’étend :

sur toute 1’étendue du prolongement naturel du territoire terrestre jusqu’au
rebord externe de la marge continentale, ou jusqu’a 200 milles marins des lignes de
base a partir desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale, lorsque le
rebord externe de la marge continentale se trouve a une distance inférieure.

856 ] .p. QUENEUDEC, “La zone économique ” (1975) 79 R.G.D.LP.322, & la page 346.
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Cette assimilation comme le mentionnait S.-N. Rembe, comporte plusieurs

avantages :

e)

Firstly it would achieve what the Geneva Conventions failed to do, namely
lay down a precise limit for the seaward limit of national sovereignty. Secondly...
the 200-mile limit would provide a clear landward limit for the area designated as
the Common heritage of mankind...thirdly, disputes between States and proposed
International Seabed Authority, especially those over limits, would be minimized.
Fourthly, the adoption of 200 miles for both the shelf and the exclusive econoic
zone, would strengthen the Common heritage of mankind. This would add to
margins which may be rich in resources. This approach is also pratical and will
enhance national environmental and resources policies in the area ™.

La défense des intéréts maritimes africains et la sélection des sources

du droit international par les Etats africains

L’0.U.A. s’est toujours portée a la défense des intéréts maritimes des Etats afficains

tant au niveau du droit international de la mer (droit intemational public) qu’au niveau du droit

maritime international (droit international privé). On rappellera dans le premier cas le réle
qu'elle a joué, avec le support du Comité Juridique Consultatif Afro-Asiatique®”’, dans
I’exhortation des Etats afficains quant a la ratification de la Convention des Nations Unies sur
le droit de la mer®®. En droit maritime international, elle a élaboré en 1994, “la Charte
Afficaine des Transports Maritimes "*¢'.

Quant a la sélection des sources du droit par les Ftats afficains, c’est par les

procédés de la succession d’Etats aux traités, par I’adhésion ou par I'accession que bon

nombre d’Etats africains sont parties aux premiéres conventions de Genéve sur le droit de
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F.V. WODIE, “De la délimitation des frontiéres maritimes”, Abidjan, Symposium International sur
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la mer. Avant 1974, c'est-a-dire plus précisément avant la Conférence diplomatique de
Caracas au Venezuela, le droit de la mer comme le définissait T.Akintoba avait développé

une “ mixture of customary and treaty Law "%,

Pour les Etats africains et en développement de fagon générale, il a fallu s’attaquer au
premier principe coutumier presque sacro-saint de la liberté des mer. N’oublions donc pas que
c’était au nom de la liberté des mers que la Compagnie hollandaise des Indes était, selon
Grotius, fondée a naviguer dans les eaux sur lesquelles, en vertu d’un titre papal, I’Espagne et
le Portugal détenaient un monopole. Ce fiit au nom de cette liberté que les puissances
coloniales eurent librement et facilement accés aux cotes des peuples colonisés, dont I’ Afrique.
Ce fut, au lendemain de la seconde guerre mondiale, au nom de cette liberté que les grandes
puissances maritimes entreprirent des manceuvres et opérations navales ; des essais de missiles
et des engins de détonation nucléaire en haute mer et au fond des océans ; I’utilisation de la
haute mer comme réceptacle des déchets toxiques et radioactifs, I'installation aux larges des
cotes étrangeres des sous-marins et des engins électroniques pour fins de surveillance et
d’espionnage. Pour infléchir pareille situation, les Etats non européens, conscients des
dangers que représentent des utilisations militaires des mers et des océans pour leur
sécurité, revendiquent une transformation fondamentale des régles traditionnelles du droit
de 1a mer dominées essentiellement par un principe dur ; celui de la liberté de 1a haute mer.
Ainsi, ’ceuvre de codification de ces régles coutumiéres va s’amorcer dés 1921 avec la
premiére conférence de codification de la Haye qui n’avait vu la participation d’aucun Etat
africain. Suivra en 1930, la seconde Conférence de codification de la Haye ou la présence

africaine s’est faite remarquée. Ainsi, trois Etats africains le Libéria, I'Afrique du Sud et

863 Au cours

I’Ethiopie étaient présents sur un total de quarante quatre Etats participants
de la méme année, une Troisiéme Conférence eit lieu ol sur quatre vingt six Etats

participants, huit étaient africains : le Libéria, ’Egypte, le Ghana, le Maroc, le Soudan,

82 T, AKINTOBA, African States and Contemporary International Law : A Case Study of The 1982
Law of the Sea Convention and Exclusive Economic Zone, Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands,

26 Publication on Ocean Development (1996), p.40.
83 Ibid., p.4l.
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l’Ethiopie, la Libye et la Tunisie*®. Et, sous le systéme de la Ligue des Nations, seulement
deux Etats africains, le Liberia, la minorité blanche sud-africaine et plus tard l’Ethjopie,

représentaient I’ Afrique sur un total de quarante cinqg membres originaires®®.

Par sa participation soutenue et active aux diverses conférences sur le droit de la
mer, I’ Afrique a ainsi contribué a mettre fin au principe du libre accés aux ressources et a
la libre réglementation au nom de la compétence exclusive de I’Etat du pavillon. La zone
économique exclusive dont nous avons étudié le régime juridique aura permis le transfert a
Etat cotier des obligations portant sur la réglementation de I’accés aux ressources
maritimes et a leur exploitation. Cette primauté accordée désormais a I’Etat cétier réalise
non seulement la reconnaissance de compétences exorbitantes de droit commun, mais
surtout confére a ce dernier des pouvoirs exorbitants de réglementation, de contréle,
d’exploitation et de sanction en cas d’infractions commises dans la zone économique

exclusive.

Dans la forme du droit, on peut avancer qu’il y a eu I3 aussi une contribution
majeure de la part des Etats africains : en effet ce sont 28 Etats africains qui ont ratifié la
Convention de Montego Bay, accélérant ainsi son processus de mise en vigueur. La
derniére ratification africaine, celle du Mozambique intervenant le 13 mars 1997 et
’accession de I'ile Maurice ont par ailleurs donné la dynamique nécessaire au processus
qui a permis aujourd’hui a la communauté internationale de se doter d’un nouveau régime

Jjuridique océanique.

Sans aller donc jusqu’a revendiquer la table rase, c’est-a-dire 2 remettre en cause
de fond en comble le droit international de la mer, les Etats africains avaient sollicité un
réamenagement du droit. En fait, ils avaient des intéréts maritimes spécifiques que les
régles du droit coutumier international ne pouvaient satisfaire et garantir. Ce qui explique,

dans une certaine mesure, leur attitude trés sélective a 1’égard des principales sources du

84 Ibid.
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droit international que sont le traité et la coutume. Cette sélection des sources devait leui'
permettre de choisir les régles du droit international compatibles avec leurs intéréts
nationaux, ou a tout le moins de choisir les régles du droit international en toute
connaissance de cause, ¢’est-a-dire d’en étre parties sur une base consensuelle. Suspectant
la coutume internationale de ne pouvoir répondre adéquatement 3 leurs aspirations de
développement social et économique, les Etats africains exprimaient leur préférence pour
les régles conventionnelles dominées par les principes du consensualisme et de 'égale

souveraineté des Etats.

A D’égard des traités bilatéraux ou multilatéraux conclus en leur nom et pour leur
compte, les Etats africains adoptaient la méme attitude que celle manifestée vis a vis de la
coutume : ils ne se sentent liés par ces traités que s’ils sauvegardent leurs intéréts et

aspirations d’Etats libres et indépendants. P.B. Engo affirmait a ce propos :

La Troisieme Conférence des Nations-Unies sur le droit de la mer n’est pas
une simple conférence de codification comme ce fut le cas de la Deuxiéme
Conférence des Nations-Unies qui a abouti aux Conventions de Genéve de
1958...Les représentants des pays africains ont clairement dit que le prétendu droit
couturmnier international fondé sur [’expérience des puissances maritimes
européennes ne pouvait constituer une base pour la codification ou méme pour le
développement progressif d’un droit qui serait pour eux contraignant. [...]**.

C’est ainsi que certains Etats africains de 1’ouest, notamment d’obédience anglaise,
ont adopté la démarche dite du “ Temps de réflexion” ; temps & la suite duquel ils se
sentaient en mesure ou non de succéder a un traité colonial. Plusieurs autres Etats africains
ont estimé que seule Ia ratification et non la signature devait obliger un Etat. Faisant
allusion aux Etats africains, T. Akintoba affirme : “[...] They see in this process domestic
opportunity for reflecting on whether a reservation or other circumstance may oblige the
State to revoke the signature already appended™®’.

865 Ibid..

86  U.N.Doc. A.CONF.62./PV.18S, p.38. Compte tendu sténographique provisoire de la 185° Séance,
Tenue 3 Montego Bay, 6 décembre 1982, 11e Séance.

87  AKINTOBA, supra note 862, p.34.
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On peut retenir donc que les Etats africains n’entendent étre liées par la couturne
que si et seulement si ces régles ont fait ’objet d’une codification et enchissées dans les
conventions multilatérales. Une telle attitude s’inscrit dans I’affirmation faite 4 ce propos
par Javier Pérez de Cuéllar, alors Secrétaire général de I’Organisation des Nations Unies.

[...] Le développement du droit international au moyen de traités procéde
de la conviction que le droit écrit éliminera les incertitudes de ’autre principale
source du droit, le droit coutumier. La formulation de traités comble les lacunes du
droit existant et précise des principes généraux abstraits dont les applications
pratiques qui n’ont pas été réglées précédemment [...]%%.

Aprés les traités, les Etats africains restent favorables aux Résolutions de
I’Assemblée générale des Nations Unies. Trois facteurs, selon Akintoba expliquent cela :
le role capital que joue I'Assemblée générale de ION.U. dans les relations
internationales ; la rapidité dans I’adoption des résolutions ; la flexibilité de la résolution
qui peut s’adapter a I’évolution des événements internationaux®®®. Nous pouvons ajouter a
cela le fait que I’ Assemblée générale soit cette sorte de parlement international ou les Etats

méme les plus “ petits ” peuvent se faire entendre.

La méfiance des africains a I’égard de la coutume a eu, du point de vue des
procédures de réglement des différends, des répercussions sur les saisines africaines des
organes judiciaires internationaux. Leur réticence a recourir 3 la C.IJ. et au Tribunal
international d’arbitrage, s’explique par le fait que la compétence obligatoire de ces
institutions, apparait comme autre moyen supplémentaire de consolider les régles
coutumiéres préexistantes dont ils remettent en cause Ia validité. La logique est a ce point
pertinente qu’ils considerent les régles du droit international et notamment les régles
traditionnelles du droit de la mer comme étant celles qui ont préexisté a leur indépendance.

Recourir par conséquent a la C.I.J. ou au Tribunal, n’est pour eux pas un moyen trés

%8 J. P. de CUELLAR,. Cité in Une Révolution Silencieuse ; la Convention des Nations Unies sur le
droit de la mer, Publication des Nations Unies, Département de I’information, 1984, p.81.
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rassurant, en ce sens que ces deux institutions et plus particuliérement la premicre, ne
peuvent faire autrement que d’appliquer ces mémes régles coutumiéres auxquelles ils n’ont
pas expressément consenti. Un exemple typique en est la Convention de 1958 sur la péche
et conservation des ressources vivantes de la haute mer dont I’article 9 impose, en cas de
conflit, ’arbitrage obligatoire par tierce partie, ce 4 quoi les Etats africains se sont

longtemps opposés.

Depuis leur accession a la souveraineté internationale jusqu’a une date relative-
ment récente, les Etats africains dans leur ensemble, avaient toujours considéré avec suspi-
cion les régles de droit international général a la formation desquelles ils n’ont pas contri-
bué. Cette remise en question du droit international classique s’est accompagnée de leurs
réticences a saisir les instances judiciaires internationales lorsque des différends surgissent entre
Etats africains. Ces instances ne sont saisies que lorsque des puissances extérieures a I’ Afrique
sont impliquées dans des conflits ou des différends concernant I’ Afrique. Ainsi le Cameroun a
saisi la C.1J. du litige qui I’opposait au Royaume-Uni a propos du rattachement de la partie
septentrionale du Cameroun (administrée par cet Etat dans le cadre du régime international de
tutelle) au Nigéria. Le rejet de la réclamation formulée par le Cameroun n’a pas été de nature a

inciter les autres Etats africains a saisir la C.I1.J.

On observe ces derniéres années un retournement positif de cette tendance. La
confiance des Etats africains envers la C.I.J. et le Tribunal d’arbitrage est remarquable.
Comme I’'a relevé B.Kwiastowska, on note leur well-established confidence in the
Court®™. Les régles du droit de la mer étant maintenant codifiées, il n’y a plus de raison qu’ils
ne fassent pas confiance a la C.1J. ou au Tribunal d’arbitrage dont ils peuvent étre rassurés de
I'impartialité et de la conformité de leurs décisions par rapport aux régles conventionnelles du
droit de la mer ou sinon de leur propre jurisprudence. Les différends africains soumis a la C.IJ.
et au Tribunal d’arbitrage ces derniéres années sont des preuves de cette confiance aux organes
judiciaires internationaux et doivent étre pergus comme des contributions majeures au

89  Supra note 862, p.40.
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développement du droit international en général, et du droit de la mer en ce qui a trait au
chapitre particulier de la délimitation maritime.

F. Résumé critique

Dans le cas des Etats africains, on a pu relever que nombre de Iégislations ne sont
pas conformes aux dispositions de la Convention sur le droit de la mer de 1982. Cela se
constate a plusieurs niveaux, notamment pour ce qui est du tracé des lignes de base
droites, des lignes de base archipélagiques, de la largeur des mers territoriales, du régime
juridique de la zone économique exclusive, de la poursuite et de 1a saisie des navires.

11 existe, pourrait-on dire cependant une opinio juris africaine quant a I’application de
la Convention de 1982 dans toutes ses dispositions. Pratiquement tous les Etats africains ont
signé et ratifié cette convention. La non-conformité de certaines Kgislations africaines par
rapport aux dispositions conventionnelles, reléve beaucoup plus d’une question de rédaction
législative peu efficace, que d’une opposition ouvertement déclarée au droit international de la
mer. Si le leadership africain a été un catalyseur au processus de mise en vigueur de la
Convention sur le droit de la mer, il reste que ce leadership doit maintenant s’accompagner
d’une question de forme substantielle qui est I’harmonisation des législations nationales par
rapport aux textes de la Convention. Dans tous les cas, on peut retenir que s’agissant des
législations africaines non conformes aux dispositions de la Convention, celles-ci devraient faire
face a deux problémes techniques soulevés par Wembou :

Tout d’abord, celui de I’obligation, pour les Etats africains ayant ratifié la
Convention sans émettre de réserves, de conformer leurs législations nationales
aux dispositions de celle-ci, conformément au droit international. Ensuite, celui de
I’obligation qui pése sur les Etats qui, méme n’ayant pas ratifié la Convention, sont
tenus de respecter les dispositions de celle-ci dans le dispositif dé tout projet de loi

dont le préambule contiendrait une référence explicite au texte de la Convention®’".

870 KWIATWOSKA, supra note 164, & la page 499.
81 WEMBOU, supra note 695, p.157.
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H. La territorialisation a travers la délimitation des espaces maritimes

Ayant ainsi pris conscience des enjeux de la mer et du role que celle-ci joue dans le
devenir des nations modernes, les Etats en développement et africains notamment, ont
dénoncé, on I’a déja dit, les régles traditionnelles du droit de la mer qui, selon eux, ne

répondent plus de fagon satisfaisante a leurs besoins de développement économique et

social.

Ces dénonciations portent sur les modes de délimitation des espaces maritimes
lesquels consacraient a la fois deux critéres de délimitation adoptés par la Convention de
Genéve de 1958, a savoir le critere de la profondeur et celui de I’exploitabilité.
L’application de ces deux criteres étaient loin de représenter un quelconque avantage pour
les Etats africains. D’une part, leurs plateaux continentaux étant généralement trés étroits,
la référence au critére de profondeur ne pouvait pas leur étre d’un grand avantage. D’autre
part, ’exploitabilité ne pouvait pas non plus leur étre d’un grand secours dans la mesure
ou les technologies marines n’étaient pas et ne sont toujours pas a leur disposition pour
exploiter les ressources marines. Pour eux donc, le critére d’exploitabilité ne peut que les
conduire vers une simple perspective d’exploitation de ces ressources. Sous leur impulsion
et celle des pays en développement, la Troisieme Conférence des Nations Unies sur le
droit de la mer a consacré un nouveau critére: celui de la distance de 200 milles qui
s’applique aussi bien pour la délimitation du plateau continental que pour la zone
économique exclusive. Pour les Etats africains, cette problématique a connu une évolution
en quatre phases a savoir : les propositions faites quant aux modes de délimitation lors des
travaux de la Troisiéme Conférence ; les positions adoptéés a I’égard des dispositions de la
Convention sur le droit de la mer pour ce qui est des méthodes de délimitation, la pratique
des Etats, c'est-a-dire les accords bilatéraux de délimitation conclus entre Etats africains,

et enfin les différends de délimitation maritime portés devant les instances judiciaires et

arbitrales.
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A. Lees propositions africaines de délimitation maritime

Lors de Ia Troisi¢éme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer, les Etats
ont proposé¢ des méthodes ou des critéres a prendre en compte pour procéder a la
délimitation des espaces maritimes. Mais puisque ces propositions ont été faites a un
moment ou la Convention n’était méme pas encore adoptée, la question de la portée
juridique de ces propositions est de toute pertinence. On pourrait a priori conclure
qu’elles n’ont qu’'un caractére officieux et tirer la conclusion qu’elles sont dénuées de
toute portée juridique en droit international. Telle est la position du juge R. Ranjeva qui,
dans sa déclaration a propos de I’Affaire Jan mayen, soutient que “ de telles propositions
ainsi que les dispositions provisoirement rédigées, n’avaient qu’un caractére officieux et
étaient censées n’engager personne "*’2. Or, dans I'4ffaire Tunisie Libye, le juge S. Oda
dans son opinion dissidente s'est plutot montré favorable a la prise en compte de ces

propositions en ces termes :

[...] La Cour aurait di examiner beaucoup plus en détail la fagon dont
l'opinion des Etats a évolué sur cette question particuliere, c'est-a-dire les
méthodes de délimitation [...] La premiére observation a faire a cet égard est que,
dans la plupart des propositions présentées au comité du fond des mers ou a la
troisiéme conférence des Nations Unies sur le droit de la mer, la délimitation de la
zone économique exclusive et la délimitation du plateau continental étaient traitées

conjointement ou dans des termes virtuellement identiques®”.

Ces propositions ont donc une portée juridique car la C.LJ. a eu a les rappeler dans
I’Affaire Jan Mayen. Elles constituent des moyens complémentaires d’interprétation des
traités selon I’article 32 de Ia Convention de Vienne sur le droit des traités. Pour en

revenir a ’Affaire Jan Mayen, ajoutons que la C.I.J. a reconnu a ces déclarations des

effets juridiques. La Cour a dit en substance :

La Norvége invoque finalement les positions exprimées par les parties, en
matiére de délimitation maritime, lors de la Troisieme Conférence des Nations
Unies sur le droit de la mer. En dehors de la question de savoir si une décision de
la Cour pourrait se fonder sur des positions exprimées par un Etat lors d’une

82 . IJ, Recueil 1993, Déclaration du juge Ranjeva, p.88.
§13  C.LJ, Recueil 1982, p.234, paragraphe 131.
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conférence diplomatique réunie pour adopter une Convention multilatérale, la
Cour note que la méthode de délimitation qui avait été avancée, dans le contexte
de la Conférence par le Danemark et d’autres Etats, dont la Norvége, était une

régle combinant I’équidistance et les circonstances spéciales®’*.

Dans le cadre africain, ces propositions ont porté sur les critéres et les méthodes
de délimitation applicables aux espaces maritimes. Il s’agira ici de relever quelques unes
des propositions pertinentes faites par les Etats africains lors de la Conférence de Caracas
de 1974, pour ensuite étudier si ces positions ont évolué au cours des négociations ayant
abouti 2 ’'adoption de la Convention sur le droit de Ia mer. Il faut rappeler qu’au cours de
la Troisieme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer, les Etats africains
plaidaient, au chapitre de la délimitation maritime, pour une assimilation de la zone
économique exclusive et du plateau continental. Ils proposaient un méme régime juridique
pour les deux espaces, car pour eux il n’existe pas de différence de nature et de régime
juridique entre ces deux espaces. La limite de 200 milles marins fixée pour la zone
économique exclusive est ou devrait étre celle applicable au plateau continental d’autant
plus que la productivité primaire de la zone économique exclusive dépend largement de
I’étendue du plateau continental. L’unité biologique entre les espaces et les ressources
marines défendue par les Etats africains fit une contribution avant-gardiste puisque le
préambule de la Troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer a consacré
cette donne en reconnaissant que les probléemes relatifs aux espaces maritimes sont

875

étroitement liés et doivent étre considérés comme un tout” ~. Mais, sur la question relative

a délimitation des espaces maritimes, les positions des Etats n’ont pas toujours été

concordantes. A Caracas, comme le rappelle F. Rigaldies:

Il y a eu ceux qui voulaient revenir sur la formule de 1958 ; qui préconisait
le double critére de l'exploitabilité et de la bathymétrie®™® et ceux qui ne
retenaient que 1’équité et refusaient méme toute allusion a I’équidistance, il y avait

aussi ceux qui insistant sur I’équité, ramenaient I’équidistance a une simple

84 C.IJ. Recueil 1993, p.56, paragraphe 39.
85  Nations Unies, Résolution de I’ Assemblée générale, 25° Session, Rés 2750 C du 17 décembre 1970.

876 Les italiques sont ajoutés.
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meéthode ; ceux enfin qui se pronongaient pour I’équidistance et ne faisaient méme
pas référence aux circonstances spéciales®’’.

Pour les Etats africains de fagon générale, la tendance semblait étre a une
bharmonisation des positions quant aux critéres et méthodes applicables a la délimitation
des espaces maritimes. Ces derniers furent classés dans la catégorie dite de la variante D,
qui prévoit un accord selon une ligne de partage équitable, [...] en tenant compte de toutes
les circonstances spéciales, I’équidistance n’étant pas la seule méthode. Plusieurs Etats
africains s’étaient montrés favorables a cette variante. Ainsi, le projet d’article du Kenya et
de la Tunisie, portant sur la délimitation du plateau continental ou de la zone économique
exclusive, proposait la prise en compte des critéres géologiques et géomorphologiques,
ainsi que toutes les circonstances spéciales dans la zone a délimiter®”. Ils proposaient au
surplus “ une ligne de partage équitable, la ligne médiane ou d’équidistance n’étant pas

nécessairement la seule méthode de délimitation®” *.

Le raisonnement juridique avancé est que le plateau continental n’avait plus sa
raison d’étre, englobé qu’il est désormais dans la limite des 200 milles de la zone
économique exclusive. A ce propos, la remarque faite par le représentant du Lesotho a été
sans équivoque qui dispose qu’[...]il faut rejeter a la fois le concept de la liberté des mers,
avec les abus qu’il entraine, et celui du plateau continental et qu’il faut reconnaitre que ce
dernier fait partie de la mer universelle*®®. Sans militer pour le rejet absolu de la notion de

plateau continental, le Ghana reconnaissait :

“La définition du plateau continental dans la Convention de Genéve, fondée
sur le critére de 200 métres de profondeur ou, au-dela de cette limite, sur le critére
de possibilité d’exploitation crée un plateau qui, avec les progrés de la technique
des fonds marins, pourrait s’étendre tant dans le sens de la largeur qu’en direction

87 F. RIGALDIES, “La délimitation du plateau continental entre Etats voisins” (1976) 14
A.C.D.I.116, alapage 173.

¥8  U.N.Doc. A/CONF.62/C.2/1..28, p.238.
7% U.N.Doc. A/CONF.62/C2/L28, 29 juillet 1974, Caracas.

80 Nations-Unies, Documents Officiels, Conférence de Caracas deuxiéme Session, 42e séance, 20 juin-
29 aciit 1974, p.209.
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de 1a mer. Cela n’est pas satisfaisant. Il est donc important, si I’on veut éviter les

conflits internationaux de fixer de fagon durable les limites du plateau continental

en adoptant un critére de distance”.*®'

La proposition égyptienne s’inscrit dans la tendance générale africaine en ces termes : “Le
critére établi dans la Convention de 1958 pour la délimitation du rebord externe du plateau
continental est inapproprié ...la notion de zone économique exclusive ou de mer
patrimoniale fondée sur le critére de la distance, aurait ’avantage de la précision et de
’équité”®®. De son coté, I’Algérie soutenait que tous les probléemes de délimitation
devaient étre réglés sur la base de I’équité par voie d’accords bilatéraux ou régionaux,
tenant diment compte des circonstances spéciales et par conséquent, des intéréts de tous

les Etats en présence®®.

Quant 4 Madagascar, seul Etat africain parmi le groupe des Etats *** dont le
plateau continental va bien au-deld des 200 milles marins, il allait plus loin dans son
argumentation en situant le débat 3 un niveau d’analyse philosophico-juridique digne
d’intérét. Selon lui, le principe de I’équidistance ne peut plus désormais étre considéré
comme le seul critére applicable pour délimiter la zone... Il ne devrait pas étre utilisé a des
fins de délimitation entre un pays développé et un pays en voie de développement®®.
Autrement dit, pour I’Etat de Madagascar, il ne faudrait pas, du fait de la délimitation de
sa frontiere maritime avec la France concernant I’ile de la Réunion, se fonder sur la fiction
juridique de I’égalité théorique des Etats, mais sur I’équité pour délimiter les frontires
maritimes. Une telle proposition est d’une portée théorique intéressante car elle situe toute
la problématique du fossé qui sépare pays développés et ceux en développement.

Autrement dit, elle pose, a travers la délimitation des espaces maritimes, toute la

881 Ibid., p. 183.

882 Nations-Unies, Troisiéme Conférence sur le droit de la mer, Documents Officiels, Caracas,
deuxiéme Session et deuxiéme Commission, 1974, p. 162.

83 Ibid., p. 323.

88 M. H. NORDQUIST, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 : A commeniary,
Center for Oceans Law and Policy, University of Virginia, Martinus Nijhoff Publishers, 1985, Vol.1,

p.76.
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problématique du droit du développement. C’est I'ambivalence auquel les juges et les
arbitres internationaux se trouvent a faire face quant a I’introduction ou non d’une justice
distributive dans le processus de délimitation maritime.

Par ailleurs, s’agissant du traitement a accorder aux iles, Madagascar, certainement
a cause de la présence des iles francaises dans le Canal du Mozambique, proposait un
traitement différent, c’est- a-dire qui n’accorderait qu’un effet partiel a ces iles. La Gambie
pour sa part proposait la ligne médiane comme méthode de délimitation®®.

L’apport des Etats africains dépourvus de littoral fut par ailleurs trés remarquable
a plusieurs égards, notamment en ce qui concerne la question des frontiéres maritimes.
Ainsi, par exemple, les Etats du Mali et de Ia Haute Volta actuel Burkina Faso, bien
qu’étant enclavés, s’étaient montrés trés actifs au cours de cette Conférence. Le premier
proposait tout simplement de remplacer le plateau continental par la zone économique
exclusive en ajoutant que “ le critére de I’exploitabilité adopté par la Convention de 1958
est dépourvu de 1’élément de certitude qui est nécessaire a la régle de droit "**’. Tandis
que pour le second, “la zone économique exclusive ne devrait pas s’étendre au-dela de
200 milles...cette limite de la juridiction nationale devrait s’appliquer au plateau

continental "*®,

En 1974, le Texte Composite de Négociation Officieux ne prévoyant pas grand
chose pour la délimitation de la zone économique exclusive, le Nigéria proposait tout
simplement que les principes applicables a la délimitation de la mer territoriale s’appliquent

a la zone économique exclusive, mutatis mutandis*®. Le Zaire proposait ** que la théorie

85 Ibid., p. 194,

886 J.N.Doc., Documents Officiels.Vol.2, Caracas 1974, 40e Séance du 14 aout 1974, 2e Session, 2e
Commission, p.183.

7 Ibid.

885 Jbid.
8%  {J.N.Doc., Documents Officiels, Conférence de Caracas 1974, 2e Session, p.190.
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du prolongement naturel ne pouvait concerner que le plateau continental et non a la zone
économique exclusive qui, en tant que colonne d’eau, ne saurait par sa nature méme

connaitre de frontiére naturelle.

Si on peut apparemment et a la lumiére de ces exemples, conclure & une certaine
harmonie entre les différentes propositions, il faut cependant faire remarquer que cette
solidarit¢ ne fut pas sans fissure par moments. Certaines propositions s’écartaient
complétement de la tendance générale plus haut décrite. Le représentant du Ghana

décrivait cette situation discordante en ces propos :

Dans la déclaration de I’O.U.A,, il n’était pas fait mention de la notion de
plateau continental, et [sa] délégation a du mal a comprendre la position
paradoxale des Etats qui se sont prononcés en faveur des deux notions a la fois.*'

Cette remarque faite par le Ghana pourrait s’adresser aux Etats comme le Sénégal,
’Ile Maurice, et bien d’autres qui s’étaient montrés favorables au maintien des deux
espaces, alors que la position générale de I'0O.U.A. excluait toute référence au plateau
continental. D’ailleurs, c’est cette absence de référence au plateau continental qui a servi
de prétexte 2 un Etat comme I'ile Maurice pour militer en faveur du critére du
prolongement naturel pour la délimitation du plateau continental et qui, de ce fait, préférait
s’en tenir a la résolution d’Alger aux termes de laquelle le régime de la zone économique
exclusive est établi sans préjudice a celui du plateau continental®®’. Le Ghana devait, par
ailleurs, proposer en ce qui concerne la délimitation de I’Etat-archipel la ligne de base

droite sans que celle-ci ne puisse s’éloigner sensiblement du contour de I'archipel®.

Toutefois, certains Ftats africains disposant de plateaux continentaux relativement

larges, s’étaient quelque éloignés de la position générale de 'OUA qui ne faisait aucune

0 1id., p.195.

' Ibid., p. 183.

82 .N Doc, Documenis Officiels, Conférence de Caracas 1974, 2e Session, p.181.
83 U.N Doc., A.CONF.62/C.2/L.49, p.262.
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reference au plateau continental. Le comportement de ces Etats peut s’expliquer par le fait
que ces derniers entendaient obtenir une exploitation compléte des ressources de leur
plateau continental. Bien entendu cela ne fut pas sans susciter des réactions. La remarque

fort pertinente de la Tunisie mérite d’étre soulignée :

La Tunisie ayant un plateau continental de vastes dimensions qui ne
s’abaisse que trés peu graduellement, aurait tout intérét a défendre la notion de
plateau continental [...] Elle aurait pu revendiquer un plateau continental large en
certains endroits de plus de 200 milles. Elle ne I’a pas fait, car elle estime qu’une
telle revendication est déraisonnable, juridiquement et moralement parlant®*.

Par conséquent, la Tunisie quoique disposant au large de ses cotes des certaines
iles, notamment les iles Kerkennah et Djerba, proposait qu’on accorde peu d’importance
au régime des iles pour ne pas vider les fonds marins de leurs substances®®. La Tunisie
aurait donc pu défendre, pour étendre sa souveraineté maritime, qu’'on accorde aux iles
plein effet. Cette attitude de la Tunisie pourrait s’expliquer par la présence des iles

italiennes au large du Cap Bon.

Quant au traitement a accorder aux iles en ce qui a trait a leur délimitation, nombre
d’Etats africains proposaient des critéres de délimitation qu’ils estimaient équitables, a
savoir leur superficie, leur configuration géographique, leur structure géologique et
géomorphologique, leur existence économique propre et leur population®®. A cet égard,
on peut particllement conclure que I'idée sous-jacente a cette position commune de
PO.U.A. était la préservation de la zone internationale des fonds marins consacrée
Patrimoine commun de ’humanité contre des extensions maritimes inconsidérées. Sur le
point de savoir si le plateau continental devait survivre a la zone économique exclusive, il
convient de faire remarquer que si la tendance générale militait pour la disparition du

premier au profit du second, des positions contradictoires avaient fait jour dans le camp

84 Ibid., p. 182.
85 U.N. Doc., Documents officiels, Vol. 2, Conférence de Caracas, 1974, 40e Séance, 2e Session, 2e
Commission, p.322.

86 U.N Doc. A.CONF.62/C.2/L.62, Rev. 1, p. 269.
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africain. Le Zaire adoptait 3 ce propos une démarche quelque peu marginale en soutenant
que : “ La notion de plateau continental n’a rien perdu de son importance économique au
cours des années. En conséquence, il serait juste d’en faire mention dans la nouvelle
Convention ... "*’. Cependant, certains éléments pourraient étre retenus dans les
propositions faites par le Zaire et le Lesotho parce qu’elles nous paraissent, pour fins
d’analyse juridique, importantes pour le droit des frontiéres maritimes internationales. En
effet, aprés avoir proposé le critére de distance comme étant le critére le plus approprié®®®,
le Zaire ajoutait que les revendications d’ordre juridique devraient se fonder non pas sur la
force, mais sur le droit, non pas sur des faits, mais des principes®”. Que ces revendications
ne reposent sur la force, peut se comprendre d’autant plus que la résolution des différends
de délimitation doit se régler de maniére pacifique. Mais, ce qui I’est moins, c’est le fait de
minimiser I'importance des faits c'est-a-dire de la géographie au profit des principes. 1l faut
rappeler a ce sujet qu’il n’est pas possible d’opérer une séparation trés tranchée entre les
faits et le droit, surtout en droit de la délimitation maritime. A cette proposition du Zaire il
faudrait opposer le fait que dans un domaine ou les faits, c'est-a-dire la géographie, jouent un
role de premier plan, I’on ne saurait les ignorer dans la mesure ou cela ne peut qu’étre un
facteur supplémentaire de complication. Toutefois, elle souléve, en droit de la délimitation
maritime, toute la question de savoir a qui, des principes ou de la nature (la géographie), il faut
accorder la primauté ? Cette question relance le débat entre le droit, I’équité et I’administration
d’une sorte de justice distributive dans le tracé des espaces maritimes et par ricochet dans la
répartition des ressources. Quant a I’Etat du Lesotho, il abordait le débat en situant la question
de la délimitation sous un aspect plus global. Sa proposition est intéressante en ce sens qu’elle
encourage la mise en place “ d’un régime régional dit zones de ressources régionales, qui
permettrait d’éliminer les revendications nébuleuses sur le plateau continental fondées sur des
définitions contradictoires de ce concept, qu’il s’agisse du critére d’exploitabilité ou de la
théorie marginale, dont I'application invaliderait le principe du patrimoine commun de

87 Ibid., p. 162.
8%  Ibid.
89 Ibid., p. 195.
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I’humanité "*%. Le Lesotho étant un Etat enclavé, c’est son droit d’accés i la mer et depuis la
mer qu’il défend en proposant I’idée d’une zone économique exclusive régionale.

En dépit de ces contradictions, il faut retenir qu’a la Conférence de Caracas, la
position commune officielle des Etats africains sous les auspices de I’0.U.A. militait pour
une consécration du seul critére de la distance et la disparition du critére du prolongement
naturel dont le plateau continental géologique en était I’expression. Ainsi, les chefs d’Etat
et de gouvernement africains, dans la déclaration sur I'unité africaine, ont décidé de
recommander que la notion de plateau continental soit subordonnée a celle de la zone
économique exclusive s’étendant sur une distance de 200 milles marins®'. La suite de
notre démarche nous conduit maintenant a rechercher si ces propositions ont évolué aprés

’adoption de la Convention sur le droit de la mer.

Convention de 1982

Les Etats africains ont adopté des positions a I’égard de la Convention sur le droit
de la mer, notamment en son chapitre portant sur les modes de délimitation des espaces

maritimes entre Etats cotiers (articles 74 et 83 de la Convention sur le droit de la mer).

On rappelle que pour la mer territoriale, les Etats africains n’avaient pas adopté
une limite uniforme. Il en est de méme s’agissant des méthodes pratiques de délimitation
des frontiéres maritimes. Lors de la Troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit
de la mer, les Etats africains ont adopté deux positions divergentes a propos des méthodes
applicables aux frontiéres maritimes. D’un coté, il y a eu les partisans de la méthode de

I’équidistance et de I’autre, ceux qui se sont montrés favorables a I’application des

principes équitables.

%0 Ibid., p. 182.
%1 U.N.Doc., Documents officiels. Session de Caracas 1974, Vol. 1, p. 179.
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a) Les partisans africains de I’équidistance

Ces FEtats ont milité en faveur le maintien de I’article 12 de la Convention de
Genéve qui affirmait le principe de I’équidistance ou de la ligne médiane. Cette disposition

se lit ainsi :

Lorsque les cotes de deux Etats se font face ou sont limitrophes, aucun de
ces Etats n’est en droit, a défaut d’accord contraire entre eux, d’étendre sa mer
territoriale au-dela de la ligne médiane dont tous les points sont équidistants des
points les plus proches des lignes de base a partir desquelles est mesurée la largeur
de la mer territoriale de chacun des deux Etats..

Au cours des négociations de la Troisieme Conférence des Nations Unies sur le
droit de la mer, vingt quatre Etats s’étaient montrés favorables a la méthode d’équidis-
tance ou de la ligne médiane®?, dont trois Etats africains® : la Guinée-Bissau, la Gambie
et le Cap-Vert. Pour ces pays :

la délimitation de la Zone économique exclusive/Plateau Continental entre
Etats adjacents ou opposés doit étre effectuée par accord en employant, comme
principe général, la ligne médiane ou I’équidistance, en prenant en considération
toutes les circonstances spéciales, 1a ou elles se justifient®®

Or, comme nous I’avons étudié plus haut a propos de I’Affaire de la Mer du Nord
et dans plusieurs décisions subséquentes de la C.I.J. et du Tribunal, I’application stricte de
P’équidistance dans le processus de délimitation est susceptible d’engendrer un tracé
inéquitable dans les situations ou il existerait des circonstances géographiques pertinentes
ou spéciales (concavité, convexité, etc....). Cela explique le recours a I’équité qui doit
nécessairement se fonder sur des principes équitables. C’est dans ce sens que, et comme le

souligne J. Martray, que “la Ile Conférence des Nations Unies s’est généralement

%2 NORDQUIST, supra note 884, p.78.
%3 Ibid.
204 UJ.N.Doc.NG7/2, du 28 avril 1978.
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attachée a définir une géographie volontaire, voire une topographie corrective des mers,

des océans et des littoraux... "%

b) Les partisans africains des principes équitables

Sur un total mondial de vingt neuf Etats formant le groupe des partisans des principes
équitables®®, treize Etats africains®”’ avaient donné la primauté aux principes équitables. Il
s’agit de I’Algérie, du Bénin, du Congo, du Gabon, de la Cote-dIvoire, du Kenya, du
Libéria, de la Libye, de Madagascar, du Mali, de la Mauritanie, du Maroc, du Nigéria, du
Sénégal et de la Somalie. Pour ces Ftats :

_la délimitation de la zone économique exclusive ou du Plateau continental
entre Etats adjacents ou opposés doit étre effectuée par accord, selon les principes
équitables, prenant en compte toutes les circonstances pertinentes, par I’emploi de
toutes méthodes, si appropriée, en vue d’une solution équitable®®®.

Trois Etats africains ont milité pour la méthode d’équidistance et 14 pour les
principes équitables. Une telle majorité favorable a P'application des principes équitables
met en évidence deux choses. La premiére est un constat de fait qui tend 3 démontrer
simplement I’ouverture des Etats africains a la négociation et la preuve de leur flexibilité
au regard du processus de délimitation. La seconde se veut une interrogation de droit qui
conduit 3 se demander si cette majorité africaine favorable a I’application des principes
équitables peut étre considérée comme 1’expression d’une coutume régionale en matiére
de délimitation des espaces maritimes en Afrique ? Des obstacles se dressent contre toute
réponse affirmative: d’abord, s’il n’existe pas en la matiére de régles générales il ne saurait
exister de coutume régionale; il faut ensuite tenir compte du principe de ’'unicum qui veut
que chaque cas de délimitation maritime soit distinct des autres; enfin et ces aspects sont

essentiels: on constate d’une part que certains Etats africains n’ont pas pris de positions a

%5 J. MARTRAY, “A qui appartient I’Océan ? Vers un Nouveau Régime des Espaces et des Fonds
Marins " Paris, Editions Maritimes & d’outre-mer, 1977, p. 126.

%6 NORDQUIST, supra note 884, p.67.
%7 Ibid.
%% U.N.Doc., NG 7/10, 1* mai 1978, UNCLOS 111, Officials Records. IX, at 61.
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I’égard des critéres et des méthodes de délimitation et d’autre part que les positions
africaines clairement définies pendant les négociations ont changé avec le temps. On
conclue donc qu’il ne saurait exister d’opinio juris pouvant conforter I’existence d’une

coutume régionale des Etats africains en la matiére.

La C.1J. dans sa jurisprudence constante a toujours précisé que la recherche d’une
solution équitable conduit i prendre en considération toutes les circonstances pertinentes
de I’espéce, ce qui peut conduire a I’application d’une seule méthode, méme au départ du
processus de délimitation, ou une combinaison de méthodes. Toutefois, une question reste
posée a savoir si les principes équitables en soi peuvent étre considérés comme une

méthode de délimitation. Et comme le fait remarquer a ce propos E. Zoller :

Si tout le monde sait ce qu’est la méthode de 1’équidistance et si tout le
monde s’accorde pour reconnaitre que I’équidistance permet matéricllement de
tracer une ligne de délimitation, personne n’a jamais réussi 3 démonter comment
des principes équitables pouvaient parvenir au méme résultat™®.

Pour les Etats africains, on peut dire qu’une amorce de solution a été trouvée dans
leur prise de position commune face aux problémes de délimitation maritime. De la
conclusion du Rapport général du séminaire régional des Etats africains tenu 4 Yaoundé

en 1972, il ressortait ceci :

La limite de la zone économique exclusive sera fixée en milles marins en
fonction de considérations tenant diiment compte des ressources de la région ainsi
que des droits et des intéréts des Etats sans littoral ou presque sans préjudice des
délimitations déja adoptées par certains Etats de la région®!

Des positions ainsi adoptées il ressort que quatorze Etats africains contre trois
avaient opté pour I’application des principes équitables. La tentation est alors forte de

conclure en I’existence d’une tendance régionale en faveur I’application des principes

%09 E. ZOLLER, citée par E. LAGAVANT in Le droit des richesses marines, Paris, Cujas, 1979, p.188.
91 U.N.Doc., UN.2/LOS/OCA/92, Officials Records, pp.12-13.
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équitables. Cependant cette tendance, ne saurait nous fonder 3 en déduire I’existence
d’une coutume régionale ou locale. En effet, bon nombre d’Etats africains n’avaient pas
pris de position a I’égard des deux tendances. Il s’agissait du Ghana, du Gabon, du Congo,
du Zaire, du Cameroun, de la Tunisie, de I'Egypte, de la Tanzanie, du Mozambique, du
Togo, de Djibouti, de la Guinée, etc...D’autres par contre, quoiqu’ayant opté pour les
principes équitables ou I’équité, ont ultérieurement modifié leur position: c’est le cas
notamment de P’accord conclu entre le Kenya le Mozambique. Dans cet accord, la
Mozambique accepte le principe d’application des principes équitables mais tout en étant
favorable 2 une combinaison de plusieurs méthodes de délimitation. C’est aussi le cas de la
Cote-d'Ivoire qui, ayant plaidé pour les principes équitables lors de la Troisiéme
Conférence, a modifié sa position en défendant la thése de la ligne du méridien pour
délimiter ses frontiéres maritimes avec le Ghana. On a pu aussi se rendre compte que la
Guinée-Bissau qui, ayant adopté une position constante en faveur la méthode de
I’équidistance, avait accepté, dans le différend qui I'opposait 4 la Guinée en 1985,
I’application des principes équitables. Or, dans le différend avec le Sénégal, la Guinée-
Bissau demandait au Tribunal arbitral de retenir I’équidistance comme méthode de premier

pas9ll'

Quant aux méthodes de délimitation, bien qu’ayant fait des propositions concrétes
lors de la Conférence de Caracas, les Etats africains ont préféré s’en remettre aux
principes généraux de droit’'%. Sur cette question les choses ont évolué, car aujourd’hui il
existe une pratique africaine dont il convient maintenant d’étudier le contenu et les

caractéristiques.

911 R.F. PIETROWSKI, Jr: The Coniinental Shelf: Resources, Boundaries and Management,
proceedings from the Ninth Annual Conference held June 16-19, 1985, Center for Ocean
Management Studies, The University of Rhode Island, p. 79.

12 U.N.Doc., UN2 OCA/LOS/92, p.11.
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C.  La pratigue africaine de la délimitation maritime

La délimitation des frontiéres maritimes est un processus récent en Afrique. La
pratique des Etats africains en cette matiére est appelée a s’enrichir de nouveaux accords
de délimitation. Quant aux autres régions du monde, le processus de délimitation est déja
complet®” sinon relativement bien avancé. Aprés la période euphorique des années 70-80
ou I’ Afrique a marqué de son empreinte le droit de la mer moderne, on semble aujourd’hui
constater, chez les Etats africains un manque d’intérét pour une problématique pourtant au
ceeur du droit de la mer : la délimitation de leurs espaces maritimes comme préalable a
toute gestion intégrée des ressources maritimes. Apreés la signature de la Convention sur le
droit de la mer, quelques actions d’envergure internationale sur le sujet ont été initiées.
Des 1987, le Symposium International d’Abidjan sur la “ Zone économique exclusive ™
recommandait en son point 7 aux Etats africains “ de régler I’ensemble des problémes de
délimitation des frontiéres maritimes entre pays de la sous-région par voie d’accord ™.
La Stratégie et le Programme d’action du Conseil Economique pour 1’Afrique (CEA) de
1994 faisait la méme recommandation aux Etats africains en ces termes :

All African coastal states[...]if they have not already done so, [should]
determine baselines and geographical coordinates from which their extended zones
of maritime jurisdiction are to be measured, and to enter into dialogue with their
neighbors in order to establish their maritime boundaries, keeping in mind the

concepts of joint development and/or management zones®"*.

Le constat est que depuis leur accession a I'indépendance et a la souveraineté, les
Etats afficains n’ont conclu que 11 accords de délimitation maritime. H. Gherari explique

ce faible nombre de délimitation en Afrique par le fait que ces derniers n’ont pas encore

913 11 en est ainsi dans la Baltique, dans la mer des Caraibes, dans le Pacifique Central, dans les mers de
Timor, d’Arafura ou de Corail ; Voir a ce propos LUCCHINI et VOELCKEL, supra note 53, 1996,

p.126.
914 Symposium International d’Abidjan sur la ZEE, supra note 857, p.31.

%15 Cf. Proceedings the Law of the Sea Institute, 28" Annual Conference, Honolulu, Hawaii, July 11-14,
1994, Ocean Governance : Strategies and Approaches for the 21" Century, by Thomas A. Mensah
(ed.), p.517.
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développé la recherche pétrolitre offshore ou les activités halieutiques®'. Pareille
explication eut été valable il y a quelques années. Mais aujourd’hui, les ressources
halieutiques et pétrolicres aux larges des cotes africaines sont mieux connues, les
recherches se poursuivent et [’exploitation dans bien des cas est dans une phase active.
Mais nous pensons que la vraie raison ne tient pas seulement a2 un manque de volonté de la
part des Etats africains, car la balance des paiements de nombre de ces Etats reste encore
largement tributaire de ces ressources. C’est le cas du Sénégal pour ce qui est des
ressources halieutiques et du Nigéria pour le pétrole offshore. La vraie raison tient aux
techniques et technologiques marines que ces derniers ne peuvent s’offrir, et d fortiori
s’engager dans des procédures de délimitation maritime au demeurant trés coiteuses.
Toutefois, ces difficultés d’ordre technique et financier, n’ont pas toujours constitué des
obstacles a la conclusion des accords de délimitation dans la mesure ou certains Etats
africains ont pu négocier leurs frontieres maritimes avec leurs voisins immédiats. Ces

accords ont été conclus soit entre Etats africains, soit entre un Etat africain et un Etat non

africain.
a) Les accords de délimitation maritime

La typologie des accords africains se fera sur une base régionale. Aussi, allons-
nous examiner la pratique africaine dans la Méditerranée, dans I’ Atlantique sud-est, dans le
Golfe de Guinée, dans I’Océan indien et dans la Mer rouge.

La pratique dans le Golfe de Guinée

2022917

L’accord Cameroun/ Nigéria

Le différend qui oppose ces deux Etats, porte sur la péninsule de Bakassi, un élément du

complexe estuairien du Rio del Rey qui sert de frontiére entre le Cameroun et le Nigéria et

916 GHERARI, supra note 137, p.32.
917 Nations Unies, Bureau des affaires maritimes et du droit de la mer : Les accords de délimitation des
frontiéres maritimes (1970-1984), pp.99-101.
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couvre une superficie totale de 665 km’, soit le 1/3 du complexe estuairien du Rio del
Rey’®®.

9% République du Cameroun : “ Dossier sur le différend frontalier de la péninsule de Bakassi ", 1983,
p.2.
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Les enjeux économiques de la presqu’ile de Bakassi sont réels et constituent les
vraies motivations des convoitises territoriales des deux Etats (péches, ressources
pétroliféres, gisements de nodules polymétaliques et tourisme). Le Cameroun produit a
I’heure actuelle prés de 120.000 barils de pétrole par jour et ses réserves pétroliéres
pourraient se tarir vers I'an 2005°'. Pour lui, la péninsule est d’une importance
économique et stratégique indéniable : six raffineries de pétrole, deux ports majeurs ; le
Calabar et Douala, et cinq millions d’habitants®?’ sont au cceur des convoitises sur Bakassi.

Comme le souligne un auteur:

Herein lies the reason for the uncommon interest in the Bakassi peninsula,
which has been described as an oil-soaked sponge. The demarcation of the
international border would also have a significant impact upon the delimitation of
territorial waters, which, their fishing potential apart, also cover areas rich Bonny
light crude. For Cameroon in particular, a share of these spoils would provide a
welcome economic and political lifeline. For Nigeria, they would open the way to
further extension of the country’s oil and gas weaith through exploitation of the
continental shelf off Bakassi®*'.

Historiquement, la Conférence de Berlin en 1884-1885, reconnaissait la validité de
la revendication britannique sur la péninsule de Bakassi. A cette époque, il était admis que
la frontiére entre I’Angleterre et I’Allemagne suivrait le Banc Est du Rio Del Rey. Les
accords ainsi signés les 11 et 12 Avril 1913 redéfinissaient la frontiére maritime suivant la
Riviere Akpayafe, tout en situant le Rio del Rey et la totalité de la péninsule de Bakassi
sous ’autorité de I’ Allemagne ; celle-ci étant alors métropole du Cameroun. Mais, les rois
et les chefs du “ Old Calabar ” devaient manifester leur désaccord au parlement de la
Grande Bretagne et lui niait le droit de partager leurs territoires. Face a cette protestation,
la Grande-Bretagne affirmait que telle n’était pas son intention. Cette assurance n’avait
cependant pas mis fin a la poursuite de la démarcation entre les deux sphéres d’influence
anglaise et allemande. L’interruption de I’opération de délimitation n’est intervenue que

suite au déclenchement de la guerre entre les deux Etats en 1914. Dés 1916, les forces

9% Africa Today, (1997), vol.3, No 3, p47.
920 Jeune Afrique, (1996), N°1871, p.12.
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anglaises conquirent la colonie allemande du Cameroun. Celle-ci était divisée entre eux
sous les mandats de la Ligue des Nations en 1919. La péninsule de Bakassi fit partie du
mandat britannique. Dés lors le Caméroun britannique était administré depuis Lagos, en
tant que partie intégrante du Nigéria. Aujourd’hui, le Cameroun insiste sur la validité de
I’accord de 1913 et continue de s’y référer. Le Nigéria estime pour sa part que cet accord,
n’ayant jamais été ratifié par la Grande Bretagne, ne peut étre considéré comme un accord
réguliérement en vigueur. Ainsi que le soulignait R. Comwell :

[...] Other, neutral, authorities have pointed out that the agreement (that of
1913) was not an international treaty in form and that it was made in circumstances
in which the two delimitation of the Commissioners, provided the latter acted
within the scope of their authority. On this view, ratification may be neither here
nor there, though the Commissioners’ work was certainly left incomplete’?.

Plus tard, la question territoriale sur mer, va se compliquer lorsque les deux Ftats
revendiqguent respectivement une largeur de mer territoriale de 50 et 30 milles marins. De
telles projections maritimes poseront sans aucun doute des difficultés lorsqu’il faudra tenir
compte de la position de la Guinée-Equatoriale dans cette région. L’accord de Maroua,
conclu le 1" juin 1975 entre le Caméroun et le Nigéria, prolonge la limite jusqu’a 12 milles
approximativement des cotes. Par échanges de lettres, les deux Etats reconnaissaient
’erreur dans la détermination des coordonnées géographiques en les modifiant par la
longitude 8°2410”’Est et latitude 4°26°32 Nord®®. La caractéristique de cette frontiére
est qu’elle fait coincider une succession de lignes astronomiques combinant plusieurs

méthodes dont celles du paralléle, du méridien, et de I’azimut.

A ce stade du différend ou la Cour n’a eu qu’a décider des mesures conservatoires
sur la zone litigieuse, seules quelques solutions hypothétiques peuvent étre envisagées.
Pour nous en effet, le trongon de frontiére tracé par la Commission, peut étre maintenu en

%21 dfrica Today, supra note 920, p.48.

22 pbid.
93  Nations-Unies : Division des affaires maritimes et du droit de la mer, Les accords de délimitation
des frontiéres maritimes (1970-1984), p.101.
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I’état, quitte a le prolonger conformément aux régles du droit international et ainsi que le
requiert le Cameroun dans ses prétentions adressées a la C.IJ. En effet, le seul fait
matériel qui avait pu interrompre la poursuite de la délimitation résulte du déclenchement
de la guerre en 1914 entre la Grande-Bretagne et I’ Allemagne. Une telle circonstance n’est
pas de nature a rendre inopérant un accord frontalier diiment signé par les Ftats
prédécesseurs. Autrement dit, le changement fondamental de circonstances (principe du
rebus sic stantibus) n’invalide pas un traité international, signé, mais non ratifié en vertu
des articles 11 et 62 de la Convention de Vienne sur le droit des traités. Ainsi, la
survenance de la guerre entre I’Allemagne et la Grande-Bretagne, en tant que changement
fondamental de circonstance ne saurait non plus, a notre avis, invalider I’accord de 1913, tout
au moins, en ce qui concerne le premier tracé maritime, fut-il incomplet. Une délimitation
maritime équitable consisterait a prolonger le tracé a partir de la mer territoriale dans la mesure
ou cet espace a fait I’objet d’un accord entre les deux Ftats. A I’heure actuelle, cet accord est
remis en cause puisque le différend cst soumis a la compétence de la C.I.J°**. Les actions
politiques et diplomatiques menées auprés de I'O.U.A., du Conseil de Sécurité de
’O.N.U. et de son Secrétariat général, n’ont pas suffi a régler le différend qui se situe a
I’heure actuelle a la phase du plein contentieux judiciaire. saisie du litige par le Cameroun.
Ce dernier prie la Cour de déterminer le tracé de la frontiére maritime entre les deux Etats
au-dela de celui qui avait été fixé en 1975°%°. En plus de demander a la Cour d’autoriser
I’évacuation des troupes nigérianes dans la presqu’ile de Bakassi, le Cameroun voudrait

voir engager la responsabilité internationale du Nigéria.

Sur le plan de la procédure, on peut souligner que le Nigéria, qui a adhéré a la
compétence obligatoire de la C.I.J. dés 1965, n’y avait fait aucune réserve mais I’avait
seulement assortie de la condition de réciprocité. Pour lui, le Cameroun qui n’a reconnu
sans réserve la compétence obligatoire de la Cour qu’en 1994, ne remplit pas cette

condition de réciprocité. En conséquence, le Nigéria s’estime en bon droit de soulever des

%24 C.IJ, Recueil, 1996.

925 11996] C.IJ, Recueil, Affaire de la délimitation de la frontiére terrestre et maritime entre le
Cameroun et le Nigéria, p.14, paragraphe.4. Ci-apreés cité Affaire Cameroun Nigéria de 1996.
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exceptions préliminaires a3 la compétence prima facie de la Cour et a relever

Iirrecevabilité prima facie des demandes formulées par le Caméroun.

Sur le fond du litige, rien pour l’instant, ne permet une analyse juridique
exhaustive, les parties n’ayant pas versé au débat tous leurs éiéments de plaidoiries.
Cependant on peut, de fagon hypothétique, relever certains aspects sur lesquels la Cour

pourrait certainement chercher a donner des éléments de réponse.

Le Nigéria a adopté une attitude qui a consisté 4 demander, auprés des autorités
camerounaises, un droit de transit par la presqu’ile de Bakasi. A propos de cette requeéte,
on peut soutenir qu’en toute logique, un Etat ne demande pas un droit de transit quand il
est sir de son titre sur un espace maritime donné. Au surplus le Nigéria a proposé au
Cameroun d’acheter la péninsule. Quant a2 cette seconde requéte, on peut avancer I’idée
selon laquelle on n’achéte pas une chose quand on en est déja le propriétaire. Ce sont la
autant d’indices qui pourraient engager la responsabilité du Nigéria sur la base de
’estoppel. D’autres arguments pourraient étre favorables au Caméroun notamment le
référendum de 1961 qui décidait du rattachement au Cameroun de la population de
Bakassi d’origine nigériane. S’y ajoutent [’acceptation en 1970 par les deux
gouvernements de ’accord de 1913, et les modifications apportées et acceptées d’un

commun accord au traité de 1975 sur les coordonnées géographiques®.

L’accord Sénégal/Guinée-Bissau **’

Riverains de l’océan Atlantique, ces deux Etats sont adjacents, avec une
caractéristique géographique particuliére a savoir la présence d’un ensemble d’iles devant
les cotes de la Guinée-Bissau, appelé I’archipel des Bijagos et dont les cotes sont trés

découpées. Cependant, la méthode retenue pour la délimitation ne semble pas avoir pris en

926 Nations Unies, Les accords de délimitation des frontiéres maritimes (1970-1984) p.100.

%27 Accord conclu sous forme d’échanges de lettres en date du 26 avril 1960 entre la France et le
Portugal. Il est entré en vigueur au jour de la signature.
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considération cette circonstance’®. La géomorphologie fait apparaitre un plateau
continental de bathymétrie inférieure a 100 métres jusqu’a 60 milles a partir des cotes et
ensuite, il connait une profondeur qui s’accroit rapidement jusqu’a plus de 4.000
métres’. Fort de ces caractéristiques géographiques et géophysiques, le contenu de
’accord de 1960 conclu par la France et le Portugal était ainsi libellé :

Jusqu’a la limite extérieure des mers territoriales, la frontiére est définie par
une ligne droite, orientée a 240 degrés, partant du point d’intersection du
prolongement de la frontiére terrestre et de la laisse de basse mer, représentée a cet
effet par le phare du Cap Roxo. En ce qui concerne les zones contigués et le
plateau continental, la délimitation est constituée par le prolongement rectiligne
dans la méme direction de la frontiére des mers territoriales.

%8 Supra note 137, p.26.
%9 Cf. Contre-mémoire libyen, pp.50-51, in Gherari, supra note 137, p.26.
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Cet accord appelle quelques remarques. D’abord, il s’agit d’une ligne divisoire
multifonctionnelle et générale puisqu’elle délimite a la fois la mer territoriale, la zone
contigué et le plateau continental. Ensuite, cette ligne est composite dans la mesure ou elle
utilise une combinaison de méthodes, a savoir une ligne droite (la médiane ou
I’équidistance), une ligne de prolongement de la frontiére terrestre, c'est-a-dire une ligne
perpendiculaire a la céte. Mais, la problématique majeure de cet accord se situe dans le
manque de précision et de définition de la largeur de cette ligne séparatrice’®®. En plus
d’étre une frontiére structurante™', puisque le tracé s’inscrit dans ume perspective

932

régionale macro-géographique, elle est aussi innovatrice™ " en ce sens qu’elle utilise pour

la premiére fois une ligne d’azimut pour effectuer la délimitation des espaces maritimes.

La Guinée-Bissau déclarait une zone économique de 200 milles marins par une loi du
20 mai 1978. Le Sénégal déclarait, bien avant la Guinée-Bissau, une mer territoriale de 150
milles marins par sa loi du 9 avril 1976 et une zone de péche exclusive de 200 milles marins. Et
le fait pour les deux Etats de déclarer des étendues maritimes différentes, n’a fait qu’engendrer
des frontiéres dites dissymétriques, ce qui a eu pour conséquence pratique des difficultés
matérielles quant a la délimitation de leurs frontiéres maritimes. C’est ce qui s’est produit a la
fin de 1983 et au début de 1984, lorsque la Guinée-Bissau a reproché au Sénégal d’avoir
transgressé I’accord qui les lie en attribuant a une société canadienne un permis de forage sur
une zone de plateau continental qu’elle estimait relever de son autorité®>®. Les divergences
quant a I’'interprétation de cet accord ont mis les parties dans I'impossibilité d’en renégocier les
termes. La décision du Tribunal arbitral saisi du différend, fera I'objet d’une analyse plus loin.
Il faut cependant souligner que, quoiqu’ayant obtenu gain de cause, le Sénégal acceptait un
compromiis par la signature avec la Guinée-Bissau d’un accord de coopération signé 3 Dakar le

930 1imits in the seas, N° 68, March 15, 1976.
! LABRECQUE, supra note 366, p.15S.

% Ibid., p.170.
3 Le Monde, en date du 11/1/1984. Cité in Le mois en Afrique, supra note 137, p. 27.
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14 octobre 1993. Celui-ci fixe la frontiére entre les azimuts 268° et 220° jusqu’au Cap Roxo®,
limite ou les deux Etats acceptent un partage sur la base égalitaire de 50% pour le Sénégal et
50% pour la Guinée-Bissau pour ce qui est des ressources halieutiques®*.

Quant aux ressources minérales du plateau continental, I’accord stipulait que 15%
de celles-ci reviendraient a la Guinée-Bissau et 85% au Sénégal’. Aux termes de I’article
6 de cet accord de coopération et de gestion, les deux Etats ont convenu d’exercer leurs
droits respectifs sans préjudice des droits acquis par voie judiciaire et sans préjudice des

droits acquis sur des zones maritimes antérieurement délimitées®’.

L’accord Sénégal /Gambie®*®

Les deux Etats sont limitrophes et leurs cotes débouchent sur I'océan Atlantique.
Cependant une particularité géographique doit étre mentionnée dans cet accord. La
Gambie reste enclavée du nord au sud par le territoire Sénégalais. Ce qui nécessita deux
lignes de délimitation: I'une divisant la partie septentrionale et ['autre la partie
méridionale. On pourrait dire qu’il s’agit d’une frontiére enclavante®® dans la mesure ou
les segments nord et sud encerclent les espaces maritimes de la Gambie a ’intérieur méme
des juridictions maritimes du Sénégal. Au plan géomorphologique, le plateau continental
au large de la Gambie connait une profondeur de 1.000 métres 2 40 milles marins des
cotes et elle avoisine les 4.000 métres a partir de 100 milles du littoral®®. Cet accord est
appelé a délimiter la mer territoriale, le plateau continental et les zones de péche.

Cependant, la frontiére maritime ainsi agréée par les deux Etats résulte de Iutilisation de

3% New Directions in the Law of the Sea : Regional & National Developments, by Roy S.LEE and M.
HAYASHI (eds.), Oceana Publications, Inc. New York, 1996, p. IX.4.a (1) -1.

5 Ibid.
%6 Ibid., p.IX.4.a (1) -2.
ST Ibid.

9% Nations Unies, Bureau des affaires maritimes et du droit de la mer : les accords de délimitation des
frontiéres maritimes, p.102.

9% LABRECQUE, supra note 366, p.156.
39 GHERARI, supra note 137, p. 27.
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deux lignes astronomiques coincidant respectivement avec les paralléles 13°35°36 “Nord
et 13° 03°27 “Nord™'. On s’apercoit par ailleurs, et comme cela semble étre le cas pour

les autres accords, que les limites terminales de ces frontiéres ne sont pas précisées.

%! LABRECQUE, supra note 366, p.312.
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L’accord Sénégal/Cap-Vert**

Ce récent accord établit une frontiére maritime qui sépare la zone économique
exclusive et le plateau continental. Du point de vue géographique, cet accord implique
deux Etats opposés : le Sénégal, un état cétier et le Cap-Vert, un Etat archipel. Pour des
raisons pratiques et de simplification, les deux Etats ont convenu d’appliquer la méthode
de la ligne médiane®**, suivant des coordonnées de longitude et de latitude. Les lignes de
base du Cap-Vert sont des lignes de base archipélagiques conformément a I’article 24 de la
Convention sur le droit de la mer. Celles du Sénégal sont constituées d’une part par des
lignes de base droites qui partent du terminus de Langue de Barbarie au point de Djinnak
et d’autre part, par des lignes de base normales. Sur le plan technique, les deux Etats
conviennent de recourir au modéle de carte américaine appelée “ Operational Navigation
Chart >, a Iéchelle 1/1,000,000°.

L’accord Maroc/ Mauritanie™*® (Voir Figure 13)
Comme la Tunisie et la Libye, le Maroc et la Mauritanie font partie du Maghreb
avec des frontiéres maritimes limitrophes. Leurs fagades maritimes débouchent sur I’océan

Atlantique.

Les cotes des deux Etats suivent une direction approximativement nord-
nord-est/sud-sud-ouest. S’agissant de la topographie sous-marine, le plateau
continental visé est assez uniforme et caractérisé par une bathymétrie peu
importante sur une quarantaine de milles a partir des cotes ; au-dela, il descend
jusqu’a isobathe des 200 metres®*®.

Cet accord intitulé “ Convention relative au tracé de la frontiére d’Etat... ” a un

objet vaste puisqu’il commence par fixer le cours de la frontiére terrestre avant

%2 Nations Unies, Division des affaires maritimes et du droit de la mer, Evolution récente de la pratique
des Etats, N°. IV, 1995, pp.179-183.

%3 Bulletin du droit de la mer, N° 26, octobre 1994, p.45.

%44 New Directions in The Law of The Sea : Regional & National Developments {IX.10-2]} Oceana
Publications, Inc. (1996), Dobbs Ferry, New York.

%5 Nations Unies: La pratique des Etats, pp.403-406.
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d’envisager, dans son article 2, le cas du plateau continental. Dans ce demier cas, la
méthode retenue a été de suivre le 24° paralléle nord®’ ”. Aucune limite extérieure n’est

précisée.

%6 Cf. Contre Mémoire libyen, supra note 137, p.28.
7 Ibid.
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Cet accord mérite quelques remarques. D’abord, d’un point de vue juridique,
I’accord a ceci de trés particulier qu’il délimite i la fois les espaces terrestres et les limites
du plateau continental. Ce qui constitue en soi une innovation majeure. Cette délimitation,
qu’on peut qualifier de synchrome, est exprimée de fagon expresse dans un accord. Cela
est d’une portée juridique significative d’autant plus qu’elle a établit le lien entre frontiére
terrestre et maritime et avant méme que le Tribunal n’ait eu a statuer sur cette question
dans I’Affaire Sénégal/Guinée-Bissau.

A cette remarque, s’y ajoute une autre plus pertinente relevée par Gherari. Ce dernier
émet des objections sur la validité dudit accord conclu a I’époque par deux Etats dont la
souveraineté n’était pas encore reconnue sur le Sahara occidental. En substance, il dit:

[...] D’une part, deux Etats ne peuvent délimiter les espaces maritimes
d’un territoire terrestre sur lequel ils n’exercent aucune souveraineté du fait que les
droits que détient I’Etat cétier sur les espaces marins adjacents a ses cotes sont
(un) “ accessoire automatique ” de la souveraineté dont il jouit sur le territoire
terrestre ; par voie de conséquence, qui ne détient pas I’essentiel ne peut disposer
de I’accessoire. D’autre part, postérieurement a la conclusion de cet accord, la
Mauritanie a abandonné toutes les revendications territoriales qu’elle a formulées
auparavant a propos du Sahara occidental[...]**%.

11 s’agit & notre avis d’un vice substantiel de forme qui a été constitutif d’un titre
Jjuridique dont la sanction serait non pas dans ce cas la nullité de I’acte, mais I’inexistence
de celui-ci. Bref, cet accord est chargé d’un potentiel conflictuel dans ’avenir. Ensuite
d’un point de vue technique, il s’agit en I’espéce de frontiéres dites synchromes®*®, puisque
portant sur deux espaces distincts(terrestre et maritime). L’accord procédant a cette
délimitation décrit la frontiére terrestre comme une ligne droite tracée du point d’intersection
de la cote atlantique et du paralléle 24°Nord au point d’intersection du 23°Nord et du méridien
13°Ouest. Quant a la frontiére du plateau continental, elle est définie, sans plus de précision,

38 Ibid., p.29.
%49  LABRECQUE, supra note 366, p.313.
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comme étant la ligne du paraliéle 24°Nord, aucun terminus n’étant mentionné®*°. On en déduit
qu’en plus d’étre synchrome, la frontiére est tracée selon une méthode composite, a I’instar des
précédents accords.

Par ailleurs, la délimitation du plateau continental du Maroc, dans sa partie
méditerranéenne, pourrait poser des difficultés. Dans cette région, en effet, des considérations
géographiques jouent un réle primordial du fait du détroit de Gibraltar et de la présence des iles
Canaries face aux cétes atlantiques™'. Ces iles Canaries, alors qu’elles sont plus proches des
cdtes africaines, appartiennent a I’Espagne. Et ce dernier, dans le différend qui I’avait opposé
au Portugal, avait réussi a faire valoir le titre juridique de I’occupation effective sur les dites
iles. On le voit donc, dans ce dernier cas,

L’archipel Canarien appartient a un FEtat qui n’est pas situé
géographiquement dans I’ Afrique du Nord-Ouest : il est beaucoup plus proche des
cotes du Maroc que celles d’un autre Etat. La contiguité géographique des iles a
d’ailleurs soulevé longtemps des controverses historiques et juridiques dans les
conflits de souveraineté qui ont opposé Espagnols et Portugais. Les Espagnols
considéraient ces iles comme les leurs suite a la donation papale partageant le
monde entre les puissances chrétiennes. Les Portugais contestaient ce partage
prétextant leurs premiéres incursions dans les iles et la plus grande proximité de
celles-ci avec le Portugal. L’Espagne devait affirmer sa souveraineté sur la base de
I’occupation effective de I’archipel Canarien(...]**.

Cet état de fait a suscité des réactions de la part des Etats africains qui, se fondant
sur le concept de contiguité, défendaient I’appartenance de toutes les iles africaines a
I’ Afrique®®. Il faut rappeler a ce sujet le projet d’articles déposé par le Maroc et la Libye,

un projet relatif a la souveraineté sur certaines iles africaines et autres territoires sous

90 GHERARI, supra notel37, p.347.

%1 M. ABDALLAH, “Les nouvelles régles du droit international de la mer et leur application au
Maroc . Paris, L.G.D.J.,, 1981, p.34.

2 Ibid.

93 Voir Réunion des Experts africains sur le droit de la Mer. O.U.A., Addis-Abeba. 19-22 Décembre
1978. In M. ABDALLAH, supra note 951, p.35.
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domination coloniale ou occupation étrangére®**. Cette question a conduit 4 une révision
du projet suscité, lorsque plusieurs autres Etats africains y ont trouvé des intéréts, soit par
solidarité régionale, soit pour des raisons réellement géographiques. Ainsi, en plus du
Maroc et de la Libye, la Cote-d'Ivoire, le Dahomey (Bénin), la Guinée, la Haute-Volta
(Burkina-Faso), le Liberia, le Madagascar, le Mali, l]a Mauritanie, la Sierra-Leone, le
Soudan, Ia Tunisie et la Zambie déposaient un projet sur le régime des iles dont Iarticle 1
(6) dispose : “ Une ile, un ilot, un rocher ou un haut-fond découvrant sont considérés
comme non adjacents quand ils ne sont pas situés a proximité des cotes de I’Etat auquel ils

appartiennent "%,

La pratique dans I’Océan indien

L’accord Kenya/ Tanzanie”
Il s’agit, d’un point de vue géographique de deux FEtats cotiers limitrophes et

riverains de ’Océan Indien, avec cette particularité qu’il existe une ile tanzanienne située
du mauvais cé6té, c'est-a-dire faisant face au littoral Kenyan. Quant i la topographie,
entendue de la configuration géophysique, on note que les fonds marins concernés
connaissent rapidement des profondeurs de ’ordre de 1.000 a 3.000 métres®’. L’accord
porte sur la délimitation des plateaux continentaux et des eaux surjacentes. La méthode
utilisée pour diviser les eaux territoriales est une variante de la technique de 1’équidistance,
construite 4 partir des lignes de base des deux pays et de certains points de base bien
spécifiques, en I’occurrence deux phares. Un arc de cercle d’un rayon de 6 milles a été
tracé au sud entre les points A et B de telle fagon qu’il prenne en compte la présence du

phare kenyan de Mpungutiyajuu. Le segment oriental de cette ligne divisoire qui se trouve

94 U.N.Doc. A.CONF.62/C.2/L.58, p.268.
955 U.N.Doc. A.CONF.62/C.2/L.62, Rev.1, p.269.

93¢ Nations Unies, Division des affaires maritimes et du droit de la mer, Les accords de délimitation des
Sfrontiéres maritimes (1970-1984), p.243. Cet accord a été conclu sous la forme d’échanges de notes
diplomatiques, et censé étre en vigueur le 9 juillet 1976, date ou la Tanzanie donnait une réponse a
la note kenyane du 17 décembre 1975.

957 Contre Mémoire libyen, Cf. GHERARI, supra note 137, p. 29.
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au large du point C suit quant a lui un paralléle’®®. Ici, comme dans les précédents accords,
la fronticre est composite (voir Figure 14) et comporte trois points, tous situés dans le
canal de Pemba. Le premier et le troisiéme segment sont formés par des médianes entre les
lignes de base. Le point A est situé 4 12 milles du point terminal de la frontiére terrestre
(Ras Jimbo). Quant aux points B et C, ils correspondent aux points d’intersection des arcs
de cercle de 12 milles tracés a partir des points de base pertinents et sont reliés par une
droite équidistante. Quant au segment AB, il est formé par un arc de 6 milles tracé entre A
et B°®. Le dernier segment est constitué¢ d’une droite qui coincide avec le paralléle du
point D et qui se dirige vers I’est sans point terminal déterminé®® étant donné que les deux
Etats ont revendiqué une mer territoriale de largeur différente. En effet, alors que le Kenya
déclarait une mer territoriale de 12 milles et une zone économique exclusive de 200 milles,
la Tanzanie revendiquait une mer territoriale de 50 milles, avec comme inconvénient
I’établissement d’une frontiere maritime dissymétrique. Cependant il s’agit d’une frontiére
multifonctionnelle puisque dans ce cas la frontiére concerne aussi bien la mer territoriale,
le plateau continental que la zone économique exclusive. En effet I’accord stipule qu’il

s’agit d’espaces sous juridiction nationale®®’.

% Ibid.

9%  LABRECQUE, supra note 366, p.320.

%0 Ibid.

%! CHARNEY & ALEXANDER, cité par L. LUCCHNI, supra note 53, p.100.
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L’accord Mozambique/Tanzanie**
L’accord de délimitation maritime entre le Mozambique et la Tanzanie a été signé

le 28 décembre 1988. La délimitation maritime a débuté a partir de I’embouchure de la
riviere Ruouma. La méthode ou les méthodes utilisées sont décrites par G. Labrecque en

ces termes :

[...] la ligne qui divise les mers territoriales...est définie...comme une droite
de 12 milles marins a équidistance des cotes. Au-dela, la ligne multifonctionnelle
est constituée de deux segments : le premier prolongeant dans la méme direction
des mers territoriales, et ce jusqu’a 25 milles marins des cotes. Le segment parait
diverger, a I’avantage de la Tanzanie, d’une ligne d’équidistance stricte. Le second
segment,...ignore totalement I’équidistance puisqu’il coincide avec un paralléle, la
Tanzanie se trouvant encore plus avantagée. Son littoral étant concave, la méthode
du paralléle lui permet de gagner ce qu’elle a perdu au profit du Kenya.[...]**.

On peut ajouter que cet accord présente la faiblesse de ne pas préciser le point

terminal de la frontiere. Cette indétermination du terminus frontalier est due a la présence
des Comores qui fait face au Mozambique. En principe, la ligne prolongée devrait étre une
ligne provisoire d’autant plus que le Mozambique et la Tanzanie envisagent de fixer ce

point terminal plus tard en prenant en compte les intéréts maritimes des Comores®®®, Ftat

tiers au premier accord. L’optimisme affiché par Labrecque qui considére cette frontiére

comme achevée’® est a reconsidérer eu égard a ce qu’affirme A. Mlimuka :

The research conducted recently...indicates that the final termination point
of the EEZ boundary between these states depends upon the conclusion of the
EEZ boundary between the Federal Islamic Republic of Comores and
Mozambique. The two are opposite coastal states which occupy the Mozambique
Canal. This factor was the one which prompted Tanzania to initiate simultaneous
negotiations with the two states regarding the delimitation of their EEZ’°.

962

963

965

966

Ibid.
LABRECQUE, supra note 366, p.324.

A. K L. J. MLIMUKA, “ Maritime Boundaries Delimitation Agreement between Mozambique and
Tanzania " (1994) 9 L/ M.C.L.399, a la page 402.

Supra note 366, p.324.
MLIMUKA, supra note 964 , p.403.
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Par ailleurs, cet accord a ceci de caractéristique qu’il ne résulte pas d’une crise
entre les deux Etats®’. Il est innovateur puisqu’il délimite a la fois les frontiéres terrestres
et maritimes®® et il comporte un aspect remarquable en ce que les deux FEtats réaffirment
leur volonté de succéder aux accords coloniaux établissant les frontiéres terrestres des
deux Etats. En plus de cette réaffirmation de leur adhésion au principe de ’uti possidetis,
les deux Etats s’entendent pour établir une frontiere maritime multifonctionnelle qui
délimite trois espaces maritimes a savoir les eaux intérieures, les eaux territoriales et la
zone économique exclusive’”. La méthode de délimitation employée est une combinaison
de méthodes (Figure 15). On note I'utilisation d’une ligne droite pour délimiter les eaux
intérieures et une ligne d’équidistance pour la mer territoriale’ (article 3 de I'accord).
Quant a la délimitation de la zone économique exclusive, on a recours a une combinaison
d’équidistance et d’équité’’’. Un fait remarquable i relever est que la Tanzanie, 2 son
propre détriment, a accepté I’application des principes équitables en lieu et place d’une
ligne d’équidistance qui lui aurait procuré plus d’espaces maritimes au large®”>.

%7 Ibid., p.399.

%% Ibid., p.40S. Cf. article 1 de 1’accord de délimitation entre le Mozambique et la Tanzanie.
%9 Ibid., p.400.

50 Ibid., p.406.

M Ibid., p.402.

2 Ihid., p.403.
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L’accord ile-Maurice/France®”

La France agit au nom et pour le compte de I'ile de la Réunion, celle-ci étant un
département d’outre-mer frangais. L’accord ainsi conclu ne devait délimiter que les zones
économiques respectives des deux Etats. Or, la doctrine semble divisée sur la nature de la
ligne divisoire. Certains estiment qu’il ne s’agit que d’une ligne unifonctionelle relative
exclusivement a la délimitation de la zone économique exclusive, d’autres par contre y
voient une ligne délimitant a la fois la zone économique et le plateau continental’™. Et

dans ce dernier cas la frontiére sera dite multifonctionelle®” .

Sur le plan de la qualification juridique du rapport géographique, il s’agit de deux
Etats archipélagiques. Ces deux iles sont situées dans I’océan Indien, avec des longueurs
et configurations cotiéres relativement identiques. Sur le plan de la géomorphologie, on
note une rupture de la pente du plateau continental assez prononcée, se situant dans la
zone frontaliére entre 3.000 et 4.500 métres’’®. La méthode de délimitation choisie a été
celle de I’équidistance (Figure 16). Cependant, cette ligne a été arrétée a ’approche de
Iilot de Tromelin du fait que 1’ile Maurice en revendique la souveraineté et que la France

y exerce le pouvoir effectif’’ .

3 Accord entré en vigueur le 2 avril 1980 entre la France au nom de la Réunion et I'ile Maurice, in La
pratique des Etats, pp.633-634; Cf. Par ailleurs C. ROUSSEAU: “Chronique des faits
internationaux ”, (1980) 84 R.G.D.LP., aux pp.1128-1129.

7% Limits in the Seas, No. 95 et 108, US department of state.

975 LABRECQUE, supra note 366, p.323.

76 Contre-mémoire libyen, pp.184 et s. Cité par GHERARI, supra note 137, p.31.
7 Ibid, p. 32.
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Frontiére maritime France-ile Maurice
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La pratigue africaine dans la mer rouge

L’accord Soudan/Arabie Saoudite”

Ce sont deux Etats riverains de la Mer rouge qui ont définitivement conclu un
accord de délimitation maritime le 16 mai 1974. La longueur et la configuration de leurs
cotes sont comparables’™. Du point de vue géomorphologique, la distance séparant les
deux cotes est peu importante, avec une profondeur des fonds marins dépassant les 1.000
métres’®. On y remarque, par ailleurs, une profonde zone d’effondrement et qui est une

spécificité de la Mer rouge®' (Figure 17).

98 S. P. JAGOTA, Maritime Boundary, Dordrecht, Boston, Lancaster Martinus, Nijhoff Publishers, ,
1985, pp.88-89.

9  GHERARYI, supra note 137, p.30.
%0 Ibid..
%l 1bid..



Figure 17
Frontiére maritime Arabie Saoudite-Soudan
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L’accord Ethiopie/Somalie
Dans ila Mer Rouge, notamment dans le golfe d’Aden, des problémes de

délimitation maritime pourraient se poser dans |’avenir entre le Sud Yémen situé a3 moins
de 24 milles marins de ses cotes et les deux Etats africains d’Ethiopie et de la Somalie. La
France disposant dans cette zone d’importants intéréts maritimes, des accords de
voisinage avec les Etats de la zone devraient pouvoir étre établis, notamment avec la
Somalie, pour garantir les lieux de péche traditionnels de certains pécheurs du golfe
d’Aden et pour sauvegarder le développement possible dans cette région d’une péche

hauturiére frangaise®®.

La pratique dans la Méditerranée

L’accord Tunisie/ Italie’®

Il s’agit d’un accord négocié et conclu en 1971 dans un cadre inter-régional
puisque les deux Etats, sans étre du méme continent, sont riverains de la Mer
Méditerranée et ou le développement des cétes respectives se fait sous un rapport
d’opposition. En effet, les cotes méridionales de la Sicile et de la Sardaigne mesurées
suivant leur direction générale sont grosso modo de longueur égale a la cdte tunisienne qui
va de la frontiére algérienne a Ras Kaboudia. Cependant, on doit signaler la présence des
iles pélagiennes italiennes qui sont situées entre la Sicile et le trongon du littoral tunisien
orienté vers I’est. Au plan géomorphologique, il existe une dépression d’une profondeur
variant entre 1.500 et 3.000 meétres entre la Sardaigne et la Tunisie. Les trois iles italiennes

se trouvent précisément du coté tunisien du chenal et des fosses®™.

La frontiere qui a résulté de ’accord s’est effectuée dans un cadre inter régional,
puisqu’elle impliquait un Etat non africain, I’Italie. Il s’agit d’une frontiére négociée
s’étendant sur une longueur de 443,36 milles marins entre les deux cotes se trouvant dans

une situation d’opposition.

%82 GAUFFRE, supra note 278, p.157.
983 Accord conclu le 20 aoit 1971, entré en vigueur le 26 décembre 1978.
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Hormis le trongon de 210 milles correspondant au plateau continental et qui a été délimité
par la ligne médiane (art.1 de I’accord), le reste de I’espace maritime pertinent devait étre,
selon I'article 2 de 'accord, délimité par une ligne atténuant I’effet des iles italiennes de
Lampudesa, Linosa, Pantelleria et Lampione. Pratiquement, on a effectué une sorte
d’enclave de 13 milles pour les trois premiéres iles avec leur mer territoriale et leur plateau
continental correspondant. A la derniére ile, c'est-a-dire 4 Lampione, il ne fut accordée
qu’une limite de 12 milles marins’*’. Cette frontiére sépare a I'ouest, la Tunisie et la
Sardaigne, et a I’est, 1a Tunisie et la Sicile. La frontiére ainsi agréée entre dans la typologie
des frontiéres maritimes dite unifonctionnelle puisque la délimitation en I’espéce ne porte
exclusivement que sur le plateau continental délimité selon la méthode de la médiane(
Figure 18). Cependant, la présence d’iles de part et d’autre des deux cotes s’est avérée un
élément de complication de la délimitation du plateau. Par conséquent, I’accord ainsi
obtenu a pris en considération cette circonstance pertinente en attribuant a I’ile Pantelleria
et a l'archipel Pélagie un demi-effet. Il en a été de méme de I'ilot Lampione du coté
tunisien ou une largeur de 12 milles marins a été accordé a cet ilot. En définitive, I’accord
prévoyait la médiane pour la délimitation du plateau continental en plus de I'utilisation de
la méthode des arcs de cercle pour résoudre la question des iles situées devant les cotes
respectives. C’est une méthode dite composite’®® dans la mesure ou elle combine I'usage

des lignes médianes, de demi-effet, et d’arcs de cercle.

%4 Contre-mémoire libyen, supra note 137, pp.38-39.
%85 Limils in the seas. N° 89, 1980.
%6  LABRECQUE, supra note 366, p. 292.
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Figure 18

Frontiére maritime Tunisie-Italie
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b) Les accords et leurs critéres de délimitation®®’

1. Les critéres employés
Les critéres politigues, historigues et stratégiques

La pratique africaine reste donc, du point de vue des considérations ou des critéres
de délimitation applicables, trés variable. Elle s’opére selon les intéréts des Etats en
présence. Ainsi par exemple, dans I’accord Cameroun-Nigéria, les deux Etats se sont
engagés a sauvegarder la liberté et la sécurité de la navigation dans le détroit du
Calabar’®. Les solutions décidées par le Tribunal dans les différends Guinée/Guinée-

Bissau et Guinée-Bissau/Sénégal ont pris en compte ces critéres.

Dans le premier différend, le Tribunal a tracé la frontiére maritime en tenant
compte des considérations stratégiques et de sécurité®®. Dans le second par contre, il
devait se pencher sur la considération historique que posait 1a question de I’applicabilité de
Paccord colonial du 26 avril 1960 entre la France et le Portugal. Cet accord conclu par
échange de lettres établissait la frontiére de la mer territoriale, de la zone contigué, et du
plateau continental. Celle-ci était définie par une ligne droite de 240° a partir du point
d’intersection de la frontiére terrestre et des plus basses eaux. Quant aux considérations

stratégiques et politiques, elles ne ressortent pas explicitement de ’accord®®.

L’Accord Mozambique-Tanzanie est un cas intéressant car avant méme de définir
leurs frontiéres maritimes, les deux Etats ont réaffirmé leur attachement aux principes de la
succession d’Etats aux traités des frontiéres et  celui de I'uti possidetis consacré par

’O.U.A. en 1964. Ceci constitue un acquis pour la sécurité juridique et politique. Mieux,

%7 J. 1. CHARNEY & L.M. ALEXANDER (eds), International Maritime Boundaries, 1993, Martinus
Nijhoff Publishers. “IV Africa” . Cf. pp.841-902.

%88  Nations Unies, Bureau des affaires maritimes et du droit de la mer : Les accords de délimitation des
Jrontiéres maritimes (1970-1984), p.99.

%9  Supra note 987, p. 859.
% Ibid., p.868.
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cette recherche de sécurité juridique et politique des relations inter-africaines est
remarquable d’autant plus que les parties ont tenu a prendre en considération les intéréts

d’un Etat voisin tiers au présent accord soit la République Islamique des Comores.

Les critéres juridiques

Les considérations juridiques en matiére de délimitation des frontiéres maritimes
renvoient essentiellement 4 la question suivante : le tracé maritime doit-il porter soit
exclusivement sur la mer territoriale ou sur la zone contigué, sur le plateau continental ou

sur la zone économique exclusive, ou doit-il concerner une délimitation maritime unique

portant a la fois sur tous les espaces maritimes ?

Dans I’accord Gambie-Sénégal, les deux Etats n’ont établi aucune distinction
précise entre les différentes zones de juridiction maritime. On peut supposer qu’il est
question en I’espéce d’une frontiére multifonctionnelle. Ensuite, cet accord ne précise pas
le point terminal des frontiéres. Dans le cas de I’accord Kenya-Tanzanie, il ressort qu’il a
établi la limite de la mer territoriale entre I’ile de Pemba appartenant a la Tanzanie et le
territoire du Kenya. Les cotes respectives des deux Etats sont opposées. Ils ont cependant
convenu d’établir une frontiére maritime multifonctionnelle en vue de sauvegarder leurs

intéréts réciproques et d’aboutir a une délimitation maritime équitable.

Quant a ’accord Maroc-Mauritanie, il ne délimite que le plateau continental suivant
une ligne droite tirée a partir du point ou la frontiére terrestre atteint la mer, c'est-a-dire la ligne
du 24°paralléle Nord. Cet accord est d’une portée significative car il délimite a la fois les
frontiéres terrestres et maritimes entre le Maroc et la Mauritanie. Mais, I’accord conclu I’'a été a
une période ou la C.1.J. rendait son avis sur la statut du Sahara occidental. Dans sa décision du
16 octobre 1975, la C.IJ. reconnaissait que les pouvoirs et les responsabilités que détenait
’Espagne sur le Sahara Occidental étaient transférés a I’organe intérimaire mauritano-marocain
qui était appelé a fixer définitivement les frontiéres terrestre et maritime. Mais, cet accord n’a
pas connu d’application effective du fait de I’autonomie réclamée par le peuple saharaoui qui
revendiquait ses frontiéres a I’intérieur des limites proposées par le Maroc et la Mauritanie.
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On peut douter que, quoique non officiellement dénoncé par les parties, I’accord entre les
deux Etats soit encore applicable. Il ne peut nous aider dans notre tentative d’établir une

pratique africaine de délimitation maritime.

Enfin, I’accord signé entre le Mozambique et la Tanzanie a établi une frontiére
maritime multifonctionnelle délimitant a la fois les eaux intérieures, la mer territoriale et la
zone économique exclusive. Quant a la limite extérieure de cette derniére, les parties ont
décidé de la définir en tenant compte des intéréts de la République Islamique de

Comores™!.

Les critéres socio-économiques et environnementaux

Quoique ne devant avoir aux yeux du juge aucune influence sur le tracé de la
frontiére maritime entr= deux Etats, les considérations économiques ont cependant été une
raison essentielle a la base de plusieurs accords de délimitation maritime comme nous
I’avons vu dans la premiére partie de cette étude. Il en est ainsi, dans le cadre africain, de
P’accord de délimitation maritime entre le Kenya et la Tanzanie. En effet, cet accord
sauvegarde, a l'intérieur des 12 milles marins de I'ile de Pemba, les péches historiques
auxquelles se sont toujours livrés les pécheurs autochtones pour des fins de subsistance.
Les deux Etats se sont mutuellement accordés des licences de péche, ont mis en place des
politiques de réglementation et de pratiques applicables aux pécheurs autochtones’>. 11 faut
noter aussi que les préoccupations environnementales ont été soulignées par les parties™* dans
la conclusion de cet accord. Mais, cette considération écologique n’a pas influencé la ligne de
démarcation des espaces maritimes, ni modifié la distribution des ressources minérales connues.

Si toutefois cet accord a expressément évoqué |'importance des ressources économiques dans
le tracé maritime, il n’en est pas de méme pour nombre d’accords africains de délimitation. En

2 Ibid., p.894.
" Ibid., p.877.
3 Ibid.
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effet, 'accord Mauritanie-Maroc ne tient aucun compte ni des considérations économiques,
environnementales et géographiques, ni des considérations relatives aux lignes de base, a la
structure géologique et géomorphologie du plateau continental, ni des considérations
techniques ou autres. II en va de méme pour I'accord Mozambique-Tanzanie ou les
considérations économiques et environnementales n’ont joué aucun rdle dans la conclusion de
P’accord de délimitation entre les deux Etats. L’essentiel a été tout simplement pour les parties
d’aboutir 3 une délimitation équitable afin de préserver leurs relations de bon voisinage.
Similairement, on a pu déduire de I’accord Gambie-Sénégal des considérations économiques,
écologiques et ou les deux Etats accordaient 3 une Agence internationale des pouvoirs de
contréle et de prévention de la pollution®*.

Les critéres géographiques

Ils ont été d’un poids considérable dans la conclusion de I’'accord de délimitation
maritime entre la Gambie et le Sénégal. La qualification juridique des relations entre les
cotes est ’adjacence. Sans tenir compte de la “riviere Gambie™ qui a tendance a établir un
rapport d’opposition, I’accord retient pour I’essentiel que les cotes vont dans une direction
générale Nord-Sud. Toutefois, dans la mesure ou le territoire gambien se trouve
complétement enclavé dans I’Etat du Sénégal, deux frontiéres maritimes ont été établies.
Les deux Etats convenaient que la méthode d’équidistance ne pouvait étre applicable, car
elle aurait crée un effet d’amputation de Ia zone économique exclusive de la Gambie. D’ou
le recours aux paralléles de latitude qui, selon la volonté des parties, ne devait pas prendre
en compte les caractéristiques physiques de I'offshore qui auraient certainement pu
influencer le tracé de la ligne de délimitation. Ainsi, la recherche d’une délimitation
équitable a conduit les deux Etats i ne pas recourir a la ligne d’équidistance, mais a des
paralléles de latitude pour éviter les effets d’amputation®™’. L’emploi des paralléles de

latitude n’a pas tenu compte de certaines caractéristiques géographiques telles les iles, les

rochers, les récifs, etc.

94 New Directions in the Law of the Sea, Cf. supra note 934, p.IX.4.a (2) -6.
95 Supra note 987, p. 850.
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Quant aux deux Etats du Kenya et de la Tanzanie, ils disposent de cétes
principales qui entretiennent une relation dite d’adjacence. Toutefois, I’ile de Pemba, dans
sa partie sud-est entretient un rapport d’opposition avec la cote du Kenya. L’accord
existant se veut prospectif en ce sens qu’il prend en compte les effets d’amputation
susceptibles de naitre en cas d’une éventuelle délimitation entre le Kenya et la Somalie®®®.
La frontiere a été influencée par la présence de I'lle kenyane Mpunguti Ya Juu. Par
ailleurs, les récifs situés pres des cotes du Kenya et qui devaient influencer la ligne de
délimitation ont été ignorés parce qu’aucun effet ne leur a été accordé. Les cotes de la
Tanzanie et du Mozambique se situent dans le méme rapport d’adjacence. La zone a
délimiter présente la forme d’une baie. Et la délimitation a effectuer a été influencée par les
lignes de base utilisées pour mesurer la mer territoriale et la zone économique exclusive®’.

Quant a I’accord Mauritanie-Maroc, aucune référence n’est faite aux considérations

géographiques®®.

Les critéres géologiques et géomorphologiques

La position de la C.I.J. est sans équivoque sur ce point. La cour considére en effet,
nous ’avons déja mentionné, que la géologie et la géomorphologie n’ont pas directement

de role a jouer dans le processus de délimitation.

Ainsi, dans I’accord entre le Kenya et la Tanzanie, les critéres géologiques et
géologiques n’ont pas influencé le tracé de la frontiére maritime. Il en est de méme pour
’accord entre le Mozambique et la Tanzanie. Ici, les caractéristiques physiques n’ont été
d’aucune influence sur la ligne de délimitation agréée par les parties. Cette situation
explique la décision de recourir a la méthode du paralléle de latitude pour délimiter la zone
économique exclusive en méme temps qu’elle exprime la volonté d’étendre au maximum

leur juridiction maritime a des distances prévues par le droit international.

¥¢  Ibid., p.877.
%7 Ibid., p.895.
%% Ibid., p.886.
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2. Les méthodes employées
Dans ’accord Gambie-Sénégal, la ligne septentrionale est constituée par une ligne

droite suivant le parali¢le de latitude 13°35°36°’Nord et correspondant au prolongement
de la frontiére terrestre en mer. Cette ligne peut préter a confusion dans la mesure ou le
dernier segment de la frontiére terrestre suit également le méme paralléle de latitude®®.
Elle détermine des frontiéres iatérales applicables a I’ensemble des espaces maritimes des
deux pays'®®. Quant a la ligne située au sud, elle suit le paraliele de latitude
13°03°27°*Nord sur une échelle de carte de 1/300.000'%",

Dans cet accord, I'on a pas eu recours a ’équidistance. Les deux Etats ont accepté
les frontiéres maritimes sur une base bilatérale, en employant des paraliéles de latitude, en
évitant des effets d’amputation et d’enclavement sur les zones maritimes adjacentes, en
recherchant une solution équitable. Le tracé de la frontiére maritime est censé étre
permanent tout en prenant en compte les frontiéres terrestres dans la délimitation
maritime. Le présent accord est ’expression d’une simple ligne en mer'® car, seules sont
énoncées les coordonnées de latitude et de longitude, sans autres précisions. On peut
retenir toutefois qu’il s’agit d’une frontiére composite, établissant par ailleurs une zone de
tolérance'® dans laquelle les pécheurs locaux des deux Etats peuvent librement se livrer a
la péche de part et d’autre du tracé maritime, préservant ainsi les droits respectifs de péche

historiques.

Par contre, dans I’accord entre le Kenya et la Tanzanie, les deux parties ont eu

recours a une ligne d’équidistance corrigée et a un paralléle de latitude. Au plan technique,

%°  Supra note 366, p.142.
1000 /pid. p.141.

1001 Supra note 987, p.851.

192 J. B. GABEL, “ Variations sur la notion de frontiére maritime ”, Etudes dédiées au Doyen Claude
A. COLLIARD, dans Institut du Droit Economique de la Mer, Paris, Pédone, 1992, p.12.

1003 L ABRECQUE, supra note 366, p.153-154.
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on a recouru i la projection Mercator et on a choisi une échelle de carte de 1/250.000'*.
Les parties n’ont pas utilisé les lignes de base normales (par rapport au zéro des cartes)
qui auraient eu pour conséquence d’amputer la zone économique exclusive du Kenya, ou
du moins de ’empécher de recouvrer la totalité de cet espace maritime'*. Une
combinaison de méthodes a été utilisée dans 1’accord entre le Mozambique et la Tanzanie.
Ici, on a eu recours a une ligne droite, une ligne d’équidistance approximative, des
paralléles de latitude, au principe d’équité, a une carte hydrographique d’échelle de
1/200.000'°%. Ce sont par ailleurs les limites extérieures des eaux intérieures qui ont servi
de lignes de base pour mesurer la mer territoriale. Et cette limite extérieure a été définie

par une ligne droite'®"’.

Le droit international impose aux Etats I’obligation de négocier en vue d’aboutir a
des accords de délimitation maritime. En la matiére, il y a une obligation de négocier qui
ne débouche pas toujours sur un accord surtout lorsque les parties adoptent des positions
irréconciliables. Dans ce cas, on peut dire qu’il existe un véritable différend dont le

réglement s’effectue par la saisine judiciaire ou arbitrale.

D. Les différends africains de délimitation maritime

Les pays en développement et plus particuliérement ceux d’Afrique avaient
manifesté quelque méfiance a I’égard de la C.1.J. En effet, les jugements rendus par la
Cour, d’abord en 1963 dans I’4Affaire du Cameroun Septentrional et ensuite en 1966 dans
I’Affaire du sud-ouest Africain, furent i la base de cette désaffection des Etats afticains a
I’égard de I’organe judiciaire international. Cependant, plus d’une vingtaine d’années aprés
leur accession a I'indépendance, les Ftats africains semblent maintenant renouveller leur
confiance a I'organe judiciaire international. Ainsi, lors des négociations de la Troisiéme

Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer, les pays en développement n’avaient

1004 CHARNEY & ALEXANDER, supra note 987, p.878.
1005 1bid.

1006 Jbid., p.895.

107 1bid., pp.895-896.
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pas exprimé leur faveur pour la C.1.J.'%® mais pour le Tribunal International du droit de la

mer.

Dans leur volonté de contribuer a une réforme des régles du droit de [a mer, les
Etats en développement et en particulier africains, avaient sollicité, lors de la Troisieme

Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer la création d’un Tribunal international

du droit de la mer.

Le premier différend a opposé en 1982, la Tunisie 3 la Libye et a porté sur la
délimitation du plateau continental. Bien avant I'indépendance de ces Etats, le plateau
continental avait fait I’objet d’une délimitation par voie d’accord entre la France et I’Italie.
La Libye, ancienne colonie italienne contesta cet accord au motif qu’il lui était non
opposable. Quant a la Tunisie, elle voudrait voir cet accord maintenu pour deux raisons.
D’une part, elle estime avoir acquis des droits historiques sur la partie litigieuse du plateau
continental. D’autre part, elle invoque 1’argument relatif a la succession d’Etats en matiére
de traités et au principe de I'uti possidetis qui pose I'intangibilité des frontiéres héritées de
la colonisation par les Etats africains. Les deux Ftats ayant été dans I'impossibilité de
négocier en vue d’une solution diplomatique, la C.I.J fut saisie du différend.

La  Tunisie demanda a la Cour de prendre en compte les données
géomorphologiques, alors que la Libye lui demandait de ne s’en tenir qu’a la géologie. Ces

deux prétentions se réferent donc au critére physique du prolongement naturel.

Quant aux faits dans I’Affaire Guinée/Guinée-Bissau, ils sont simples et se
résument ainsi : ces deux FEtats sont respectivement des anciennes colonies frangaise et
portugaise ayant accédé a I'indépendance respectivement en 1958 et en 1973. Le tracé de
leurs frontiéres s’était effectué en vertu de la Convention franco-portugaise du 12 mai
1886 qui reconnaissait que toutes les iles situées entre la céte, le méridien du cap Roxo et

une limite sud constituée principalement par le paralléle de 10° 40° de latitude nord

1008y I. CHARNEY, “ The Implications of Expanding International Dispute Settlement Systems : The
1982 Convention on the Law of the Sea ” (1996) 90 4./ L.69, No.1, a la page 71.
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appartiendraient au Portugal'® qui y avait exercé un controle effectif jusqu’en 1958.
Quant a la France, elle prit possession a la fin de 1887, sans protestation du Portugal, de
I’ile Alcatraz située a 2, 25 milles marins au sud du paralléle 10° 40’ de latitude nord, fit

installer ses phares et bouées'®'”.

En 1958, le Portugal octroya a la compagnie Esso une concession de recherche
d’hydrocarbures qui sera dénoncée par la Guinée-Bissau en 1975. Cette attitude n’avait
suscité aucune réaction ni de la part de la France, ni de la part de la Guinée frangaise. En
1964, la Guinée délimite sa mer territoriale a 130 milles en adoptant la méthode dite des
paralleles de latitude, puis a 200 milles en 1965. Le Portugal contesta cette délimitation
prétendant que la limite latérale devait étre calculée sur la base de I’équidistance. Pour la
Guinée, I’accord de 1886 entre la France et le Portugal avait établi une délimitation des
espaces maritimes. Elle interpréte ainsi le mot “limite” comme étant synonyme de frontiére
... [concept] généralement utilisé...en matiére maritime'®!! », établissant par ailleurs la
similarité entre la limite sud et le méridien du cap Roxo. Tandis que pour la Guinée-

Bissau, celui-ci ne délimitait que les frontiéres terrestres.

En 1965, la Guinée réclamait une mer territoriale de 150 milles marins, largeur
qu’elle portera & 200 milles en 1980. Quant a la Guinée-Bissau, elle réclamait une zone
économique de 200 milles marins en 1978. En effet, I’article premier de ’accord franco-

portugais reconnaissait qu’:

[...] Appartiendront au Portugal toutes les iles comprises entre le méridien
du cap Roxo, la céte et la limite sud formée par une ligne qui suivra le thalweg de
la riviere Cajet et se dirigera ensuite au sud-ouest et a travers la passe des pilotes
pour gagner le 10°40° de latitude nord avec lequel elle se confondra jusqu’au
méridien du cap Roxo'*"2.

1099 Sentence Guinée — Guinée-Bissau de 1985, p.160, paragraphe 25.
1919 1bid.
11! Ibid., p.169, paragraphe 49.
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Le Sénégal autorisait la construction de plates-formes de forage dans la zone
contestée. De son coté, la Guinée-Bissau protestait contre I’autorisation sénégalaise
d’exploitation pétroliere dans I’espace maritime litigieux et pour sa part le Sénégal
s’opposait aux lignes de bases effectuées par la Guinée-Bissau'’"’. Les parties n’ont pas
contesté la frontiére terrestre établic par les puissances coloniales, c'est-a-dire par la

Convention du 12 mai 1886.

a) Les considérations de droit

Les questions strictement juridiques que nous allons étudier ici sont muitiples et
porteront notamment sur la nature juridique des tracés maritimes, sur la question de
I’application du principe de 'uti possidetis aux espaces maritimes, sur des questions
relatives au jus cogens et au principe de I’autodétermination des peuples a disposer d’eux-
mémes. Dans le compromis en date du 18 février 1983, la Guinée et la Guinée-Bissau

demandaient au Tribunal :

[...]Jde statuer conformément aux régles pertinentes du droit international
sur les questions suivantes : la Convention du 12 mai 1886 entre la France et le
Portugal détermine-t-elle la frontiére maritime entre les possessions respectives de
ces deux Etats en Afrique de I'ouest ?

Quelle valeur juridique peut-on attribuer aux protocoles et documents
annexes de la Convention de 1886 pour interprétation de ladite convention ?

Selon les réponses données aux deux questions ci-dessus, quel est le tracé
de la ligne délimitant les territoires maritimes qui relévent respectivement de la
République de Guinée-Bissau et de la République populaire Révolutionnaire de
Guinée '™ ?

Sur la premiére question, le Tribunal devait répondre que I’'accord du 12 mai 1886
entre la France et le Portugal n’a pas déterminé de frontiére maritime entre les possessions

respectives de ces deux Etats en Afrique de I'Ouest'®"’. Le Tribunal fondait sa décision sur
le fait qu’il ne pouvait déceler dans I’accord de 1886 aucun indice maritime lui permettant

192 1pid., p.167.

198 1bid., p.131, paragraphe 25.

1914 1hid., Article 2 du Compramis, p. 151.
1915 1bid., p.196, paragraphe 130.
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de conclure a I’existence d’une frontiére maritime. La Guinée s’est fondée sur la notion de
limite décrite par I'accord colonial de 1886 pour conclure a I’existence d’une frontiére
maritime. Sur ce point, le Tribunal devait lui répondre que le mot “limite” peut avoir deux
sens, I’'un général, I’autre particulier. La limite, selon I’arbitre, constitue la partie extréme
ou s’arréte un territoire, un domaine'’'®. Par contre, la frontiére est la limite qui sépare le
territoire d’un Etat de celui d’un Etat voisin'®"’. En d’autres termes, la limite constituera
une frontiére lorsqu’elle met aux prises deux Etats ou lorsqu’elle établit la démarcation
entre deux zones de souveraineté distincte. Cette précision donnée par le Tribunal arbitral
s’inscrit bien dans la lettre de la décision de la C.I.J. dans V’Affaire des pécheries
norvegiennes ou la nature juridique des deux notions a été précisée. Dans cette affaire, la
Cour affirmait que la fixation des limites maritimes, a partir des lignes de base, est un acte
unilatéral qui reléeve du droit interne de I’Etat cétier. Cependant, si la fixation de cette
limite extérieure doit tenir compte de la présence d’un autre Etat, il y a nécessairement une

délimitation a opérer qui ne saurait se faire par voie unilatérale.

Nous estimons que si cette distinction a une valeur théorique irréfutable, en
pratique il est difficile de pouvoir détacher I'une de ['autre, car l'une et [’autre
s’impliquent. Le Tribunal arbitral, dans I’Affaire Guinée/Guinée-Bissau, reconnaissait lui
méme cette difficulté d’autant plus qu’il avouait s’étre confronté a une incertitude quant a
la distinction entre “limite” et “frontiére” dans I’accord de 1886'°'®. Dans la pratique, les
deux concepts peuvent se fusionner compte tenu du contexte géographique'®’®. Mais, la
pratique des Etats, selon le Tribunal, “a pu ne pas étre toujours fidéle a une telle

distinction”'°%°,

1916 Ibid., p.170, paragraphe 49.
197 Ibid..

1918 bid., p.170, paragraphe SO.

1019 § .M. ARBOUR, “ Droit de la délimitation maritime ", (1991) 2&3 R.J.A., Presse Universitaire du
Cameroun, p.28.

1920 Sentence Guinée-Guinée Bissau, p.170, paragraphe SO.



329

de jus cogens et d’autodétermination :

leur applicabilité aux espaces maritimes

Le principe de I'uti possidetis juris n’était pas totalement inconnu en Afrique. Il y

)

fut appliqué au XIX" siécle lors des mutations territoriales qui eurent lieu dans le nord
africain suite a la décomposition de la souveraineté ottomane et plus tard, il fut évoqué
sous le régime mandataire de la Société des Nations'?'(SDN). En effet, en juillet 1840, le
gouvernement turc consentit 3 ce que Padministration de I'Egypte soit confiée a
Mobhammed Al et a ses descendants. On lui garantissait le gouvernement du pays “ dans

ses anciennes frontiéres telles que stipulées sur la carte... ”'%2,

En 1960, la France et le Portugal conclurent un accord de délimitation des
frontiéres maritimes séparant respectivement leurs anciennes colonies du Sénégal et de la
Guinée-Bissau. Cette derniére, apres son accession a I’indépendance, a dénoncé ce tracé
colonial et a réclamé une nouvelle délimitation maritime'°>. Pour soutenir sa prétention, la
Guinée-Bissau invoqua le moyen juridique tiré de ia non application au cas d’espéce du

principe de la succession d’Etat aux traités.

La décision de I’arbitre sur ce point précis a été édifiante 3 deux niveaux. D’une
part, la sentence affirme I’application au cas d’espéce de la régle de V'uti possidetis en
reconnaissant que “ d’un point de vue juridique, il n’existe aucune raison d’établir des
régimes différents selon 1’élément matériel ou la limite est fixée”'®** . Le Tribunal fonde sa
sentence en tirant de I’attitude de la Guinée-Bissau, une situation d’estoppel établissant
que celle-ci n’a jamais fait de distinction, dans le conflit qui I’avait auparavant opposé a la

Guinée, entre frontiéres terrestre et maritime. Le Tribunal devait mentionner seulement

121 yYAKEMTCHOUK, supra note 244, p.83.

1022 w. B.K. SHAW, International Boundaries of Libya ; cité in I’Afrique en droit international, 1971,
supra note 244, p.83.

1923 Sentence Senegal-Guinee Bissau, procedure orale, conclusions de la Guinee Bissau, p.127.
1024 Sentence Sénégal/Guinée-Bissau de 1989, p. 144, paragraphe 63,
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deux cas de succession d’Etats aux frontiéres maritimes, celui du canal de Beagle et celui

de la baie de Fonseca'’®.

Dans I’Affaire de la Mer du Nord la Cour n’avait pas voulu déduire de I’attitude
de I’Allemagne une situation d’estoppel! au motif que ’accord donné explicitement est
essentiel en Ia matiére. Or, dans ’Affaire Sénégal/Guinée-Bissau, ’arbitre s’est fondé sur
Iattitude la Guinée-Bissau pour conclure a une situation d’estoppel imputable a celle-ci.

Le Tribunal devait dire que:

“Le compronus arbitral du 18 février 1983, souscrit par la Guinée-Bissau et
la Guinée, invoque la déclaration solennelle de la réunion des chefs d’Etat et de
gouvernement de 1’Organisation de I'unité africaine tenue au Caire du 17 au 21
Jjuillet 1964, au cours de laquelle les Etats Membres firent le serment de respecter
les frontiéres existant au moment ou ils ont accédé a I’indépendance. Etant donné
que le compromis arbitral concernait seulement la délimitation d’une frontiére
maritime, cette mention signifie que les deux Parties ont reconnu que ce principe
était applicable a cette catégorie de frontiéres. Et, dans les plaidoieries du méme
arbitrage, la Guinée-Bissau a aussi reconnu que la succession d’Etats opére en
matiére de traités sur les frontiéres maritimes”'%%.

Le Tribunal ajoute par conséquent que la régle de I'uti possidetis lui est opposable.
La Guinée-Bissau interjeta appel de la décision du tribunal devant la C.I1.J. au motif que
cette décision était nulle et non avenue et que le Sénégal avait tort de solliciter son
exécution. Le Sénégal de son c6té, qui aurait pu contester éventuellement la décision de la
C.1.J., a préféré s’en remettre a la sagesse de la Cour. Celle-ci a rejeté 'appel de la
Guinée-Bissau confirmant ainsi I’avis du Tribunal'® qui a appliqué le principe de
’intangibilité aussi bien aux frontiéres terrestres que maritimes. Ce qui répond bien aux
principes posés par I’article 62(2) de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des
traités et l’article 11 de la Convention de 1978 sur la succession d’Etats en matiére de

traités. L’article 62 dispose qu’ “ un changement fondamental de circonstances ne peut pas

1025 Sentence Guinée-Bissau Sénégal, p.144, paragraphe 64.
1026 Sentence Guinée Bissau-Sénégal, pp.145-146, paragraphe 66.
1027 DAO/LOS, Bulletin of the Law of Sea N°20, March 1992, p.53. [Traduction libre].
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étre invoqué comme motif pour mettre fin a un traité ou pour s’en retirer s’il s’agit d’un
traité établissant une frontiére ” . L’article 11 stipule qu’ “ une succession d’Etats ne porte
pas atteinte en tant que telle a une frontiére établie par un traité, ni aux obligations et

droits établis par traité et se rapportant au régime d’une frontiére .

Mais, tout en étant favorable au principe de I'uti possidetis, la Guinée-Bissau
demanda au Tribunal de procéder a une délimitation ex novo'°*®. Selon elle Au surplus elle
en 1963, les recherches d’hydrocarbures autorisées par le Portugal I’avaient été in vacuo
ou dans les termes propres a cet Etat “ sans aucun souci d’une frontiére maritime "'°%. La
Guinée-Bissau devait requérir de I’arbitre la sanction de I’inexistence de I’acte juridique de

1960 portant accord de délimitation en mer entre 1a Guinée-Bissau et le Sénégal.

L’Affaire Sénégal/Guinée-Bissau constitue une décision majeure sur ce point,
d’autant plus que le Tribunal a jugé qu’il revient a I’Etat qui invoque I'inapplicabilité de
! 'uti possidetis aux frontiéres maritimes d’en apporter la preuve. Ce qui pour |’instant est
pratiquement difficile quant on sait qu’il n’existe aucun précédent ou la table rase a été
appliquée aux frontiéres maritimes. De toute fagon, le Tribunal ne rejeta pas le moyen de
la Guinée-Bissau selon lequel I'uti possidetis ne s’applique pas aux espaces maritimes. Le
seul probléme de I'arbitre est que, pour P’appliquer, il faut que I’Etat qui invoque cet
argument rapporte la preuve que la pratique a connu des précédents ou des cas ou la table
rase a été appliquée aux frontiéres maritimes. Cette preuve n’ayant pas été produite'®®’, le

Tribunal n’a pu suivre la Guinée-Bissau dans sa prétention et a conclu que la succession

1031

d’Etat est applicable en matiére de traité de frontiéres maritimes'®!. Et a propos de

’intangibilité des frontiéres, Il faudrait rappeler que la résolution de 'O.U.A. en 1964, n’a
pas fait de distinction entre frontiére terrestre et frontiére maritime. Et puisqu’il ne faut

pas interpréter la ou la loi n’interpréte pas, il ne faut donc pas distinguer la ou la loi ne

1028 Sentence Sénégal/Guinée-Bissau de 1989, p.130, paragraphe 22.
1929 Jbid., p.130, paragraphe 24.
1030 Jbid., p.14S, paragraphe 64.
1031 1bid., p.146, paragraphe 66.
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distingue pas. Ainsi, le Tribunal a appliqué la régle de 'uti possidetis a la délimitation des

espaces maritimes entre le Sénégal et la Guinée-Bissau'"*?.

Par ailleurs, les deux parties n’ont pas contesté les frontiéres terrestres. Elles
estimaient seulement que la Convention franco-portugaise de 1886 n’avait pas défini la
frontiére maritime'®’. Cependant, les difficultés sont apparues dans I’interprétation de
I’accord conclu par échanges de lettres le 26 avril 1960 entre la France et le Portugal, et
qui délimitait la frontire en mer entre le Sénégal et la Guinée-Bissau. Les moyens
juridiques invoqués par la Guinée-Bissau pour remettre en cause la validité ’accord de
1960 sont, entre autres, I’ignorance de 1’échange de lettres entre les deux puissances
coloniales'*, I'insuffisance de publicité de I’accord'®**et son défaut d’enregistrement au
Secrétariat des Nations Unies par la France et le Portugal'®®. A ces causes de nullité, la

Guinée-Bissau en ajoutait d’autres : la violation de son droit interne d’autant plus que

1037

’accord de 1960 n’avait pas fait ’objet d’une approbation parlementaire *’et la non-

application de la succession d’état aux traités de délimitation maritime'®*.

Plusieurs conséquences devaient, selon la Guinée Bissau, étre tirées de cette
violation de son droit interne, a savoir la nullité et I’inexistence de 1’accord'®*, 1a non-
opposabilité a elle de ’accord de 1960'** qui serait incompatible avec les normes de jus
cogens, notamment le principe de I’autodétermination des peuples a disposer d’eux-

mémes. La Guinée-Bissau ajoute au principe de I’autodétermination son corollaire, celui

192 Ibid., p.164, paragraphe 27. On rappelle sur ce point I’opinion dissidente du juge Bedjaoui qui, 4
propos de ! ‘uti possidetis, soutient que les Etats africains avaient exclusivemnent en vue la question de
I’intangibilité des frontiéres terrestres.

1933 Ibid.., p.129, paragraphe 20.

1034 Jbid.., p.130, paragraphe 23.

1935 Jbid..

196 Ibid..

1937 Ibid., p.142, paragraphe 58.

198 Jbid., p.143, paragraphe 61.

1039 Ibid., p.129, paragraphe 22.
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de la souveraineté permanente sur les ressources naturelles. Et, le fait pour le Portugal
d’avoir octroyé des permis d’exploitation pétroliére & la compagnie étrangére Esso, dans
les eaux censées étre parties intégrantes de son territoire, constitue une aliénation, un
empiétement sur le dit territoire. Pour la Guinée-Bissau, pareille situation est en
contradiction avec la régle du jus cogens qui établit la souveraineté permanente des Etats

sur les ressources naturelles.

Autrement dit, 1’aliénation par le Portugal de I’espace maritime litigieux emporte par la
méme occasion, I’aliénation des ressources marines sur lesquelles la Guinée-Bissau se dit
fondée a revendiquer la propriété exclusive et permanente. Par ailleurs, la Guinée-Bissau
soutenait que le déclenchement d’un processus de libération rend effectif et immédiatement
opératoire le principe de I’autodétermination des peuples a disposer d’eux-mémes. Ce
présupposé pose une autre interrogation : existait-il un lien de causalité entre le début d’une
décolonisation et la capacité de I’Etat prédécesseur a continuer & Kgiférer au nom et pour le
compte de I’Etat qui est appelé a lui succéder ? Selon la Guinée-Bissau :

Le principe d’autodétermination des peuples aurait pour conséquence
logique une restriction du jus tractatus de I’Etat colonisateur a partir du début
d’un processus de libération nationale...cette restriction aurait le caractére de
norme de jus cogens'™'.

Mais entre ces deux prémisses, a savoir processus de libération et
autodétermination des peuples comme régle de jus cogens, le Tribunal d’arbitrage n’a pu
déceler aucun lien de droit. L’arbitre concluait a ce propos en disant que

la simple affirmation qu’entre deux propositions il y 2 une certaine relation
loglque n’est pas suffisante. La régle invoquée par la Guinée-Bissau a un contenu
qui ne peut étre déduit du droit des peuplcs a disposer d’eux-mémes. Elle constitue
une norme Jundxque indépendante du principe de I’autodétermination et qui est liée
plutét au principe de I’effectivité et aux régles sur la formation de I’Etat dans la
sphére internationale**?.

1040 Ibid..
1041 Ibid.., p.135, paragraphe 40.
1042 1bid., p.136, paragraphe 44.
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Il résulte de cette affirmation, que le tracé ou méme le non tracé d’une frontiére
maritime qui octroierait la souveraineté permanente sur les ressources naturelles ne saurait faire
obstacle au droit des peuples a disposer d’eux-mémes. Qui plus est, le jus cogens est une régle
impérative de droit international non susceptible de dérogation. Or, le choix est laissé au nouvel
Etat de succéder ou non aux traités coloniaux. Ce principe, bien que reconnu en droit
international, n’entre pas selon le Tribunal, dans la catégorie des régles de jus cogens. En
d’autres termes, la relation nouvel Etat et succession aux traités n’appartient pas au jus cogens
qui, par définition, est une norme impérative a laquelle les FEtats ne peuvent
conventionnellement déroger.

Le Tribunal devait en outre ajouter que la Guinée-Bissau n’a pas établi que la
norme invoquée serait devenue une régle de jus cogens, soit par la voie coutumiére, soit
par la formation d’un principe général de droit'*’. Sur le point relatif a la corrélation
établie par la Guinée-Bissau entre territoire maritime et souveraineté sur les ressources, le
Tribunal n’a pu, 13 aussi, déceler de lien juridique entre ces deux présupposés. En effet,
pour que cette prétention soit recevable, il eut fallu que la Guinée-Bissau rapportat la
preuve tangible qu’antérieurement a I’accord de 1960, les limites maritimes qui furent
fixées, redistribuérent les ressources marines au large des cotes des deux Etats du Sénégal
et de la Guinée-Bissau. Or, dans I'impossibilité de verser cette preuve au débat, le Tribunal
concluait que : “ celui qui prétend avoir été dépouillé d’une partie de son territoire ou de

ses ressources naturelles doit d’abord démontrer qu’ils lui appartiennent "'**,

2) La nature juridique des frontiéres maritimes africaines
Alors que dans les Affaires Tunisie/Libye et Libye/Malte la délimitation maritime
ne portait exclusivement que sur le plateau continental, dans les différends du Golfe de

Guinée, les Etats du Sénégal, de la Guinée et de la Guinée-Bissau ont soumis a I’arbitre

1043 1bid.
1044 Ibid., p.135, paragraphe 39.
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une délimitation portant sur I’ensemble des espaces maritimes que le droit international

leur reconnait.

Ainsi, dans I’Affaire Guinée/Guinée-Bissau, la question principale tournait autour
des interprétations que les parties avaient de 1’accord de 1886. En vertu du compromis
signé en date du 18 février 1983 par les deux Etats, il était demandé au Tribunal de retenir
que 'un des problémes de droit qui se pose en I’espéce est relatif a 1a question de savoir si
le tracé colonial servait a délimiter aussi bien les frontiéres terrestres que maritimes ? Si le
Tribunal devait répondre par I’affirmative a cette question, il devait statuer non pas sur les
principes, mais définir la ligne séparatrice entre les frontiéres maritimes des deux Etats.
L’arbitre a procédé a une délimitation générale des frontiéres maritimes portant a la fois
sur la mer territoriale, la zone économique exclusive et le plateau continental'®*’. Il
établissait ainsi une frontiére maritime muiltifonctionnelle délimitant a la fois tous les
espaces maritimes des Etats concernés. L’accord a établi une délimitation qui fait appel a
I’équité géographique, prenant ainsi en compte la caractéristique convexe de toute la cote
ouest-africaine. C’est le recours a la conception macro-géographique de la délimitation
maritime. Celle-ci tient compte a la fois des frontiéres potentielles de I’aire de délimitation
mais aussi de toute la région ouest-africaine. Il s’agit d’une délimitation maritime
prospective puisqu’elle prend en compte les futures délimitations de la région ouest-

africaine.

La requéte présentée par les deux Guinée en 1984 est similaire a celle demandée
par le Canada et les Etats-Unis dans I’dffaire du Golfe du Maine ot ces derniers priaient
la Chambre spéciale de la C.IJ. de tracer une frontiére maritime unique divisant aussi bien
la zone économique exclusive que le plateau continental. Une différence a mentionner
dans 1’Affaire Guinée/Guinée-Bissau est que la délimitation portait sur trois espaces au
lieu de deux. Le tribunal n’a pas procéder a une délimitation unique des espaces en casuse,
tiche dont la Chambre s’est acquittée dans ! 'Affaire du Golfe du Maine. Sur la validité d’une
frontiére maritime unique en droit international, la Chambre constate que le droit international
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ne comporte pas de régles qui s’y opposent et qu’elle ne se heurte 4 aucune impossibilité
matérielle pour accomplir I’opération qui lui est demandée. Ici le tribunal a effectué un tracé
unique conformément a la volonté des parties'*.

On a pu considérer que I’accord de 1960 entre le Sénégal et la Guinée-Bissau ne
délimite que la mer territoriale, la zone contigu& et le plateau continental. Pour tenir
compte toutefois de I’évolution du droit international de la mer, le Sénégal demandait au

1047 La zone

Tribunal d’étendre la ligne séparatrice a la zone économique exclusive
économique exclusive étant devenue a I'époque du différend, un concept de droit
coutumier international consacré par la C.I.J. dans I'Affaire du Golfe du Maine, on
s’explique difficilement pourquoi le Tribunal n’a pas donné suite a la requéte du Sénégal
visant a inclure la zone économique exclusive dans le tracé de la frontiére maritime. Ce qui
laisse supposer que le Tribunal devait résoudre le différend en tragant une frontiére
maritime unique délimitant tous les espaces maritimes, y compris la zone économique
exclusive, méme si elle n’était pas concernée par I’accord colonial de 1960. Sur ce point,
nous rejoignons la déclaration du Président du Tribunal J. A. Barberis qui estime que le
Tribunal aurait pu trancher le différend d’une maniére compléte en délimitant a la fois la
mer territoriale, la zone contigué, le plateau continental, la zone économique exclusive ou

la zone de péche'™®,

b) Les circonstances pertinentes invoquées

1. Les circonstances géographigues
On sait pour I’avoir mentionné a plusieurs reprises, que les considérations ou

facteurs géographiques restent a 1’avant-garde des circonstances pertinentes que le juge ou
P’arbitre est appelé a examiner dans tout processus de délimitation maritime entre Etats
voisins. En d’autres termes, la Cour ou le Tribunal est tenu de balancer tous les éléments

1045 Jbid., paragraphe 42.

1046 1bid., paragraphes 16-17,42,86 et 113.

147 Sentence SémégaléGuinée-Bissau de 1989, p.151, paragraphe 84.
1048 1bid., p.154.
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d’équité en accordant une prime a la géographie pertinente. Dans le premier différend
africain dit de ’Affaire Tunisie/Libye, la Tunisie invoquait au soutien de ses prétentions
maritimes des circonstances pertinentes telles que les principes de non-empiétement, du
prolongement naturel, des droits historiques sur le plateau continental, de la présence
d’iles, ilots et hauts-fonds découvrants, I’angulation du littoral Tuniso-Libyen'®®, et la
configuration générale des ctes faite d’une succession de convexités et de concavités'®’.
Cette décision n’a pas manqué de soulever des voix dissidentes au sein de la Cour sur
certains aspects. Mais, contrairement a la Cour, certains juges ont vu dans ’accord de
1919 une frontiére maritime'®*'. Deux arguments ont conduit par exemple le juge R. Ago
a se démarquer, sans entrer dans la dissidence, de la décision de la Cour. Il a conclu a

I’existence d’une frontiére maritime par la seule référence faite dans I’accord de 1919 a

“la surveillance de la péche maritime dans les eaux de la Tripolitaine et de
Cyrénaique, de la stricte observance par les parties de I’accord pendant une trés
longue période, et enfin 'octroi par les deux Etats de permis et concessions
d’exploration et d’exploitation des hydrocarbures offshore aux larges de leurs
cotes respectives. Il y a 13, selon lui une reconnaissance implicite par les parties
d’une frontiére maritime préexistante, laquelle ne demandait simplement qu’a étre
prolongée vers le large”'*2,

Quant a ’Affaire Guinée/Guinée-Bissau, elle a mis aux prises deux Etats voisins
de I’Afrique de I’Ouest dont les cotes sont bordées au nord par le Sénégal et au sud par la
Sierra Leone. Ces cétes qui suivent une direction nord-ouest, sud-est s’étendent du cap
Roxo i la pointe Sallatouk, c’est-a-dire entre approximativement 12°20° et 9°03° de
latitude nord. Ces deux Etats disposent d’un gisement unique, avec cependant des
différences géomorphologiques. Au large des cotes de la Guinée-Bissau se trouve un
systéme insulaire complexe ; I’archipel des Bijagos qui n’a pas d’équivalent devant les
cotes de la Guinée. Le littoral est relativement rectiligne quoique découpé en plusieurs

149 C.IJ, Recueil 1982, p.12.

1050 fbid., p.13.

105! fpid., Opinion individuelle du juge R. AGO, p.82.
1952 Ibid., p.84.
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endroits. Le Tribunal parlera de “ littoral continu et assez festonné .~ Qui plus est, une
grande majorité de ces iles sont habitées. La qualification juridique du rapport cétier était
sujette a des interprétations contradictoires. Alors que pour la Guinée les cotes sont

adjacentes, pour la Guinée-Bissau elles sont au contraire opposées'®*.

Le Tribunal arbitral, aprés avoir reconnu que les cétes sont partiellement adjacentes
et particllement opposées, devait conclure que ces considérations sont de peu d’importance
pour la délimitation qu’il est appelé a effectuer. Par conséquent, il ne considérait que la
direction générale des cotes et la configuration cotiére de la région ouest-afficaine en prenant
en compte d’autres éléments géographiques tels que les iles, les rochers, les récifs, etc.'”®. Le
Tribunal d’arbitrage n’a pas retenu la ligne d’équidistance. Les parties ont reconnu qu’elle ne
pouvait s’appliquer a leur différend. Les deux Etats étant dans une position d’adjacence et
ayant établi des zones de juridiction maritime de largeurs identiques, le recours a la méthode
des lignes de base n’était plus, selon I’arbitre, nécessaire.

Ayant considéré que l’accord colonial de 1960 avait effectivement établi les
frontieres maritimes entre les deux Etats dans I'Affaire Guinée-Bissaw/Sénégal, le
Tribunal ne voyait plus d’intérét a reconsidérer la géographie cétiere des deux Etats
limitrophes. Cependant, I’analyse du Tribunal portera sur la ligne azimut 240° tel que
définie par le compromis et suivant la direction générale des cotes. Cette ligne d’azimut
divise I’angle formé par les lignes suivant approximativement les directions générales des
cotes du Sénégal et de la Guinée-Bissau'®’. Par ailleurs, le Tribunal n’a pas pris en
considération la présence des iles pour effectuer la délimitation maritime, alors méme que
celles-ci affectent assurément le tracé d’une ligne d’équidistance hypothétique. Quant aux
lignes de base, elles n’ont pas joué de role ni dans la détermination de I'azimut 240°, ni

dans la définition des lignes de fermeture ou des lignes de base droites.

1053 Sentence Guinée/Guinée-Bissau de 1989, p.183, paragraphe 9.
154 CHARNEY & ALEXANDER, supra note 987, p. 860.

1055 Ibid.

1956 Supra note 987, p.869.
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2. Les circonstances géologiques

La tendance jurisprudentielle, depuis I’arrét Tunisie/Libye de 1982, consiste a ne plus
accorder une portée significative a la nature (géologie et géomorphologie). Dans cette affaire,
la divergence sur ce point allait se faire au niveau de la conception que chacun se faisait de ce
critére, notamment dans la défnition des “ manifestations extérieures” du prolongement
naturel. Pour la Tunisie, la preuve de son prolongement naturel résiderait dans Ia
géomorphologie des fonds marins laquelle reproduirait les contours de sa cote d’une part, et de
la bathymétrie qui dessinerait les limites [de son] plateau..., d’autre part. Quant a la Libye, elle

invoquait la géologie pour justifier ’affinité entre le plateau et sa masse terrestre'®*".

Mais, au contraire de I’Affaire de la Mer du Nord en 1969, la Cour en 1982 n’a
accordé aucune valeur a ces deux prétentions qui restent fondées sur le critéere du
prolongement naturel comme fondement du titre de I’Etat cotier sur son plateau
continental. Pour la Cour, on ne devait plus faire jouer de role absolu a la nature dés lors
qu'’il existe un nouveau titre basé sur la distance. En fait, le juge va reconnaitre sans pour
autant rejeter in integro le critere du prolongement naturel qui est en fait une création
jurisprudentielle puisque nulle part, il ne figurait dans les dispositions de la Convention de
1958, ni méme dans les propositions de la Commission de droit international. Avec
’évolution du droit en la matiére, la primauté est accordée a la distance comme fondement
du titre de I’Etat cotier sur ses espaces maritimes. Les termes de I’arrét sont a ce propos

sans équivoque :

[...] Il existe deux régles pour la délimitation du plateau continental, entre
lesquelles il n’y a ni priorité, ni hiérarchie, la seconde régle...par référence a une
distance, sans porter atteinte a la régle du prolongement naturel, diminue sa portée
en se substituant a elle dans certaines circonstances.

La Cour semble se défendre de ne pas établir de hiérarchie entre ces deux régles,
mais sans y parvenir puisque dans le méme dispositif, cette priorité est bel et bien établie
par le seul fait de reconnaitre que le critere de distance diminue la portée du prolongement
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naturel. L’intérét de cette affaire est qu’elle établit prima facie I’amorce d’un revirement
qui sera sans équivoque en 1985 dans I’affaire du plateau continental ayant opposé la
Libye 2 Malte. Dans ce différend la Cour consacre le critére de distance de 200 milles
marins comme étant le fondement du titre de I’Etat cétier, et elle ajoute qu’il n y a plus
lieu de faire jouer de réle a la géologie et la géomorphologie. La pratique des Etats
africains ne s’écarte pas de cette tendance. Ainsi par exemple, I’accord Sénégal/Gambie
fait ressortir que les considérations physiques n’ont joué aucun réle dans I’opération de
délimitation maritime. Dans cet accord, les deux parties ont simplement et volontairement
écarté la ligne d’équidistance afin d’éviter tout effet d’amputation ou d’enclavement des
espaces maritimes de la Gambie. Il faut souligner que I’application stricte de I’équidistance
aurait avantagé largement le Sénégal a partir de la ligne d’inclinaison qui part du 18°ouest
de longitude. Une remarque a souligner : la simplicité de I’accord tient au fait que les deux
Etats n’avaient aucune connaissance préalable du potentiel économique des zones
maritimes et de la distribution des ressources. Dans le différend Guinée/Guinée-Bissau,
I’arbitre soulignait I’absence de circonstances spéciales dues a la structure géologique et
géomorphologique pouvant compliquer le processus de délimitation. En effet, le plateau
continental des deux Etats étant en continuité, les zones du plateau ne peuvent pas étre
chevauchantes. Sur ce point, la position du Tribunal n’a pas varié car, dans le différend
Guinée-Bissaw/Sénégal, ces circonstances n’ont pas été considérées comme pertinentes a
I’opération de délimitation en cause. Le Tribunal devait par conséquent considérer que la
ligne azimut 240° ne coincide nullement avec les caractéristiques géologiques et

géomorphologiques du plateau continental.

3. Les circonstan nomigues et environnementales

Dans I'’Affaire Tunisie/Libye de 1982, la C.LJ., devait rappeler aux parties que les
considérations socio-économiques sont changeantes, subjectives et extérieures au
processus de délimitation qui vise & produire des frontiéres maritimes permanentes et
objectives. Elle maintiendra sa position dans I'’Affaire Libye/Malte en 1985. La méme
année, considérant les facteurs économiques comme non objectifs, le Tribunal n’a pu, dans

1057 I.J, Recueil 1982, p.95. paragraphe 37.
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I’Affaire Guinée/Guinée-Bissau, mettre ces considérations dans la balance des facteurs
d’équité. Si le Tribunal ne devait pas tenir compte de I'importance des ressources marines
pour I’économie des deux Etats, il reconnaissait cependant la pertinence du service
maritime que constitue la navigation pour les deux Ftats, en fixant ainsi la ligne de
délimitation suivant la ligne du thalweg.

Ce rejet jurisprudentiel qui consiste a ne pas faire jouer de role aux considérations
socio-économiques dans le processus de délimitation, ne semble pas étre entendu puisque
les Etats continuent d’invoquer de telles considérations. Dans le différend avec le Sénégal,
la Guinée-Bissau avangait I’argument économique en affirmant que I’application de
I’accord de 1960 constituait une violation du principe de la souveraineté permanente des
Etats sur leurs ressources naturelles. C’est pourquoi le Tribunal ordonnait aux parties de
compléter leurs informations concernant les ressources effectives ou potentielles en
matiere de péche et d’hydrocarbures de la zone contestée et i leur localisation
géographique'®*®. Mais, le Tribunal n’a pas retenu cette considération économique comme
étant pertinente. Par ailleurs, aucune référence n’a été faite aux considérations

écologiques'®®®.

c) Les méthodes employées

Dans le compromis entre la Tunisie et la Libye, les parties priaient la Cour
d’effectuer une délimitation en tenant compte des principes équitables, des circonstances
pertinentes propres a la région et des tendances récentes admises pendant la troisiéme
conférence des Nations Unies sur le droit de la mer, et de leur indiquer la maniére pratique

pour fins de délimitation de leurs zones respectives de plateau continental.

Or, l'article 3 du compromis stipulait qu’: “En ce qui concerne la frontiére
maritime entre la Tripolitaine et la Tunisie, il a été convenu d’adopter comme ligne de

délimitation, la perpendiculaire a la cote située au point frontiére soit, dans le cas présent,

1058 Sentence Sénégal/Guinée-Bissau de 1989, p.128, paragraphe 17.
1059 Supra note 987, p.869.
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la direction approximative nord-nord-est en partant de Ras Ajdir”'™®. A titre de solution,
la Cour n’a pu déduire de P’accord de 1919 entre le Gouvernement italien de la
Tripolitaine et de la Cyrénaique, I’existence d’une frontiére maritime'®'. La méthode
choisie par la Cour a été de tirer une ligne continue suivant une direction perpendiculaire a
la cote ou une inclinaison de 26° par rapport au méridien, ligne le long de laquelle, au sud
du 34° parali¢le du moins, les permis et les concessions accordés par les deux Etats

limitrophes se juxtaposent sans se chevaucher'®®,

Dans I'Affaire Guinée/Guinée-Bissau, les deux Etats ont adopté des positions
différentes. D’un co6té, la Guinée-Bissau demandait au Tribunal I’application de
I’équidistance qui, selon elle, tient plus compte de I’adjacence. Quant a la Guinée, elle
défendait I’application des lignes paraliéles qui, puisque ne se touchant pas, ont I’avantage
d’attribuer a chaque Etat la totalité de ses zones maritimes. Sur un autre probléme de
fond, a savoir les longueurs du littoral, des difficultés sont apparues quant a la définition
des cotes pertinentes. Mais, le Tribunal réglera cette question en rappelant aux parties que
ce qui importe aux fins de la délimitation a effectuer c’est “ la longueur du littoral mesurée

suivant la direction générale de celui-ci ”'°.

Dans la méme affaire, il s’est avéré que 'emploi simultané des méthodes
d’équidistance et de parallele de latitude était susceptible d’engendrer des résultats
inéquitables. Le Tribunal devait alors retenir une combinaison de méthodes a partir d’une
ligne suivant le passage des pilotes et qui part du point d’intersection du thalweg de la
Riviére Cajet, et qui suit ensuite le parali¢le de latitude 10°40°Nord et une ligne droite de
236° perpendiculaire a la ligne de jonction du point Almadies et le Cap Shilling. Cette

limite constitue la limite extérieure des espaces marins de chaque Etat telle que reconnue

1060 IJ., Recueil 1982, p.S6.
161 Ibid., p.82.

1062 C IJ., Recueil 1982, p.84.

1063 Sontence Guinée/Guinée-Bissau de 1985, p. 184, paragraphe 97 ; Ou voir C.IJ., Recueil 1969,
p.54, paragraphe 101 ; ou encore voir C.LJ.,, Recueil 1982, p.93, paragraphe 133.
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par le droit international général'®®. Dans cette méme affaire, on s’est apercu que lorsque
ce type de frontiére se déverse dans I’océan, la délimitation maritime latérale peut alors
s’effectuer en prolongeant vers 1’océan la ligne médiane. Il en résulte que la “ limite sud-
est marquée d’une maniére différente de la frontiére terrestre, mais de la méme fagon que
le méridien du cap Roxo, qui n’est pas une frontiére, et que le thalweg du Cajet en est
une”'°. Dans I'Affaire Guinée-Bissaw/Sénégal, la méthode utilisée a été la ligne azimut
240° du point d’intersection de la frontiére terrestre et des basses eaux, telle que définie
par I’accord de 1960. La Guinée-Bissau proposait comme mode de délimitation des eaux
territoriales la ligne d’équidistance correspondant & 'azimut 247 degré'®®. Pour la
délimitation du plateau continental et de la zone économique exclusive, elle proposait les

azimuts 264°t 270° correspondant a un paralléle'®’.

d) Les différends africains et leurs contributions au développement du droit de

la délimitation maritime

Par leurs saisines, les Ftats africains ont permis a la CLJ. et au Tribunal
d’arbitrage de réviser les régles et principes qui régissent le droit de la délimitation du
plateau continental et de la zone économique exclusive. D’abord par le compromis du 10
juin 1977, la Tunisie et la Libye soumettaient leur différend a la Cour. Cette saisine a une
double signification : Tout d’abord, celle de recourir aux méthodes de réglement pacifique
des différends dans le cadre de I’organisation mondiale, et ensuite celle de faire avaliser ce
mode de reglement par le systéme régional arabe. Ce compromis demandait a la Cour,
contrairement a ’arrét de 1969, de procéder a une délimitation des zones du plateau
continental revenant a chaque Etat. Ce qui était différent dans I’ Affaire de la Mer du Nord
ou c’était aux différents gouvernements impliqués dans le procés de procéder par accord a

la délimitation du plateau continental et seulement aprés que la Cour ait déterminé les

principes juridiques en la matiére.

1064 Supra note 987, p.861.

1065 Sentence Guinée/Guinée-Bissau de 1985, p.171, paragraphe 54.
1066 Ibid., p. 131, paragraphe 28.

1967 Ibid.
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Cette volonté de saisir I’organe judiciaire international constitue en soi, une
premiére démarche essentielle au développement du droit des espaces maritimes. Un tel
développement ne peut se faire que lorsque les parties font confiance a I’institution
judiciaire internationale qui ne peut dire le droit et le faire progresser qu’in concreto

lorsque des différends sont portés a sa connaissance pour décisions au fond.

Les contributions africaines au développement du droit de la délimitation maritime
s’observent a plusieurs niveaux. Au niveau par exemple de la transformation du titre
juridique de la délimitation, on s’est apercu, dans I’Affaire Tunisie/Libye, que la Cour
avait d’abord effectué une évolution assez timide et hésitante de sa jurisprudence a I’égard
du critére de distance comme seul fondement du titre de la délimitation. Dans cette affaire,
la Cour évoquait a la fois le critére du prolongement naturel et celui de la distance sans
préciser lequel de ces deux critéres avait préséance. Il a donc fallu attendre I’arrét de
1985 dans le différend interrégional ayant opposé un Etat africain ; la Libye a un Etat non
africain ; Malte, pour que le principe de la distance, devenue maintenant régle de droit

coutumier de la délimitation maritime, soit consacré sans équivoque par la C.I.J.

L’Affaire Tunisie/Libye a été innovatrice a plusieurs égards et constitue une source
d’enrichissement pour le droit des frontiéres maritimes. Elle aura en effet permis au juge,
comme le mentionnait P. Weil, de saisir le processus de délimitation non pas uniquement
par rapport au résultat de ce processus, c’est-a-dire a la vérification du résultat, mais par
rapport au processus dans son ensemble, c’est-a-dire pendant et aprés |’opération
matérielle de la délimitation. Dans cette affaire les parties au différend ont demandé a la
Cour de tracer sur une carte marine les limites du plateau appartenant a chaque Etat.

Quant a I’Affaire Libye/Malte, elle a permis, entre autres, trois progrés majeurs en
droit de la délimitation des espaces maritimes. D’abord la C.1J. a élevé le niveau normatif
des principes équitables en mettant fin a leur trop grande variabilité. La Cour postule ainsi

que les principes équitables doivent étre “exprimés en termes susceptibles d’une
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application générale "'°® . Elle ajoute que I’application de I’équité “ doit étre marquée par

121069

la cohérence et une certaine prévisibilité , une cohérence et une prévisibilité qui sont

nécessaires a toute régle de droit. La Cour a ainsi énuméré dans 1’Affaire Libye/Malte, les

principes équitables obligatoires et d’application générale en reconnaissant :

[...] Le principe qu’il ne saurait étre question de refaire complétement la
géographie ni de rectifier les inégalités de la nature ; le principe voisin du non-
empiétement d’une partie sur le prolongement naturel de ’autre{...] ; le principe
du respect du a toutes ces circonstances pertinentes ; le principe suivant lequel,
bien que tous les Etats soient égaux en droit et puissent prétendre a un traitement
égal, I’équité n’implique pas nécessairement I’égalité[...]ni ne vise a rendre égal ce
que la nature a fait inégal ; et le principe qu’il ne saurait étre question de justice
distributive "'°"°.

Puis, I’Affaire Libye/Malte a permis aux juges de bien baliser la liste des
circonstances pertinentes a prendre en compte dans le processus de délimitation maritime.
Autrement dit, 1a non limitation des considérations pertinentes est le fait des Etats cotiers
lorsque ceux-ci sont au stade des négociations. Mais dés lors que celles-ci débouchent sur
un contentieux, la Cour se reconnait compétente pour encadrer, sinon limiter la liste des
critéres pertinents, c'est-a-dire de ne considérer que ceux ayant un lien juridique de
rattachement avec la notion du plateau continental. Dans I’Affaire Libye/Malte, 1a C.1.J. a

levé cette autre incertitude en ces termes :

[...] Bien qu’il n’y ait pas de limite juridique aux considérations dont les
Etats sont en droit de tenir compte, il peut difficilement en étre de méme
lorsqu’une juridiction applique des procédures équitables. En effet, bien qu’il n’y
ait certes pas de liste limitative des considérations auxquelles le juge peut faire
appel, de toute évidence seules pourront intervenir celles qui se rapportent a
’institution du plateau continental telle qu’elle s’est constituée en droit, et a
I’application de principes équitables a sa délimitation. S’il en allait autrement, la

1068 ¢ IJ., Recueil 1985, p.39, paragraphe 46.
1069 Ibid., paragraphe 45.
10 1bid., paragraphe 46.
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notion juridique de plateau continental elle-méme pourrait étre bouleversée par

I’introduction de considérations étrangéres a sa nature'?”".

Le troisiéme progrés a trait au rapport entre la méthode de délimitation et le
principe d’égalité des Etats. Pour délimiter le plateau continental entre lui et la Libye,
Maite demandait a la Cour, en raison de I’égalité souveraine des Etats, d’appliquer
I’équidistance stricte, sans égard i sa situation géographique d’Etat insulaire. La Cour

devait lui répondre que:

Le principe de I’égalité des Etats n’a...aucun réle particulier a jouer en ce
qui concerne le droit applicable... il est évident que I’existence d’un titre égal ipso
Jjure et ab initio des Etats cotiers n’implique pas I'égalité de I’étendue de leur
plateau, quelles que soient les conditions a I’intérieur de la zone; il n’est donc pas
possible d’exclure a priori la prise en compte de la longueur des cotes comme
circonstance pertinente”'"’2.

L’évolution du droit s’est poursuivie avec 1’Affaire Tunisie/Libye qui introduit
dans le droit de la délimitation maritime, en plus des considérations géologiques et
géographiques, de nouvelles circonstances pertinentes telles que la prise en compte des
intéréts des tiers-Etats, I'idée de délimitation actuelle et future, ’emplacement de la
frontiére terrestre, la conduite des parties et les droits historiques. Dans cette affaire et
pour la pour la premiére fois, la Tunisie par son décret du 26 juillet du 26 juillet 1951 a
utilisé I’expression “ ZV .45 dégréé ” qui signifie que la ligne forme un angle de 45 degré
avec le zénith vertical, et qui constitue sa zone de péche réservée. Certes la Cour ne I'a
pas retenue dans la mesure ou elle constitue un acte unilatéral, mais elle reste tout de
méme innovatrice comme méthode de délimitation maritime, et rien ne dit qu’elle ne
pourrait pas étre retenue comme solution dans une autre affaire, puisque chaque cas est
unique. Au surplus, le Tribunal a examiné et considéré, dans I’Affaire Guinée/Guinée-
Bissau la position de la frontiére terrestre comme circonstance pertinente'®”. Mais, c’est
la Cour qui la retiendra sans équivoque, dans ’Affaire Tunisie/Libye, comme étant une

1971 1bid., p.40, paragraphe 48.
1072 C.IJ.,, Recueil 1985, pp.42-43, paragraphe 54.
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circonstance de la plus haute pertinence'”. Ce différend apporte au droit de la
délimitation des espaces maritimes cette autre innovation qui consacre un nouveau
critére qui est celui de la distance et qui, dans certaines conditions peut étre complété par
le critére du prolongement naturel.

Il faut aussi mentionner que ce différend aura permis a la Cour de développer sa
jurisprudence antérieure en matiére de délimitation du plateau continental lorsque les
parties, dans leur compromis lui ont demandé de tenir compte des “ nouvelles tendances
acceptées a la troisieme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer ™'*. Si I'on
peut définir les nouvelles tendances comme un début de cristallisation progressive des
régles de droit coutumier international, on pourrait soutenir que les deux Etats avaient
défendu, avant I’heure, I'idée d’une plus grande prise en compte par le juge de la pratique
des Etats en droit de la délimitation. La doctrine s’ouvre de plus en plus a cette idée et la
Cour gagnerait a aller dans cette direction. Dans son opinion dissidente dans 1’4ffaire du
Timor Oriental, le juge ad hoc Skubiszewski affirme que la Cour “ devrait voir plus loin ”

(should look ahead) '°® en examinant davantage la pratique des Etats.

Les saisines indifférenciées de la C.1J. et du Tribunal par les Etats africains ne font
que contribuer au développement du droit de la délimitation maritime. Elles ont permis en
effet 4 ces deux organes de réglement des différends internationaux de rivaliser d’adresse
dans une saine compétition. Loin de se contredire au niveau de la jurisprudence, le juge et
I’arbitre ont apporté a leur maniére, mais sans rompre avec l’unicité de la jurisprudence,
des apports nouveaux au droit de la délimitation maritime. Dans I’Affaire Tunisie-Libye, la
C.LJ. a consacré un titre unique fondé sur la distance. De son c6té, le Tribunal a eu, dans
les Affaires Guinée-Guinée Bissau et Sénégal-Guinée Bissau, & adopter une approche plus

1973 Sentence Guinée/Guinée-Bissau de 1985, paragraphe 106.
1094 IJ., Recueil 1982, paragraphe 82.
1975 1bid., p.23. Cf. article ler du compromis soumis & la Cour par la Tunisie et le Libye.

19%  Voir 1’ Affaire du Timor Oriental, Opinion dissidente du juge ad hoc SKUBISZEWSKI, [1995] C.LJ,
Recueil, p.238, cité par B. KWIATKOWSKA : “ The International Court of Justice and the Law of
the Sea-Some Reflections " (1996) 11 The LJM.C.L. 491, p.521.
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pragmatique en partant d’une ligne macro-géographique pour délimiter les frontiéres

maritimes.

Une caractéristique essentielle de toutes ces délimitations est I’adoption d’une
conception macro-géographique du processus de délimitation. Pour P. Cahier, une telle
liberté du Tribunal “ nuit & la sécurité des relations juridiques entre Etats et ne permet
aucune prévisibilité dans la délimitation du plateau continental ”'*”’. Or, cela constitue a
notre avis une contribution majeure en ce sens qu’il faut entrevoir les questions maritimes,

y compris celle relative aux délimitations, dans une optique plus giobale.

Et le fait que le Tribunal, dans I’Affaire Guinée-GuinéeBissau, ait étendu
macrogéographiquement la délimitation i des Etats autres que ceux en litige, en
considérant le littoral long plutét que de se borner aux cétes respectives des deux Etats,
constitue a notre avis une étape décisive vers une plus grande fonctionnalité du processus
de délimitation. En définitive, dans cette affaire, le Tribunal n’a fait qu’observer la
jurisprudence constante de la Cour selon laquelle chaque cas est unique. Et de ce point de
vue, la ligne macro-géographique a été d’un effet utile indéniable puisqu’elle a permis de
régler un différend frontalier sur mer, différend dont I’exécution a été respectée par les
parties. A I’instar des arréts Salvador Honduras et de Jan Mayen (Danemark c.Norvege),
I’arbitrage Guinée-Bissau contribue selon B. Kwiatkowska a promouvoir la stabilité du
droit de la délimitation maritime'®®. On peut ajouter que I’arbitrage Guinée Bissau-
Sénégal, en plus de confirmer ce que M. Mubiala qualifie de “l'uri possidetis
maritime '°”®, a joué un role avant-gardiste dans la solution qu’il apporte a la question du
droit d’intervention des Etats tiers dans les différends de délimitation maritime. En
étendant en effet la délimitation jusqu’aux cétes de la Sierra Leone, un Etat tiers au

1977 ph. CAHIER, “ Les sources du droit relatif 4 la délimitation du plateau continental " in Le droit
international au service de la paix, de la justice et du développement: mélanges offerts a Michel
Virally, Paris, Pédone, 1991, p.180.

1078 g KWIATKOWSKA, “Equitable Maritime Boundaries Delimitation ™ (1997) 28 O.D.LL.91,
No.2, a 1a page 93.
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différend, le Tribunal a fait preuve de pragmatisme puisque ce faisant, il régle par la méme

occasion I’intervention dans le procés de la Sierra Leone.

Aprés avoir refusé d’une part ce droit d’intervention a I'Italie dans le différend
Libye-Malte en 1985 et d’autre part & Malte dans le différend Tunisie-Libye en 1982, la
C.1J. fait évoluer sa jurisprudence en admettant pour la premiére fois, dans le différend
Salvador-Honduras, le droit d’intervention du Nicaragua en tant que tiers non partie a
I'instance. Ce dernier, en tant qu’intervenant dans le procés, “entend reconnaitre I’effet

obligatoire de Ia décision™'**.

On peut dire que I’'approche régionale retenue par l'arbitre dans I'’Affaire
Guinée/Guinée-Bissau est une décision innovatrice qui se démarque quelque peu du
rigorisme judiciaire en utilisant la fagade maritime a partir de la sélection d’une ligne droite
joignant deux points du continent et en tragant par la suite une ligne perpendiculaire qui
s’est arrétée au Cap-Shilling en Sierra-Leone. Normalement, cette ligne aurait pu aller
jusqu’a un point de base de la frontiére du Libéria que cela n’aurait posé, a notre avis,
aucun probléme. Alors, la question se pose de savoir pourquoi le Tribunal s’est arrété au
Cap-Shilling ?

Elle pose aussi toute la question de I’effet utile de cette approche puisqu’elle
simplifie non seulement le tracé maritime entre Etats africains mais aussi contribue, d’une
certaine maniére, a I’administration de la justice internationale sur une base pacifique. Et le
fait d’avoir accepté cette longue ligne maritime est en soi salutaire dans la mesure ou elle
tend a démontrer la volonté des Etats africains a rendre plus fonctionnelles leurs frontiéres,
que celles-ci soient terrestres ou maritimes. Ces frontiéres sont appelées a étre des
« frontiéres fonctionnelles ” en ce sens que les divers Etats cotiers africains devront
s’apercevoir de I'intérét qu’ils ont & exploiter sans délai les ressources de la mer, plutot

10 N MUBIALA, “La contribution des Etats africains a la renaissance de la Cour Internationale de
Justice " (1994) 2 A.4.D.L, p. 177.
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que guerroyer au sujet d’une simple ligne en mer arbitraire et invisible, et surtout lorsque
les ressources, notamment d’hydrocarbures, restent inconnues, et parfois méme
pratiquement inexistantes comme ce fut le cas dans le différend Guinée/Guinée-Bissau ou

“ aucune ressource pétroliére n’a été trouvée "%

Le Tribunal a employé a plusieurs reprises ’expression de “ frontiére maritime
générale "'°®2, Aux termes du paragraphe 42 de la sentence, les parties entendent par cette
expression la mer territoriale, le plateau continental et la zone économique exclusive. Et le
fait a notre avis de déférer devant une juridiction une question de délimitation de trois
espaces marins en méme temps est inédit. Alors que la décision judiciaire rendue dans
'Affaire franco-britannique de 1977 mettait I'accent sur la distinction entre Etats
adjacents et opposés, le Tribunal d’arbitrage, dans I’4ffaire Guinée/Guinée-Bissau de
1985, considérait cette distinction comme flexible et non indispensable'®®’. Selon P. Weil,
“l n’y a guére, en définitive, que la sentence Guinée-Guinée Bissau qui ait recouru
pleinement a ce concept™'®. Par ailleurs, ce différend entre les deux Guinée est
innovateur dans la mesure ou il démontre comment une compagnie pétroliére et un
gouvernement qui collaborent peuvent contribuer a un reéglement pacifique d’une

délimitation maritime'®®*.

En droit de la délimitation des espaces maritimes entre Etats cétiers adjacents ou
opposés, il est hasardeux de conclure en I’existence d’une coutume régionale, tant les
situations géographiques varient d’une région maritime a une autre et tant les intéréts

socio-économiques en présence sont différents. De sorte qu’il ne peut qu’exister, pour

1050 {7 N.Doc.ST/LEG/SER F/1/Add.]1, Résumé des arréts, avis consultatifs et ordonnances de la Cour
internationale de Justice(1992-1996), Nations Unies, New Yark, 1998, p.39.

181\ .C. AQUARONE, “The 1985 Guinea/Guinea-Bissau Maritime Boundary Case and Its
Implications " (1995) 26 O.D.1L.413, No.4, p.425.

1982 Sentence Sénégal/Guinée-Bissau de 1989, paragraphes 47, 61 et 82.

1083 p R. CHURCHILL and LOWE, The Law of The Sea, Manchester University Press, UK, 1988,
p.153.

108 WEIL, supra note 479, p.238.
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emprunter ’expression a8 Lucchini, que “des signes de parenté”. Et dans le cadre africain,

on peut donner quelques caractéristiques communes aux délimitations maritimes que
celles-ci soient négociées directement par les parties ou décidées par une tierce partie, le
juge ou I'arbitre. Pour illustrer cette difficulté, L.Lucchini souligne que :

[...] La multiplicité des intéréts et facteurs entrant en jeu dans les accords
de délimitation, conjuguée a la diversité des situations géographiques génent
I’émergence de positions communes.'**

E. Résumé critique
La territorialisation des espaces maritimes s’opére d’abord par la définition des limites

maritimes et débouche ensuite sur leurs délimitations en cas de chevauchement des titres. Dans
le contexte africain, nous avons retenu que la pratique des limitations maritimes vers le large
reste assez diversifiée et est loin d’étre uniforme. Les limites extérieures des zones sous
juridiction nationale a savoir la mer territoriale, la zone contigué, la zone économique exclusive
et le plateau continental varient d’une législation a une autre. La pratique africaine pour ce qui
concerne le tracé des lignes de base, reste aussi variable et dans certains cas, on a relevé que les
législations en la matiére s’écartent des dispositions pertinentes de la Conveation sur le droit de
la mer ou du droit coutumier international Quant au contenu de ces législations, on a pu
observer qu'il assirmile indifféremment les régimes juridiques de la mer territoriale, de la zone de
péche exclusive ou zone économique exclusive. En matiére de pécheries, certaines législations
apparaissent comme des législations-barriéres a I’entrée pour ce qui est de I’accés par d’autres
Ftats au reliquat des captures admissibles. Des confusions sont faites au niveau de I'usage des
concepts de juridiction, de juridiction exclusive, de droits souverains et de droits souverains
exclusifs. Il en va de méme s’agissant de la mise en oeuvre du droit de poursuite maritime et
des mesures de coercition.

Nous avons vu par ailleurs que, pendant les négociations de la Troisiéme Conférence
des Nations Unies sur le droit de la mer, des propositions ont été faites par les Etats africains

1085 R F.PIETROWSK]I, Jr., supra note 911, p.63.
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pour ce qui est de la délimitation des espaces maritimes. Ces derniers en effet ont fait prévaloir
la nécessité pratique et juridique d’une assimilation des régimes juridiques de la zone
économique exclusive et du plateau continental en ayant recours au seul critére de la distance
des 200 milles marins.

Les Etats africains ont adopté des positions divergentes a ’égard des méthodes de
délimitation des espaces maritimes. Alors que trois Etats africains se montraient favorables a la
méthode de I'équidistance(Guinée-Bissau, Cap-Vert et la Gambie), treize Etats demandaient
I’application des principes équitables (Algérie, Bénin, Congo, Gabon, Cote d’Ivoire, Kenya,
Libéria, Libye, Madagascar, Mali, Mauritanie, Maroc, Nigéria, Sénégal et Somalie).

S’agissant des accords de délimitation, on reléve que la pratique africaine fait ressortir
un certain nombre de caractéristiques communes. D’abord, ces accords utilisent une
combinaison de 1’équidistance, de systéme de paralléles de latitude, de méridiens ou d’azimuts
qui constituent des lignes astronomiques. Celles-ci peuvent se rapprocher de I'équidistance ou
de la perpendiculaire ou bien s’en écarter considérablement'®®’. Ainsi par exemple, dans
I’accord de délimitation maritime Guinée/Guinée-Bissau, la ligne d’azimut a coincidé avec la
perpendiculaire 2 la direction générale des cotes'®. Ce fut aussi le cas de I'accord
Sénégal/Gambie ou la ligne du paralléle a coincidé avec le méridien'®. Ensuite, sous un
rapport macro-géographique, chaque délimitation prend en compte I’intérét des autres Etats de
la région au moment de la délimitation. C’est ainsi qu’il était établi que dans la délimitation de
leurs eaux territoriales les différents intéréts régionaux devraient étre pris en considération. Par
cette volonté commmune africaine, il était reconnu qu’il fallait trouver une solution juste et
équitable aux problémes qui se posent aux pays jouissant déja de certains droits spéciaux acquis
par voie d’accords régionaux ou a titre historique...'”. Dans ’Affaire Guinée/Guinée-

108 | UCCHINI & VOELCKEL, supra note 53, p.126.
1087 1 ABRECQUE, supra note 366, p.150.

1088 Ibid.

1059 1pid., p.164.

1090 pEYROUX, supra note 291, pp.635-636.
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Bissau, le Tribunal n’avait fait que réaffirmer un principe déja reconnu par les Etats

africains, lorsqu’il a consacré qu’ :

une méthode valable pour le Tribunal consiste 2 commencer par embrasser
d’un coup d'ceil I’ensemble de la région de I’Afrique occidentale et a rechercher
une solution tenant compte d’une fagon globale de la forme de ses cotes. Il s’agit
alors non plus de se limiter au littoral court, mais de considérer le littoral long.'*"

A Pexception des frontiéres tracées par la C.LJ. ou le Tribunal i savoir les
frontiéres Tunisie/Libye, Libye/Malte, Sénégal/Guinée-Bissau et Guinée-Guinée Bissau,
les autres accords africains ont fait I’objet de négociations directes entre ies Etats. On peut
ajouter au titre des caractéristiques qu’il n’existe aucun exemple d’accord africain ou la
délimitation concerne a la fois trois Etats, avec pour finalité la fixation d’un point triple ou

de trijonction'*®.

En termes de coopération en matiére d’exploitation d’hydrocarbures'® , on peut
relever plusieurs modalités notamment celles portant sur la fixation d’une limite physique a
I’exploitation'™, au partage'”®, a I’exploitation comjointe organisée et institution-
nalisée'*°. C’est le cas de I’accord entre le Sénégal et la Guinée-Bissau et en vertu duquel
une zone d’exploitation conjointe est instituée a partir du Cap Roxo, entre les lignes
azimut 268° et 220°. On notera aussi I’accord du 20 aoit 1971 entre la Tunisie et I'Italie
ou les deux parties conviennent d’exploiter les zones maritimes dans les meilleures
conditions au regard des régles techniques'”’ notamment géologiques et

géomorphologiques. Dans ce cas, I’'unité de gisement conduit 4 une répartition de la

1991 Sentence Guinée/Guinée-Bissau de 1985, paragraphe 108.
1092 | UCCHINI et VOELCKEL, supra note 53, p.106.

193 hid., p.113.

1% 1pid., p.116.

1995 bid.

1096 tbid., p.117.

197 fpid., p.115.
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ressource. Cette redistribution devra se faire en proportion du volume de la ressource se

trouvant de chaque cété de la frontiére'*®®,

Les accords Tunisie/Libye et Libye/Malte entrent dans la catégorie des accords
dits dérivés, c’est-a-dire des accords négociés aprés I'intervention d’une tierce partie, le
juge ou l’arbitre. Mais la pratique afficaine n’offre pas d’exemple d’accord provisoire'®*
conformément aux dispositions pertinentes''® de la Convention sur le droit de la mer. II
existe aussi la catégorie des accords successivement conclus pour la fixation de frontiéres
affectant plusieurs espaces maritimes''®'. C’est le cas de I’accord de 1971 conclu entre la
Cameroun et le Nigéria et qui délimitait les mers territoriales respectives et celui de 1975
délimitant I’ensemble des espaces maritimes des deux Etats. Cependant, de I’analyse des
accords africains, il apparait que la pratique africaine ne comporte pas d’accords successifs
s’appliquant a des secteurs différents''””. Autrement dit, il n’existe pas d’accord qui soit
passé d’une premiére délimitation portant par exemple sur le plateau continental a un
second accord débouchant sur la délimitation de la zone économique exclusive ou zone de
péche. On peut ajouter que certains accords ont simplement institué une “ frontiére-
réglement ' qui n’a pour but que de tracer une simple ligne en mer avec des
coordonnées géographiques, en dehors de toute autre considération. Il s’agit d’un type
d’accord non élaboré, comme c’est le cas de la plupart des accords africains, a ’exception
de I’'accord entre le Sénégal et la Guinée-Bissau qui a mis en place une véritable Institution
chargée de la gestion de la zone dans pratiquement tous ses aspects. C’est le type de frontiére
appelé “ frontiére-arrangement "''* qui, en plus de préciser les repéres fixes de la frontiére
maritime, indique la méthode précise de délimitation, tout en décrivant les circonstances
pertinentes qui la sous-tendent.

198 /hid., p.117.

1099 Ibid., p.121.

1190 Convention de 1982, articles 74 et 83, paragraphe 3.
110! T UCCHINI, supra note 53, p. 122.

192 1pid., p.123.

1193 T ABRECQUE, supra note 366, p.136.
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De fagon générale, les accords africains sont décrits par G. Labrecque comme étant des
frontiéres “ endogénes ™' et multiséquentielles *!'%. Endogénes, car ces frontiéres ont été ou
seront tracées par des Etats indépendants et souverains, contrairement aux frontiéres
“ exogénes "'’ auxquelles deux Etats ont succédé.

On peut dégager de ce qui précéde toute la difficulté qu’il y a en droit de la
délimitation des espaces maritimes, de conclure a I’existence d’'une coutume régionale et
méme locale. De toute fagon, I’absence de régles générales en matiére de délimitation
maritime est un obstacle a I’émergence d’une coutume régionale. La géographie des cotes
et les intéréts maritimes ne pouvant étre partout identiques, il s’en suit une impossibilité
juridique d’élaboration de régles générales et a fortiori de régles régionales coutumiéres. Il
ne peut exister en la matiére que des approches régionales pour la résolution des
différends relatifs a la délimitation des espaces maritimes. Une de ces approches pourrait
étre la promotion du régionalisme maritime comme support pour la mise en oeuvre des
zones de développement conjoint ou d’exploitation commune et qui, dans une certaine

mesure, participe au développement du droit des espaces maritimes.

1% bid.

195 1bid., p.126.
196 bid., p.130.
197 Ibid., p.126.
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PARTIE III: LA ZONE DE DEVELOPPEMENT CONJOINT ET LES FRONTIERES MARITIMES
AFRICAINES

CHAPITRE 8: COOPERATION ET FRONTIERES MARITIMES

Si par sa nature méme la mer est un espace ou un environnement indivis, alors
nous pouvons dire que ce ne seront pas en réalité toutes ces lignes géographiques,
géométriques, géodésiques, bathymétriques ou autres qui, projetées vers le large ou dans
le fond marin, viendront a bout de son homogénéité naturelle. Si les deux conférences de
Genéve de 1958 et 1960 sont restées presque lettres mortes a cet égard, cela tient au fait
que non seulement elles n’ont pas regu I’adhésion d’un grand nombre d’Etats, mais aussi
parce qu’elles avaient établi différentes conventions qui donnaient I'impression d’un
morcellement du milieu marin, ou tout au moins d’une désintégration dans ses usages. On
établissait ainsi plusieurs conventions internationales, a savoir la Convention de Genéve
de 1958 sur la péche et la conservation''”, la Convention de Genéve de 1958 sur la mer
territoriale et la zone contigue''”, la Convention de Genéve de 1958 sur la haute mer''"
et enfin la Convention de Genéve de 1958 sur le plateau continental'!!!. On serait tenté de
dire que le législateur de 1’époque s’était trompé de cible. Il eiit été plus indiqué de
prendre la mer et de la comprendre dans son unité biologique et spatiale pour mieux agir
ensuite sur ses différents aspects qui, en fait, ne constituent qu’un ensemble. Et c’est le
concept juridique de la zone économique exclusive qui se veut I’expression la plus tangible
de cette intégration des affaires maritimes internationales. A ce propos, la Convention sur
le droit de la mer est sans équivoque et I’article 56 (3) normalement applicable a la zone
économique exclusive consacre cette interdépendance en énongant que “ les droits relatifs
aux fonds marins et a leur sous-sol énoncés dans le présent article s’exercent

conformément a la partie VI ” laquelle traite du régime juridique du plateau continental.

1198 Convention sur la péche et la conservation des ressources biologiques, supra note 144,
1199 Convention sur la mer territoriale et la zone contigue, supra note 141.
110 Convention sur la haute mer, supra note 142,

"1 Convention sur le plateau continental, supra note 143.
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11 a donc fallu rectifier le tir et A la faveur de la Troisitme Conférence des Nations
Unies sur le droit de la mer, I’ Assemblée générale de 1’Organisation des Nations Unies, par sa
Résolution 2750C, s’est éveillée a cette réalité en affrmant que “les différents aspects des
espaces maritimes sont étroitement liés et doivent étre envisagés comme un tout "', A Ia
lumiére de cette nouvelle donne maritime, la communauté internationale devait apporter
une innovation majeure dans la procédure d’élaboration des régles du droit international
de la mer. Cette donne a consisté en I’acceptation par tous les Etats d’un traité unique
couvrant tous les aspects du milieu marin. D’ou I'idée du “ paquet de négociation ™ qui
s’est voulu un traité de compromis car il a fallu, plus ou moins, taire ce sur quoi ’on
pouvait étre divisé afin d’obtenir non pas I'unanimité, mais un consensus global
relativement satisfaisant pour les uns et les autres. Dés cet instant, 1’idée d’une
internationalisation des questions maritimes ouvrait d’intéressantes perspectives pour les
intégrations maritimes régionales et sous-régionales. L’esprit et la lettre de la Convention
de 1982 sont fort édifiants a ce propos, d’autant plus qu’ils font du régionalisme en mer le
support a I’exercice des droits et 2 'exécution des obligations des FEtats cétiers. Qu’il
s’agisse donc des questions relatives aux ressources, aux espaces en soi et aux services, la
Convention de 1982 se fait I'’écho de I'impératif maritime régional. En matiére
d’exploitation des ressources par exemple, la Convention pose le principe que “ I’Etat
cotier et les organisations internationales compétentes, sous-régionales, régionales ou

91113 1114

mondiales coopérent en vue de la conservation des ressources et leur exploitation ' .

Le méme principe coopératif est posé pour ce qui est d’une part, de la gestion des stocks

1115

qui chevauchent a la fois deux ou plusieurs zones économiques exclusives''” et d’autre

part pour ce qui concerne la conservation des ressources halieutiques de la haute mer'!'®.

Dans ce dernier cas, I’Etat cotier et I'Etat dont le navire se livre a la péche de ces

112 Nations Unies, Assemblée générale, 2Se Session, Résolution 2750C (XXV) adoptée 17 décembre 1970.
113 Convention de 1982, article 61.

W4 Ibid., article 62.

W5 Ibid., article 63.

6 Ibid., article 119.
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ressources en haute mer ont I'obligation de coopérer dans un cadre sous-régional ou
régional''’’. S’agissant de la coopération entre les Ftats riverains de mers fermées ou
semi-fermées'''®, la Convention de 1982 en fait une obligation tant au niveau de I’exercice
de leurs droits que de I’exécution de leurs obligations. Dans le domaine des services
maritimes, notamment du droit du transit maritime, I’Etat du port et I’Etat de transit

coopérent pour faciliter un tel service. La Convention de 1982 dispose que :

“Lorsqu’il n’existe pas dans I’Etat de transit de moyens de
transport permettant I’exercice effectif de la liberté de transit, ou lorsque
les moyens existants, y compris les installations et les équipements
portuaires sont inadéquats a quelque égard que ce soit, ’Etat de transit et
I’Etat sans littoral concerné peuvent coopérer pour €n construire un ou
améliorer ceux qui existent "',

Toutefois, pour rendre effectif le droit de transit dans le cadre régional, la
Convention “ exclut I’exercice du droit d’accés a la mer et depuis la mer de 1’application
de la clause de la nation la plus favorisée ™. Ce qui suppose qu’aucune mesure
discriminatoire ne peut étre faite 3 'encontre des Etats enclavés qui, au plan régional
bénéficient du droit de transit et du commerce maritime. Un tel droit n’est assorti
d’aucune condition de réciprocité. Des 1971, I'idée d’une intégration régionale dans le
domaine des services maritimes avait été émise par les chefs d’Etats et de gouvernement
de I'O.C.AM. (Organisation Commune Africaine Malgache et Mauricienne) qui avaient
adopté plusieurs recommandations relatives “aux progrés de la technique dans les
transports maritimes, a la politique de développement des ports dans les Etats de
I'O.C.AM, a la création d une compagnie multinationale de navigation maritime, a la

"7 Ibid., article 118.
118 1bid., article 123.
119 fbid., article 129.
N0 rpid., article 126.
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formation maritime, au cabotage inter-Etats, aux compagnies multinationales de

navigation maritime et i la création de conseils nationaux de chargeurs »!*! .

En matiére de protection de ’environnement marin, la Convention de 1982 exhorte
les Etats a la coopération pour ce qui est de la “ formulation et de I’élaboration des régles

*112_ Quant a la recherche scientifique marine, la

et normes de protection du milieu marin
Convention incite les Etats a la favoriser 4 des fins exclusivement pacifiques en faisant
appel 4 la coopération en matiére de transfert des techniques marines''? et par la création
de centres régionaux de recherche scientifique et de technique marine''?*. C’est donc cette
promotion du régionalisme maritime dont la Convention de 1982 sur le droit de la mer
s’est faite largement I’écho que nous entendons reprendre a notre compte dans le cadre de
cette étude, pour en faire ressortir I’esprit coopératif, esprit & mettre en perspective
relativement a la délimitation des frontiéres maritimes africaines. Autrement dit, le
régionalisine maritime africain peut étre une étape vers 1’option de zone de développement
conjoint pour ce qui est de I'administration des ressources non vivantes du plateau
continental et de I'option de zone d’exploitation conjointe s’agissant de la gestion des
ressources biologiques''>*. II ne faut pas perdre de vue cette réalité maritime décrite par
K. Beauchamp selon laquelle “ the nature of Maritime Boundaries is necessarily zonal in
several dimensions "''*°. Et  notre avis, ce n’est pas une question de pure sémantique si
le droit international de la mer emploie les termes de zone contigué, de zone de péches, de

zone de contrdle de pollution, de zone d’administration des ressources, et de zone

21 Actes du Se Colloque international de I'Institut de Coopération Internationale, les éditions de
I'Université d’Ounawa, 1975, pp.174-175).

122 jbid., voir particuliérement la Section 2 de la Convention de 1982 en ses articles 197 et ss.
U3 Ibid., article 270.
24 1bid., article 276.

125 pour |1’International Law Association, “le terme * développement” est souvent relié a
“1"exploitation des ressources non vivantes ", c’est 4 dire particuliérement les ressources pétroliéres
du fond marin. Voir a ce sujet : LL.A..Report, Sixty Fifth Conference, Cairo, Egypt, 1992, p.259.
L’Association de droit international se réfere ainsi a I’article 150 (a) et (g) de 1a Convention sur le
droit de la mer pour établir cette distinction.

1126 K. P. BEAUCHAMP, “ The Management Function of Ocean Boundaries " (1986) 23 San Diego Law
Review 611, 4 1a page 615.
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économique exclusive. A partir d’un faisceau d’indices ou de parameétres maritimes que
sont la pollution marine, la recherche scientifique marine, I’exploitation et le
développement des ressources vivantes et non-vivantes, nous tenterons d’examiner si et
dans quelle mesure le régionalisme maritime africain par la coopération peut conduire les
Etats cotiers africains a adopter I’option de zone de développement conjoint (ZDC)
comme solution 3 la délimitation de leurs frontiéres maritimes et a2 une exploitation
conjointe de leurs ressources offshore, lesquelles font partie intégrante des ressources

naturelles dites partagées.
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CHAPITRE 9: DE_L’INTEGRATION DES POLITIQUES MARITIMES

AFRICAINES

Le fait maritime est devenu une préoccupation du continent africain dans son
ensemble puisque I’Afrique tire de la mer ’essentiel de ses protéines animales. Que les
Etats africains soient donc cdtiers ou enclavés, tous ont des intéréts maritimes qui, pour
étre effectifs, s’inscrivent dans des politiques et des programmes élaborés dans des
enceintes régionales et sous-régionales africaines comme nous le verrons plus loin. Il
convient toutefois de définir le concept de région ou de régionalisme maritime afin de
cerner de plus prés, d’une part ses éléments constitutifs et, d’autre part d’en relever ses
diverses manifestations dans le cadre africain d’exploitation des océans et des ressources

marines.

L Définition du régionalisme maritime

Le régionalisme maritime ou encore ce que JP. Quéneudec appelle le
“ régionalisme de situation” se définit comme “ I’ensemble des liens qui existent entre des
Etats riverains d’un méme espace maritime et qui les conduisent parfois 4 adopter entre
eux des régles particulieres applicables uniquement a I’espace considéré''*’ ”. Ainsi par
exemple, 1a Mer du Nord, la Mer de la Baltique, la Mer Méditerranée, la Mer des
Caraibes, la Mer de Chine et la Mer du Japon, les régions maritimes de I’Atlantique sud-
ouest, etc... sont considérées comme des régions maritimes puisqu’ayant des
caractéristiques écosystémiques communes. L.’Organisation des Nations Unies a consacré
le concept lorsqu’a travers son Programme sur I’Environnement (PNUE), elle a institué
depuis 1972 le programme des mers régionales qui a favorisé la conclusion de plusieurs
conventions régionales''*® en matiére de protection de I’environnement marin. On peut
mentionner les conventions de Bonn, de Copenhague, d’Oslo, de Stockholm, d’Helsinki,
de Barcelone, de Koweit, d’Abidjan, de Jamaique, de Lima, de Jeddah, du Pacifique sud et

du mémorandum européen sur le contréle de I'Etat du port.

1127y p. QUENEUDEC, supra note 831, p.259.
1128 £ GOLD, Handbook on Marine Pollution, Assurance for eningen Gard, Arendal, Norway, 1985.
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Au niveau des pécheries, 1a F.A.O. a institué des programmes régionaux de péches

tels que la commission des péches de I'Océan indien, le Conseil des péches indo-

1129

pacifiques, ainsi que les différentes divisions des mers et des océans' . La division des

mers par la F.A.O. a donné lieu a la création de plusieurs zones de péche. On peut noter la
zone 47 qui concerne la région de I’Atlantique sud-est, la zone 34 qui réglemente les
pécheries de I’Atlantique centre-est, la zone 37 qui conceme les péches dans la
Méditerranée, etc... De cette description, il ressort que le régionalisme maritime peut avoir
un double sens. Il peut avoir une sens géographique lorsqu’il concerne un environnement
marin spécifique géré par des Etats qui en sont riverains comme c’est le cas des Etats
cotiers des mers fermées ou semi-fermées. Le régionalisme peut étre de nature
fonctionnelle lorsqu’il sous-tend des activités ou des usages (pécheries et protection de
I’environnement marin) et dont la mise en oeuvre incombe aux Etats d’une méme région.
Pour L. M. Alexander, ce régionalisme peut avoir une connotation aussi bien nationale
(gestion nationale des baies, des estuaires, des riviéres et des deltas) qu’internationale
(gestion des détroits internationaux, du systéme de séparation de trafic, de zone de

130 etc...)

dénucléarisation

Aux régionalismes géographiques et fonctionnels, J.-P. Quéneudec ajoute une
autre catégorie dite du “ régionalisme catégoriel ou de revendication ”'*'. C’est le cas du
regroupement des Etats d’Amérique latine qui ont défendu le concept de la mer
patrimoniale et celui des Etats africains qui ont milité en faveur du concept de la zone
économique exclusive. P. Isoart s’interroge sur le concept du régionalisme et pose
simplement la question de savoir s’il ne constitue pas une solution des contradictions

locales''?. Pour vérifier la pertinence de cette interrogation, il convient d’étudier le

1129 Sur la division des mers et des océans et les zones de péche, Cf. F.4.0O. Fisheries Circular No.855.1,
FIDI/C 855.1.

1130 1. M. ALEXANDER, “ New Trends in Marine Regionalism " (1994) 11 Ocean Yearbook 1, p.1.
131 QUENEUDEG, supra note 831, p.260.
1132 Cf supra note 831, p.95.
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régionalisme maritime africain au triple niveau de la recherche scientifique marine, de la

pollution marine et de I’exploitation des ressources biologiques et minérales.

A. Le régionalisme maritime africain et la recherche scientifique marine

Le régionalisme en droit de la mer tire son fondement des dispositions de la
Convention sur le droit de la mer. L’article 276 de cette convention pose le principe de la

coopération en matiére de recherche scientifique marine_en ces termes :

Les Etats facilitent, en coordination avec les organisations internationales
compétentes, I’Autorité et les instituts nationaux de recherche scientifique et
technique marine, la création, notamment dans les Etats en développement, de
centres régionaux de recherche scientifique et technique marine, afin de stimuler et
faire progresser la recherche scientifique marine dans ces Etats et de favoriser le
transfert des techniques marines. Tous les Etats d’'une méme région coopérent
avec les centres régionaux pour mieux assurer la réalisation de leurs objectifs.

Ce devoir de coopération établi par Iarticle 276 est fondamental puisque la
recherche marine s’avére étre une condition indispensable 4 une meilleure évaluation des
ressources en vue de leur exploitation optimale et rationnelle. Plusieurs Etats africains, en
vertu de I’article 275 de la Convention sur le droit de la mer se sont ainsi dotés de centres
nationaux''>’ de recherche scientifique marine sans perdre de vue I’obligation qui pése sur
eux de coopérer en cette matiére. Il ne saurait en étre autrement dans la mesure ou toute
recherche scientifique marine efficace ne peut s’enfermer dans des frontiéres maritimes
arbitraires. En effet, la réalité de I’unité biologique de la mer, I’interdépendance entre les
ressources et les espaces et linteraction entre les diverses ressources génent la mise en
place de politiques sectorielles en matiére d’exploitation des ressources océaniques. En
Afrique et plus particuliérement dans le Golfe de Guinée, I’exemple ivoirien de la
recherche marine en est une illustration intéressante. Ainsi que le rappelait Zibi E. Edwin :
“ les recherches effectuées par le Centre océanographique de Cote-dTvoire (CRO) ont

13 On peut noter en autres le Centre National de Recherches Océanographiques et des péches de
Nouadhibou en Mauritanie, le Centre de Recherche Océanographique d’Abidjan en Cite-d'Ivoire, la
Station de Recherches Halieutiques de Limbe au Cameroun, le Centre Orstom au Congo, ['Institut de
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parfois débordé le cadre des eaux territoriales sous juridiction nationale pour atteindre
I’équateur "'***. C’est un exemple de dédoublement fonctionnel qui se justifie dans ce
contexte d’autant plus que ’espace maritime est unique et homogéne et par conséquent
appelé a étre exploré dans tous ses aspects. Toutefois un tel élargissement fonctionnel ne
saurait justifier toute appropriation sur I’espace et la ressource. L’article 241 de la
Convention de 1982 dispose a ce propos que la recherche scientifique marine ne constitue
le fondement juridique d’aucune revendication sur une partie quelconque du milieu marin
et de ses ressources.

La connaissance des caractéristiques spécifiques d’une région ou sous-région''** et
celle des spécificités biologiques des stocks''*® ne peuvent se faire qu’avec une recherche
scientifique marine sans frontiéres. Conscients de ces réalités du milieu marin, les Etats du
Golfe de Guinée, c’est-d-dire du nord a I'ouest de I'Afrique, ont mis sur pied un
programme d’appui scientifique a I'aménagement des pécheries dans cette région. Ce
projet sous-régional vise a renforcer la capacité des organisations nationales en matiére de
recherche scientifique marine et a promouvoir la coopération sous-régionale dans le

1137 o

domaine de I’aménagement des péches ~ ainsi que le prévoit la Convention de Dakar en

ces termes :

Les parties favorisent I’échange de leurs expériences en matiére de
recherche scientifique afin de promouvoir des actions communes visant une
meilleure connaissance du milieu marin et de ses ressources et, a terme,
I’élaboration de plans d’aménagement des pécheries, ainsi que I'amélioration de
techniques ou d’engins de péche adaptés aux besoins spécifiques de la Région.

Les parties encouragent le jumelage des établissements de la région pour
permettre I’échange de chercheurs et la formation concertée de programmes de

Recherche océanographique de Rogban de Conakry en Guinée, I'Institut de Recherche
d’Océanographie et de Biologie Marine de Lagos au Nigéria, etc...

134 symposium International d’Abidjan sur la ZEE, supra note 857, p.18.

135 pulletin du droit de la mer, No.29, 1995, p.31. (2 propos des mécanismes de coopération
internationale concernant les stocks chevauchants et les stocks grands migrateurs)

136 fbid., p.32.

37 gctes de la Conférence Ministérielle sur la Coopération Halieutique entre les Etais africains riverains de
I'Océan Atlantique, (ci-aprés cité Convention de Dakar), Dakar, Sénégal, 1-5 juillet 1991, p-18.
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recherche, ainsi que [I’utilisation optimale des navires et autres moyens de
recherche''*®.

Il se pose cependant aux Etats africains un autre probleme d’importance qui est
celui du transfert des techniques et des technologies marines comme condition préalable a
toute recherche scientifique marine efficace et efficiente. Pour ceux-ci, les acquisitions de
ces techniques sont si onéreuses qu’elles sont hors de leur portée. Les Etats africains I’ont
bien compris qui, pour optimiser I’exploitation de leurs navires de recherche ont admis une
utilisation commune des navires affectés a la recherche scientifique halieutique''*. La
réduction des couts reliés a I'utilisation non optimale des navires de recherche explique
cette volonté de coopération en matiére de recherche''®. Par ailleurs, il s’avére que
“T’utilisation collective des navires de recherche qui existent déja dans la région est
particulierement souhaitable afin de mener des activités d’exploration lorsqu’il existe les
mémes stocks de poissons ou des stocks d’espéces apparentées dans les zones
économiques exclusives de deux ou plusieurs Etats de la région "'"*!. C’est le méme souci
de coopération qui, en matiére de recherche miniére et minérale, a conduit a la mise en
place du procédé dit de la “limite des 90 meétres ” de profondeur. Cette technique
élaborée par le département des Affaires Economiques et Sociales de 'O.N.U. devait
permettre aux pays en développement dont ceux d’Afrique, d’exploiter leur potentiel
minier et minéral jusqu’a cette profondeur''*>, D’aprés N. Odunton, cette méthodologie
vise a doter chacun des pays de 1a sous-région des moyens de déterminer si oui ou non des
minéraux se trouvent dans leur zone économique exclusive''*>. Au niveau régional, cette
technique a été appliquée au plateau continental de I'Afrique de ’Ouest dans sa partie
située entre le 10° et le 25° Nord''** pour fins de localisation des dépots de minéraux non

'D% Ibid., article 11.

139 1bid., p.20.

1140 KWIATKOWSKA, supra note 530, p.280. Traduction libre.
141 Convention de Dakar, supra note 1137.

2 1bid., p.38.

NS 1bid.

4% mbid., p.2l.
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consolidés dans la zone économique exclusive''*. Toutefois, N. Odunton s’empresse
d’ajouter qu’il serait souhaitable qu’il y ait réguliérement échanges de vues entre
responsables du secteur pétrolier de la sous-région pour aborder les problémes communs

1146 Le projet de création d’une base

et bénéficier de I’expérience acquise par chaque pays
régionale de données et d’informations maritimes, quoique visant prioritairement les
pécheries, est susceptible d’une extension a toutes les activités maritimes propres a
I’ Afrique'*” telles que ’exploration et I’exploitation des ressources minérales des fonds

marins et la protection régionale du milieu marin africain.

B. Le régionalisme maritime africain et la protection du milieu marin

La Convention sur le droit de la mer fait obligation aux Etats cotiers de prendre
toutes dispositions utiles pour prévenir, réduire et maitriser la pollution quelle qu’en soit la
source''*®. La Convention ne limite pas I’obligation de protection du milieu marin a la
charge exclusive de I’Etat cétier. Elle pose en la matiére une obligation de coopération
entre Etats en tenant compte des particularismes régionaux. L’article 197 dispose a cet
égard :

Les Etats coopérent au plan mondial et, le cas échéant, au plan régional,

directement ou par I’intermédiaire des organisations internationales compétentes, a

la formulation et a I’élaboration de régles et de normes, ainsi que de pratiques et

procédures recommandées de caractére international compatibles avec la

Convention, pour protéger et préserver le milieu marin, compte tenu des
particularités régionales''*.

1150 cont menées en matiére de

Dans le cadre afficain, plusieurs actions et initiatives
lutte contre la pollution des espaces maritimes africains. Il y a eu la premiére position

commune africaine du Caire sur I’environnement africain et le développement et qui

145 Ibid., p.19.

146 Ibid., p.21.

7 Ibid., p.27.

1148 Convention de 1982, article 194.
1149 Ibid., article 197.
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considére particuliérement la gestion de I’environnement marin et des zones cétiéres
comme des actions prioritaires''*!. Suivra la seconde position commune africaine, celle
d’Abidjan qui réaffirme le principe de la gestion des ressources marines et cotiéres et la
protection de I’environnement marin, tout en considérant ces questions comme des
programmes prioritaires pour I’ Afrique’**2. Et ¢’est ainsi que, dés 1991, la Convention de
Dakar a exhorté les Etats membres

[...] au renforcement des mécanismes de coopération bilatérale, sous-
régionale et internationale relatifs a la préservation et la protection de
’environnement marin et des zones cétiéres, ainsi qu’a I'intensification de leurs
actions, en tenant compte des normes et réglements internationaux existant en la
matiere''®.

On le voit donc, toutes ces actions s’inscrivent bien dans les dispositions plus
générales de ’Agenda 21 de la Déclaration de Rio dont le chapitre 17 met ’accent sur la
protection de I’environnement marin. Le Conseil des ministres de I'O.U.A. en sa
résolution 1409 (LVI) s’est fait ’écho de cette déclaration en étant conscient de la
nécessité d’élaborer des approches plus intégrées de conservation et en prenant en compte
les écosystémes entiers plutdt que des zones protégées de ces écosystemes''**. Il faudrait

donc entrevoir la protection de I’environnement a travers une approche plus globale.

En 1987, le Symposium d’Abidjan sur la zone économique exclusive faisait figurer
dans ses recommandations I’impératif régional en matiére de lutte contre la pollution
marine. La recommandation 8 de ce symposium pronait

la promotion de la Convention d’Abidjan de 1981 par I’activation et le
renforcement de 1'unité de coordination régionale (UCR) et la création dans ce
cadre d’un Centre pilote doublé d’une banque de données pour les pays du Golfe,
dans les domaines d’analyses-observation et du suivi des milieux littoraux et

1150 KWIATKOWSKA, supra note 530, p.273.

1151 Ib i d.

1152 Ibi d'

1153 Convention de Dakar, supra note 1137, article 12.
154 world Resources (1996-1997), Biodiversity, p.248.
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lagunaires de la surveillance et du suivi de I’érosion cotiére et I'incidence des
aménagements de la surveillance et du suivi des impacts de la pollution marine et
la centralisation des données.

La deuxiéme Convention d’Abidjan de 1988 sensibilise les Etats du Golfe de
Guinée quant a I'urgence dans les domaines de la lutte contre la pollution marine, de la
protection et de I’aménagement du milieu marin et des littoraux. Il est de plus en plus
question de mettre en place des politiques et des programmes intégrés de gestion des

ressources maritimes vivantes et non vivantes.
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C. Le régionalisme maritime africain et I’exploitation des ressources vivantes et

non-vivantes

Dans le cas de I’exploitation des ressources biologiques, la Convention sur le droit
de la mer a mis 'emphase sur la coopération en matiére d’exploitation des ressources
vivantes. La nature transfrontiére de certaines ressources est telle qu’il est pratiquement
difficile pour un seul Etat de mettre en place des mesures de conservation et de gestion de
ces ressources. La Convention sur le droit de la mer énumére les espéces pour lesquelles
les Etats ont I'obligation de coopérer. C’est le cas lorsque deux Etats cotiers doivent
exploiter le méme stock se trouvant dans leurs zomes économiques exclusives

1155

respectives. - Il en est de méme lorsque le stock migre de la zone économique exclusive

de I’Etat cétier vers la haute mer''*® (stock chevauchant). La coopération est encore

requise en matiére de conservation des stocks dits “grands migrateurs™''’’, des

mammiféres marins''*®, des espéces anadromes''*® (qui migrent de I’Etat d’origine 4 la
zone économique exclusive d’un autre Etat) et des espéces catadromes''® se trouvant

dans plusieurs zones économiques exclusives de plusieurs Etats cotiers, etc...

En Afrique, plusieurs actions ont été mises en oeuvre pour répondre aux impératifs
de coopération en matiere d’exploitation des ressources halieutiques sur une base
régionale'’*’. La Convention de Dakar de 1991 constitue une de celles-ci. Elle pose le
principe d’action concertée dans les domaines de I’évaluation des stocks de poissons se

trouvant dans les zones économiques exclusives africaines''®>. Elle exhorte les Etats

1155 Convention de 1982, article 63.

1% Ibid., article 63.

5T Ibid., article 64.

1% Ibid., article 65.

159 Ibid., article 66.

16 1pid., article 67.

161 KWIATKOWSKA, supra note 530, p.280.
€2 Convention de Dakar, article 3 (1).
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116 aux échanges

membres a procéder a l’inventaire et a I’évaluation des ressources
d’informations scientifiques, a la tenue de statistiques relatives aux captures et a I'effort de
péche''®. Elle exhorte a la mise en oeuvre des politiques harmonisées quant a
I’établissement de quotas de capture et a la réglementation de campagnes de péche''®.
Pour assurer un meilleur contréle des pécheries, la Convention de Dakar adopte une
mesure qui consiste i établir un registre sous-régional des navires''®. S’agissant des
ressources minérales, le traité d’Abuja de 1991 fait obligation aux Etats africains membres
de la Communauté économique Africaine de coopérer en procédant a une évaluation de
ces ressources afin de réduire progressivement leur dépendance par rapport aux
entreprises multinationales, en coordonnant les programmes de développement et

d’utilisation des ressources minérales.

De ce qui précede, on peut retenir que le régionalisme maritime africain est dans
une large mesure un régionalisme de type “ fonctionnel " ou “ opérationnel ”, ou encore
pour emprunter P'expression 3 L.M. Alexander ‘“un régionalisme ou une région

»187 " puisqu’il porte sur des questions bien

d’administration (Management Regions)
définies, telles les pécheries, le controle environnemental, la recherche scientifique marine
ou autres activités marines. Ainsi, le Golfe de Guinée étant considéré comme une mer
semi-fermée''®®, les Etats qui en sont riverains sont contraints a la coopération. En cela, on
peut dire que le régionalisme maritime africain entre dans la typologie des régions
maritimes-orientées (Marine-Oriented Regions) car, selon L. M. Alexander “un Etat
africain pourrait suivre les autres Etats du continent dans un élan de solidarité sans étre en
réalité concerné par le probléme posé ”!'®. C’est le cas des Etats africains enclavés qui,

lors des négociations de la Troisieme Conférence sur le droit de la mer, ont défendu le

163 1bid., article 3 (2).

1164 Ibid., article 3 (3).

N6 Ibid., article 3 (4).

1166 KWIATKOWSKA, supra note 530, p.290.

1167 1. M. ALEXANDER, “ Regional Arrangements in the Oceans ” (1977) 71 A.J.L.L.84, i la page 92.
€8 1bid., p.90.
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concept de zone économique exclusive''™ alors méme que géographiquement, ils en sont
dépourvus. On peut ajouter que si le régionalisme maritime africain est a la fois de nature
géographique et fonctionnelle, il manquerait cependant d’efficacité s’il perdait de vue un
facteur fondamental a la base de toute stratégie maritime, a savoir le controle des espaces
et par ricochet celui des ressources. Le Comité des fonds marins relevait cette
problématique de contréle des espaces marins a des distances de plus en plus grandes en

ces termes :

L’expérience a prouvé que, lorsque les limites sont établies & des distances
excessivement grandes, la protection du territoire est si onéreuse qu’elle devient
une quasi-impossibilité économique. Un pays dont la limite des eaux territoriales
serait, par exemple, fixée 3 200 milles aurait énormément de difficulté a contréler
efficacement''”".

Or, ils ne sont pas nombreux les Etats africains qui peuvent individuellement
prétendre exercer un tel contréle effectif sur les zones économiques exclusives de 200
milles marins qu’ils ont ainsi revendiquées. L’intégration des politiques marines en vue
d’un meilleur contréle des juridictions maritimes africaines apparait comme un impératif a
la fois économique, financier et méme politique. Ainsi que le souligne L. M.Alexander :

The factor of integration...can become an important element in marine
regional systems, particularly when the time comes for significant “ investments
of capital, jurisdictional sharing, or restrictive legislation by one or more of the
member states’ .

Ce sont la autant de motifs qui militent en faveur de I'approche d’une
administration ou d’une exploitation commune des espaces et des ressources maritimes.
Cette approche pratique tire ses fondements juridiques des régimes conventionnel et
jurisprudentiel mais aussi d’une pratique émergeante des Etats, pratique de plus en plus

1 phid., p.93.

1170 7.N.Doc, Document Officiel, Vol.2, Conférence de Caracas 1974, p.183.
17 U.N.Doc. A/AC 138/SC II/SR 6, p.25.

172 ALEXANDER, supra note 1167, p.94.
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substantielle. Dans le cadre africain de la délimitation maritime, la question se pose de
savoir si le régionalisme maritime qui s’y affirme peut conduire a I’approche des zones de
développement conjoint comme solution possible de résolution des différends de

délimitation des espaces maritimes africains.

0.  Durégionalisme maritime vers Ia frontiére zone de développement conjoint
Le fait régional est au coeur méme de la Convention sur le droit de la mer. Que
I’on se place au niveau de I’exploitation des ressources, de la protection des espaces, de la
mise en oeuvre des services maritimes, de la réalisation de certains enjeux géostratégiques,
il y a P’obligation de coopérer dans un cadre bilatéral, régional, sous-régional et méme
international. Le probleme de la délimitation des espaces maritimes entre Etats voisins
n’échappe pas a cet impératif de coopération et en la matiére, le concept de zone de
développement conjoint ou encore ce qu’il est convenu d’appeler les *champs
transfrontiéres »''"> apparait comme une approche pratique de résolution des différends de
délimitation maritime dont il convient de déterminer les fondements juridiques et

d’entrevoir la pratique générale des Etats dans ce domaine.

A, Les fondements juridiques de la zone de développement conjoint

Les Etats ont recours a la zone de développement conjoint lorsque la ressource a
exploiter appartient, du fait de sa structure physique, a la fois a2 deux ou plusieurs Etats.
Cependant, “ces ressources naturelles partagées n’appellent vraiment I’attention de
I'internationaliste que lorsque leur unicité physique ne correspond pas a une unité
politique ''’*. Selon I'Institut Britannique de Droit International et Comparé, la zone de

développement peut se définir comme :

[.-.JAn agreement between two States to develop so as to share jointly in
agreed proportions by inter-State cooperation and national measures the offshore
oil and gas in a designated zone of the seabed and subsoil of the continental shelf
to which both or either of the participating States are entitled in international law.

1173 Nations Unies, Evolution récente de la pratique des Etats. No.III, 1993, p.282.

1174 p. M.-DUPUY, “Ressources naturelles partagées et ressources de I'Humanité. ” (1984/1985/1986)
54/55/56 Annuaire de I'AAA, p.201.
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Where the States recognize an EEZ the forgoing definition can be amended to
extend also to the agreement jointly to develop overlapping EEZs''"".

Cette définition semble faire de la zone de développement conjoint un espace
maritime ou les ressources a exploiter portent exclusivement sur les ressources pétroliéres
et gaziéres. Nous définissons pour notre part la zone de développement conjoint comme
étant un systéme d’exploration et d’exploitation des ressources maritimes vivantes et non
vivantes se trouvant dans le plateau continental et dans la zone économique exclusive de
deux ou plusieurs Etats cétiers. La gestion commune de cette zone peut se faire avec ou

sans frontiére maritime selon les termes et conditions voulus par les parties.

L’avénement de la zone économique exclusive a pour conséquence d’inclure dans
la zone d’exploitation commune, les ressources biologiques de cette zone, surtout celles
qui chevauchent la ligne qui sépare deux zones économiques adjacentes ou opposées.
Ainsi, la zone de développement conjoint est devenue, avec I’évolution du droit de la mer,
un espace multi-usages pouvant englober a la fois les ressources(ex : toutes les ressources
naturelles partagées) et les services(ex : protection de la zone contre la pollution et

recherche scientifique conjointe).

C’est en 1950, pour la premiére fois, que la Commission de droit international

1176

(CDI) soulevait le probleme de la préservation de ’unité de gisement' " '°. La Commission

devait apporter la précision suivante en ces termes :

Les limites des gisements des substances précieuses ne concordent pas,
suivant les plus grandes probabilités, avec les lignes séparatives qu’une méthode
générale aura permis de déterminer. Le méme gisement se continuera donc trés

175 H. FOX et Al, Joint Development of Offshore Oil and Gas, (1989) British Institute of International
and Comparative Law, London, p.45. Cfaussi J. E. HORIGAN, * Unitization of Petroleumn Reservoirs
Extending Across Sub-Sea Boundary Lines of Bardering States in the North Sea ™ (1974) 7 Natural
Resources Lawyer, No. 1, aux pp.73-74.

176 Summary Records of the 66th Meeting, 1950, 1 Yearbook of International Law Commission 207-12,
UN.Doc.A/CN.4/SER.A/1950, Cité par K.P. BEAUCHAMP, “ The Management Function of Ocean
Boundaries ” in (1986) San Diego Law Review, Vol.23, p.648.
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fréquemment de part et d’autre de la ligne envisagée. Or, I’exploitation d’un
gisement en un lieu donné réagira d’'une maniére certaine, au moins en matiére de
substances pétrolieres, sur les autres parties du gisement. Le droit international
consacre déja cette idée en matiére de droit fluvial ; elle s’impose d’autant plus ici

que le gisement, loin de se renouveler comme le fleuve, se détruit par ’'usage''””.
Pour sa part, L’International Law Association pose les problémes que peut

soulever P’extraction unilatérale d’un gisement unique en affirmant :

An extraction of oil or natural gas changes the physical conditions of the
deposit to a greater or lesser extent so that it may impair, and under certain
geological circumstances may even destroy, the possibility to exploit that part of
the deposit on the other side of the boundary''".

R. Lagoni ajoute que “ la situation peut étre compliquée par la difficulté qu’il y a
de faire des prédictions fiables sur le périmétre précis et les contenus des gisements de
pétrole et de gaz "''”°. Toutefois, la zone de développement conjoint en tant que “ sous-
catégorie des frontiéres fonctionnelles ”''*, n’est pas selon Valencia “une solution
optimale ou permanente aux différends non résolus relatifs aux frontiéres maritimes *''®!.
On peut cependant avancer qu’il constitue un processus qui permet de mettre en veilleuse
un différend frontalier maritime entre deux Etats qui consentent a explorer, exploiter,
gérer conjointement des ressources minérales partagées qui chevauchent la ligne de
division de leurs plateaux continentaux respectifs. Le concept tire implicitement son
fondement juridique aussi bien de la Convention sur le droit de la mer que de la
Jurisprudence de la C.IJ. Et il ressort de ces deux sources du droit que la coopération en

matiére d’exploitation des ressources marines peut bien se faire avec ou sans frontiére

177 UN.Doc. A/CN.4/SER.A/1950/Add.1. in Yearbook of the International Law Commission, 1950,
Vol. IL p.112.

1178 [ L A. Report, “Joint Development of Non-Living Resources in the Exclusive Economic Zone " ,
Warsaw Conference, August 21* to August 27%, 1988, p.513.

1" R LAGONI, “Oil and Gas Deposits Across National Frontiers” (1979) 73 A.JLL.215, 2 la page
218.

1180 BEAUCHAMP, supra note 1126, p.617.

181 M. J. VALENCIA, “Sea of Japan : Transnational marine resource issues and possible cooperative
responses” (1990) 14 Marine policy, No.6, p.515.
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maritime''*>. Autrement dit, deux Etats peuvent adopter le régime de zome de
développement conjoint sans qu’il ne soit nécessaire de procéder a une délimitation de la
frontiére maritime. Toutefois, les critéres pour établir une zone de développement conjoint
sont librement définis par des accords bilatéraux comme en témoigne Ia pratique des Etats.
Si le concept de zone de développement conjoint n’est pas dans sa lettre un produit de la
Convention de 1982 sur le droit de la mer, il I’est tout au moins dans son esprit, car les
articles 74 et 83 pose, mutatis mutandis, le principe de l’arrangement provisoire en
attendant le réglement définitif de la délimitation. Or, le principe de “I’arrangement
provisoire” postule I'idée de coopération entre Etats. Quant 4 la Convention de 1958 sur
le plateau continental, elle ne s’est pas prononcée sur cette question particuliere des
ressources partagées et leur partage entre Etats voisins. On peut cependant avancer qu’il
s’agit d’une reconnaissance implicite du principe de 'unité de gisement établie par I’article
6 de la Convention de Genéve sur le plateau continental. L’article 6 pose la régle des
circonstances spéciales et ’unité de gisement constitue une de ces circonstances dont il
faut tenir compte. Les articles 74 et 83 (3) de la Convention de 1982 disposent en ce qui

concerne la délimitation du plateau et de la zone économique exclusive que :

En attendant la conclusion de I’accord [...] les Etats concernés, dans un
esprit de compréhension et de coopération, font tout leur possible pour conclure
des arrangements provisoires de caractére pratique et pour ne pas compromettre
ou entraver pendant cette période de transition la conclusion de 1’accord définitif.
Les arrangements provisoires sont sans préjudice de la délimitation finale.

Ce régime transitoire répond ainsi a un objectif bien défini par la Convention, celui
de permettre aux Etats d’exploiter de maniére optimale leurs ressources marines pour fins
de développement socio-économique. Il ne faut pas oublier que le concept de zone
économique exclusive reste I’expression la plus tangible de I’objectif de développement
visé par la Convention sur le droit de la mer. Or, tout blocage des négociations sur la
délimitation des espaces maritimes ne saurait permettre d’atteindre non seulement cette

finalité, mais s’écarterait de I’idéal recherché par la Convention sur le droit de la mer de

1182 g P. JAGOTA, “Maritime Boundary and Joint Development Zones : Emerging Trends ", (1993)
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N8 précisons

1982 qui est I'utilisation des mers et des océans a des fins pacifiques
toutefois qu’avant le régime conventionnel de 1982, la C.1J. dans ’Affaire du plateau
continental de la Mer du Nord avait posé le principe qu’en cas d’une unité de gisement et
dans I’impossibilité pour les parties d’aboutir a un accord de délimitation, ces derniéres
devaient recourir au systéme d’exploitation conmjointe ou commmune des ressources
minérales transfrontiéres''*. La Cour devait soulever cette problématique en ces termes :

[...] Il est fréquent qu’un gisement s’étende des deux cotes de la limite du
plateau continental entre deux Etats et, Pexploitation de ce gisement étant possible
de chaque coté, un probléme nait immédiatement en raison du danger d’une
exploitation préjudiciable ou exagérée par I'un ou I'autre des Etats intéressés™'*.

Cependant, il faudrait préciser que la C.1.J, dans I’Affaire du plateau continental
de la Mer du Nord, n’a pas considéré le principe de 'unité de gisement comme une
circonstance spéciale’'®, mais comme un élément de fait''*’ qu'il convient de prendre en
compte dans les négociations. Une allusion fut faite au principe de I'unité de gisement
dans I’Affaire du golfe du Maine ou la Chambre de la C.1.J. devait constater que :

En dépit des efforts qui ont été faits pour soutenir, d’une part, I’existence
d’affinités géologiques entre le socle du banc de Georges et celui de la Nouvelle-
Ecosse, et pour affirmer de I’autre, la continuité géologique entre le banc de
Georges et les Massachusetts, les deux Parties reconnaissent que la structure
géologique des couches qui s’étendent sous la totalité de la marge continentale de
I’ Amérique du Nord, y compris la région du golfe du Maine, est essentiellement
continue''*®

Ocean Yearbook, The University Press of Chicago, voir particuliérement les pp.113-114.

18 Convention de 1982, article 301.

184 J., Recueil 1969, paragraphe.101 (c) (2), voir aussi les paragraphes 97 et 99 de la méme
décision.

185 Ibid., p.S2, paragraphe 97.

1% 1bid., p.d6.

187 Ibid., p.53, paragraphe 97.

1188 C IJ., Recueil 1984, paragraphe 44.
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En 1980, I’Assemblée générale de I’Organisation des Nations Unies posait le méme
principe de coopération en matiére d’exploitation des ressources partagées''*’. Mais la C.IJ
dans I’Affaire du plateau continental de la Mer du Nord n’a pas établi une zone d’exploitation
commune, mais a tout simplement mentionné cette possibilité tout en laissant la liberté aux
Ftats de conclure un tel arrangement''®. Le juge Philip C. Jessup précisera la fonction
prospective de ce concept en affirmant I’applicabilité de approche de zone de développement
conjoint aux futures délimitations du plateau continental. Il dit en substance que :

Le principe de la coopération s’applique manifestement au stade de
I’exploration comme a celui de I’exploitation, et rien n’empéche les parties de
convenir au cours de leurs négociations, avant les délimitations définitives,
d’octroyer par exemple une concession commune a un consortium qui, sous

réserves des garanties concernant I’exploitation future, pourrait entreprendre les
sondages nécessaires dans les zones non prospectées''®’.

B. La zone de développement conjoint et la pratique générale des Etats

C’est le juge international qui a eu a formuler le principe de I’exploitation
commune des ressources du fond marin. Mais la concrétisation de ce concept résuite de la
pratique des Etats, car, dans I’état actuel de la Jjurisprudence, ni le juge ni I’arbitre n’a eu a
établir une telle zone sur une carte. Le concept s’applique en cas d’unité de gisement ou
lorsque le site pétrolier ou gazier chevauche la frontiére maritime de deux ou de plusieurs
Etats cotiers. Mais, avec I’avénement de la zone économique exclusive ou des zones de
péche exclusives, le concept d’exploitation conjointe peut s’étendre aux ressources

halieutiques.

Son application peut prendre diverses formes''”> et une typologie de ces

accords''® fait apparaitre que de tels arrangements peuvent étre des zones de

1189 J.N.Doc.A/34/46 (1980).

%0 C.IJ., Recueil 1969, pp.51-52, paragraphe 97.

91 1bid., Opinion individuelle du juge Jessup, p.84.

1192 JAGOTA, supra note 1182, p.S8.

193 Limits in the Seas, Maritime Boundaries of the World, No.108, p. 34.
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développement conjoint des ressource comme ce fut le cas du premier accord''** en la
matiére entre le Japon et la Corée en 1977. Les deux Etats ont adopté le modéle
d’exploitation unitisée''* ol un seul opérateur exploite la zone commune en leur nom et
pour leur compte. L’accord peut prendre la forme de zones scientifiques comjointes
générales (accord Colombie-République Dominicaine), de zones conjointes de péche
(accord Argentine-Uruguay) et de zones de protection (accord Papouasie— Nouvelle-
Guinée). L’accord peut aussi prévoir que la zone a exploiter conjointement doit concerner

11% comme le laisse supposer I’accord entre

a la fois les ressources biologiques et minérales
la Thailande et la Malaisie(ressources minérales et ressources de la zone économique
exclusive). L’accord Ems-Dollard entre les Pays-Bas et la République Fédérale
d’Allemagne'"”®” adopte le systéme d’opérations conjointes entre concessionnaires des
deux Etats. Le récent accord de coopération entre I’Australic et I’Indonésie!'®® est
intéressant puisque d’une part, il donne lieu a une diversité de frontiéres''* qui vont de la
frontiere maritime unique a des frontiéres distinctes pour le plateau continental et la zone
économique exclusive et d’autre part, il institue une zone a la fois de coopération et de
préservation des pécheries traditionnelles dans les eaux australiennes. Il est aussi possible
qu’un accord prévoit une clause d’interdiction de forage au-dela d’une certaine distance et
I’obligation de requérir une consultation mutuelle pour son exploitation'’”®. Dans une
autre situation, les parties peuvent convenir que le champ pétrolier se situe d’un seul coté

de la frontiére maritime et consentir a en transférer la souveraineté et 1’administration a un

194" Limits in the seas, Continental Shelf Boundary and Joint Development Zone Japan-Republic of
Korea, No.75, 1977, accord signé le 2 septembre 1977.

1195 LAGONI, supra note 1179, p.224.

19 D, ONG, “ Thailand/Malaysia : The Joint Development Agreement 1990 " (1991) 6 LJE.C.L.57, a
la page 57.
197 Accord du 14 mai 1962, 509 R.T.N.U. 140.

1158 36 7.L.M..1053 (1997)

119 J. R. PRESCOTT, “Treaty between the Government of Australia and the Government of the
Republic of Indonesia Establishing an Exclusive Economic Zone Boundary and certain Seabed
Boundaries " (1997) 12 The LJM.C.L.533, No. 4, a la page 533. Cet accord est signé le 14 mars
1997 et vient compléter la délimitation maritime entre les deux Etats.

1200 JAGOTA, supra note 1182.
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seul Etat en répartissant les bénéfices ou les revenus de maniére égale'>°'. Et si en principe
la zone de développement conjoint ne met aux prises que deux ou plusieurs Etats, elle
peut étre, selon Vicufia?*?, exploitée par des opérateurs privés en cas d’unité de gisement

ou autres arrangements contractuels.

Au plan juridique, la typologie des arrangements instituant des zones de
développement conjoint donne lieu a plusieurs modéles qui selon Vicuna peuvent étre du
type territorial et condominium et du modéle ouvert (open-use model)'>*. R. Lagoni, pour

sa part, établit quatre modéles de zone de développement conjoint :

(1) Geological cooperation, where each party works a share proportionate
to the amount of reserves in its territory at the time the agreement is concluded, all
in accordance with the calculations of a joint commission. This assumes a settled
or interim boundary arrangement prior to the resource agreement.

(ii) Joint operations, where, in the absence of a boundary settiement, the
parties agree on a preliminary boundary and apply their own jurisdictions on their
side. Each party is entitled to an equal share, which is arrived at by contractual
arrangement between concessionaries on both sides.

(ii) Unitized exploitation, where, similar to many domestic arrangements,
a single operator manages the deposit on behalf of all parties in a joint
development zone in which concessionaries from both sides enter into operating
agreements and benefits and expenses are regularly shared. This arrangement can

be utilized with or without a settled boundary.
(iv) Condominium arrangement, where the parties establish a common

zone on the seabed wherein each maintains equal sovereign rights over the whole
zone and a joint commission oversees development'?*.

Quelque soit le modéle utilisé par les Etats, le tracé effectué dans une zone de
développement conjoint peut bien s’accommoder d’une frontiere maritime ou I’étre

suivant le tracé d’une double ligne. La premiére situation a connu une application dans

1201 Ibid.

1202 F 0. VICUNA, “Regional Cooperation in Non-living Resources : Joint Management Zones ™ in
Ocean Governance : Sustainable Development of the Seas, Edited by P. B. PAYOYO, United
University Press, 1994, p.172.

0 i,
1204 1 AGONI, supra note 1179, pp.222-29.
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I'Affaire Jan Mayen ou la Commission de conciliation recommandait a I'Islande et a la
Norvege de conclure un accord de développement conjoint des ressources minérales de la
zone litigieuse en vertu de leur accord'?® du 22 octobre 1981. Dans ce cas en effet, la
Commission a non seulement établi une zone de développement conjoint, mais a aussi
tracé une frontiére unique délimitant a la fois le plateau continental et la zone économique
exclusive et tout en prenant en considération les intéréts hautement économiques de
I'Islande dans cette zone. Dans la seconde situation par contre, la ligne de division de la
zone conjointe était double comme en témoigne la zone protégée dans le détroit de
Torres. Dans ce cas ’accord conclu entre I’Australie et la Papouasie Nouvelle-Guinée a
établi une double ligne: I'une délimitant le plateau continental et I’autre la zone de

péche'?®.

L’approche d’une zone de développement conjoint peut se concevoir comme une
nouvelle tendance de la pratique des Etats pour ce qui est de la gestion des ressources
biologiques et minérales des espaces maritimes sous juridiction nationale. Et pour Elliot
R. Richardson'*"” plusieurs régions maritimes s’inscrivent dans la perspective de zone de
développement conjoint. Il en est ainsi dans le Timor entre I’ Australie et I’'Indonésie, dans
le Golfe de Thailande et du Tokin, dans le Golfe de Paria, dans la Mer de Barents, dans la

mer de Beaufort, dans le plateau du Rockall Faroe, dans la Mer de Chine méridionale
notamment dans les Spratly et dans le régime minier de 1’ Antarctique.

Nous avons vu plus haut que le régionalisme maritime est en marche en Afrique.
Nous pouvons immédiatement ajouter que celui-ci ne devrait pas empécher les Etats
africains a procéder a la délimitation de leurs frontiéres maritimes. Autrement dit,
régionalisme et identification territoriale ne sont pas antinomiques comme en témoigne
I’approche de la zone de développement conjoint considérée comme un palliatif transitoire

a ’épineuse question de la délimitation des espaces maritimes.

1205 C.IJ., Recueil 1993, p.76, paragraphe.83.
1206 JAGOTA, supra note 1182, p.118.
1207 RICHARDSON, cité par Jagota, supra note 1182, p.115.



381

En Afrique, des actions sur la question des frontiéres maritimes ont été initiées
apres la signature de la Convention sur le droit de la mer. Il y a eu, en 1987, le Symposium
international d’Abidjan sur la zone économique exclusive qui recommandait aux Etats
africains, en son point 7, “de régler ’ensemble des problémes de délimitation des
frontiéres maritimes entre pays de la sous-région par voie d’accord ”'*®, Et ’O.U.A. par
I’entremise de son Conseil économique pour I'Afrique (CEA) a fait la méme

recommandation aux Etats africains en ces termes :

All African coastal states [...]Jif they have not already done so, (should)
determine baselines and geographical coordinates from which their extended zones
of maritime jurisdiction are to be measured, and to enter into dialogue with their
neighbors in order to establish their maritime boundaries, keeping in mind the
concepts of joint development and/or management zones'>%.

1208 Symposium International d’Abidjan sur la ZEE, supra note 857, p.31.

129 Proceedings of the Law of the Sea Institute, 28" Annual Conference, Bonolulu, Hawaii, July 11-14, 1994,
in Ocean Governance : Strategies and Approaches for the 21 St Century, by Thomas. A. Mensah (ed.).
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CHAPITRE 10: LES PERSPECTIVES MARITIMES AFRICAINES

L La zone de développement conjoint et la_pratique émergeante des Etats

africains

En droit de la mer et plus particulierement en droit de la délimitation des espaces
maritimes entre Etats cotiers, le concept de frontiére n’a rien perdu de sa portée juridique.
Bien au contraire, la frontiere demeure un élément de sécurité juridique sur mer méme si
les Etats peuvent décider d’en minimiser I'impact lorsque I’exploitation des ressources
naturelles partagées est en cause. A ce propos, M. Bennouna avance que “ toute action
solidaire pour protéger, conserver et exploiter rationnellement les ressources du milieu
marin et échanger les informations scientifiques nécessaires, suppose résolus au préalable
1210

les problemes épineux de souveraineté concernant le tracé des frontiéres maritimes

E. Franckx ajoute :

Even though the exact relationship between the settlement of maritime
boundaries on the one hand and enhanced regional cooperation on environmental
matters on the other is not easy to ascertain, [...] the quite logical premiss that regional
cooperation is best served by settled maritime boundaries in a particular region'**".

En Afrique, on reléve une tendance favorable a la constitution de zone de
développement conjoint sans préjudice des tracés maritimes. Une pratique des Etats africains se
met progressivement en place et, ce qui est fort remarquable, il s’agit d’une pratique bien
diffuse puisqu’éprouvée dans les principales régions maritimes africaines, a savoir dans la
Méditerranée (accord Tunisie/Libye), dans 'Océan Atlantique et plus précisément dans la
région du Golfe de Guinée (accord Sénégal-Guinée Bissau), dans I'Océan Indien (accord
Kenya-Tanzanie), dans la Mer Rouge (accord Soudan-Arabie Saoudite). Il existe par ailleurs
des zomes potenticlles de développement conjoint, notamment dans le canal du

1210 M. BENNOUNA, “La délimitation des espaces maritimes en Méditerranée” dans Le Droit et la
Mer ; Mélanges a la mémoire de J,CARROZ, FAO, Rome, 1987, p.15.

1211 E. FRANCKX, “The North Sea : perspectives on regional environmental cooperation ™ (1990) §
JE.C.L215,ala page 215.
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Mozambique'?'? ou trois Etats, la France, le Madagascar et les Comores, sont aux prises.
Autour de 'le Ferdando Po'2" qui appartient a la Guinée Equatoriale, sont aussi aux prises les
trois Etats de la Guinée Equatoriale, du Cameroun et du Nigéria. En outre, les réserves de
Methane et de Gaz du Lac Kivu qui chevauchent les frontiéres du Zaire et du Rwanda,
constituent des ressources partagées potentiellement propices a une exploitation conjointe.
Ainsi, 'Accord de Bukavu de 1975 signé entre le Zaire et le Rwanda reconnait que :

[...] The methane gas reserves of Lac Kivu are the common property of both
States ; (and that) decided, in principle, to create a joint stock company that would
hold rights to the exploitation, transportation and commercialization of such gas
reserves ; agreed that each State would own 50% of the share capital of the company
so to be created ; called for a jointly funded feasibility study to be done to devise a plan
of exploitation of the common gas reserves ; and created a Mixed (Rwandan-Zairean)
Technical Commuission charged with the duty...to draft, for approval by both States,
the statutes of the proposed jointly-owned stock company which would then hold the
rights over the methane gas reserves of Lac Kivu'2'*.

Certains de ces accords sont plus élaborés alors que d’autres ne prennent que la forme
d’entente de principe. On peut noter dans ce demier cas 1’accord entre le Kenya et la Tanzanie
qui ne constitue pas un accord écrit sur la zone d’exploitation commune, mais qui prévoit tout
simplement son application éventuelle en cas de découverte de ressources minérales de part et
d’autre des frontiéres'?'*. Au surplus, les deux Etats ont adopté une zone de développement
conjoint sans juger nécessaire de délimiter les frontiéres maritimes.

A. L’accord de développement conjoint Tunisie/Libye
L’accord de développement conjoint entre [a Tunisie et la Libye porte sur le champ

pétrolier de El Bouri dans le Golfe de Gabés. Nous avons vu plus haut que les deux Etats ont
saisi la C.I.J. en lui demandant d’énoncer les principes et régles applicables a la délimitation de
leur plateau continental respectif et de déterminer la méthode pratique pour procéder a cette

1212 FOX et Al, supra note 1175, p.158.

1213 1pid., p.179.

1214 w. T. ONORATO, “Potential Joint Development of the Methane Gas Reserves of Lac Kivu” (1989) 4
Foreign Investment Law Journal, No.1, pp.314 -315.

1215 3. 1. CHARNEY & L. M. ALEXANDER, supra note 987, p. 876.
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délimitation. La décision rendue par la Cour a été pergue par la Tunisie comme insatisfaisante.
En 1985, elle introduisit une requéte en révision et en interprétation'?'® du jugement rendu par
la Cour en 1982. Si la Cour a admis la requéte en interprétation, elle devait cependant rejeter
celle relative a la révision en confirmant ainsi I’arrét de 1982.

La principale caractéristique de cet accord de développement conjoint est qu’il a
été institué apres que la frontiére ait été définie par décision de la C.I.J en 1982. Si le
dispositif de I’arrét Tunisie/Libye n’a pas retenu le concept d’exploitation commune des
ressources pétrolieres du plateau continental, la proposition est venue du juge Evensen
qui, dans son opinion dissidente, recommandait aux parties d’opter pour une zone

commune d’exploitation. Il devait dire en substance :

[...] Dans le processus de délimitation et dans les résultats qu’il produit, il
peut intervenir des facteurs autres que le simple tracé de lignes, des facteurs
susceptibles de rendre une ligne ou un systéme de délimitation plus juste et plus
équitable que cela ne serait le cas autrement. Dans la présente espéce, les
préoccupations immédiates des Parties portent avant tout sur I’exploitation
pétroliére. Mais, comme on le sait, I’exploitation pétroliere suppose une
combinaison de capacités techniques et de chance. Le tracé d’une ligne de
délimitation entre les Etats peut, pour ce qui est du potentiel pétrolier, représenter
un simple pari, un fait accidentel qui risque de laisser de riches gisements d’un coté

de la ligne et rien du tout de I’autre?"’.

Cet appel a été entendu puisqu’en 1988, la Tunisie et le Libye acceptaient d’un
commun accord la mise en place d’une zone de développement conjoint dans le Golfe de
Gabés. Il ressort de cet accord que la Tunisie recevra 10% des revenus tirés de la
production du champ pétrolier de El Bouri se situant dans le plateau continental libyen'?'®.

On estime que la zone retenue en vue d’une exploitation conjointe suit a peu prés la ligne

1216 C.IJ., Recueil 1982, p.192.
1217 mbid., p.320.
1218 Supra note 1175, p.64.
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tracée par la C.I.J"?" dans sa décision de 1982. Cet accord a ceci de caractéristique qu’il

comporte une importante clause sociale et économique. Il reconnait que :

The income to be received by Tunisia would be used to finance bilateral
projects such as building a highway from Sfax to the Libyan border area. There
appears to be provision for other joint projects, as the agreement on the joint
exploration of the oil-rich continental shelf of the Gulf of Gabes is part of the 1988
Djerba agreement on the economic and social merger of Libya and Tunisia
allowing for the free movement of people and goods between the two countries, a
common identity card and a liberty to reside, work and have property in the
respective States'>°,

La géologie a joué un grand réle ici puisque le partage des revenus se fait proportion-
nellement aux zones respectives du plateau continental de chaque Etat. La Libye s’est taillée Ia
part du lion puisque I'essentiel du plateau continental se situe dans sa zone de juridiction
maritime. C’est le modéle technique ou encore modéle géologique.

C. La zone de développement conjoint Namibie/Afrigue du Sud

L’accord appelé “ Accord de Gestion Conjointe ” (Agreement on the Joint
Administration) entre la Namibie et I'Afrique du Sud'?' i propos de Walvis Bay fait
partie de la typologie des accords successifs. Cet accord de gestion conjointe ne procéde
pas a la délimitation maritime et n’est qu’un arrangement provisoire’*? dit
d’administration conjointe. L’Autorité en charge de ’administration de Walvis Bay
dispose d’une compétence a la fois consultative'’? et d’administration. Cet accord est dit
successif car il est suivi d’un second accord appelé “ Déclaration Conjointe ” (Joint

Statement) sur Walvis Bay qui dispose :

Further to the Joint Statement on the question of Wiavis Bay and the Off-
shore Islands issued in Windhoek on 17 May 1991, the Governments of the

1219 Ibid.

1220 Ibid.

1221 32 1.L.M.1152 (1993).

1222 Jbid., p.1155, article 1 de I’accord précité.
122 Ibid., p.1156, article 3.
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Republic of South Africa and the Republic of Namibia have agreed in principle to
set up a Joint Administration, as an interim arrangement, pending an eventual
settlement of the aforementioned question (ie. Walvis Bay and the off-shore
Islands). To this end the two Governments have decided to establish a Joint
Technical Committee to advise the two Governments on the functions and
structures which lend themselves to Joint Administration. In addition, as regards
the Orange River Boundary, it has been decided to appoint a Joint Technical
Committee to investigate and report on the demarcation of the boundary in the
middle of the river.

La déclaration conjointe a ceci de significative qu’elle permet de réduire I’intensité

des conflits et de “ permettre a des compagnies de s’engager "dans I’exploitation de la
zone'?*. Comme le soulignent T. W. Walde et A. McHardy :

D.

The Joint Declaration, with its revenue sharing potential, might make it
easier for some companies to make a commitment...The Joint Declaration is in line
with the philosophy of using joint petroleum development agreements to deal with
currently insolvent sovereignty and territorial disputes. It is a preliminary step
towards a working joint petroleum development regime'***.

La Zone de Développement Conjoint Soudan-Arabie Saoudite

L’accord entre ces deux Etats est innovateur car il favorise une exploitation

conjointe des ressources naturelles non vivantes donc comprenant uniquement les

ressources d’hydrocarbures et des ressources minérales du lit et du sous-sol de la Mer

Rouge. L’article 4 de cet accord définit les fonctions de la Commission conjointe chargée

d’exploiter les ressources de la zone. L’article 4 prévoit ce qui suit:

To survey, delimit and demarcate the boundaries of the Common Zone.
To undertake the studies concerning the exploitation and the exploitation

of the natural resources of the common Zone.

To encourage the specialized bodies to undertake operations for the
exploration of the natutal resources of the Common Zone.

To consider and decide, in accordance with the conditions it describes, on
the applications for licences and concessions concerning exploration and
exploitation.

124 35 I.L..M..302 (1996).
225 bid,
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To take the steps necessary to expedite the exploitation of the natural
resources of the sea-bed in the Common Zone.

To organize the supervision of the exploitation at the production stage.

To make such regulations as may be necessary for the discharge of
functions assigned to it.

To prepare the estimates for all expenses of the Joint Commission.

To undertake any other functions or duties that may be entrusted to it by
the two Governments'?°,

Le présent accord délimite les plateaux continentaux respectifs des deux Etats en ce sens

qu’il reconnait a chacun des droits souverains sur les fonds marins s’étendant devant leurs

cotes jusqu’a I’isobathe de 1000 métres. L’accord ainsi conclu dispose que:

[...] The bed of the Red Sea between the two countries is divided into three
zones (beyond the coastline and the adjacent zone of full sovereignty : (1) a zone
extending west-ward from the Saudi coast to a line where the water depth is
continuously 1,000 m ; (2) a zone extending eastward from the Sudanese coast to
a line where the water depth is continuously 1,000 m; and (3) a common zone
lying between the two zones, as defined..., and including all the known deeps.
Each country has exclusive sovereign rights over the area between its coastline and
the common zone, in which both exclusive and equal rights'*’.

Toutefois, la zone que I’on peut qualifier de “ zone grise ”, c’est-a-dire celle dont

le statut juridique est incertain, devra faire I’objet d’une exploitation commune. Selon G.

Labrecque il s’agit “d’un accord qui établit une frontiére-zone exclusivement et qui

constitue un cas unique au monde puisque le critéere de détermination de la zone est la

bathymétrie »'#*%. Il s’agit d’une délimitation simple qui n’emploie qu’une seule méthode a
savoir I'isobathe des 1000 meétres'?®. Cet accord s’inscrit dans la typologie des

arrangements provisoires dans le mesure ou les deux Etats ont sursis a la délimitation

maritime proprement dite, sans préjudice de I’exploitation conjointe des ressources

1226

1227

1228

1229

B. CONFORTI & G. FRANCALANCI, Atlante dei Confini Sottomarini; Atlas of the Seabed
Boundaries, Milano-Dott.A.Giuffré Editore, 1979, p.94.

E. BLISSENBACH & Z. NAWAB, “ Metalliferous Sediments of the Seabed : The Atlantis-II-Deep
Deposits of the Red Sea " (1982)30cean Yearbook 77, a la page 8S.

LABRECQUIE, supra note 366, p.324.
Ibid., p.31.
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d’hydrocarbures'>°. On peut y relever d’autres caractéristiques: I’accord laisse d’abord le
soin a la Commission conjointe de procéder a Ia délimitation et a la démarcation de 1a zone
conjointe. En plus d’avoir compétence pour délivrer les permis de licence et de
concession, la Commission a aussi la responsabilité de controler et de superviser la
production pétroliére. C’est a la Commission d’entreprendre par ailleurs toutes les études
concernant I’exploration et I’exploitation des ressources naturelles dans la zone maritime
en question et d’accorder des licences et des concessions'?*'. Cela suppose une recherche
scientifique marine conjointe qui reste une fonction implicite de la Commission d’autant
plus que le paragraphe (b) de P'article 4 de I’accord précité ne la mentionne pas
expressément. On peut présumer qu’il est question d’une des compétences résiduelles de
la Commission qui a le mandat de remplir toutes les fonctions et obligations que les deux
Etats jugent nécessaires. A la différence du Comité consultatif entre I’ Arabie Saoudite et le
Koweit, la Commission dite du “ Sudan-Saudi Arabia Red Sea Commission ™ se veut une
institution jouissant de I’autonomie compléte et qui est chargée de la recherche et du
développement des dépots métalliferes de la zone commune'>? et de déterminer le droit
applicable'*®. L’accord prévoit par ailleurs que les différends peuvent étre soumis
éventuellement a la C.I1J.'"2*. On peut noter que, dans cet accord, les parties n’ont fait
aucune référence spécifique au systéme contractuel applicable. Le modéle de I’accord est
celui dit du condominium dans lequel les deux Etats considérent les parties de la zone de
développement conjoint comme parties intégrantes de leur territoire, mais décident de se
reconnaitre des droits égaux sur les ressources naturelles de la zone commune'?” a

exploiter conjointement.

1230 JAGOTA, supra note 1182, p.125.

1231 VICUNA, supra note 1202, p.177.

1222 KWIATKOWSKA, supra note 527, p.29.
1233 Supra note 1202, p.174.

1234 Ibid., p.177.

1235 Supra note 1180, p.227.
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E. La Zone de Développement Conjoint Sénégal-Guinée-Bissau

L’accord colonial franco-portugais de 1960 créait une obligation générale de

favoriser si possible, une coopération mutuelle entre les personnes juridiques autorisées a
exercer leurs droits a partir d’un ou de I’autre cété de la frontiére maritime'2.
La zone conjointe d’exploitation mise en place par le Sénégal et la Guinée-Bissau fait suite au
différend qui a opposé les deux Etats en 1989. Le Tribunal d’arbitrage, comme nous ’avons
déja analysé plus haut, a rendu une sentence a I’avantage du Sénégal. La Guinée-Bissau, par
requéte unilatérale en date du 23 aout 1989, demandait a la C.LJ. de déclarer que la sentence
arbitrale était a la fois inexistante et nulle. Mais dans un souci d’entretenir des relations de bon
voisinage, les deux Etats ont accepté de mettre fin a leur différend et ont institué une zone de
développement conjoint dénommnée ici “zone d’exploitation commune ” située entre les
azimuts 268° et 220° et tracés a partir du Cap Roxo'?’.

La sentence arbitrale n’a pas procédé a une délimitation compléte des espaces
maritimes entre les deux Etats puisque la zone économique exclusive n’a pas fait pas
partie de la délimitation décidée par le Tribunal'>®. Aprés avoir rejeté au fond la requéte
de la Guinée-Bissau tendant a déclarer nulle la sentence arbitrale, la C.I.J. demandait aux
parties que les éléments du différend non résolus par le Tribunal d’arbitrage le soient dans
un délai raisonnable'?*’. Sur cette base, les deux Etats ont convenu de constituer une zone
commune d’exploitation. Mais le probléme majeur pour la constitution de cette zone a
porté sur le point de savoir quelle superficie du plateau continental et de la zone
économique exclusive chaque Etat devait sacrifier au profit de la zone commune

d’exploitation?*. Le compromis trouvé est assez remarquable puisqu’il démontre la

1236 pid., p.233.

1237 | DIAITE, Le réglement du contentieux entre la Guinée-Bissau et le Sénégal relatif 3 la
délimitation de leur frontiére maritime (1995) XLI A.F.D.1.700, 2 la page 702.

1238 Sentence Guniée Bissau-Sénégal de 1989, p.1S1, paragraphe 8S.

1239 11991] C.LJ., Recueil, Sentence arbitrale du 31 juillet 1989, ou Cf. C.LJ. Recueil 1991, p.75.
paragraphe 68.

1240 DIAITE, supra note 1237, p.703.
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volonté des deux Etats de parvenir a une solution équitable en dépit des contradictions sur
le point relatif aux zones respectives du plateau continental et de la zone économique a

affecter a la zone commune d’exploitation. Comme le souligne I. Diaité :

[...] la délimitation de la zone d’exploitation commune par I’azimut 268 au
Nord a pour conséquence d’inclure dans la zone la partie du Dome Flore et les
forages qui y ont été réalisés pour le compte du Sénégal. En revanche, I’adoption
de ’azimut 220 comme limite sud de la zone a pour résultat d’étendre celle-ci a

une partie du plateau continental de la Guinée-Bissau plus importante que ne le
souhaitaient initialement le négociateurs bissau-guinéens'?*'.

Mais alors que I’élément du différend qui n’était pas réglé par le Tribunal concernait la
zone économique exclusive, les nouvelles négociations n’ont pas porté sur cet espace maritime,
mais plutét sur la constitution d’une zone d’exploitation comrmune a partir de la partie maritime
litigieuse'?*? dont il convient d’analyser les principales caractéristiques.

11 faut relever que si le Sénégal et la Guinée Bissau ont respecté dans la forme la
recommandation de la C.1J. de régler dans un délai raisonnable les points du différend arbitral
restés en suspens (notamment la délimitation des zones économuiques exclusives), ils sont allés,
au fond, un peu plus loin en ne délimitant non pas la zone économmnique, mais en convenant d’un
régime d’exploitation en commun de la zone litigieuse comprenant une partie du plateau conti-
nental et une partie de la zone économique exclusive. La démarche est originale d’autant plus
qu’elle n’est pas la matérialisation d’une solution ou d’une reconnmandation judiciaire.

L’accord présente certaines caractéristiques. L.a premiére caractéristique est la
volonté démontrée par le Sénégal et la Guinée Bissau de régler pacifiquement leur
différend en admettant au départ la préservation des droits acquis sur les espaces
maritimes délimités antéricurement a la constitution de la zone commune. Au regard de la
Convention sur le droit de la mer, cette exclusion des zones maritimes déja acquises par
I'un ou I’autre Etat ne pose aucun probléme de droit puisque les alinéas 3 des articles 74

et 83 de cette convention (portant respectivement sur la délimitation de la zone

1241 1bid.
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économique exclusive et du plateau continental) posent que les Etats peuvent convenir
d’une zone d’exploitation commmune sans préjudice de la délimitation future. Et
inversement, une zone d’exploitation commune peut étre établie sans préjudice des tracés
maritimes antérieurs a la constitution de la zone commune. De sorte qu’on peut retenir
que la délimitation de la zone d’exploitation conjointe entre le Sénégal et la Guinée Bissau
reste respectueuse du principe des droits acquis parce que les mers territoriales des deux
Etats ne font pas partie de la zone commune d’exploitation. On peut méme ajouter qu’elle
préserve I’essentiel de la frontiére établie sur le plateau continental par la sentence arbitrale
du 31 juillet 1989. Cette attitude apaisée dans les négociations est salutaire quant on sait
la trop grande dépendance de ces deux Etats a I’égard des ressources maritimes. La
seconde caractéristique tient au fait que la Guinée-Bissau a considéré les intéréts
économiques du Sénégal?*® qui fut linvestisseur pionnier dans la zonme litigieuse. La
troisiéme caractéristique fait ressortir la nature multifonctionnelle de la frontiére puisque
I’exploitation commune de 1a zone concerne i la fois les ressources halieutiques, miniéres
et minérales. La quatriéme caractéristique est que la zone constitue une zone de tolérance
dans la mesure ou la *“ péche piroguiére plus développée au Sénégal qu’en Guinée Bissau
est autorisée pour les ressortissants de chacun des deux Etats, a I'intérieur de la zone et
dans les parties territoriales comprises entre 268 et 220°, bien que celles-ci soient exclues
de la zone d’exploitation commune'?* ”. La cinquiéme caractéristique est I'adaptabilité de
I’accord qui est sujet a amendement en ce qui a trait d’une part, aux conditions d’acces et
d’identification, d’évaluation et d’exploitation des stocks de poissons de la zone'?*’
d’autre part, aux ressources d’hydrocarbures'’*. La sixiéme caractéristique a trait au

et

partage a la fois égalitaire et inégalitaire des ressources maritimes de Ia zone d’exploitation

1242 id., p.701.

1243 [ o Sénégal a investi, selon 1. DIAITE un total de 22 milliards de FCFA dont 6 milliards par
Petrosen ; Société Nationale des Pétroles du Sénégal. Cf. supra note 1237, p.703.

1244 Ibid.

1245 News Directions in the Law of the Sea : Regional & National Developments, (1996) 2 Oceana
Publications, Inc. Dobbs Ferry, New Yark, article 1. (1.4).

1246 1pid., article 1. (1.5).
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47 se fait sur une base

commune. S’agissant des ressources halieutiques, le partage'
égalitaire de 50% pour le Sénégal et 50% pour la Guinée Bissau, en tenant compte des
“ conditions hydrologiques comparables et des caractéristiques sédimentologiques'**® .
Quant aux ressources minérales et miniéres du plateau continental, le partage>*® est
pratiquement léonin puisque I’accord attribue a la Guinée Bissau 15 % des ressources et
85% au Sénégal. L’explication donnée a cette inégale répartition est que “ les ressources a
exploiter en commun ne peuvent provenir que du plateau continental du Sénégal "'>*°.
Cela confirme bien la position du juge pour qui des données socio-économiques, parce que
subjectives et changeantes, ne sauraient avoir de lien juridique objectif avec la délimitation
maritime laquelle est une opération objective devant engendrer un tracé maritime appelé a
étre permanent. La question se pose de savoir s’il faut tracer la frontiére maritime aprés
avoir évalué les ressources ou s’il faut les évaluer avant de procéder a la délimitation

1251

maritime ? Telles sont les deux approches soulevées par A.Willis s’agissant de la

délimitation des frontiéres maritimes des Etats en développement.

Ces interrogations posent un véritable dilemme : “ lorsque les ressources sont

321252 et é

connues, I'accord sur la frontiére maritime devient politiquement impossible
inverse “si les Etats savent ou s’attendent a peu ou rien du potentiel minier ou
d’hydrocarbures, il devient facile de diviser la zone en dispute "'2**. Or, pour prendre en
compte les ressources comme facteur de délimitation maritime, la jurisprudence veut que
ces ressources soient connues ou déterminées. Selon les propos de la C.1.J. dans I’Affaire

du plateau continental de la Mer du Nord , “ au cours des négociations, les facteurs a

1247 1pid., p. [X.4.a (1) -1.
124¢ DIAITE, supra note 1237, p. 704.
1249 1bid., p. IX.4.a (1) -2.

1250 Supra note 1237, p.704.

1251 A, WILLIS, “ State Practice in the Delimitation of Maritime Boundaries ” (1993) 19 Publications
on Ocean Development 65, 4 l1a page 77, dans le Plateau Continental et la Zone économique
exclusive, D. PHARAND and U. LEANZA, eds., Martinus Nijhoff Publishers, 1993.

52 pid,
1253 M. J. VALENCIA, infra note 1257 , p.67S. Traduction libre.
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prendre en considération comprendront...pour autant que cela soit facile 2 déterminer, [...]
les ressources naturelles des zones de plateau continental en cause ”'***, Dans I’Affaire de
Jan Mayen en 1993, la C.1.J avait exprimé la méme interrogation, lorsqu’elle estimait ne
pas avoir des renseignements suffisants a3 ce sujet bien qu’il ait été fait référence aux

ressources potentielles en sulfures polymétalliques et en hydrocarbures [...]"**.

Une telle évaluation des ressources peut prendre de longues années avec son lot
d’incertitudes. Et DPexploitation des ressources, notamment transfrontaliéres, peut poser
quelques difficultés. En effet, 'exploitation intensive par un seul Etat d’un stock transfrontalier
se trouvant dans sa zone économique exclusive réduit inéluctablement la biomasse de ce méme
stock dans la zone économique de I’Etat voisin. La méme problématique existe au niveau de
I’exploitation des ressources du plateau continental. La C.I.J. en 1969 dans I’Affaire du plateau
continental de la Mer du Nord posait le principe de “ I'unité de gisement " lorsque le gisement
pétrolier chevauche la ligne de délimitation du plateau continental. Pour pallier a de telles
incertitudes, A.Willis propose que “si toutefois les parties sont préoccupées par le risque de
voir que toutes les ressources se retrouvent d’un seul coté de la ligne et aucune de l'autre, la
meilleure solution serait une “ police d’assurance ” sous la forme d’une zone partagée de la

ressource... "2

Enfin, la septiéme caractéristique de cet accord renvoie au modele territorial ou
modéle géologique dans la mesure ou le partage de Ia production se fait selon le potentiel
minéral de part et d’autre de la frontiére maritime. A I’instar des accords conclus entre Ia
Norvége et I'Islande et entre la Thailande et la Malaisie'**’, la géologie a joué un role
essentiel dans ’accord de développement conjoint entre le Sénégal et la Guinée-Bissau,

puisque le partage s’est effectué proportionnellement a la longueur des zones du plateau

1234 IJ, Recueil 1969, p.54, paragraphe 101 (D) 2.
1255 C.IJ, Recueil 1993, p.70, paragraphe 72.

1256 WILLIS, supra note 1251, p.77.

1257 VALENCIA, “ Taming Troubled Waters : Joint Development of Oil and Mineral Resources in
Overlapping Claim Areas " (1986) 23 San Diego Law Review 661, a 1a page 674.
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continental devant revenir 3 chacun. Cet accord entre le Sénégal et la Guinée Bissau

répond a la recommandation du juge Evensen qui dans son opinion dissidente dans
U’Affaire Tunisie/Libye formulait que :

Dans la zone située du coté tunisien de la ligne de délimitation, la
législation, la politique pétroliere et I’administration tunisienne régiraient les
activités pétrolieres. Dans la zone située du coté libyen, ce sont la législation, la

politique pétroliére et I’administration libyenne qui régiraient ces activités'>*®,

Il s’agit d’un modeéle d’arrangement territorial puisque les deux Etats n’ont pas

renoncé a leur souveraineté sur les zones respectives du plateau continental et de la zone

économique exclusive. On peut surtout constater cette situation au niveau du droit

applicable. L’article 24 du protocole du 1995 dispose ainsi que :

E.

1.With regard to mineral or oil resource prospecting, exploration and
exploitation and to monitoring and scientific research in the mining and petroleum
domain, the applicable law shall be the law of Senegal as amended and modified in
conformity with the terms of article 10.4 (b)..., as at the date of signature of this
Protocol ?

2.With regard to fisheries resource prospecting, exploration and
exploitation and to monitoring and scientific research in the domain of fishing, the
applicable law shall be the law of Guinea-Bissau[...]'>*.

Résumé critique

L’unité physique de la mer a sans conteste pour corollaire la nécessaire mise en

place des politiques de gestion intégrée des espaces et des ressources maritimes. La

coopération sur mer, fortement encouragée par la Convention sur le droit de la mer,

apparait comme un instrument pour la mise en oeuvre des droits et pour 1’exécution des
obligations qui incombent aux Etats cétiers riverains d’une méme région géographique. En
Afrique, cet impératif régional s’est affirmé tant au niveau des services maritimes que de

I’exploitation des ressources, de la préservation du milieu marin et de la recherche

1258 C.IJ., Recueil 1982, p.321.
1259 New Directions in the Law of the Sea, supra note 935, p. IX.4.a (2) -16.
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océanographique. Nous avons qualifié ce régionalisme comme étant de type fonctionnel et
géographique et nous avons fait un plaidoyer en faveur de I’approche dite des “zones de

développement conjoint”.

En 1950, la C.D.I affirmait que cette approche s’imposait dans certaines
conditions. Dans I’Affaire de la Mer du Nord en 1969, la C.1J. attirait I’attention des
Etats sur une telle possibilité. La Convention de 1958 sur le plateau continental la
considérait comme un élément de fait a prendre en considération. La Convention de 1982
sur le droit de la mer, en ses articles 74 et 83 (3), la considére comme un arrangement
provisoire sans préjudice a la délimitation finale. La pratique des Etats se consolide sans
pour autant qu’on puisse en déduire une régle d’application générale. En Afrique, Il existe
une pratique quant a I’application de cette approche comme mode de résolution des conflits
frontaliers sur mer. Mais, cette pratique n’est qu’émergeante d’autant plus que seulement
quatre accords sur des zones de développement conjoint ont été a ce jour conclus. Cette
pratique non substantielle ne saurait permettre de conclure de maniére générale a I’existence
d’une coutume régionale africaine dans ce domaine. Il s’agit, nous I’avons dit, d’une pratique
émergeante et bien diffuse puisque ces accords ont été conclus dans les quatre sous-régions
maritimes africaines, a savoir dans la Méditerranée (Accord Tunisie/Libye), en Afrique de
I'ouest (Accord Sénégal/Guinée Bissau), en Afrique de I’est, précisément en mer rouge
(Accord Soudan-Arabie Saoudite) et en Afrique australe (Namibie/Afrique du Sud).

Ces accords africains peuvent étre regroupés selon plusieurs modéles. Ainsi,
’accord Kenya-Tanzanie peut étre considéré comme étant de type prospectif et
discriminatoire puisqu’il ne concerne que les seules ressources minérales du plateau
continental qui pourraient étre découvertes dans la zone (accord Soudan-Arabie
Saoudite). Il existe les modéles d’arrangement provisoire sans préjudice de la délimitation
finale(accord Namibie-Afrique du Sud); ceux de type déclaratoire (Namibie-Afrique du
Sud) et géologique(selon I’étendue du plateau continental de chaque Ftat: ex accord
Tunisie-Libye, et accord Sénégal-Guinée Bissau) et le modele indifférencié (portant a la
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fois sur les ressources vivantes et non vivantes) et assorti d’une frontiére maritime (accord

Sénégal-Guinée Bissau).



397

CHAPITRE 11: LA FRONTIERE MARITIME ENTRE LA COTE D’IVOIRE ET
LE GHANA

L Description physique du littoral ivoire-ghanéen

Située sur la partie Nord-Ouest du Golfe de Guinée, entre le 3° degré et le 7° degré
30’ de longitude occidentale'*®, la Cote-d’Ivoire est limitée a I’est par le Ghana et par le
Libéria a I’ouest, avec un littoral qui est bas partout. Sa fagade maritime décrit une courbe
réguliére entre ses deux riviéres limitrophes, le Tanoé a I’est et le Cavally a I’ouest.
Comme premiére étape a I’étude relative aux aspects juridiques de la délimitation des
frontiéres maritimes ivoiro-ghanéennes, il conviendra de nous appuyer sur la géographie
cotiére du pays, car c’est cet aspect de la délimitation, tel que mentionné plus haut, qui
commande finalement I’essentiel du droit de la délimitation des frontiéres maritimes entre
Etats voisins. Il s’agira donc de dégager toutes les circonstances pertinentes de la région

devant faire I’objet de la délimitation.

Au plan géomorphologique, la Céte-d’Ivoire appartient au vieux bouclier
précambrien de I’Afrique de P'ouest qui, avant I'ouverture de I’Atlantique, était en
continuité avec celui du Brésil'?%'. La plate-forme continentale ivoirienne est située, dans
sa partie occidentale jusqu’a la lagune de Lahou, au nord de la prolongation de la fracture
Saint-Paul sur de la croite continentale peu profonde. A I’est, elle est tout entiére dans la
zone a croiite amincie'?2. Les ceintures vertes précambriennes recouvrent un tiers du
territoire ivoirien, soit plus de 100 000 kms carrés'?®. La rupture de pente entre le plateau
et le talus se situe en général entre 115 et 120 métres, localement a 85 métres au large de

Tabou'?®. La plate-forme ivoirienne est donc relativement étroite. Elle est entaillée

1260 M. G. ALEXIS, La France coloniale, 1910, pp.205-206.

126! TASTET, MARTIN, AKA, Environnement et Ressources Aquatiques de ia Cite-d'Ivoire ; le Milieu
Marin, Paris, Edition de 1'Orstom, 1993.

‘262 Ibid., p.29.
1263 (1996) J.A., No.1851, p.52.
1264 Ibid.
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devant Abidjan par un important Canyon sous-marin, le “ trou-sans-fond > et dont la téte
affecte le littoral qui atteint 1000 métres de profondeur au niveau du talus. Exceptée cette
vallée, le plateau continental est trés peu accidenté[...] On les rencontre le plus souvent
autour des profondeurs de 45, 70, 80, et 90 metres[...] il est possible de distinguer des
zones convexes, des zones concaves et des zones intermédiaires. Les profils convexes se
rencontrent au large des embouchures des grands fleuves : Cavally, Sassandra, Bandama,
Comoé. Alors que les profils concaves correspondent aux régions sableuses ; ils sont

situés entre les zones d’apports sédimentaires actuels'?®,

II. L’historique du différend

La Céte-d’Ivoire et le Ghana sont deux Etats voisins de I’Afrique de I’ouest qui
ont été confrontés, comme plusieurs Etats africains, a des crises frontaliéres qui n’ont pas,
dans leur cas, atteint le stade d’un véritable conflit ouvert et sanglant. Aprés le différend
frontalier de 1963 et la tentative de sécession du Sanvi en 1968, le probléme frontalier
terrestre a été pour la premiére fois porté a 1’ordre du jour de la commission mixte sur la
délimitation des frontiéres. Il s’est agi de confronter et d’interpréter les textes frangais et
anglais relatifs aux accords coloniaux notamment les accords franco-britannique de 1893
et de 1899, le procés-verbal de la Commission de réabornement de 1903 (Commission
Delafosse-Waterson), I’accord britannique de 1905 et le procés-verbal de la Commission
Noél-Dallas de 1926, les cartes relatives a 1’accord franco-britannique du 12 juillet 1893 et
1905, le proces-verbal conjoint de la Commission Ghana-Cote-d’Ivoire de 1967.

Des 1972, des travaux de reconnaissance des bornes principales sont entrepris par
une équipe technique mixte. A partir de 1988, I’aspect maritime des frontiéres a été porté
a l'ordre du jour de la Commission mixte ivoiro-ghanéenne sur le réabornement des
frontiéres. Suspectant le Ghana d’effectuer des travaux de forage dans I’espace maritime
supposé litigieux, la Cote-d’Ivoire, par une lettre adressée a I’Ambassade du Ghana en
Cote-d’Ivoire et a sa propre ambassade 3 Accra, a manifesté son désir de relancer les

1265 Supra note 1261, pp.29-31.
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négociations et a sollicité de la partie ghanéenne que des mesures conservatoires
préalables soient prises a propos des zones maritimes en question. Plus tard, le
gouvernement ivoirien a regu des informations de son ambassade a Accra selon lesquelles
le Ghana entreprendrait des prospections pétroliéres dans une zone qui géographiquement
serait concernée par le tracé de la dite frontiére. Par conséquent, la commission nationale
ivoirienne sur les frontiéres attirait I’attention du gouvernement ivoirien sur le fait que les
services cartographiques ghanéens utiliseraient dans leurs documents techniques de
promotion pétroliére et des péches, le tracé de la frontiére déterminé par la médiane. Or,
dans une résolution conjointe, les deux Ftats avaient conclu un accord de délimitation
maritime qui utilise une ligne du méridien commme méthode de délimitation. Cette

résolution se lit comme suit :

Consciente de la nécessité de délimiter la frontiére maritime entre la
République de Cote-d’Ivoire et la République du Ghana ; consciente de I’incidence
de la frontiére maritime sur I’exploration, l’exploitation, la conservation et la
gestion des ressources naturelles, biologiques, du fond de la mer, de son sous-sol
et des eaux surjacentes ; Animée par un désir de vivre en paix a l'intérieur de

frontiéres siires communément reconnues par les deux pays'>®.

La Commission décide ainsi que:

Conformément a la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer
adoptée a Montego Bay le 10 Décembre 1982, notamment en ses articles relatifs a
la délimitation des frontiéres maritimes : la frontiére maritime entre la République
de Céte-d'Tvoire et la République du Ghana est le méridien passant par le lieu de
latitude 05°, 04, 28 Nord et de longitude : 03°, 06, 22 West.

Comme on le constate, il existe un accord sur la frontiére maritime entre les deux
Etats. Mais cet accord n’est pas entré en vigueur car le Ghana a revendiqué une autre
méthode, celle de I’application de la ligne médiane. Avant d’analyser les deux positions, il

convient de décrire les revendications des deux Etats sur les espaces maritimes adjacents a

leurs cotes respectives.
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L  Les revendications maritimes des deux Etats

Apres son accession a I'indépendance, la République de Cote-d’Ivoire fixait par
décret numéro 67-334 du 17 aoiit 1967 la limite de sa mer territoriale & une largeur de 6
milles marins des lignes de base. Pendant les négociations de la Troisiéme Conférence des
Nations Unies sur le droit de la mer, elle a abrogé le décret de 1967 et a fixé par la loi N°
77 du 17 novembre 1977 la limite de la mer territoriale & 12 milles marins et & 200 milles
marins pour la limite de 1a zone économique exclusive. L article premier du titre premier
de la loi de 1977 dispose ainsi :

La limite extéricure de la mer territoriale...est fixée a une distance de 12
milles marins 2 compter de la laisse de plus basse mer. Pour les golfes, baies, rades,
estuaires et d’une maniére générale, dans tous les cas ou la céte est profondément
échancrée et découpée, des décrets déterminant les lignes de base droites a partir
desquelles cette largeur est comptée.

Modifiant sa loi de 1977, la Céte-d’Ivoire étend son espace maritime a une largeur
de 200 milles marins se dotant ainsi d’'une zone économique exclusive. Il ressort de

Iarticle 2 titre 2 de la nouvelle loi que:

A des fins économiques, la République de Cote-d’Ivoire exerce sa
juridiction dans une zone maritime s’étendant jusqu’a 200 milles marins et
dénommée zone économique exclusive. La largeur de cette zone, située a
I’extérieur de la mer territoriale et adjacente a celle-ci, est mesurée a partir de la
ligne de base utilisée pour mesurer la mer territoriale.

Dans sa zone économique exclusive, la Cote-d’Ivoire exerce conformément aux
régles du droit international, des droits souverains et exclusifs en vue d’explorer, exploiter,
conserver et gérer les ressources biologiques et non biblogiques des fonds marins, de leur
sous-sol et des eaux surjacentes. Quant au Ghana, ancienne colonie anglaise, il avait
reconduit la limite des 3 milles marins aprés son indépendance. Cette limite était celle
adoptée par la Grande Bretagne. Toutefois, en tant que partie a la Convention de Genéve

1266 Care-d'Ivoire, Ministére de la Défense, Rapport de la commission mixte sur le réabornement des
frontiéres, 1988, Abidjan.
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de 1958 sur la mer territoriale, le Ghana fixaii la limite de sa mer territoriale 4 130 milles
marins. C’est en 1963 qu’il portait cette limite 3 12 milles marins puis a 30 milles marins en
1972. Au niveau du classement mondial de la superficie des plateaux continentaux et des
zones économiques exclusives, la Cote-d’Ivoire se situe au 95° rang mondial pour la superficie
de son plateau continental et au 76" rang pour celle de sa zone économique exclusive. Le
Ghana par contre se classe au 80° rang pour la superficie de son plateau continental et au 57°
rang pour celle de la zone économique exclusive. Pour ces deux Ftats, la superficie de leurs
zones économiques exclusives est pour chacun dix fois plus grande que la superficie de leur
plateau continental®”.

IV. Lesenjeux de la délimitation des espaces maritimes

La question des ressources maritimes a un lien trés étroit avec celle des limites et
délimitations maritimes surtout dans le cas ou les projections maritimes de deux ou plusieurs
Etats se chevauchent  un point donné de ’espace maritime convoité. Une telle éventualité est
un facteur supplémentaire de complication du processus de délimitation. Dans le cas de la
Cote-d’Ivoire et du Ghana, il conviendra d’une part de décrire ces enjeux et d’autre part,
d’examiner leur relation juridique avec le processus de délimitation maritime.

A. Les services maritimes

Avec une fagade maritime longue de 600 kms, la Céte-d’Ivoire, de par I’expression
“cote ”, semble revendiquer la vocation maritime qui est la sienne. D’ailleurs, en tant
qu’Etat cotier, elle a su jouer un réle de premier plan en Afrique lorsque ses intéréts
maritimes particuliers étaient en jeu et, en général, dans le cadre régional lorsqu’il a fallu
mettre sur pied des politiques et des programmes plus globaux concernant les affaires
maritimes. Il en est ainsi en matiére de services de transport maritime et portuaire. Au

titre de son trafic portuaire conteneurisé, la Cote d’Ivoire réalisait en 1993 238.822

1267 LUCCHINI & VOELCKEL, supra note 41, p.70.
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TEU"Y%, La modemnisation des structures et superstructures portuaires a permis au Port
d’Abidjan de se positionner comme le “ hub ” (port principal de transbordement) du Golfe
de Guinée. En méme temps, le trafic portuaire conteneurisé du Ghana se situait a 92.900
TEU™®. Pour la Cote-d’Ivoire, le transport maritime est responsable de 90% de ses
échanges extérieurs'?’®. Récemment, elle introduisait, dans le cadre du GATT, des
engagements initiaux de libéralisation progressive et des demandes d’exemption a la clause
de la nation la plus favorisée'?’'. Cependant, les négociations du GATT n’ayant pu régler
I’épineuse question de la libéralisation progressive des transports maritimes, le groupe de
POrganisation Mondiale du Commerce (OMC) sur les services de transport maritime a eu
pour mandat d’organiser des négociations générales qui déboucheraient sur des
engagements concernant les transports maritimes internationaux, les services auxiliaires
ainsi que I’accés et le recours aux installations portuaires en vue de I’élimination des
restrictions dans un délai donné'?’>. Les puissances maritimes s’y étant opposées, c’est

sur la base du bilatéralisme que cette libéralisation devra s’effectuer.

Certes, il s’agit la de deux enjeux maritimes dont les liens avec la délimitation
maritime sont évidents. En effet, le port est un lieu de passage, le point de jonction
nécessaire entre la navigation et I’hinterland, et situé dans les eaux intérieures de I’Etat
cotier. Quant au transport maritime, sa relation avec le tracé des frontiéres maritimes est
établie et peut étre considéré par un Etat cotier comme étant un facteur pertinent. Dans

I'Affaire Saint-Pierre-et-Miquelon, 1a France revendiquait un corridor qui lui soit propre pour

1268 United Nations, Review of Maritime Transport (1994), p.54. TEUs signifie Twenty Equivalent Unit
ou conteneur de 20 pieds.

1269 bid. p.S4..
1210 Fraternité Matin, 1995, p.3.

7 pbid.,

1212 CN.U.C.E.D : Etudes sur les transports maritimes, 1994, Nations Unies Documents Officiels,
TD/B/CN4/49, p.67 ; ou voir GATT Négociations sur les services de transports maritimes, notes du
secrétaire TS/NGMTS/W/1.
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sa navigation, sans étre obligée de passer par ’espace maritime canadien'>”* pour accéder a la

haute mer.

Pour la Cote-d’Ivoire, la délimitation des frontiéres maritimes avec ses voisins
s’impose. En observant la cote ivoirienne longue de 600 kms, on s’apergoit que les deux
poles les plus sensibles sont le Port d’Abidjan a I’Est (prés des cotes ghanéennes) et celui
de San-Pedro a I’Ouest (prés des cotes libériennes). La position géographique excentrée
des deux ports sur la cote impose, pour une meilleure surveillance, la création d’une base
navale pour chacun d’eux. Il y a un aspect militaire qui s’affirme et un impératif de
sécurité et de défense que la Cote-d’Ivoire pourrait, comme nous le verrons plus loin,
invoquer comme circonstance pertinente pour la délimitation de sa frontiére maritime avec

le Ghana et le Libéria.

Nous allons donc nous attarder sur trois enjeux fondamentaux pour la compréhension
du différend entre ces deux Etats: les pécheries, ’exploitation du pétrole offshore, et I'enjeu
environnemental. Nous mentionnerons d’autres considérations importantes le cas échéant.
Finalement, nous analyserons les méthodes de délimitation proposées par les deux Etats 4 la
lumiere du droit positif.

B. Les ressources maritimes

a) Les pécheries
En ce qui a trait aux ressources halieutiques, la Cote-d’Ivoire et le Ghana font

partie de la catégorie dite du potentiel moyen'?’*. Les enjeux des frontiéres maritimes entre
la Cote-d’Ivoire et le Ghana, portent avant tout sur I’exploitation des ressources naturelles
marines sur lesquelles ils exercent une souveraineté permanente et dont le principe est
maintenant est un acquis du droit international conventionnel et coutumier et qui est
reconnu par les Nations Unies. Ce principe a été réaffirmé par les accords CEE-ACP lors

1273 HUGHES & HORNBY, supra note 381, p. 34.

1274 Cate d’Ivoire, Ministére de défense, Marine Nationale Ivoirienne : contribution a la promotion de
tradition maritime en Cote d'Ivoire, (1995), p.6.
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de la Convention de révision de Lomé IV du 4 Novembre 1995. La Communauté

européenne, dans sa déclaration commune et a travers ’article 2 prévoit que :

Le principe du respect de la souveraineté des partenaires inclut la
souveraineté des Etats ACP [Afrique-Caraibe-Pacifique], sur leurs ressources
naturelles et leur droit 3 la mise en valeur et a I'exploitation rationnelle des
ressources halieutiques et des gisements minéraux sous-marins dans toutes les eaux
relevant de leur juridiction [...}'*”.

Pour la Céte-d’Ivoire, les premiers débarquements ont eu lieu en 1956 avec un total de
24 milles tonnes métriques'>’. Et du point de vue socio-économique, les pécheries occupent
une place importante dans I’alimentation des ivoiriens et pourvoient des emplois pour nombre
de nationaux. Ainsi par exemple et a titre alimentaire, la péche, notamment artisanale, assure

1277 Le poisson constitue donc la

30% des besoins en consommation de la population ivoirienne
principale source de protéine animale des ivoiriens. La consommation de poisson est estimée a
24kgs par habitant (contre 10kgs de viande et de lait confondu), soit actuellement 200 000
tonnes environ. La production nationale oscille entre 80.000 et 90.000 tonnes.'’’® Les
prévisions des années 1990 situent les besoins de consommation nationale a 300 000 tonnes. Le
secteur de la péche participe pour 7% au produit intérieur brut agricole du pays. Le chiffre
d’affaires du secteur, au sens large, de la péche a la transformation industrielle et la
distribution du poisson, est de I'ordre de 100 milliards de F CFA, dont plus de 30% pour
I’industrie du thon. Au plan social, I’impact de ce large secteur est considérable puisqu’il
emploie directemcat plus de 70.000 personnes et fait vivre prés de 300.000 individus. Les
principaux partenaires de la Cote-d'Ivoire dans les échanges commerciaux de poissons
sont la France, I’Espagne, le Maroc, le Sénégal et le Ghana. Les autres pays de la CEE
importent prés de 30% de la production de conserve de thon de la Cote-d’Ivoire.

Drailleurs et pour ce qui est de la ressource thoniére, il convient de préciser que la Cote-

1275 Le Courrier, ACP-UE, 154 (1996), p.179.

1276 B, R. MITCHELL, International Historical Statistics, Africa, Asia & Oceania, 1750-1988, Second
revised Edition,, Stochton, 1995, Great Britain, p.323.

1277 Etat de I'Environnement en Cote d’Ivoire, Rapport National, 1991, p.31
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d’Ivoire constitue le premier port thonier d’Afrique et le deuxiéme pays exportateur de
conserves de thon du monde aprés le Japon. Ces conserves de thon représentaient en
valeur le sixiéme du produit national d’exploitation en 1984, soit 20 milliards de F CFA
par an pour les finances de I'Etat'?””. Dans le courant de ’année 1993, la part des
exportations des produits de la péche dans la balance des paiements a représenté 116.9
millions'**® de dollars US. Durant la méme période, le Ghana enregistrait au titre des
exportations de ses produits halieutiques 20.2 millions '**'de dollars US. Pour la Cote-
d’Ivoire, le secteur halieutique s’est avant tout développé grice a la péche thoniére et a la
péche industrielle. D’une maniére générale, ce secteur dispose encore d’un certain nombre
d’atouts comme un soutien politique affirmé, un important marché intérieur, un vaste
réseau lagunaire, des infrastructures et équipements portuaires assez satisfaisants et des
ressources pour la réparation navale'*2. Pour les besoins nutritionnels de sa population, la
Cote-d’Ivoire a conclu plusieurs accords d’importation de poissons avec plusieurs pays de
la sous-région ouest africaine. Pour 1’équilibre de sa balance des paiements, elle a conclu
des contrats d’exploitation de sa zone économique avec la Commmnauté économique
européenne. Sa production nationale halieutique se repartit comme suit: la péche
continentale produit 30.000 tonnes par an '**’, la péche artisanale lagunaire et marine
produit environ 45.000 tonnes par an'’* et enfin la péche thoniére fait environ 55.000
tonnes par an'?®. C’est en 1953 que les premiers débarquements de poisson ont été
effectués au Ghana, avec un total de 20 milles tonnes métriques'**. Actuellement, la
production totale annuelle en ressources halieutiques du Ghana se situe a environ 360.000
tonnes métriques dont 60.000 proviennent du Lac Victoria [...] et de I’aquaculture et

1278 ]bid-

127% ¢ N.U.C.E.D., (1995), Annuaire des produits de base, p. 109.
1280 Ibld-

1281 Ibid-

2% 1bid.

128 Supra note 1277, p.30.

1285 Ibld.
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300.000 tonnes qui proviennent de la mer.®® Par ailleurs, les pécheries maritimes
contribuent pour 70% dans I’alimentation en protéine du Ghana'?*® qui, en tant qu’Etat a
tradition de péche, n’épargne aucun effort pour assurer I’essor de son industrie halieutique
laquelle occupe, par ailleurs, une place de choix dans son économie maritime. Partie a la
Convention de Dakar de 1991, il promulgue une nouvelle législation dite du Fisheries Act
PNDC No.256 et abroge ainsi les législations précédentes.”* Cette nouvelle législation
est innovatrice en ce qu’elle établit un systéme de controle des pécheries, de surveillance
et d’unité de répression comprenant les membres de la marine, des forces de I'air et du
département des pécheries, de méme qu’elle institue un comité technique et un conseil
consultatif des péches'**®. Les stocks de poissons dits partagés constituent des ressources
naturelles qui peuvent se déplacer d’une zone maritime a une autre sans égard aux

frontiéres politiques. J. A. Barberis les définit ainsi: ...

Les ressources naturelles partagées, sont des substances qui, par leur
nature, ne peuvent étre divisées ou partagées au moyen d’une ligne frontiére. Ainsi
par exemple, [si] une mine de plomb ou d’or située en travers d’une frontiére
internationale peut étre divisée par la démarcation sur le terrain de cette frontiére,
[...] il n’est pas possible de partager de la méme maniére un gisement de gaz situé
en travers d’une frontiére, ...car un Etat, par un forage exécuté dans son propre
territoire, peut extraire le gaz du territoire voisin. De méme, le fait de fixer une
frontiére sur un fleuve limitrophe,... n’empéche pas les poissons de passer d’un
coté ou l'autre de cette frontiére. De sorte que [toute] péche abusive pratiquée par
un Etat aura certainement des conséquences sur la partie du fleuve appartenant a
I’Etat voisin.'*!

Dans les eaux offshore ivoix'o;ghanéennw, le probléme se pose avec ce type de stocks,
notamment en ce qui concerne la gestion des ressources thoniéres et des petits pélagiques qui
peuvent se retrouver des deux ctés des frontiéres maritimes des deux Etats. Des difficultés

128 Supra note 1277.

1287 KWIATKOWSKA, citée dans Ocean Governance : Strategies and Approaches for the 2ist Century,
supra note 826, p.524.

1258 ppid,
2% fpid., p.52S.
129 ppid., p.526.
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dans la gestion de ces ressources par un seul Etat ont abouti a la conclusion d’un accord
bilatéral de péche qui n’a été ratifié pour I’instant que par la Cote-dTvoire'**. Or, en la matiére,
il n’y a d’alternative que la coopération. L’article 63 de la Convention sur le droit de la mer
pose les conditions de gestion de ces stocks en ces termes :

1.- Lorsqu’un méme stock de poissons ou des stocks d’espéces associées
se trouvent dans les zones économiques exclusives de plusieurs Etats cétiers, ces
Etats s’efforcent, directement ou par l'intermédiaire des organisations sous-
régionales ou régionales appropriées, de s’entendre sur les mesures nécessaires
pour coordonner et assurer la conservation et le développement de ces stocks, sans
préjudice des autres dispositions de la présente partie.
2.- Lorsqu un méme stock de poissons ou des stocks d’espéces associées
se trouvent 4 la fois dans la zone économique exclusive et dans un secteur adjacent
a la zone, I'Etat cotier et les Etats qui exploitent ces stocks dans le secteur
adjacent s’efforcent, directement ou par l’intermédiaire des organisations sous-
régionales ou régionales appropriées, de s’entendre sur les mesures nécessaires a la
conservation de ces stocks dans le secteur adjacent.
b) L’enjeu pétrolier et gazier h
A Dinstar des pécheries, les deux Etats font partie du potentiel moyen'?”. Depuis
quelques temps, I’exploration et I’exploitation des ressources naturelles non vivantes
situées dans le sol et sous-sol marin adjacent aux cotes de la Cote-d’Ivoire apparaissent
étre une nécessité vitale & un moment ou l’agriculture qui fut a la base de sa relative
croissance économique, commence a montrer toutes ses limites. Si le bassin sédimentaire
terrestre du pays n’offre pas de meilleurs indices d’exploitation, il s’est avéré que les
prospects les plus prometteurs se trouvent au large des cotes'?™. Ce qui dénote toute
I'importance de I’étude portant sur la délimitation des espaces marins devant revenir aux
Etats de la Cote-d’Ivoire et du Ghana, des espaces maritimes dont il convient d’étudier le

potentiel minéral.

1291 BARBERIS, supra note 331, pp.138-139.
1292 journal Officiel de la République de Céte-d'Ivoire, No. L.114 du 2/5/1988, p.1.

1293 | EIPZIGER & MUDGE, “Summary of 1972 Oil and Gas Statistics for Onshore and Offshare Areas
of 151 Countries” , IBRD, World Bank Atlas, 1975. in P.Simoes Ferreira : The Journal of Marine

Affairs, (1979), vol. 7, p.93.
1294 (1996) J.A. No 1862, p.70.
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Les réserves pétroliéres sont aujourd’hui estimées a plusieurs milliards de barils de
pétrole et de gaz naturel. Le bassin sédimentaire au large de la cote ivoirienne a été
découpé en 22 blocs, mais seuls les champs UMIC sont entrés en production avec 20 000
barils de pétrole par jour et 10 000 barils de gaz équivalent pétrole'®®. L’enjeu est
d’autant plus important que le gouvernement ivoirien entend mobiliser, d’ici I’an 2000, au
titre des investissements privés, 125 milliards de F CFA pour le programme mines et
hydrocarbures'**®. Si en 1978 la production du puits IVCO 4 ou BELIER était supposée
produire 400.000 tonnes'”’ et permettre des économies annuelles de 10 milliards de
FCFA'*® aujourd’hui, la production d’hydrocarbures devrait augmenter de prés de 850
000 tonnes en 1995 pour atteindre prés de 2 millions de tonnes en I’an 2000, comparée a
des besoins intérieurs estimés a 1 million de tonnes. L’objectif est d’atteindre une
production de 5 millions de tonnes dans un horizon un peu plus éloigné. Quant au gaz, sa

production devrait atteindre prés de 215 millions de métres cubes en 1’an 2000'%*°,

Le volume du gisement gazier off-shore Foxtrot s’éléve a prés de 15,6 milliards de
metres cubes est situé dans la région de Grand-Lahou. Il est constitué d’une partie
terrestre et d’une partie marine, dans les proportions respectives d’environ 1/3 et 2/3. Aux
termes des travaux de recherche qui y ont été entrepris, le consortium Foxtrot a annoncé
le 17 mars 1994 la découverte, 4 environ 13 kms au large des cétes, d’importants
gisements d’hydrocarbures dénommés PANTHERE et LION. Les volumes en place sont
estimés 2 210 millions de barils pour le pétrole et a 495 milliards de métres cubes pour le

gaz.

1295 phid . p.S1.

129 Ibid.

1297 (1978) Paris Maich, supplément spécial, p.46.
298 fpid | p.a47

1299 D.K. DUNCAN, Premier Ministre de la République de Céte-d'Ivoire, Abidjan, Discours prononcé le
02 octobre 1995, p.6.
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Pour atteindre ces objectifs de développement minier, la Céte-d’Ivoire a élaboré de
nouvelles mesures incitatives en vue d’attirer les investissements étrangers vers ce secteur
de plus en plus prometteur pour I’économie ivoirienne. Une lecture de la nouvelle
législation pétroliére et du contrat de partage de production d’hydrocarbures confirme
cette nouvelle politique miniere. En effet, par la Loi no 92-962 du 23 Décembre 1992
relative aux contrats Pétroliers (Contrats de partage de production et contrats de
services), la Cote-d'Tvoire abroge 1’Ordonnance numéro 75-04 du 3 Janvier 1975 portant
sur les contrats de partage de production et de Services en matiére d’Hydrocarbures, qui
avait pour objectif principal de préciser I’étendue des pouvoirs du Gouvernement dans les
négociations des contrats de recherche et d’exploitation d’Hydrocarbures et les
prérogatives que le gouvernement peut accorder au contractuel dans le domaine pétrolier.
Ce nouveau cadre légal des contrats de partage de production et des contrats de services vise
ainsi a encourager les investissements pour la recherche et I’exploitation d’hydrocarbures en
Cote-d’Ivoire. Mais soucieuse de préserver I’environnement marin, la Céte d’Ivoire n’est pas
restée en marge des politiques internationales et sous-régionales visant un tel objectif, puisqu’il
devient de plus en plus évident que le développement durable ne saurait s’effectuer sans une
conservation maximale de P’environnement. Ainsi, le développement des péches et de
Paquaculture et P’exploitation des ressources du plateau continental ivoirien passent
nécessairement par I’aménagement de ses eaux. Cela aura inévitablement des conséquences sur
I’environnement aquatique,*® une question dont il convient maintenant d’examiner .

C.  Llenjeu environnemental

Choisie par I’Organisation Maritime Internationale (OMI) pour accueillir le siége
du “ Plan Pollumar ” (plan de lutte contre la pollution marine), la Céte-d’Ivoire affiche sa
volonté de faire de la protection de I’environnement marin un enjeu majeur de sa politique
maritime. Le Plan Pollumar s’inscrit dans cette perspective et définit le cadre
réglementaire, juridique et technique applicable, précise les missions et les responsabilités
et détermine les moyens et les stratégies 3 développer pour enrayer ou réduire les

pollutions et menaces de pollution des milieux marins, lagunaires et cotiers.

1300 Etat de I'environnement en Cite-d'Ivoire, Rapport National, 1991, supra note 1277, p.31.
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Il y a quelques années, la pollution marine en Céte-d’Ivoire s’était manifestée par
un mazoutage systématique des plages océaniques, une mortalité massive de poissons dans
la lagune en 1979, une marée noire dans la Baie de Biétri en 1981 ou encore une invasion
du milieu lagunaire par les végétaux flottants en 1985°!. Dans ce demnier cas, la source
serait attribuable a la pollution d’origine tellurique dont les manifestations sont devenues
cycliques et observables. Les équilibres écologiques sont perturbés dans des secteurs plus
€loignés de I'agglomération en raison de rejets non controlés d’origine domestique et agro-
industrielle. Et ce développement des péches induit les deux types d’aménagement que sont la
gestion du systeme catier et la gestion du stock biologique.

a) La gestion du systéme cotier

Une meilleure gestion et une conservation optimale des ressources biologiques de la
mer présuppose une protection adéquate de I’écologie cotiére. Or, certains ouvrages tels que la
construction de docks et de jetées ne sauraient se faire sans perturber I’équilibre écologique du
milieu marin et partant de la qualité de vie des espéces vivantes. Ainsi par exemple, le canal de
Vridi qui relie la mer a la lagune Ebrié, a une influence néfaste sur la productivité naturelle du
pélagien lagunaire Ebrié. En effet, les changements dans les variations spatio-temporelles de la
salinité a 'intérieur de la lagune entrainent des effets écologiques importants sur la faune et la
flore,"** notamment la diminution du nombre d’espéces de poisson, la disparition de la péche
en certains endroits de la lagune, ’endommagement des mangroves et I’érosion cotiére'*®>.
Pour la gestion des écosystemes marin et lagunaire, le centre de recherche océanographique
(CRO) de Cote-d’Ivoire a mis sur pied des programmes de surveillance du milieu marin
cotier'®™, d’étude des phénomenes d’upwelling ou celle relative a ’évolution des phénoménes
d’érosion cotiére en vue de I’aménagement et la protection du littoral Ouest africain. Ces

1301 Ibld.
1302 Ibid.., p.32.
1303 pid
1304 Ibid.., p.87.
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programmes sont mis en oeuvre dans le cadre du projet du Programmme des Nations Unies pour
I’Environnement (PNUE) sur I’érosion des cétes de I’ Afrique de I'Ouest et du Centre®.

b) La gestion des stocks halieutigues

En vertu de I’article 62 de la Convention sur le droit de la mer et précisément en ce
qui a trait aux mesures de conservation des stocks halieutiques, la Cote-d’Ivoire a adopté
des mesures de conservation et de gestion de ses ressources biologiques a travers les
accords de péche conclus avec les pays étrangers, particulierement avec ses partenaires de
la CEE. Les mesures de conservation des ressources biologiques au large des cotes
ivoiriennes ont consisté a allouer aux Etats de la CEE des zones précises de péche. Le
protocole fixant les possibilités de péche dans les eaux de la Céte-d’Ivoire stipule :

1. Aux fins de protection des nourriciéres et de l’activité de la péche
artisanale, I’exercice de la péche tel que prévu a I'article 2 de I’accord est interdit
aux navires de la Communauté bénéficiant de licences de péche, dans la zone
comprise : entre la cote et 6 milles pour les pélangriers, les thoniers canneurs et les
chalutiers congélateurs ; entre la cote et 1’isobathe 200 métres pour les thoniers
senneurs congélateurs.

2. Toutefois, les thoniers canneurs péchant a ’appat vivant sont autorisés a
pratiquer la péche de cet appat dans la zone interdite définie ci-dessus afin de s’y
approvisionner en appat dans la limite de leurs stricts besoins propres™%.

L’article 2 du Protocole stipule que “les possibilités de péche ne peuvent étre
augmentées a la demande de la Communauté dans la mesure ou elles ne portent pas
atteinte a I’exploitation rationnelle des ressources de la Céte-d’Ivoire **%’. S’y ajoutent,
au chapitre de la conservation des ressources, des mesures relatives au maillage, aux
débarquements des captures, aux entrées et sorties des navires, aux observations
scientifiques, aux inspections et contréles des activités de péche dans les eaux

ivoiriennes'*%,

1305 Ib l d-

3% journal Officiel des Communautés européennes, N°. L.180, 38e Année, 31 juillet 1995
1307 Ib ‘- d.

B3 1bid.
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Le centre de recherche océanographique de Cote-d’Ivoire(CRO) est chargé

d’entreprendre des recherches en vue d’une exploitation rationnelle des ressources
vivantes, notamment des stocks de thons. La création d’un Réseau National d’observation
de la qualité des eaux marines, lagunaires et continentales permet d’assurer de fagon

continue une surveillance de ces eaux>®.

Au niveau régional, des mesures contre la pollution marine ont été prévues dans le
cadre de la Convention d’Abidjan adoptée en 1981. Celle-ci n’est pas encore en vigueur
parce que n’ayant été ratifiée seulement que par deux Etats soit la Cote-d’Ivoire et la
Guinée""°.

Si au niveau international plusieurs pays africains ont, pour la protection et la
préservation du milieu marin, revendiqué une “ juridiction exclusive ”,"*!! la Céte-d’Ivoire
est allée encore plus loin en stipulant qu’elle “ se réserve le droit d’adopter toute mesure et
d’entreprendre toute action pour prévenir, réduire ou combattre la pollution du milieu

marin, quelle qu’en soit la source "2,

Toutefois, sur le plan de la responsabilité civile prévue par les conventions de
Bruxelles de 1969 et 1971 relatives a la responsabilité civile pour les dommages dis a la
pollution par les hydrocarbures, ce lien entre la limitation maritime et la protection du
milieu marin refait vite surface car, conformément aux amendements apportés a ces deux
instruments internationaux de protection de I’environnement marin, respectivement en
1984, et en 1992, I'indemnisation, pour dommages dus aux hydrocarbures par les navires,
n’est due a I’Etat importateur que si ce dernier, entres autres conditions d’indemnisation,

invoque que les dommages se sont produits a I’intérieur, non plus de sa mer territoriale,

1399 Symposium International d’Abidjan sur la ZEE, supra note 857, p.23.
1310 E.GOLD : Handbook on marine pollution, Arendal Norway, Gard, 1985, p.42.

1311 [J.N.Doc., UN2, LOS, Pratique des Etats au moment de l'entrée en vigueur de la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer, New York, 1994, Numéro de vente F.94.V.13, p.39.

B2 bid., p.39.
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mais de sa zone économique exclusive de 200 milles. D’ou I'importance, ne serait-ce
qu’au niveau de la responsabilité civile que la Cote-d’Ivoire procéde a la délimitation de
ses frontieres maritimes avec ses voisins limitrophes que sont le Ghana et le Libéria.

S’agissant de la délimitation maritime par contre, la jurisprudence n’a pas encore
établi avec précision le lien entre un tracé maritime et la protection de I’environnement

marin.

D.  Les prétentions des parties

Suivant lhistorique du difféerend, la Cote-d’Ivoire soutient que la méthode de
délimitation devait étre le prolongement de ’axe constitué par les deux bomes terrestres 54 et
55 qui ont conservé leurs implantations initiales depuis 'arrangement franco-anglais de 190S.
Selon la Céte-d’Ivoire, cet axe correspond au méridien terrestre qui passe par ces deux points
et dont ’application lui serait favorable. Dans un projet de communication en conseil des
ministres, la Commission nationale de réabormement suggérait au gouvernement ivoirien de
reconduire la proposition faite dés 1988 et qui établissait la frontiére maritime suivant le
méridien passant par les deux bornes terrestres 54 et 55 dont les coordonnées géographiques
sont constituées par la latitude 5°, 05°, 28 Nord et par la longitude 03°, 06°, 22 “Ouest.

Plusieurs arguments sont avancés par la Cote-d’Ivoire quant a I’application du
meéridien comme méthode de délimitation. D’abord, elle estime que, dans la mesure ou
I’accord colonial franco-britannique de 1893 utilise le terme “ frontiére dirigée vers le
nord ”, il y a lieu, selon elle d’interpréter cet arrangement comme une reconnaissance du
méridien. Ensuite, elle prétend qu’il y a une confirmation du méridien puisque ’accord
colonial de 1905 stipule que la borne terrestre 54 est dans le Nord vrai de la borne 55.
Enfin se fondant sur le fait que la frontiére terrestre longe la riviere Tanoé et Ia lagune, la
Cote-d’Ivoire y voit la preuve de la volonté des puissances coloniales de tracer la frontiére

maritime suivant le prolongement de la frontiére terrestre en mer.
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A ces arguments basés sur Pinterprétation des accords coloniaux de 1893 et de
1905 qui selon la Céte-d’Ivoire sont favorables au prolongement en mer des frontiéres
terrestres suivant une ligne du méridien, s’ajoute le motif fondé sur les droits historiques
ou droits acquis sur I’espace maritime litigieux. Elle ajoute que le projet de résolution
remis en 1988 au Ghana est une résolution entérinée puisque que ce dernier n’y a donné
aucune suite depuis cette date. Autrement dit, elle estime qu’il y a eu acquiescement ou
accord tacite de la frontiére par le Ghana. Ce dernier plaide en faveur un tracé maritime
selon la ligne médiane qui semble étre selon lui, la méthode de principe applicable. Quelle
est en droit international, la validité de ces deux positions ?

E. La validité des deux prétentions i la lumiére du droit positif

Une remarque préliminaire s’impose : les deux Etats ayant des cites adjacentes, il
convient de préciser que la qualification juridique convenable n’est pas la ligne médiane'"
comme le prétend le Ghana, mais la ligne d’équidistance. Dans 1’Affaire Libye/Malte, la
C.1.J. reconnait la nécessité qu’il y a de distinguer le rapport cotier en ces termes :

[...] Les effets d’une ligne d’équidistance selon qu’il s’agit de cotes
opposées ou de cotes adjacentes. Dans cette derniére situation, tout effet de
déformation produit par une avancée de la cote peut fort bien se faire sentir et
s’accroitre sur toute la longueur de la ligne, alors que dans la premiére ’influence
d’un seul accident est, dans des conditions normales, rapidement remplacée et
compensée par I’influence d’un autre, 2 mesure que la ligne avance des cétes plus
ou moins paralléles™'.

Cette précision faite, I’analyse de fond nous conduira a préciser en droit la validité des
deux méthodes alléguées. La premiére vérité consiste a réaffirmer que chaque cas est unique,
qu’il n’y a pas qu’une seule méthode et qu’il n’y a qu’un seul but a atteindre qui est d’aboutir a
une solution équitable en employant une ou une combinaison de méthodes suivant des
principes équitables. Ce qui suppose qu’au regard du droit positif de la délimitation maritime le

B3 C.ILJ, Recueil 1969, pp.36-37, paragraphe S7.
B4 C.IJ., Recueil 1982, paragraphe 70.
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méridien proposé par la Cote-dTvoire et la ligne d’équidistance défendue par le Ghana sont
valables. Comme le fait remarquer P. Weil :

[...] Les gouvernements peuvent bien s’évader des considérations
juridiques et retenir tout tracé qui leur parait équitable compte tenu des
circonstances. IlIs peuvent recourir 4 n’importe quelle méthode ou
combinaison de méthodes. Ils peuvent ne recourir 3 aucune méthode du
tout et se contenter de tracer sur la carte une ligne qui leur parait
satisfaisante pour des raisons qui leur appartiennent.'*"

Cependant si les Etats disposent d’une grande marge de manoeuvre quant au choix des
méthodes de délimitation applicables, le juge international en dernier ressort dispose de la
compétence nécessaire pour déterminer la méthode la plus équitable au cas qui lui est soums.
Ce qui veut dire que, méme si a priori le méridien et I’équidistance ne posent aucune difficulté
Jjuridique dans leur application pratique, le juge est appelé i les examiner au regard d’abord de
la géographie pertinente et ensuite de toutes les circonstances pertinentes. C’est a ce stade qu’il
faut relativiser la théorie de I’équivalence des méthodes de délimitation dans la mesure ou la
méthode invoquée et les critéres soulevés doivent avoir un lien avec le titre juridique qui est
essentiellement basé sur la géographie a travers le critére de la distance de 200 milles marins

mesurée a partir des cotes.

a) La validité de la ligne d’équidistance

S’il est admis que la norme fondamentale en droit de la délimitation maritime
consiste a aboutir a une délimitation équitable, alors on peut relativiser ’application stricte
de I’équidistance qui ne produit pas toujours une délimitation équitable. Compte tenu en
effet de la concavité des cotes ivoiriennes, la ligne d’équidistance aura inéluctablement
pour effet d’infléchir la ligne d’équidistance vers cette concavité pour empécher la Cote-
d’Ivoire de bénéficier pleinement de sa projection maritime vers le large, c’est-a-dire des
limites maritimes que le droit international lui reconnait. Au surplus, la question pourrait
davantage se compliquer pour la Cote-d’Ivoire si le Libéria envisage de délimiter a 1’ouest,
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sa frontiére suivant une ligne d’équidistance. On aura alors deux lignes d’équidistance qui
convergeront inéluctablement vers la concavité et amputer la Cote-d’Ivoire de
substantielles zones maritimes, comme ce fut la situation dans I'’4Affaire de la Mer du Nord
ou la République Fédérale d’Allemagne ne pouvait obtenir un espace maritime plus étendu
du fait de la concavité de ses cotes et eu égard aux deux lignes d’équidistance tracées par
les Pays-Bas et la Norvege.

Le Ghana se montre favorable a la ligne d’équidistance, mais on ignore les
fondements juridiques a la base de sa prétention. Etant toutefois partie a la Convention de
1958 sur le plateau continental, on peut présumer qu’il se fonde sur I'article 6 de cette
convention qui pose la régle de 1’équidistance-circonstances spéciales. Autrement dit pour
le Ghana, I’équidistance constitue le principe et le recours aux circonstances spéciales en
vue d’une autre méthode ou d’une équidistance corrigée n’est que I’exception. Or, nous
savons pour ’avoir déja relevé plus haut, que la C.1.J dans I’dffaire de la Mer du Nord
avait rejeté les prétentions de la Hollande et du Danemark selon lesquelles I’équidistance
était devenue un principe de droit coutumier international*'®. Ainsi, I’équidistance comme
ligne provisoire de délimitation n’a pas eu le statut de régle coutumiére ni avant ni aprés
I’entrée en vigueur de la Convention de 1958 sur le plateau continental. Et la Convention
sur le droit de la mer de 1982 n’a pas non plus engendré une régle coutumiére faisant de
I’équidistance la méthode de délimitation appropriée méme & titre provisoire. Dans
I’Affaire Libye/Malte, 1a C.1.J. affirmait qu’

en retenant ainsi, dans la premiére étape de I’'opération de délimitation,
la ligne médiane comme ligne provisoire, la Cour ne peut ignorer que la
méthode de I'équidistance n’a jamais été considérée comme agplicable telle
quelle en toutes circonstances, fiit-ce entre cotes se faisant face."

1315 p WEIL, Perspective du droit de la délimitation maritime, supra note 479, p.120.
1316 1J., Recueil 1969, p.41, paragraphe 69.
B17 ¢ IJ., Recueil 1985, p.48, paragraphe 65.
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L’évolution jurisprudentielle sur ce point s’est poursuivie avec I’Affaire Jan
Mayen"'"® ou la C.LJ a eu ’occasion d’appliquer pour la premiére fois les dispositions de
Iarticle 6 de la Convention de 1958 sur le plateau continental. Dans cette affaire, la Cour
a fait de I’équidistance la méthode de délimitation provisoire a ajuster en cas de
circonstances spéciales révélées. La question se pose de savoir si cette évolution
Jjurisprudentielle a fait de I’équidistance une régle de droit coutumier international depuis
PAffaire Jan Mayen en 1993? Il serait a notre avis prématuré de pencher pour
I’affirmative dans la mesure ou la pratique des Etats ne semble pas étre constante et
uniforme sur ce point. Certes, le recours a I’équidistance est une tendance dominante de la
pratique des Etats, mais, elle est loin d’étre une pratique générale, constante et uniforme
pour étre une source obligatoire de droit international public. Et ce qui génera la
consolidation de cette récente évolution jurisprudentielle, c’est le principe cardinal du droit
de la délimitation qui pose que chaque cas est unique. S’y ajoute le fait qu’en général les
accords ayant retenu la méthode de I’équidistance sont ceux qui mettent aux prises des
Etats en relation géographique d’opposition'*". Ce qui n’est pas le cas de la Cote-d’Ivoire

et du Ghana dont les frontiéres sont dans une relation d’adjacence.

b) La validité du méridien

L’application du méridien ne pose a priori aucun probléme en droit de la
délimitation maritime. Cependant il doit produire une délimitation équitable pour étre
opposable a un autre Etat tiers. La C.LJ. a souligné dans I’Affaire de la Mer du Nord :
“ on doit rechercher non pas une méthode unique de délimitation, mais un but unique. "***°
Ce qui suppose que pour étre opposable au Ghana, la méthode envisagée, en I’espéce le
méridien doit aboutir a3 une délimitation équitable. La ligne du méridien présente aussi
I’avantage de la simplicité car elle peut constituer un palliatif aux inconvénients de
I’équidistance dans le cas ou les cotes sont concaves. En d’autres termes, le paralléle de

latitude et le méridien de longitude se jouent des caprices de la géographie cotiére. Cependant

1318 C.LJ., Recueil 1993, p.79, paragraphe 90.
1319 L EGAULT et HANKEY, supra note 233, p.203.
1320 C.IJ., Recueil 1969, paragraphe 92.
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application du méridien a la lumiere de la géographie pertinente comme base du titre juridique
de I’Etat cdtier sur les espaces maritimes, pose probléme dans la mesure ou le méridien n’a

aucun lien avec la position des cotes.
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Le méridien ne constitue donc pas une position objective en ce sens qu’il ne part pas
directement des éléments de la géographie ctiére, notamment la configuration et la direction
genérale des cotes, I'aire de délimitation pertinente, etc... Et d’ailleurs, le rapport ivoirien
reconnait lui-méme, les limites du méridien comme méthode de délimitation en ces termes :

[...] la détermination du tracé des frontiéres sur terre et sur mer reléve de
deux domaines juridiques totalement distincts. Par conséquent, le prolongement de
la ligne définie par les bornes No.54 et No.55 ne constitue pas un argument
fondamental. Néanmoins, il ne peut pas étre écarté du débat.'

Si la Céte-d’Ivoire peut justifier I’application du méridien en se fondant sur les
précédents juridictionnels et la pratique des Etats dont on sait leur effet limité en droit de
la délimitation maritime, il est moins certain qu’elle puisse justifier le méridien dans sa
relation 4 la géographie du littoral. Le méridien, faut-il le rappeler est une ligne
astronomique et non géographique. Or, c’est la géographie qui commande pour I’essentiel
le processus de délimitation maritime. Le rapport ivoirien soutient cependant que le
méridien ne peut étre écarté des discussions sans que ce point ne soit suffisarnment motivé
en droit. L’argument juridique en I’espéce consiste a dire que le méridien ne peut étre
écarté du débat simplement parce qu’en droit de la délimitation maritime, il n’existe pas de
méthode obligatoire et privilégiée. Ainsi la médiane et le méridien ont en droit

international la méme valeur en autant qu’ils aboutissent a un tracé maritime équitable.

c) La justification jvoirienne du méridien basée sur la pratique des KEtats

La jurisprudence internationale arbitrale ou juridictionnelle offre des cas ou la
frontiére maritime suit une ligne du méridien. Dans I’Affaire Tunisie-Libye de 1982, la
C.LJ. retient comme méthode de délimitation une ligne partant de Ras Ajdir comme point
ou aboutit la frontiere terrestre des deux pays, inclinée a 26 degré du méridien puis a 52
degré pour tenir compte de la présence des iles Kerkennah'*?. De leur cété, la France et la

Grande Bretagne ont signé en 1982 un accord de délimitation du plateau continental a

1321 Rapport ivoirien du 26 octobre 1992, p.2.
322 CIJ, Recueil 1982, p.94, paragraphe.133.C (3).
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I’Est du méridien de Greenwich complétant ainsi I’oeuvre du Tribunal arbitral de 1977.°%
L’accord entre le Sénégal et la Gambie d’une part, et celui conclu entre la Mauritanie et le
Maroc d’autre part, ont retenu la ligne du méridien pour la délimitation de leurs espaces
maritimes"*?*. Pour délimiter, dans la Mer du Beaufort, le plateau continental entre le
Canada et les Etats Unis (Yukon et Alaska), le Canada prétend que la délimitation doit
étre effectuée suivant le 141° méridien de longitude”. Pour le professeur D. McRae la
méthode du méridien est une “ méthode simple, mais dont la valeur dépend de I'utilisation

correspondante qu’en font les pays voisins™'>%6.

La Céte-d’Ivoire se fonde sur la pratique des Etats pour proposer I’application du
méridien comme méthode de délimitation. Sur ce point, il y a lieu de préciser qu’en I’état
actuel du droit positif jurisprudentiel, la référence 2 la pratique des Etats est d’une portée
limitée puisqu’elle ne sert que de directive aux gouvernements et au juge. Autrement dit,
le juge et l'arbitre international ne se sentent aucunement liés par elle. La pratique des
Etats ne constitue pas non plus une source d’obligation juridique. La Céte-d’Ivoire ne

saurait valablement I’opposer au Ghana.

d) La justification ivoirienne du méridien basée sur la conduite des parties

L’article 32 de 1a Convention de Vienne sur le droit des traités offre la faculté de
recourir aux moyens complémentaires d’interprétation souvent retenus par les tribunaux
internationaux. Ces moyens peuvent étre les travaux préparatoires et les circonstances de

la conclusion du traité.

La Cote-d’Ivoire pourrait invoquer contre le Ghana, la théorie de I’estoppel. En

effet, ce dernier avait en 1992, accepté I’accord de délimitation maritime, tout en se

1323 5.0. (Journal Officiel de la France), 15 mars 1983, p.770. Cité in le droit des richesses marines,
Paris, Cujas, 1979, p.205.

1324 C.LE.O. (Centre International pour I'Exploitation des Océans), Canada : Droit de la délimitation
maritime, séminaire de Rabat, 1990, p.140.

1325 M. FREDERICK, La délimitation du plateau continental entre le Canada et les Etats-Unis dans la
mer de Beaufort, (1979) 17 A.C.D. 1.30, a la page 38.
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refusant de le ratifier. La Céte-d’Ivoire n’a pas changé d’attitude, puisqu’elle a toujours
demandé ’application dudit accord. Et lors des négociations officieuses de la Troisieme
Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer, la Cote d’Ivoire plaidait, pour la
délimitation de la zone économique exclusive, en faveur de I’application des principes
équitables, en tenant compte des circonstances géologiques et géomorphologiques™?’. Elle
devait préciser que la méthode de la médiane ne pouvait étre considérée comme la seule

1328

méthode applicable

Si la référence a la délimitation de la zone économique exclusive est explicite, celle
relative au plateau continental ne peut qu’étre déduite de la référence faite aux concepts
physiques de la géologie et de la géomorphologie qui sont en fait, des caractéristiques
inhérentes a la notion de plateau continental et non a 1a zone économique exclusive. La Cote-
d’Ivoire semblait faire une assimilation du plateau continental a la zone économique exclusive.
En effet, alors méme qu’elle parle de délimiter la zone économique exclusive, elle se réfere a
des concepts propres au plateau continental. Par ailleurs, la Cote-d’Ivoire manifestait de
I’intérét pour le régime des iles™*?* qui constitue selon le droit international et sous certaines
conditions une circonstance spéciale a prendre en considération dans la balance de I’équité.

Le Ghana défendait le régime juridique du plateau continental sans donner sa
position sur les méthodes de délimitation applicable. Il affirmait simplement que :

No State shall be entitled to construct, maintain, deploy or operate on or over
the continental shelf of another State any military installations or devices or any other
installations for whatever purpose without the consent of the coastal State**’.

1326 D. McRAE, supra note 135, p.266.

1327 U.N.Doc., A/CONF.62/C.2/L.82., 26 August 1974.

1328 Ibld.

132 U.N.Doc., A/CONF.62/C.2/L.62., 27 August 1974.

1330 JN.Doc., A/CONF.62/C.2/L.42/Rev.1, 13 August 1974.
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Le Ghana se montre par ailleurs favorable au critére du prolongement naturel
jusqu’a la distance de 200 milles marins des lignes de base’*'. De son cété, la Cote-
d’Ivoire semblait pencher plutot vers la défense du concept de zone économique exclusive
au détriment du plateau continental. La raison peut tenir au fait qu’elle est
géographiquement désavantagée eu égard a I’étroitesse de son plateau continental. Pour
elle, la référence a la zone économique exclusive de 200 milles apparait ainsi comme
compensation de cette relative carence en plateau continental. Lors de la Troisiéme
Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer, la Céte-d'Ivoire défendait les

dispositions officieuses de I’article 82 qui disposait que:

_La délimitation du plateau continental ou de la zone économique exclusive
entre Etats limitrophes et/ou qui se font face doit se faire par accord entre eux
selon une ligne de partage équitable, la ligne médiane ou la ligne d’équidistance
n’étant pas nécessairement la seule méthode. A cet effet, il devra étre
particuliérement tenu compte des critéres géologiques et géomorphologiques, ainsi
que de toutes les circonstances spéciales, y compris la présence d’iles ou d’ilots
dans la zone a délimiter**2.

Pendant les négociations de la Troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de
la mer, les deux Etats de la Cote-dTvoire et du Ghana devaient, dans un projet d’article sur la
zone économique exclusive, reconnaitre que, pour délimiter la zone économique exclusive, la
ligne d’équidistance ou la ligne médiane n’est pas obligatoire.*** Selon eux, la délimitation
équitable est celle qui s’effectue par accord, sur la base des principes équitables, en tenant
compte des circonstances géologiques et géomorphologiques et autres circonstances spéciales

prédominantes™*4.

1331 U.N.Doc., UN2Z/LOS/OCA/91.15F, du 12 aoiit 1992 : Revendications d’extension de la juridiction
nationale & des zones maritimes, p.69.

1332 U.N.Doc., A/CONF.62/C.2/WP.1, 3e Conférence sur le droit de la mer : “ Tendances principales ™,
15 octobre 1974, p.57.

1333 U.N.Doc., A/CONF.62/C.2/L.82, p.278.
1334 Ibid.
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La céte ivoirienne étant concave, ’application mécanique de la ligne médiane ou plus
précisément de la ligne d’équidistance proposée par le Ghana aurait inévitablement pour consé-
quence d’amputer la Cote-d’Ivoire de substantielles zones maritimes situées devant sa facade
maritime. Le probléme de I’angulation susceptible de créer un effet potentiel d’amputation
risque de se poser eu égard a la concavité des cotes ivoiriennes. Le tracé d’une ligne perpen-
diculaire suivant cette concavité méme légére, ne pourrait former un angle droit qui permettrait
a la Céte d’Ivoire de recevoir la totalité de sa projection maritime vers le large.

Pour la Cote-d’Ivoire, la frontiére maritime avec le Ghana devait étre le prolongement
en mer de la frontiére terrestre constituée par les bornes 54 et 55 et qui ont conservé leurs
implantations initiales depuis ’arrangement franco-anglais de 1905. Cet axe correspond au
méridien terrestre qui passe par ces deux points et qui, semble-t-il, serait favorable a la Cote-
d’Ivoire. Dans un projet de communication en conseil des ministres portant sur cette question,
la commission nationale de réabornement suggérait au gouvernement ivoirien de reconduire la
proposition faite dés 1988 a la 14° session de la commission mixte de réabornement. Cette
proposition établissait la frontiére maritime entre les deux pays sur le méridien passant par les
deux bornes 54 et 55 dont les coordonnées géographiques sont les suivantes : latitude 5°
05°28 Nord et longitude 003° 06°22” Quest.

Le comité technique ivoirien proposait les arguments suivants en faveur du
meéridien. Il faisait d’abord valoir que dans la mesure ou I’arrangement de 1893 utilise le
terme “ frontiére dirigée vers le nord ”, il y a lieu de I’interpréter comme correspondant au
méridien. Se référant a I’accord de 1905 qui stipule que la borne 54 est dans le Nord vrai
de la borne 55, le comité interpréta cela comme une confirmation du méridien. En outre,
le comité ivoirien estima que la frontiére terrestre est définie en fonction du terrain libre en
logeant la riviere Tanoé et la lagune de fagon symétrique puis, a terre de fagon
asymétrique suivant une ligne passant par les bornes 54 et S5. Pour la partie ivoirienne,
cela signifie qu’il y avait une volonté de définir une direction de prolongement de la

frontiére en mer.
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La Cote-d’Ivoire souléve la question de droit relative au silence gardé par le Ghana
depuis 1988. Elle tire la conclusion que ce silence constitue une acceptation tacite du
méridien comme ligne de délimitation. Sur ce point, la position de la C.I.J. est constante.
En matiére de délimitation maritime, la Cour fait de I’accord explicite la condition sine
qua non de I’opération. Ainsi, le silenice du Ghana ne saurait constituer un acquiescement
ou engendrer une situation d’estoppel créatrice d’obligations juridiques a sa charge. La
Chambre de la C.IJ. dans I’Affaire du Golfe du Maine"* s’est longuement penchée sur
cette question et a conclu que I’acquiescement ne constitue pas une source d’obligation en
droit de la délimitation des espaces maritimes. Constante dans sa position, la C.I.J. devait
réaffirmer dans I’Affaire Jan Mayen que

la conduite des parties constitue un facteur éminemment pertinent pour
choisir la méthode appropriée de délimitation lorsque cette conduite a indiqué une

méthode particuliére comme étant de nature a produire un résultat équitable'>S.

Or, dans le cas qui oppose la Cote-d’Ivoire au Ghana et vu les prétentions des
parties, aucune de ces deux méthodes, appliquée sans correction, ne rencontre la condition
posée par la C.IJ. selon laquelle la méthode choisie doit produire un résultat équitable. En
I’espéce, ’application rigoureuse de I’équidistance ou du méridien prive I’'un ou I’autre
Etat d’importantes zones maritimes. La Céte-d’Ivoire pourrait invoquer [’application
d’une ligne macro-géographique dont il n’est pas certain que le prolongement passe par la
protubérance ghanéenne. Ce tracé macro-géographique pourrait bien passer au-dessus de
la cote la plus avancée du Ghana, c’est-a-dire dans la zone Sekondi Takoradi et faire

reculer toute éventuelle ligne perpendiculaire sensiblement vers les cotes ghanéennes.

Tout compte fait, rien n’empéche la Cote-d’Ivoire de se fonder sur ce présupposé
accord tacite du Ghana, mais le juge n’est nullement tenu de la suivre. Comme !’affirme P.
Gauthier : “ la rentabilité des arguments tendant a dégager du comportement des Etats

1335 C.LJ., Recueil 1984, pp.303-305, paragraphes 126-129.
133¢  C.IJ., Recueil 1993, p.7S, paragraphe 82.
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I’existence d’un accord de volontés est faible ”**" et la conduite des parties comme le dit
le juge “ne présente qu’un intérét de pure forme ***”, On ajoute ainsi que les chances
sont minces que la théorie de I’esroppel soit en 1’espéce retenue puisque dans le rapport de
la Commission Nationale de réabornement des frontiéres, celle-ci reconnait que le
méridien passant par la borne 55 ne répond pas aux exigences du droit international>*.
Et il est bon de rappeler que rien n’interdit au Ghana de réviser sa prétention. La C.IJ.
dans I’Affaire Tunisie/Libye devait dire :

La Cour tient a préciser qu’elle ne conclut pas a I’existence d’un accord
tacite entre les parties, ce qui serait impossible, vu la portée plus large et la
constance de leurs prétentions, et qu’elle ne pense pas non plus que leur
comportement leur interdise de formuler des prétentions contraires, par l'effet
d’une sorte d’estoppel"**.

F.  Ledroit applicable

La situation juridique de la Cote-d’Ivoire et du Ghana par rapport aux conventions sur
le droit de la mer est essentielle 4 notre analyse, car elle permet de déterminer le droit appli-
cable. Les traités n’existent en principe qu’entre les parties. Si le Ghana est partie a la
Convention de Genéve sur le plateau continental, ce n’est pas le cas pour la Cote-d’Ivoire. La
conséquence juridique d’une telle situation est que la Convention de Genéve relative a la
délimitation du plateau continental, 4 moins d’avoir engendré des régles coutumiéres, ne saurait
étre opposable a la Céte-d’Ivoire. De ce point de vue, on reléve entre les parties une
inapplicabilité¢ subjective de la Convention de 1958 sur le plateau continental. Au surplus,
Particle 6 de cette Convention ne porte que sur la seule délimitation du plateau continental. On
en déduit une inapplicabilité objective de cette disposition a la situation entre la Cote-d’Ivoire
et le Ghana puisque dans ce cas la délimitation ne portera pas exclusivement sur le plateau

1337 p. GAUTHIER, “ Le Plateau Continental de la Belgique et sa délimitation : Quelques réflexions sur
la notion d’accord implicite " (1995) 28 R.B.D.L, p.112.

1338 C.IJ, Recueil 1993, p.77, paragraphe 88.

1339 Cine-d’Ivoire, Ministére de la Défense, Rapport de présentation et projet de communication en
Conseil des Ministres, cité in Rapport de la Commission nationale de réabornement des frontiéres,
Rapport du 26 octobre 1992, supra note 1321.
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continental. Le projet de résolution de 1988 ne donne aucune précision sur ’espace maritime
ou les espaces maritimes en cause. Or, la question préalable que 1’on devrait se poser est de
savoir sur quels espaces maritimes porte le litige. Autrement dit, la délimitation porte-t-elle
exclusivement sur la mer territoriale, sur le plateau continental ou sur la zone économique
exclusive ? Ou porte-t-elle sur I'ensemble des espaces maritimes ainsi énoncés ? Il s’agit d’une
opération a priori difficile et la difficulté de déterminer a ’avance de I’espace maritime lLitigieux
peut tenir a certaines situations de fait. D’abord entre Etats adjacents, cette difficulté existe et
peut “ s’aggraver lorsque... I'étendue maritime qui s’étend devant les deux parties est aussi
bordée par d’autres Etats. "**! Ensuite la difficulté peut exister lorsqu’il s’agit d’entrevoir la
délimitation dans un cadre macro-géographique qui consiste a faire en sorte que la délinmtation
entre les parties ne porte préjudice aux intéréts des Etats tiers d’une méme région.

En interprétant toutefois le rapport ivoirien de 1992, on peut présumer qu’un éventuel
différend portera a la fois sur la délimitation de la mer territoriale,'**? de la zone économique
exclusive et du plateau continental. La référence & la zone économique exclusive et au plateau
continental comme espaces devant étre concernés par la délimitation résulte du fait que la
Cote-d’Ivoire s’oppose a ce que le Ghana utilise des documents techniques a des fins de
promotions pétroliéres et de péches, selon un tracé de la frontiére maritime déterminé par la
ligne médiane. Puisque les enjeux de la délimitation maritime portent sur les ressources
biologiques et minérales, nous en déduisons que la délimitation pourrait porter éventuellement
sur la mer territoriale, zone économique exclusive et le plateau continental.

1340 CIJ., Recueil 1982, p.84, paragraphe 118.

1341 1bid., Opinion dissidente du juge Oda, p.236, paragraphe 147.

142 1 e Rapport ivoirien de 1992 se réféere & l'article 1S de la Convention sur le droit de la mer sur le
droit de la mer, article qui prévoit la délimitation de la mer territariale par 1'emploi de la ligne
médiane ou d'équidistance. Au surplus la Résolution adoptée par la Commission mixte ivoiro-
ghanéenne se fonde sur toutes les dispositions de cette convention relatives a la délimitation des
frontiéres maritimes.
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V. VERS QUELLES SOLUTIONS ?

A Le statut non obligatoire du méridien et de I'équidistance en droit de la

délimitation maritime

Nous avons vu que le méridien et I’équidistance présentent toutes deux des limites
juridiques. D’un cété, il importe que I’équidistance tienne compte de circonstances
pertinentes comme la concavité de la cote ivoirienne et ’existence du canyon sous-marin.
De l'autre, il est nécessaire que I’application du méridien prenne en considération la
protubérance de la cote ghanéenne. Les deux Etats pourront invoquer ces circonstances
géographiques qui sont toutes pertinentes au regard de la jurisprudence. Par ailleurs, le
processus de délimitation ne devrait pas étre complexe dans la mesure ou les cotes sont en
général trés simples et relativement rectilignes. Il n’existe pas d’iles aux larges qui

viendraient compliquer davantage 1’opération.

Le méridien ne tient pas compte de la position des cétes. Or, celle-ci est un
élément de la géographie dont il faut nécessairement tenir compte en droit de la
délimitation maritime. En cela, le méridien ne constitue pas une position objective et n’est
pas d’une grande précision. Cependant ces inconvénients ne l'invalide pas en droit
international. La charge de la preuve revient toutefois a la Céte-d’Ivoire qui est tenue de
Jjustifier au regard de la géographie et a la lumiére de toutes les circonstances socio-
économiques pertinentes que l’emploi du méridien est susceptible de produire une

délimitation maritime équitable.

L’observation de la direction générale des cotes fait ressortir que celles-ci se
projettent vers le large et dans une seule direction. La projection dans ce cas sera dite
frontale puisqu’elle ne vise uniquement que les zones maritimes en face des cotes. Dans
I’hypothése du recours a I’équidistance comme le prétend le Ghana, la projection au
contraire sera dite radiale, c’est-a-dire une projection dans tous les sens. Or, en I’espéce,
les cotes sont dans une position unidirectionnelle, ce qui facilite ’emploi dans une

premiére étape d’un tracé perpendiculaire a la cote pertinente. Et ’emploi du méridien
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comme ligne astronomique reste favorable a la méthode du prolongement de la frontiére
terrestre en mer. Pour délimiter la frontiére maritime entre la Cote-d’Ivoire et le Ghana, il
serait pratique de recourir a la théorie de la projection frontale en ne retenant qu’une seule

direction. Et la méthode pratique qui convient mieux a une telle situation est le méridien.

Mais le recours a la ligne d’équidistance soutenu par le Ghana suppose 1’absence
de circonstances spéciales de nature a adopter une autre méthode autre que 1’équidistance.
Or, au regard de I’aire de délimitation, on peut relever certaines circonstances spéciales. Il
s’agit de la concavité, méme si elle n’est pas trés prononcée, de la cote ivoirienne. Dans ce
cas, la ligne d’équidistance aura pour conséquence d’infléchir le tracé maritime équidistant
vers la concavité et empécher la Cote-d’Ivoire d’obtenir de substantiels espaces maritimes.
Au surplus, la Cote-d’Ivoire risquerait, parce qu’elle est située entre deux Etats
limitrophes, d’étre enclavée dans sa projection maritime si le Libéria envisage une
délimitation de sa frontiére maritime avec la Cote-d’Ivoire selon une ligne d’équidistance.
L’approche jurisprudentielle appliquée en pareille circonstance est de considérer le littoral
long comme le Tribunal d’arbitrage a eu a le faire dans ’Affaire Guinée-Guinée Bissau.
Dans le cas de la Céte-d’Ivoire et du Ghana, le méme procédé peut étre utilisé par le juge
ou larbitre international dans un cadre macro-géographique a partir du Cap Palmas
(fronti¢re libérienne) jusqu’a la derniére cote pertinente du Bénin. Dans le différend qui
oppose la Cote-d’Ivoire au Ghana et a part la géographie pertinente objective, le juge ou
I’arbitre pourrait partir d’'un second élément objectif qui est 1a reconnaissance par les deux
Etats des frontiéres héritées de la colonisation et de leur adhésion au principe de l'uti

possidetis ayant pour corollaire |'intangibilité des frontiéres coloniales.
La C.1J. réaffirme, dans I’Affaire Tunisie/Libye le principe en ces termes :

La Cour estime indispensable de tenir compte de la frontiére terrestre en
I’absence de tout indice de délimitation maritime : une frontiére terrestre
incontestée par les parties et résultant d’une convention est une circonstance de la
plus haute pertinence'>**.

13 C.LJ, Recueil 1982, paragraphe 82.
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Dans le cas de la Cote-dTvoire et du Ghana, on peut soutenir que les bornes 54 et
55 constituent des repéres essentiels, car dans ’Affaire Tunisie/Libye, la C.1.J. a eu a
considérer le point frontiére de Ras Ajdir comme un “repére essentiel ”**** mais sans
qu’une telle constatation n’aboutisse forcément a un prolongement en mer de la frontiére
terrestre***. Comme le dira E. Decaux, “ le point d’aboutissement de Ia frontiére terrestre
n’est pris en compte que comme pivot des diverses limites maritimes envisagées "'*6.

B. De I’applicabilité d’une frontiére maritime unigque ?

Si théoriquement a chaque espace maritime doit correspondre une délimitation ou
un tracé spécifique, en pratique il y a une tendance a une délimitation unique des espaces
maritimes eu égard a I'identité des principes qui régissent la délimitation du plateau
continental et de la zone économique exclusive. A cela s’ajoute le fait que souvent les
Etats sont enclins 2 demander au juge ou a I’arbitre international de procéder a une
délimitation maritime unique. Mais les Etats disposent toujours de toute latitude d’établir
des tracés distincts selon qu’il s’agit d’une délimitation des eaux surjacentes ou d’une
délimitation des fonds marins nationaux, comme ce fut le cas de I’accord entre I’ Australie
et la Papouasie-Nouvelle Guinée dans le Détroit de Torres. Ici, les deux Etats ont accepté
de préserver les droits historiques de péche dans la zone en cause™*’ en procédant ainsi a
un tracé pour les fonds marins et un autre pour la zone de péche. Il faut cependant
reconnaitre que la frontiére maritime unique peut soulever des problémes théoriques et
pratiques'**®. La question théorique que pose 1’approche de la frontiére maritime unique
porte sur le fondement méme de cette approche quant on sait que la zone économique

exclusive et le plateau continental constituent deux zones maritimes dont les régimes

1344 Ibid., p.66, paragraphe 85.
1345 Ibid., p.124, paragraphe 86.

1346 E. DECAUX., “L’arrét de la Cour internationale de justice dans I’Affaire du plateau continental
(Tunisie/Libye), arrét du 24 février 1982" (1982) 28 A.F.D.1.357, ala page 381.

1347 R. R. CHURCHILL, The Law of the Sea, UK, Manchester University Press, 1988, p.153.

1345 D. McRAE, “La frontiére maritime unique : problémes théoriques et pratiques ™ Cf. supra note
135, pp.237-253.
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juridiques sont distincts. Autrement dit “ quelle est alors la signification relative du
“ prolongement naturel ” (s’agissant du plateau continental) ou du “ principe de distance
(s’agissant de la zone économique exclusive) en matiére de délimitation d’une frontiére
maritime unique ou d’une frontiére dans la zone économique exclusive*®. L’équité est
I’équité et il ne faut pas distinguer de maniére séquentielle entre 1’équité en matiére de
délimitation du plateau continental et I’équité en matiére de délimitation de la zone
économique exclusive. Certes, il s’agit 1a de deux régimes juridiques distincts mais 1’équité
en tant que norme fondamentale de tout processus de délimitation, applicable
indifféremment aux deux espaces, justifie 3 notre avis le fondement juridique de la
frontiere maritime unique. Autrement dit, I’équité réalise la nécessaire jonction au plan
juridique entre le plateau continental et la zone économique exclusive. La frontiére
maritime unique est une approche certes pragmatique, mais qui n’est pas sans assise
Jjuridique. Quant aux problémes pratiques que peut soulever la frontiére maritime unique,

1350

on peut les résumer aux questions d’ordre politique et a celles relatives aux

compétences résiduelles'*'.

C. De Papplicabilité de la proportionnalité ?
La proportionnalité en droit de la délimitation maritime consiste 3 prendre en
compte les surfaces maritimes et les longueurs des cétes pertinentes'**>. Dans I’Affaire de

la Mer du Nord, la C.1]J. devait préciser que les

cotes doivent €étre mesurées d’aprés leur direction générale afin d’établir
I’équilibre nécessaire entre les Etats ayant des cotes droites et les Etats ayant des
cotes fortement concaves ou convexes afin de ramener les cotes irréguliéres a des

proportions plus exactes"**,

1349 1bid.

B339 Ibid., p.246.

1351 Ibid., p.247.

1352 CIJ, Recueil 1982, p.124, paragraphe 118.
1353 C.LJ, Recueil 1969, p.52, paragraphe 98.
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L’examen de la proportionnalité nous conduit a considérer les longueurs des cétes
respectives : la longueur des cotes de la Cote-d’Ivoire est de I’ordre de 274 milles marins,
alors que celle du Ghana se situe a prés de 285 milles marins. Le rapport de
proportionnalité pourrait étre de I’ordre de 1 sur 1 et demi. Cette fagon de procéder serait
une application de I’égalité arithmétique ou mathématique que la jurisprudence ne
considére pas comme I’expression d’un critére de proportionnalité. Autrement dit, il n’est
pas question d’établir une sorte d’égalité dans I’allocation des espaces maritimes devant
appartenir a chaque Etat. Ce qui est essentiel en cette matiére, c’est la recherche d’une
délimitation équitable et non égalitaire. En effet, 1’équité ne signifie pas égalité comme le

juge I’a souligné a plusieurs occasions.

Cette précision faite, on peut tenir compte, dans le cas qui concerne la Céte-d’Ivoire et
le Ghana, du facteur de proportionnalité non comme un critére arithmétique ou mathématique,
mais comme un critére d’équité post facto. Ce qui suppose qu’il faut nécessairement prendre en
compte, seulement en fin d’exercice de délimitation, la longueur des cotes afin de faire jouer le
critere de proportionnalité que le Ghana pourrait invoquer a son avantage. La Cote-d’Ivoire
pourrait de son coté, faire la réplique en disant que ce critére n’entre pas en ligne de compte au
début du processus de délimitation de leurs espaces maritimes respectifs. Elle pourrait ajouter
que ce qui importe, ce sont les cotes et les superficies maritimes pertinentes et toutes autres
circonstances spéciales. Les longueurs des cotes étant presqu’équivalentes, I’application du
critere de la proportionnalité est sans grand intérét. Il existe toutefois des circonstances
pertinentes a prendre en compte. Ces circonstances non limitatives peuvent étre les suivantes :
La configuration générale des cotes respectives.

Les longueurs des cotes de chaque Etat.

Les irrégularités caractérisant ces cotes.

Le prolongement naturel des plateaux continentaux respectifs.
Le degré raisonnable de proportionnalité.

L’emplacement de la frontiére terrestre entre les deux Etats.
Le potentiel effet d’amputation des espaces maritimes.

Les effets des délimitations actuelles et futures.

® & &6 &6 o o o o
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¢ Les facteurs bathymétrique, géologique et géographique influengant la région.

¢ La présence, la localisation et Ia taille des iles et les élévations de marées.

¢ La conduite antérieure des parties, l’existence d’actes législatifs relatifs aux
pécheries et aux forages et la mer territoriale.

¢ Les particularités économiques notamment l’existence de champs ou de puits
pétroliers ou autres ressources des zones pertinentes.

¢ La profondeur des eaux de la zone pertinente.

¢ Les droits traditionnels ou historiques ou droits existants prévus par un accord de
délimitation

¢ L’unité de gisement.

Dans le cas de la Cote-d’Ivoire et du Ghana, on peut faire les constats suivants : la
configuration générale des cotes laisse voir que celles-ci sont grosso modo rectilignes avec
une légére concavité des cotes ivoiriennes ; les cotes ghanéennes sont relativement plus
longues ; les irrégularités sont pratiquement inexistantes car les cotes ne sont ni
échancrées, ni indentées ; la géomorphologie fait voir que le plateau continental ghanéen
se projéte plus loin que celui de la Cote d’Ivoire; la position des frontiéres terrestres n’est
pas remises en cause ; et ’effet potentiel d’angulation du fait de la concavité des cotes
ivoiriennes est envisageable et doit étre considéré comme une circonstance pertinente. Le
rapport ivoirien de 1992 soutient que “les autorités ghanéennes ne sont pas tenues
d’admettre ’existence des circonstances spéciales ”***. On peut préciser sur ce point que
le constat des circonstances spéciales ne revient pas, en droit international, 4 un seul Etat
en ’occurrence le Ghana. La concavité de la cote ivoirienne est une réalité géographique
que le Ghana ne saurait écarter comme n’étant pas une circonstance spéciale. La
protubérance de la cote ghanéenne & proximité de la de la cote ivoirienne ne saurait étre
rejetée non plus par la Cote-d’Ivoire puisque cette protubérance constitue aussi une réalité
géographique objective. S’y ajoute au chapitre des circonstances spéciales, le critére basé
sur le degré raisonnable de proportionnalité lequel conduit a prendre en compte les
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longueurs respectives des cotes. Il ne s’agit pas de procéder a ce niveau 3 un calcul
mathématique, mais tout simplement d’obtenir un rapport raisonnable entre les cites
respectives. Le rapport ivoirien confirme cela lorsqu’il soutient “ qu’au plan technique, [le
méridien] permet une répartition a peu prés équitable des surfaces maritimes entre les deux
Etats "***. Dans une perspective macro-géographique des frontiéres maritimes en Afrique
de I'ouest, la délimitation entre la Cote-d’Ivoire et le Ghana ne saurait ignorer la présence
du Libéria voisin de la Cote-d’Ivoire a4 ’ouest. Toute approche de délimitation doit
prendre en compte les intéréts maritimes de cet Etat tiers au processus. Les facteurs
bathymétriques tels que la profondeur des eaux (critére pertinent pour la navigation)et
I'identité ou la continuité géologique (critére d’unité de gisement) constituent des
circonstances spéciales qui peuvent étre soulevées en I’espéce. Dans le premier cas, si
nous considérons le canyon sous-marin aux larges de la Cote-d’Ivoire, la question de droit
qui pourrait se poser est de savoir s’il faut sauter le canyon et ne lui accorder aucun effet
comme ce fut le cas dans I’Affaire des pécheries pour ce qui est du fjord norvégien. Ii
s’agit d’une possibilité juridique qui peut bien s’appliquer en I'espéce. Si par contre le
canyon constitue la ligne des plus profondes eaux, servant par exemple de passe de pilotes
aux entrées du port du Ghana, il faudrait considérer une telle circonstance comme étant
pertinente pour le Ghana et éviter que tout tracé maritime ne lui ferme I’accés a ces eaux
surjacentes au canyon. Il n’existe aucune ile aux larges qui viendrait compliquer le
processus de délimitation. Celles qui existent sont si confondues aux eaux intérieures
qu’elles ne sauraient aucunement influencer un tracé maritime basé sur I’équidistance. La
conduite des parties, bien que pei'tinente, n’est d’aucune portée juridique absolue. En
effet, le silence gardé par le Ghana ne constitue pas un acquiescement de la méthode
retenue, a savoir le méridien. En droit de la délimitation maritime, I’accord des parties est
une condition de forme substantielle. Quant aux considérations socio-économiques
décrites ci-dessus et & la lumiére des économies maritimes des deux Etats, il est fort

13%4  pélimitation maritime Cote d’Ivoire-Ghana, Rapport ivoirien du 26 octobre 1992, supra note 1321,
p-l.

1355 Ibid.
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probable que le Ghana invoque ce critére en se basant sur sa relative pauvreté en
ressources d’hydrocarbures comparativement a la Cote-d’Ivoire. Un tel critére, nous
’avons déja mentionné, n’est pris en compte qu’a la fin du processus de délimitation et
sert a vérifier a posteriori si le tracé effectué n’a pas de répercussions catastrophiques
pour I'un ou l'autre Etat. Etant donc un critére subjectif et passager, la considération
socio-économique ne saurait directement entrer en ligne de compte pour le tracé d’une

frontiére maritime qui est appelée a étre permanente

Pour sa défense, la Cote-d’Ivoire gagnerait 4 ne pas faire référence du tout a la
délimitation de la mer territoriale, car I’article 15 de la Convention sur le droit de la mer
prévoit sans équivoque que la ligne niédiane ou d’équidistance constitue la méthode de
délimitation applicable a cet espace maritime. Or, dans la mesure ou la Céote-d’Ivoire n’est
pas favorable a cette méthode, il est préférable de recourir aux articles 74 et 83 de la
Convention sur le droit de la mer portant respectivement sur la délimitation de la zone
économique exclusive et du plateau continental. Le caractére général de ces deux
dispositions qui font appel aux principes d’accord, d’équité et des circonstances
pertinentes, n’impose aucune méthode obligatoire. Autrement dit, la Cate-d’Ivoire

pourrait plaider en faveur de I’équité.
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D. L’option d’une zone de développement conjoint
a) La zone de développement conjoint comme facteur d’équité géographique

Jusqu’ici, notre étude a été prospective puisque le différend n’est que virtuel. Et
nous réalisons qu'’il n’existe aucune certitude quant a I’applicabilité de facto de telle ou
telle méthode de délimitation. Le pouvoir discrétionnaire du juge est tel qu’il serait
hasardeux d’affirmer de fagon péremptoire qu’en cas de différend, c’est telle méthode
plutét que telle autre, que c’est tel critére plutdt que tel autre qui serait appliqué. S’il
existe cependant une certitude en cette matiére, ce serait d’affirmer que la C.LJ. ou le
Tribunal d’arbitrage aura inévitablement recours a I'équité comme concept magique pour
effectuer le tracé maritime entre la Cote-d’Ivoire et le Ghana. Concept magique, disons-
nous, car avec I’équité on régle tous les problémes de délimitation maritime, méme les plus
insolubles. Autrement dit, si I’on ne peut a priori avoir la certitude de la méthode de
délimitation applicable en cas de différend, I’on a la conviction tout au moins que I’équité
sera appliquée. Dans le cas sous étude, nous pouvons avancer que I’équité consisterait a
ne pas léser le Ghana dont la longueur des cotes est un peu plus grande que celle de Ia
Cote-d’Ivoire. Nous avons ajouté que I’équité consisterait aussi 2 ne pas porter préjudice
aux intéréts de la Cote-d’Ivoire qui entreprend d’importants travaux sismiques et de
forage dans la région. Il est fort probable qu’a un point donné du plateau continental, les
tracés maritimes des deux Etats se chevaucheront. Dans ce cas, I’approche de la zone de
développement conjoint pourrait étre une bonne alternative pour les deux parties. Le juge
Jessup, dans son opinion individuelle dans I’ Affaire de la Mer du Nord, affirmait que :

[...] S’il est vrai que le principe de Iexploitation en commun est
particuliérement approprié lorsqu’il s’agit de respecter le principe de I’unité de
gisement...son application pourrait étre élargie aux accords que les parties
concluraient au sujet des zones litigieuses du plateau continental qui ne sont pas
encore délimitées mais qui risqueraient de se chevaucher.*

13%  C.IJ, Recueil 1969, Opinion individuelle du juge Jessup, p.82.
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Un tel risque de chevauchement existe dans la situation qui pourrait opposer le
Ghana a la Cote-d’Ivoire et ou, en dépit des forages qui s’effectuent de part et d’autre de
la frontiére, il existe une incertitude quant aux souverainetés respectives sur les zones
maritimes faisant actuellement I’objet d’exploration ou d’exploitation. Or, dans la mesure
ou I’accord de 1992 qui prévoyait le méridien comme méthode de délimitation acceptée
par les deux parties semble étre en souffrance, I'approche de la zone de développement
conjoint, appliquée avec ou sans délimitation maritime, pourrait étre une solution
équitable, pratique et neutralisatrice des conflits potentiels. En effet, comme le souligne E.
Richardson :

Le mérite d’une zone de développement conjoint, a I’opposé d’une division
du territoire, réside dans la réduction du potentiel conflictuel, par I’élimination de
la compétition sur la propriété des ressources...en laissant a chaque Etat la
possibilité d’avoir accés aux ressources de la zone litigieuse sur la base d’un
régime mutuellement accepté..."*".

A notre avis, cette option pourrait étre une solution équitable dans la mesure ou il
ressort du rapport ivoirien de 1992 que I’application stricte des méthodes proposées, c’est-a-
dire le méridien ou I'équidistance, peut favoriser ou défavoriser I'un ou I'autre Etat. En effet,
I’application soit du méridien ou de la ligne médiane s’écarte graduellement au fur et 8 mesure
que ’on s’éloigne des cotes. Et sur une distance de 20 kilométres des cotes, I’écart entre les
deux Etats atteint 5 kilométres. Cet écart serait en faveur du Ghana lorsque c’est la médiane
qui sert de ligne de délimitation,">*® et inversement en faveur de la Cote-d’Ivoire lorsque c’est
le méridien qui est appliqué. Or, I’équité commanderait que I’on procéde a des ajustements de
la méthode retenue, afin que les projections maritimes des deux Etats vers le large soient plus
ou moins conformes a une délimitation équitable et afin d’éviter ainsi toute rupture dans la
préservation des droits acquis des deux Etats sur les espaces maritimes adjacents a leurs cotes
respectives.

1357 E. L. RICHARDSON, “Jan Mayen in Perspective” (1988) 82 A.JZ.L443, No.3, aux pp.448-449
Traduction libre.

1358 Rapport ivoirien, supra note 1321.
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La Cote-d’Ivoire dispose d’une fagade maritime longue de 274 milles marins. Les
cotes du Ghana s’étendent jusqu’a 285 milles marins. Le rapport de proportionnalité sera
de l'ordre de 1,04 légérement a I’avantage du Ghana. On en déduit qu’il s’agit de deux
longueurs cotiéres sensiblement comparables. En tant que critére d’équité, le Ghana est en
mesure d’invoquer la proportionnalité qui, dans notre cas, ne serait pas d’une grande
portée eu égard a la presqu’équivalence des longueurs des cotes. L’équité consisterait a
donner a chaque Etat les portions maritimes juste en face des cotes respectives. Mais
I’équité ne signifiant pas égalité, les deux Etats doivent s’attendre & sacrifier des zones
maritimes au profit de I'un et au désavantage de I’autre. D’un cété, le Ghana est en droit
d’obtenir au nom de I’équité géographique, un peu plus d’espace maritime et de I’autre, la
Cote-dTvoire est fondée a demander un tracé maritime qui ne porte pas préjudice a ses
intéréts économiques dans la mesure ou elle entreprend d’importantes exploitations
pétroliéres et gazieres dans la zone maritime potentiellement litigieuse. Au plan
économique, I’approche est pragmatique puisqu’elle permet aux parties d’exploiter les
ressources dont elles ont besoin pour assurer leur développement. Au plan politique, elle
permet a la Céte-d’Ivoire et au Ghana de maintenir des relations amicales surtout quand
on sait que ces deux pays restent culturellement et économiquement liés. Au plan
juridique, 1’équité consisterait d’'une part, a ne pas léser le Ghana qui dispose d’une céte
un peu plus grande que celle de la Cote-d’Ivoire et d’autre part, a ne pas porter préjudice
a la Cote-d’Ivoire qui a consenti de lourds investissements dans [’exploration et

Iexploitation de la zone maritime potentiellement conflictuelle.

L’équité ici consisterait donc a attribuer au Ghana les espaces maritimes auxquels
il a droit a la lumiére de la géographie pertinente et a préserver les investissements
ivoiriens effectués dans la zone litigicuse. Sur cet aspect, le Protocole d’accord entre le
Sénégal et la Guinée-Bissau instituant une zone d’exploitation commune est une bonne
illustration de cette approche. Dans cet accord, les investissements effectués par le
Sénégal ont été pris en compte dans le tracé de la frontiére maritime. 1l est vrai que la
Convention sur le droit de la mer n’a pas fait explicitement référence a la clause dite
“clause de dépot unique” dans la situation ou deux zones maritimes se chevauchent. Et
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dans le fond, rien dans la Convention sur le droit de la mer ne permet de soutenir que les
Etats ont une obligation juridique de conclure un accord de développement conjoint. Au
niveau des espaces sous juridiction nationale (zone économique exclusive, plateau
continental, zone contigué et mer territoriale), la Convention est restée a ce sujet tres
équivoque, pour ne pas dire silencieuse. Certes les articles 74 et 83 (3) relatifs
respectivement a la délimitation de la zone économique exclusive et du plateau continental
posent le principe des arrangements provisoires sans préjudice de la délimitation finale,
mais il ne s’agit 1a que de simples régles de forme ou de procédure. La Convention sur le
droit de la mer ne se référe pas explicitement au principe des ressources partagées qui se
trouvent dans les espaces sous juridiction nationale, mais sur les ressources des fonds

marins internationaux. L’article 142 dispose a cet égard :

Dans le cas de gisements de ressources de la zone qui s’étendent au-dela
des limites de celle-ci, les activités menées dans la zone le sont compte diment
tenu des droits et intéréts légitimes de I’Etat cétier sous la juridiction duquel
s’étendent ces gisements. Un systéme de consultation avec I’Etat concerné, et
notamment de notification préalable, est établi afin d’éviter toute atteinte a ces
droits et intéréts. Dans les cas ou des activités dans la zone peuvent entrainer
I’exploitation de ressources se trouvant en deca des limites de la juridiction
nationale d’un Etat cotier, le consentement préalable de cet Etat est nécessaire.

Dans le fond, I’expression “arrangements provisoires” sans préjudice de la
délimitation finale ne dit rien sur la nature juridique de ce principe. S’agit-il d’une obligation de
comportement ou de résultat ? Autrement dit, ce principe fait-il de ’approche de la zone de
développement conjoint une obligation juridique? Ou encore “adopter un esprit de
compréhension et de coopération ”, commme la Convention le postule, signifie-t-il que les Etats
concernés doivent forcément conclure un accord d’exploitation conjointe ? Pour notre part,
meme si I'idée est restée implicite dans les dispositions sur la délimitation du plateau continental
et de la zone économique exclusive, celles-ci ne sont pas devenues des régles de droit
couturnier international revétues d’une obligation juridique absolue. Pour I’/nternational Law
Association, il n’existe en droit international aucune obligation juridique pour les Etats de
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conclure un accord de développement conjoint”**®. Cependant et dés lors que deux Etats
concernés conviennent de conclure un accord de développement conjoint, cela n’est pas sans

implications juridiques.

b) Les_implications juridiques de la zone de développement conjoint pour la

Cote-d’Ivoire et le Ghana.

L’approche de la zone de développement conjoint, on le sait maintenant, se veut
une approche pragmatique non expressément définie par le régimes conventionnels de
1958 (Convention de Geneéve sur le plateau continental, art.6) et 1982 (Convention de
Montego Bay, art.74 et 83). Quant aux instances judiciaires internationales, elles ne
sauraient imposer aux Etats une zone de développement conjoint sans leur consentement.
Son pragmatisme tient au fait qu’elle permet aux Etats d’exploiter les ressources de la mer
sans retard et de neutraliser pour un temps le déclenchement de conflits potentiels entre
Etats. Plutot que de se disputer sur un tracé maritime qui n’a pas toujours la précision
voulue et surtout qui n’a pas pour vertu intrinséque d’attirer les ressources d’un coté de la
frontiére plutét que de autre, les Etats s’entendent pour exploiter ensemble les ressources
conjointes du plateau continental ou de la zone économique exclusive. L’institution d’une
zone de développement conjoint est par ailleurs un moyen de régler la question du forage
dit “ directionnel ”"** qui consiste, a partir de la ligne frontaliére, a vider le pétrole ou le
gaz se trouvant dans le champ du voisin a partir d’un cété de la ligne divisoire. Le droit
international général n’est pas resté insensible a cette situation potenticllement
conflictuelle. Il pose un principe devenu du droit coutumier international a la suite de
plusieurs différends. Dans I'Affaire du détroit de Corfou. La C.1.J devait affirmer :

Il est vrai qu’un Etat, sur le territoire duquel s’est produit un fait contraire
au droit international, ne peut se dérober a I’invitation de s’en expliquer en se
bornant a répondre qu’il ignore les circonstances de cet acte ou ses auteurs. Il

1359 [.L.A. Report,“Joint Development of Non-Living Resources in the Exclusive Economic Zone”, Cf. supra
note 1178, p.533.

1360 1 AGONL., supra note 1179, p.230.
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peut, jusqu’a un certain point étre tenu de fournir des indications sur I’'usage qu’il a
fait des moyens d’information et d’enquéte a sa disposition'*®’.

Le méme principe de la non utilisation dommageable du territoire national au

préjudice d’un autre Etat a été consacré dans 1'Affaire du Trail Smelter'™? et dans
I’Affaire du Lac Lanoux"®. Récemment, la C.1.J. a réaffirmé ce principe dans I’Affaire

relative au projet Gabcikovo-Nagymaros ayant opposé la Hongrie a la Slovaquie en ces

termes :

La Hongrie est en droit d’étre indemnisée des dommages qu’elle a subis du
fait du détournement du Danube, car la Tchécoslovaquie, en mettant en service la
variante C, et la Slovaquie, en la maintenant en service, ont privé la Hongrie de sa
part légitime des ressources en eau partagées et ont exploité ces ressources
essentiellement a leur profit™®.

Pour éviter de tels inconvénients dans les relations interétatiques, notamment en ce qui

concerne ’exploitation des ressources que nous qualifions de partageables, J. Andrassy
esquisse quelques directives pour résoudre de telles problématiques:

Il y aura souvent des cas ou le pétrole sera puisé des deux cotés de la
frontiére et que, par conséquent, le produit proviendra de la méme nappe
souterraine. Dans ce cas, il faut appliquer la régle de la souveraineté sur le sous-
sol. L’Etat qui a le premier entrepris des forages ne peut pas demander a I'Etat
voisin de ne pas procéder aux forages de son coté, quoiqu’il est certain que par ce
procédé I’Etat voisin réduit les réserves qui alimentent les puits du premier Etat. Il
y aura donc concurrence entre les deux bassins d’exploitation et de chaque coté de
la frontiére on s’efforcera d’accélérer I’extraction. Parfois il sera recommandable
que les deux parties s’entendent sur une collaboration ou sur un partage des
quotes-parts pour éviter les frais supplémentaires d’une production forcée. De lege
ferenda, on pourrait proposer que les Etats voisins partagent le produit des forages

1361

Affaire du détroit de Corfou (Royaume Uni c. Albanie) [1949] C.IJ. Recueil 1949, p.18.

1362 gffaire du Trail Smelter (Canada c. Etats-Unis) [1941] III RIAA, 1905, I1.7, 40, 293.
1363 4ffaire du Lac Lanoux (France c. Espagne ) 1957 XIII RIAA 281, 40.

1364

Affaire du Projet Gabcikovo-Nagymaros C.1.J., Recueil 1997, p.69, paragraphe.152.
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provenant d’une nappe souterraine commune en évaluant la proportion des
quantités de cette nappe qui se trouve des deux cotés de la ligne frontiére qui
sépare aussi bien le sous-sol que la superficie de leur territoire..." %

On peut aussi ajouter que la zone de développement conjoint suppose un sacrifice
a consentir par les Etats cotiers concernés qui sont appelés a affecter une partie de leur
zone maritime a la constitution d’une zone commune d’exploitation. Il ne s’agit plus d’une
seule souveraineté qui s’exerce sur cette zone, mais de deux souverainetés qui loin de
s’affronter, coopérent pour exploiter les ressources marines. Il n’y a donc pas d’aliénation
de la souveraineté maritime. Il n’y a qu’un transfert de la gestion de la zone commune a
une Autorité de droit public ou privé et instituée par les Etats concernés par I’exploitation
conjointe de la dite zone. Celle-ci devient un espace sur lequel s’exerce une servitude
internationale régie par une mixture de droit interne et de droit international. De fait, les
objets du droit interne et du droit international, en ce qui a trait a I’exercice des

juridictions, sont définis par Fox en ces termes :

International law looks at the nature of the maritime area and the nature of
State rights to the area and it is by international standards that the validity
of the claims of States to exercise civil and criminal jurisdiction over the
area will be judged. However, focus on international law is not sufficient
for the understanding of the practical control of day-to-day offshore
petroleum operations. This can only be understood by an analysis of
national law and the answer will be dependent on the legal system of the
coastal State"®.

En principe donc, c’est le droit international qui régit I’accord de développement
conjoint. Toutefois, la mise en oeuvre de cet accord peut, si telle est la volonté des Ftats,
étre du ressort du droit interne et méme dans ce cas, c’est le droit international qui

continue de “ veiller ” a ’exécution de I’accord entre deux Etats'*®’.

1365 J. ANDRASSY, “Les Relations internationales de voisinage” (1951) 79 Recueil des Cours, II,
pp-127-128.

136 FOX et al., supra note 1175, p.276.
367 Ibid., p.4S.
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Un autre probléme qui pourrait se poser est celui du systéme juridique applicable.
La Cote-d’Ivoire ancienne colonie frangaise a pour systéme juridique le droit civil, alors
que le Ghana ancienne colonie anglaise a pour systéme juridique la common law. Dans le
cas ou les deux Etats voudraient convenir d’une zone de développement conjoint, le
probléme du systéme juridique applicable a I’administration de la zone commune pourrait
se poser comme ce fut le cas de I’accord entre la France et la Grande Bretagne'’®.
Valencia résout cette question de deux manieres en affirmant d’une part que la question
relative au droit applicable pourrait étre laissée aux opérateurs et d’autre part que “ les
parties doivent approuver [’accord d’opération (operating agreement) entre les
concessionnaires et les lois que chaque Etat applique 4 son concessionnaire. > La
question du systéme juridique applicable (droit civil ou common law) peut ne pas poser de
difficultés si les deux Etats appliquent le méme systéme. Selon les études du British

Institute of International and Comparative Law :

[...]The application of both States’ laws at one and the same time, involves
duplication and potential conflict but may not necessarily be so difficult to apply in
practice, particularly where States’ national laws derive from a common source, as

common law or the civil law codes [...]"".

Dans le cas de la Céte-d'Ivoire et du Ghana, cette difficulté se posera mais elle
peut étre résolue si les deux Etats conviennent, pour des matiéres bien spécifiques,

d’appliquer soit le droit civil, soit la common law. Tel est le cas du Traité franco-

britannique qui dispose que :

The rules of English Law or the rules of French law may, as appropriate, be

applied when recourse to these rules is necessary for the implementation of
particular obligations under English law or French law"*’",

1368 1bid., p.281.

136 VALENCIA, supra note 1257, p.673.
1370 FOX et Al, supra note 1175, p.280.
B bid., p.281.
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Une problématique d’importance pourrait aussi se poser laquelle porte sur la
“ nature du titre “comme élément fondamental'*” dans un cas de développement conjoint.
En d’autres termes, a qui revient le titre de propriété sur les ressources de la zone de
développement conjoint ? En principe et dés lors qu’une zone de développement est
constituée et que les Etats concernés ont accepté de confier 1’exploitation des ressources a
une autorité internationale, il s’opére non pas un transfert de souveraineté, mais un
transfert des droits souverains a cette autorité qui dispose du titre de propriété sur les
ressources. Il existe une autre option qui consiste a transférer le titre de propriété a un seul
des FEtats qui dispose du droit souverain d’exploitation exclusive et unilatérale de la
ressource. Toutefois dans ce cas, I'Etat exploitant est tenu d’accorder a I'autre Etat des

revenus et des paiements complets>”.

En outre, ’accord sur la largeur de la zone est fondamental a I’établissement d’une
zone de développement conjoint'>’. Ce fut les cas dans les accords Sénégal-Guinée-
Bissau et Soudan-Arabie Saoudite (isobathe des 1000 métres). Le juge Evensen, juge
dissident recommendait aux parties dans I’Affaire Tunisie/Libye de

... [prendre] pour point de départ une ligne d’équidistance ajustée partant
du point ou la ligne des 26° tirée de Ras Ajdir rencontre la limite de la mer
territoriale 4 12 milles de la cote... [Cette] ligne de délimitation ajustée qui,
s’inﬂéchl;ls_lssant a partir de ce point, prendrait une direction approximative de 46 ou
47° NE.

Plusieurs autres questions pour la mise en place d’une zone de développement
doivent étre examinées de plus prés. Il s’agit notamment de la définition de ’aire devant
étre affectée a la constitution de la zone de développement conjoint, de la détermination
du contrat-type (concession, partage de production, etc...), des arrangements financiers,

de la sélection des concessionnaires ou des opérateurs, de la durée de ’accord, de la

372 Ibid., p.46.
B Ibid., pp.46-48.
137 VALENCIA, supra note 1257, p.670.
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nature et des fonctions de I’organe en charge de la zone de développement conjoint'>’®, de
la précision du degré d’autonomie et d’autorité de I’organe de gestion, de la définition des
motifs et des procédures d’extinction de I’accord. Quant a la question relative a la
juridiction,” elle consiste & conférer concurremment des droits souverains aux deux Etats
en ce qui a trait notamment a la réglementation douaniére, de péche, de la navigation, du
contréle hydrographique et océanographique, de la pollution et de la sécurité. Il importe
que les Etats s’obligent réciproquement & se fournir des informations portant sur les
points de savoir si le dépét s’étend a travers la frontiére, sur la structure géologique et son
périmétre, sur la nature et le volume des ressources, sur leur méthode d’exploitation, sur

leur durée et sur le taux ou niveau de production"’.

Traditionnellement, les Etats cotiers procédent individuellement a ’exploitation de
leurs ressources du plateau continental ou de juridiction exclusive. Qu'ils décident
conjointement de développer et de mettre en valeur ces ressources, cela reléve d’un
régime d’exploitation exceptionnel qui n est pas sans impliquer des effets juridiques quant
a la nature et au contenu des contrats d’exploitation et d’exploration des ressources
offshore. Ces contrats sont de plusieurs types et ils vont de la concession & la participation
de I’Etat, en passant par les contrats de partage de production, de services et ou
d’entreprises conjointes. En principe, lorsqu’un seul Etat exploite la portion du plateau
continental que lui reconnait le droit international, le choix du contrat est a la discrétion de
celui-ci. Mais dans I’hypothése d’une exploitation conjointe des ressources minérales
chevauchantes, le consentement des deux Etats est en principe requis pour ce qui est du
contrat-type applicable. Autrement dit, si par exemple le Ghana adopte dans sa législation
nationale le contrat de concession, il ne saurait juridiquement I’opposer & la Cote d’Ivoire
lorsqu’il est question de la mise en valeur d’une zone de développement conjoint. Mais
dans le cas de ces deux Etats, cette incompatibilité législative ne peut pas se poser dans la

1375 € IJ., Recueil 1982, Opinion dissidente du juge Evensen, p.321.
1376 VALENCIA, supra note 1257, p.670.

BT Ibid., p.671.

1378 | L.A Report, supra note 1359, p.533.
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mesure ou ces derniers adoptent le méme systéme contractuel en matiére d’exploitation
des ressources pétroliéres offshore qui est celui du contrat de partage de production. En
effet, la loi ghanéenne dite du “ Petrolewm Exploration and Production Law” de 1983,
spécifie que tous les contrats d’exploration devront étre conclus sous la forme du partage
de production™”. La Loi ivoirienne N0.92-962 du 23 décembre 1992 adopte la méme
formule contractuelle relative aux contrats pétroliers, notamment aux contrats de partage

de production et contrats de services.

La nature du contrat d’exploitation peut se poser lorsque deux Etats envisagent
une zone de développement conjoint. Selon Valencia, “si deux Etats adoptent des

systemes contractuels distincts tels que les systémes de concessions ou de partage de

991380

production, ils doivent conclure un accord sur I'un ou ’autre systéme Dans le cas

de la Cote-d’Ivoire et du Ghana, un tel probléme ne risque pas de se poser d’autant que
les deux Etats adoptent en général le systéme de partage de production qui se définit

ainsi :

Dans le cadre du contrat de partage de production, les sociétés pétroliéres
ne peuvent intervenir qu’en tant que contracteurs, simples prestataires de service
sans aucun droit de propriété ni sur les réserves existantes, ni sur les installations
de production. Elles assument tous les risques techniques et financiers de la
recherche, la réalisation du développement en cas de découverte et assurent, a
leurs frais, I’exploitation. L’Etat, en tant que titulaire des droits miniers, joue ainsi
un réle non négligeable dans la conduite des opérations pétroliéres, les
programmes annuels des travaux établis par les contracteurs devant étre soumis a
son approbation, ce qui permet d’imposer des modifications jugées nécessaires et
une application judicieuse de sa politique pétroliere”"®'.

La Cote-d’Ivoire en adoptant le systéme contractuel de partage de production peut
aussi accepter, dans le cadre d’une exploitation commune, le systéme de la concession. A

ce propos, la pratique des Etats offre a titre d’exemple, I’accord conclu par la Thailande et

137  Le pétrole et le gaz en Afrique, 1986, p.275.
1380 VALENCIA, supra note 1257, p.671.
B8 L e pétrole et le Gaz en Afrique, supra note 1379, pp.251-252.
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la Malaisie.”® Les termes du contrat dans une telle situation et a 1’égard des parties
contractantes (contractors) peuvent étre différents de ceux utilisés dans chaque Etat'*®:.
Cependant chaque Etat peut désigner un concessionnaire de qui il peut collecter des
taxes™***. Il est aussi possible que les Etats adoptent un contrat d’entreprise conjointe ou
mixte (joint venture) * ou chaque Etat contribuerait pour un certain pourcentage au
financement de la zone commune d’exploitation. Les causes d’extinction de !'accord

établissant la zone de développement conjoint peuvent tenir soit a la non viabilité ou a la

1386

rentabilité des ressources naturelles (les ressources ne sont plus exploitables), ~" soit que

les parties aprés une certaine période envisagent de délimiter la frontiére maritime™®’.

La Cote-d’Ivoire et le Ghana peuvent consentir a établir le modéle du
condominium assorti d’une commission mixte qui aurait pour mandat de superviser les
opérations et de leur faire des recommandations comme ce fut le cas de I’accord entre la
Corée et le Japon"®®. En cas d’unité de gisement, les deux Etats peuvent adopter le
modecle de ’exploitation unique ou un seul opérateur privé exploite le gisement commun
en leur nom et pour leur compte. Cette approche est dite économique, car selon R. Lagoni
elle permet “ d’éviter une double installation des structures de forages, de puits, et de
production ""** et de favoriser un “ recouvrement maximum efficace de la réserve sans
subir de pertes inutiles et sans procéder a des forages de puits non économiques™®. Ce

fut le cas de ’accord entre le Japon et la Corée du Sud.

1352 La Thailande et la Malaisie consentent a utiliser le systéme contractuel du partage de production
bien que la Thailande adopte dans sa législation nationale, le systéme de concession, Cf.
VALENCIA, supra note 1257, p.671.

1383 Ibid., Accord Thailande/Malaisie, tel que décrit par VALENCIA
138 Ibid., Accord Corée du Sud/Japon, tel que décrit par VALENCIA
1385 Ibid., Accord Norvége/Islande, tel que décrit par VALENCIA
138 Ibid., Accord Corée du Sud/Japon, p.672.

387 Ibid., Accord Thailande/Malaisie.

1388 Cf. VALENCIA, supra note 1257, p.673.

13%9  LAGONI, supra note 1179, p.224.

3% W.T. ONORATO, “ Apportionment of an International Common Petroleum Deposit ” (1977) 26
LC.L.Q.324, a la page 333.
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Enfin, la Cote-d'Ivoire et le Ghana pourraient progressivement suivre les “ 11
options diplomatiques ""°' de Johnston, entre autres I’acceptation d’une “entreprise
conjointe préliminaire ”'*** qui constitue en quelque la phase initiale en vue d’une entente
définitive sur le développement en commun de la ressource. A ce stade, il ne sera pas
nécessaire de déterminer la forme qu’un tel développement devra prendre. Ils peuvent par
la suite aboutir & une autre phase opérationnelle (joint development of operational policy)
qui constitue I’étape ou les deux gouvernements ont atteint un niveau d’engagement
avancé leur permettant de négocier un accord de développement conjoint’*®. C’est la
phase ot les deux Etats discutent des détails opérationnels de I’accord établissant la zone

de développement conjoint.

Au plan technique, les deux Etats seront amenés a définir soit les coordonnées
géographiques de leur zone de développement conjoint, soit a établir cette zone a partir
des criteres géologiques. Mais dans un cas comme dans I’autre, I’établissement de la zone

de développement conjoint s’effectue suivant plusieurs phases :

¢ La désignation de I’espace maritime devant étre affecté a la zone de
développement conjoint.

¢ La détermination des ressources devant étre exploitées dans cette zone (poisson ou
pétrole ; poisson et pétrole ?).

¢ La détermination du droit applicable et de la juridiction (juridiction au sens de la
compétence).

¢ La définition des termes et conditions d’exploitation et d’exploration.

Par ailleurs, un Etat peut-il, sous prétexte d’avoir été le premier a découvrir et a

exploiter un gisement pétrolier unique, exclure son voisin de cette exploitation ? En

1391 JOHNSTON, supra note 236, pp.260-265.
1392 fhid., p.262.
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d’autres termes la théorie de la découverte ou de I'occupation confere-t-elle titre de

propriété absolu et exclusif sur une ressource naturelle partagée ?

Une doctrine classique a défendu I’idée selon laquelle I'Etat qui arrive le premier a
s’approprier le gisement commun en entier est en droit de I’exploiter dans sa totalité.
Autrement dit, c’est “la régle de la capture "'***, une ancienne régle de la common law, qui
selon certains auteurs s’applique en pareille circonstance. Cette régle, selon N. Ely “ donne a
chaque propriétaire le droit de forer autant de puits et de les exploiter a capacité”***. Pour R.
Lagoni au contraire, a I’époque moderne, ni la régle de la capture ni celle de la découverte ne
peuvent étre considérées comme des principes de droit reconnus par les nations civilisées"*. J.
Andrassy de son c6té, dans son cours donné a I’ Académie de droit international, estimait qu’ il
était inadmissible qu’on reconnaisse dans ce domaine un droit de priorité, lequel n’a pas de
fondement dans les régles existantes du droit international*”’. L’ International Law Association
adopte la méme position en postulant :

At the time the rule of capture had some influence on certain domestic
petroleum law and adjudication in States with a Common Law, but nowadays in
most States it has been suspended by statutory or other regulations, which provide
for cooperation or unitized exploitation of common petroleum deposits'**®.

Un autre probléeme de droit pourrait se poser si un des Etats, soit la Cote-d’Ivoire,
exploite le gisement commun au motif qu’il a été le premier a le découvrir et & I’exploiter
et sans que cette exploitation n’ait suscité de réaction de la part du Ghana. Selon J.
Andrassy “ I’inactivité ne confere pas automatiquement a I’autre Etat le droit d’exploiter la
totalité du gisement commun "'**° dans la mesure o le principe de préservation de I'unité

1393 Ibld.

13% | AGONI, supra note 1179, p.219.

13%5 N, ELY, *“ The Conservation of Oil " (1937-1938) LI Harvard Law Review1209, i 1a page 1229.
13% [ AGONI., supra note 1179, p.221.

1397 ANDRASSY, supra note 1365, p.127.

1398 [ L A. Report, supra note 1359, p.531.

139 L AGONI, supra note 1179, p.238.
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de gisement est devenu une obligation de droit international général. Et la Convention sur
le droit de la mer, dans sa disposition relative aux forages sur le plateau continental,
consacre le principe en affirmant que “ I’Etat cétier a le droit exclusif d’autoriser et de
réglementer les forages sur le plateau continental, quelles qu’en soient les fins”'**°. La
Convention pose d’autres principes généraux qui invalident en droit international général
’exploitation unilatérale d’une ressource qui s’étend de part et d’autre d’une ligne
frontiére. On peut noter le principe de I’abus de droit posé par I'article 300 de la
Convention de 1982 sur le droit de la mer et qui se lit comme suit :

Les Etats doivent remplir de bonne foi les obligations qu’ils ont assumées aux
termes de la Convention et exercer les droits, les compétences et les libertés reconnues
dans la Convention d’une maniére qui ne constitue pas un abus de droit.

Ace principe s’ajoute celui de I'utilisation des mers a des fins pacifiques (art.301).
En effet I’exploitation unilatérale d’une ressource commune a partir d’un seul coté de la
frontiére est susceptible de porter atteinte aux intéréts économiques de I’Etat voisin. En
droit international général, ni la Cote-d’Ivoire ni le Ghana, ne peuvent se prévaloir de la
regle de la capture et exploiter unilatéralement les ressources minérales communes du
plateau continental. Aucun des deux Ftats ne peut invoquer en principe le critére des
droits historiques pour s’approprier unilatéralement les ressources d’un gisement commun.
La C.I.J. a certes reconnu la pertinence de ce critére dans I'’4ffaire Tunisie/Libye,'*"' mais

elle devait faire la précision suivante :

La notion de titres ou eaux historiques et la notion de plateau continental
sont gouvernés par des régimes juridiques distincts en droit international
coutumier. Le premier de ces régimes repose sur I’acquisition et ’occupation, le
second sur des titres existants ipso facto et ab initio *'*2,

1% Convention de 1982, article 81.
WOl C.ILJ., Recueil 1982, p.73, paragraphe 100.
102 Ibid., p.74, paragraphe 100.
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Pour la constatation ou la reconnaissance juridique d’une zone de développement
conjoint, certains auteurs'*”’ se sont posés la question de savoir si “ deux Etats peuvent
exercer une juridiction exclusive sur leur zone économique exclusive alors méme qu’ils
concluent un accord de développement conjoint qui porte normalement sur le plateau
continental ? Peuvent-ils se fonder sur cet accord comme s’il équivalait a celui sur la zone
économique exclusive, et prendre les dispositions spéciales en vue de notifier I’accord et
les limites de la zone comme s’il s’agissait d’une déclaration sur la zone économique
exclusive ? Puisqu’il s’agit de deux zones maritimes dont les régimes juridiques sont
distincts, il n’existe pas d’obligation juridique pour les Etats concluant un accord de
développement conjoint sur les ressources du plateau continental de constater un tel
accord. Le fondement juridique de cette distinction en matiére de reconnaissance et de
constatation des droits tient au motif que le droit de I’Etat cétier sur le plateau continental
et sur les ressources qui s’y trouvent, est un droit inhérent qui, pour étre effectif, ne
demande pas a étre revendiqué. Ce droit n’appartient exclusivement qu’a I’Etat cétier et
par conséquent lui seul a compétence pour I’exercer. Si le droit sur la zone économique
exclusive doit étre déclaré,'** celui sur le plateau continental ne requiert pas un tel
exercice, puisque ce droit est consubstantiel a 1’Etat cétier. Dans I'Affaire de la Mer du
Nord, 1a C.1.J. devait dire :

Point n’est besoin pour l’exercer de suivre un processus juridique
particulier, ni d’accomplir des actes juridiques spéciaux... son existence peut étre
constatée... mais elle ne suppose aucun acte constitutif. Qui plus est, ce droit est
indépendant de son exercice effectif'*®*.

1403 FOX et al, supra note 1175, p.29. Traduction libre.

1404 I L A. Report, “The Exclusive Economic Zone : The Relationship between Exclusive Economic
Zone and the Continental Shelf ” Report of the sixty-second Conference, August 24™ to August 30",
1986, Séoul, pp.330-331.

105 C.IJ, Recueil 1969, p.22, paragraphe 19.
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Comme le soutient D. McRae : “Iil s’agit de donner effet a ce que la géologie a
déja réglé d’avance”"**. On en déduit que la théorie du fait accompli, en matiére d’acquisition
et d’exploitation des ressources chevauchantes du plateau continental, ne saurait normalement
étre applicable si la Cote-d’Ivoire et le Ghana consentaient a constituer une zone de
développement conjoint. La question se poserait toutefois de savoir si 'exploitation conjointe
des dépots chevauchants est devenue une régle de droit coutumier international'*’’. La doctrine
est a ce propos controversée. Ainsi, selon W. T. Onorato “ la zone de développement conjoint
n’est pas simplement un processus volontaire basé sur une considération politique, mais basé
sur une obligation juridique des Etats qui partagent un méme dépét de pétrole et de gaz... "%
M. Miyoshi de son cété, ne partage pas cet avis'** de méme que I'Institut Britannique de Droit
International et Comparé qui conclut a ce propos :

[.--] In contradiction to agreed boundary areas where a known field
straddles the boundary, there is at present as regards disputed areas no clear rule of
customary law which requires a State to inform and consult other interested
parties. Clearly, however, a State in such a position who proceeds to authozise
commercial production of the disputed resource may expose itself to protest and

claims for breach of sovereign rights. One method of avoiding such a situation is to
agree to some form of joint development'*'°.

Pour la Coéte-d'Ivoire et le Ghana, I’approche de la zone de développement est
juridiquement envisageable parce que prévue par l'article 83 (3) de la Convention de 1982
sur le droit de la mer qui fait de I’exploitation conjointe des ressources partagées un
régime transitoire sans préjudice a la délimitation finale de la frontiére maritime entre deux
Etats cotiers. La zone de développement conjoint applicable en principe aux ressources
minérales du plateau continental peut, dans le cas de la Cote-d’Ivoire et du Ghana,

s’étendre aux ressources halieutiques de la zone économique exclusive. Une telle

4% D, McRAE., “ La délimitation des espaces maritimes " (1998) XVI A.D.M.O., supra note 126, ,
p.262.

197 FOX, supra note 1175, p.33.

1498 ONORATO, cité par FOX, supra note 1175, p.34.
1409 MIYOSHI, cité par FOX, supra note 1175 , p.35.
W19 FOX et al, supra note 1175, p.3S.
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extension aux ressources biologiques ne poserait pas de difficultés puisque la Cote-

1411 on matiére de

d’Ivoire est déja favorable au systéme du droit d’accés réciproque
pécheries. L’économie de I’article 83 (3) conduit a postuler que la zone de développement
conjoint peut s’effectuer avec ou sans frontiére maritime. A supposer que la Cote-d’Ivoire
et le Ghana acceptent la mise en place d’une zone de développement conmjoint, ils
disposeront ainsi de la latitude nécessaire de le faire avec ou sans la délimitation de leurs
frontieres maritimes. Nous sommes en faveur de la premiére hypothése, c’est a dire celle
ou la zone de développement conjoint est assortie d’une frontiére maritime en bonne et

due forme. Selon I’/nternational Law Association:

The main purpose of this practice is to facilitate delimitation by separating
the resource issue from the drawing of the boundary line so that the latter is in no
way affected by the interests of either party in the resources of the area'*'?.

S’il arrive que des licences ou des concessions d’exploitation soient délivrées avant
'accord établissant une zone de développement conjoint, la Cote-dIvoire et le Ghana
pourraient convenir d’inclure dans leur accord une clause dite “ Grand Father Clause ™"*"* qui
a pour but de sauvegarder les droits existants des concessionnaires préalablement autorisés a
exploiter la zone. Si les deux Etats ne semblent pas dans ’immédiat favorables a I'établissement
d’une zone de développement conjoint, ils ont toujours cette possibilité d’inclure dans leur
futur accord de délimitation maritime, la clause dite “ Clause de Dépot ”'*'* qui peut stipuler
qu’ en cas de découverte des dépots uniques, les Etats peuvent recourir, conjointement, a leur
exploitation.

411 R, WOLFRUM, “The Emerging Customary Law of Marine Zones : State Practice an the Convention
on the Law of the Sea” (1987) XVIII N.Y.ZL.121, a la page 135.

1412 1 L A.Report, supra note 1178, p.516.
W3 bid., p.529.
44 Ibid., p.S32.



454

F.  Résumé critique

La Cote d’Ivoire et le Ghana, deux Etats limitrophes de la cote ouest-africaine ont
entamé depuis 1988 des négociations en vue de procéder a la délimitation de leurs
frontieres maritimes. La Cote d’Ivoire plaide pour I’application du méridien, alors que le
Ghana prétend que la méthode de délimitation devait étre la ligne d’équidistance. Au
regard du droit positif, notamment de la jurisprudence, nous avons conclu a la validité en
droit de ces deux méthodes pourvu qu’elles soient basées sur la géographie pertinente

pour aboutir a une délimitation équitable.

Quant 3 la question relative au droit applicable, nous avons dit qu’il portera sur les
dispositions de la Convention sur le droit de la mer a laquelle les deux Etats sont parties,'** a
savoir les articles 15, 74 et 83 relatifs respectivement a la délimitation de la mer territoriale, de
la zone économique exclusive et du plateau continental et surtout des régles et principes définis
par la jurisprudence de la CI1J. et du Tribunal d’arbitrage. La Convention de 1958 sur le
plateau continental i laquelle seul le Ghana est partie, ne saurait étre applicable a la Céte
d’Ivoire a moins que I’on considére les dispositions de I'article 6 de cette convention comme

étant devenues des régles de droit coutumier interational.

Des considérations socio-économiques pourront étre invoquées par les parties,
notamment I'importance des économies maritimes, les facteurs écologiques et
géomorphologiques, géologiques, les droits historiques, 1a conduite des parties, etc...Nous
avons conclu que dans I’état actuel de Ia jurisprudence, de telles considérations ont des limites
Jjuridiques et ne sont prises en compte qu’incidemment et a la fin du processus de délimitation
pour vérifier si le tracé est équitable ou pas. Pour ce qui est du tracé d’une frontiére maritime
unique, nous avons dit qu’en pratique rien ne s’oppose a ce que les deux Etats puissent la
demander au juge ou a I’arbitre si telle est leur commune volonté.

1415 1 a Cate-d'Tvoire a ratifié la Convention sur le droit de la mer le 26 mars 1984 et le Ghana le 7 juin 1983,
Voir pour la ratification ivoirienne : Limits in the seas : National Claims to Maritime Jurisdictions, No.36,
1995, p.33 ; pour la ratification ghanéenne voir dans ce méme Limits in the seas, p.60.
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Nous avons proposé I’approche de la zone de développement conjoint comme
solution alternative a la délimitation de la frontiére maritime entre les deux Etats. Cette
approche permet une exploitation plus économique du gisement unique tout en préservant
d’une part, les droits préexistants des opérateurs privés et d’autre part, en facilitant
’exploration et I’exploitation des ressources conjointes. D’ou le sens des arrangements
provisoires prévus par les articles 74 et 83 (3) de la Convention de 1982 sur le droit de la
mer. Sans étre devenue une régle d’application générale, I'approche de la zone de
développement conjoint comporte cependant des implications juridiques pour la Cote
d’Ivoire et le Ghana. 11 s’agit de I'illicéité de tout forage unilatéral, de I’inapplicabilité de
la regle de la capture, en tant qu’ancienne régle de la common law, du transfert des droits
souverains a l'autorité de gestion de la zone d’exploitation conjointe; de la double
obligation de respecter le droit interne et le droit international en la matiére; de définir le
systeme juridique applicable (droit civil ou common law), de la précision du titre de
propriété sur les ressources; de la détermination de la nature du contrat; des questions

relatives a la juridiction; du degré d’autonomie de I’organe de gestion, etc...
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CONCLUSION

Veéritable “ constitution pour les océans "'*'® avec ses 320 articles et 9 annexes, la
Convention de 1982 sur le droit de la mer constitue le principal cadre de réglementation
des divers usages maritimes. Pour étre ce qu’elle est censée étre, c’est-a-dire une véritable
constitution des mers et des océans, la Convention de 1982 a été, pour ainsi dire, une
convention du compromis, c’est a dire une convention du donner et du recevoir. Cette
convention que nous qualifions de convention-marchandage s’est penchée sur le statut et
le régime juridique des différentes zones et sur la réglementation des divers usages et
services maritimes. Ainsi, des consensus ont été recherchés a propos de la zone
économique exclusive, de la liberté de navigation, du passage inoffensif dans la mer
territoriale, du passage en transit dans les détroits, du passage archipélagique dans les
eaux archipélagiques, du survol de I’espace aérien surjacent, du plateau continental qui
s’étend au talus, de I’admission d’une zone internationale appelée patrimoine commun de
Phumanité, de I’accés des Etats enclavés a la mer et depuis la mer, de I'exploitation
préférentielle des ressources biologiques par les Etats cotiers et I'accés des Etats tiers au
reliquat des ressources halieutiques, du transfert des techniques marines, de la protection
du milieu marin contre diverses formes et sources de pollution, des régles applicables aux

navires marchands et aux navires militaires, du réglement des différends, etc...

Ces compromis cachent cependant des points d’ombre, des ambiguités qui ne sont
pas levées et des lacunes qui ne sont pas comblées ou qui le sont approximativement. La
délimitation des espaces maritimes entre Etats cotiers, sujet au coeur du droit de la mer,
confirme ce constat puisque les dispositions pertinentes sur la délimitation maritime
n’offrent aux Etats, aucune approche opératoire. Celles-ci se contentent tout au moins de
donner des directives générales notamment le recours aux principes des négociations

menées de bonne foi en vue d’un accord équitable, en prenant en compte toutes les

1416 I 'expression est de Tommy T.B. KOH, Président de la Troisiétme Conférence des Nations Unies sur
le droit de la mer. In texte officiel de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer,
Mations Unies, New York, 1984, p.xviiii.
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circonstances spéciales ou pertinentes de I’espéce. Le caractére unique de chaque
différend de délimitation maritime ne trouve sa solution propre que par rapport a lui-
méme, c’est a dire a partir de ses propres réalités ou ses propres révélations
géographiques. Nous concluons donc que la délimitation des frontiéres maritimes
internationales est a la croisée des chemins, prise qu’elle est entre la géographie dont elle
ne peut se détacher et le droit qui se cherche une plus grande certitude, sinon une plus
grande prévisibilité. Face a cette perplexité, la C.1J. a trouvé la panacée en recourant a
Péquité, cette notion fonctionnelle, téléologique et au contenu variable qui peut
s’accommoder a toutes les situations, méme les plus inextricables. Mais, I’équité permet
aussi au juge de développer patiemment sa jurisprudence sans qu’on ne puisse le critiquer

d’avoir mal dit le droit.

Synopsis des contributions africaines au développement du droit des espaces

maritimes

Les Etats africains, comme nous avons essayé de le démontrer dans cette thése,
ont apporté des contributions significatives au droit de la délimitation des espaces
maritimes. Il y a eu d’abord le concept juridique de la zone économique exclusive dont
Porigine africaine ne fait plus de doute. Mais, nous sommes allés au-dela d’un simple
concept pour saisir les apports sinon les contributions que ce concept apporte au
processus de délimitation maritime proprement dit. On peut retenir entre autres, deux
choses importantes sur ce point. D’abord, la zone économique exclusive semble faciliter
le processus de délimitation en établissant une limite maritime de droit commun, celle qui
fonde les droits des Etats cétiers sur une distance de 200 milles. Puis et en méme temps,
la zone économique exclusive apparait comme un trouble-fait en venant se superposer sur
le régime du plateau continental qui lui est tout a fait distinct. De ce point de vue, la zone
économique exclusive complique quelque peu le processus de délimitation surtout dans
I’hypothése ou deux Etats ne s’entendent pas sur la nature du tracé maritime et n’ont pas
les mémes stratégies et priorités maritimes. Autrement dit, I'Etat A peut requérir la seule

délimitation de la zone économique exclusive, alors que I’Etat B peut requérir une
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frontiére maritime ne délimitant que le plateau continental. Il est aussi possible que les
Etats A et B établissent une frontiére maritime unique ou des frontiéres doubles avec tout

ce que cela comporte comme difficultés théoriques quant au droit applicable.

De telles ambiguités ne sauraient minimiser I’ampleur des contributions africaines
au droit de la délimitation maritime au double niveaux d’une part des extensions maritimes
vers le large et de la délimitation des espaces maritimes. En effet les Etats africains ont
revendiqué et obtenu, avec le support de I’ensemble des Etats en développement, une
transformation radiale du droit classique de la mer qui fixait, pour le bénéfice des seules
puissances maritimes la limite de la mer territoriale 3 3 milles marins des cotes. Ce droit
classique de la mer, revisé, a permis la consécration d’un nouvel espace maritime appelé
zone économique exclusive qui s’étend sur une distance de 200 milles marins 4 compter
des lignes de base de I’Etat cétier. Cette nouvelle juridiction maritime a bouleversé tout le
régime juridique de I’exploration et de I’exploitation des ressources, de I’utilisation et de la
délimitation des espaces maritimes(arts.74 et 83), sans remettre en cause les dispositions
pertinentes de I’article 76 de la Convention de 1982 sur le droit de la mer. L’article 76
donne en effet une nouvelle définition du plateau continental qui peut exceptionnellement

s’étendre au-dela des 200 milles marins.

Au niveau des délimitations maritimes proprement dites, nous avons relevé que les
contributions africaines sont beaucoup plus qualitatives que quantitatives (nombre
insuffisant d’accords). Nos recherches ont conduit a examiner d’abord les propositions
faites par les Etats africains quant aux critéres et méthodes de délimitation applicables.
Ensuite nous avons étudié la pratique des Etats africains en matiére de délimitation
maritime, et enfin nous nous sommes attelés i analyser conjointement les différends
africains résolus par la C.I.J. et le Tribunal d’arbitrage. S’agissant des propositions
africaines, nous avons conclu qu’elles ont été avant-gardistes dans la mesure ou elles
plaidaient pour une assimilation du régime juridique de la zone économique exclusive et
du plateau continental. Une telle assimilation a été consacrée plus tard par la C.1.J. dans
I’Affaire du Golfe du Maine en 1984, différend ayant opposé le Canada aux Etats-Unis.
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Dans cette affaire, le Canada et les Etats-Unis ont demandé a la C.LJ. de tracer une
frontiére maritime unique délimitant a la fois la zone économique exclusive et le plateau

continental.

Concernant les différends africains de délimitation maritime, il convient de retenir
que chacun d’eux a apporté des éléments nouveaux au droit des espaces maritimes. Ainsi,
dans ’Affaire Tunisie-Libye en 1982, I'innovation venait du fait que les parties avaient
demandé a la C.1.J. non pas de se limiter simplement a préciser les régles et principes
comme ce fut le cas dans ’Affaire de la Mer du Nord en 1969, mais de tracer sur une
carte la ligne de démarcation entre les zones du plateau continental devant revenir a
chacun. En cela, tous les différends africains ont ceci de progressiste qu’ils ont requis du
juge ou de Darbitre, par voie de compromis, des arréts ou des sentences non pas
simplement déclaratoires c’est a dire basés sur la précision des régles et principes de droit,
mais des décisions qui fixeraient définitivement les tracés maritimes entre Etats cétiers

africains.

Dans U'Affaire Libye-Malte de 1985, la C.1.J. a élevé le niveau de normativité des
principes équitables en affirmant qu’ils doivent étre d’application générale en vue
d’atteindre plus de certitude, plus de cohérence et plus de prévisibilité. Le second progrés
significatif dans cette affaire résulte du fait que la C.1.J. s’est détachée de sa jurisprudence
constante, en limitant la liste des circonstances spéciales a celles qui ont un lien de
rattachement juridique avec la notion du plateau continental. S’y ajoute dans cette affaire,
une troisiéme avancée majeure, celle qui consacre le critére de la distance de 200 milles
marins comme seul fondement du titre de I’Etat cotier sur ses espaces maritimes. Dans
I’Affaire Guinée-Guinée Bissau de 1984, le Tribunal a innové en considérant le littoral
long au lieu de ne prendre en compte que la seule configuration générale des cotes

respectives conformément aux précédents de la C.1.J.
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Cette approche macro-géographique résout non seulement une question de
procédure qui est le droit d’intervention des Etats tiers au processus de délimitation, mais
aussi trouve une solution pratique a la problématique des effets résiduels sur les Etats tiers
au processus. En cela, I’approche macro-géographique a contribué a une plus grande

stabilité du droit de la délimitation maritime.

Dans I’Affaire Sénégal-Guinée Bissau de 1989, le tribunal a fait progresser le droit
en consacrant I’application du principe de I'uti possidetis aux frontiéres maritimes, en
réaffirmant la conception macro-géographique appliquée au difféerend Guinée-Guinée
Bissau. Cet arbitrage s’est au surplus penché sur la question de la succession d’Etats aux
traités de frontiéres maritimes et a examiné le rapport juridique entre la notion de jus
cogens et du principe de la souveraineté permanente sur les ressources naturelles au nom
de ’auto-détermination des peuples a disposer d’eux-mémes. Dans ’Affaire Sénégal-
Guinée Bissau, les parties ont requis du Tribunal d’effectuer une délimitation maritime
générale qui porte sur I’ensemble des espaces maritimes y compris la zone économique

exclusive pour tenir compte de 1’évolution du droit international en la matiére.

Plaidoyer pour I’approche des zones de développement conjoints des
ressources africaines du plateau continental et de la zone économique

exclusive.

L’étude du régionalisme maritime africain n’est donc pas sans intérét comme nous
nous sommes efforcés de le démontrer dans cette étude. Ce régionalisme nous apprend
que si la coopération peut se faire entre plusieurs Etats, elle peut bien se réaliser entre
deux Etats pour ce qui est de I’exploitation des ressources minérales des fonds marins
nationaux. La frontiére, méme si elle est tracée en mer, ne peut que consolider cette

coopération en matiére de gestion des ressources maritimes. Selon D. McRae

Une frontiére n’est pas une solution de rechange a la gestion partagée ou commune.
Une fois qu’une frontiére unique est établie, il n’y a rien qui empéche un Etat de
conclure les ententes d’accessibilité réciproque ou de systemes de gestion commune ou
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partagée qu’il juge appropriée ou méme concéder a son voisin le controle de la gestion
ou la compétence sur certaines utilisations ou certaines zones'*!”.

Comme nous pouvons le constater, la frontiére n’est pas antinomique a Ia coopération.
Mais [a zone de développement conjoint, quoiqu’étant une approche pragmatique et juridique
de résolution des différends frontaliers sur mer, ne constitue pas une panacée. Comme le
soulignent Valencia et Miyoshi :

Although joint development is neither the optimal nor the permanent

solution to unresolved boundaries, it will look increasingly attractive if the need for
1418

oil intensifies and precedents mount .

Mais la zone de développement conjoint comporte certains avantages pratiques.
Elle permet d’abord d’éviter toute exploitation unilatérale des gisements communs laquelle
exploitation peut déprécier I'intégrité desdits gisements et les rendre ainsi inexploitables
économiquement. Et le fait enfin d’éviter une exploitation unilatérale de la ressource
partagée d’une part, et d’autre part de préserver I'unité géologique de la ressource, a pour
corollaire de sauvegarder les intéréts économiques non seulement des Etats concernés
directement par I’exploitation mais aussi de ceux des concessionnaires ou opérateurs
privés. La mer étant le lieu par excellence de cette impérative intégration, I’effet utile de la
frontiére linéaire en mer est de plus en plus remis en question. Valencia propose méme de

remplacer la frontiére linéaire par la frontiére zone en ces termes :

Linear boundary concepts may have to be replaced by three dimensional
zonal concepts. Functional, extraterritorial zones may be created not for one state,
but for regions, and may be based primarily on economic or administrative
criteria'*®®.

Dans le méme ordre d’idée, il ajoute que :

1417 D, McRAE, “La frontiére maritime unique : problémes théoriques et pratiques ”, supra note 135,
p.248. VALENCIA ajoute pour sa part que le “Développement conjoint ne consiste pas a remplacer
la frontiére”, Cf. supra note 1257, p.670.

1418 MIYOSHI cité par FOX, supra note 1175, p.35.
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If the goal under the emerging international legal order is in fact to achieve
rational management of ocean space and resources, the significance of a maritime
boundary should kie in its functional rather than in its location'*®.

A notre avis, plus qu’une simple approche, la perspective régionale ou macro-
géographique de la frontiére maritime doit étre percue comme une méthode parmi tant
d’autres et dont ’applicabilité, dans une certaine mesure, sied bien aux cétes africaines
qui ne souffrent pas de complications géographiques majeures. Elle présente I’avantage de
la simplicité. Elle est prospective puisqu’elle prend en compte les délimitations actuelles et
futures. Elle reste enfin une bonne approche de mise en application par les Etats africains,
des zones de développement conjoint. La Commission du droit international nous conforte

dans cette idée lorsqu’elle pose les limites des frontiéres-lignes en ces termes:

Toute limite admise en matiére de conservation et d’exploitation des
ressources naturelles du Plateau Continental devra donc étre une limite souple. I1
n’est pas plus possible d’arréter net les limites en dega desquelles les forages sous-
marins seront permis et celles a partir desquelles ils ne le seront plus, qu’il n’est
possible de fixer une limite rigide pour la protection des bancs de péche. On ne
peut songer a autoriser les forages juste en dehors de la limite, si ces forages
doivexl)‘tnréagir sur I’exploitation des substances se trouvant a I’intérieur de cette
limite ™.

S’il est difficile de conclure que I’'approche de la zone de développement conjoint
est devenue une notion de droit coutumier international, on peut partager I’opinion
individuelle de juge Jessup dans ’Affaire de la Mer du Nord . Celui-ci affirmait que
“ méme si ’on estime que le principe de coopération ne révéle pas I’existence d’une régle
de droit coutumier en voie de formation, on peut du moins y trouver un exposé des
facteurs a prendre en considération dans les négociations que les parties doivent ...

1419 BEAUCHAMP, supra note 1126, p.657.
4 1bid, p.6S8.
1421 N.Doc.A/CN.4/32 (1950) II Yearbook of LL.C, p.112.
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entamer ”'*Z. Motivant sa dissidence, le juge Evensen devait rappeler dans 1'Affaire
Tunisie/Libye ’accord de 1965 conclu entre le Royaume Uni et la Norvége. Cet accord
dispose que :

Au cas ou une structure géologique ou un gisement contenant du pétrole
ou tout autre produit minéral, y compris du sable ou du gravier, s’étendraient de
part et d’autre de la ligne de séparation, et au cas ou la partie de cette structure ou
de ce gisement qui est située d’un coté de la ligne de séparation pourrait étre
exploitée, totalement ou partiellement, a partir de ’autre coté de la ligne, les
Parties contractantes, agissant le cas échéant en consuitation avec les titulaires de
permis d’exploitation, s’efforceront de se mettre d’accord sur la fagon d’exploiter
le plus efficacement la structure ou le gisement considérés et de repartir le produit
de cette exploitation "%,

Or, R. Lagoni prend défend une argumentation contraire a celle du juge Evensen
en postulant que I’approche de la zone de développement conjoint est devenue du droit

coutumier en ces termes:

...The practice of negotiating and seeking agreement on the exploration
and exploitation of a common deposit and the apportionment of the minerals is not
mere usage but has given rise to a customary rule of current international law. That
rules means that even in the absence of a conventional obligation, no state may
exploit a common deposit of liquid minerals before having negotiated the matter
with the neighboring state or states concerned'*%*.

Pour nous, I'approche de Ia zone de développement conjoint comme solution aux
problémes de délimitation des espaces maritimes s’inscrit dans le concept plus général du
droit de voisinage et apparait comme une approche de mise en valeur des ressources
pétrolieres d’un méme gisement ou une méme ressource naturelle partagée. Ainsi, pour A.
Kiss “le droit de voisinage ne devrait plus étre considéré comme comportant

principalement des régles d’interdiction, mais comme ayant un contenu plus positif en

422 C IJ, Recueil 1969, Opinion individuelle du juge Jessup, pp.81-83.
1423 C.IJ, Recueil 1982, Opinion individuelle du juge Evensen, pp.322-323.
1424 1 AGONI, supra note 1179, p.23S.
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imposant la coopération entre voisins **., Et P.M. Dupuy ajoute que “le droit
international des ressources partagées est marqué par la prise de conscience des solidarités
entre codétenteurs et la volonté de triompher de I'exclusivisme territorial de chacun "'4%5.
Pour nous donc, le régionalisme en mer peut étre un support efficace et facilitateur de tout
projet d’exploitation commune des ressources offshore. A ce propos, “[Iesprit
ASEAN """ a été pour beaucoup dans la conclusion de I’accord de développement
conjoint entre la Thailande et la Malaisie. On peut terminer cette étude en disant que
I’approche de la zone de développement conjoint supporte les deux principaux piliers de la
Convention de 1982 que sont la coopération et ['utilisation pacifique des océans.
Autrement dit, a travers la zone de développement conjoint, les Etats cétiers s’obligent a
coopérer et par ricochet évitent des rapports conflictuels sur le partage des espaces
maritimes et de leurs ressources. Les frontiéres-lignes ou linéaires auront toujours leur
importance administrative et politique, mais elles doivent étre complétées par d’autres
fonctions notamment économiques. Selon nous, la réalité est qu’il n’y a pas grand chose
dans la linéarité, mais que tout est dans la zonalité maritime. La linéarité a une valeur en
soi puisqu’elle permet I’allocation des zones maritimes sous juridiction nationale. La
Convention a ce propos, ne retient pas le concept de lignes ou de limites économiques
exclusives mais celui de zone économique exclusive. La pratique des Etats a forgé non pas
une ligne ou limite conjointe de développement, mais une zone de développement conjoint
qui reste la voie de 1’avenir et qui peut fort inspirer la Cote-d’Ivoire et le Ghana et bien
d’autres Etats africains. Il faut garder présent a I’esprit que l’internationalisation de
’espace-monde contribuera significativement a une banalisation des frontiéres qui ne sont
plus que des questions de pures formes portant la charge identitaire des Etats-Nations. Le
fond du probléme pour ce qui concerne la délimitation des espaces maritimes reste
’appropriation et la mise en valeur des diverses ressources de la mer. Si celles-ci arrivent a

s’épuiser, faut-il alors s’interroger sur la fonction utilitaire des frontiéres maritimes

1425 A. Ch. KISS, “La frontiére Coopération ™ dans La frontiére, Colloque de Poitiers, Edition Pédone, 1980,
p-190.

426 p M. DUPUY, Technologies et Ressources naturelles, “ nouvelles ” et “ partagées  dans Etudes
offertes a C. A. Colliard, Paris, Pedone, 1984, pp.213-214.
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internationales ? Il faudrait souligner que le contenu méme du concept de territorialité est
désormais en cause du fait de I’interdépendance biologique entre les ressources ou
certaines ressources de la zone économique exclusive et de la haute mer (espéces
associées ou espéces dépendantes) et de I'interrelation entre divers services maritimes
(navigation, pollution, les installations des plates-formes pétrolieres, recherche

scientifique, etc...).

Si I'exploitation des ressources offshore est en soi une entreprise 4 haut risque
financier, il ne faut pas y ajouter le risque politique. Pour une Afrique qui a tant de
ressources naturelles qui ne demandent qu’a étre exploitées, les incertitudes et les
instabilités politiques ne sauraient favoriser optimalement cette exploitation. C’est un
impératif de sécurité que de délimiter certes les frontiéres maritimes, mais cela ne doit pas
empécher la coopération sur mer, coopération dont la zone de développement apporte la
réponse la plus pacifique, la plus économique et la plus pragmatique. La frontiére sépare
tout en étant le point de contact, de rencontre entre deux Etats. On parle ainsi de
“frontiére coopération”. En paraphrasant D. Young nous disons que “les disputes ne
peuvent qu'étre des obstacles au développement énergétique des Etats en
développement™*?®, 11 faudrait éviter de poursuivre donc indéfiniment des négociations
diplomatiques concernant les frontiéres maritimes. Cela ne saurait permettre 1’exploitation
des ressources offshore dont ont besoin les Etats. En cela nous partageons cette

affirmation de D. Young qui postule que :

Exploiting resources without resolving the delimitation issue is probably
the most attractive solution because it would allow the countries to benefit
economically from exploitation of their resources, rather than ignoring the
resources while attempting to resolve the boundary dispute. This is particularly
relevant when considered in light of prediction that oil will lose its
predominance(...]Should this really happen and the countries have neither settled

1427 VALENCIA & MIYOSHI, Cité par FOX, supra note 1175, p.217.

428 1y J YOUNG, “Energy Development and Maritime Disputes : Two West African Examples ”
(1984) Texas I.L.J.435, i la page437.
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their disputes nor exploited their resources, investors would lose interest and the

countries would be without a means of promoting economic development'**.

Pour des Etats africains en bute a des difficultés économiques et financiéres, il
serait préférable de s’engager dans une répartition des coits d’exploration et
d’exploitation des espaces maritimes convoités plutot que de procéder a leurs répartitions

spatiales.

Nous sommes cependant conscients des limites juridiques de I’approche de la zone
de développement conjoint qui, au rcgard du droit international, n’est pas d’application
générale. Elle reléve encore d’un régime supplétif dont la mise en oeuvre effective reste
largement tributaire de la bonne foi de la part des Etats concernés. Et jusque 13, le juge n’a
eu qu’a effleurer la question dans certains différends sans établir les critéres et les principes
généraux devant la régir. Nous estimons qu’il faudrait que les Etats parties a des
différends de délimitation maritime le lui demandent. Ce qui justifierait et obligerait le juge
a adopter une approche plus fonctionnelle de la délimitation des espaces maritimes. Pour
les Etats africains, nous concluons en disant que Dintégration du coté de la terre a été
presqu’un échec, il faut maintenant entrevoir l'intégration du coté de la mer, laquelle
intégration devrait effectivement impliquer les Ftats sans littoral ou géographiquement
désavantagés. Il est vrai par ailleurs, qu’en droit de la délimitation maritime le juge
n’entend pas compenser les inégalites économiques. Il reste aussi vrai qu’il n’a jamais
méconnu la pertinence des facteurs socio-économiques dans le processus de délimitation.
Il voudrait laisser cette question i la discrétion des Etats concernés. Ainsi et dans I’Affaire

Guinée-Guinée-Bissau, le Tribunal devait conclure a cet égard en disant:

“[...]que ces préoccupations économiques si légitimement avancées par les
Parties doivent pousser tout naturellement celles-ci a une coopération
mutuellement avantageuse susceptible de les rapprocher de leur objectif qui est le
développement™'*®°,

429 fhid., pp. 459-460.
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Pour les Etats africains, le développement par la coopération, sur terre ou sur mer,
apparait de plus en plus comme un impératif. Et s’ils n’entendent plus rester a la
périphérie de la géostratégie mondiale, ils devraient véritablement consolider leurs
politiques économiques en ne percevant leurs frontiéres, terrestres et maritimes, que
comme des moyens et non [a finalité de leur développement. Ainsi, la coopération sur mer,
a travers le régionalisme maritime se veut une approche réaliste. Il faudrait continuer de
méditer sur 1a legcon de P. Guichonnet et de C. Raffestion: “...I’établissement d’une
frontiére devrait s’accompagner d’une analyse régionale trés fouillée...”'*’!. La frontiére
est un point de contact entre deux Etats. Et 12 ot il y a contact, il y a nécessairement une
relation, une coopération, un dialogue. La frontiére ne voulant tout simplement pas dire

séparation.

1430 Sentence Guinée-Guinée Bissau, p.194, paragraphe 123.
1 GUICHONNET & RAFFESTIN, supra note 400, p.43.
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