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Dieu, qui est la souveraine source de la vérité, mais un certain mauvais génie non
roins rusé et trompeur que puissant, qui a employé toute son industrie 8 me
tromper"430. |l n'y a pas seulement une hypothése du Dieu trompeur, conduisant a
la négation d'un tel Dieu puis a l'appropriation du fait lui-méme de se tromper
toujours que rendrait possible ce Dieu. Il y a aussi une mise en évidence du
dynamisme d'une telle activit¢ méthodologiquement conduite, d'ou surgit
I'énoncé du malin génie qui assure l'autonomie de la tromperie en meme temps
que la radicalisation ultime du doute. Ainsi, la référence & l'argument du songe,
que comporte celui du malin géenie, permet d'octroyer a ce malin genie le pouvoir
de me tromper au moyen des illusions et des tromperies liées aux choses
exiérieures, ce qui est une marque évidente de l'autonomie caracterisant le
dynamisme de la tromperie que lui confére la réflexivité de mon doute, dans le
contexte de leur souvenir ol j'évolue présentementt31. Le scepticisme initial du
songe acquiert ainsi une nouvelle portée non plus métaphysique mais
instrumentale, méthodologique. Cet effort pour me tromper moi-méme, rendu
autonome par le malin génie, me permet aussi de "me considérer moi-méme
comme n'ayant point de mains, point d'yeux, point de chair..."432_ Ainsi, la lutte du
sujet contre le malin génie serait une lutte contre l'athéisme lui-méme, comme le
fait remarquer Gilson en faisant apparaitre le malin génie comme "ce gue peut

encore étre supposé l'auteur de notre nature lorsqu'on le prouve (...) par le

430AT, T.9-1, 17

431mpmen Descartes formally introduces the demon argument, he specifically refers back to the
dreaming argument”. Voir Cottingham, John. "The Role of the Malighant Demon", p.135, in Moyal,
Georges, J. D. (Ed). René Descartes. Critical Assessments. London & New York: Routledge, vol 2,
1981, 129-135. Cependant, cette référence s'inscrit dans un décalage entre le songe proprement
dit et le songe dont j'ai maintenant seulement le souvenir. Dans le songe, les choses ne me
trompaient que dans la mesure ol mon raisonnement assumait la tromperie pour énoncer le doute
portant sur elles. Maintenant, 'autonomie de la tromperie, par le malin génie, permet a ces choses
de venir me tromper. Dorénavant, je peux donc avoir un double discours qui se concrétisera par
rassimilation de ma parole a la pensée, par iaquelle je me définirai, et de mon action & un intervenant
anonyme, comme dans I'examen du morceau de cire: "voici gque cependant que je parie on
l'approche du feu" AT, T.9-1, 23

4327, T7.9-1, 18
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sensible et qu'on ne prouve par consequent pas qu‘il> soit Dieu"433, En ce sens, le
sujet répond déja & la substitution du malin génie au vrai Dieu. Le caractere
propre du malin génie serait donc d'intégrer, au niveau d'une réflexivité du doute
qui affirme sa dimension méthodique, le scepticisme issu du songe et I'athéisme

issu de I'hypothése du Dieu trompeur.

Surtout, il apparait que la puissance du malin génie ne peut atteindre que
mon pouvoir de parvenir a la vérité que je recherche, non la puissance de mon
jugement, ce qui indique une limite certaine & la puissance du malin génie
comparativement & la puissance du vrai Dieu dont je nie l'existence, pour affirmer
celle du malin génie. Car I'hypothése du Dieu trompeur pouvait m'atteindre en
mon jugement, du fait qu'un tel Dieu pouvait m'avoir créé tel que je puisse me
tromper toujours. En effet, si, par ce malin génie, "il n'est pas en mon pouvoir de
parvenir 4 la connaissance d'aucune vérité"434, il est en "ma puissance de
suspendre mon jugement"433, De pius, je me trouve doublement justifié du soin
que j'apporte & "ne point recevoir en ma croyance aucune fausseté"436 et de la
préparation de mon esprit contre les ruses que ce grand trompeur pourrait

chercher a m'imposer.

Quatridmement, la premiére méditation se termine en faisant apparaitre en
elile-méme cet obstacie qui, & ta fois, résume l'ensemble de cette méditation et
préside a cette différenciation interne du doute. En effet, 'ensembie de la

premiére méditation se termine en soulignant ma paresse qui "m'entraine

433Gilson, Etienne, René Descartes, Discours de la méthode. Texte et commentaire, Vrin, Paris,
1987, 326

AMAT, T.91, 18

43557, T.9-1, 18

436AT, T.9-1, 18
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insensiblement dans le train de ma vie ordinaire"437. Ma paresse est comme un
sommeil ol je jouis d'une liberté imaginaire et, comme telle, elle rappelle ia
confusion de la veiille avec le sommeil ot est apparue, initialement, l'imagination.
Or, clest l'identité d'une ielle liberté imaginaire avec la réduction de ma liberté a
celie du songe, ol se déroule cette liberté imaginaire, qui fait aussi apparaitre ma
conspiration "avec ces illusions agréables pour en étre pius longuement
abusé"438. Le dynamisme interne du scepticisme apparait. De plus, ma liberte
s'exprime, de par sa conspiration, comme une liberté imaginaire tant qu'elle
demeure sous l'emprise du songe, ou les choses dont j'ai le sentiment ne
semblent pas exister autrement que ce que j'en regois des sens. Enfin, je
commence alors par la nature corporelle pour prouver l'existence de Dieu et je
cherche & oublier autant l'erreur, & travers laquelle survient cette nature
corporelle, que le doute commandé par cette erreur. En ce sens, je suis athse. Si
jappréhende tant de me réveiller de cet assoupissement, c'est que le résultat
découlant de ce dessein de connaitre la vérité, au sens d'une certitude, est non
seulement pénibie et taborieux mais, ausst et surtout, profondéement incertain et

ambivalent, d'oui la peur

"que les veilles laborieuses qui succéderaient a la tranquilité de ce repos,
au lieu de m'apporter queilque jour et quelque lumiére dans la
connaissance de la vérité, ne fussent pas suffisantes pour éclaircir toutes

les ténébres des difficultés qui viennent d'étre agitées"439

S'il en est ainsi, c'est parce que la premiére méditation s'écrit par un esprit qui, a
la fois, se trouve encore proche du corps, cefte cible initiale du doute réaliement

métaphysique, et n'a pas encore appris a se penser comme esprit, ce qui

437AT T.9-1, 18
438AT, T.9-1, 18
439AT T.9-1, 18
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s'acquerra & travers le cheminement des Méditations. L'acquis essentiel de ia
premidre méditation réside dans I'unité artificielle, méthodologiquement assurée
par le malin génie, qui assure l'effectivité méme du rapport entre la triple racine

de l'erreur et la suspension du jugement.

L'Un ficinien a fait place & une unité artificielle, méthodologiquement
assurée par le malin génie et intégrant I'acquis métaphysique de I'hypothese
subjective du Dieu trompeur et du songe. Dieu, le sujet spirituel (en particulier sa
science) et le corps sont non seulement soumis au doute mais intériorisés dans
ja réflexivité de celui-ci. Or, celle-ci s'ouvre aussitdt en un espace marquant la
distance entre la réflexivité du doute en lui-méme, par l'effort pour se tromper, et
la position méthodologique alors conquise, par {'indépendance ociroyée & l'effort
pour se tromper soi-méme qu'instaure le malin génie. Get écart du sujet par
rapport & lui-méme trouve son sens en regard de la vie ordinaire: le doute
s'établit non seulement & distance de la vie mais il ne s'y maintient que par un
effort pour ne pas retomber insensiblement en cette vie ordinaire, en particulier
les anciennes opinions qui mettent les sens au principe de la connaissance. Or,
ce qui apparait, ici, c'est un usage analogique inscrit dans le songe, en tant qu'il
transpose la tromperie produite par les sens en un sommeil qui est propre aune

liberté imaginaire et qui rappelle la veille des insensés, voire la crainte du réveil.

Ce rapport symbolique de 'homme a lui-méme demeure, cependant,
indirect, car il s'agit d'une image représentant comment Descartes retombe en
ses anciennes opinions. Car le sujet n'a pas encore !'idée explicite de lui-méme.
Aussi, l'activité spirituelle de la pensée, sur le point de s'énoncer, ne laisse
apparaitre que cette liberté imaginaire et la laisse d'autant pius apparaitre (au

point de ta confondre avec la libené réelle) que le sujet demeure encore proche
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de la vie ordinaire, en cette premiére méditation. Contrairement a Ficin, fillusion
porte sur la vie et sur l'ordre des choses. Cependant, comme chez Ficin, c'est tout
I'ordre métaphysique qui est concerné et c'est par le centrement de cet ordre sur
I'homme que cela advient. De plus, méme chez Descartes, il est tout de méme
question de la vie, bien que celle-ci soit devenue ordinaire et qu'elle soit
métaphysiquement imprégnée par le songe. Et si l'unité cartésienne est avant
tout une création méthodologique, permettant de conserver, par le troisieme fil de
I'erreur, la métaphysique fixée par les deux premiers fils, i! ¥ est aussi question
d'une unité et non pas de l'infini (le vrai Dieu). Enfin, Descartes, en passant de la
premiére méditation a la suivante, suit un chemin qui ressemble a celui emprunté
par Ficin, en allant, tui aussi, de la vie (soumise au songe) a la pensée (dégagee
de l'llusion et source de certitude). C'est ici qu'il est important d'étre attentif, si
I'on veut rendre compte de la symbolisation chez Descartes, alors méme qu'elle
parait s'absenter, entre la premiére méditation et Ia sixieme, tant qu'il n'est plus
question du songe. De plus, cette absence entraine dans sa disparition, pendant
tout ce temps, son fondement méme: la vie ordinaire qui est !a vie de 'homme
dont il est question i la fin de la sixieme méditation. En ce sens, par le rapport
symboiique de 'nomme & iui-méme & travers le songe, le principe de vie 1) reste
suspendu et, au sein de cette suspension, 2) il est présent comme un résidu et,
ainsi, différé, mais 3) il ne ' »: gu'en justifiant la progression du discours
rationnel de la pensée dans son exploration de linconnu ainsi objectivé par la
vie, en tant qu'elle est alors un "canal indépendant de signification"440 qui sous-
tend cette progression et que V'union vécue de I'dme au corps thématisera
ultimement. L'étude des passions de I'ame est alors rendue possible, tout comme
Pest Pexplicitation de {intervention des sentiments dans I'hypotihése subjective

du Dieu trompeur, lors de la version frangaise des Meditations.

440Ccahneé, Pierre-Alain, Un autre Descartes. Le philosophe et son langage, Vrin, Paris, 1980, 311
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3) l'ordre des raisons

Dans la premiére méditation, le songe représente l'erreur issue des sens,
du réve et de la folie, dans la mesure méme de la conspiration de l'esprit a ce
songe qu'il dlabore. Ce songe est comme un sommeil de I'esprit qui n'a pas
encore perdu 'habitude d'adhérer aux fausses opinions découlant de cette erreur.
Cependant, c'est pour la recherche de la connaissance, comme connaissance
certaine, qu'il s'agit non seulement d'une erreur mais aussi d'une telle sorte
d'erreur. De méme, pour cette raison, Descartes suspend son jugement plutdt que
d'attribuer cette erreur & la nature corporelle qui apparait a travers son esprit.
Enfin, I'apparition du malin génie permet d'énoncer la puissance qu'a I'esprit
d'effectuer une telle suspension du jugement, aprés que I'hypothése du Dieu

trompeur ait permis de formuler la nécessité d'une telle suspension du jugement.

Le sujet de la premiére méditation, c'est celui qui doute. Schouls en conclut

que
"la volonté libre était opératoire avant que nous n'atteignions le cogito. Avant
que le savoir ne devienne réalité dans la connaissance du fait que douter
implique nécessairement I'existence, la volonté libre s'employait & pousser
le doute afin de réduire & une simplicité toujours plus grande les objets
complexes qui confrontaient I'entendement. Ce n'est que rétrospectivement,
une fois atteint le stade du cogito, que cette activité de la volonte libre peut

se faire reconnaitre comme efficace"441.

Mais l'originalité du doute cartésien ne réside-t-elle pas dans le fait qu'il s'agit

"d'un doute portant sur I'existence™¥42? Puis-je utiliser ie mot "exister" pour

441gchouls, Peter, "Descartes: la primauté du libre vouloir sur la raison”, p.219, dans Dialogue,
XXV, 1986, 211-221

442Gouhier, Henri, "Pour une histoire des Méditations métaphysiques”, p.11, dans Revue des
sciences humaines, 1951, 5-27
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affirmer que "rien n'est connu exister que celui qui doute"443? Ou bien puis-je
parler d'un cercle cartésien entre l'existence et le doute, d'un cercle antérieur a
I'examen du "je pense"? |l apparait important de faire certaines distinctions, l'une
pour préserver l'originalité du doute cartésien, l'autre pour s'entendre sur le sens

de l'existence dont il est question.

D'une part, accordons que ce n'est pas "par l'introduction du malin génie
que le doute de méthodique devient métaphysique"+44. En effet, il y a une
différence entre un doute hyperbolique qui deviendrait métaphysique et le doute
qui, du fait qu'il devient hyperbolique, devient aussi artificiel et, par 1a, integre la
question métaphysique dans une méthode assurée d'elle-méme, par
l'indépendance accordée au fait de se tromper soi-méme qu'instaure le malin
génie. Lefévre a raison d'affirmer que le malin génie "est moins une raison de
doute qu'un artifice personnel pour se maintenir en état de doute"#4>, si 'on tient
compte du fait que cette persévérance dans le doute s'effectue différemment par
rapport au doute antérieur. Tel est le sens du souvenir, concernant le songe et
I'hypothése subjective du Dieu trompeur, au sein duquel ie malin geénie nait. 1
s'agit de maintenir 'acquis métaphysique, de le conserver, et cela par une
création méthodologique, un artifice personnel, ou la reflexivité du doute
qu'énonce l'effort de se tromper soi-méme, s'érige en méthode, par le malin

génie.

D'autre part, e doute est déja un vouloir et, comme tel, il se distingue du fait

de vouloir douter ou d'un vouloir s'employant "a pousser le doute". En ce sens, il y

443gchouls, Peter, "Descartes: 1a primauté du libre vouloir sur la raison", p.219, dans Dialogue,
XXV, 1986, 211-221

444gchols, Peter, "Descartes: 1a primauté du libre vouloir sur la raison”, p.218, dans Dialogue,
XXV, 1986, 211-221
445 efavre, Roger, Le criticisme de Descartes, PUF, Paris, 1958, p.280
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a une distinction entre le vouloir Gui s'exerce par le doute et la réflexivite de ce
vouloir, lorsque je décide de douter {voulant ainsi ce vouloir spécifigue) ou que je
m'efforce de me tromper moi-méme (engendrant ainsi la réflexivité existentielle de
ce vouloir spécifique). De plus, e doute n'est pas un vouloir identique avec ia vie
et c'est 2n faisant abstraction de cette vie que "la persévérance dans le
cheminement du doute ne peut signifier que t'auto-détermination pure"446, En
effet, l'existence, le "je" que met en oeuvre le fait de douter n'est pas le méme "je"
que dans le "je pense". En ce sens, l'existence du sujet qui doute est a la fois
implicite et nominale, de telle sorte que l'auto-détermination du doute, quoique
réelle, est limitée. En effet, la persévérance dans le cheminement du doute
dépend de ce type d'existence. Cette existence est implicite dans la mesure ou le
doute se forme A 'encontre de la vie dont il est sorti et vers laguelle il risque de
glisser insensiblement, tout en s'exergant effectivement entre ces deux limites. Or,
l'implicite, c'est le confus447. Par conséquent, cette existence implicite s'exprime
par un "je" sentant. Cette existence est aussi nominale, du fait que Descartes ne
cesse de dire "je", "mon esprit" et autres expressions qui indiquent bien la
présence de sa subjectivité mais en lui permettant seulement de conclure a sa
puissance de suspendre son jugement par rapport au malin génie. Elle ne peut

conclure qu'elie est.

Dans la deuxiéme méditation, le jugement devient possible, du fait que
l'esprit pense étre queique chose alors que le malin génie ie trompe:"il 'y a point

de doute que je suis, s'il me trompe"448.

4465cnouls, Peter, "Descartes: la primauté du libre vouloir sur la raison”, p.219, dans Dialogue,
XXV, 1686, 211-221

447{ aporte, Jean, Le raticnalisme de Descartes, PUF, Paris, 1950, 135

44BAT T.9-1,19
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Du point de vue gnoséologique, le sujet emerge explicitement de
I'expérience du doute méthodique et se découvre comme esprit en découvrant
que ces fictions sont celles de son esprit, que ces pensées sont en son esprit, peu
importe que ce soit Dieu ou une autre puissance qui les y ait mises, et que c'est
iui, comme esprit, qui les pense, alors que le maiin génie s'emploie a le tromper

toujours. Descartes résume et reprend ainsi les trois fils par lesquels se tisse

'erreur.

Du point de vue ontologique, le sujet ne doute ni qu'il est, s'il est ainsi
trompé, ni quiii est tant qu'il pense étre quelque chose, malgré la tromperie elle-
méme, ni du fait qu'il lui faut conclure et tenir pour constant gu'il est toutes les fois
qu'il prononce ou congoit en son esprit qu'il est, s'il est ainsi trompé toujours:
Ainsi, le sujet, comme pensée, se dégage de l'erreur et formule son premier

jugement, d'une portée fondamentalement ontologique, relativement a lui-méme.

En articulant ces deux points de vue, Descartes va pouvoir établir ia relation
de conséquence qui conduit de f'un & l'autre, & savoir ie petit "donc" du "je pense,
donc je suis". C'est ce qui serait 'objet du reste de cefte deuxieme meditation,
méme si Descartes n'énonce pas explicitement le cogito dans les Méditations,
contrairement au Discours et aux Principes. 1a raison principale pourrait bien
atre celle-ci: il n'y aborde le cogito que de fagon analytique. Or, ceci vaut, non
seulemant du point de vue gnoséolagique et du point de vue ontologique, mais
aussi du point de vue de leur articulation. Par celle-ci s'établit la différenciation de
la subjectivité en quéte d'une identité dont la connaissance serait certaine. D'ou
limportance du "je" sentant, acquis par le songe et associé au "je" doutant de
I'hypothése subjective du Dieu trompeur, dans la premiére méditation. Celle-ci

sous-tend, maintenant, le "je" pensarit, afin que ce dernier puisse expliciter
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révidence premiére du "je" existant non seulement de fagon spirituelle, au sens
nominal mettant en jeu ie mot "esprit”, mais de fagon ontologique. C'est ce gque
Descartes fait en analysant chacun des deux points de vue du cogito et leur
articulation. Aussi, le “je sens que je pense, donc je suis"44% n'est pas spécifique a
la deuxiéme méditation, contrairement & ce que prétend Henry, mais engage les
deux premiéres méditations et nous prépare 2 la troisiéme#30. Sans le "je sens”
de la premiére, il n'y aurait pas de "je pense", dans la deuxieme, et la conclusion
du "je suis" en découlant ne pourrait mener a l'existence de Dieu, dans la
troisidme. L'antériorité chronclogique du "je sens" ne saurait donc se réduire au
"ie pense”, ni se confondre avec cette pensée, lorsqu'elle s'affirme explicitement.
En effet, le "je sens" caractérise la mise en forme du doute, qui se porte aussitot
vers ce qui est le plus assuré dans la science, en tant qu'elle est susceptible d'étre
fondée métaphysiquement par Dieu, de telle sorte que la pensée puisse se former
au sein d'un tel doute et qu'elie puisse, a Yorigine de ses idees, trouver celle de

Dieu.

449xenry, Miche!, Généalogie de /a psychanalyse. l.e commencement perdu. PUF, Paris, 1985, 26.
Henry, & travers la "phénoménologie matérielie * (p.21), en vient & affirmer la proposition suivante:
"|a corporéité originelle est 'ame au sens de Descartes, elle est fimmanence, elle est ia vie" (p.215).
La difiérence ontologique entre I'dtre et I'étant devient celle entre la corporéite et le corps, du fait
que la réduction phénoménologique élimine e corps au profit de ia corporéité. Cette corporéité,
comme pure manifestation de la vie, se révéle comme ce qui rend possible ie corps. Cette
manifastation ou cet apparaitre apparaissant d'abord lui-méme et en lui-méme serait, selon Henry,
ce que Descartes "nomme «penséex"(p.19). La phénoménologie matérielle rend compte de la
réalité matérielle par laquelle s'énoncent les idées d'une telle pensée.

450Aussi, il est possible d'affirmer "le sentiment intérieur de notre «corporéité»", comme le propose
Laporte, et de le reconnaltre comme un aspect du Cogito, tout en soulignant le fait que les de'x se
passent de la garantie divine, contrairement & "la connaissance objective de notre corps, comme
cells des corps extérieurs”. Voir Laporte, Jean, Le rationalisme de Descartes, PUF, Paris, 1950,
235 Le sentiment reste un aspect du Cogito et la garantie divine reste possible pour garantir la
connaissance de l'extériorits, au lieu que les deux, Dieu et I'extériorité, soient définitivement exclus
au profit d'une immanence absolue. En ce sens, il est important de remarquer que c'est en
renversant le rapport entre le sentiment et {e cogito, occultant 'apport de la premiére méditation,
que Henry opére cette exclusion. Cette exclusion empéche, en effet, la troisiéme méditation de se
mettre en place puisque lo sujet cartésien, alors qu'il a déja l'idée de lui-méme, ne patvient a
formuler ses aulres idées que par "ta composition des autres idées que j'ai des choses corporelles
et de Dieu" (AT, T.9-1, 34). La séquence que suit Henry est donc valide. Par contre, son approche
ne respecte nullement celie de Descartes, du fait qu'il la concentre dans la deuxiéme méditation en
déformant autant celle-ci que I'ensemble des Méditations. C'est ce point de départ qu'il s'agit de
reprendre, en commengant par la premiére méditation, comme le propose la présente thése.
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Corrélativement, cette situation implique la prise en cc Jpte du fait que,
dans la deuxieme méditation, le sujet recherche une identité dont ia connaissance
est certaine, lorsqu'il articule les points de vue gnoseologique et ontologique
permettant de constituer le cogito, méme si 'expression du "je pense, donc je
suis" ne fait pas partie, comme telle, des Meditations. Descartes s'interroge alors
pour savoir ce qu'il est et, ayant répondu qu'il est une chose pensante, il se
demande ce qu'est cette chose pensante. Tout en reconnaissant qu'il est le méme
en sa pensée et dans les différentes modalités de cette pensee, il parvient au
fameux morceau de cire pour illustrer que les choses corporelles ne sont pas les
mémes, avant et aprés leur changement, mais sont jugées les mémes. On croit
alors y accéder par les sens, selon la tromperie que tend a introduire en nous le
langage ordinaire, lorsque nous disons voir la méme chose. Parce que "le méme”
constitue le jugement comme tel, c'est-a-dire comme chose pensante assurant
lidentité du sujet, "le méme" peut se différencier lors de I'exercice de ce jugement
qui se porte vers la nature corporelie en général4S1. En somme, "l'existence des
choses matérielles n'est pas certaine parce qu'elle tombe toujours sous le coup
du doute de la premiére Méditation "452 et gu'elie y restera jusqu'a la sixieme
méditation, d'ol fa possibilité de lire 'ensemble de la deuxiéme méditation &
travers un "moi-substance"433. Cependant, c'est sur la base du sentir, tel qu'il
anime le doute portant sur ces choses matérielies, qu'il est possible de déegager

un tel "moi-substance” et, ainsi, de passer de la premiére a la deuxieme

451Ce qui inclut aussi le corps humain dans la mesure ol il n'est pas considéré "qua human body
but merely as an example of res extensa ". Voir Brockhaus, Richard. "On Descartes' "Real
Distinction" and the Indivisibility of the Mind", p.336, in The Southem Journal of Philosophy, vol.
21, no 3, 1983, 325-342

45253,vé, Denis, "L.e moi-substance: une interprétation de I'«analyse du morceau de cire» de la
seconde Méditation”, p. 102, dans Philosophiques, vo! XVI, no 1, 1989, pp.73-108

4535auvé, Denis, "Le moi-substance: une interprétation de I'«analyse du morceau de cire» de fa
sezonde Méditation”, dans Philosophiques, vol XV, no 1, 1989, pp.73-108
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méditation. De méme, au sein de la deuxieme méditation, c'est ia certitude d'étre,
puis la certitude d'étre une chose pensante qui conduisent la pensée au fait "trés
certain qu'il me semble que je vois™34 , tout en y distinguant ie jugement qui
s'affirme lui-méme par cette certitude d'étre et le jugement qui s'exerce par cette
chose pensante en cette vision, ol vient s'inscrire l'analyse du morceau de

cirg#55.

Nous pouvons déceler, ici, les prémisses des deux arguments que
Dascartes utilisera, dans la sixisme méditation, pour établir la distinction enire le
corps étendu et 'ame pensarnite: "the conceivabiiity of thought without extension",
“the indivisibility of mind"436, Nous pouvons aussi comprendre pourquoi
Descartes insistera davantage sur e premier argument: c'est par lui qu'ii peut étre
question du second. Par sa conception distincte de I'ame comme d'une chose
pensante et du corps comme d'une chose étendue, l'esprit pense séparément les

essences (la pensée et I'étendue) et il peut aussi penser que la divisibilité

454AT T.9-1, 23: Tel ast l'objet & analyser et non le fait d'un "il me semble que je vois® gu'énonce
Menry dans la Généalogie de la psychanalyse. Le commencement perdu. PUF, Paris, 1985, pp. 17
ot suivantes. C'est en analysant cet énoncé que Henry formule son “je sens que je pense, donc je
suis".Par contre, la certitude existentielle issue du fait de se sentir penser et l'exclusion de &
transcendance du savoir ne saurait faire taire le fait qu'il est tout de méme question d'un seui et
méme rapport de certitude entre cette existence et ce savoir. C'est la raison pour laquelie Alguié,
dans la Conscience affective (p.20 et suivantes), peut, tout en se référant & Henry pour s'en
démarquer, développer l'autre position qu'implique le savoit dans ce rapport. Cependant,
antérieurement a ce rapport de certitude, il y a le sentir qui anime le doute portant sur les choses
corporelles.

455pgur Ficin, I'ame est meilleure que le corps parce qu'elle est plus proche de la bonté souveraine
(TP, T.1, L.2, 81). Dieu posséde la raison des choses (TP, T.2, L.10, 107). Pour Descartes, I'esprit
(mens) est plus aisé & connaltre gue le corps et, parce qu'it est question d'une &me pensanie et
non de Ia vie de I'dme, il n'y a pas un contact immédiat avec Dieu (ia bonté souveraine) mais une
séparation immédiate d'avec lii (comme infini et véracite). C'est pourquoi la certitude de la chose
pensante peut précéder celle de l'idée de Dieu, par laquelle s'explicite I'étre, principalement celui
de cette chose pensante. Aussi, l'ordre des raisons prévaut sur l'ordre des choses. Telle sont les
premiéres conséquences de la ditférence de langage, entre celui de la bonté amoureuse et de la
connaissance intellectuelle. De plus, pour Ficin, ¢'est Dieu qui veut non seulement I'existence des
chosas elles-mémes, mais aussi les modes d'existence (TP, T.1, 1.2, 118). Pour Descartes, c'est la
pensée elle-méme qui découvre la certitude de son existence et ses modes de pensée.
456\wagner, Steven, J.. "Descartes on the Parts of the Soul", p. 205, dans Moyal, Georges, J. D.
(Ed). René Descartes. Critical Assessments. London & New York: Routledge, vol 2, 1981, 205-222
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s'énonce & la fagon de I'étendue et non & la fagon de la pensée, sinon on pourrait
substantialiser les modes de la pensée indépendamment de cette penséets7 et
pire, rendre compte de la pensee en situant ses modes comme autant de parties
extérieures les unes aux autres458, Le rapport entre I'étendue et la divisibilité
serait, lui aussi, inversé afin de rattacher I'étenduie & la divisibilité des corps. En
somme, seule 'ame pensante permet d'assurer I'unité du corps etendu auquel
elle s'unit en se l'appropriant, dans la sixieme meditation, pour autant que la
deuxiéme méditation instaure effectivement cette ame -pensante et que l'unité de
celle-ci n'est pas mise en cause par une mauvaise conception de la distinction
entre les essences. Or, {a connaissance de cette distinction nous introduit a la
réelle distinction entre I'ame et le corps de 'homme, dans cette sixidme
méditation. Mais pour articuler ainsi les deux types de distinction, par l'union

viécue de I'ame au corps, il faut d'abord connaitre l'infini.

La troisiéme méditation anéantit le malin génie sans le nommer. En effet, "si
je suis créé par un Dieu non trompeur", "son absurdité lui enléve méme la force
d'apparaitre pour disparaitre: on n'en parle plus"459. Cependant, ce qui semble
disparaitre c'est uniqguement l'activité du malin génie et la manifestation de ce

Dieu trompeur par l'activité de ce malin génie*0. Ceci laisse entier le probleme

457" \What Descartes cannot admit, however, is that various kinds of thinking should be delegated to
the faculties. Cartesian faculties are never more than capacities or attributes of a thinking thing. They
themselves do not think. In contrast, Aristotle treats the faculties substantially ™. Voir Wagner,
Steven, J.. "Descartes on the Parts of the Soul", p. 210, dans Moyal, Georges, J. D. (Ed). René
Descartes. Critical Assessments. London & New York: Routledge, vol 2, 1981, 205-222

458Nous confondrions alors le fonctionnement de la pensée avec celui des sens et il serait possible
de douter de 'existence de la pensée et de ses modes, chez tous les esprits: "Since they have
arisen from the senses, to doubt the trustworthiness of the senses Is to doubt that there are minds".
Voir Cook, Monte. "Descartes' Doubt of Minds®, p.39, in Dialogue, vo! 27, no 1, 1988, 31-39
459Gounhier, Henri, Essais sur le «Discours de la méthode», la métaphysique et la morale, Vrin,
Paris, 1973, 157

4601 5 disparition du malin génie ne serait pas totale ou, si l'on veut, il disparait mais non ses effets,
qui se font encore sentir par 'erreur lors de la quatriéme méditation, ni son artificialité, a savoir la
liberté de se tromper ainsi soi-méme que la cinquitéme méditation devra remettre en question. En
effet, "I'authentique malin génie, c'est celui qui nous habite lorsque nous nous abusons. Quand la
Troisiéme Méditation I'a chassé de la transcendance, la Quatriéme le rameéne & son immanence
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de ia double détermination du mouvement subjectif par lequel il peut se
manifester (ou non), a travers une telle activité, et de lindépendance octroyee a
un tel doute artificiel. En effet, I'activité du malin génie s'appuie sur l'effort pour se
souvenir du questionnement métaphysique*6l. Ceci permet, ultérieurement, de
formuier ie mouvement par lequel je m'emploie a me tromper et d'octroyer une
indépendance & ce mouvement afin que le malin génie apparaisse, comme

radicalisation du doute par I'esprit.

Or, la deuxiéme méditation a permis l'affirmation explicite de la subjectivite
comme pensée, celle-ci émergeant non seulement au sein méme de ce doute
radical exercé par I'esprit mais aussi et surtout a l'encontre de cette indépendance
octroyée au mouvement par lequel il se trompait lors de ia constitution du malin
génie. La pensée de la deuxiéme méditation n'affirme sa reflexivité propre qu'en
s'appropriant la réflexivité du doute qui alimente, en la précédant, {independance
méme du malin génie. Cette attitude réfiexive, par faquelle se forme explicitement
la pensée, permet de soulever le probléme de f'activité du malin génie et, afin
d'en rendre compte, nous ameéne a remonter le cours du trajet qui a initialement
conduit I'esprit de I'nypothése subjective d'un Dieu trompeur & la constitution de
cet artifice méthodologique qu'est le malin génie. Cette archéologie permet de
remettre en question la négation de l'existence de Dieu, succédant a I'nypothese

qu'il puisse étre trompeur, afin de faire porter cette négation sur la tromperie gui

profonde. L'erreur, étendue d'abord 4 la totalité des jugements, rentre dans la pensée confuse et
dénonce son responsable™. Volir, Lefévre, R.. Le criticisme de Descartes, PUF, Paris, 1958, 255.
D'ailleurs remarquons que c'est seulement a la toute fin de la sixieme méditation que le doute
hyperbolique est réellement éliminé. Parler d'une suppression totale du malin genie, lors de la
troisiame rnéditation, en plus de rompre l'unité des Meditations, crée uhe incohérence en
supprimant e doute qui porte ces Méditations.

461pgar conséquent, le fait que fe malin génie ne soit pas nommé, correspond & une atteinte du
souvenir par lequel il peut exercer, & sa tagon, le rappe! de la question métaphysique. De plus, il est
anéanti, du fait que s& base méme est atteinte.
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est attribuée hypothétiquement a Dieu, par le sujet en train de douter, avant qu'il

réfléchisse son doute en lui-méme et qu'il émerge comme pensée.

Prenant appui sur un tel fondement, I'objectif de la troisieme méditation est
explicite: "je dois examiner s'il y a un Dievu, sitét que 'occasion s'en présentera; et
si je trouve quiil y en ait un, je dois aussi examiner s'il peut étre trompeur: car sans
la connaissance de ces deux vérités, je ne vois pas que je puisse jamais étre
certain d'aucune chose"46Z. Pour y parvenir, I'esprit divise ses pensées en
certains genres et, en s'attardant sur les idées formées par son jugement, il
départage celles dont il est i'auteur, qu'elles concernent le corps ou la pensee
elle-méme, et l'idée de Dieu, qui est non seulement cause d'elle-méme mais de
l'idée que l'esprit a de lui-méme. Cette idée du moi est nee et produite avec cet
esprit, d&s lors qu'il a été créé et que sa finitude se congoit a I''mage de cet infini
divin qu'ii ne saurait comprendre. Par contre, pour comprendre un tel
aboutissement, il est important de remarquer que, dés le deébut de ia troisieme
méditation, les sentiments (et les imaginations) apparaissent comme des fagons

de penser. Il s'agit d'un acquis de la deuxiéme méditation463.

Par conséquent, la troisieme méditation peut soumetire les sentimerits au
critére de la clarté et de la distinction, au méme titre que toutes les autres idées,

afin d'en déterminer la vérité et la réalité objective, au lieu de seulement les

462AT, T.9-1, 28-29

463Cest avee ~=rtinence que Cottingham s'étonne de la présence de ces verbes (imaginer, sentir)
alafin de I'ér v -dration des modes de la pensée, dans la deuxidme méditation. Voir Cottingham,
John. "Caries.:n Trialism", p.237, in Moyal, Georges, J. D. (Ed). René Descartes. Critical
Assessments. London & New York: Routledge, vol 3, 1981, 236-248. En effet, c'est le songe qui a
permis f'intégration de ces deux verbes, de telle sorte que I'hypothése subjective du Dieu trompeur
puisse en intégrer 'acquis. De méme, la subjectivité, en réfléchissant son doute en elle-méme,
peut en arriver & ia formutation du *je pense”, de la deuxidme méditation. La portée fondamentale
de ces deux verbes, mis en oeuvre au tout début du doute, permet donc de comprendre que c'est
seulement 2 la sixidme méditation qu'ils recevront une teneur ontolcgicque, par I'affirmation de
I'exisience du corps et, par 13, de l'union de I'ame avec celui-ci.
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associer au doute et & la seule assurance qu'accorde la volonté de douter,
comme cela se produit originairement dans la premiére meditation. Deés lors,
paradoxalement, les sentiments ne sont envisages que dans le champ de la
connaissance auquel ils demeurent étrangers, puisqu'ils ne nous renseignent
nullement sur ce que sont les objets en eux-mémes mais uniquement sur le fait
que ces objets ne sont pas, pour I'ame, autrement quelle les voit lorsqu'ils
concernent les choses corporelles#64, Ici, I'esprit ne doute plus de son idée de
Dieu (en supposant qu'il puisse &tre trompeur), mais cerne ia principale erreur de
ses propres jugements: "la principale erreur, et la plus ordinaire qui s'y puisse
rencontrer, consiste en ce que je juge que les idées qui sont en moi, sont
semblables ou conformes a des choses qui sont hors de moi"465. Tout comme la
deuxidme méditation a fait émerger la pensée hors du doute, la froisieme
méditation fait émerger son idée de Dieu hors de sa modalité de pensee la plus
étrangére 2 cette pensée, c'est-a-dire le sentiment (et limagination). En effet, c'est
I'ame qui sent et I'ame n'est pensante qu'en affirmant ia confusion du sentiment.
C'est ce qui peut apparaitre, maintenant, alors que I'esprit pense en prenant pour
régle générale "que toutes les choses que nous concevrons fort clairement et
distinctement, sont toutes vraies"466 Le doute et le sentiment céderont donc la

place & la pensée et & son idée de Dieu.

Ainsi, l'esprit, en considérant le sentiment comme une fagon de penser, au

méme titre que le doute, peut rencenser l'ensemble des ideées dont it est l'auteur,

4641 e va de méme dans le domaine pratique et non seulement dans le domaine spéculatif dont il
ast présentement question: "les sentiments qui se produisent en nous a Poccasion des objets
extériours par I'entremise des sens sont bien des idées au sens le plus général du terme, mais ce
ne sont pas des connaissances, car ils nous renseignent uniquement sur ce que ies objets
apportent d'utile ou de nuisible & notre corps, et nullement sur ce que ces objets sont en eux-
mémes”, Gilson, Etienne, René Descartes. Discours de la méthode. Texte et commentaire. Vrin,
Paris, 1987, 367
465AT T.9-1, 29
486AT, T.9-1, 27
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qu'elles concernent le corps ou la pensée a laquelie s'identifie spirituellement
I'ame. En effet, 'énumération entiére des modes de pensée tient dans l'entre-
deux qui s'ouvre enire le doute et le sentir, depuis la deuxieme meditation. D'une
part, ceci permet a l'esprit, dans la troisiéme méditation, d'attribuer une realite
objective aux idées qu'il a de lui-méme (substance, temps, nombre), puisque sa
pensée a émergé hors du doute et qu'il peut avoir ces idées. D'autre part, ceci
permet aussi & cet esprit de n'attribuer aucune réalité objective & ses idées des
choses corporelies lorsqu'elles ne concernent pas l'extension, la figure, la
situation ou le mouvement local, mais, au contraire la lumiére, les couleurs, les
sons, les odeurs, les saveurs, le froid, etc. En effet, la corrélation que la premiere
méditation établit, entre le sentiment des choses carporelles et le fait que ces
choses ne semblent pas exister autrement que le sujet les voit467, se dissout au
profit de I'appropriation paradoxale du sentiment par la pensée (afin de produire
lidée de Dieu) et, corrélativement, au profit de la dissociation de cette existence
des choses vues en deux volets: ces choses, déterminées par la réalité objective
de leur idée (extension, figure, etc), et en leur apparence trompeuse, en tant
qu'etles sont vues. Le questionnement (et le debat) au sujet des qualités
premiéres et des qualités secondes est philosophiquement formule at

métaphysiquement fonde.

C'est le fait de priver cette apparence trompeuse (et essentiellement
sensible) de toute réalité objective qui permet I'abolition de la présence du malin
génie, puisque tout fondement de la preuve de I'existence de Dieu qui chercherait
& s'appuyer sur le sensible se trouve, par 13, ruiné. Comparativement a Ficin, ce

n'est pas seulement l'idée d'une qualité, venant entre I'ame et le corps, qui se

46715 vue est considérée comme le prototype de tous les sens. Ceci est clairement établi d2s le
début de la Dioptrigue et n'a pas changé, dans l'oeuvre de Descartes. En ce sens, la vue est le
premier terme de I'énumération des activités sensibles.
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trouve ruinée mais aussi 'idée d'un ange, venant entre I'ame et Dieu. En effet,
Descartes écrit bien que, outre l'idée qui le représente a lui-méme, ses idees
concernant les animaux, les anges ou d'autres hommes "peuvent étre formées par
le mélange et la composition des autres idées que j'ai des choses corporelles et
de Dieu"468. Pour cette raison, il ne reste plus, comme possibilité de la preuve de
l'existence de Dieu, qu'a s'appuyer sur linteliigible, & savoir I'idée de Dieu, sinon

I'esprit ayant cette idée de Dieu.

C'est d'un méme mouvement que l'esprit n'a plus aucune raison de croire
que Dieu puisse vouioir le tromper et qu'il trouve, en son idée de Dieu, "ce qui est
requis pour me rendre certain de quelque chose"46°. La possibilité de la preuve
de I'existence de Dieu repose donc, ultimement, dans ia négation de la possibilité
que Dieu puisse vouloir tromper I'esprit. Ceci nous oblige & poursuivre notre

travail archéologique pour remonter du malin génie a la volonté de se tromper soi-

468 AT, T.9-1, 34. En ce sens, le commentaire de Cottingham est faux: "Descartes had explained in
the Third Meditation (AT, vii, 43) that my ability to form ideas of angels, other men, and animals does
riot require me to posit the extramental existence of such things as causes of the ideas, since | can
construct them out of my ideas of myselt and of God. For Descaries, an angel is simply a
disembodied mind; hence my idea of myself qua 'res cogitans' provides all | need in order to form
the idea of one". Voir Cottingham, John, Descartes Conversation with Burman. Transl. and
Commentary by John Cottingahm, Oxford: Clarendon Press, 1976, p.84. Les difficultés
commencent avec le mot "since". Pour Descartes, I'Ame occupe la position centrale et s'identifie ala
pensée, de telle sorte qu'elle a lidée d'slle-méme e, outre celle-1a, lidée de Dieu et celie des
choses corporelles avant de produire les autres idées, dont ceile de I'ange. Le fait méme d'oublier
lidée des choses corporelles, dans le processus de formation de l'idée de I'ange, est déja, par elie-
méme, la source de l'idée d'un ange comme “"a disembodied mind". Elle n'appartient pas a
Descartes, du moins pas encore. Au contraire, la pensée cartésienne renverse le rapport entre
lintellect et lntelligibilité angélique au proiit de cet intellect, ce qui abolit 'ange et/ou le réduit & la
position anthropologique de Yintellect humain. C'est & cetie pensée que I'ame s'identifie, en
mettant en ceuvre un esprit essentiellement actif, par cette pensée. Or, la pensée ayant, outre
l'idée d'elle-méme, les idées de Dieu et du corps avant toute autre idée, nous retrouvons la
hiérarchie ficinienne, ol I'Ame se trouve entre Dieu et le corps. Cependant, la pensée canésienne
sa situe hors de cette hiérarchie, contrairement & la vie ficinienne de I'ame raisonnable. Ce qui
apparait, ici, c'est le point précis oll le rapport entre la vie et la pensée g'inverse, au sein du trajet
commun qui va de la vie & la pensée, autant chez Ficin que chez Descartes. Bien sdr, chez
Descartes, cette vie est inscrite dans le songe et l'intellect n'est plus source d'illusion mais de
certitude. Enfin, remarquons que cette inversion arrive 14 oll Descartes parvient, finalement, &
maitriser I'idée d'infini qu'il porte en ui.

469AT, T.9-1, 27
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méme et au souvenir du questionnement métaphysique. Plus encore, il faut aussi
aller de cette volonté, essentiellement subjective et centrale, a la formation
subjective de i'hypothese du Dieu trompeur qui entretient la possibilite que Dieu
puisse vouloir me tromper. Une fois rendu 13, il s'agit de nier une telle i:ossibilité

afin de rendre possible la preuve de l'existence de Dieu.

Dieu ne peut vouloir me tromper et, ainsi, faire comme moi, lersque je me
suis employé a me fromper moi-méme, tout en constituant cette tromperie de
fagon indépendante par le malin génie, du fait que je voulais donner une portee
hyperbolique au doute. Un vouloir qui n'est plus voulu, en ce qui concerne le
sujet, mais un vouloir qui, depuis toujours, n'a jamais été voulu, en ce qui
concerne Dieu, puisqu'il s'agissait seulement d'une hypothese subjective. Ainsi, a
travers la modification du statut accordé au.malin génie, le sujet trouve l'idée de
Dieu et, lors de cette découverte, le sujet pourra étre rendu certain de ses idees.
Cette certitude s'appuie, & la fois, sur la disparition du malin génie qui fait place a
Dieu, et sur le fait que Dieu est non trompeur. La raison en est que ia négation
porte, dorénavant, sur la source métaphysique de I'existence du malin génie,
c'est-a-dire la formation subjective de I'hypothése du Dieu trompeur. Elle n'atteint
pliss l'existence de Dieu. En effet, la volonté subjective de se tromper soi-méme
n'est plus vouliue. Cette volonté subjective, en ne cherchant plus & se tromper elle-
méme, se trouve renvoyae, a la fois, & la subjectivité de son hypothése d'un Dieu
trompeur et a cette volonté enfermée dans cette hypothése d'un Dieu qui pourrait
vouloir ia tromper. L'idée de Dieu surgit comme cause de soi, c'est-a-dire comme
vouloir s'adressant & ui-méme alors qu'il se dégage, a la fois, de la subjectivite
d'une telie hypothése et du malin génie radicalisant une telle tromperie. Ainsi se
met en oeuvre une temporalité qui se fonde dans I'éternité de la volonté divine qui

n'a jamais voulu cette tromperie.
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En effet, I'hypothése que je sois trompé, si Dieu le veut, ne trouve plus
aucun fondement subjectif, tant que cette subjectivité, en ne doutant plus, s'affirme
comme pensée certaine delle-méme. Une telle pensée se trouve libre de
chercher ce qui la rend certaine dans ses idées. C'est tout le parcours aliant de la
troisiéme & la cinquiéme méditation qui est rendu possible: finitude de I'esprit
(comparativement & son idée de Dieu), finitude de son entendement, finitude du
jugement porté par cet entendement, du fait de la moindre force de persuasion
que l'esprit trouve en certaines de ses idées. La troisieme méditation se limite au
premier moment de cette temporalité, cetui ot I'activité du malin génie trouve sa
source ultime dans la méconnaissance de la volonié divine, dans la mesure ou
cette volonté divine a éi¢ doublement voitée par i'hypothése subjective du Dieu

trompeur et par la négation portant sur un tel Dieu plutSt que sur cette trompetie.

En Dieu, substance et temporalité s'articulent, de telle sorte que la création
et la conservation de la substance, en particulier de la substance pensante, "ne
différent qu'au regard de notre fagon de penser, et non point en effet "470. C'est
en prenant seulement son esprit pour lui-méme que le sujet ('homme) découvre,
a la fois, sa finitude créée a la ressemblance de linfint divin et le fait que la
tromperie, ne pouvant pas relever de Dieu, dépend de quelque defaut de sa
nature. Ayant l'idée de infini, je peux m'y comparer afin d'acceder a la finitude de
ma pensée, cette finitude résidant dans la connaissance que je doute et le doute
étant considéré comme un manque#71. En ce sens, la troisiéme méditation relie
tout le trajet accompli depuis la premiére et nous permet de jeter un nouveau

regard sur celle-ci. Boulad-Ayoub résume bien le probléme qui se pose, ici: "Le

470AT, T.9-1, 39
47 \oir AT, T.9-1, 36



214

centre de la pensée de Descartes pour la substance c'est le Je Doute, le Je -
Pense, le Je suis"472, Surtout, nous ne partons pas du Je suis pour aller au Je
Pense puis au Je Doute473. En effet, c'est parce que Je Doute que je parviens au
Je Pense puis au Je Suis. De cette fagon, je reconsidére, une fois encore, ce dont
je ne cesse de partir en y reliant I'ensemble du chemin parcouru. En ce sens, le
probiéme du Je, c'est le probléme de la transformation du Je qui se met en jeu par

le doute, la pensée, l'étre.

Ainsi, la question de !'étre n'implique le probléme de la substance qu'en
faisant aussi appel & la question de la pensée, impliquant le probléme de
lentendement, et a la question du doute, impliquant le probléme du sentir474. En
effet, pour Descartes, il n'est question de la substance que par l'attribut auquel il
l'identifie75, la pensée pour I'ame, I'étendue pour le corps, mais de telle sorte
qu'il "existe de véritables substances accessibles a l'entendement’76. Le

probléme de ce "réalisme philosophique"4?7 s'est posé lors de la deuxieme

472Boulad-Ayoub, Josiane, "Descartes face A Leibniz sur la question de la substance”, p.243, dans
Phitosophigues, vol X1, no 2, 1884, 225-249

473Ce serait faire renaitre le malin génie que je prétends faire disparaltre, puisque je remettrais en
jeu la démarche analogique. En effet, je présupposerais que 'homme peut connaitre I'Etre et, |
cette fin, je chercherais & prouver l'existence de Dieu en partant du sensible (auquel it est lié) afin
d'en recevoir la substance, ce qui serait, encore une fois, supposer |'existance du malin genie et ne
pas supposer un vrai Dieu: "la substance par rapport 4 Dieu est comme la substance par rapport au
moi, comme la substance par rapport au corps”. La citation est de Boulad-Ayoub, Josiane,
"Descartes face 4 Leibniz sur la question de la substance”, p.237, dans Philosophiques, vo! X, no
2, 1984, 225-249. De plus, l'idée de la cause de soi, que Descartes substitue au Dieu scolastique
congu comme cause de tout mais comme étant lui-méme sans cause, disparaitrait. Ce qui est
encore une fagon de dire que le malin génie prend la place d'un vrai Dieu.

474 je distingue la question et le probiéme, par le fait que la premiére est une question qui laisse
croire & une réponse immédiate et que le second est une question qui ne peut pas laisser croire &
une telle réponse immédiate. En ce sens, c'est au fur et & mesure que se développe le sentir que
se développe aussi la possibilité de la médiation que le doute peut introduire dans I'immédiateté de
lintérence allant du "je pense” au "je suis". Car ce qui s'introduit,alors, c'est tout le probléeme de
I'avoir, caractérisant ies choses corporelles ainsi senties, et du rapport de I'étre, caractérisant la
pensée, 4 celui-ci.

475Ce qui n'est pas l'identification de la substance aux accidents, comme le laisse entendre Jolivet,
mais son identification & ce qui apparaltrait comme accidents, dans la perspective scolastique. Voir
Jolivet, Régis, La notion de substance, Beauchesne, Paris, 1929, 139

476 Jolivet, Régis, La notion de substance, Beauchesne, Paris, 1929, 113-114

477 Jolivet, Régis, La notion de substance, Beauchesne, Paris, 1929, 113
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méditation alors que l'entendement, pour connaitre, a di mettre en oeuvre une
théorie des distinctions essentielles (pensée, étendue) afin d'établir, par ia, fa
séparation des substances (ame, corps), sans savoir pour autant si le corps
existait. Nous nous retrouvons, ainsi, avec le probléme du sentir, par lequel il est
possible de tenir compte de la nature corporelle en général et considérée en son
extension. En effet, pas plus que j'ai eu & présupposer la majeure "tout ce qui
pense, est ou existe" pour énoncer un "ie pense, donc je suis", je n'ai eu a
formuler explicitement et entiérement ce cogito pour analyser le rapport entre "ie
pense" et la conclusion "je suis" et, je n'ai pas eu non plus a connaitre l'existence
des choses corporelies mais uniqguement & les sentir en moi-méme, de telle sorte
quil ne peut se faire que je doute si je n'existe pas, méme si c'est
confusément478. Jexiste confusément, cela veut dire que jexiste par un tel sentir
issu du doute qui porte sur mon existence méme, & l'exception de i'assurance que
j'ai de douter et du fait que je ne saurais trop douter. En effet, il est seulement
question de connaitre et de méditer. C'est par cette existence confuse, ce sentir

que je peux avoir lidée de Dieu. Existence confuse, implicite, mais aussi

478 je raprends les propos de Descartes, mais en passant de la question du syllogisme au probléme
du rapport entre le doute et I'ensembie des Méditations. Descartes écrit qu'il n'est pas besoin de
connaltre la majeure “tout ce qui pense, est ou existe" et de chercher & déduire, par syliogisme,
que "je suis” & partir de "je pense”. Au contraire, cette majeure " Iui est enseignée de ce qu'il sent
en lui-méme qu'il ne se peut pas faire qu'il pense, s'il n'existe" AT, T.9-1, 110-111, Réponses aux
secondes cbjections. Je cherche seulement 2 élargir I'explicitation rétrospective du sentir (deja
présent mais moins bien identifi€), dans la premiére méditation, comme I'a déja fait Descartes, en
modifiant son texte latin, lors de sa traduction frangaise. il a alors introduit I'énoncé "et que
néanmoins ['aie les sentiments de toutes ces choses" dans fa partie de I'nypothése subjective du
Dieu trompeur taisant porter le doute sur les choses matérielles. Ce que je cerne, c'est ia distance,
extrémement mince il est vrai, du doute par rapport & la vie. Le doute se forme & I'encontre de la vie,
dans ia mesure ol il n'est question que de connaitre et méditer, et il risque constamment d'y
retomber insensiblement, comme le rappelle la fin de la premiére méditation. Ce serait le lieu précis
du sentir: finterface entre la vie et le doute lors de la recherche de la connaissance. L'autre borne -
du doute réside alors dans l'ordre des raisons qui démarre avec la seconde méditation et s'accompiit
avec la sixidme, faisant effectivement retomber le doute dans la vie a l'encontre de 1aquelle il s'est
formé. Cependant, 1& encore, se pose le probléme d'une distance mais, cette fois-ci, entre ['union
vécue de 'ame au corps, qui est une des trois notions primitives, et la vie dont il est question. En
effet, au sentir répond alors 'existence elle-méme du corps, ce qui se produit pour la toute premiere
fois dans les Méditations. Or, il faut le remarquer, cette intégration du sentir et du corps est un
résulitat et, de plus, un résultat issu d'un intense travail sur soi.
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formulation nominale de l'esprit, qui prend la figure du malin genie. De cette
formulation nominale et de l'interrogation de la tromperie, par laquelie elle

s'annonce, peuvent venir I'étre et non plus l'avoir, en regard de l'idée de Dieu.

En effet, le fait de penser ne consiste pas seulement a "avoir l'idée de
I'nfini"479, celle-ci étant lié= & 'existence de Dieu, mais & avoir aussi l'idée d'un
Dieu non trompeur480. Qr, cette idée ne peut venir que de l'examen de cette
tromperie et de l'aftribution qui peut en étre faite & Dieu®8!, qui apparait comme
auteur de ma nature en méme temps que cesse l'activité du malin génie, afin que
le caractere inteiligible du doute émerge, lors de la quatrieme maditation, de
l'examen de la condition 'subjective ayant permis I'existence du malin génie et afin
que la pensée s'examine elle-méme, lors de la cinquieme méditation, en son
caractére méthodigque plutdt qu'en son artifice méthodoiogique. C'est en ce sens
que, pour 'ego cartésien, "lidée de Dieu n'est pas dans la conscience, eile est la

conscience"482, mais une conscience qui ne peut comprendre ce qu'elle congoit

4791 évinas, Emmanuel, Totalité et infini. Essai sur l'extériorité, Martinus Nijhot!, La Haye, 1971, 170
je dois examiner s'il y a un Dieu, sitét que I'occasion s'en présentera; et si je trouve qu'il y en ait
un, je dois aussi examiner s'il peut &tre trompeur: car sans la connaissance de ces deux verités, je
ne vois pas que je puisse jamais élre certain d'aucune chose”, AT, T.9-1, 28-29
481 Contrairement au projet de Lévinas, il s'agit de s'interroger sur ie rapport entre le spéculatif et
I'éthique et non seulement de s'adresser au second, par l'idée d'infini, sans rendre compte du
premier. Penser, c'est avoir Vidée d'infini dans la mesure o, par le doute méthodique, je m'adresse
a l'erreur & travers laquelle, seulement, le corps peut s'énoncer par "le régime de la séparation”
(Lévinas, 1971, 142). La considération du fait que Dieu n'est pas trompeur ne peut étre égalée a la
pure idée de Dieu et 4 la simple évacuation de toute la question spéculative qui lui est corrélative.
482pAiquié, Ferdinand, La découverte métaphysique de I'hnomme chez Descartes, P.U.F.,
Paris, 1966, 236. Lévinas est plus sensible & cette maniére d'étre séparé qui advient par le corps
que “j'ai” tandis que Alquié adopte d’embiée le point de vue d'une ontologie négative par laguelle la
pensée énonce la séparation gu'elle "est” et qui en fait une méta-physique, du fait que, si elle est
lidée de I'étre, elle n'est pas I'étre mais La nostalgie de I'étre . Les deux aspects sont présents chez
Descartes mais impliquent des aspects différents de sa problématique: "l'idée que j'ai de la Divinité,
dans laguelle rien ne se rencontre seulement en puissance, mais tout y est actuellement et en effet
" (AT, T.9-1, 39). J'ai lidée de Dieu mais tout y est. J'ai lidée de l'infini mais toute la question de i'étre
qui s'y présente impligue le probléme d'une substance infinie et cause d'elie-méme. Pour |évinas,
"lidée de l'infini est ie mode d'étre -linfinition de linfini®, tandis que pour Lavigne, en se référant a
Alquié et Marion, "le mode d'étre cartésien de {'infini, c'est la subsistance absolue et siparable
d'une substance infinie de I'Etre méme". Pour les citations, voir Lavigne, Jean-Frangois, "L'idée
d'infini: Descartes dans la pensée d'Emmanue! Lévinas”, p.66, dans Revue de mélaphysique et de
morale, 92, 1987, 54-66. J'expliciterai ce rapport entre I'étre et I'avoir, per lequel la pensée e trouve
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par son idée de Dieu, du fait que cette conscience se confond alors avec [a

pensée par laquelie a lieu cette conceptualisation*83.

Ainsi, l'opposition conceptuelle entre Dieu et la tromperie apparait a travers
la mise en évidence du processus de la pensée, a savoir la double négation ou la
tromperie, niant la vérité, est elle-méme niée. De cette fagon, 1a vérité se revéle
telle qu'elle est, c'est-a-dire divine, contrairement a lindubitable par lequel
I'nomme |'approche. Cette double négation définit ia pensee, de telie sorte que
I'étre, trouvé en l'idée de Dieu, et la pensée de I'étre correspondent,
respectivement, & la vérité fondamentalement recherchée et au mouvement
inverse qui I'initie. Par ce dernier, I'esprit recherche initialement f'erreur pour
l'écarter et parvenir & cette vérité au sein méme du doute par lequel il

I'approches84.

lide & son idée de Dieu, lors de I'examen de la sixiéme méditation. Pour linstant, il apparait déja que
le fait de se ranger uniquement du cbté de Lévinas ou uniquement du coté de Alquié ne peut que
nous amener & tronquer la probiématique cariésienne. Le probléme, c'est celui de la tension entre
I'obscurité ol sombre I'étre, dés que I'on abandonne le point de vue spéculatif, comme Lévinas, et
I'ambiguité de l'idée (et du savoir), dés que l'on s'en tient uniquement au point de vue spéculatif,
comme Alquié. Chaque coté souttre du terme qu'il risque le plus de méconnaltre. Alquie se doit de
concevoir la sentir selnn le savoir et, par conséquent, il doit exiger une ‘nidistinction ('ambiguité de
I''dée) qui traduit la confusion que véhicule le sentir. Lévinas, en rompant avec I'étre, constitue
réciproquement le corps selon le régime de la séparation sans passer par la médiation du doute,
auquel est assucié le sentir, et, par conséquent, néglige le point de vue spéculatif qui peut en
naltre, comme le démontrent les Méditations, et qui peut rendre intelligible la réciprocité qu'il met en
oeuvre.

483Ce rapport entre compréhension et conceptualisation et ce rapport entre conscience et pensée
sont inverses de ceux que propose Ficin. La définition de I'ame comme vie inclut d'emblée cette
compréhension et conduit & la prévalence de I'amour sur la connaissance, en cette vie. De méme, la
conscience humaine s'enracine d'embiée dans 'universalité religieuse, qui ne saurait se réduire au
seul contenu étymologique du mot "catholique”, que rend possible la restauration de sa realité
religieuse lors de la contre-Rétorme. De cette tagon, chez Ficin, la pensée se frouve d'embiée
confrontée A la diversité religieuse et & ia définition de la spécificité humaine par une telle dimension
religieuse. Dés lors, $'il est quastion de fonder humainement |a philosophie, c'est sur ses rapports
avec la religion que s'appuie Ficin et non sur ses rapports avec la science comme Descartes.

484ici, réapparalt ie double mouvement articulant le vrai et le faux, qui a été analysé dans le
Discours. |l annonce I'équivatence (mais non !'identité) entre I'étre et la pensée de I'étre, que la
préféace des Principes énoncera explicitement comme premier principe de la philosophie
cartésienne.
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Lors de la quatriéme méditation, I'esprit est amene a chercher la forme de
l'erreur dans la finitude de sa nature en regard de la perfection qu'il semble devoir
posséder. Il s'agit d'analyser le "mauvais usage du libre arbitre"+8> pour rendre
compte de la forme de l'erreur, telle qu'elle se constitue par la privation de cette
perfection. Le principal usage du libre arbitre, avant méme qu'il soit dit bon ou
mauvais, nous renvoie a {a volonié de se tromper de soi-méme qui est la condition
d'existence du malin génie. En eifet, I'existence de cette volonté de se tromper
soi-méme est la condition de la possibilité permettant d'accorder une
indépendance a cette volonté. Limiter cette volonté subjective sous-tendant le
doute radical, c'est non seulement considérer le fait que je doute mais aussi me
permettre la contemplation du vrai Dieu. Ceiui-ci ne saurait se réduire a mon
hypothése ie rendant trompeur et & I'imperfection de ma nature. Car c'est ma
nature qui permet autant cette hypothése que mon doute génerant cette
hypothése. Plus précisément, il s'agit d'examiner les causes de l'erreur, sans faire
exister le malin génie et sans avoir recours a {'hypothese incroyable d'un Dieu
trompeur, afin d'articuler ma volonté avec les limites de mon entendement. Ma
volonté déborde et me fait déborder ces limites en me faisant "connaitre que je

porte image et la ressemblance de Dieu"486, de telle sorte que je me trompe+87,

485AT, T.9-1, 47

486AT, T.9-1, 45

487Dans la mesure ol il est réellement question de la volonté et non de l'infini avec lequel elle peut
se confondre, c'est ici et non dans la troisidme méditation, comme le propose Grimaldi, qu'il
convient d'affirmer que "c'est ure seuie et méme chose, explique Descartes, d'avoir une volonté
infinie et de vouloir I'infini®. Voir Grimaldi, Nicolas, "Sur la volonté de 'homme chez Descartes et
notre ressemblance avec Diev", p.103, dans Archives de philosophie, 50, 12987, 95-107. En
eftet, Grimaldi se référe & la troisidme méditation, en éliminant certains mots qui donnent un tout
autre sens que celui qu'il en retient. Grimaldi cite: “lorsque je fais réflexion sur moi,... je connais que
je suis une chose imparfaite, incompléte,... qui tend et qui aspire sans cesse a quelgue chose de
meilleur et de plus grand que je ne suis...". Descartes écrit: “lorsque je fais rétlexion, non seulement
je connais que je suis une chose impariaite, incompléte, et dépendante d'autrui, qui tend et qui
aspire sans cesse & queljque chose de meilleur et de plus grand que je ne suis, mais je connais
aussi, en méme temps, que celui duquel je dépends, posséde en soi toutes ces grandes choses
auxquelies j'aspire, et dont je trouve en moi les idées, non pas indéfiniment et seutement en
puissance, mais qu'il en jouit en effet, actueliement et infiniment, et ainsi qu'il est Dieu" (AT, 7.9-1,
41). Or, je n'ai pas accés & ce point de vue divin, & cet infini, méme si je peux le vouloir. Par contre,
J'at une volonté infinie mais une volonté infinie que je limite, du fait que je connais non seulement
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Cependant, je sais, dorénavant pourquoi je me trompe, puisque ce ne peut plus
étre par un Dieu supposément trompeur mais uniquement par le mauvais usage

de mon libre arbitre.

En effet, c'est {'attitude du doute hyperbolique et, par ia, illimité qui, a la fois,
donnait son ampleur & I'hypothése subjective du Dieu trompeur et rendait
possible I'artifice méthodologique du malin génie qui en deécoulait. C'est cette
attitude qui me déchirait entre I'étre et le néant, du fait qu'en voulant douter de
fagon illimitée de I'étre, jaccentuais mon néant en me trompant radicalement moi-
méme. Par conséquent, par le malin génie, le doute portait effectivement sur mon
existence méme, du fait que I'étre visé de fagon générale se révélait par mon étre,
qui le générait. Maintenant, il s'agit de m'établir comme un mitieu entre I'étre et ie

néant488 et d'identifier la condition elle-méme de I'exisience du malin génie: moi-

que je suis une chose imparfaite... mais que je connais aussi, en méme temps, que l'infini, auquel je
n'ai a1:cun accés, possade tout ce & quoi j'aspire ainsi au sein méme de cette finitude ol me plonge
le probléme de I'srreur. Ce probléme de I'erreur est I'efiet du malin génie. I} survit a la disparition de
ce malin génie qui s'est produite lors de la méditation précédente. Comme l'activité du doute
hyperbolique, en disparaissant, conduit au probiéme de l'erreur qu'il véhicule, ma volonté infinie
conduit 4 ma finitude au sein de laquelle elle s'énonce. Le sens intelligible du fait d'avoir une
volonté infinie et de vouloir l'infini consisterait, respectivement, en une liberté finie rendant possible
I'arreur et en une erreur qui peut étre actuelle, si je ne fais pas attention et si je me laisse encore
emporter par l'ilimité que véhicule I'hyperbole de mon doute. Comme lindique Calvert: “There is a
gap between free will entailing the possibility ot error (evil}, and the actual occurence of error (evil)".
Voir Calvert, Brian. "Descartes and the Problem of Evil*, p.399, in Moyal, Georges J. D. (Ed). René
Descartes: Critical Assessments, vol 4, London & New York: Routledge, 1981, 396-404

488gj je suis, maintenant, comme un milieu entre '&tre et le néant, c'est bien parce que, dans la
troisiéme méditation, outre l'idée de moi-méme, ['ai formé mes autres idées par le mélange de celles
que j'ai des choses corporelles et de Dieu. Je peux ainsi introduire, entre les deux, l'idée que j'ai de
moi et y &tre comme un milieu entre I'étre et le néant, puisque c'est de lidée de Dieu que me vient
l'étre et que c'est de l'idée du corps que me vient mon imperfection, mon néant. Or, contrairement &
Ficin, cet étre s'énonce d'emblée sur le mode substantiei, sans médiation par le mode
hénologique, bien que ce soit par ia médiation de l'unité de la méthode. Aussi, le sens de la
création se définit immédiatement dans ke sens de la vérité, auquel la pensée s'adresse comme ce
dont elle tient ontologiquement I'existence, et non plus dans le sens de ia bonté, auquel la vie
s'adrasse comme ce dont elle tient hénologiquement 'amour liant I'existence a elle-méme. C'est
donc iei que l'inversion du rapport entre la vie et la pensée, apergue lors de la troisiéme méditation,
fait apparaftre le type de création qui lui correspond: intelligible, chez Descartes, sensible, chez
Ficin. C'est pourquoi il sera question de science et non pas d'art 4 la méditation suivante. La
ditférence majeure entre Ficin et Descartes réside dans le fait que le trajet commun qu'ils
empruntent, de la vie & la pensée, coincide avec lui-méme chez Ficin et s'apercoit de fagon
entidrement inversée chez Descartes. En effet, Ficin croit en la vie et se méfie de l'illusion issue de
la pensée, tandis que Descartes insére la vie dans le songe et adjoint la vie & la pensée, dans la
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méme, en tant que je doute et que, par !a, je m'emploie & me tromper moi-méme.
Plus encore, l'activité mise en oeuvre par la volonté de se tromper soi-méme ne
peut donner l'existence au malin génie que par la passivité fondamentale8? de
I'esprit. Par cette passivité manifestée par I'entendement se developpe aussi le

sentiment.

Dans la quatrieme méditation, cette passivité du sentiment est triple et elle
suit la volonté: 1. le dessein de douter de toutes choses, qui s'appuyait sur la
suspension de l'agit et qui a mené a la connaissance de mon existence et de celie
de Dieu, est remis en question par l'infinie puissance de Dieu dont découlent
beaucoup d'autres choses, ce qui démultiplie la volonté mise en jeu par un tel
dessein, pour faire apparaitre le libre arbitre, par lequel je peux "faire une chose
ou ne la faire pas"490; 2. la volonté regardant I'entendement et s'adressant aux
choses qu'il propose nous améne a agir "en telle sorte que nous ne sentons point
qu'aucune force extérieure nous y contraindre"421; 3. la volonté d'indifférence, a

choisir I'un ou l'autre des deux contraires, comporte une "indifférence que je

mesure oll cette pensée se fait surgir de la réflexivité du doute. Ce doute inclut le songe dont
tacquis a été introduit dans I'hypothése subjective du Dieu trompeur. Or, comme nous l'avons vu
dans 'ordre du doute, en nous situant par rapport 4 Moyal, c'est de cette hypothése que surgit le
champ des preuves ontologiques, dont il est question dans la troisiame et cinquiéme meditation. La
quatriéme méditation permet d'apercevoir le milieu intelligible lui-méme par lequel ces preuves
adviennent. En effet, Descartes atfirme ici 'unité de la méthode, non pas 'Un. Remarquons bien
que c'est la volonté {(exercée par la méthode) qui fait principalement connaltre 4 I'esprit qu'il porte
Iimage et la ressemblance de Dieu, non 'entendement. En d'autres mots, la volonté fait apparalire
I'unité (et la bonté) associée & la vérité non la seule vérité, telie que la vise 'entendement. Garder la
volonté dans les limites de I'entendement, ¢'est garder I'unité (de la méthode) et ia bonté divine
dans les limites de lidée de la véracité divine. Ficin fait l'association et les limitations inversas.

489En effet, le malin génie ne crée rien métaphysiquerment et se doit de conserver, par le souvenir,
ce qui I'a été antérieurement. En d'autres mots, I'esprit y recoit passivement 'étre. C'est dans ce
soubassement et cette aurore de la gengse du malin génie que s'enracinerait I'entendement, dont
il est spécifiquement question dans la quatridme méditation. "L'esprit, chez Descartes, n'est pas
actif en tant que faculté de connaitre. La connaissance comme telle, qui se résume dans la «vuee
(intuitus) de I'entendement, n'est que récepticn passive d'un donné. L'entendement n'a pas de
structure. il ne fait rien, it n'ordonne rien, il ne constitue rien: il constate.” Voir Laporte, Jean, Le
rationalisme de Descartes, PUF, Paris, 1950, 470

490AT, T.9-1, 46

491AT, T.9-1, 46
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sens"492 et qui est le plus bas degré de la liberté, celui-ci exprimant un géfaut de

la connaissance plutdét qu'une perfection dans la volonté493.

Ainsi, la quatriéme méditation se distingue de la premiere, selon laquelle le
sentiment est seulement associé au doute et a l'unique assurance que donne
alors la volonté de douter. En effet, la quatriéme méditation considére seulement
le fait lui-méme du doute, c'est-a-dire le fait que je puisse me tromper, que ce soit
activement (comme effet produit par le maiin génie et lui survivant) ou
passivement (par le seniiment). Le doute et le sentir sont donc tous deux presents
dans l'erreur, quoique différemment. lis me permettent de constater l'identité entre
mon doute et le fait que je peux me tromper, de telle sorte que je puisse avoir
l'idée de la limite de mon entendement, par cette représentation de la limite de
mon doute. Plus précisément, il s'agit de réfléchir non seulement mon doute en
lui-mé&me, comme dans la premiére méditation, mais aussi mon erreur en elle-
méme, telle que je peux la subir, afin de l'objectiver et de me la rendre
intelligibie494. A cette fin, il me faut maintenir ma volonté dans les limites de mon
entendement pour éviter l'erreur dans mon jugement, au lieu de restreindre
complétement mon agir au profit du seui doute, comme dans la premiére
méditation, ol je cherche & me souvenir, ol je m'emploie & me tromper moi-
méme, ol je trouve ma seule assurance dans ce doute, ol je réaffirme mon

propos de seulement chercher & connaitre et & méditer et ol je radicalise ce doute

492pT T.9-1 46

493+ g volonté pour Descartes s'exerce & trois niveaux, en tant gue iibre arbitre, en tant que volonté
regardant l'entendement, la vérité et le bien, et en tant que volonié s'effectuant en liberté".
Gabaude, Jean-Marie, Liberté el raison, Imprimerie Maurice Espée, Association des publications de
la Faculté des letires et sciences humaines de Toulouse, Toulouse, 1970, p.182-183

494Ceci est fondamental pour les cinquiéme et sixidme méditations. L'objectivation de I'erreur, par
I'ame pensante, va lui permetire d'ordonner ses idées selon leur force de persuasion, qui
s'amoindrira en raison inverse de l'erreur qu'elles peuvent véhicuier. De méme, la sixiéme
méditation situera tangiblement I'Ame en rapport avec le lieu par excelience de l'erreur, le monde
physiique, tel que cette me |e saisit par la sensation, puis, selon son union vécue au corps, par le
sentiment.
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par le malin génie. Par 13, je peux exercer mon jugement, au lieu de le suspendre,

comme le proposait cette premiere méditation.

En somme, ia quatriéme méditation introduit l'idée de Ia mesure et substitue
cette idée a celle de la radicalité pour rendre compte du doute. Le doute devient
rationnellement fonctionnel, d'ou l'entendement, c'est-a-dire l'intellect
fondamentalement limité, auquel la volonté s'associe dans I'éme spirituellement
identifée a la pensée et métaphysiquement fondée dans lidée de Dieu. Dés lors,
il devient possible de comprendre pourquoi le malin génie a cessé d'étre énoncé
dans la troisiéme méditation et comment le doute peut s'énoncer d'une fagon
clairement et distinctement méthodique, dans la cinquiéme méditation. Avoir 'idée
de linfini, ce n'est pas étre l'infini mais bien &tre mon entendement par lequel jai
cette idée de l'infini. Dés lors, je ne puis m'en tenir au seul volet passif du doute,
par tequel je puis "avoir’ l'idée de l'infini, mais je dois aussi rendre compte du
volet actif du doute. Je trouve alors mon milieu entre I'étre et le néant, ce milieu
etant articulé par cet infini. De cette fagon, je départage le fait qui se rattache a ce
néant, celui d"avoir" l'idée de finfini, et le fait d"étre" mon entendement, en tant
que je tiens mon étre de cet étre en leque! se résume l'infini dans mon idée de
Dieu495. Das lors, le fait que l'idée de Dieu soit innés & mon existence me conduit
& l'examen de l'existence que jattribue & Dieu et qui me permet d'accéder autant

a fui qu'a ma propre existence.

La cinquiéme méditation ne cherche pas tant a prouver ou & examiner

l'idée de l'existence de Dieu qu'a réfuter toute dissociation entre Dieu et

495(cj, s'exprimerait la relation que cherchait le jeune Descartes pour démontrer I'existence de Dieu;
"larelation & laquelle il songe confond causalité et création, de sorte qu'elle porte immédiatement
sur I'&tre, sum , et non sur une maniére d'étre ou une perfection de I'étre comme le mouvement ou
l'ordre®. Voir Gouhier, Henri, "Pour une histoire des Méditations métaphysiques”, p.14, dans Revue
des sciences humaines, 1951, 5-29
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l'existence, du fait que ie trouve en moi I'idée de Dieu et que je n'aurais pd la
trouver sans passer par celle de son existence: "Il n'est pas en ma liberté de
concevoir un Dieu sans existence"496, Remarquons toute de suite que, en ce qui
concerne fe contenu, c'est "toujours la pensée qui juge de l'existence™97,
puisque, pour Descartes, "I'étre n'est pas une donnee empirique d'origine
sensible, mais une donnée de la pensée"498. Cependant, du point de vue formel,
la cinquiéme méditation adopte l'attitude inverse de celle de la premiere
méditation pour s'assurer de cette existence comme d'une donnée de la pensee.
En effet, lartifice méthodologique du malin génie, dans la premiére meditation,
dépendait de ma liberté, contrairement & la cinquieme meéditation ot il r'est pas

en ma liberté de concevoir un Dieu sans existence.

C'est donc par le processus de la double négation, définissant la pensee,
qu'il s'agit, a la fois, de remettre en question ma liberté originaire et de nier la
dissociation entre Dieu et I'existence, ce qui n'est qu'une preuve indirecte de
l'existence de Dieu. Cependant, cette preuve est indirecte & un double titre: nous
n‘avons pas d'sccés au point de vue divin dont il s'agit de prouver l'existence et
c'est seulement par une contrainte logique que mon existence doit produire cette
preuve, puisque mon existence n'implique pas encore I'existence du corps auquel
je serai uni mais seulement l'essence des choses matérielies que je considere en
rapport avec ma propre essence, ma pensée. Ainsi, mon existence comporte mon
essence (en s'adjoignant celle découlant de {idée du corps), tout comme
l'essence de Dieu comporte son existence (en la tui adjoignant par la réfutation de

la dissociation entre Dieu et cette existence prédédemment affirmée par la

496AT, T.9-1, 53
497GlIson, Etienne, René Descartes. Discours de la méthode. Texte et commentaire. Vrin, Paris,
1987, 349

498Giison, Etienne, René Descartes. Discours de la méthode. Texte et commentaire. Vrin, Paris,
1987, 349
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troisiéme méditation). |l y a donc un rapport étroit a établir entre la deuxiéme
méditation, ou le probleme de la distinction des essences s'est posé, et le
déploiement des preuves de l'existence de Dieu entre la troisidme et la

cinquiéme.

En ce qui concerre les preuves de l'existence de Dieu, Moyal a semé le
doute sur la conception d'un cheminement en trois étapes comme moyen de

récuser l'accusation de cercle vicieux dont Descartes a pu étre l'objet.

"L'on y verrait trois eétapes: I'obtention d'une garantie (provisoire?) de la
vérité du clair et distinct (il s'agirait ici des «preuves» de la troisidme
Méditation); I'analyse (définitive?) des conditions de I'obtention de la vérité
(a la quatrieme Méditation) et finalement, ia preuve (définitive, cette fois) de
l'existence de Dieu, celle de la cinquidme Méditation"499

La difficulté que présente cette approche, selon Moyal, réside dans le poids
négligeable qu'il faudrait accorder aux preuves de la troisieme meditation, c'est-a-
dire un statut inférieur a la preuve ontologique de fa cinquiéme meéditation. Or,
poursuit-il, il faudrait plutét penser a la situation inverse, du fait que ie critére de
vérité, & savoir les idées claires et distinctes, se trouve dans la troisidme

méditation, sans compter le fait que f'existence de Dieu y a déja regu une preuve.

Le probléme que j'apergois dans l'approche de Moyal, c'est l'absence du
rapport subjectif entre la question de Dieu et celle du malin génie par laquelle
peut se radicaliser le probleme de l'existence de Dieu. Aussi, il attribue aux
preuves de I'existence de Dieu un cheminement qui appartient au malin génie, de

telle sorte qu'il blogue, a la fois, le questionnement sur ce cheminement du malin

499\Moyal, Georges J. D. "«...Quod circulum non commiserim...» -Quartae Responsiones’, p.578,
dans Dialogue, XXVIIl, 1989, 589-608
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génie et i'accés indirect aux preuves de l'existence de Dieu, par la mediation de

ce cheminement. Voyons ce cheminement et la médiation qu'il exerce.

Depuis que le sujet s'est affirmé explicitement, lors de la deuxieme
méditation, par et a 'encontre de la tromperie du malin génie, ce dernier a fait
I'objet d'un triple anéantissement qui a permis d'accorder toute sa place a l'idée
de Dieu. De la troisiéme a la cinquiéme meéditation, successivement, 1. le malin
génie a cessé d'étre nommeé pour faire place a la source de son activité, qui réside
dans l'opposition entre la tromperie et l'existence de Dieu; 2. il a rétrocéde son
existence & sa condition subjective de possibilite qu'est le statut hyperbolique
accordé au doute, quand ie fait de m'employer a me tromper moi-méme se
condense dans le probléme de l'erreur; 3. il a perdu jusqu'a son caractéere artificiel
et inhérent & son existence, au profit de la contrainte logique & laguelie le doute
confronte méthodiquement ma liberté300, Le doute, en ayant délimité son

inteltigibilité et en ayant représenté sa limite par celle de I'entendement dans la

5001 'énoncé portant sur 'obtention d'une garantie de la vérité du clair et du distinct voile 'énoncé
portant sur le lien actif de la tromperie & la question de F'existence de Dieu et sur I'obligation
d'accéder au critére du clair et du distinct par Ia négation de cette tromperie. En effet, l'indubitable
est 'accés humain & la vérité et le fondement du caractére provisoire de toute garantie que l'on
voudrait s'en donner indépendamment de Dieu, qui est I'auteur de ma nature. L'énoncé portant sur
Fanalyse des conditions de l'obtention de la vérité voile le probléme des conditions de possibilité
(de Pexistence) du malin génie, qui permet de faire émerger le probléme de l'erreur et, par 1a, de
rechercher cette analyse des conditions de la vérité. L'énoncé portant sur la preuve ontologique
voile 'émergence de la méthode hors de l'indépendance accordée au malin génie, par la remise en
question de son caractére arlificiel, afin qu'une contrainte logique, déclarant l'impossibilité de
concevoir Dieu sans existence, puisse s'énoncer chez et par le sujet qui se livre a cette méthode.
En insistant sur la démarche logique, plutt que sur la démarche individuelie la sous-tendant, nous
trouvons la séquence suivante: 1. jugement qui se contredit lui-méme lors du rapprochement de la
tromperie et de la véracité divine, cette bonté qui ne saurait vouloir tromper; 2. jugement
possiblement faux (puisque j'existe de fagon fini), voire actuellement faux (puisque ma voionté
infinie peut déborder mon entendement fini), du fait qu'il est contradictoire; 3. jugement vrai par la
preuve que sa négation aboutit & une contradiction, puisque Ja dissociation entre Dieu et
l'existence révele son impossibilité logiiue par la découverte que je n'ai pas la liberté de la produire.
Le propos de Rorty condense ces deux derniers types de jugements par la distinction suivante: "it
is one thing to doubt the truth of a self-contradictory proposition, and another to affirm the truth of a
proposition wnose denial is self-contradictory®. Voir Rorty, Amélie Oksenberg."The Structure of
Descartes' Meditations ", p.16, in Rorty, Amélie Oksenberg (Ed). Essays on Descartes'
g!editaﬁ%%a. Bezrgeley and Los Angeles (California), London (England): University of California
rass, 1986, 1-
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quatriéme meéditation, peut, dans la cinquiéme méditation, affirmer son caractére
méthodique. Il ne s'agit plus de s'en tenir au procédé méthodotogique du malin
génie. Ceci entraine I'écroulement définitif de la substitution du malin génie &
Dieu, cet écroulement se produisant sous la pression de la force de persuasion
que déploie maintenant la méthode, en résorbant dans 'entendement ce procédé
méthodologique. La liberté de mon doute et le caractére artificiel du malin génie
qui en découle s'estompent alors au profit du fait gu'il n'est pas en ma liberté de
concevoir un Dieu sans existence. La vrai existence de Dieu se definit donc a
I'encontre de I'existence fictive du malin génie, tout comme la pensée s'était
affirmée a I'encontre du doute radical que faisait peser sur elle ce malin génie,
dans la deuxiéme meditation. C'est ce qui permet la fragmentation du procédé
méthodologique dans le doute méthodique et dans la contrainte logique d'un

Dieu qui ne peut étre congu sans existence. .

Examinons ce doute methodique, tel qu'il correspond au dualisme
metaphysique qui est entierement (mais non réeliement) assuré depuis la
troisieme méditation. Ce doute méthodique est essentiellement un monisme
méthodique301, d'oli peut étre tirée l'idée d'une science unique, mais seulement
dans la mesure ou il donne lieu & la contrainte logique qu'exerce le lien
indissoluble attribuant I'existence a Dieu, comme une perfection dont il ne peut
étre démuni. Son existence n'est pas la condition de sa perfection. Au contraire!

La perfection de son idée, qui se trouve en moi, est 'accés méme de ma

507" e monisme méthodique de Descartes exclut le dualisme cosmologique du Moyen-Age"
puisqu'il rejette la "différence absolue entre la matiére céleste et la matiére terrestra”. Voir Cassirer,
Ernst, "Descartes et l'idée de l'unité de la science”, trad. par P. Schrecker, dans FAevue de
synthése, Tome XIV, no 1, avril 1937, p. 21. On comprendra gue l'idée méme d'une essence
étendue des choses matérielles ne pourrait pas subsister autrement. De plus, c'ast f'unité méme de
la méthode, par laquelie se crée le milieu homogéne mis en oeuvre dans 'essence, qui est en
cause. Enfin, c'est le fondement métaphysique lui-méme, qu'est a garantie divine, qui pourrait &tre
atteint, puisque la pensée mettant en oeuvre cette méthode tient son existence de lui. D'ol e
probléme de I'existence de Dieu, tel qu'it se pose dans la cinquiéme méditation.
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connaissance & son existence. Ceci est particuliérement important pour établir
l'ordre des sciences par lequel ma pensée peut attribuer clairement et
distinctement I'existence aux réalités correspondantes, selon la force des raisons
qui me persuadent de ie faire. Cette force réside dans le rapport entre l'étre et le
néant de la substance dont il est question. De 13, il découle que je ne peux pas
affirmer tout de suite I'existence des choses matérielles. Je dois, auparavant,
examiner l'idée de ces choses matérielles, en tant qu'elle est en ma pensee hien
avant d'étre hors de moi, tout comme, lors de la troisiéme méditation j'ai examing
lidée du sentiment, par lequel il est question de ces choses matérielles, pour la
considérer comme une fagon de penser me permettant de situer en moi la source
méme des idées des choses matérielles. De cette fagon, la véritable idee de Dieu
m'apporte "limage dune vraie et immuable nature"302, qui me permet de rendre
compte de la nature de mon esprit. Mon esprit trouve alors en Dieu le fondement
d'une seule et méme science des choses, "non seulement de celles qui sont en

lui, mais aussi de celles qui appartiennent & la nature corporeile"S03.

L2 oli la troisiéme méditation proposait de former les différentes idées de la
pensée par le mélange de ses idées de Dieu et du corps, outre celie que le sujet a
de lui-méme, la cinquiéme propose l'ordre de ces idées par {a conduite
scientifique de cette pensée. Dés iors, en abordant la nature des choses
matérielles, c'est d'abord en n'ayant pas d'égard a leur existence, comme cela
arrive en géométrie, due je peux séparer ce qui n'est pas nécessaire a ma nature,
essentiellement spirituelle, et en affirmer I'existence, pour la rapporter a ces
choses matérielles dont 'essence ne dit rien de leur existence. La triple force de

persuasion, par laquelie les idées de Dieu, de I'ame et du corps s'ordonnent, ne

50271, T.9-1, 54
503AT, T.9-1, 56
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s'énonce que par cette triple distance a 1'égard des choses materielies. Cette
triple distance est nécessaire afin de dissoudre l'erreur a travers laquelle la nature
corporelie s'apergoit, en s'énoncant par le songe, lors de la premiere meditation. li
nous faut donc dencuer le dernier des trois fils constituant la trame de l'erreur et,
par-dela la remontée archéologique allant de l'artifice méthodologique du malin
génie a I'nypothése subjective du Dieu trompeur, il s'agit de remonter jusqu'au
songe lui-méme et de le questionner afin que l'esprit trouve, a la fin des
meéditations, cela méme qui était 4 leur commencemeni, a savoir la vie, celle-ci
comportant en plus l'union vécue de 'ame au corps. Car le retour a la vie n'a de
sens que par le fait de s'en étre distancié. Cependant, s'agit-il d'un ordre

purement chronologique304?

Les développements précédents nous aménent plutét 4 concevoir la vie
comme un "canal indépendant de signification” et/fou un résidu que Descartes
préserve. Dans te premier cas, la vie apparait comme ce qui reste hors de {'esprit,
pendant que sa pensée se développe; dans le second cas, comme ¢e dont l'esprit
se soucie en s développant ainsi. L'inscription de la vie dans le songe par le
doute, qui s'en tenait & distance, est devenue distance de la pensee par rapport &
la vie, lorsque celle-ci a surgi de la réflexivité du doute; I'effort pour maintenir cette
distance par rapport a ia vie et, ainsi, maintenir le doute est devenu un ordre des
raisons, lorsque l'ordre du doute s'est transposé dans l'ordre de cette pensee. Or,
l'ordre du doute fixe l'ordre des choses. Aussi, le rapport entre la vie et la pensée
engage ultimement un rapport entre le corps et 'ame, celui de I'union vécue de

celle-ci & celui-la. En ce sens, c'est par un retour de I'ame au monde et plus

504*Ce qui est chronologiquement premier dans notre vie, ¢'est donc la pensée obsédée par la
troisisme notion. Or, comment ce qui est chronologiquement premier dans notre vie ne le serait-il
pas dans une philosophie qui doit justement délivrer la pensée de ceite obcession?" "Au
commencement, il y & f'esprit uni au corps, si intimement uni & ce corps qu'il ne sait pas penser en
esprit". Gouhier, Henri, La pensée métaphysique de Descartes, Vrin, Paris, 1978, 363
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particulierement au corps qu'elie a quitté, par le doute, que s'effectue ce retour de
la pensée & la vie, essentiellement ordinaire, de 'homme cartésien305. Car il est
non seulement question de la vie mais de la vie de I'homme>06, comme lindique

le dernier paragraphe de la sixiéme méditation.

On ne saurait trop insister sur l'importance de cette sixisme méditation,

dans la mesure ou l'on n'oublie pas la premiére. En effet, "nulie Meditation ne

505 | intégration de l'acquis de la cinquidme méditation dans fa sixiéme nous renvoie a la premiére
méditation afin de rattacher f'ordre cartésien des sciences & la recherche subjective de queique
chose d'assuré dans les sciences. Cette recherche s'est cristaliisée dans I'hypothése subjective du
Dieu trompeur, qui intégrait 'acquis du songe et qui annongait le malin génie. C'est donc
Particulation de la scienca (comme recherche) & elle-méme (comme ordre) qu'effectue la sixidme
méditation, en posant le probiéme de la physique cartésienne et en effectuant le passage de la
métaphysique (la garantie divine de cette science) a cette physique. En ce sens, la physique
cartésienne devient possible avec I'existence du corps et la sensation, qui le rend accessible, et
elle se double du probléme de l'union substantielle de I'ame au corps. Ceci met en péril, & la fois,
cette physique et le principe lui-méme de la connaissance, par la difficuité de penser ensemble la
distinction réelle des substances et, maintenant, leur union. “Ce que l'union substantielle met en
péril, ce n'est pas seulement un principe général de la Physique, c'est le principe supréme de toute
connaissance, qui est le principe de contradiction". Voir Laporte, Jean, Le rationalisme de
Descartes, PUF, Paris, 1950, 249. Ainsl, 'appropriation du principe de contradiction mis en oeuvre
par la cinquidme méditation, par l'introduction de la troisiéme notion primitive dans la sixiéme
méditation, affecte non seulement les deux autres notions mais le fait méme de la distinction par
laquelle ils s'énoncent. !l me semble important de mieux préter attention au double fait que la
distinction entre les substances survient dans le contexie de 'ame pensante et que l'union entre
ces substances survient dans le contexte du corps étendu. Dés lors, penser ensemble la
distinction et I'union, c'est penser, respectivement, I'ame pensante, par laquelle la premiére peut
s'énoncer en faisant interagir spirituellement les essences, et le comps étendu, par lequel la
seconde peut s'énoncer en rappelant la vie comme étant celle de cet esprit. De plus, les penser
ensemble, c'est aussi et surtout préserver la séguence analytique qui vient d'étre énoncee. Les
penser ensemile, c'est donc les penser, & la fois, selon l'intuition de 'entendement, mis en oeuvre
par 'Ame pensante, et selon 'ordre des raisons que produit la pensée et qui mene finalement au
corps étendu, comme ce que cette pensée s'adjoint. C'est donc la définition méme de l'esprit
cartésien, tei au'l apparait dans son acte méme. En somme, la sixiéme méditation résume les cing
autres et, en ce sens, "je vous dirai, entre nous, que ces six Méditations contiennent tous les
fondements de ma Physique", AT, T.3, 297-298, Lettre & Mersenne, datée du 28 janvier 1641. Ce
que propose donc Descartes, par cet ouvrage si métaphysique, est, & la fois, métaphysique et
hysique et c'est cela que panse ensemble l'esprit cartésien.

La diftérence de Descartes par rapport & Ficin s'approfondit. Non seulement 'homme (&me,
raison puls pensée) ne se définit plus premiérement par la vie, méme si Descartes en part, mais il est
bien principalement question de la vie de 'homme, dans les Méditations. Cet homme, c'est Pesprit
oil non seulement I'dme s'identifie & la pensée mais ol celle-ci s'adjoint le corps étendu qui ne peut
atre sans elle, bien qu'elle soit sans lui, de telie sorte qu'il en résulte une identité (ou unite) de
composition. Ainsi, se découvre la justification de I'emploi du mot "esprit”, lors de la premiére
méditation, alors que le rapport de conséquence allant du "je pense" au "je suis” n‘avait pas encore
&té aftirmé et que la vie avait é1é insérée dans le songe, faute d'une réelle liberté de I'esprit. La vie
de 'nomme, c'est celle de I'union vécue de I'Ame au corps que ne laissait pas apercevoir la vie
ordinaire a elle seula.
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s'explique sans la premiére">07. Cependant, par-dela ia probabilité que propose
Lefévre, il reste & mettre & jour la certitude du fait que la sixiéme meéditation est la
clef de la philosophie cartésienne: "l'incorporation du sensible, qui prouve les
corps, & ['union de 'ame et du corps, fait que la Sixiéeme Méditation est
probablement fa clef de la philosophie cartésienne"S08, En effet, si Lefevre a
dirigé notre attention sur le songe et si cela nous a amene & réviser la distinction
que Gouhier fait entre Fhypothése du Dieu trompeur et le malin genie, c'est en
portant attention & la vie inscrite dans ce songe que nous y sommes parvenu. Or,
cette mise en rapport du songe, comme forme du doute, avec 1a vie souleve le
probléme du sentir, comme interface entre les deux. C'est ce sentir qu'examine la
sixiéme méditation avant et afin de parvenir a "l'incorporation du sensible, qui
prouve les corps, a l'union de I'ame et du corps". En effet, Descartes, juste avant
de proposer un plan d'ensemble de cette sixidme méditation, se propose
d'examiner le sentir pour tirer quelque preuve certaine de l'existence des choses
corporelless09. Par conséquent, cet examen du sentir s'inscrit dans l'examen que
la pensée effectue d'elle-méme depuis la deuxiéme méditation. Tel est le point de
départ du processus analytique de la sixiétme méditation et non la seule veracité
divine qui

"fonde l'existence distincie de I'ame, an vertu de son essence distincte qui

exclut 'essence de I'étendue; puis fonde I'existence distincte des corps, en
veriu de la sensation que ne peut causer la pensée; puis fonde I'union de

I'ame et du corps, en vertu des sentiments qui nous la font éprouver">10.

507 efevre, Roger, Le criticisme de Descartes, P.U.F., Paris, 1958, 273
508 efévre, Roger, Le criticisme de Descartes, P.U.F., Paris, 1958, 80
509aT, T.9-1, 58-59

5101 efevre, Roger, Le criticisme de Descartes, P.U.F., Paris, 1958, 323
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Car il faut situer le sentir dans le contexte ol il est question d'une recherche de
certitude afin d'effectuer 'analyse de ce sentir511. En effet, c'est ce contexte qui
permet de porter attention & l'ambiguité du sentir cartésien, c'est-a-dire au fait
méme que la sensation précéde le sentiment. Voyons donc le contexte de la mise
en ceuvre de ce sentir afin de mieux l'analyser, avant et afin d'examiner aussi la
sensation, qui fonde I'existence distincte des corps, puis le sentiment, qui fonde

L4

Yunion de I'ame au corps.

Pour situer ce sentir, la sixieme méditation procéde par l'articulation de trois
termes et nous conduit & un double passage allant de la conceptualisation a
limagination puis au sentir, afin d'affirmer aussi I'existence du corps par la
sensation et, par 13, afin d'établir cette union vécue de I'ame au corps en vertu
des sentiments qui nous la font éprouver. Or, ce dont j'ai principalement la
conception, c'est du fondement métaphysique que mon esprit tient de son idée de

Dieu; ce dont je tiens principalement i'usage de l'imagination, c'est de la

511pescartes semble avoir, finalement, introduit ce sentir dans I'hypothése subjective du Dieu
trompeur, lors de la traduction francaise des Méditations. Rejoignant alors l'intuition initiale de
Lefavre, qui met la véracité divine au fondement de I'existence de I'd&me et au départ du processus
analvtique de la sixidme méditation, i m'apparalt que la raison de cette introduction pourrait ére la
suivante. De la troisi®me & ia sixiéme méditation, nous passons de !a finitude spirituelle (c'est-a-dire
la finitude de I'homme tui-méme), & la finitude de son entendement, & la finitude du jugement
exercé par cet entendement et, maintenant, 3 la finitude elle-méme de ['acte exercé par ce
jugement. Or, la finitude provogue non seulement le doute, en faisant de celui-ci un effet capable
de conduire A la cause capable de le surmonter, mais cette finitude eile-méme ne développe sa
réflexivité que par son rapport au sentiment, qui est situé & la limite la plus éloignée des modes de
pensée et qui répond au doute, considéré comme mode premier dont la pensée elle-méme est
sortie. C'est donc la possibilité méme de la finitude que rentermait le sentir en faisant ressortir qu'il
ast question de 'homme et non pas encore de Dieu, lorsqu'il est question de I'étre, dans la
deuxidme méditation. Or, du fait que ie sentir est passivité, mais passivité que s'adjoint I'activité de
la volonté mise en jeu par le doute, il faut l'introduire 14 méme ol se pose ie probiéme de cette
adjonction: hypothése subjective du Dieu tfrompeur. C'est tout ce parcours que Henry occulterait,
en postulant un “je sens que je pense, dong je suis”. C'est la raison pour laguelle il peut détinir le
sentiment en l'opposant A tout ce qui se sent par les sens. En effet, 'ambiguité du sentir cartésien
tient, au contraire, dans le fait qu'it est question des sens avant le sentiment. C'ast tout ce rapport
que Henry doit renverser pour parvenir & son énoncé et dire exactement le contraire de ce que dit
Descartes. Tout e reste n‘est que conséquences, principalement I'exciusion de [a troisiéme
méditation et l'occultation du rdle de la premiére. Ces deux conséquences semblent, a la fois,
solidaires {'une de lautre et issues d'une telle position. Ainsi, Henry fait avec le sentiment, ce que
Maine de Biran a fait avec l'effort. D'ailleurs, c'est & partir de son rapport & Maine de Biran qu'il &
développé sa conception de {'atfectivité.
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mathématique ou de l'idée de science ainsi fondée; st ce que jai affirme sentir, ce
sont des choses maiérielles qui se présentent maintenant aux sens et qui
conduisent a l'union vécue de I'Ame et du corps512. Aussi, Descartes impligue
I'ensemble des méditations lorsqu'il écrit: "l'esprit en concevant se tourne en
quelque fagon vers soi-méme, et considére quelqu'une des idees qu'il a en soi;
mais en imaginant il se tourne vers le corps, et y considére quelque chose de
conforme & l'idée qu'il a formée de soi-méme, ou qu'il a regue par les sens", et
lorsqu'il ajoute ceci, afin d'atteindre aussi I'existence des choses maiérielles>13:
"il est & propos que jexamine en meéme temps ¢e que c'est que sentir, et que je

voie si des idées que je regois en mon espfit par cette fagon de penser, que

512Cette tripartition de fa métaphysique, de la mathématique et de la vie met respectivement en jeu
'entendement, Fimagination et I'union vécue et se retrouve dans une lettre & Elisabeth, datée du
28 juin 1643, AT, T.3, 690-695. Lewis (1950, 166), en s'intéressant au Discours, rappelle aussi le
double réle de {'imagination & 'égard de V'entendement, c'est-a-dire comme entrave dans la
métaphysique et comme auxiliaire en mathématique. Cependant, on constate, encore une fois,
gue seule les Méditations orientent le questionnement métaphysique sur le corps et s'étendent
au probléme de la vie. Les FPrincipes systématiseront cet acquis mais en le dépla¢ant du corps
humain vers le monde ol il est question des corps en général et non plus du corps humain en tam
qu'humain, de telle sorte que le réle de ce dernier en sera profondément modifié. Cependant, il est
important de remarquer ['étroite corrélation entre la réfiexion métaphysique, a Iz fine pointe de son
eftort dans les Méditations, et l'intérét pour le corps humain.

513Ce décalage entre les deux premiers termes et le demier est important, car il indique Farticulation
entre I'acquis des méditations précédentes et [‘approche du probléme spécifique de la sixieme. En
effet, par le concept gui permet de se tourner vers soi-méme, il est question de I'entendement et
de la métaphysique. Par I'imagination qui permet de se tourner vers le comps, il est question de la
mathématigue résumant la conception cartésienne de la science. Or, de par le fondement
méiaphysique de la mathématique, qui a 6té établi par la cinguiéme méditation, l'imagination ne se
tourne vers le corps qu'en restant dans les limites de la conception afin de 'aider (et de respecter
lidée de Dieu) au iieu de i'entraver (et de retomber dans I'athéisme du mathématicien n'ayant pas
cette idée de Dieu au fondement métaphysique de sa démarche). L'exemple typique de cette
problématique, c'est la distinction entre l'imagination possible du triangle mais impossible du
chiliogone et l'intervention du concept pour en rendre compte. Le concept pourrait ainsi rendre
compte du chiliogone et du triangle sans I'aide de l'imagination, tandis que I'imagination permettrait
de voir la figure du triangle ou du pentagone mais non du chiliogone. Descartes est donc en train
d'universaliser ce qu'il metiait en jeu dans cet exemple et, a cette fin, il ne peut que reprendre
I'acquis de la cinquidme méditation. Cependant, il ajoute maintenant quelque chose: le sentir afin
d'atteindre aussi les choses corporelles (par ia sensation) et parvenir a f'union vécue de I'ame au
corps (par le sentiment comme tel). L'idée de la physique mathématique en surgit, puisque ce sont
le sentir et 'imagination qui permettent, respectivement, d'en traiter les différents aspects. De cette
fagon, l'idée méme de métaphysique, mise en oeuvre jusqu'ici, change de sens: il s'agit,
maintenant, de fonder aussi la physique mais en y remettant en jeu la mathématique précédemment
fondée et le principe méme de ia connaissance que l'entendement y met métaphysiquement en
jeu. Cet entendement cherche alors a éviter la contradiction entre son idée de Dieu et la tromperie
qui peut lui étre attribuée, du fait que je doute.
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jappelie sentir, je puis tirer quelque preuve certaine de I'existence des choses

corporelies"514,

J'appelle concept de l'image du corps  (ce corps étant uniguement senti a
ce moment-ci) cette articulation des trois termes et leur résume par le double
passage du premier au second et du second au troisieme. Cependant, il faut bien
comprendre les limites de cette expression. Ces limites, a la fois, en justifient
I'emploi pour l'analyse de la sixiéme méditation et le restreignent au sentir, non tel
qu'it s'analysera en sensation puis en sentiment, mais tel que ce rapport
séquentiel lui-méme se pose d'emblée, par lidentification du sentir qu'it s'agit
justement d'analyser en ces deux composantes. Le corps senti est donc un corps
dont on ne sait pas encore s'il existe, bien que i'on se propose d'examiner ce
sentir qui pourra non seulement nous y conduire mais nous introduire a I'union
avec ce corps. En effet, c'est seulement lors de l'analyse de ce sentir que la
sensation se dégage, constituant ainsi I'accés au corps reellement existant, avant
que ie sentiment permette d'éprouver l'union vécue de I'ame a ce corps. Enfin,
l'examen de ce sentir est aussi 'examen de I'usage analogique du songe, mis en
oeuvre lors de la premiére méditation, alors que celle-ci transposait ia tromperie
produite par les sens en un sommeil propre & une liberté imaginaire rappelant la
veille des insensés, voire la crainte du réveil. L'usage analogique residait dans
l'usage de l'image du songe que Descartes faisait pour rendre compte du fait qu'il
pouvait retomber dans ses anciennes opinions, en mettant ies sens au fondement
de la connaissance. L'enjeu est i, dans cet examen du sentir, mais sans
retomber dans les anciennes opinions, méme si a la toute fin de cet examen
Descartes affirmera que cet examen n'est pas toujours possible, du fait que la

nécessité des affaires nous oblige souvent & nous déterminer avant de l'effectuer.

514AT 7.9-1,59
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L'examen du sentir est donc i'examen du rapport symbolique que 'homme a
établi & lui-méme, lors de l'usage anatogique du songe. Examiner le sentir, c'est
examiner linterface entre Ia vie, inscrite dans le songe, et le doute, d'ol est sorti la
pensée. Lors de cet examen le doute ne se réfléchira plus en lui-méme mais se
portera contre lui-méme et, en s'évacuant, libérera finalement la vie de son
insertion dans le songe, aprés avoir affirmé l'existence du corps315. Ainsi, le doute
est porteur, & la fois, de la métaphysique et de la physique. Par conséquent,
'examen du doute, dans ie contexte du sentir, interdit le durcissement de
l'opposition entre la métapnysique et fa physique, puisque les deux sont

solfidaires, bien que la seconde soit le fruit de la premiére316. Ce concept de

515 ¢ gentir introduit donc doublement la vie, en tant que celle-ci peut &tre inscrite dans le doute
sous Iz forme du songe, lors de la premiére méditation, puis en tant que lieu ultime de la certitude,
lors de I'union de I'ame au corps. Or, l2 doute ayant conduit & 1a pensée, en se réfléchissant en lui-
méme, et conduisant ultimement & f'union, nous fait aussi passer du dualisme des substances,
ayant pour cadre spirituel 'ame pensante, a la forme substantielle, ayant pour cadre spirituei le
corps étendu. La vie, comme vie ordinaire de la premiére méditation, est la vie de 'homme, I'homme
étant compris au sens spirituel mis en ceuvre depuis la deuxiéme méditation et la vie de celui-ci
étant réintroduite lors de la sixidme méditation. Descartes I'a bien précisé dans sa lettre & Elisabeth
du 28 juin 1643, "c'est en usant seulement de la vie et des conversations ordinaires... gu'on
apprend 4 concevoir l'union de I'ame et du corps” AT, T.3, 692. Entre I'usage de la vie et la
conception de l'union, Descartes précise que c'est aussi "en s'abstenant de méditer et d'étudier
aux choses qui exercent l'imagination”, qu'on y parvient. En ce sens, Cottingham a raison de faire la
distinction entre le sujet des sensations et des sentiments, qui n'est pas une substance primitive,
et la construction attributive plutét que substantielle de 'union, pour rendre compte des sensations
et des sentiments. Voir Cottingham, John, “Cartesian Trialism", p.242 et 245, dans Moyal, Georges,
J. D. (Ed). René Descartes: Critical Assessments, vol 4, London & New York: Routledge, 1981,
101-109. Cependant, l'idée d'un trialisme peut faire probléme en oubliant les rapports entre les trois
notions primitives et, plus encore, le rapport séquentiel entre la sensation et le sentiment, par
lequel s'énonce 'ambiguité du sentir cartésien et par iequet le doute se trouve au fondement de ce
premier rapport. En effet, la vie sous-tendant le sentir, par lequel le doute se rétléchit en pensée
afin d'énoncer 'ame et le corps comme des substances se manifestant par leur essence respective,
n'est pas 'examen du sentir d'ol la vie surgit ultimement du doute qui se tourne contre lui-méme,
en autorisant 'union que I'ame éprouve, une fois l'existence du coms assurée par la sensation.
L'4me pensante comporte le dualisme, le corps étendu lui permet de comporter aussi l'union, dans
la mesure ol elle se I'adjoint, comme ce qu'elle a plutdt que comme ce qu'elie est, et que l'esprit
s'énonce anthropologiquement par cette unité de composition. Ceci est rendu possible par la
situation de la deuxiéme méditation entre la premiére et la sixiéme, ce qui permet d'établir le rapport
entre |a vie ordinaire et 'homme dont il est question dans la vie de 'homme. Enfin, c'est le double
usage du doute, dans la premiére et la sixidme méditation, qui assure ces rapports enire la vie et la
pensée. En effet, la volonié mise en oeuvre par le doute conduit & la distinction entre les
substances, par la pensée qui en saisit les essences respectives, dans la mesure ouU il s'agit d'un
acte de distinguer, cet acte s'apercevant comme unité (de composition) propre & l'union, lors de
cette distinction.

516Ceci sera important pour la détermination des parties des Principes 4 étudier, afin d'inclure la
deuxiéme partie, en plus de la premiére, dans notre examen de la métaphysique cartésienne. De
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limage du corps 517 permet la triple liaison des idées de mon ame pensante
(Dieu, ma nature spirituelie et {'essence des choses matérielles) avec mon corps,
auquel je peux attribuer F'existence au fur et & mesure que s'affirme la triple
distance que j'ai & son égard, depuis la cinquiéme méditation, ceile-ci me
permettant de dénouer réellement la triple source de l'erreur a travers laqueile

mon corps m'apparait, depuis la toute premiere meditation.

Mais que sont cette dme pensante et ce corps étendu? Descartes les
caractérise en dévoilant le rapport entre l'avoir et I'étre qui préside au rapport
respectif entre l'ordre des raisons et l'ordre des choses: "je suis une chose qui
pense" mais "j'ai un corps auque! je suis trés étroitement conjoint"518. Le rapport
entre I'étre et le néant, issu de la quatriéme méditation, s'énonce, apres sa
systématisation dans la cinquiéme méditation, comme un rapport entre |'étre et
l'avoir. Cet avoir n'est rien d'autre qu'un non-étre, c'est-a-dire, a la fois, une triple
erreur a travers laquelle le corps apparait et une triple distance a partir de laquelle
I'Stre peut opérer sa triple liaison avec ce non-étre. C'est donc par I'étre, que
I'ame pensante tient de Dieu, depuis ia troisiéme méditation, que s'énonce I'union
entre I'dme pensante et le corps dtendu. Cetie union est une union vécue se
définissant par cette avancée de la substance de I'étre jusque dans ie neéant des
choses materielles et cette union, essentiellement intelligible, est celie d'un
rapport (intelligibie) avec un non-rapport (non intelligible). En effet, avant d'étabiir

le dynamisme interne du rapport infini entre I'étre et l'avoir (ou non-étre), dans le

méme, an examinant le Discours, nous avions vu que Descartes renversait |'ensemble du rapport
scolastique entre la métaphysique et la physique. Ce que nous livrent las Méditations, c'est le
fondement de ce renversement. C'est ce renversement qui porte la rupture cartésienne, telie
qu'elle s'énonce par le rapport de conséquence allant du "je pense” au "je suis".

517Gueroult souligne que ce passage de I'entendement A I'imagination puis au sentir, que je
propose d'intégrer, conduit & la conclusion possible, probable puis certaine de I'existence des
choses matérielles. Voir Gueroult, Martial, Descartes sefon l'ordre des raisons, Aubier-Montaigne,
Paris, 1968, T.2, p.7

S1BAT, T.91, 61
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contexte de la détermination de ce qu'il doit croire, Descartes a examiné les
raisons qui l'ont obligé a révoquer en doute les choses qu'il avait tenues pour
vraies, comme les ayant regues par les sens, ainsi que leur fondement. Ainsi, il

constate qu'

"it n'y certes aucune affinité ni aucun rapport {au moins que je puisse
comprendre), entre cette émotion de I'estomac et le desir de manger, non
plus qu'entre le sentiment de la chose qui cause de la douleur, et la pensee
de tristesse que fait naitre ce sentiment">19.

Seul f'enseignement de la nature permet d'affirmer qu'il y a un rapport de
succession entre le premier et le deuxiéme terme de chacun de ces deux
"rapports”. C'est l'intelligibilité elle-méme qui se différencie intérieurement, par la
vérité qu'elle comporte existentiellement, pour faire place & ce non-rapport, au
sein duquel I'erreur et la distance par rapport 4 cette erreur s'équilibrent520, La
vérité s'exprime, ainsi, chez I'homme, par son équilibre interne entre le dubitable
et l'indubitable. La pensée de cette vérité s'exprime, pour un tel homme, par
I'équilibre interne du double usage du doute, entre la premiere et la sixiéme

méditation. Le doute initial s'est maintenu & distance de la vie et de l'action et s'est

519AT, T.9-1, 60

520£r, e sens, I'erreur a une fonction trés utile pour la raison, c'est-a-dire pour ce qui rend 'homme
humain selon Descartes, méme si elle n'an a pas pour fhomme, selon ce qu'affirme Gueroult {1868,
T.2, 128). De fatt, il serait plus juste de dire que f'erreur n'a pas de fonction directement utile pour
I'homme. En effet, de Perreur 3 la distance par rapport & celle-ci et & {'affirmation de la vérité & travers
cette derniére, c'est I'entendement lui-méme qui s'affirme, de telle sorte que cette phrase de
Gueroult peut avoir un sens: “Le sentiment, ne connaissant pas la chose méme dont il atteste la
présence, n'a pas d'évidence rationnelle; il n'a que celle qu'il emprunte & I'entendement”(1968,
T.2, 117). Réciproquement, c'est 1a progression de I'étre dans le néant qui permet la préserice de
cette chose 1a oll, autrement, il n'y en aurait pas. |l faut donc envisager un double rapport
réciproque, quoique indirect, entre I'étre et la connaissance. Cette altérité inhérente au rapport
entre les deux termes en présence, de telle sorte que I'on ne peut rien savoir de I'un sans passer
aussi par I'état de son rapport avec l'autre, assure une démarche symbolique, méme si cellg-ci
semble étre réduite & une dimension purement spéculative. Cependant, cetie symbolisation,
fondamentalement, ne peut étre due qu'a la vie humaine et & la pratique. C'est ce qui va apparaitre
lorsque je vais progresser davantage dans la sixieme méditation et dans les rapports entre la
premiére ot I'ensemble des Méditations.
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énoncé pour sortir de lui-méme, par la deuxieme meditation. Le doute final

s'énonce pour se renverser au profit de la vie et de l'action.

Aussi, c'est encore et toujours par la vie d'emblée soumise a l'intelligence
et présupposée par celle-Ci que jlaccéde & l'union vécue de I'ame au corps
considéré en son existence méme. En effet, il faut bien se rendre compte que c'est
par la connaissance de I'atiribut que j'accéde, & tous les niveaux ontologiques, a
la substancs. Ainsi, "je suis une chose qui pense" dans la mesure ou jaccede par
cette pensée & 'ame "par laquelle je suis ce que je suis"321l. C'est mon &me qui
m'assure d'étre une chose qui pense pendant que je suis une chose qui pense,
c'est-a-dire pendant gue mon ame s'identifie & ma pensée. Or, il ne s'agit pas
seulement de connaitre l'attribut mais de le connaitre clairement et distinctement,
afin qu'il soit question, non seulement. d'une connaissance, mais d'une
connaissance certaine. Cette certitude s'énonce de telle sorte "que d'un cété jai
une claire et distincte idée de moi-méme, en tant que je suis seulement une chose
qui psnse et non étendue, et que d'un autre j'ai une idee distincie du Corps, en
tant qu'il est seulement une chose étendue et qui ne pense point"322. Lorsqu'il est
question du corps, it est donc seulement question de la distinction et du passage
de cette idée distincte du corps, permettant I'énoncé de l'existence des choses
matérielles par la sensation, & lidée confuse, qu'est le sentiment par lequel
j'éprouve mon union avec ce corps. Or, cette distinction renvoie, par ie moyen de
la distinction réelle de I'ame par rapport au corps, & la clarté et a la distinction qui
sont issues de lidée que j'ai de moi. Plus encore, je ne peux affirmer cette
distinction réelle entre les substances que par la médiation de la distinction entre

jes attributs respectifs de ces substances. De méme, je peux affirmer, inversement,

821AT T.9-1, 62
522aT T.9-1, 62
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que c'est la distinction réelle entre les substances qui rend possible ta distinction
entre les attributs. La distinction de I'esprit par rapport au corps, ce corps qui
demeure soumis au doute dans la deuxiéme méditation, ast incluse dans la régle
de la clarté et de la distinction, qui régit mes idées depuis la troisiéme méditation,
et conduit a la distinction réelle entre I'ame et le corps, lors de la sixiéme. De la

connaissance a I'étre, la conséquence serait valide523.

En effet, encore une fois, du fait que c'est par 'ame que la pensée est ce
qu'elle est, il apparait que, au niveau de la substance, I'ame est distincte du corps
tout comme, au niveau de l'attribut, la pensée est distincte de l'étendus. La
connaissance de l'entiére distinction, en ce qui concerne l'attribut, permet donc
d'affirmer l'existence d'une réelle distinction, en ce qui concerne la substance
elle-méme. Par cet enchainement des distinctions s'effectue {'union de I'ame au
corps et le rapport de conséquence allant de la connaissance a I'étre. C'est dans
ce contexte trés precis qu'il s'agit de comprendre l'imagination et le sentir: "je
trouve en moi des facultés de penser toutes particuliéres, et distinctes de moi, &
savoir les facultés d'imaginer et de sentir, sans lesquelles je puis bien me
concevoir clairement et distinctement tout entier, mais non pas elles sans moi,
c'est-a-dire sans une substance intelligente & qui elles soient attachées">24, Dés
lors, le sentir, par tequel les idées des choses corporelles sont regues et connues,
est une faculté essentiellement passive, distincte de "la facuité active de former et
produire ces idées"525. En plus d'étre passive, elle est spéculativement inutile. En
effet, je ne pourrais m'en servir sans cette faculté active qui reiéve, non de moi en

tant que je suis une chose qui pense, mais de Dieu seul, puisqu'elle ne peut pas

523Mais périlleuse, puisque I'étre dont il est présantement question, ¢'est 'étre comportant du non-
étre et risquant de nier I'étre par sa finitude méme.

524AT T.9-1, 62
525AT, T.9-1, 63
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venir davantage du corps auquel je me trouve uni>26. Néanmoins, F'existence des
choses corporelles peut étre affirmée, bien que Dieu, n'étant pas trompeur, ne
puisse m'envoyer les idées des choses sensibles par lui-méme. |l apparait donc
que Descartes, a travers le sentiment, ne coniere I'existence aux choses
corporelles gu'en les séparant d'une substance essentiellement intelligible, ou

étre et pensée se correspondent.

Cependant, ce corps séparé n'est séparé qu'indirectement>27. En effet,
c'est en regard de la séparabilité de I'ame par rapport au corps, que s'enonce
l'existence du corps, lorsque I'ame sent autant cette existence que son union avec
le corps ainsi senti>28. A travers ce corps séparé, Descartes nous ramene a la vie

qu'il a fait intervenir dés la premiére méditation, de telle sorte qu'il peut, dans la

526Ce rapport intime entre la tacuité de sentir et Dieu reprend donc une idée de !a troisiéme
méditation. || serait possible de se demander si cette idée du sentir n'introduit pas lidée d'une
altérité qui, lors de la troisidme meditation, se transposera en infini. Cependant, |a troisiéme
méditation, reprenant la deuxidme, considérait les sentiments comme des fagons de penser se
rencontrant en moi. Ceci valait dans la mesure ou il n‘est pas question de considérer en elles-
mémaes les choses que je sens. Maintenant, il s'agit non seulement de considérer ces choses en
elles-mémes mais de les considérer ainsi alors qu'il est question de la faculté de sentir et non
seulement des sentiments. Or, ces choses, dans la premiére méditation, n'apparaissaient que
comme des Jllusions dont se servait le malin génie pour me tromper, et cette faculté de sentir s'y est
formée par le songe doni l'acquis, en s'intégrant & I'hypothése subjective du Dieu trompeur, a
permis que j'aie les sentiments de toutes ces choses sans qu'elles existent, si ce n'est comme ces
illusions utilisées par le malin génie pour me tromper. Alors que je sens, le dénouement des trois fils
de l'erreur concerne donc le statut accordé au doute lui-méme et son mode d'accés au champ
métaphysique et non ia seule chose qui pense.

527 g dis bien "par le corps séparé” et non "par le corps”, puisque sans la séparation, il ne serait pas
question, pour Descartes, du corps. La séparation est ie chemin méme de lindividuation. En ce
sens, la séparation serait I'acte de distinguer, par lequel I'entendement accéde aux substances
{&me et corps) au moven de leur essenca respective (pensée et dtendue), dans la mesure ol cet
acte de distinguer est Pattribut spécifique de {'union de I'aAme au corps, comme la pensée |'est pour
'ame et comme I'étendue I'est pour le corps. Or, cette séparation s'exprime par la séparabilité des
existences (ou possibilité de distinguer les substances par leurs essences respectives), qui est
mise en osuvre dans le contexte de ['&me pensante, et le séparé, qui est mis en oeuvre dans le
contexte du corps étendu, dont I'étendue est en mouvement, en vie, soumise au doute et
dégagée de celui-ci, en laissant respectivement apparaitre I'existence du corps, l'union vécue et e
rejet du doute.

S28Cette position s'explicitera davantage & I'article 5 de la premiére partie des Passions de I'4me,
quand Descartes précisera que ce n'est pas I'ame qui anime le corps et qui explique sa mor, en le
quittant. Ce sont, au contraire, i mouvement du corps qui cesse et le corps qui se corrompt, de
telle sorte que 'ame s'en absente,
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sixiéme, en donner l'expression spirituelle329, 1i y parvient en définissant alors
I'existence de cette vie par ce concept de l'image du corps, qui autorise
Pexistence du corps, dont j'ai la sensation, puis I'union de 'Ame au corps, telle
que je I'éprouve. Ainsi, le corps séparé résume l'ensemble des Méditations et il
se définit par ce corps initialement senti, sans qu'il soit dit exister, lors de la
premiére meditation, mais auquel I'ame reconnait, finalement, I'existence, tout en
s'y unissant, par le concept de {'image du corps. Ce corps était seclement senti au

sein du doute et, parce que la pensée a émergé de ce doute et gu'elle a

528) g corps séparé traverse I'ensemble des Méditations, de la premiare & la derniére. En pensant
(ue le corps n'est pas tel que nous le voyons, Descartes souligne l'illusion que véhicule l'idée de
corps. Le corps séparé, ¢'est initialement ce corps inséré dans le songe. Par la suite, 1a premidre
méditation insére la vie elle-méme dans le songe et fait un usage analogique du songe pour rendre
compte de la tendance de Descartes a retomber en ses anciennes opinicns. Lors de la deuxieme
méditation, atravers le doute pesant sur un tel corps et la vie qui faccompagne, apparait lidée de la
séparation du corps autant par rapport & lui-méme que par rapport & I'esprit qui s'en distingue, en
étant plus facile a connaitre mais en emportant avec lui-méme ce "régime de la séparation”,
relativement & 'idée de I'étre caractérisant la pensée. Or, I'étre, ¢'est Dieu, dont la pensée a l'idée
comme étant celle de son auteur. Par conséquent, au terme du parcours des trois premiéres
méditations, le corps se trouve non seulement séparé de lui-méme et de I'esprit mais aussi de Dieu
dont il est plus dissemblable, comparativement a I'esprit qui s'en irouve aussi séparé mais par la
finitude de sa nature. En effet, cette finitude de sa nature comporte des idées des choses
corporelles dont certaines |ui représentent ce qui n'est rien comme si c'était quelque chose. Ainsi,
la pensée, outre l'idée qu'elie a d'elle-méme, peut former toutes ses autres idées a partir de celles
qu'elle a de Dieu et du corps. L'esprit, comme auteur de ces idées, peut lier la tromperie & sa nature
et non a Dieu, de telle sorte que, en se comparant avec lui, en tant qu'auteur de sa nature, il connait
ces défauts de sa nature et il a lidée de sa finitude. Dans la quatriéme méditation, il est question de
l'enteridement fini propre & un tel esprit fini. L'esprit apparait alors comme un milieu entre I'étre et le
néant, puisqu'il s'insére entre son idée de Dieu st son idée de corps. Au sujet de Dieu, il est
prouvé qu'il existe et que sa connaissance est démunie de toute tromperie. Par la corps, 'esprit
énonce la finitude de son entendement, qui est inhérente a son doute, c'est-a-dire au fait qu'il
puisse se tromper et, par &, séparer de soi |'idée de I'existence. L'individuation par le corps séparé
est donc sous-jacente & l'usage de son propre entendement. Aussi, dans la cinguiéme méditation,
l'esprit trouve une force de persuasion d'autant pius grande dans ses idées qu'il n'est pas libre de
concevoir un Dieu sans existence.Concevoir l'idée de Dieu, c'est ne pas pouvoir séparer Dieu et
son existence et concevoir l'idée du corps, ¢'est avant tout pouvoir séparer I'essence du corps, par
laquelie le corps se représente dans I'esprit, et 'existence du corps. Dés lors, la sixiéme méditation
souléve le probléme de l'orientation de 'esprit soit vers lui-méme, soit vers le corps, avant d'affirmer
I'existence du corps et de constater son union & celui-ci. Cette existence du corps résulte de la
séparation et cette union résulte de la vie accompagnant initialement ce corps dans le songe avant
qu'ils n'en soient librérés, lors du rejet final du doute. En ce qui concerne lensemble des
Méditations, c'est donc & travers l'idée de la séparation du corps que se formule l'idée de son
existence et l'union vécue de 'ame avec lui. Or, c'est par le parcours d'un trajet essentiellement
spéculatif que se formule le corps séparé. Le sujet pensant problématise sa distinction par rapport
au corps mais se contente de constater son union vécue a ce corps et accepte l'autorité mondaine
dans le domaine non-spéculatif. Aussi, le corps séparé sous-tend un entendement qui vise,
métaphysiquement, la maitrise de la nature, au sens mécanique du terme, tout en se soumettant a
I'état du monde, en particulier & I'état de la réalité morale de 'homme, dans sa vie ordinaire.
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caractérisé 'ame, la pensée a eu accas a I'étendue. De méme, la pensée a pu
attribuer cette étendue au corps, de telle sorte que I'dme a pd reconnaitre
lexistence du corps par ce concept de l'image du corps lui permettant de s'unir a
ce corps. Le rapport épistémologique de la pensée & I'étendue se conclut par ce

rapport métaphysique de l'ame au corps.

Uitimement, Descartes doit croire et, pour cela, il doit "confesser qu'l y a
des choses corporelles qui existent"S30. Cependant, cette confession est
conditionnelle et se référe, encore une fois, a la premiére méditation. Nous ne
pensons plus "que peut-tre nos mains, Ni tout notre corps, ne sont pas tels que
nous les voyons"531, Nous pensons seulement que les choses corporelles ne
sont pas “entidrement telles que nous les apercevons par les sens"S3Z,
Contrairement & la sortie du doute qu'effectue le cogito, en ne laissant pas plus de
place & l'erreur que le doute radical n'en laissait & la vérité, nous sortons
maintenant de Perreur en nous fondant sur un doute réduit. Ce doute, en
s'amoindrissant, ne conduit plus & I'existence méme de I'ame pensante mais a
son fonctionnement scientifique par rapport aux choses corporelles. A la
différence de la premiére méditation, mais sur le fondement de celle-ci, la derniere
méditation accueille non seulement l'erreur par le doute portant sur elle mais
aussi par la capacité de la corriger que Dieu me donne en méme temps qu'il m'a
fait tel que je puisse me tromper. L'erreur et la distance par rapport & l'erreur ne
font qu'un et cette union s'appuie sur le monisme méthodique de 1a verite
scientifique mise en oeuvre par la cinquiéme meéditation. Dés lors, la nature
devient un vaste enseignement prenant place au sein de l'enseignement de la

raison. La nature réside, avant tout, dans "les choses que Dieu m'a données,

530AT. T.9-1, 63
531AT T.8-1, 15
532AT, T.9-1, 63
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comme étant composé de l'esprit et du corps"S33, Son enseignement vient du fait
que c'est "a l'esprit seul, et non peoint au composé de l'esprit et du corps qu'il

appartient de connaitre la vérité de ces choses-1a"534.

L'enseignement de la nature (par le sentiment) ne prend donc place dans
I'enseignement de la raison qu'en étant renvoyé & la connaissance que l'esprit
trouve en cette raison (par 'entendement)>35. La distinction de !'esprit par rapport
au corps se trouve donc préservée et réveéle la portée de ia troisieme méditation
qui portait sur la composition de I'ensemble des idées de cet esprit & partir des
idées de Dieu et du corps. En effet, le présent renvoi du corps & l'esprit s'inscrit
dans le précédent renvoi de I'esprit & Dieu. De plus, la composition qui concerﬁait
les idées concerne maintenant les substances qu'elles représentent. Ici, 'ame
pensante expose sa ressemblance avec Dieu, en conjuguant effectivement la
nature finie de 'homme qui s'exprime par elle et la "connaissance d'une
perfection limitée">36 que cet homme peut avoir. Telle est la double réponse de la
sixidme  méditation & la double guestion de la premiére537, celle-ci portant sur
l'origine de mon étre; du point de vue métaphysique, je sais d'ou je viens comme

homme et, du point de vue épistémologigue, je sais d'ots vient ma raison.

En somme, 'erreur se trouve dénouée par le concept de limage du corps

qui permet de formuter {'existence du corps sous la forme d'un corps sépare, tout

533AT, T.9-1, 65; I'édition de Adam et Tannery écrit bien le mot "composé” tel que cité ici.

S53MAT. T.9-1, 65-66

535" o sentiment me permet de connaitre clairement et distinctement ce qu'il a pour mission de
m'enseigner” écrit Gueroult, Martial, Descartes selon l'ordre des raisons, Aubier-Montaigne, Parig,
1968, T.2, p.136. Le sentiment permetirait aussi, selon Gueroult, d'acquérir une idée claire et
distincte du sentiment en le distinguant des autres modes de penser. Or, la raison procure un savoir
qui s'inscrit dans I'entendement, s'y assurant de la distinction réelle entre I'ame et le corps, tandis
que, selon le sentir, le sentiment s'inscrit dans ia sensation, assurant I'entendement de la
connaissance des choses matérielles et, par 13, lui permettant d'énoncei 'union ainsi éprouvée.
S36AT, T.9-1, 85

537 Cette double question est délimitée par Gouhier (1973, 153).
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en affirmant ia liberté conceptuelle de mon entendement par rapport au songe. ici,
apparait le rapport spécifiquement cartésien entre 'ame et la raison. En effet, par
l'assurance divine, je parviens & lintégration de ma double origine qui releve, a la
fois, de la conception métaphysique de mon humanité et de sa contemporaneité
principielle avec ma raison, c'est-a-dire de la creéation de mon existence et de la
cause de l'ordre des idées dans mon esprit. Cette raison s'identifie & ia pensee,
du fait d'une double distance de cette raison par rapport 4 elle-méme et par
rapport & 'dme. Dans ie premier cas, la raison se soumet au jugement scientifique
de l'entendement. Dans le deuxiéme cas, I'dame évolue au gré de la raison et non
pas linverse. Cette conception métaphysique de mon humanité ne réside pas
dans la vie ficinienne de I'ame mais dans cette identité spirituelle de 'ame avec la
pensée et, par conséquent, dans le double renvoi du corps a l'esprit et de f'esprit
3 Dieu, l'esprit pouvant alors s'adresser au corps. Dans le renvoi du corps &
l'esprit, I'esprit se trouve confronté a la vie ordinaire, au moment ou il ne pense
pas en esprit. Dans le renvoi de l'esprit & Dieu, I'esprit est rendu certain de penser

en esprit et le probléme de l'union vécue de 'ame au corps peut se poser.

il s'ensuit que la liberté conceptuelle n'existe qu'en passant par une liberte
substantielie qui la fonde, bien que cetie dernieére ne soit accessible que par cette
oremiére. D'oll la double exigence principielle d'une substance essentieiement
intelligible, que l'esprit trouve en son idée de Dieu, et d'un corps
fondamentalement séparé, c'est-a-dire senti avant d'étre finalement reconnu
comme existant par cet asprit et comme ce a quoi cet esprit est uni, lorsqu'il
s'exprime par le concept Ge l'image du corps. Au sein de ce principe, l'objectivite
de la premiére exigence rappelle la subjectivité de la seconde exigence, de telie

sorte que le Dieu non trompeur et le corps extrait du songe se trouvent
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spirituellement intégrés et que la troisiéme meditation rejoint la sixiéme sur le fond

de la premiere.

Enfin, il reste a déterminer le sort du malin genie, le troisieme fil de la trame
de l'erreur. Qu'en reste-t-il, en cette sixieme méditation, alors qu'il a eté soumis &
la dissolution dans les trois méditations précédentes? Curieusement, il suit le
chemin des faussetes qu'il a permis de rejeter, dans la premiére meditation,
retournant ainsi & 'expérience du doute meéthodique le monisme qui en a été
explicité dans la cinquieme méditation. C'est te malin génie qui a permis d'établir
un doute hyperbolique et c'est principalement a lui que se rapporte la phrase
suivante, méme si, encore et une derniére fois, il n'est pas nomme: "je dois rejeter
tous les doutes de ces jours passés, comme hyperboliques, et ridicules"538, Dés
lors, le sommeil se distingue de la veille et nos songes, intégrant nos sens, nos
réves et nos folies, cessent de se joindre les uns aux autres. Ainsi, nos songes
cessent de former e soubassement de ia triple constitution de l'erreur, teile qu'elle
se généralise a Dieu et se radicalise par ce malin génie. En ce sens, déterminer
le sort du malin génie, c'est concevoir que "la nécessité des affaires nous oblige
souvent & nous déterminer, avant que nous ayons eu e loisir de les examiner
soigneusement">39, Aprés tout, c'est seulement de fagon artificielle que le malin
génie permettait de suspendre l'agir au profit de la connaissance et de la
meditation. Aussi, la voionié maintenue dans les limites de I'entendement, dans le
jugement, trouve son sens dans la volonté qui est remise en jeu dans la vie, par le

nouveau statut du doute.

538AT, T.9-1, 71
539AT, T.91, 72
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En somme, le malin génie n'est que I'énoncé méthodoiogique d'une auto-
détermination540 que l'esprit oriente spéculativement bien que, dans la sixieme
méditation, cette auto-détermination soit existentiellement imprégnée par un doute
qui ne permet pius de cheminer vers la pensée mais, au contraire, se trouve
obligé de remcnter & la vie ordinaire. I ne s'agit plus de douter, pour sortir du
doute par la pensée, mais bien de douter en remettant en question le doute lui-
méme, pour retourner & ia vie par l'idée de l'union vécue de I'ame au corps aui est
dégagée de celle-ci. Fixer cette auto-détermination dans une methode, c'est
rendre compte, d'une fagon systématique, de I'expérience du doute par sa
condition de possibilité: chague jour, s'exprime "la faiblesse de notre nature" 541,
Tant que dure la quéte de la connaissance certaine, méme (veire principalement)
lorsque le jugement est suspendu et lorsqu'il crée la possibilité de son

accomplissement par {'expérience du doute méthodique542, la nouveauté de la

5405ey} le malin génie renferme lidée d'une auto-détermination pure, du fait de son caractére
artificiel qui s'énories méthodologiquement, et non tout le cheminement du doute. En effet, le
malin génie incarme la persévérance dans le cheminement du doute et, de cette fagon, il apparait
comme ['expression téléologique de la fin poursuivie par le doute métaphysiquement créateur,
c'est-a-dire I'hypotheése sutiective du Dieu trompeur, alors qu'elle intégre I'acquis du songe. On ala
comme une phénoménoclogie indifférenciée de l'esprit, que Hegel pourra prétendre expliciter: "A
un doute général (comme celui de Descartes), Hegel oppose le «développement eftectivement
réel» de la conscience; la Phénoménologie est ce chemin réel du doute”. Cette citation provient
d'un commentaire de Hyppolite. Voir Hegel, G.W.F., La phénoménologie de I'esprit, Traduit par
Jean Hyppolite, Aubier-Montaigne, Paris, 1941, 70, note 11.

S41AT, T.9-1, 72. La persévérance dans le doute et cette faiblesse de notre nature s'éclairent donc
I'une par l'autre. La faiblesse exige la persévérance (I'auto-détermination), la persevérance énonce,
par une méthode, le discours que peut tenir le sujet doté d'une telle imperfection existentiefle.
L'auto-détermination engage donc la finitude et la méthode. Elle est & l'image de Dieu, comme
cause de soi qui engage, a la fois, la physique et la mathématique en créant (fondant) F'existence
méme, & la fagon de la physique mathématique.

§42Cette suspension du jugement s'adresse & l'erreur, afin d'affirmer l'idés d'une science fondée
sur I'évidence propre & la connaissance certaine qui est visée. Elle ne se trouve pas réduite &
I'époché phénoménologique d'ur moi transcendantal. Pour ce moi transcendantal, l'idée de
science se trouve ramenée A ses conditions de possibilité, mais uniqguement comme science et rion
plus en rapport avec Dieu. En méme temps, I'évidence se trouve identifiée au monde qu'un tel moi
porte en lui, & titre d'unité de sens et non plus de jugement virtuel: "si le moi réduit n'ect pas une
partie du monde, de méme, inversement, le monde et les objets du monde ne sont pas des parties
réelles de mon moi*. Voir Husserl, Edmund, Méditations cartésiennes. Introduction a la
phénoménologie, Trad. de lallemand par Mile Gabrielle Peiffer et M. Emmanuel Lévinas, Vrin,
Paris, 1980, 22. |l n'ast plus question d'un ego cogito mais d'une "pleine, entiére et universelle
prise de conscience de soi-méme” (Husser, ibidem, 134}, ou le moi et le monde s'articulent
ensembie apriori mais de telle sorte qu'on puisse isaier 16 20 et perdre le monde, par une époché
phénoménologigque permettant au moi de s'en retirer. Le mai peut retrouver, ultérieurement, ce
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métaphysique cartésienne prépare son sol ontologique a travers l'erreur elle-
mé&med43.

En ce sens, chez Descartes, la vie et I'ame, contrairement & ce qui se passe
chez Ficin (puis Morus), sont compiétement dissociées, de telle sorte que, & la
fois, 'ame peut s'identifier & la pensée et le corps peut s'identifier a I'étendue.
Cette étendue peut &tre 1. en mouvement, s'il s'agit seulement de la matiére, 2. en
vie, s'il s'agit aussi de i‘animal, 3. en doute, en particulier par l'usage analogique
du songe ol s'inscrit la vie, s'il s'agit enfin de I'nomme, dont ie sentir survient a
linterface entre la vie et ce doute. Descartes fait ainsi disparaitre les fonctions
vitale et sensitive de I'ame et élimine, du méme coup, le probléme de leur survie,
mais plus encore il exclut toute division de I'ame en parties, puisqu'elle n'est plus
que pensée>44. La différence majelse enire Ficin et Descartes, quant au principe
général (de l'affirmation et/ou de la négation) des fonctions hiérarchiques de
I'ame, réside dans le fait que Ficin met celui-ci en jeu en rapport avec {'ordre

méme des choses qu'il faut transformer pour que cette transformation ait aussi lieu

monde dans cette prise de conscience universelle de soi-méme qui linclut sans y étre inclu. Cette
nouvelie science de I'étre n'a plus aucun rapport avec un Dieu dont je serais séparé par mon
imperfection. De plus, & a piace de l'infini, par lequel s'effectue ia présence de Dieu, se trouve un
rapport intermonadique se fondant sur la monade initiale 4 laquelle elle succéde. Enfin, le discours
ne s'établit plus dans un axe vertical (entre 'homme et Dieu) mais dans un axe qui tend a devenir
horizontal (entre les hommes).Cependant, la transcendance I'emporte sur l'immanence & cause de
la réduction de ia conscience a fa structure monadique mise en jeu par la pensée qui surgit par cette
conscience. C'est pour cela que I'altérité inhérente & la conscience va avoir bien des difficultés &
échapper au solipsisme gqu'entraine cette structure monadique.

543Cette durée et cette nouveauté se joignent, ultimement, dans I'admiration cartésienne qui
anime Les passions de I'dme (art. 53, 70-72) lors de l'union vécue. Par 14, il devient possible de
penser la cohérence de l'ceuvre cartésienne autant a l'intérieur des seules Méditations
métaphysiques, qu'a l'intérieur de l'ordre cartésien des sciences qu'énoncent les Principes, en
allant de la métaphysique a la morale, ou gqu'au sein de I'écartélement de la problématique morale,
tel qu'il se produit entre la morale provisoire du Discours de la méthode et Les passions de I'dme
qui nous font apercevoir la principale utilité de la morale dans "le désir que nous devons avoir soin
de régler"(art. 144), du fait que "nos passions ne peuvent nous porter a aucune aclisi que par
I'entremise du désir gu'elles excitent” (idem).

5444 sujet de cette dissociation entre 'ame et ta vie, voir Rodis-Lewis, Geneviéve, L'anthropologie
cartésienne, PUF, Paris, 1990, 142 et Bithol-Hespérids, Annie, Le principe de vie chez Descartes,
Vrin, Paris, 1990, 13. Au sujet du rejet cartésien de toute division de I'Ame, voir aussi l'article 47 de
la premiére partie des Passions de I'ime.
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en I'ame, tandis que Descartes le met en jeu en I'ame méme (ou plutdt en sa
raison, par les idées de ces choses) et compte pouvoir conclure quil en va de
méme en ce qui concerre les choses. C'est donc un rapport inverse entre
lintellect (ou entendement), ramenant analytiquement tout & lui, et la volonte,
s'unissant synthétiquement a tout, qui apparait entre les deux auteurs et, cela, afin
de parvenir, chez les deux, & mettre le rapport anthropologique entre I'ame et fa
raison au centre du questionnement métaphysique (atteignant les choses elles-

mémes) et épistémologique (atteignant les idées elles-mémes).

I} est particulidrement intéressant de remarquer que c'est en identifiant le
corps a I'étendue et, par conséquent, en supprimant la distance de la vie
ficinienne (de 'ame) par rapport au corps545 que Descartes peut interdire, des le
départ, toute attribution de la vie a I'ame. Sinon, il aurait fallu sacrifier 'ame elie-
méme, ce que ni Ficin, ni Descartes ne sont oréts & faire. Cependant, les
conséquences sont {a: 1. e mouvement n'est plus intrinséque & I'ame mais
extrinséque, d'ou le caractére local du mouvement, 2. la vie n'apparait plus que
selon l'usage analogique du songe, en métaphysique, et/ou selon le caractere
ordinaire de cette vie, eri imcrale, 3. le doute comporte un double usage par lequel
la métaphysique donne une image inversée de ce qui se passe en moraie. En
effet, en métaphysique, on va du doute, de la réflexivité duquel sort la pensée, au
doute qui, en s'évacuant, restitue la vie sous la forme d'une union vécue. Or, en
morale, on va immédiatement de I'usage de la vie a l'union vécue, sans passer
par le doute, et on remarque la double abstention du travail meditatif et de fusage
de limagination par lequel nous y parvenons. En ce sens, pas pius Descartes que

Ficin ne doutent de la voie menant de la vie a la pensée, bien que |la

545Car I'ame ficinienne procéde premiérement par le temps avant de procéder par I'espace en
apercevant alors le corps en I'aAme. Sur ce point le néoplatonisme de Ficin est clair.
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métaphysique cartésienne adopte une attitude inversant les valeurs spirituelies
que Ficin accordait a la vie et & la pensée: l'llusion impragne dorenavant ia vie,
par le songe, et lintellect est source de certitude. En ce sens, Descartes et le
cartésiarisme (insistant sur le seul cogito) n'ont pas le méme rapport a I'union
vécue de I'ame avec le corps. Pour le cartésianisme, il s'agit d'une troisiéme
notion primitive; pour Descartes, 'nomme soucieux de la vie ordinaire, le sentir,
comme interface entre la vie et le doute, permet de ne pas se perdre dans ce
systéme métaphysique qui émerge du doute. Le sens de l'union de l'dame au
corps résiderait dans ce passage du doute a la raison, non l'inverse. Il en va de

méme de l'idée d'ordre qui s'y trouve impliquée.

Or, le sentir n'est proche de la vie qu'en étant proche du corps auquel est
liée cette vie. Et, métaphysiquement, I'existence, qui est inséparable de l'idée de
Dieu, assure que I'ame pensante est séparable du corps, lors de son union avec
fui. Cette am= n'est ainsi séparable qu'en regard d'un corps séparé qu'autorise le
concept de l'image du corps, c'est-a-dire du corps senti par cette &me. Ceci vaut
pour le corps humain en tant que corps humain. Que se passe-t-il jorsqu'il est
principalement question des corps eux-mémes (considérés comme partie du
monde), de I'nomme (corps et ame) considére seulement dans son rapport a ces

corps, de Dieu comme créateur d'un tel monde?
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Chapitre VI: les deux premiéres parties des Principes

Descartes n'a pas publié son Monde, lorsqu'il a appris la condamnation,
par le Saint-Office, des théses de Galilée sur le mouvement de la terre que
proposait Galilée. Le résumé de ce Monde, dans la cinguieme partie du
Discours, et les Essais de ce Discours ne rendent pas compte des trois lois de sa
physique. De méme, la quatriéme partie du Discours donne un apergu de la
métaphysique cartésienne, mais en la restreignant a ce que I'énoncé du cogito
peut en livrer. Et, lorsque les Méditations sont écrites, cette métaphysique
expiicite sa quéte de la certitude dans la connaissance et conduit a la physique,
dans la sixiéme méditation, mais sans rendre compte encore des lois régissant
cette physique. Plus encore, Descartes n'a pas encore donné d'exposé complet
de sa philosophie. Or, celle-ci implique non seulement le rapport séquentiel entre
la métaphysique et la physique, comme cela arrive entre les cing premieres et fa
dernidre des Méditations, mais aussi une limitation explicite de cette
métaphysique, comme dans le Discours, un enchainement des raisons qui s'y
forment, comme dans les Méditations, et un exposé des lois qui sont au
fondement de ia physique, comme dans le Monde. Telles sont les deux
premidres parties des Principes, puisqu'elles portent respectivement sur les
principes de la connaissance humaine et les principes des choses matérielles.
La troisiéme partie Luite sur le monde visible et ast principalement consacrée &
I'astronomie. Descartes tente d'y expliquer le mouvement de la terre mais en
tenant compte de l'interdit qui a frappé les écrits de Galilée. il cherche a justifier,
A la fois, la mobilité et l'immobilité de la terre. La quatriéme partie s'intitule "De la
terre" et s'intéresse & la formation de celle-ci, ainsi qu'aux éléments, a l'aimant, et
termine par des considérations philosophiques concernant les sens, la certitude

et la portée de I'explication scientifique. A cela pourrait s'ajouter le projet d'ecrire
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deux autres parties, touchant la nature des animaux et des piantes puis celle de
I'homme, que Descartes n'a pas pu écrire, comme l'indique l'article 188 de la
quatriéme partie. Le projet d'une science universelle a donc rencontre, ici, une
limite. Enfin, notons gque la présentation d'ensembie, par des énonceés
relativement courts, numérotés et bien identifiés par leur titre, se préte a la forme
d'un manuel que Descartes espérait voir introduire dans l'enseignement des

écoles afin de se substituer a I'enseignement scolastique>46,

Dans ce contexte, lintention de rendre compte de la métaphysique
cartésienne, dans les Principes, devrait nous conduire immédiatement et
sxclusivement & la premiere de ses parties. Pourtant, deux raisons nous portent a
inclure aussi la deuxiéme partie. Premiérement, depuis le début de notre analyse
des trois ceuvres principales de la métaphysique cartésienne, nous sommes
confrontés au fait qu'il n'est jamais question de la métaphysique et/ou de la
physique que dans le cadre d'un renversement du rapport entre ces deux termes.
De cette fagon, Descartes se démarque de I'enseignement gu'il a regu au collége
de La Fléche. Or, ce renversement de la philosophie aristotélico-thomiste, qui
s'effectue principalement par le doute, autorise la rupture cartésienne, qui
s'énonce par ie cogito. En somme, c'est le rapport entre la métaphysique et la
physique qui mérite attentior pour comprendre non seulement {'un des deux
termes mais aussi ia spécifité propre de ce rapport. Deuxidmement, Alquié
souléve une difficulté particuliere qui se trouve au début de la deuxiéme partie
des Principes , lorsque Descartes se demande, a l'article 1, "Quelles raisons

nous font savoir certainement qu'it y a des corps™

546Fp, T.3., 83, c'est-a-dire Ferdinand Alquié, Descaries. Oeuvres philosophigues, Garnier, Paris,
1973, 83
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"La démonstration de l'existence des corps est, comme celle de toute
existence, du ressort de la métaphysique (v. Méditation sixieme). Pourquoi
se trouve-t-elle ici placée dans une «partie» consacrée aux fondements de
la physique? Descartes veut établir que sa physique, longtemps exposée
comme hypothético-déductive (v. le Monde, la Dioptrique), porte sur les
corps existants, sur le monde réel">47.

La deuxiéme partie des Principes permettrait donc au probleme de 'essence,
hawituetlement formulé par la science, de se poursuivre par celui de l'existence,
au niveau méme de la physique. Cependant, deux remarques me semblent

importantes.

Premiérement, il est principalement question du corps humain, en tant qu'il
est humain, dans les Méditations, tandis qu'il est question, ici, de I'existence des
corps en général. Ceci se refléte dans la modification du titre de la sixieme
méditation, du fait que Descartes a ajouté l'idée de "la réelle distinction entre
I'ame et le corps de 'nomme" au titre initial qui annongait seulement le probléme
de "l'existence des choses matérielles". D'ailleurs, les meditations trois et cing
ont regu aussi une explicitation de leur titre initial, du fait que Descartes y a fait
figurer des termes portant sur le probléme de I'existence de Dieu, en plus de
ceux portant sur Dieu et sur I'essence des choses matérielles348. Ces
préoccupations ontologiques, susceptibles de satisfaire des théologiens,
semblent s'ajouter & des préoccupations métaphysiques concernant les
fondements scientifiques d'une physique dont Descartes part, par le doute, et &
laquelle il revient, en rejetant ce doute. En ce sens, le rapport étroit entre I'ame
pensante, de la deuxieme méditation, et I'existence physique du corps, auquel
elle est unie, semble constituer le centre d'intérét principal des Méditations. Par

contre, les fondements de la métaphysique impliquent une distinction entre,

S47FA T .3, 146
548adam, Charles, Vie & oeuvres de Descartes, Vrin, Paris, 1957, 309
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d'une par, 'existence de I'ame pensante et celle de Dieu et, d'autre part, celle du

monde physique.

Cette différenciation du statut & accorder a l'existence m'améne & une
deuxiéme remarque, qui se démarque de la perspective adoptée par Alquié. Ce
qui fait I'extériorité de la physique, c'est non seulement son rapport a la doubie
intériorité de 'Ame pensante et de son rapport & l'idée de Dieu, mais aussi et
surtout le sens de ce rapport. En effet, les Méditations insistent sur le corps
humain en tant qu'it est humain et, par conséquent, 'ordre du doute peut nous
montrer que l'idée de la création est inséparable de Dieu en méme temps qu'il
est question de Dieu comme auteur (créateur) de notre nature, de telle sorte que
notre existence demeure séparable de ceile du corps que nous avons. Par
contre, le debut de la deuxieme partie des Principes, s'intéresse davantage a
{'existence générale des corps et non plus d'abord & celle du corps humain. De
cette fagon, l'idée de création se scinde afin de distinguer, dans la premiére
partie des Principes, Dieu comme auteur de l'esprit, et, dans la deuxidme partie,
Dieu comme auteur du morde. La disparition du malin génie semble tenir dans
cette liberté accrue de l'esyuit, qui développe alors un rapport plus exclusif & son
idée de Dieu, et dans la présence dorénavant discréte du corps humain dans le
monde et, par conséquent, dans la présence discréte du principe d'individuation
par lequel la pensée y constitue 'humanité de son corps. Ainsi, Descartes peut
affirmer qu'it prend l'étre (Dieu) ou l'existence de cette pensée comme premier
principe en méme temps que le corps séparé semble étre considéré pour lui-
méme, indépendamment du concept de l'image du corps y menant et de i'union

vécue de I'ame au corps en résuitant.
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En ce sens, que deviennent les trois fils de l'erreur et l'ordre du
questionnement qu'ils impliquent, dans les Principes ? Et gu'advient-il de 'ordre
des raisons lorsque l'ordre du doute se transpose dans les longues chaines de

raisons? Telles sont nos questions.

Descartes reprend sa problématique meétaphysique, issue des Méditations.
Considérant gue I'esprit humain ne peut douter de lui-méme, pendant qu'il doute

de tout le reste et que ce qui raisonne ainsi

n'est pas ce que nous disons notre corps, mais ce que nous appelons
notre &me ou notre pensée, j'ai pris I'étre ou l'existence de cette pensée
pour le premier Principe, duquel j'ai déduit les suivants: & savoir quil y a
un Dieu, qui est auteur de tout ce qui est au monde, et qui, étant la source
de toute vérité, n'a point créé notre entendement de telle nature qu'il se
puisse tromper au jugement qu'il fait des choses dont il a une perception
fort claire et fort distincte349

Cependant, cette problématique métaphysique est reprise dans un tout
autre contexte. Hl n'y a pas de suspension compléte de l'action et du rapport au
monde, contrairement & la premiére méditation, du fait de l'article trois qui limite
la portée du doute. Cet article distingue la conduite de la vie et de t'action par
rapport & la contemplation de ia vérité, contrairement a la premiére des
Méditations. La radicalisation du doute se trouve déja interdite. En cela, les
Principes se rapprochent du Discours. Dans l'articie quatre, il est question du
premier fil de l'erreur: le songe qui résume ie doute a I'égard des choses tombant
sous les sens et l'imagination, par rapport a leur existence réelle dans le monde.
Il s'agit du point de départ commun aux trois ouvrages métaphysiques de

Descartes. Le deuxieme fil apparait a l'article cing: I'nypothése d'un Dieu non

549AT T.9-2, 10
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pas trompeur comme tel mais d'un Dieu dont nous ne savons pas encore 550, 3
ce moment-ci, s'il a voulu nous faire tels que nous soyons trompés toujours,
méme dans les démonstrations mathématiques qui nous apportent nos
connaissances les plus certaines. Le troisiéme fil de P'erreur, & savoir le malin
genie, n'apparait pas. Son évacuation, déja consommée 3 la fin des Méditations,
demeure. L'ordre du questionnement ne peut donc que subir une profonde

transformation.

Du fait qu'il n'est pius question du malin génie, la feinte ne semble plus
jouir de son indépendance & I'égard de I'hypothése d'un Dieu non plus trompeur
mais dont on ne peut encore savoir s'il est trompeur. Avec ce nouveau Dieu, le
caractere proprement metaphysique du aoute sceptique ne se prolonge plus
dans une feinte distincte de lui. Comme le fait remarquer Gouhier, la feinte "est a
peine detacheée de I'nypothése du Dieu trompeur qui généralise le doute; au
moment ou if va supposer que I'nypothase est vraie, Descartes dit «celui qui
nous a créés» et non «Dieu»"351, Gouhier se référe & l'article six. Le nom de

Dieu n'y est pas proféré et il y a effectivement uniquement 'expression «celui qui

550 gtevre n'apergoit pas cette mise en oeuvre initiale du savoir dans la nouvelle forme du doute,
Par conséquent, it ne peut foumnir le fondement du rapprochement qu'il tait entre la nouvelle forme
de doute hyperbolique et celle gu'autorisait 1e malin génie et il ne peut pas justifier le fait que ce
malin génie ne peut pas apparaitre, méme s'il existe de tels rapprochements: "De cet «auteur de
notre étre», Descartes suppose, non seulement qu'it a «voulu nous faire tel que nous pouvons le
mieux connaitre» (art. 5); mais encore yu'«il prendrait plaisir & nous tromper» (art. 8. Ct. art. 30).
Sans aller jusqu'a iui donner le nom de Malin Génie, il I'étend manifestament & 1a totalité de la
pensée, et lui préte la volonté d'employer « son pouvoir & nous tromper en toutes fagons» (ant.39),
ce qui le rapproche au maximum du Malin sans lui en donner le visage". Voir Lefévre R., Le
criticisme de Descartes, PUF, Paris, 1958, 279-280. Le texte de Descartes attire plutét notre
attention sur le fait que le sujet ne fait plus 'hypothése d'un Dieu trompeur mais qu'il considére
objectivement cette hypothése d'un Dieu trompeur,

S51Gouhier, Henri, Descartes. Essais sur le «Discours de la méthode», la métaphysique et Ia
morale, Vrin, Paris, 1973, 285. Par contre, Alquié ne fait pas attention & cette nuance et introduit le
nom de Dieu, dans son commentaire de l'article 6, pour en tirer la conclusion que le malin génie
disparait au profit du Dieu trompeur. Il traite les deux termes comme s'il s'agissait de deux
hypothéses, alors que Gouhier nous propose d'apercevoir dans le malin génie 'artifice ou la feinte
de I'hypothése plutdt que seulement une hypothése . A, T.3, 94, note 1. Par contre, Alquié {note
2) aremarqué ie rapport de l'article 6 avec l'article 37, mais sans en apercevoir les conséquences en
ce qui concerne les articles 38, 40 et 41 comme je 'expliciterai plus loin.
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nous a trompés». Dans l'article précédent nous trouvons, cependant, cette
association entre Dieu et le fait qu'il nous a créés ainsi que le contexte du oui-

dire>52 par lequel elle s'énonce. Précisément, Descartes doute

"principatement, pour ce que nous avons oui dire que Dieu, qui nous a
créés, peut faire tout ce qu'il lui plait, et gue nous ne savons pas encore
s'il a voulu nous faire tels que nous soyons toujours trompés, méme au

sujet des choses que Nous Pensons mieux connaitre”sS3

Ce plaisir de Dieu céde la place, a l'article six, au plaisir que notre créateur
prendrait & nous tromper. A 'égard d'une telle tromperie, ii n'est plus question
d'un oui-dire mais du fait que "nous ne laissons pas d'éprouver en nous une
liberté telle que, toutes les fois qu'il nous plaft, nous pouvons nous abstenir de
recevoir en notre croyance les choses que nous ne connaissons pas bien, et

ainsi nous empécher d'étre jamais trompés">>4. Le malin génie n'apparait pas,

552| 'hypothése du Dieu trompeur se préte au oul-dire, mais, contrairement aux Méditations, elle ne
fait pas porter ce oui-dire sur les choses matérielles propres aux sciences complexes. De méme,
elle se préte aussi 4 une forme réflexive qui lui associe 'athéisme, tandis que Descartes associait cet
athéisme & d'autres que lui, dans la premigre méditation. D'un point de vue global, notons la double
intériorisation du oui-dire et de la réflexion dans I'hypothése du Disu tfrompeur, gui survient alors
qu'il est question d'un savoir ou d'une ighorance quant & savoir si Dieu a voulu nous faire tels que
nous soyons trompés. Le malin génie ne peut que disparaitre avec ce déplacement de la réflexivite
de 'hypothése du Dieu trompeur, depuis le sujet qui 'énonce & Dieu lui-méme, car il n'est plus
possible de constituer un effort par lequel I'esprit chercherait & se tromper lui-méme puis & accorder
une indépendance & une telle tromperie exercée contre soi. Enfin notons, avec Alquié (FA, T.3,
93, note 1), que, & l'article quatre, le songe avait déja perdu son caractére vécu et médité, quoiqu'il y
garde une forme ontologique, comme dans les Méditations. Cependant, comme nous venons de (e
voir, cette remarque doit &ire généralisés, puisque les trois fils de l'erreur tombent maintenant en
dehors du caractére vécu et médité du doute. Le doute vient de quitter sa limite frontaliére avec la
vie pour son autre limite, celle qu'il a avec le savoir. Par conséquent, l'interface du sentir, gui
advenait entre la vie et le doute, devra céder 1a place aux principes des choses matérielles, dans la
deuxiéme partie des Principes. Cependant, il y fera tout de méme jouer un rble discret au corps
humain, role discret mais véritable que je m'efforcerai de metire en évidence, e moment venu. En
effet, la dimension proprement métaphysique des corps s'introduit par ie corps humain en tant qu'il
est humain, c'est-a-dire en tant que I'homme s'y individue par sa pensée, en séparant ie corps de sa
substance intelligible, afin de misux s'y unir comme 2 ce qui lui est fondamentalement séparé. Ainsi,
le corps auque! I'Ame pensante est unie iui apparait comme partie prenante des choses matérielles.
En ce sens, notons que, dans l'article quatre, Descartes ne met nullement le monde en question
mais uniquement le fait de savoir si ce qui tombe sous ncs sens ou notre imagination s'v trouve.
553AT, 7.9-2, 27, article §

554AT, T.9-2, 27, article 6. Curieusement, Gouhier se référe & I'article six, ainsi gu'aux articles 29 et
30, pour signaler la fin du doute hyperbolique qui survient lorsque nous constatons que la véracité
est le premier des attributs de Dieu; Gouhier, Henri, Descarles. Essais sur le «Discours de la
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du fait qu'it se trouve resorbé dans une premiére dichotomie entre un Dieu dont
on ne sait pas encore s'il est trompeur et notre créateur dont on suppose qu'il est
tromspeur et, ceci, en regard d'une deuxiéme dichotomie, correspondant terme &
terme a la premiére, entre un savoir actuellement impossible, mais dont on sait
gu'il viendra, et une liberté nous permettant de ne pas recevoir (d'ici 1a) ce que
nous ne connaissons pas bien. Cette précession du savoir a I'agard de lui-méme
s'explicite par la liberté du sujet qui s'éprouve en rapport avec un ielle ignorance,
au sujet d'un Dieu trompeur, qui donne lui-méme lieu au créateur trompeur, sans
faire intervenir un maiin génie. Ainsi, la création reste purement métaphysique,
sans aucune expression propre a un artifice methodologique se substituant au
vrai Dieu. Par cette absence de lindépendance qui pourrait étre octroyée a
l'effort de se tromper soi-méme (qu'est le malin génie) et par l'absence
concomitante de la reprise du songe dans le contexte du malin génie, la liberté
s'éprouve en nous et uniquement par rapport au createur trompeur, comme le fait

remarquer l'article six.

D'un seul et méme mouvement, ia tromperie concerne, maintenant, le
rapport entre Dieu et notre créateur (articles 5 et 6) tandis que le cogite émerge

(article 7), en rattachant &troitement le sentir a la pensée (article 9), aprés avoir

méthodg», la métaphysique et la morale, Vrin, Paris, 1973, 166, Pourtant, il n'y a rien dans l'article 6
qui laisse apercevoir explicitement une telle véracité divine. Il y a seulement ceite épreuve de la
liberté gui fait contre-poids au plaisir d'un créateur trompeur et gui ‘impliaue une sorte de
suspension de jugement, comme celle gue proposait la premidre méditation aprés Fintervention du
malin génie. H n'y a donc, dans l'article 6, que le type d'erreur en fonction duquel s'affirmera la
véracité divine dans les artictes 29 et 30. De plus, cette erreur issue de notre créateur trompeur est
reprise & l'article 39 et se trouve située en regard, non seulement de notre liberté, comme dans
l'article six, mais de notre volonté libre, de telle sorte que les articles 40 et 41 établissent la tension
entre notre libre arbitre et la préordination divine. Le probléme du décalage entre Dieu et notre
créateur trompeur regoit sa solution de cette volonté qui permet d'articuler, d'une pan, le rapport
entre notre créateur trompeur et notre liberté et, d'autre part, celui entre cette liberté {(de notre
volonté) et la préordination divine (dont la toute-puissance, contrairement a ia puissance du
créateur trompeur, apparait explicitement comme infinie), En effet, depuis I'article 37, Descartes fait
intervenir le libre arbitre de la volonté humaine et non pas la liberié éclairée, que mettait
principalement en oeuvre la quatriéme meditation. [l ne s'agit plus seulement de savoir ce qui est
vrai et faux mais de choisir 'un tout en sachant que nous pourrions choisir I'autre terme,
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établi la distinction entre I'ame et le corps. Ce lien du sentir & la pensée (article 7)
s'appuie sur un doute portant, non pas sur les choses corporelles, mais sur ces
choses corporelles en tant qu'elles ne sont pas encore au monde (article 8). De
plus, la pensée parvient & la distinction entre I'dme et le corps sans faire appel &
linséparabilité de l'existence par rapport a l'idée de Dieu, que lui procurait la
cinquiéme méditation, mais uniquement en s'appuyant sur sa propre tliberte,
contrairement & la sixiéme meditation qui mettait en oeuvre ceite distinction sur le
fondement de ceite cinquiéme méditation. En effet, fa cinquiéme ne laissait
aucune liberté a la pensée, en ce qui concerne l'inséparabilité de I'existence par
rapport a l'idée de Dieu. Maintenant, afin d'affirmer la distinction réelle entre
I'ame et le corps, tout en la reliant a fa liberté, il faut retrouver la liberté de douter,
que mettait radicalement en oeuvre la premiére méditation, et mettre en évidence
qu'il s'agit d'une liberté de la volonté. il ne s'agit donc plus de s'intéresser au
doute, en tant qu'il est déja une volonté spécifique a l'oeuvre, mais a la volonté
elle-méme qui s'y met ainsi a I'oeuvre sous cetie forme spécifique. 1l ne peut
s'agir que de la volonté (de savoir) qui est inhérente 3 la pensée. C'est ce que
les Principes analyseront en remettant en question I'étroite intégfation de la
pensée et de l'entendement, que proposaient les Méditations, et, par 14, en

insistant davantage sur ia volonté qui prend aussi part & cette pensée.

Pour linstant, en s'appropriant la distinction entre 'ame et le corps, la
pensée s'approprie non seulement le monde comme contexte par lequel
I'existence peut étre attribuée au corps, méme s'it n'est pas encore question de
cette existence des choses corporelles. Elie s'approprie aussi le sentir par lequel
elie peut éprouver sa propre liberté, antérieurement a toute preuve de
linséparabilite de l'existence par rapport & l'idée de Dieu. C'est ce qui permet, a

l'articte neuf, d'associer éircitement le sentir et la pensée, dans I'ame, au profit de
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la conraissance: il me semble que je vois et il en est ainsi par "la connaissance
qui est en moi, qui fait qu'il me semblie que je vois"555. Cependant, c'est
seulement a cette forme d'association du sentir et de la pensée, dans les
Principes, que se restreint ce propos d'Alquié: "la pensée (cogitatio) coincide
donc bien, pour Descartes, avec la totalité de la conscience psychologique, et ne
se reduit pas, comme on I'a prétendu, au seul entendement"556. En effet, dans
l'article neuf auquei Alquié se réfere, il est évident que la pensée ne se réduit pas
a l'entendement mais il n'est pas possible de conclure de nimporte quelle fagon
a la coincidence de ia pensée avec la totalité de la conscience psychologique.
Que I'on pense, par exempie, au chemin que la démarche cartésienne fait pour
rattacher le sentir a la pensée comme telie plut6t qu'a I'ame, comme c¢'était le cas
dans la Dioptrique. Corrélativement, la quatriéme partie du Discours soumettait
la raison elle-mé&me au doute avant de présenter le cogito pour fa premidre fois.
C'est seulement avec les Méditations que notre raisonnement n'est plus soumis
au doute, sous la forme du songe, mais se trouve rattaché a I'nypothése du Dieu
trompeur. Il s'associe alors & I'émergence d'un sentir qui pourra apparaitre
comme un mode de ia pensée dans la deuxiome méditation. Ce mode de
pensée, dont dispose l'article neuf des Principes, permet 4 Descartes de nous
parler de "I'ame, qui seule a la faculté de sentir ou bien de penser en quelque
autre fagon que ce soit". Il y a donc une grande différence entre I'assimilation du
sentir (et des autres modes de pensée) a la pensée, que I'on ferait coincider avec
la conscience psychologiqua, et le processus par lequel émerge une telle
pensee. C'est une chose ds dire que I'on n'a accés & I'Ame que par son attribut,
quest la penseée. Cependant, cela ne veut pas dire que I'on peut négliger le fait

que c'est bien I'dme qui se manifeste par un tel attribut.

555AT, T.9-2, 28, article 9
586A, T.3, 95-96, note 3,
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De plus, on remarquera que la pensée dont il est question dans les
Principes, contrairement a la seconde méditation, ne releve pas d'une
association systématique du mot "je" en association avec le mot "esprit®, mais
s'en tient au seul point de vue général de 'esprit humain. L'emploie du "je" se
situe dans le cadre général de I'emploi du "nous” qui prédomine de f'article un a
huit. La formutation méme du cogito, & l'article sept, se trouve donc incluse dans
ce "nous". L'esprit humain en général se dégage de l'esprit humain de

Descartes en train de méditer.

Aussi , le cartésianisme se distingue non seulement de la pensée de
Descartes, comme on l'a vu dans les Méditations, mais il entreprend son propre
dévetoppement hars de Descartes. Tel est le propos de Descartes, alors qu'il est
devenu chef d'école et qu'il donne, par les Prinéipes, le contenu de son
enseignement. C'est sur un tel fond que Descartes se référe constamment & la
pensee et & 'ame et qu'il associe étroitement le sentir & la penseée plutét qu'a la
seule ame, contrairement & ce qu'il avait fait dans la Dioptrique. De méme,
Pesprit, dans les Méditations, implique une identité formant une unité de
composition, du fait que I'ame, par laguelle la pensée est ce qu'elle est, s'unit au
corps. Dans les Principes, cette pensée devient plus apparente que cet esprit>37,
par lequel I'dme s'est métaphysiquement prouvée comme pensante, de telle
sorte que la pensée peut sembler coincider avec la conscience psychologique,

du fait gqu'elle s'identifie davantage & l'idée, par laquelle les choses se trouvent

557Dans les réponses aux secondes objections, Descartes a insisté, dans sa définition de la
pensée, sur le caractére immédiat de la connaissance de tout ce qui est en nous. Quant & l'esprit, ce
qu'il appelle ainsi, c'est "la substance, dans laquelle réside immédiatement la pensée" AT, T.9-1,
124-125 (définitions 1 et Vi). Passer de l'esprit & la pensée, cela veut dire passer de la question
métaphysique a celle du savoir. C'est par cette rupture entre Descartes et le cartésianisme, au profit
de ce dernier, que I'dAme perd sa prépondérance dans l'esprit, congu comme &me pensante.
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objectivement dans I'ame, qu'a l'aperception inhérente a la modification de 'ame
par lagquelle se forme l'acte de I'esprit ayant une teile idée>58. Dés fors, si l'on
compare les Medifations et les Principes, il apparait que le rapport entre cette
pensée et I'entendement n'est pas si simple que le laisse apercevoir Alquié>s?.
En effet, c'est la finitude de 'esprit, ayant l'idée de Dieu, qui permet d'enchainer
avec l'entendement fini, dans les Méditations, avant méme que cet entendement
ne formule un jugement existentiel, garanti par Dieu, & I'égard du corps. En ce
sens, l'entendement, dans I'economie spirituelle des Méditations, peut marquer
ce moment d'écart entre le corps uniquement senti par I'esprit et le corps auquel
I'esprit attribue, finalement, I'existence. Telle est lidée du corps séparé qui se

trouve au fondement de l'individuation de cet entendement.

Telle est aussi, par ce départage spirituel entre ce qui précéde et ce qui fait

suite & I'explicitation de I'entendement, {idée de I'expansion de la pensée par-

558Ce qui devient apparent, c'est le privitége que Descartes accorde & I'entendement, rendant
compte des perceptions, par rapport & la raison, autorisant une telle aperception de I'Ame par elle-
méme. Car, c'est bien par la perception que Descartes a défini l'idée, dans les réponses aux
secondes objections: "cette forme de chacune de nos pensées, par la perception immédiate de
laquelle nous avons connaissance de ces mémes pensées" (AT, T.Ig-1, 124, définition 2). En effet,
pour accenter cette aperception, ii faudrait aussi accepter de situer a priori I'Ame dans le monde
avec lequel elie est en rapport, de telle sorte que, par ce rapport, elle s'apergoive, ce qui est anti-
cartésien. Cependant, c'est bien I'importance de ce monde qui s'impose dés le début de la
premiére partie des Principes, en méme temps que I'accent sur le probléme du créateur trompeur
qu'ii faudra résoudre pour passer & la deuxiéme partie. C'est donc depuis le déveioppement d'un
savoir situé en dehors des idées du monde et du créateur de celui-¢i qu'il faut aborder ces idées,
d'oll la distinction entre les deux premiéres parties des Principes.

S59Alquié souléve la question de F'assimilation cartésienne de la pensée & la conscience, dés son
commentaire sur les réponses aux secondes objections faites aux Méditations (FA, T.2, 586, note
1). Alguié, en confrontant la version frangaise & la version latine fait remarquer qu'il est question de o
conscience et non seulement de la connaissance. Cependant, Alquié semble négliger le fait que la
conscience avec laguelle coincide la pensée est une conscience immédiate excluant ies choses
qui suivent et dépendent de cette pensée, d'ol I'exclusion paradoxale du mouvement volontaire
hors de la pensée alors méme que les opérations de la volonté sont inclues dans la volonté, La
Dioptrigue a déja soulevé ce point, lorsque Descartes appelle volontaires ies mouvements de la
pruneile, du fait qu'ils dépendent et suivent la volonté de bien voir, ou, encore, les mouvements
des lévres et de la langue qui servent & prononcer les paroles, du fait qu'ils suivent ia volonté de
parler (AT, T.6, 107-108). La fagon cartésienne d'inciure la volonté dans ia pensée demande donc
une pius ample réflexion en ce qui concerne l'assimilation de la pensée a la consclence. Cette
assimilation ne sembie pas se dérouler de la méme fagon pour ia volonté et pour 'entendement.
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dela le seul entendement avant toute affirmation de la coincidence de la pensée
avec la conscience psychologique. On remarquera que, dans les Méditations,
contrairement aux Principes, cette expansion n'est pas immeédiate. Surtout, sa
coincidence avec la conscience psychologique n'est pas donnée initialement,
comme cela arrive par les articles sept et huit, avant de se confirmer par {'article

neuf, qui unit atroitement le sentir & la formulation méme de la pensée.

Par ces articles sept et huit, affirmant le cogito et effectuant la distinction
entre I'ame et le corps, la pensée s'assure par elle-méme du fondement
mataphysique de son existence et de celle du monde ol il n'y a encore aucun
corps. Nous sommes loint de la premiére méditation, ol Descartes se trouvait
degagé de toute action (sauf du doute hyperbolique) et du monde. De plus, tout
se passe comme si la deuxiéme et la sixiéme méditation se trouvaient accolées
l'une a l'autre. Cependant, contrairement aux Méditations, le sentir s'attache ici
plus étroitement & ila pensée, sans qu'il soit question, pour linstant, de la
connaissance de I'ame par rapport & celle du corps. Ce n'est qu'avec l'article
oiize que la pensee se rend apte a dégager les principes proprement dits de ia
connaissance humaine. En effet, tout comme I'avait étabii la deuxiéme méditation
au sujet de l'esprit lui-méme et non seulement au sujet de la pensée par rapport
a l'ame, l'article onze reprend l'idée que nous pensons connaitre plus clairement

notre ame que notre corps>60, Remarquons que la deuxiéme méditation ne fait

580L e titre de la deuxiéme méditation traduit "mens” par "esprit* et se référe principalement 4 cet
esprit, dans le contenu du texte, alors qu'il s'agit de mettre en évidence 'originalité de la pensée, en
tant qu'elle est I'essence propre de I'dme considérée comme substance. Par contre, ['article onze
traduit "mens” par "&me", en ce qui concerne son titre, mais traduit constamment "mens” par
“pensée", dans l'article lui-méme. Aussi, il apparalt important de prendre en compte i'équivoque
que comporte la langue frangaise, du fait que le mot "esprit" comporte aussi ie sens du mot latin
“animus”. En ce sens, la différence entre la deuxieme méditation et I'article onze apparait comme
une différence entre le processus de la mise en &vidence de la pensée, en tant qu'elie caractérise
I'dme, et cette pensée considérée comme un produit dont il est possible de disposer en s'y référant
immédiatement pour éiaborer le discours et enchainer les raisons. Evacuant la confusion entre le
latin et le frangais, c'est-a-dire entre "mens" et "esprit" (qui comporte aussi 'idée d'ame), Descartes,
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pas tant tat de cetie connaissance claire de I'ame que d'une connaissance plus
aisée de 'esprit. En ce sens, "esprit, considéré sans les choses que l'on a
coutume d'attribuer au corps, est plus connu que le corps sans V'esprit"561, Selon
l'article onze, il s'agit de connaitre plus clairement cette &me et non de connaitre
plus aisément cet esprit, de teile sorte que Fassimilation spirituelle de I'ame i ia
pensée se réflechit en elle-méme pour faire intervenir la pensée dans I'ame562,
Ainsi, & l'article onze, c'est bien I'ame (et non I'esprit) qui ne peut &tre rien
pendant qu'elle pense alors méme que ceite pensée peut étre celle des choses
matérielies ou de toutes les autres choses, méme s'il n'est pas encore question
de leur existence. Le rapport entre {'dAme et la pensée, que les Méditalions
analysaient de fagon systématique a partir du point de vue spirituel, semble
maintenant apparaitre par la seule unité immédiate de 'ame pensante, comme si
Descartes s'en tenait davantage au contenu de la définition qu'au terme
défini>63. Méthodologiquement, il en va de méme puisqu'il n'est plus
principalement question de I'entendement et de l'ordre des raisons qu'il nous
faudrait connaitre mais de I'enchainement lui-méme de ces raisons dans le

savoeir que nous en avons.

La nouvelle séquence des termes du discours et, plus encore, la séquence

formelle organisant ses sous-séquences et le rapport entre ces sous-séquences

dans l'article onze, exploite la double traduction de "mens" par "ame" et "pensée” pour marquer la
distance et, a partir de 13, le type de rapport de la pensée, comme principe intelligent de 'ame, &
cette &me. En ce sens, la pensée indioue bien I'ensemble des phénoménes de I'esprit, puisque
cet esprit, comme dme pensante, ne laisse plus d'autre place a 'Ame que son identification A la
pensee, comme cogito ("je pense, dong je suis").

S61AT T.9-2, 103, Réponses aux secondes objections

562Malgré les divergences profondes entre Ficin et Descartes, nous pouvons remarquer une
progression commune vers une plus grande prise en compte du rapport de la pensée avec I'dme.
Par contre, une lecture homogénéisante de Descartes, réduisant tout au cogito, ne laisse pas
apparaitre cette progression, ni ce trait commun.

563Dy moins en ce qui concerne la version frangaise, puisque le texte latin utilise le terme "mens" et
maintient dans la langue savante le terme dont ie contenu, servant a le définir comme &me
pensante, se trouve dans la langue vernacuiaire.
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apparait particulierement importante. En effet, c'est en s'appuyant sur sa propre
connaissance de la distinction entre I'ame et le corps (article 8) que la pensée
fonde sa distinction entre son pouvoir de connaitre 'ame et celui de connaitre le
corps (article 11). Ce contexte existentiel et le pouvoir de connaitre qui s'y fonde
prennent appui sur l'article trois qui fait d'emblée intervenir 'action, comme {'a fait
la quatriéme partie du Discours, en signalant, dans ses toutes premiéres lignes,
une maxime pratique issue de sa troisieme partie. Par ia, les Principes limitent

d'emblée la portée du doute, contrairement aux Méditations.

En effet, les Méditations fondaient non seulement le doute de fagon
métaphysique, mais la méthode méme>64 et, & cette fin, I'entendement par lequel
l'esprit connait. Le Discours mettait en oeuvre cette méthode sans avoir d'autre
fondement métaphysique que la démarche épistémologique avec laquelle elle
se confondait. Par contre, les Principes disposent de cette méthode et prennent
directement appui sur I'nypothése du Dieu trompeur pour généraliser le doute,
tout en se limitant & ce fondement métaphysique iui-méme pour associer la

tromperie & l'aspect créateur de Dieu565,

Ces trois oeuvres exploitent donc, chacune a leur fagon, celui des trois fils

de l'erreur qu'elles priviiégient pour généraliser le doute: le songe, l'artifice

564Cependant, au sens strict la méthode n'est pas fondée métaphysiquement, au sens d'un réle
créateur. Elie V'est uniguement au sens d'un réle conservateur, quoiqu'il faille lui reconnaitre une
creation spécifique d'ordre méthodologique, comme nous l'avons vu avec le malin génie, avant que
la position méthodclogigue ainsi créée se conserve par un ordre des raisons allant de la deuxiéme a
la sixiéme méditation.

3850 a tromperie elle-méme se radicalise par le preklame de i'athéisme et se fait coincider avec la
conséquence d'une perte de puissance. La pensée ne va donc plus jusqu‘a conférer une
indépendance & la méthode sous la forme d'un doute radical engendré par le malin génie. Par
conséquent, |la création méthodologique reste liée & la création métaphysique et la conservation
métaphysique reste dépendante de la création métaphysique. Toute ia question de l'ordre des
raisons, c'est-a-dire de la conservation méthodologique, se situe donc dans ce nouveau contexte.
Des lors, le sujet demeure non seulement libre en sa volonté elle-méme mais il peut ne pas étre
trompé (en suspendant son jugement), puisque Dieu assume non seulement sa cause de Iui-
méme imais le probléme de sa négation, tant que dure I'hypothése d'un créateur trompeur.
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méthodologique du maiin génie (prenant appui sur 'hypothése subjective du
Dieu trompeur) et I'hypothese du créateur trompeur (par laquelle notre libenté se
degage hors de notre ignorance, quant a la possibiiité d'un Dieu trompeur, st
trouve son fondement dans le bon usage de notre faculté de connaiire, que la
veracité de Dieu ne saurait tromper). Or, dans chacune de ces trois osuvres,
nous retrouvons un appui épistémologique privilégié correspondant au fils de
l'erreur qui a éte retenu: 1. la dissociation des sens et du sentir (abordé dans la
Dioptrique) alors que le raisonnement lui-méme est sujet au doute a travers le
songe, 2. 'entendement, et 3. 'enchainement des raisons366. Voyons donc de

plus prés cet enchainement des raisons.

A partir du rappoit établi par la perisée entre le contexte existentiel de
I'ame distincte du corps et la connaissance, Descartes, dans les articles douze et
treize, fait la distinction entre ceux qui philosophent et ceux qui ne philosophent
pas pour rendre compte de cette distinction entre I'ame (ce qui pense) et le corps
(ce qui est étendu). Par 13, il peut formuler I'exigence de conduire nos pensées
par ordre, c'est-a-dire en commengant par combler notre ignorance de Dieu afin
de pouvoir connaitre avec certitude les autres choses. C'est donc le rapport initial
établi par la pensée entre le contexte existentiel (article 8) et la connaissance
(article 11} qui se trouve repris, dans les articles suivants, en ce qui concerne
Dieu, et méme, dans la seconde partie des Principes, en ce qui concerne les
choses matérielies (créeées par Dieu, au moyen des lois du monde, puis
survenant dans le monde, selon une causalité en accord avec ces lois). En effet,

le mouvement initial de la pensee se poursuit par l'inséparabilité de I'existence

5661 5 séquence des termes correspond.grossidrement, 3 celle de la Critique de Ia raison pure, bien
que la fagon de traiter ces termes soit toute autre. Ficin est, davantage que Descartes, sensible &
cette fagon de faire, du fait, justement, que sa problématique est davantage concemée par cette
dimension sensible et la pratique par laguelie elle se manifeste.



265

par rapport & l'idée de Dieu (article 14) et par la connaissance qui est
proportionnelte & la perfection ontologique, celle-ci renvoyant & Dieu la cause qui
fait que son idée est en nous (article 18). La seconde partie des Principes
procéde de méme en rendant d'abord compte de l'existence des choses
matérielies et du mouvement. Ce dernier est considéré dans e mobile lui-méme
(jusqu'a l'articie 35) avant de I'étre par I'action divine gui le cause et par les lois
de la nature qui en découlent pour les choses matérielles, en particulier par la
formulation du principe d'inertie. Les deux premiéres lois, concernant
respectivemnt la vitesse et la détermination du mouvement3¢7, peuvent se

ramener a ce principe d'inertie.

En ce qui concerne la question divine, dans la premiére partie des
Principes (articles 14 et 18), l'ordre des preuves est inversé, comparativement
2ux Meditations trois et cing. Cet ordre inversé débouche sur la guestion de
l'intelligible, correspondant a la quatriéme méditation, & travers le probléme de

nos erreurs dont Dieu ne saurait étre la cause (article 29) et dont nous pouvons

5670n remarquera le développement analogue & celui qu'impligue linsertion de la volonté dans la
pensée, que j'ai mis en évidence, de telle sorte que le mouvement humain trouve, ici, sa
correspondance dans le mouvement de la nature. Ainsi, la distinction philosophigue entre
philosophes et non-philosophes rend différemment compte de la distinction entre I'ame et le
corps, en faisant appel a la preuve ontologique de I'existence de Dieu et en y situant la
connaissance de ce qui est ainsi distingué. Les principes de connaissances étant assurés, il
devient possible d'aborder les principes des choses matérielles en démontrant leur existence et en
mettant en évidence les lois régissant le mouvement de i'étendue a laquelle l'idée de corps
s'identifie. Ainsi, le mouvement local apparait non seulement comme un mouvement de lieu (par le
changement de lieu) mais aussi et surtout comme un mouvement cu lieu lui-méme (puisque le
corps se confond avec I'extension en mouvement). En ce sens, le monde cartésien ne peut qu'étre
plein afin que les diftérentes parties de I'extension en mouvement se remplacent les unes les
autres, selon l'idée du tourbition. Le concept fondamental de la conservation de la quantité de
mouvement est presque énonceé, étant donné de tels présupposés. Cependant, pour y parvenir, il
faut passer au plan métaphysique afin que Dieu apparaisse comme le fondement méme de
I'existence des corps, de telle sorte gue I'impulsion initiale qu'il donne & l'univers se manifesie,
ultérieurement, par la modification de la répartition de la quantité de mouvement ainsi mise en
oeuvre. Ainsi, le principe de la conservation de la quantité de mouvement dépend de la création
initiale de celle-ci qui échappe au monde, dans la deuxiéme partie des Frincipes. De méme, le
savoir canésien se développe subjectivement en dehors de l'objectivation de ses idées de Dieu et
du monde, dans la premiére partie.
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rechercher la cause pour les corriger (I'article 31), une fois que le doute
hyperboiique est levé en ce qui concerne la faculté de connaitre que Dieu nous
donne (article 30). Le seul trait qui semble étre commun aux Méditations et aux
Principes, en ce qui concerne {'ordre des raisons, réside dans le maintien de la
sequence entre la troisieme et la quatriéme meéditation & travers les articles18 et
31. Cependant, seul le caractere formel de la séquence semble étre préservé,
puisque le contenu differe, étant donné l'intervention initiale de I'action (et de la
vie), par l'article trois, qui a permis de donner un nouveau sens 2 la liberté, dés
l'article six, et & son usage en regard de la préordination divine, aux articles 38,
40, et 41. Contrairement aux Méditations, Descartes n'insiste pas seulement sur
la volonté par laquelle nous faillissons (et qu'il faut maintenir dans les limites de

I'entendement) mais aussi sur notre volonté de ne pas faillir, 4 l'article 43568

Tel est I'enjeu essentiel du reste de la premiére partie: ia possibilité de

choisir la verite, c'est-a-dire de faire un bon usage de notre raison, lors de nos

588 ¢ sujet doit non seulement vouloir, en maintenant sa volonté dans les limites de
F'entendement, pour ne plus faillir, mais aussi vouloir par cette volonté de ne pas faillir, afin
d'atteindre metaphysiqguement la possibilité méme de 'erreur et non seulement son actualité
éventuelle. En d'autres mots, Descartes cherche une certitude absolue et, cela, paradoxalement,
pour rendre compte de la relativité du mouvement. Il y parviendra, dans la troisidme partie, en
renversant la thése copernicienne, c'est-a-dire en niant le mouvement de la terre (article 19) et en
réglant ce qui a pu opposer Galilée et le Saint-Office (article 28): laterre ne se meut pas, puisqu'elle
est en repos dans le voisinage de quelque autre corps mais elie se meut, sous un autre aspect, 4
savoir lanature méme du mouvement: "a proprement parier il n'est que le transport d'un corps du
voisinage de ceux qui le touchent immédiatement, et que nous considérons comme en repos,
dans le voisinage de quelques autres”. A I'article 25 de la deuxieme partie des Principes, Descartes
definit le corps ou une partie de la matiére comme “tout ce qui est transporté ensemble”. Un
exemple concret: ma voiture ne se meut pas relativement & moi, pendant que je vais d'une ville &
l'autre, mais ma voiture et mei, considérés ensemble, nous pouvons étre en mouvement par ce
transport commun d'une ville & l'autre. Comme le fait remarquer Alquié (note un), le probléme enire
Gaiilée et le Saint-Office en serait un de langage. Descartes appelle “corps”, ce complexe formé de
moi et de ma voiture et c'est uniquement par rapport 4 un centre de référence situé a distance,
comme celui de l'autre ville vers laquelle je me dirige, qu'il est dit en mouvement. C'est cette
distinction entre la formation strictement conceptuelle du corps et I'énonciation téléologique
(ultimement divine) du mouvement qui permettrait de dénouer Ia circularité décrite par Prendergast;
"It seems there is a circularity here; namely, a body is said to move only when it moves as a whole,
butthat it moves as a whole is a criterion for saying it is abody”. Prendergast, Thomas L.. "Descartes
and the Relativity of Motion", p. 104, in Moyal, Georges, J. D. (Ed.). René Descartes: Critical
Assessments, London & New York: Routledge, vol 4, 1981, 101-109
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jugements. Or, i'article un commengait en signaiant que nous avons été enfants
avant3¢9 que d'étre hommes et précisait que nous ne disposions pas
entiérement d'un tel usage de la raison quand nous étions enfants. C'est ce
probléme qui réapparait a l'articie 47, en précisant que "pendant nos premiéres
années, notre ame ou notre pensée était si fort offusquée du corps, qu'elle ne
connaissait rien distinctement”. Tout le rapport précédent entre la pensée et Dieu
conduit, ainsi, & la questicn du corps et, par 12, aux préjugés de notre enfance qui
nous empéchent de bien juger, en particulier en ce qui concerne la physigue.
Descartes distingue deux fagons de juger des choses sensibles (article 70): soit
en étant trompés par ¢e que les choses sensibles causent en nous, a savoir les
pensées confuses qu'on nomme sentiments (ceux des couleurs, par exemple);
soit en évitant I'erreur par l'attention gue notre entendement nous fait porter & ce
qui existe en ces choses (comme ia grandeur). C'est en s'appuyant sur cette
distinction erntre deux types de qualité que Descartes recense les principales
causes de l'erreur, en particulier les préjugés de notre enfance, et se donne un
fondement philosophique pour aborder les principes des choses matérielies. En
effet, c'est la différenciation de la volonté qui s'exerce par celle de t'erreur, selon
le type de qualite @n cause: la volonté tient dans les limites de I'entendement,
pour ne pas faillir sous le coup des qualités secondes que l'on attribuerait aux

choses matérielles; elie se trouve aussi complétée par la volonté de ne pas faillir,

568Descartes écrit bien le mot "avant® et it adopte bien un point de vue général ot le “nous”
engiobe autant I'aduite que I'enfant. I ne fait donc pas de place & la présence simultanée de l'adulte
et de Fenfant qui donnerait lieu & une temporalité immédiatement pédagogique plutdt gu'a la seule
temporalité du rapport individuel au savoir, ce savoir servant de contenu collectivement partagé lors
de cette relation pédagogique. C'est le point de vue inverse & celui de Ficin, puisque, chez ce
demier, il n'est pas possible de parvenir & une véritable connaissance de Dieu dans la vie présente
mais seulement de 'aimer et d'en retirer, entre nous, le profit d'un amour platonique. Il s'agit, ici, du
fondement de Ia différence entre l'intersubjectivité, qui demeure possible chez Ficin, et ia
subjectivité cartésienne qui, bien qu'elle individue un concept de I'enfant, subordonne le rapport
da mutualité entre I'enfant et I'aduite, avec lequel il s'individue réellement, a ce concept.
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afin de s'en tenir aux gqualités premiéres rendant réellement compte des choses

matérielles.

En ce qui concerne la seconde partie des Principes, nous retrouvons, 3
propos de ces choses matérielles, la double démarche existentielle puis
cognitive que la premiere partie a établie, en fonction du monde, dans le rapport
de la pensée & elle-méme puis dans son rapport & Dieu. Ainsi, le
bouleversement de l'ordre des raisons, en passant des Méditations aux
Principes, trouve son principe opérateur dans cette double démarche et ne 'y
trouve qu'en retrouvant, au niveau du rapport entre les detx parties des
Principes, I'articulation essentielle des Méditations. C'est aussi celie de toute ia
démarche métaphysique de Descartes, & savoir le rapport de I'ame a Dieu,
permettant de fonder Iimmortalité de cette @me sur le constat qu'elle est distincte
du corps, et la mise en situation des choses matérielles dans le contexte de ces
choses immatérielles. La distinction entre ie philosophe et le non-philosophe,
lors de l'article 12 de la premiére partie qui permeitait le passage de la pensée a
Dieu, avait permis la mise en garde contre l'attribution mal & propos du sentir au
corps. La distinction entre i'adulte et I'enfant, en particulier & l'article 76 de cette
premiere partie, a fait ressortir que le philosophe préfére se fier au jugement de
sa raison, lorsqu'ii est en état de bien la conduire, qu'a ses sens, c'est-a-dire aux
préjugés de son enfance qui dérivent de ce privilége accordé au corps.
Maintenant, dans la deuxiéme partie, nous sommes confrontés & des choses
materielles que la pensée va considérer, soit en faisant intervenir leur
individuation par 'ame, s'it s'agit du corps humain (article 2), soit sans faira
intervenir aucun principe "assurant l'individuation intrinséque des objets

matériels"S70, s'il est seulement question de la physique cartésienne.

570 ewis, Genevidve, L'individuation selon Descartes, Vrin, Paris, 1950, 59
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Cependant, cette physique comporte aussi une présence discrete du corps
humain lui-méme et peut méme accorder un statut particulier aux sens ou encore
4 fintervention des mains, comme cela apparait a travers l'analyse des articies 2,

38, 54, 60 et 63.

Dans le contexte de l'étude du mouvement rattaché au mobile (jusgu'a
l'article 35) puis & son moteur divin (& partir de l'article 36), je vais préciser le
rapport entre ces articies ol interviennent le corps humain at l'ensembie de la
physique cartésienne. En ce qui concerne ce centexte, retenons que la physique
cartésienne est une physique quantitative (mathématique) exigeant d'apercevoir
les corps en les assimilant & I'extension pour rendre compte de la modification de
leur substance (articie 4, 7). Le vide n'existerait pas et le mouvement se décrirait
par des modifications de volume {article 5 et 6). Tout espace autre que l'espace
intérieur coincidant avec le corps est inexistant et reléve, au mieux, de l'usage
ordinaire de la langue, non du language scientifique qui s'intéresse a la
physique (articles 10 & 17). Tous les corps étant liés par leur surface, les
modifications locales de volume entrainent le mouvement relatif des corps les
uns par rapport aux autres (article 18-20). Ce mouvement local se produit au sein
de I'étendue indsfinie du monde qui est constamment divisible et susceptible de

se découper en ces modifications locales de voiumes (article 21)571, La matiére

571Comme le tait remarquer Wagner, "Dascartes recognizes only two kinds of dependence
between distinct entities: the dependence of all created things on God..., and that of a mode on its
substance”, cefte dernigre venant d'Aristote et n'étant pas accompagnée de la théorie de la
pensée, lors de 1a réponse de Descartes a Aristote. Voir Wagner, Steven, J.. "Descartes on ithe
Parts of the Soul", in Moyal, Georges, J. D. (Ed.). René Descaries: Critical Assessments, London &
New York: Routledge, vol 3, 1981, 211 and 219. Nous aurions, avec {'article 24, ce dernier type de
dépendance. Cependant, en rapprochant l'article 24 de ['article 36, qui permet de tenir compte du
premier type de dépendance, nous trouverions un cas exigeant de tenir compte de l'intégration
des deux types de dépendance: d'une part, le corps et son étendue qui, comme attribut, se trouve
en Dieu et ne comporte aucun changement {premiere partie, article 56), d'autre pan, 'extensicn du
corps et le mouvement, qui est un mode de cette extension par iaquelle le sujet connaissant
accade au corps et, ainsi, qualifie ce corps par ce mode. Le fondement métaphysique de
'automatisme du mouvement et ce type lui-méme de mouvement deviennent évidents.
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du monde est donc homogeéne et elle se meut seion le seul mouvement local,
c'est-a-dire le seul mouvement que Descartes retient de la probiématique

aristotélicienne (article 24).

Cependant, Alquié>’2 ne signale que trois des quatre mouvements
d'Aristote pour cerner ce résultat cartésien: e mouvement local est le seul effectif
et il se définit par la modification du lieu, ta quantité demeurant constante et
l'aitération qualitative etant apparente. Ce quatriéme mouvement, si 'on cherche
a le situer, correspondrait a l'article 36°73. |i s'agit du rapport aristotélicien entre
la génération et la corruption, auquel répondrait 1a conception de Dieu comme
createur et comme premiére cause (autorisant le principe de la conservation

quantitative de |'univers)>74. Or, si ia création et la conservation prennent la

o727 7.3, 168-169, note 3

573Alquié se contente de faire remarguer que nous avens, ici, une coupure entre les deux moitiés
de la seconde partie des Principes (FA, T.3, 182, note 1). Pourtant, Alquié note aussi que le
passage de l'analyse de ia nature du mouvement a ta dynamique est un passage & la métaphysique.
Or, c'est lors de ce passage & la métaphysique que le quatrigme type de mouvement aristotélicien
semble subir sa transformation et fonder la modification des trois types de mouvement au profit du
mouvement local. Ainsi, il y aurait un rapport de conséquence, chez Alquié, entre 'absence de
distinction entre I'hypothése du créateur trompeur et 'hypothése du Dieu trompeur (FA, T.3, 94,
note 1) et I'absence de la transformation du quatriéme mouvement d'Aristote par Descartes (FA,
T.3, 168-169, note 3). Enfin, remarquons gue I'affirmation d'une disparition du malin génie au profit
du Dieu trompeur (FA, T.3, 94, note 1), ne précise pas le fait que ie malin génie était une création de
limagination et, comme tel, renvoyait & la méthode (au sens mathématique), tandis que la création
dont il est maintenant question est proprement métaphysique et comme telie, en impliquant le
renvoi a Dieu, indique pourquoi le malin génie disparait. C'est par I'autonomie métaphysique
ociroyée a l'idee de création que Descartes s'opposerait a la fois & I'aristotélisme et au thomisme, en
donnant un fondement purement métaphysique aux sens avant méme qu'il soit question des sens
dans une physique réduite au mouvement local. D'oli la double négation du passage obligé par les
sens, prétendant faire parvenir quelque chose dans l'entendement, et de la compréhension
analogique de Dieu a partir du sensibte, qui correspondait au malin génie. C'est la seule fagon, pour
I'ame pensante, de se centrer en elle-méme et d'élaborer ses idées a partir du mélange de celles
qu'elle a de Dieu et du corps, outre celle gu'elle a d'efle-méme. Ceci est possible dans la mesure ou
Dieu surgit 4 I'encontre du maiin génie et ol ie corps surgit a I'encontre du songe dont le malin
génie utilise les iliusions pour me tromper. Les Principes intégrent donc le double rejet de
faristotélisme, par la quatrieme partie du Discours, dans la mesure ol elle met en oeuvre le songe,
et du thomisme, par les Méditations, dans la mesure ol elles mettent en oeuvre e malin génie et
son usage du songe.

574Rappelons que, dans la premiére partie des Principes, c'est I'hypothése du créateur trompeur
qui avait permis la genéralisation du doute, |'affirmation de la liberté en regard d'un tel doute et le
passage de I'état d'ignorance (au sujet du fait que Dieu pourrait étre fromreeur) 2 la révélation de sa
véracité. Dieu est non seulement cause de soi mais aussi conservation de soi, du fait qu'il n'est pas
directement atteint par le doute. Méme lorsqu'il avait sembié 'étre, dans les Méditations, c'est
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place de la generation et de la corruption, c'est justement parce que ces
derniéres s'énoncent selon le lieu>75. Créer les choses matérielles, c'est leur
reconnaitre 'extension comme attribut (articles 1-35) tandis que ies conserver,
c'est attribuer au corps les modes qui lui sont spécifiques, en particulier le
mouvement, par lintermediaire de cette extension qui permet de rendre compte
des lois de ce mouvement (article 36 et suivanis). Dés lors le mouvement, quant
a son aspect quantitatif, ne réside plus dans l'accroissement aristotélicien. Il
demeure constant, du fait que le lisu, en tant qu'extension attribuée au corps,
repose en Dieu méme et, par i, conduit a la seule divisibilité de la matiére sans
idée d'accroissement, en acco_rd avec la prise de position initiale de Descartes
qui est complétement opposée a celle d'Aristote376. De (3, peut provenir l'idée de
la conservation de la quantité de mouvement et de sa répartition selon la loi du

choc, apres le moment de la création. C'est dans ce contexte que l'article deux

finalement le malin génie qui a porté réellement le poids de ce doute, Par conséguent, il peut aussi
étre cause et principe de conservation de I'univers. De méme, la virginité de la raison se trouve
préservée, par la liberté de la volonté qui se dresse en regard de fa préordination divine du monde
physique. Le probléme est donc d'apercevoir le rapport du corps humain, mis en jeu par cette
liberté, dans le contexte du monde physique oU Dieu nous donne d'autres corps a sentir par nos
sens et par rapport auxquels nous pouvons nous déterminer selon que, par ces sens, ils nous
a;’) raissent utiles ou inutiles (voir l'article 2),

575Svoir la Physique d'Aristote (212a) et sa Métaphysique (1068b 15-19), en ce qui concerne sa
conception du lieu comme "limite immobile immédiate de I'enveloppe” et le rapport entre les
quatres types de mauvements. Aristote n'a jamais fait du lieu (au sens de I'extensicn) I'attribut du
corps lui-méme et, surtout, il n'a pas proposé une modification du rapport entre -es lieux pour
rendre compte du mouvement.

576| ¢ point de départ divin est ai.3:i la position de Thomas d'Aquin. En effet, ce dernier, en aliant
au-dela d'Aristote mais dans le cadre d'une reprise de cette problématique aristotélicienne,
distingue la place formellement oceupée par le corps de la place matériellement occupée: "He
defines the place of the boat as the spatial relatio (Ordo) of the successive water surfaces that
contact it to the whoie river, which is in turn fixedly related to the heaven with its immobite centre and
poles”. Voir Sorabji, Richard. Matter, Space and Motion. Theories in Antiquity and Their Sequel.
lihaca, New york: Comell Un. Press, 1988, 190. Descarles iniériorise dans la subjectivité l'idée
d'infini que Thomas d'Aquin porte au discours de I'étre, contrairement a Plotin qui le garde dans le
silence de I'Un. En somme, Descartes cerne la subjectivité qui se tient en dehors d'un monde
(aristotélicien) et d'un Dieu (thomiste), de telle sorte qu'elle se les représente par ses idées, en
partie dans le Discours mais intégralement dans les Méditations, avant de les objectiver en regard
d'un savoir, dans les Principes. Comme I'explique Sorabji (1988, 33), Descartes ne distingue plus
I'extension des corps et i'extension spatiale et fonde la place matériellement occupée sur ia
possibilité d'une matiére premiére indiftérenciée sur jaquelle il est possible de porter un regard
entidrement libre de choisir son orientation.
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prend toute son ampleur>77: l'individuation formelle (et non pas matérielle) de
I'ame, lorsqu'il est question du corps humain, se sent avant méme que quelque
chose existe pour les sens>78, dans ie monde physique. En ce monde physique,
dont il est maintenant guestion, la sensation conduit & 'existence des uorps avant
que l'idée d'union vécue de I'ame au corps soit éprouvée379. |'enracinement
radical de la métaphysique cartésienne dans les Meéditations, par la
probléematique du corps humain, trouve son expression dans le monde physique
lui-méme, en retrouvant les lois du mouvement qui, initialement, faisait partie du
Monde.

Cependant, ces lois du mouvement local, propre au mobile,
n'apparaissent comme iois de la nature, découlant de la causalité divine, qu'en
remaniant l'ordre initial des lois du mouvement que le Monde avait proposé. Ici,

elles ouvrent réellema2nt le chemin au principe d'inertie. Ainsi, les articles 37 et

577 je pourrai aussi, par ce retour & I'existence du sujet dans le monde, considérer, d'une autre
fagon, cette question de Frankfurt: "Pourquoi Descartes demeure-t-il aristotélicien dans sa maniére
de rendre compte de l'existence, alors qu'il est si visiblement cartésien dans sa théorie du
mouvement?”, Voir Frankfurt, "Création continuée, inertie ontologique et discontinuité temporelle,
p.459, dans Revue de Métaphysique et de morale, 92, 1987, 455-472. En eftet, comme le
souligne Frankfurt (p.458), au XVileme siécle, l'inertie cinétique rend compte d'un corps qui
continuera & se mouvoir, excepté si une force extérieure queiconque le fait arréter. L'inertie
cinétigue s'oppose au mouvement aristotélicien qui cesse 4 moins d'étre soutenu par une source
de mouvement. Or, Descartes affirme que ['existence continue seulement si elle se trouve
soutenue ou conservée par une source d'existence. La création continuée permet de trouver en
Dieu la garantie de la poursuite de l'existence des choses créées, ce que ne peut fournir le monde.
Je ne vais pas exactement répondre a la question de Frankfurt parce qu'elle ne porte pas sur la
présence du sujet, ni sur les traces métaphysiques du fondement du monde. Ces derniéres sont
susceptibles de faire apparaitre des remises en question de ce gue Frankfurt a appelé I"inertie
ontologique" de Descartes, lorsqu'il qualifie sa maniére de rendre compte de l'existence. Ce qui est
en cause, c'est la faibie capacité du sujet cartésien de mettre réellement en forme indépendance
réciproque des éléments d'une suite temporelie pour rendre compte de I'étre par lequel il veut
conclure. Cette faible capacité est due au fait que le sujet cartésien est hors du monde. Cependant,
it ne I'est pas complétement, malgré ies prétentions de Descartes. C'est ce qu'il s'agit d'examiner,
578Comme I'a &tabli la premiére méditation

579Comme I'a établi la sixiéme méditation. La sensation, en précédant le sentiment, considare
d'embiée 'homme en rapport avec des objets extérieurs, ceux-ci incluant la considération objective
du comps de 'nomme et se prétant & ce mouvement purement mécanique, avant qu'il soit question
de cet homme lul-méme (corps et &me) tel qu'il s'éprouve. Cependant, le mouvement (local)
précédant la vie, Descartes ne parviendra pas & écrire les parties cing et six des Principes, comme il
le projetait, pour rendre compte de ia nature des animaux et de celle de 'homme. Voir 'article 188
de la quatriéme partie.
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39, constituent présentement les deux premiéres lois de la nature et non plus la
premiére et la troisieme comme dans le Monde. Or, ce sont ces deux lois qui,
combinées, peuvent constituer ie principe d'inertie au sens moderne. Ce
principe, qui sous-tend les travaux de Galilée, se formule "clairement et
distinctement"380, pour la premiére fois, chez Descartes>81. En effet, Descartes
ne rend pas seulement compte du mouvement des corps dans le monde, mais du
monde |lui-méme ou peuvent se trouver ces corps. Le corps humain est celui
auquel I'ame est plus étroitement lié et par lequel elle intervient dans le monde, a

la lumiére des lois de la nature qu'elie tient de Dieus82,

En ce sens, la liberté de la volonté humaine pourrait intervenir, a l'article
38, par le mouvement de la main qui pousse les corps, ceux-ci continuant de se
mouvoir aprés qu'elle les a quittés>83, ou par le mouvement de cette main qui

sent la résistance de l'air, en secouant un éventail>84. Cependant, lintervention

580Mousnier, R.. Histoire générale des civilisations, Tome IV: "Les XVieme et XViléme siécles. Les
progrés de la civilisation européenne et le déclin de I'Crient (1492-1715), PUF, Paris, 1956, p.194.
Voir aussi Crombie, A. C.. Medieval and Early Modern Science, New York: Doubleday, 1959, pp.64-
65, n.11. Cependant, comme le fait remarquer Namer, lorsque Newton élaborera sa physique, ¢'est
a Galilée qu'il se rétérera constamment et non &4 Descartes, du fait que Galilée, méme s'il ne met en
oeuvre le principe d'inertie que de fagon implicite, 'élabore dans un contexte expérimental. Namer,
Emile, La philosophie italienne, Seghers, 1970, pp.140 et suivantes.

581_a comparaison de Mousnier entre Galilée et Descartes est intéressante, parce gu'elie fait
remarquer le rapport entre la métaphysique et la physigue dans la formulation du principe d'inertie.
Cependant, I'énoncé de Mousnier est exagéré en ce qui concerne le rapport de Descartes & Iui-
méme et & la physique moderne. A ce sujet, voir I'annexe de |a présente thése.

582Tellg est la différence par rapport aux Méditations. Descartes ne parle plus seulement en vue de
decrire le morceau de cire et de rendre compte de ses transformations lorsqu'il est approché du feu.
Ce point de vue anonyme caractérisait celui qui approchait |a cire du feu et cette parole traduisait la
pensée de l'esprit selon ia seule liberté éclairée par F'entendement. Dans les Principes, la liberié de
ia volonté engage 'nomme dans le monde et la main qui meut les choses est bien identifiée, méme
si les exemples sont rares et peu différenciés, si I'on pense & une approche expérimentale et non
seulement au vague usage de notions communes. Cependant, Descartes semble dissocier la
direction qui peut étre donnée au mouvement et la quantité de mouvement que conserve 1n
corps, une fois qu'il a quitté la main par exemple, tant qu'il ne rencontre pas d'obstacles.

83| n'est donc nullement question d'un impetus. Cecl monire bien la volonté cartésienne de ne
pas introduire de principe métaphysique dans la physique et I'exigence de modifier le langage
scolastique qui attribuerait inddment aux choses matérietles ce qui appartient 2 'homme.

5B4Ce point est encore plus important que le précédent, puisqu'il ne s'agit pas tant d'expliquer le
mouvement que {'interruption du mouvement, ce qui exige d'attribuer a l'air la cause de 'arrét du
mouvement plutdt que la cause du mouvement, comme dans I'impetus, et de rendre compte de la
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de la liberté introduirait a priori 1a possibilité d'une modification de la direction du
mouvement et devrait répondre a un besoin d'expérimentation, au niveau
physique, qui ne se resorberait pas dans le probléme mathématique d'une figure
geéomeétrique indiquant un changement d'orientation585 produit seulement a
posteriori par 1a rencontre d'autres corps. Cet article 38 pourrait donc permettre
de confirmer experimentatement, en réalisant le mouvement, la premiére loi
énonceée par l'article 37, & savoir que chaque chose demeure en I'état oU elie est,
pourvu que rien ne change cet état. Or, la dissociation entre la direction, qui peut
étre initialement donnée au mouvement, et la conservation de la quantité de ce
mouvement, une fois que le corps a quitté la main par exemple, donne une autre
orientation au rapport entre les lois du mouvement et permet d'isoler cette
quantité de mouvement. Cet article 38 laisse alors apercevoir que c'est la
rencontre avec les autres corps, comme l'air, qui en modifiera la trajectoire
initiale, ce que l'article 39 exprimera par une seconde loi de la nature, & savoir
que tout corps qui se meut, tend & continuer son mouvement en ligne droite,
puisque la courbe provient de {a rencontre des autres corps. Cette présence
humaine (article 38), au coeur méme du principe diinertie (articles 37 et 39), n'est
pas accidentelle. En effet, la physique cartésienne se fonde sur I'idée d'une
experience commune et d'un meilleur usage du langage que celui du langage

ordinaire, pour en rendre comptes86, Comme le fait remarquer Gilson, la

modification des résistances, dans I'étude du mouvement, en s'appuyant utlimement sur
limmuabilité divine. En effet, l'interruption du mouvement implique non seulement le rapport de la
main au corps qui est ma mais de ce corps lui-méme aux autres corps du monde, d'ou f'idée de la
nature, des lois de celle-ci et de Dieu comme cause premiére d'ou dérivent ces lois. L'idée de
résistance fait intervenir l'idée de la relativité puisque le rapport entre ies corps se modifie
localement. Pour qu'il soit question d'un seul corps, c'est-a-dire, selon l'article 25, Je tout ce qui est
transporté ensemble, il faut utiliser les lois du choc et considérer que ce qui résiste au mouvement
d'un corps, mais sans l'arréter complétement, est transporté avec lui et forme un nouveau corps.
5858ur le probléme de la réduction de la physique & la mathématique et sur ceiui de la formulation
de la conservation de quantité de mouvement, par mv plutSt que mv2, voir Robert Lenoble, Histoire
de l'idée de nature, Albin Michel, Paris, 1969, 101 et 397, note 136

5861 e probleéme posé par cette fagon de faire réside dans la question du rapport de ce langage 4
l'action. Résoudre des différences de langage, ce n'est pas résoudre des diftérences d'action ou il
s'agit, en méme temps, de prendre la parole et de donner lieu & de telles dittérences de langage qui
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physique cartésienne est une physique du sens commun et elle "n'a pas pour
objet immédiat la découverte de faits nouveaux, mais i'explication des
phénoménes sensibles les plus connus">87. Il y a donc non seulement une
présence humaine dans la physique cartésienne mais une modalité particuliére
de cette présence. La vie ordinaire et la physique cartésienne semblent

étroitement intégrées i'une a l'autre.

Ainsi, a l'article 54, Descartes prend appui sur le fait que les qualités de la
durete et de l'état liquide se rapportent aux corps pour justifier que "nous devons,
premiérement recevoir le témoignage de nos sens"388 lorsque nous cherchons
en quoi consiste la nature de ces différents types de corps. Il s'agit non
seulement de sentir les corps en tant qu'ils existent malgré la difficulté de les
connaitre entierement tels au'ils sont, ce qu'avaient déja réalisé les Méditations,
mais de les sentir effectivement tels gqu'ils sont, ce qu'apportent les Principes. Cet
appel au témoignage des sens se fonde donc dans la référence a la qualité des
corps, qui permet de les nommer tels qu'ils sont, et non dans la référence &

Fattribut iui-méme de I'étendue qui dépend de la substance corporelleS89. Il n'est .

deviennent alors susceptibles d'une telle résolution des différences de langage, sinon
immédiatement, du moins dans le repos du retrait. Encore faut-il ne pas sombrer dans l'illusion que
toute action deviendrait alors un lieu d'application des données formées spéculativement. En ce
sens, le débat concernant le rapport entre la métaphysique et la morale reste ouvert, en particulier
en ce qui concerne la question de la technique que Ficin a valorisée & travers 'artisan.

S87Giison, Etienne, René Descartes, Discours de la méthode. Texte et commentaire, Vrin, Faris,
1987, 455

S5BBAIquié (FA, T.3, 205, note 4) a bien raison de s'étonner d'un tel propos chez Descartes. Comme
il te signale, "ceci est di au fait qu'il y a une certaine continuité entre la sensation et I'imagination de
Yespace, imagination que Descartes a toujours considérée comme nécessaire & ta représentation,
&t donc a lintelligence de I'espace lui-méme". Par contre, comment comprendre que Descartes
vienne de réintroduire le point de vue aristotélicien qu'il ne cesse d'exclure, si ce n'est parce que la
maniere d'étre du sujet et, par elle, toute la question de l'existence n'est pas bien dégagée de celle
du mouvement? Cette question existentielle, comme i'avons vu avec Frankfurt, s'effectue de
maniere aristotélicienne. En effet, Descartes sembie avoir remis en question la physique qualitative
mais non l'approche qualitative de la physique quantitative.

589Cstte distinction entre la qualité et Iattribut a &té taite  l'article 56 de fa premiére partie. li s'agitde
la distinction entre le rapport des modes & leur substance et le rapport de l'attribut de cette
substance & Dieu, cet attribut servant d'intermédiaire entre la substance et les modes, du fait que
c'est par lui que s'exerce la connaissance. Cependant, dans 'exemple étudié, une rupture apparait
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question ni de la nature corporelle, ni de I'étendue par laquelle nous nous
représentons cette nature corporelle mais de la réalité¢ du mouvement (et du
repos) qui se manifeste a lintelligence par le rapport entre les parties en
lesquelles se divise cette étendue. Et voici ce que nous enseignent les sens, lors

du mouvement de nos mains,:

"les parties des liquides cédent si aisément leur place qu'elles ne font
point de résistance a nos mains, lorsqu'eties les rencontrent; et qu'au
contraire, les parties des corps durs sont tellement jointes les unes aux
autres, qu'elles ne peuvent étre séparées sans une force qui rompe cette
liaison qui est entre elles">%0,

Cette force de liaision est le repos (article 55). C'est donc un rappoit entre la
force de mouvement et la force de repos qui est en jeu, lorsque nos sens
temoignent de l'effet de nos mains, pendant qu'elles interviennent sur les corps,
et lorsque ces mémes sens nous permettent de distinguer les qualités

respectives correspondant & ces types de forces: I'état liquide et la dureté. Du

entre le fait de nommer les choses telles qu'elles sont et leur fondement qui repose dans la
substance coroorelle. Cette rupture n'est autre que l'espace iui-méme, c'est-a-dire Iattribut de
I'étendue, qui se trouve entre les deux et qui se donne matériellement comme essence du corps.
Or, fame s'y trouve engagée par les sens, de telie sorte que la libre attribution de la matiére et de
I'extension & I'dme "n'est autre chose que la concevoir unie au corps”, AT, T.3, 694, Letire a
Elisabeth, datée du 28 juin 1643. L'4me pensante, trouvant son point de contact dans la glande
pinéale, ie prototype de la vue ne suggére pius seulement lidée de lintuition caractérisant
I'entendement mais il a suggére la méme ol il serait question du toucher, pour rendre compte de la
séparabilité ou de la non-séparabilité des corps, selon qu'ils sont liquides ou durs. Ce rapport ast
linverse de celui que Ficin établit, puisque, pour lui, c’'est dans le toucher de Partisan, en particulier
par le miroir qu'il produit, que la vue vient sinscrire, tout comme il inscrit lintellect dans l'intégration
entre la vie et ia volonté. En ce sens, en passant de Ficin & Descartes, le rapport entre la vie et le
mouvement (local), qui privilegiait la vie, privilégie maintenant le mouvement. Descartes n'a pas
réussi & repenser Ia vie sans 'assimiler au mouvement tandis que Ficin a bien fait place ala vie, d'une
fagon moderne, mais sans disposer de la formulation moderne de la question du mouvement.
590Article 54. Par contre, le toucher ne semblera pas étre autre chose que la divisibilité méme du
corps humain, lorsque ['article 63 soulignera I'état davantage liquide que solide de la main. Ainsi,
dans ie corps solide, les parties s'entre-touchent sans étre en action pour s'éloigner les unes des
autres, de telle sorte que I'étendue semble mieux faire apparaitre son irréductibilité a la divisibilité.
C'est donc l'essence elle-méme des corps (et la métaphysique) qui est en cause par ce probléme
de physique. De I'étendue au solide puis & la non-séparabilité propre a certains corps, surgit l'idée
d'une force de repos et la restriction de ia relativité du mouvement. En effet, le principe explicatit de
la relativité doit alors étre partagé avec cette force de repos. Une telie force de repos est absente de
la problematique de Ficin qui, au contraire, ne congoit qu'une saule et unique attraction universelle,
parl'amour.
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corps & la main puis aux sens, nous apercevons gue la main, comme force
extérieure au corps sur lequel elle intervient, est une cause communiguant sa
réalité & son effet (article 60), comme Dieu le fait pour I'ensemble de I'univers par
le principe d'inertie. Du fait qu'il ne peut pas y avoir plus de realite dans l'effet
gu'il y en a dans la cause, il ne peut y avoir plus de vitesse dans le corps qui
regoit le mouvement que dans la main ou le corps qui lui en donne. Le probleme,
c'est que la main est elle-méme un corps davantage liquide gue solide (article
63) et qu'elle peut rencontrer des corps si durs qu'ils ne peuvent pas étre divisés
par notre main méme s'ils sont plus petits qu'elle, du point de vue de leur volume
global. La main, en étant liquide, se définit par des parties déja séparables entre
elles, de telle sorte que c'est seulement par celles-ci que la main agit sur les
corps durs. Le rapport entre le corps humain, a travers la main, et les corps du
monde physique apparait donc comme un rapport entre I'état fiuide et I'état

solide des choses.

Rappelons, avec les Meditations, que I'ame n'apparalt comme principe
d'individuation qu'en regard d'un tel corps, essentiellement séparé jusqu'en lui-
méme, a savoir le corps humain. De méme, par les sens, I'ame sent les corps qui
se trouvent dans le monde et qui s'y conforment aux lois naturelles, sans que ces
corps beneficient de fagon intrinséque d'un tel principe diindividuation. Or, le
principe d'individuatior du ccrps humain par I'4me coincide avec la divisibilité
genérale de tout corps, a travers le mouvement davantage liquide que solide de
la main, tandis que, dans le monde, se définissent non seulement les corps
(humains et non humains), selon la possibilité de leur individuation, et les types
de corps (liquides, solides), selon leur type de mouvemant, mais les différents

modes de rencontre entre les différents types de corps, selon la loi du choc.
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Cette loi du choc, c'est la roisiéme loi de la nature (articie 40), celie qui
exprime le principe de la conservation de la quantité de mouvement, non pas
telle qu'elle est initialement mise en oeuvre par Dieu, zlors qu'elle pourrait étre
determinée differemment, mais telle qu'elle reste extérieure & Dieu, sinon telle
qu'elle est conservée aprés la création du monde. "Aprés", c'est-a-dire selon
notre perspective humaine qui, chez Descartes, reste hors de ce monde comme
elie l'est par rapport a Dieu. Or, la physique moderne n'admet pas cette loi, qui
revéle la limite radicale de la problématique cartésienne: la définition du corps
par I'etendue fait abstraction du rapport entre les corps & travers lequel le corps
se définit, de telle sorte que le choc s'énonce en mettant en jeu la réduction de la
relation entre les corps a leur étendue, celle-ci étant conceptuellement formulé
par tout ce gqui est transporté ensemble33l. En effet, dans la problématique
cartésienne, linertie nimplique pas une modification de masse mais uniguement
une modification d'extension, celie-ci impliquant une modification locale de la
distribution de la matiere, dans le contexte de la conservation de la quantité de
mouvement et non dans le contexte de la conservation de la quantité de force a
I'origine de ce mouvement. La perception cartésienne des qualités, par les sens,
ne laisse pas de place a la différenciation actuelle des types de forces alors
qu'eile se presente a travers celle de ces qualités. Par conséquent, Descartes ne
retient du mouvement effectivement accompli que sa trajectoire plus ou moins
courbe résultant de la rencontre avec d'autres corps et il relie teléologiquement
la tendance locale et instantanée du mouvement, essentieliement lindaire, a la
creation continuee de Dieu qui la conserve ainsi. La physique des corps durs

correspond a la conception mathématique de ces corps comme des points et

S91Ce probléme se pose de nouveau dans une lettre & Morus, le 15 avril 1649, Descartes écrit:
"SBien que dans I'étendue je comprenne facilement la relation mutuelle des parties, je crois
vependant percevoir trés bien I'étendue sans penser du tout a |a relation mutuelle des parties”. Voir
Descartes, René. Qguvres et letires, Textes présenté par André Bridoux, Gallimard, Paris, 1953,
p.1333.
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conduit a la considération de la quantité de mouvement comme d'une chose
indépendante de Ia relation entre les corps qu'implique le choc, puisqu'il s'agit
d'une répartition de ce qui est transporté ensembie, en formant une méme

étendue.

Descartes ne pense donc que des rapports entre différentes propensions
des corps a se mouvoir en ligne droite, de telle sorte gue ce mouvement courbe,
lié & la rencontre d'autres corps, y serait réductible. 1l s'agit des difféerents types
de vitesse qu'illustre la différence de séparabiiité, qui permet, elle-méme, de faire
la distinction entre le corps liquide et le corps solide. ii n'est pas question d'une
modification de cette vitesse, qui impliquerait des accélérations, des
décélérations, des transformations de la surface des corps, lors du choc, pour
rendre compte des rebondissements et des amortissements... It n'est pas non
plus question d'une prise en considération du fait que la détermination du
mouvement (se transformant dans les rebondissements et les amortissements)
fait partie du mouvement au lieu d'en étre séparée comme dans les deux

premiéres lois cartésiennes de la nature.

Il n'est pas plus question d'une temporalité variable introduisant des temps
de delai |2 ou Descartes ne propose qu'une temporalité instantanée lui
permettant de présupposer la linéarité du mouvement comme régle généraie du
mouvement... En somme, en privilégiant la conservziion de la guantité de

mouvement plutét que la détermination variable322 de la force produisant ce

592Cette détermination est variable, puisque le sujet intervient pour estimer la force qui détermine
le mouvement. Cette détermination variable tient dans I'affirmation que "le résultat de chaque
regard de Dieu est une substance". Voir Boulab-Ayoub, Josiane, "Descartes face a Leibniz sur la
question de la substance”, p.249, Philosophiques, 1984, vol X|, no 2, pp.225-249. Le sujet ne
garde plus son idée de lui-méme hors de son idée de Dieu, pas plus qu'il ne la garde hors de son
idée du monde et de ses lois. Ainsi, Leibniz s'oppose & Descartes en apercevant que "la force doit
estre estimée par la quantite de 'effet qu'eile peut produire" et non par la vitesse qui peut étre
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mouvement, Descartes s'appuie sur le produit de I'étendue par la vitesse et non
sur celui de la masse par la modification de la vitesse. Aussi, & l'article 40, il
reduit ia réciprocité mutuelle des corps & I'nomogénéité des lois du choc
qu'autorise l'assimilation du corps a I'étendue. Sans celie-ci le corps n'existe
pas. Ainsi, Descartes fait un usage indifférencié¢ de Iidée de corps, puisqu'it
transpose au niveau du rapport entre les corps cette idée elle-méme de corps, du
fait qu'il a défini le corps, a larticle 25, par tout ce qui est transporté ensemble. En
effet, par exemple, le fait qu'un corps ait plus de force & se mouvoir en ligne
droite qu'un autre implique qu'il meut avec soi cet autre corps et perd autant de
mouvement qu'il lui en donne lors de leur rencontre. L'idée de corps s'emploie
indifféremment autant au niveau de chaque corps que du nouvei ensemble qu'ils
forment lors de leur renconire. L'idée de corps semble, & la fois, se confondre

avec l'idée de la dureté des corps et nous conduire & f'idée de I'extension, au

donnée & un corps. Voir Leibniz, Gottfried Withelm, Discours de métaphysique, (1685), 5éme éd,
Edition collationnée avec le texte autographe, présentée et annotée par Henri Lestienne, Vrin,
Paris, 1967, p.56. Ceci implique un déplacement de I'image qui passe de la physique a I'ame,
puisque ce ne sont plus le corps et les sens qui sont le lieu de I'erreur mais bien I'Ame elle-méme
qui, par son étendue, "enferme quelque chose d'imaginaire et de relatif & nos perceptions" (idem,
41). L'aperception prend la place du malin génie, puisque, dans la présence spirituelle & soi, c'est
I'ame elle-méme et non la seule pensée qui, dans son rapport au corps, attribue "a d'autres choses
comme & des choses agissant sur nous ce que nous apercevons d'une certaine maniére* (idem,
49). Cette substitution de 'aperception au malin génie semble ouvrir le chemin & la distinction
kantienne entre |a raison et 1a régulation des représentations par I'entendement. Car, rappeions-le,
lintégration de la négation de Dieu, lorsde I'hypotheése du Dieu trompeur, a l'affirmation du malin
genie, lorsque ceiui-ci se substitue au vrai Dieu, rend possible le fondement métaphysiquement du
statut representatif de toutes les idées que la pensée peut, ultérieurement, jormuler par son
entendement. Or, la position de Leibniz n'est pas sans rapport avec celle de Ficin. Ainsi, Schmitt a
tait remarquer que la prisca theologia (ou prisca philosophia ) de Ficin, comme tentative de produire
I'harmonie & partir de la discorde ou I'unité & partir de la multiplicité, pourrait avoir inspiré la
philosophia perennis de Steuco, tandis que Leibniz est le premier "o speak of philosophia
perennis without specially referring to Steuco as the author of the notion”. Voir Schmitt, Charles B..
"Perennial Philosophy: from Agostino Steuco to Leibniz", p. 532, in Journal of the History of ideas,
1966, 27, 505-532. Un paradoxe semble alors s'instaurer. D'une pant, lidée de la philosophia
perennis se fonde dans la croyance que certains thémes particuliers se poursuivent de fagon
récurrente 4 travers I'histoire de la philosophie, en supposant que certaines vérités perdurent et
peuvent étre reconnues dans les écrits philosophiques de toutes les périodes. D'autre part, ia
filiation historique, & l'origine de cette idée, est négligée, au profit d'un intellectualisme. Cest bien &
cette attitude que répond Kant, en la renversant, puisque pour lui "the intellect is really just a
cognitive power whose objects are not sensible", comme le fait remarquer Buroker, J.V.. Space
and Incongruence. The origin of Kant's Idealism, Dordrecht: Holland/Boston: U.S.A., London:
England, D. Reidel Publishing Company, p.104
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sens dynamique gu'elle prend par le mode du mouvement dans la physique.
Ainsi, le rapport de l'attribut, qu'est I'étendue, a la substance corporelie
s'appuierait, dans le domaine sensible, sur le privilege accordé au corps dur.
L'existence de ces corps durs s'assimile plus facilement au point mathématique
et, dans ce contexte, la représentation de la rencontre des corps s'opére selon la

réduction de leur relation a I'essence de I'étendue.

De méme, comme exemple inverse, nous pouvons remarquer la
avec le corps mou. En effet, Descartes, a l'article 40, postule le tranfert du
mouvement du corps dur au corps mou, lors de la rencontre du premier avec le
second, ce qui signifiera (a l'article 54) Ia plus grande divisibilité de ce corps mou
en parties qui se meuvent séparement, comme cela arrive avec les corps
davantage liquides que durs. Le mouvement étant avant tout linéaire, la perte de
mouvement se confond avec cette perte de la linéarité et si Descartes lui
substitue la communication du mouvement, pour gu'il y ait conservation de la
quantite de mouvement, c'est bien parce qu'il ne cherche pas & rendre compte
du fondement physique du mouvement courbe (particuliérement lié au corps
liquide) sans le réduire au présupposé du mouvement linéaire (particuliérement
lié au corps dur). En effet, dans la physique moderne, il apparait que si le
principe dlinertie se fonde sur le mouvement linéaire, cela n'implique pas
nécessairement que cette linéarité soit le principe général d'explication, puisque

la droite s'y définit comme une courbe & courbure nulle.

Avec les Principes, nous touchons une différence fondamentale entre
Descartes et la Renaissance, en particulier Ficin. La raison natureile s'y

démarque de la religion naturelle que proposait Ficin. En effet, pour Ficin
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l'intelligence humaine est divine, comme le lui suggere Platon, et,
paradoxaiement, elle s'établit en fonction des idées (ou intelligibles angéliques)
qui sont en Dieu et non en elle-méme. Le rapport immédiat de 'homme & Dieu,
que propose le christianisme, se trouve donc mis sous tension: I'ame est bien en
rapport direct avec Dieu mais en faisant de l'intelligence et de I'étre une méme
chose en Dieu, Dieu étant 'Un auquel s'unit une vie de I'ame qui est le premier
et intime mouvement de I'étre. En ce sens, lintelligence est avant tout la réflexion
de la vie sur son étre (bien que I'amour unisse plus rapidement lintelligence A ia
divinité que la connaissance mise en oeuvre par cette intelligence). C'est ce qui
est l'objet spécifique de Quaestiones quinque de mente. Par contre, Descaries
énonce explicitemnent que I'étre ou l'existence de cette pensée est son premier
principe (non pas une méme chose, surtout si elle est placée en Dieu lui-miéme).
Ainsi, il garde clairement 'entendement dans les limites de la connz.ssance
humaine. Il peut aussi donner une ampleur insoupgonnée a la créativité humaine
qui apparait déja avec fartisan, chez Ficin. Descartes n'énonce pas seulement ie
rapport entre le créateur et la créature et Imitation du pouvoir créateur que cette
créature pourrait exercer en s'inspirant de la nature issue de Dieu. Descartes doit
constamment innover pour se dégager, a la fois, du scepticisme et de I'athéisme.
Or, ce double obstacle pose constamment le probléme initial du songe et de
l'usage du songe. En ce songe, se trouvent inscrits non seulement la vie mais
aussi le monde a travers lequel '4me pensante y accéde par les sens avant d'y
éprouver son unicn. Les Principes ont principalement accentué cette intervention
du monde entre I'dme et la vie et ont ainsi contribué & cerner la spécificité de la
pensee et du mende, selon le sens ordinaire qu' partage avec la vie. Telles sont
certaines différences importantes entre les positions métaphysiques respectives

de Ficin et de Descartes.
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Cependant, les différences concernent aussi la dimension physique. Pour
Ficin, il y a le méme rapport entre 'ame et les membres gu'entre l'art et les outils,
I'aptitude des outils au mouvement étant variable tout comme l'est la vigueur des
membres dans I'ame. Ainsi, f'union de I'aAme a Dieu sert de modéle au rapport de
I'ame aux rmembres et celui-ci se prolonge par le rapport de I'art aux outils, qui
s'exercent sur la nature issue de Dieu. Par contre, Descartes fonde sa physique
sur le concept de corps et utilise celui-ci 3 tous les niveaux de la réalité physique,
d'une fagon indifférenciée. Dieu reste hors du rapport entre I'homme et la nature,
du fait que la liberté de I'homme correspond a celle de Dieu, qui préordonne
Funivers, et que le monde, une fois créé, suit ses propres lois et implique e
corps humain comme tout autre corps. Le dualisme entre le corps et 'dme prend
donc une nouvelle portée, par ce double accent faisant davantage ressortir la
pensée et l'usage indifférencié du mot corps, qui permet de réduire la relation
entre les corps a I'étendue caractérisant le monde Iui-méme. La rupture de I'ame
du monde entre 'ame, d'une part, et le monde, d'autre part, est consommée.
Cependant, elle empéche aussi Descaries de penser la relation 1. liant les
corps ensemble, 2. contribuant & la définition méme de ces corps et 3.
s'infléchissant selon le corps que fait apparaitre la transformation de la relation.
En effet, I'etendue englobe la relation mutuelle des parties et Descartes a
toujours envisage la question des sens avant celle des corps, dans son doute
métaphysique. Aussi, c'est & travers les sens que 'ame pensante sent et, par 13,
aborde la question du corps au niveau méme de sa physique. Ainsi, la physique
qui s'énonce mathématiquement peut conduire a I'absence de besoin d'effectuer
la démarche expérimentale, en physique, du fait que I'esprit peut se satisfaire de

la preuve mathematique qui impliquerait aussi la preuve physique.
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En ce sens, contrairement & Ficin, le role de lintellect sert davantage a
établir la distinction entre lui-méme et les sens gu'a les comparer, ce qui donne
un tout nouveau sens a la distinction de la raison par rapport au sensible et aux
rapports que cette raison y établit. Ainsi, l'idée cartésienne du corps, comme
'ensemble de ce qui est transporte ensemble, rejoint non seulement l'idée de la
divisibilité du corps mais l'idée d'une plus grande différence, par exemple, entre
I'"homme et les bétes qu'entre les hommes eux-mémes, ce qui exige, a la fois, de
faire appel a limagination, dans 'usage mathématique de la raison, et d'exclure
la fantaisie qui permet, au contraire, une plus grande différence entre les
hommes qu'entre les hommes et les bétes. Ainsi, Descartes peut refuser la
comparaison entre 'ame et les animaux pour connaitre la liberté humaine et, par
la, préserver le lien de 'ame a Dieu et celui de I'animal au monde. Le concept de
corps humain, le concept de corps animal ou celui de corps strictement physique
deviennent possibles mais la prise en compte des différences internes et la
precision du raisonnement, qui pourrait &tre exigée au terme de la division, se
trouvent fondamentalement perdue. D'ailteurs, les Principes ne fournissent pas
les cinquieme et sixiéme parties qui auraient porté sur la nature des animaux et
celle de I'nomme, en somme sur le probleme de la vie et sur celui du rapport de
'homme a celle-ci. Ce qui apparait, ici, ce sont, & la fois, le point de départ
inverse que Descartes adopte, comparativement a Ficin, mais aussi les forces et

les lacunes qui en découlent, pour la modernité.

Ainsi, chez Descartes le corps et l'association des corps deviennent
équivalents et ne représentent, respectivement, que différents aspects du méme
concept de corps, a savoir son étendue et sa divisibilité, la premiére ayant
préséance sur la seconde. C'est a cette distinction que correspond la distinction

entre limagination et les sens, puisque l'imagination permet une représentation
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de I'espace qui peut s'adjoindre & linteliigibilité de cet espace, du fait qu'elle
opere en |'absence de l'objet, tout comme les sens donnent au sujet i'objet
auquel se rapportent les qualités secondes, en particulier le dur et le liquide.
Chez Ficin, imagination et sens peuvent s'articuler par la fantaisie, puisque celle-
ci opére comme l'imagination mais en présence de I'objet, comme la sensation.
Or, Descartes identifie la fantaisi@ a la glande pinéale et en fait le sens commun
par lequel s'exerce la détermination que 'dme communique au mouvement
automatique du corps et/ou par lequel I'ame regoit ce mouvement, tel qu'il Iui est
communiqué par le rapport entre limagination et les sens593. Il n'y a donc pas,
chez Descartes, d'exercice rationnel de la fantaisie et, par elle, d'une raison
passive, comme chez Ficin. En effet, pour Descartes, le jugement s'exerce
uniqguement par 'entendement en rapport avec le complexe imagination-sens et
non par la fantaisie elle-méme qui impliquerait des jugements se définissant
comme tels par leur rapport avec des singuliers, considérés en eux-mémes, et
non plus avec des universaux se reconnaissant dans ces singuliers. Dans la
mesure ou le jugement est un acte spirituel, c'est I'idée méme d'acte qui diffare,
ici, profondément et qui engage la conception méme de 'homme. Ficin ne nous
parle que de l'immortalité de I'ame, dont la preuve serait dans la démonstration
de sa place centrale dans {'univers, cette place découlant de son union vitale a
Dieu et de l'absence de necessité de prouver I'existence de Dieu. Descartes
nous ameéne a nous appuyer sur I'existence de Dieu et & prouver la distinction de
I'ame par rapport au corps pour prouver limmortalité de I'ame, sans pourtant
sentir le besoin d'en parler, puisqu'il s'agit d'une conséquence des deux
premiers points. il rn'ast donc pas question du monde physique, sinon par son

exteériorité & ce rapport intime entre I'ame pensante et son idée de Dieu. Ce

593pour la distinction cartésienne entre la fantaisie et imagination, voir Gilson, Elienne, René
Descartes. Discours de la méthode. Texte et commentaire.Vrin, Paris, 1987, pp.420-421.
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monde est senti, car il est créé par le méme auteur que celui de I'ame pensante
qui le sent. Or, cet auteur a non seulement établi ies lois de ce monde, il les a
données, de fagon innée, & cette 4me pensante. Le corps auquel elle est
intimement unie, en ce monde, en porte la trace, faute d'en étre le signe. Et cette
présence du corps humain, par laquel's s'apercoit fugitivement 'ame pensante,
est discréte, lorsque, ici et la, se constitue cette trace essentiellement

métaphysigue.
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CONCLUSION

COMPARAISON ENTRE FICIN ET DESCARTES
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1. Une définition symboligue de I'hnomme

Suivant Kristeller et Alien, nous sommes partis de l'idée d'ordre pour
rendre compte de la situation de I'ame ficinienne dans la hiérarchie universelie.
Cependant, avec Cassirer nous avons remis en question le présupposé
épistémologique qui conduit a privilégier une telle idée d'ordre et & mettre en
évidence l'idée de I'amour, en particutier dans le Commentaire sur le Banquet de
Platon. De plus, en prétant attention au fait que I'Un se confond avec I'Amour
divin et donne la vie, nous avons retracé le triple mouvement par lequel la vie de
I'Ame raisonnable insuffle son dynamisme a la Théologie platonicienne. De
I'ame cituée au centre de l'ordre universel, nous sommes passé a son
cheminement rationnel vers lillumination divine, puis au rapport de cette ame a
elie-méme, par sa raison, dans la vie présente. Les rapports humains étant
particulierement importants dans la vie présente, nous y avons découvert un lieu
privilégié de I'expression de I"affectivité”, comme dans la souffrance que Ficin
peut eprouver, lors de la communication de la vérité. Ordre, dynamisme et
affectivite, telles nous ont semblé étre les trois dimensions de ce que nous avons

appelé la symbolisation, chez Ficin.

De méme, en reprenant la distinction de Gouhier entre I'nypothése du
Dieu trompeur et le malin génie, nous avons systématiquement repensé son role
en cernant davantage ses articulations avec le songe. En effet, le songe
n'apporte pas seulement une équivalence entre des sens trompeurs et la folie, il
permet le rapport analogique entre l'usage privilégié des sens, en vue de
connaitre, et la liberte qui n'est alors qu'un songe. En ce cas, la situation centrale
de I'hypothése du Dieu trompeur ne sert plus seulement & résoudre, & partir de la

premiére meditation, la difficuité de la question ontologique qui se pose entre les
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troisiéme et cinquieme méditations, comme I'a tenté Moyal, en prenant part au
débat entre Gouhier et Gueroult. En effet, l'intégration de l'acquis du songe a
I'hypothése du Dieu trompeur et I'annonce qui y est faite du malin génie, a fait
apparaitre non seuiement la structure du doute mais la vie ordinaire qu'il fixe, par
sa persistance en lui-méme, comme doute, afin de ne pas se laisser entrainer
vers cette vie ordinaire. De cette fagon, l'ordre des raisons, en s'élaborant de ia
deuxiéme & la sixieme méditation, effeciue l'archéologie de la réalité en
remontant du malin genie, vers I'hypothése du Dieu trompeur puis vers le songe,
ce qui libére finalement la vie ordinaire. Et il s'agit bien d'une archéologie de la
réalité et non du seul savoir, car cette réalité a été initialemer. fixée par le doute
afin d'en permettre autant l'intériorisation spirituelle que de préparer le retour &

celle-ci & travers les différentes phases d'amoindrissement du doute.

En ce sens, il est crucial, pour le propos de ia présente thése, de
remarquer les modifications du statut accordé au songe, en particulier au niveau
de la premiére méditation. L'énoncé d'une liberté imaginaire, selon laquelle la
liberté ne serait qu'un songe, résume les trois fils de I'erreur mis en oeuvre par la
premiére meéditation et ne se trouve explicitement que dans la version francaise.
Cependént, il s'agit d'un usage analogique du songe qui ne nous situe plus au
niveau du songe comme tel, mais nous introduit déja a l'esprit qu'énoncera
explicitement la deuxiéme méditation. Il n'en va plus de méme avec les trois fils
de l'erreur. Ainsi, l'artifice méthodologique du malin génie n'autorise gu'une
suspension du jugement, une fois qu'il a rappelé lillusion véhiculée par le
songe, du fait qu'il en serait la cause, c'est-a-dire celui qui s'en sert pour
surprendre ma credulité. L'hypothése subjective du Dieu trompeur permet
d'intégrer l'acquis du songe au questionnement portant sur Dieu. Ceci est

ultérieurement précise par la version frangaise, en y introduisant les sentiments
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que je pourrais neanmoins avoir des choses sensibles méme si Dieu n'en n'avait
pas créées. Le songe lui-méme s'est intensifié, comparativement au Discours, en
introduisant ia folie (la déraison plutdt que l'erreur de raisonnament) entre les
sens et les réves et en faisant du sommeil une hypothése permettant de
soumettre mon propre corps au doute et d'en tirer, a la fagon des peintres, ce que
je peux m'en faire imaginer par les sens. Comment serait-il possible de penser,
par exempie, la sixitme méditation sans cette intensification du songe, lors de la
premiére méditation? En somme, par le songe, mon corps, méme s'il n'a rien a
voir avec la réflexivité inhérente a ma subjectivité, porte déja toutes les traces de
cette présence réflexive a soi et seul un passage radical de la déraison (lié & ce
corps par les sens) & la raison (liée a I'ame par la pensée) nous tire autant hors
de l'erreur qu'il peut nous situer dans la verité. Cette quéte de certitude, telle

qu'elle vient d'étre formulée, est I'objet méme des Méditations métaphysiques.

En comparant Ficin et Descartes, nous assistons, maintenant, a une
inversion du rapport entre ies trois dimensions de la symbolisation. Nous ne
passons plus de 1) l'ordre au 2) dynamisme puis & 3) l'affectivité, comme chez

Ficin.

Premierement, nous assistons, au contraire, & un déplacement de {'ordre,
qui est implicite dans le doute et qui ne s'explicite dans !'ordre des raisons qu'en
affirmant aussi t'ordre des choses initialement fixées par ce doute. Or, l'ordre des
raisons ne s'instaure que dans la mesure de la disparition du malin génie. En
effet, la penseée ne s'affirme qu'a I'encontre de iui et l'ordre des raisons ne peut

se produire que dans ce contexte, dans les Méditations.
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Deuxiemement, le nouveau dynamisme ne peut pas résider, du moins
métaphysiquement, dans la vie, puisque celle-ci est suspendue, présente
seulement de fagon résiduelle et indépendante par rapport & cette métaphysique.
L'entendement, lui aussi, demeure passif par rapport aux idées qui s'enchainent
en lui. Il reste la raison, par laguelle s'effectue le contréle des pensées, et le
caractere représentatif des idées en cause. Cette raison, en nous rendant
humain, peut aussi rendre humaines les idées scientifiquement intuitionnées par
I'entendement, alors que la conception matérialiste de la vie procure, a la fois, ce
que ces idees représentent par les sens et la possibiiité de la distinction
intellectuelle de ces idées par rapport & ce qu'elles permettent de représenter
ainsi. Et c'est l'intensité du doute, en particulier celle du songe en tant que
rapport du doute a la vie et en tant quil est différemment repris & travers les
différentes phases du doute, qui autorise I'émergence plus lointaine de la
pensée en elle-méme, hors d'une telle vie, lors de la réfiexivité du doute en lui-
méme. De pius, I'évacuation du doute est d'autant plus significative et appel'e
d'autant plus le retour de la vie que celui-ci a été intense, hyperbolique, d'ot la
production d'une troisiéme notion primitive par Iaqueile l'union vécue évoque la
vie, celle-ci ne répondant pas aussi bien & la maitrise que la science cartésienne
se propose & l'égard de la nature. C'est pourquoi les Principes restent
inacheves, faute de rendre compte de la vie et de I'homme qui, dans la réalité
quotidienne, ne peut étre saisie sans cette vie. Le dynamisme cartésien est Ia:
dans cette oscillation ou cette tension incessante entre différentes formes de
doute qui, ultimement, se départagent entre les différents usages qu'en
autorisent respectement la vie et le développement métaphysique de la pensée.
Et, sans le doute, il ne pourrait pas y avoir de troisiéme notion primitive et il n'y
aurait strictement rien a dire, d'un point de vue cartésien, du rapport entre la vie

et la pensée. Ultimement, il faut reconnaitre qu'un dynamisme non
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métaphysique, mais fixé par le doute au début de la démarche métaphysique,
permet de comprendre ia passivité de la saisie, par I'entendement, des idées qui
s'enchainent pourtant en (ui et qui autorisent la structuration inhérente a l'ordre
des raisons. Cependant, contrairement a Ficin, ce dynamisme n'est présent que
de fagon indirecte dans la démarche métaphysique de Descartes. Autrement dit,
la vie est bien séparée d'une &me identifiée & sa pensée mais cette vie ne cesss
d'étre projetée dans cette pensée a travers les différentes transformations du
doute et les modifications du statut accordé au songe lors des différentes phases
de ce doute. Et on ne saurait trop rappeler, comme I'énonce la deuxiéme
meditation, que le doute (permettant de se situer différemment par rapport a la vie
seion ce qu'il devient) et le sentir (autorisant le rapport lui-méme & la vie)

englobent l'ensemble des modes de pensée.

Troisiemement, l'affectivité s'éronce par le sentir, aprés étre apparue
comme le dernier mode des pensées, lors de leur énumération, dans la seconde
méditation, et elie s'introduit dans I'nypothése du Dieu trompeur, dans la
premiere meditation, lors de la traduction frangaise de la version latine originale
des Meditations. 1l n'y a donc pas un "je sens que je pense, donc je doute",
comme le prétend Henry, mais un esprit soucieux de mieux rendre compte du
sentir dans le doute et, ainsi, de concilier le premier et le dernier de ses modes
de pensee afin de s'assurer de son savoir. Par conséquent, le "je" du "je pense",
S& pense en rapport avec le doute, pendant que I'esprit conclut du "je pense" au
"je suis" et enchainre les méditations suivantes. Or, ce "je", dans la premiére
méditation reste implicite, par la vie insérée dans le scnge, et nominal, par
I'empioi d'expressions comme "“je" et "esprit", alors que celles-ci ne se

s'explicitent qu'avec la deuxieme méditation.
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Or, ce sujet implicite et nominal constitue le fondement du rapport de
I'homme & lui-méme et se présente déja comme l'intermédiaire obligé pour toute
consideration du rapport de 'homme & Dieu et au monde. Cela apparait & travers
le malin génie, lorsqu'il se substitue au vrai Dieu et qu'il rappelle le songe initia
par lequel Descartes a pu se dégager du monde. C'est donc au niveau du doute
que s'effectuent, a la fois, le glissement de la vie 4 la pensée, le renversement du
rapport moderne entre la vie et la pensée, tel qu'il est apparu initialement chez
Ficin, et le recentrement des questions métaphysiques, non plus en fonction de la
vie de I'ame, mais en fonction du doute, ot la vie est insérée dans le songe. En
méme temps que s'effectue le passage d'une telle vie a la pensée, la raison, qui
s'y situe, se trouve aussi soumise au contrle de son bon usage & I'égard de
cette pensée, a laquelle s'identifie I'ame. Ainsi, la ncuvelle orientation spirituelle

de la raison engage l'ame elle-méme.

Il apparait alors que ce qui caractérise spécifiguement la vie et, plue
specifiguement, la conscience dont elle énonce le dynamisme, ce n'est pas
seulement sa double capacité d'introduire 'hnomme & la symbolisation, par
laquelle il se définit, et de servir d'intermédiaire a différents états du rapport entre
I'ordre et I'affectivité, selon le type de rapport respectif entre la pensée et la
conscience qui y est impliquée. C'est aussi sa capacité d'instaurer différentes
expressions spatio-temporelles de cette symbolisation, en fonction de I'Un,
comme chez Ficin, ou de I'étre, comme chez Descartes, afin de nous introduire &
la dimension physigue de I'homme, que ce soit au sens moteur ou au sens
corporel. Ainsi, chez Ficin, le mouvement rationnel est le mouvement intrinséque
de 'ame, tandis que le mouvement local est un mouvement extrinséque. En ce
sens, l'ordre des chose, tel qu'il est parcouru par ce mouvement rationnel, se

comprend par ia totalité des étres au-dessus de laquelle se trouve Dieu et au-
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dessous de laquelle se trouvent chacun des corps. La totalité est donc un
intermédiaire naissant dans ['écart métaphysique entre Dieu et chacun des

corps.

Or, pour Ficin, il s'agit d'un triple tout, c'est-a-dire d'un tout qui est triple>94.
Le premier tout, c'est l'intelligibilité angélique, qui dépend immédiatement de
I'unité méme de Dieu et qui, comme étre, est une de trois maniéres: par
lessence, e point et le moment. Le deuxiéme tout, c'est I'ame, qui perd un mode
d'unité et en retient deux, puisqu'elle devient changeante par le moment. Le
troisiéme tout, c'est la matiére du monde, qui change non seulement par le
moment mais aussi en se répandant en divers points, ce qui ne Iui laisse pas
d'autre unité que celle de I'essence595. Ainsi, l'atiribut de Dieu, c'est I'unité par-
dela ie nombre; l'attribut de l'intelligence, c'est l'ordre par lequel se structure le
multiple et, plus encore, lidée d'ordre qui est la principale idée de Dieu; I'attribut
de lame, c'est la vie, le mouvement intrinséque, te fait de se mouvoir soi-méme,
qui descend par le temps avant de le faire par l'espace; |'attribut de la qualité,
c'est le fait de sembler exister plutét que d'exister, puisqu'il ne s'agit plus de la
substance de I'ame mais de 'opération qu'elle exerce par la raison, alors que
celle-ci déborde en irrationalité et en exercice de la fantaisie; I'attribut du corps,
cest le caractére extrinséque de son mouvement local, du fait que les parties de

l'univers sont dans le tout et ne forment pas eux-mémes un fout.

C'est donc l'ordre métaphysique iui-méme qui apparait entre Dieu et
chacun des corps, par la totalité qui s'y produit et s'y différencie triplement

(essence, moment, point) en faisant intervenir les termes intermédiaires de cet

594Tp T .1, L4, 166
595Tp. T.1, L4, 167
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ordre métaphysique (intelligence, ame et qualité). Chez Descartes, i'existence et
non plus l'unité est l'attribut de Dieu, au sens de {'infini et non plus de I'Un; la
certitude scientifique de l'ordre et non plus la vérité artisanale de l'ordre est
l'attribut de lintelligence; la pensée et non plus la vie est celui de 'ame, ce qui
autorise, par le doute, linversion initiale du rapport entre l'lamour et la
connaissance; la dissociation (en qualités premieres et en qualités secondes) et
non plus l'unité (intégrant les sens et la nature) est celui de la qualité; I'étendue
et non plus la distinction métaphorique de l'étendue par rapport au corps est

celui du corps.

2. Ses conséquences pour...

2 1 le statut de I'ame raisonnable dans le corpus a I'étude

Il est apparu que le sujet ficinien ne peut se clore sur lui-méme, car la
raison, comme rapport de I'ame a elle-méme, évolue initialement au gré de la vie
de cette Ame, telle qu'elie est située au centre du champ métaphysique. De plus,
cette vie de I'ame perdure jusque dans I'expérience ultime de !llumination, a
laguelle lintelligence conduit 'ame a travers son raisonnement. Enfin, elle
assure l'immanence de la raison en I'ame, a”: «ue l'dme trouve en la vie
présente la manifestation des choses éterneiles que sa raison atteint en
s'élevant & lintellect et & l'universel. Tels sont les trois moments que la Theologie
platonicienne intégre, constituant ainsi une perspective symbolique 1) qui est
mise anthropologiquement en jeu pour la premiére fois, 2) qui définit la
spécificité humaine par le sentiment religieux et 3) qui donne la préséance a
I'amour piutdt qu'a la connaissance. Elle interpréte aussi cet amour comme un

don divin de la vie qui s'énonce anthropologiquement, en atteignant toute chose.
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De fait, ce don divin de la vie se partage entre les hommes, compris au sens
d'ames raisonnables. Cependant, limmanence des choses éternelles dans les
choses temporelles et 'exigence spirituelle de développer un discours sur les
choses sensibles, afin de pouvoir aussi s'entretenir des choses intelligibles,
s'effectuent par limmanence symbolique de la raison en l'ame. De méme, la
création divine du monde ne s'exerce qu'a travers 'homme. Et ce pouvoir divin
de création se partage entre les hommes et, a travers ceux-ci, differents types de
rapports entre Dieu et le monde deviennent possible. Ces rapports peuvent étre
d'inspiration chrétienne, hénologique ou substantielle, pourvu que cet ordre soit

respecté et que, ainsi, lintégrité de la métaphysique ficinienne soit préservee.

Le sujet cariésien, au contraire, se clét d'emblée sur lui-méme, en
s'énongant comme cogito, étant donné que la raison est alors ma raison, au
sens d'un "je pense", et me rend humain. Contrairement a Ficin, 'homme n'est
donc plus seulement humain par une partie des opérations de la raison. Plus
encore, la spécificité humaine ne provient plus de la dimension religieuse de
I'ame. En ce sens, Descartes recherche ie bon usage de sa raison afin d'assurer
le contrfle de sa pensée et de parvenir a l'idée d'étre, voire d'infini, qu'elle
renferme. Ficin trouve plutt en la raison une voie d'information de I'ame par
Dieu et ce par quoi I'aAme pourrait s'unir & Dieu & travers son raisonnement. Car,
selon Ficin, l'unité divine procure non seulement 'union entre les hommes, qui
s'assemblent nécessairement pour vivre et bien vivre, mais elle permet aussi aux
hommes de persévérer dans cette union en leur procurant la seuie loi que nul ne
peut transgresser, celle du Iégisiateur divin. Tels sont les choix qui permettent de
distinguer initialement Ficin et Descartes: leur conception respective de la
spécificité humaine comme religion naturelle et comme raison naturelle; l'accent

mis respectivement sur la vie et sur la pensée; la conception respective de
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linteligence comme réflexion de la vie sur son étre, en tant que cette vie est le
mouvement premier et intime de |'étre, et comme réflexion de la pensee en elle-
méme, en tant que cette pensée se reconnait elle-méme en énongant le "je suis";
I'évidence premiére de la sociabilité des hommes et I'évidence du cogito, I'Un et

I'Infini comme noms respectifs de Dieu.

Et ces choix engagent différentes fagons d'aborder l'inspiration chrétienne
et la conception de la philosophie issue des Grecs. En ce sens, on peut encore
reconnaitre les positions respectives de Ficin et de Descartes a travers chacun
des exemples suivants: l'approche augustinienne est compatible avec le
rapprochement ficinien entre la religion et la philosophie alors que le thomisme
et le cartésianisme ne le sont pas; de méme, I'Un renvoie a Platon et Plotin mais
aussi & pseudo-Denys, tandis que I'infini, s'il peut étre & la source du fini chez
Plotin, ne trouve sa réelle expression ontologique -que chez Thomas d'Aquin; de
plus, le mouvement intrinséque de I'ame et le fait d'une connaissance qui
accompagne un tel mouvement s'inspirent de Platon, tandis que la primaute
cartésienne accordée au mouvement local et le fait de privilegier initialement la
connaissance par le cogito, qui rapproche et intégre la pensée et la pensee de la
pensée (énoncée par le "je suis"), s'inspirent d'Aristote, etc. Bien sir, il est
possible d'effectuer des croisements inverses et de retracer des éléments
thomistes chez Ficin ou des éléments augustiniens chez Descartes, par exemple,
mais il s'agit alors de développements secondaires, méme s'ils peuvent étre tres
importants. Ainsi, chez Descartes, l'idée platonicienne d'un mouvement
intrinséque, caractérisant la vie ficinienne, n'est plus accessible gu'a travers le
mouvement local qu'Aristote a privilégié. De méme, les idées platoniciennes
slinscrivent alors dans le contexte d'un cogito intégrant la pensee et la pensee

de la pensée, par le renversement du rapport aristotéiicien entre lintellect et
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I'intelligible au profit de cet intellect (et/ou de I'étre qui s'y trouve

irrémédiablement impliqué, au sens intelligible et anthropologigue).

Dans cette perspective, la cldture du sujet cartésien sur lui-méme nous
renvoie a une quéte épistémologique que Descartes adopte d'emblée, non
seulement & 'égard de la quéte métaphysique mais de la vie elle-méme. En ce
sens, il est autant question d'une conduite de la raison que d'une conduite de la
vie. Réciproquement, le rapport du cogito & la vie permet I'établissement du
douteux et, ainsi, rend possible la démarche métaphysique elle-méme, surtout
lorsqu'il n'est pas question d'agir, comme |'exige la vie, mais seulement de
douter et de penser. En effet, la fagon par laquelle Descartes formule la seconde
maxime de sa morale provisoire, dans le Discours, indique clairement qu'il y est
guestion de la vie & travers une quéte épistémologique. Car Descartes s'y
propose d'étre ferme et résolu dans ses actions, et de ne suivre pas moins
constamment des opinions douteuses, lorsqu'il 'y serait détermine, comme si
elles étaient assurées. Et c'est bien en rappelant une telle conception
épistémologique du rapport & la vie que Descartes entame ses différentes
ceuvres métaphysiques. Par conséquent, la vie, qui découlait de I'amour et qui
se trouvait au fondement de la symbolisation chez Ficin, se trouve d'emblee
suspendue chez Descartes, mais préservée comme un etat résiduel auquel le
songe donne accés de fagon différée, afin d'autoriser le développement du doute
& partir de ce songe. Par (3, se justifie aussi la progression du discours rationnel,
qui peut ainsi se clore sur lui-méme, en un "je pense". Cependant, un tel discours
rationnel ne se clét qu'en s'appuyant sur ie silence en lequel la vie est
initialement enclose, car elle y est, a la fois, considérée du point de vue de la
connaissance, afin d'alimenter la volonté propre au doute, et objectivée comme

un "canal indépendant de signification”, afin d'assurer autant ia matérialité de ce
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qui est représenté par les idées de cette raison que la représentation elie-méme
par laguelle ces idées de la raison s'y rapportent. En somme, enclore, clore puis
receveir la détermination issue de |'étre, c'est-a-dire, douter, penser et

reconnaitre l'idée de Dieu dont je tiens mon étre.

L'ame raisonnable prend donc des sens différents chez les deux auteurs a
I'étude et ce sens évoiue avec le développement de leur metaphysique
respective. Le Commentaire sur le banquet de Platon définit 'Thomme par I'ame,
mais en accordant la préséance a l'amour plutét qu'a la connaissance. Par
contre, le Discours insiste sur cette connaissance et énonce le cogito. C'est
'ame qui sent. Cetie ame s'apergoit comme un moi du fait que toute sa
substance est de penser. Surtout, elle pense a partir de la raison par laqueile
I'nomme est rendu humain et en vue du bon jugement auquel cette raison est
appelée a s'élever en méme temps qu'elle parvient & cette pensée. Ceci exige
un passage explicite depuis Passurance morale d'avoir un corps vers la certitude

métaphysique de I'existence de 'ame et de Dieu.

La Théologie platonicienne définit 'lhomme non seulement par son ame
mais aussi par la raison en cette ame et permet & I'dame de comprendre d'autant
mieux le champ métaphysigue & travers son raisonnement qu'elle y est déja elle-
méme comprise et située en son centre dés le premier livre. Les Méditations
métaphysiques, par contre, analysent le cogito sans I'énoncer explicitement et,
en départageant ainsi la pensée et 'étre, permettent d'énoncer, lors de la
troisieme méditation que, outre l'idée qu'elle a d'elle-méme, la pensée forme
toutes ses autres idées & partir de celles de Dieu et du corps. Elle peut, ainsi,
s'énoncer comme un milieu entre I'étre et le néant, lors de la quatrieme

méditation. De cette fagon, le sujet pensant se rend disponible tout le champ
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métaphysique, & partir de la position épistémologique par laguelle il se tient
d'emblée hors de ce champ métaphysique. Remarquons encore une fois que,
contrairement & Ficin, il n'est plus avant tout question d'une probiématique
hénologique, assurant I'union de la substance elle-méme en tout étre, mais
d'une problématique ontologique qui releve d'emblée de Il'unité

méthodologiquement mise en oeuvre par |'unicité d'un moi purement intellectuel.

Le texte intitulé Quaestiones Quinque de Mente définit non seulement
'nomme par ['4me, puis par la raison, mais aussi par la pensee. |l n'y est plus
seulement question d'un dédoublement de la raison en elle-méme et en
irrationnalité, afin de rendre compte de l'orientation respective de l'ame vers
Dieu et vers le corps & travers lintelligence et la vie. |l y est aussi question de cet
intellect lui-méme, comme réfiexivité de la raison en la pensée, et de la mise eri
dvidence rationnelle de l'absence de raison qu'implique lirrationnalité. Cette
tension entre I'étre et le non-étre habite la raison et rend compte du rapport de
I'ame, non seulement au Dieu-Un, mais au Dieu-infini. Cependant, il est
important de remarquer que ce produit inteliectuel est issu non seulement de
lintellect mais, plus encore, d'un mouvement intellectue! en lequel ia reflexivite
du rapport de I'Ame & elle-méme, par sa raison, alimente constamment la
réflexivité du rapport de la raison & elle-méme en la penseée. En ce sens, la
pensee est ié plus haute partie de I'ame raisonnable. Cette pensée énonce son
pouvoir créateur au moyen d'elle-méme et c'est bien celle-ci que Ficin propose a
d'autres par le texte qu'il écrit. Chez Descartes, les Principes constituent aussi
un tel effort de communiquer sa pensée, mais sous la forme d'un enseignement
susceptible d'étre introduit dans les écoles afin d'y étre substitué a
l'enseignement scolastique. Ce que recherche Descartes c'est donc la réforme

d'un systéme et non une sorte de rencontre avec d'autres, lors d'une commune
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recherche de la verité. contrairement a Ficin. Et 1& ol Ficin nous parle de la
misére éprouvée par une ame immortelle dans un corps mortel, Descartes nous
entretient d'abord du rapport étroit de la métaphysique au savoir avant de nous
parler du monde créé par Dieu. Ainsi, Descartes situe d'emblée dans le contexte
du oui-dire le fait que Dieu nous a créés et il s'interroge pour savoir si la
puissance de Dieu aurait aussi comporter une volonté de nous faire tels que
nous soyons toujours trompes, avant de s'interroger sur les fondements
théoriques de sa physique et, en particulier, sur le principe de l'inertie qu'il a été
historiquement le premier a formuler, bien que ce soit chez Galilée que se trouve
le fondement expérimental de ce principe. Or, ce rapport séquentiel, allant de la
métaphysique a la physigue, ne fait que reprendre le renversement cartésien
initial de l'enseignement regu, comme cela se réflete déja, entre les quatrieme et
cinquiéme parties du Discours, du fait que leur ordre logique de présentation est
l'inverse de leur ordre de redaction. Ainsi, comme Ficin, Descartes reprend
ultimement son point métaphysique de départ afin de situer cette métaphysique,
une fois qu'elie est pleinement développée dans leur oeuvre métaphysique
centrale, en regard des prémisses qui ont été initialement mises en place. Le
principal propos de la presente thése a été de rendre compte de ces attitudes
métaphysiques hétérogénes, c'est-a-dire de cette distinction entre ce que I'dme
vit et ce que la raison laisse apercevoir de cette vie, lorsque le songe envahit
cette vie initialement "refoulée” vers le corps et lorsque I'ame se fait pensante.
Car lidée d'homme, au sens moderne, s'y génére, chez Ficin, avant de se fixer et

de structurer chez Descartes.

En résumé, a travers les trois oeuvres métaphysiques retenues chez
chacun des deux auteurs, Ficin fait evoluer une conception essentiellement

dynamique de I'homme de {'dme vers la raison puis vers la pensée, tandis que
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Descartes, en initiant avec cette pensée, n'atieint I'ame qu'a travers la raison,

Fordre des raisons puis I'enchainement des raisons qu'autorise cet ordre.

2.2 'étude de la_ modernité

Cependant, un probiéme se pose & notre époque et lors de la modernité
gui nous relie au début de cette modernité, tel gue nous l'apercevons par ce
rapport entre Ficin et Descartes. En effet, il apparait que, historiquement, le
rapport entre Ficin et Descartes et, & travers eux, ceux entre I'4me et la raison et
entre la vie et la pensée ont souvent été réduits a ce qu'en livre le dernier terme
de chacun de ces rapports, bien que les motifs véhiculés par les premiers termes
aient constamment été repris. Par conséquent, ce n'est plus seulement la
conception du début de la modernité qui est en cause mais celle de la modemite
elle-méme, voire d'une hypothétique post-modernité qui prétend rejoindre, sous
la forme d'une déconstruction, ce qui ne cesse de s'y présenter sous une forme
inversée. |l s'agit seulement, ici, de mieux comprendre et de mieux se situer par

rapport & cette inversion, qui nous donne les choses comme dans un miroir.

2.2.1 le statut de la sensibilité

L'ame irrationnelie naissant de I'ame raisonnable, chez Ficin, peut
ultérieurement inciter 'homme & adopter une attitude critique a I'egard de lui-
méme et de sa propre folie, comme chez Erasme. C'est aussi a I'encontre de
l'idée méme d'une telle ame irrationnelle que peut s'instaurer le triomphe de la
raison caniésienne, 1. en identifiant {'ame & la pensee, afin qu'elle contrble
l'usage de sa propre raison, 2. en envoyant cette irrationnalite dans le champ

corporel, afin de dissocier 'ame et la vie et 3. en désintegrant la qualité en
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qualité premiére et en qualité seconde, afin d'introduire la médiation des sens
entre I'Ame qui sent la nature en fonction de lois formulées par la pensée et la
dimension irrationnelle par laqueile la vie pourrait intervenir dans ce sentir,
lorsque le contexte de l'action rappelle son urgence. Car, ultimement, c'est par la
vie que cette irrationnalité s'exprime en cette &me et donne lieu a différents états
de 'ame, comme chez Ficin, sinon au' sentir cartésien. Par ce dernier, I'ame
pensante, & la fois, envisage la confusion propre a son tout dernier mode de
pensée et peut atteindre, a travers sa maitrise conceptuelle des lois du
mouvement, la vie qu'elie lie finalement au corps alors gu'elle rejette ses
derniers doutes et reconnait le caractére faillible de cette vie par lequet ces
doutes peuvent s'introduire, tout en autorisant 'énonciation de l'imperfection de
I'ame pensante et celle de la faiblesse de cette nature composée qu'est
I'nomme. Telle est la synthése que nous proposent les derniéres lignes des
Méditations métaphysiques, en rappelant leur rapport fondamental & la vie
gu'elles nous avaient quasiment fait cublier pendant tout le temps de leur
développement. Cependant, cette dimension irrationnelle, intimement liée a
I'nomme, se réaffirme au niveau méme d'un tel corps, en particulier chez
Rousseau lorsqu'il affirme qu'il sentit avant de penser, ou encore chez Kant,
lorsgu'it en dégage ia dimension spirituelle en affirmant que l'enfant se sent
avant de se penser. Ainsi, la modernité résiderait dans le fait que I'ame n'entre
en rapport avec elle-méme, par sa raison, qu'en rencontrant aussi l'etat d'ame,
sinon le sentir, le sentiment, 'expression spirituelle de ce sentiment, voire
I'affectivité, comme partie prenante de la figure de I'nomme. En ce sens,
I'affectivité, que Henry formule. en apportant de nouveaux développements a la
problématique de Maine de Biran, ne peut étre projetée rétrospectivement sur
Descartes qu'en prenant appui sur le rapport initial qu'il est possible d'etablir

entre Descartes et Ficin. Car c'est chez Ficin que le rapport entre I'ame et la vie
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est, pour la premiére fois, mis explicitement en évidence et. cela, comme
phénoméne proprement anthropologique, ol I'dme change autant par le progres
de son raisonnement que par la diversité de ses émotions>26. Cette guestion de
I'homme survient donc en méme temps que, en 'homme, s'énonce un rapport
entre la raison et ce que nous appelons, aujourd'hui, l'affectivité. D'ou une mise
en rapport de l'inteliigible avec le sensible au sein méme de la concepiion que
Phomme peut avoir de sa spécificité et, a cette fin, une explicitation spirituelie de
la vie par la pensée. Dés lors, le sort réservé & cette conception duale de
I'homme détermine aussi celui qui est fait autant a I'explicitation moderne d'une
conception symbolique de I'nomme qu'a la conception elle-méme de cette
modernité, en particulier en ce qui conceme le nouveau statut que 1a sensibilite a

acquis dang la définition que I'homme peut se donner de Iui-méme.

Dans cette perspective, une autre série de questions devient possible,
dont jindique, ici, les deux principales. Quelles sont, pour le statut de la
Renaissance et pour la compréhension de la modernite elle-méme, les
conséquences de la conception que les chercheurs peuvent avoir du rapport
entre Ficin et Descartes? Comment se fait-il que l'inspiration platonicienne, qui
est centrale et qui s'impose d'embiée au début de la modernite, s'enonce en se
subdivisant entre le vitalisme ficinien d'une part, et la dichotomie cartésienne et

galiléenne, d'autre part? Voyons chacune de ces deux derniéres guestions.

S96CBP, 6&me discours, XV, p.233



2.2.2 la compréhension de la Renaissance philosophigue

Nous avons vu que, dans la mesure ou Ficin représente la Renaissance,
la rupture cartésienne ne s'effectue pas de la méme fagon par rapport a la
nouveauté qu'apporte la Renaissance et par rapport a ce qu'elle préserve des
époques antéricures. Cette rupture cartésienne est épistemologique par rapport
a la nouvelle métaphysique de la vie, dont elle intériorise la metaphysique en la
transposant de la vie & la pensée. Elle est métaphysique, en inversant l'ancien
rapport entre la pensée et I'étre au profit de la pensée, du doute dont elle émerge

et du rapport de ce doute a la vie, lorsqu'il prend la forme du songe.

Ceci entraine une double conséguence qui permet d'apercevoir le rapport
entre des positions paradoxales qu'il est possible d'adopter au sujet du statut de
la Renaissance, du point de vue historique. D'une part, selon le renversement
cartésien du rapport entre {intellect et I'étre, la Renaissance semble basculer du
coté des époques antérieures, par rapport & une modernité qui commencerait
avec Descartes. En effet, ce renversement n'arrive pas chez Ficin, de telle sorte
que l'on retrouve dans son oeuvre des éléments anciens qui permettent méme
d'appuyer le désir ficinien de poursuivre ce passé. D'autre part, une meilleure
connaissance du lien entre Ficin et Descartes a fait apparaitre une rupture
ficinienne par rapport au passé, en ¢e qui concerne le nouveau rapport entre la
vie et I'Un dont découle la symbolisation comprise en son sens anthropologique.
D'oll un trait éminemn:=: . moderne de ia Renaissance qui apparait chez Ficin,
voire un premier jalon primordial dans l'établissement de cette modernité, et,
aussi, un "tour de force": le processus hénologique, qui n'est suppose présenter
qu'une continuité en laquelle toutes les différences s'abolissent, sert a amorcer

une rupture en déplagant la problématique méme de la continuité depuis Dieu
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vers 'nomme, c'est-a-dire la vie de I'ame raisonnable avec laguelle elle se
partage. Descartes reprend alors cette rupture meétaphysique par sa rupiure
épistémologique qui lui permet de llintérioriser, en ia transposant de la vie ala
pensée, lors de l'envahissement de cette vie par le songe et l'instauration du
monisme méthodique de cette pensée, celle-ci prenant ultimement appui sur le
malin génie. Ainsi, on va du rapport entre la vie et 'Un a celui entre la pensée et
I'unité méthodique sur laquelle son doute s'appuie, d'ou I'émergence de Dieu
(explicitant I'étre que le cogito énonce) hors du malin génie par lequel le vrai
Dieu a paru s'absenter. D'oli, en conséquence de ce passage du non-étre a
létre, lidée dinfini que les Méditations métaphysiques parviennent & attribuer &

Dieu.

En somme, les positions paradoxales que l'on peut avoir par rapport a la
Renaissance s'intégrent 'une dans l'autre avec la position cartésienne, lorsqu'on
néglige le théme de la vie dans son oeuvre métaphysique. En ce sens, une telle
position cartésienne se trouve empreinte d'une ambivalence constitutive. Celle-ci
engage le regard historique que I'on peut avoir sur la Renaissance. De fait, elle
s'appuie sur la mise & I'écart du théme de la vie qui s'y trouve explicitement mis
philosophiquement en jeu pour la premiére fois, au sein de la conception méme
que I'homme peut avoir de lui-méme. D'olu les positions inverses d'Allen,
apercevant un proto-cartésianisme chez Ficin, et de Goubhier, insistant
essentiellement sur la rupture cartésienne par rapport a toute idée de re-
naissance. Ultimement, c'est le statut que l'on peut accorder a la Renaissance
qui est impliqué, car celle-ci, par le mélange entre 'ancien et le moderne qu'elle
comporte, peut étre paradoxalement abordée. En effet, il est autant possible de la
faire basculer du c6té des anciens gue du coté des modernes, selon ce que l'on

en retient, d'aprés l'approche que fon peut privilégier. La présente thése a voulu
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accentuer cet aspect moderne de la Renaissance. sans perdre de vue ce gu'elle
peut comporter d'ancien et qui laisse encore place a la modernité cartésienne.
Une nouvelle modernité cartésienne, puis-je espérer. Plus restreinte, certes,
mais mieux délimitée. Et plus encore: inséree entre l'impression d'éternité que
nous livre sa verité toute formelle et le rapport du doute a la vie par lequel cette
vérite éternelle varie néanmoins en son contenu, lorsque la pensée émerge d'un
tel doute. En ce sens, le doute serait le rapport méme de la pensee a la vie
("sujette a faillir"), dans {a mesure ol la vie y est déja métaphysiquement définie,

physiquement certes, mais en fonction de la connaissance et non de l'amour.

2.2.3 le statut accordeé a l'ingpiration platonicienne et a l'idée du mouvement

Le Moyen-Age nous a appris a situer le corps dans le champ de la nature
et a projeter I'ame dans le champ de la surnature, au sein de son rapport avec
Dieu. Ceci peut sans doute rappeler l'origine du Moyen-Age lui-méme, a savoir
le développement du judéo-christianisme qui se produit initialement dans un
monde gréco-romain, en intégrant ainsi culturellement la valorisation grecque du
perfectionnement corporel (larété) a l'universalisation chrétienne du rapport

hébraique de I'nomme & Dieu.

Or, un corps situé dans la nature, c'est un corps relié aux autres corps et
soumis au dynamisme d'une ame irrationnelie, comme chez Ficin, sinon au
dynamisme des lois qu'énonce cette idée de nature, comme l'expérimente
Galilée, et que la pensée peut cerner a partir de l'expérience quotidienne,
comme chez Descartes. La mathématisation de la nature, qu'autorise
l'inspiration platonicienne, n'est cependant possible que par la transformation

ficinienne de cette idée méme de nature, lorsqu'il valorise la matiére et y prépare
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la venue de 'Un. au fur et & mesure que celui-ci descend vers le multivle au'il fait
procéder de lui-méme. Le néoplatonisme piotinien se trouve donc modifié.
comme cela avait déja commencé & se faire depuis Jamblique et Procius.
Cependant, c'est Platon que Ficin recherche a travers Plotin. Aussi, la
valorisation de la nature passe par la médiation de I'nomme et, plus
spécifiquement, par la valorisation de l'art, ce qui modifie aussi l'inspiration
platonicienne qui s'en accommode moins bien que de la valorisation des
relations mathématiques. Cet art mathématique, issu de linspiration chrétienne
d'un rapport direct entre 'ame raisonnable et Dieu, releve donc du rapport
ficinien entre I'ame et la raison: 1. la vie de I'ame s'unit & I'Un en tout étre, 2. la
raison, lors de cette union, permet & I'ame de comprendre successivement les
idées qui sont non seulement simultanées mais ordonnées hiérarchiquement en
I'Un, et 3. le rapport de I'dme A elle-méme, par la raison, est immanent & la vie
présente de I'dAme alors qu'elle anime le corps selon une telle temporalite et
qu'elle fait déborder sa raison en irrationalité, en s'unissant ainsi au corps. Et cet
art ne tente pas seulement de reproduire la nature que Dieu produit a travers
I'homme ou de recréer le monde que Dieu crée a travers I'homme, il y prolonge
I'amour de Dieu. Cet amour est. & la fois, magicien et sophiste;, magicien, car l'art
est l'instrument des oeuvres de la magie qui sont les oeuvres de la nature, du fait
que "le role de la magie est |'attraction d'une chose par une auire en vertu de
leur affinité mutuelie">S97; sophiste, car I'amant prend souvent le faux pour le vrai,
en jugeant I'aimé pius beau qu'ii n'est en réalité, et la nature s'y préte aux ruses
de I'amour. Ainsi, le sophisme introduit & la magie qui réside entierement dans la
relation amoureuse, reconnaissant ainsi la Beauté par laquelle Dieu méme nous
introduit & sa Bonté, car la Beauté n'est que le nom de la Bonté extérieure par

laquelle Dieu, tout en demeurant en sa Bonté intérieure, se manifeste. L' Amour

597¢c8P, 220; "Magice opus est attractio rei unius ab alia ex quadam cognatione nature".
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n'est que le passaqe 2 travers la Beauté de cebie Bonté dans le monde FY c'est
cet amour qui est la tendance d'une vie débordante & vivifier tout ce qui est pres
delle, cette vie étant celle que I'dme raisonnable tient de Dieu iui-méme.
Cependant, nous ne pensons pas souvent & la mathématisation de la nature au
sens d'une telle harmonie permettant d'échapper a la discorde. Nous
l'entendons plutét au sens scientifique plutdt qu'artistique. Nous sommes ainsi
conduit & Galilée qui recherche la certitude platonicienne des mathématiques en
tentant, contrairement a Platon, de reproduire exactement les relations
mathématiques par les conditions matérielles propres a la physique3°8. Allant
encore plus loin sur cette voie, Déscartes tente de fonder métaphysiquement
ceite mathématisation scientifique de la physigue. De fait, "with Descartes,
number was not characterized as the fundamental principle because of its
content, but was only retained because it represented the purest and most perfect
type of logically ordered manifold in general">29. En somme, de Ficin a Galilée
puis & Descartes, l'univers moderne s'instaure. Chez Ficin, l'univers se
confondait encore avec I'ame du monde tien que la diversité de sa matiére se
trouvait aussi engagée dans un processus d'unification. Chez Galilée, il est
devenu entiérement matériel et cette matérialité était essentiellement disponible
aux relations mathématiques. Chez Descartes, ces mathématiques elles-mémes
se sont réduites a l'idée logique des "proportions en général" ou des rapports
méthodiquement circonscrits, indépendamment de toute matiére particuliere. Tel

est donc la matérialité du corps selon la nouvelle idée de la nature.

En plus de relever de la nature, un corps peut aussi étre un corps situé

dans le monde créé par Dieu, donc un corps occupant une position par rapport a

598voir Kristelter, 1979, 62
589v/oir Cassirer, 1953, 79
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d'autres corps, comme le propose la création du monde par le Dieu cartésien et
I'étonnante force de repos qui s'y produit. Pris entre cette nature et ce monde, le
corps y trouve respectivement des sens différents: dynamique et statique. Et ce
sont deux choses bien différentes d'affirmer que tel corps obéit a telle loi ou
occupe telle position et d'affirmer la nature, par laquelle s'établit une loi régissant
tout corps, ou le monde, par lequel tout corps y occupe une position. Car l'idée
méme de ce qui est local peut se retracer physiquement mais peut ausst
s'énoncer métaphysiquement. Et les choses se complexifient encore davantage

lorsqu'il faut aussi considérer la relation entre les deux enonces.

Dans ce contexte, ie rapport entre les corps se modifie en fonction de la
modification du rapport entre 'ame et Dieu qui, de Ficin & Descartes, glisse de
Dieu vers l'ame et le rapport qu'elle entretient avec elie-méme par sa raison. Dés
lors, e rapport entre 'ame et la raison n'introduit la question anthropologigue
gu'en soulevant aussi celle du mouvement. En effet, selon la nature, tout corps
(et/ou toute pa:tie d'un corps) ne s'apergoit plus qu'a travers le rapport entre ies
corps (et/ou entre les parties d'un corps) et le fait méme de la modification de ce
rapport entre les corps instaure un acceés au corps qui ne s'effectue plus,
dorénavant, que par un tel mouvement, au sens relatif que lui donne la physique
moderne. L'homme se trouve don¢ concerné par une double conception du
physique, ie corps et le mouvement, bien que, selon la nature, 2 mouvement soit
appelé a prévaloir sur le comps et que temps soit finalement exigé comme ce qui

peut permettre de rendre réeliement compte d'un tel mouvement.

Ficin adopte une approctie platonicienne et considere le mouvement
comme étant d'abord le mouvement intrinséque de I'ame raisonnable avant

d'étre le mouvement extrinséque propre au mouvement local. De fait, Ficin
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accepte la distinction des platoniciens entre l'action. comme mouvemeni dans
'ame. et la passion. comme mouvement dans ie corps. Cependant, ce premier
mouvement se poursuit aussi dans le second. Car, Ficin prolonge la multiplicité,
essentiellement intelligible chez Plotin, au niveau du sensible, du fait de
I'engagement ontologique de 'ame a I'égard du corps. Inversement, il résorbe
aussi la multiplicité intelligible (ou angélique) dans l'intelligence divine, du fait
que l'idée principale de Dieu est |'idée d'ordre (comme le lui inspire ie thomisme)
et que cette mulitiplicité intelligible s'y intégre hiérarchiquement avant de se
transposer successivement en I'ame, par la raison propre a celle-ci, puis de se
poursuivre spatialement par les corps. Le rapport entre 'ame et la raison se
déploie donc, ici, seion ses deux axes, métaphysique et épistémologique. Or, la
raison ficinienne ne se rapporte alors a la pensée qu'en renvoyant aussi cette

pensée en dehors d'elle-méme, c'est-a-dire a la vie.

Dés lors, ce rapport de la raison a la pensée est trés complexe chez Ficin,
du fait que son épistémologie n'est accessible qu'indirectement, a travers sa
métaphysique qui, elle, nous renvoie a la vie et non a la seule pensée, afin de
préserver la situation médiane de I'dme entre Dieu et le corps et afin
d'envelopper la raison, par l'intellect et la vie, a partir de et au sein d'une telle
ame plutdt que selon cette raison elle-méme. Car Dieu dépose la raison en
'ame, tout en informant intellectueliement celle-ci alors gu'elle raisenne, de telle
sorte que la simultanéité de lintelligible peut s'y présenter successivement, a la
fagon de cette raison. Car, cette dme est intelligente sans étre intelligible
(comme les anges), de telle sorte que Dieu doit, sans interruption, infuser cette
intellection en I'ame afin que celle-ci puisse prendre modéle sur Dieu et qu'elle

uisse, comme lui, définir l'inteiligence comme "la réflexion de la vie sur son
p
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atre"600, cette vie étant "le mouverment premier et intime de I'étre lui-méme"601.
Ainsi, par cette présupposition de la vie, nous obtenons l'idée d'un cercle
intellectuel qui se reproduit dans un cercle vital, tandis que le rapport entre
rintellect et la raison y rappelle la définition ficinienne de I'ame par I'amour plutdt
que par la connaissance, comme l'avait déja annoncé le Commentaire sur le
Banquet de Platon. En effet, 'amour est le processus méme de vivification par
lequel une vie débordante tend a vivifier ce qui est proche d'elie, de telle sorte
que la successivité des idées de la raison s'effectue au gré de cette continuité
vitale, et l'intelligence est alors la réflexion gue la vie, comme premier
mouvement de I'étre, entreprend sur son étre, a travers les rapports entre la
raison et l'irraison ou entre la substance (saisie par l'intelligence) et le singuiier
(percu); en méme temps, il devient évident qu'il n'est pas possibie de connaitre

Dieu mais seulement de I'aimer, dans la vie présentet02,

Ce rapport entre {'intellect et la raison est inversé chez Descartes. Car la
raison tente alors de contrbler directement ses pensées au lieu de s'en remettre
incessamment & Dieu, du fait que I'ame raisonnabie ne demande a Dieu qu'une
garantie et non plus un modele. Une telle pensée ne s'énonce intellectuellement,
comine entendement, qu'en s'inscrivant dans un renversement du rapport entre
linteliect et lintelligible ('ange) qui s'effectue au profit de cet intellect et qui lui
permet d'aborder la question de I'étre depuis celle de la connaissance et non
plus de l'amour. La dissolution ficinienne de lintelligibilité angélique en Dieu se
condense donc dans l'appropriation d'une telle l'idée de Dieu par l'intellect

cartésien, de telle sorte que la conscience s'élargit de I'ame (qui raisonne} a la

600TP, T.2, .13, 173; "mens est refiexio vitae in esse unum"”
601Tp, T.2, L.13, 173; "vita est primus et intimus ipsius esse motus”
602voir respectivement TP, T.2, L.13, 230-231 et L. 14, 291
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raison elle-méme qui se trouve en celle-ci, lorsque lintéaration hiérarchique de
lintelligible par lintelligence divine s'opére par lintelligence humaine et devient
d'emblée successive en devenant rationnellement contrfléee. A ce sujet notons
les oscillements de la traduction de Raymond Marcel qui, ici, nous parle de I'ame
raisonnable et, 14, quoique plus rarement, de 'aAme rationnelie®03. L'exemple TP,
T.2,L.13, 230 est particulierement intéeressant, car I'ame raisonnable apparait
alors située en regard de sa triple partition: la partie supérieure est intellectuelle,
la partie intermédiaire est rationnelle, la partie inférieure est vitale. L'ame
raisonnable est ainsi située en regard de 1) intelligence supérieure a laquelle
renvoie sa propre intelligence, 2) sa puissance specifique gu'est cette partie
rationneile intermédiaire et 3) la reproduction du cercle intellectuel (reliant Dieu a
I'ame) par le cercle vital reiiant I'Ame au corps (et conduisant & la naissance

d'une ame irrationnelle).

En somme, chez Ficin, le raisonnable englobe le rationnel et caractérise
I'ame elle-méme dont le rationnel est la partie intermédiaire, tandis que, chez
Descartes la recherche du rationnel s'impose d'emblée, situant ainsi 'ame au
milieu d'elle-méme et renvoyant I'étude du raisonnable & la toute fin du parcours
de l'ordre des sciences. En ce sens, de Ficin a Descartes, le rapport scientifique
entre la morale (a laquelle s'adresse le raisonnable) et la nature (a laquelle
s'adresse la tension entre le rationnel et l'irrationnel) se renverse. De ce fait,
I'écart existant entre les deux (et conduisant a ['‘émanation d'une ame
irrationnelie & partir de 'ame raisonnable) disparait et le rationnel peut se défaire
de lirrationnel en l'exciuant de I'ame. Cependant, tidée d'une reproduction du

cercle intellectuel en un cercie vital ne disparait pas et elie se poursuivra, a

803voir, a titre d'exemples concernant 'usage plus rare du mot “rationnel”, TP, T.1, L.1, 55; L.4,
180; L5, 199 et 208; T.2, L.9, 49 et 56:L.11, 112; L.13, 230; T.3, L.15, 23.
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I'époque de Descartes (bien gue ce soit apres que Descartes ait bien etabii sa
métaphysique), avec Morus qui, en s'inspirant de Ficin, insistera sur le pouvoir
de réduplication de I'ame dans chacune des différentes parties du corps04. Une
sorte d'alternance semble donc s'instaurer entre les différentes orientations
spirituelles de la raison, cette alternance n'étant pas & comprendre comme la
pure succession de deux choses différentes mais, justement, comme deux
orientations par lesquels la geneése de l'idée d'homme s'effectue, aussi
hétérogénes, voire irréductibles, que ces deux orientations puissent sembler étre

I'une a l'autre.

Quoiqu'il en soit, la conception essentialiste de Descartes, faisant joindre
I'ame pensante au corps etendu au niveau de la glande pinéale, se trouve donc
rapidement confrontée au probleme de la multiplicité. Car Descartes n'a
réellement supprimée celle-ci qu'en ce qui concerne les parties de I'ame. En ce
sens, sa conception du corps, comme étendue ou comme tout ce qui est
transporté ensemble, est demeurée insatisfaisante. tout comme son idée d'une
force de repos est demeurée sans lendemairn. De fait, dés le Monde et son
rappel par le Discours, le mouvement a été privé de son dynamisme. C'est
certainement a cause du postulat d'un monde piein qui rendait impossible le
mouvement rectiligne par leguel peut effectivement se produire l'inertie, que
Descartes a pourtant été le premier & énoncer théoriguement. Pius encore, C'est
parce qu'il est alors davantage question du monde que de la nature. De méme,
Descartes exclut rapidement du mouvement l'intimité du rapport que l'ame
pensante réserve et entretient avec le corps étendu par son union vecue avec

celui-ci. En effet, en ce qui concerne le mouvement des membres, !'éme

604vpir, Alexander Jacob, "Henry More's "Psychodia Piatonica" and its Reiationship to Marsilio
Ficino's "Theologia Platonica", in Journal of the History of Ideas, 46, 503-522 (page 511).
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raisonnable pourrait étre logée dans le corps humain comme un pilote en son
navire, selon ce que propose le dernier paragraphe de la cinquieme partie du
Discours. Et c'est bien du corps et du monde que parle la metaphysique de la
quatrieme partie du Discours, contrairement a la nature que viserait la
connaissance, lors de la sixiéme partie. Entre ie corps étendu et le monde, la
méme inspiration géométrique prédomine et fait réduire le mouvement au corps,
comme lillustre la conception du corps au sens de tout ce qui est transporté
ensemble. De fait, le mouvement rectiligne n'est réeliement thematisé qu'avec
Newton et, cela, en s'appuyant sur trois lois qui rendent compte de la nature, non
du monde, et qui font place au vide (dont cette nature a jadis eu horreur), non au
plein. L'attraction universelie qui s'exerce n'est certainement pas celle
qu'énongait 'amour ficinien, mais elle fait place & l'idée de la force que la

métaphysique cartésienne s'est employée a éliminer de son monde.

Ces rapports entre les forces et les faiblesses respectives des approches
de Ficin et de Descartes mettent bien en relief les tensions qui existaient, au
début de la modernite, en ce concerne la genése de la figure de I'homme. Et la
physique galiléenne elle-méme ne sembie avoir pi mettre en oeuvre le principe
de la relativité qu'en adoptant d'embiée une perspective ou l'espace ne
coincidait pas seulement avec le corps, comme chez Descartes, mais se
présentait aussi en fonction de la muliiplicité sensibie et locale (et non plus
intelligible, contrairement a Plctin). C'est cette mise en relation des corps et/ou
des parties d'un corps qu'énonce te mouvement, tel qu'il s'apergoit
temporellement par la transformation de cette relation. En ce sens, la genése de
l'idée d'homme, en se produisant métaphysiquement, est corrélative de la mise
en évidence du mouvement (plus encore que du corps) comme dimension

physique, bien que {'étude d'une telle dimension physique chez 'homme lui-
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méme ne soit quére devenue possible avant 'avénement de la physioue
ne - tonienne. C'ast Kant qui intéare celle-ci avec la transformation rousseauiste
de Descartes afin de produire, au terme de son parcours critigue et historigue,
une éducation physique anthropologiquement situee. La multiplicité spatiale des
corps ne donne alors lieu au mouvement qu'en s'intégrant a la multiplicite
temporelle de ces mémes corps (soignés, exercés, travaillés, culiives
personneliement et spécifiquement). Et c'est la distintion kantienne entre la
nature (plutét que le monde) et la liberté (en tant que respect de la loi non
comme loi mais comme loi morale) qui s'y trouve mise en oeuvre. Depuis le
XiXéme siécle, avec la naissance du sport, le mouvement n'est plus physigue et
ne se décrit plus spatio-temporellement qu'en étant aussi social et en se
décrivant en fonction d'un ensemble formel de régles qui est propre a chaque
sport. C'est donc tout I'espace culturel, énoncé par la distinction kantienne entre
la personne et I'espéce, qui se fragmente et se reconstitue & travers le rapport
entre les sociétés et le rapport de ces sociétés a l'idée qu'elles se font de la
nature, en particulier lorsque celie-ci désigne spécifiquement la dimension

physique des hommes en question.

En somme, la mise en relaticn de 'dme et de la raison a non seulement
permis de cerner la genése de lidée d'homme Gui s'est produite au debut de la
modernité mais elle nous conduit a la considération du mouvement iui-méme,
dont le déveioppement est corrélatif & celui de la thématisation moderne de la
question de 'homme. Plus encore, ces deux voies s'intégreraient dans une etude

du mouvement humain comme tel.
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ANNEXE

Comme {indigue Alquié, "Descartes sépare quantité de mouvement et
direction, ce qui le conduit a énoncer d'abord deux régles ia ou ia physique
moderne n'‘en voit qu'une"603, De plus, la froisiéme loi, la formulation cartésienne
de la loi du choc sera rejetée rapidement par ia physique moderne. Or, c'est en
formulant cette troisiéme loi que Descartes annonce le projet d'un traité de
I'homme gu'il n'écrira jamais. Il ne faut pas le confondre avec le traité de
I'Homme, rédigé en 1633, comme le fait remarquer Alquié. Ce sont ces traces de
I'homme que j'ai mis en évidence dans la seconde partie des Principes, en

tenant compte du role discret du corps humain, de ses mains, de la sensation...

Cependant, il est intéressant de remarquer que l'ordre des trois lois &tait
différent dans le Monde, puisque la loi du choc se situait entre les deux autres,
qUi préservent tout de méme le méme rapport séquentiel. Toutefois, a propos du
rapport entre ces ois, celle de la quantité de mouvement et celle du choc ne sont
separees par celle de la direction, dans les Principes, qu'en faisant disparaitre,
du résumé des deux premiéres lois du Monde, toute restriction quant a la fagon
par laquelle Dieu pourrait initier le transfert de mouvement, c'est-a-dire en faisant
disparaitre la référence a la force. C'est ce que Broughton met en évidence par
les mots qu'elle met en italiques: "Suppose... that from the first moment the
diverse parts of matter, in which... motions are found unequally dispersed, have
begun to retain them or to transfer them from one to the other, according to the
force they have to do that, one must necessarily think that (God) makes them

always continue the same"606, e mérite de Broughton, c'est de considérer le

605Fa, T.3, 187-188, note 3

606groughton, Janet. "Necessity and Physical Laws in Descartes' Philosophy", p.215, in Moyal,
Georges ). D. (Ed). René Descartes: Critical Assessments, London & New York: Routledge, vol 4,
1981, pp.205-221
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transfert de mouvement au toul début du monde. Ainsi, elle peut supposer un
&ément nouveay, dans les Principes comparativemeant au Monde, a savoir le fait
que Dieu aurait pu choisir d'autres conditions intiales que celles qu'il a

choisiest07.

De fait, il y a trois éléments et ceux-ci nous donnent une nouvelle image du
monde: l'indétermination de la fagon par laguelle Dieu peut initier le transfert du
mouvement, 1a disparition de la force et, surtout, la distinction entre les vérités
mathématigues, qui concernent les essences creees par Dieu, et les lois du
mouvement, qui ne concernent plus, dorénavant, les essences, mais la relation a
Dieu, de telle sorte que la physique n'est plus assimilée & la mathématique,
contrairement au Discours. Ce que nous retrouvons, ici, c'est la mise en place
des trois lois du mouvement: quantité de mouvement {vitesse), direction du
mouvement (détermination) et répartition métaphysique du mouvement physique.
La mathématique, se développant par l'intégration des sciences, et la physique,
relevant directement de la métaphysique, nous retrouvons le rapport du savoir a
son objet (la relation entre Dieu et ie monde ou se produisent les choses
matérielles). Pénetrant ainsi dans le sujet connaissant, nous remarquons que, en
lui, le dualisme des deux premiéres lois se maintient: "I'ame n'a plus le réle de
principe du mouvement du coeur, ni du corps, mais uniguement celui de centre
d'ol ce mouvement se voit assigner, par la volonté, a travers la glande pinéale,
une direction"608, { e probléme concernant la présence du sujet cartésien dans le

monde physique, résidera dans I'assimilation globale de la vie au mouvement et

6807|| ne s'agit pas d'une énonciation abstraite de vérités éternelles qui peuvent étre autres mais qui
demeurent ies mémes une fois choisies par Dieu. Ici, hous avons un cas concret ol, pour ainsi dire,
le Dieu cartésien prend cette décision et décide des lois de la nature dont I'esprit humain aura les
idées innées.

608Rithoi-Hespérigs, Annie, Le principe de vie chez Descartes, Vrin, Paris, 1990, p.14.
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dans les traces d'une distinction possible de la vie. par rapport au mouvement.

celle-ci n'ayant pas été faite par Descartes. dans ce contexte specifique.

En d'autres mots, Descartes a bien dissocié la vie de t'ame, contrairement
a Ficin, mais en l'envoyant dans le champ du corps étendu, if a fait porter sa
volonté sur la possibilité de changer seulement le cours du mouvement. 1l en tire
la conservation de la quantité de mouvement (comme matiere premiere s'offrant
3 I'exercice de cette volonté) mais non de la direction de celui-ci (puisqu'il s'agit
justement de la mise en forme du mouvement par cette volonté). La vie reste
donc implicite, dans la métaphysique cartésienne, comme nous l'avons vu avec
le doute de la premiére méditation, ou le sentir survient a l'interface entre cette
vie et ce doute. Lorsqu'elle s'explicite, elle survient aprés la question du
mouvement offert & la sensation, comme nous l'avons vu avec la sixieme
méditation. Les traces du sujet dans le monde s'inscrivent dans le sort ainsi
réservé a sa vie. En méme temps, I'explication causale du mouvement, par les
trois lois, ne peut pas s'effectuer par rapport au mouvement actuel (puisque la vie
du sujet susceptible de l'apercevoir est soit implicite, soit différée), mais
seulement par "the instantaneous tendency or inclination to move in a straight
line at every point in the actual circular motion of the bcdy"©09. Par le fait méme

Descartes perd quelque chose de la relativité du mouvement.

809prendergast, Thomas, L.. "Descartes and the Relativity of Motion®, p.105, in Moyal, Georges, J.
D. (Ed). René Descartes: Critical Assessments, London & New York: Routiedge, vo! 4, 1981,
pp.101-109.





