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A S. E. Le Président Paul BIYA.

Je dédie cette thése 3 Monsieur Paul BIYA, longtemps éminence
grise des Services de la Présidence de la République dont je suis
traductrice, puis Premier Ministre et maintenant Président de la

République Unie du Cameroun.

Je me joins a tous les intellectuels camerounais pour féter la
carriére fulgurante et l'accession & la magistrature supréme de ce
digne fils d'Afrique, un des meilleurs fleurons d'équilibre, de
rigueur, de clairvoyance et de modération de la nouvelle génération

de Chefs d'Ktats.

Je la dédie aussi au traducteur et & l'interpréte camerounais.
Que par l'intercession de notre saint Patron Jérdme, le métier de la
Traduction et de l'Interprétation au Cameroun joue pleinement et de
mieux en mieux l'important rdle de ciment du bilinguisme officiel,

du multilinguisme et du multiculturalisme ethniques.

Avec mon affectueuse gratitude, je dédie également cette thése
3 mon mari et a mes enfants. Elle a pris ume part considérable du
temps et de l'attention que j'aurais pu leur comsacrer. Elle n'au-
rait pas vu le jour sans leur soutien moral et surtout la collabo-

ration de mon mari qui m'a aidée & rédiger certains passages.

Je la dédie enfin a mes parents, merveilleux éducateurs qui ont

guidé mes premiers pas vers la connaissance.
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AVERTISSEMENT

Nous tenons & signaler qu'en raison de notre ignorance
de 1'hébreu et du grec et de notre connaissance insuffisante de
la langue latine, nous ne pourrons pas commenter des traductions
de saint Jérdme. Nos observations auront pour base les traduc-
tions frangaises et anglaises de ses traductions latines et des
écrits dans lesquels il avait exposé sa conception de la traduc-
tion et sa méthode de travail. A toutes fins utiles cependant,
nous joignons en annexe, en latin et en frangais, le corpus des

écrits de saint Jérome sur la traduction.



INTRODUCTION



«+.Placer toutes nos réflexions & propos
des traducteurs, et de l'art de traduire,
et de toutes les questions littéraires,
morales, philologiques, techniques, qui
se rattachent 3 cet art, Sous 1'Invoca-
tion de saint JérOme, le pére de la Bible
latine, l'auteur d'une grande partie de
la Vulgate, et pour cela considéré comme
le patron (au sens plein du mot) des tra-
ducteurs: ici-bas leur modéle; du ciel
leur protecteur (Larbaud 1946: 10).

C'est par ces mots que Valéry Larbaud introduisait, en 1946, son ouvrage
célébre consacré 3 saint Jérbme traducteur. Prés de quatre décennies
s'étant écoulées depuis lors, nous pouvons i bon droit nous interroger
aujourd'hui sur la légitimité et la valeur de ces déclarations en nous
demandant: (1) En quoi les traducteurs contemporains se sont-ils inspi-
rés des idées et de la méthode de Jérdme? (2) En quoi ont-ils fait
preuve d'originalité par rapport & lui? (3) Le traducteur moderne

peut-il vraiment &galer saint JérOme dans ses approches théorique et

pratique de la traduction?

A premiére vue, saint J8rOme semble &tre pour nous un modéle de
sainteté plutdt que de métier. La preuve en est qu'il est davantage con-
nu pour sa doctrine sur les questions exé&gétiques. En effet, méme s'il
a consacré quinze années de sa vie & la traduction de la Bible, en tant
que moine et prétre, saint JérOme &tait avant tout pré&occupé€ par la com-
préhension et 1l'interprétation des saintes Ecritures. Ce fut d'ailleurs
en raison de son trés vif inté&rét et de sa grande érudition dans ce do-

maine qu'il avait entrepris l'oeuvre gigantesque qui devait plus tard



immortaliser son nom. De fait, sa traduction de la Vulgate et ses
savants travaux ex@gétiques (les Commentaires par exemple) avaient

valu i saint JérOme le titre de Doctor Doctorum, Doctor maximus in

exponendis Sanctis Scripturis. C'est pour cette raison que les meil-

leures informations sur sa vie, sa doctrine thé&ologique et son oeuvre
en général se trouvent dans des encyclopédies religieuses et dans des

revues catholiques.

Dans la présente &tude, nous nous proposons de ''rajeunir" le
vieux Patron des Traducteurs, de le faire mieux connaitre et appré-
cier en jetant un &clairage nouveau sur sa trop complexe personnalité.
En somme, nous voudrions découvrir avec le lecteur le bien-fondé de ce
beau titre de '"Patron des Traducteurs' reconnu & saint JérOme. A
cette fin, nous exposerons d'abord les grandes lignes de la problé-
matique de la traduction selon saint JérOme et selon les modernes. Le
cadre théorique ainsi &laboré nous permettra par la suite de mieux
situer le pére de la Vulgate par rapport aux théoriciens et praticiens
du XXeéme sigcle en discutant ses idées & la lumiére de leurs postulats.
Dans la deuxi&me partie de notre analyse, nous traiterons du modernisme
des idées de saint Jérdme sur la traduction en nous attachant & rele-
ver les points communs saillants entre lui et certains contemporains
traducteurs. Grice & cette &tude comparative, nous espérons &étre en
mesure de tirer des conclusions pertinentes sur l'actualité de '"La

meilleure manidre de traduire" de saint JérOme.



Premigére partie

LES POSTULATS THEORIQUES



Chapitre premier

LA PROBLEMATIQUE HIERONYMIENNE DE LA TRADUCTION

Saint Jérdme figure parmi les tout premiers érudits en
langues &trangéres qui s'@taient pour ainsi dire assigné 1la
tache de relever le défi de Babel. 1I1 fait justement partie
du groupe de traducteurs que Paul A. Horguelin a dénommés "les

précurseurs latins' dans son Anthologie de la mani&re de traduire

(1981). Comme ses prédécesseurs Cicéron, Horace, Quintillien et
Aulu-Gelle, saint J&rOme considérait la traduction comme un excel-
lent moyen d'apprentissage de la rhétorique et de l'art oratoire.
Il avait donc mené de front la composition originale et la traduc-

tion, en s'inspirant largement du De optimo genere oratorum de

Cicéron.

Ce qui frappe chez saint Jérbme traducteur, c'est le manque
de distinction systématique entre les postulats théoriques propre-
ment dits et la technique traduisante. Par exemple, dans la LETTRE
LVII sur "la meilleure maniére de traduire”, les remarques de Jérdme
portent tour 3 tour sur l'un et l'autre aspect de la question. Une
telle attitude s'explique par le fait qu'étant essentiellement un
praticien de la traduction, Jér8me n'avait ni l'intention ni la pré-

tention de léguer i la postérité un traité sur cette discipline.
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C'est pour se défendre contre les critiques et les accusations de ses
antagonistes et prévenir de nouvelles vagues de protestations de leur
part qu'il avait &t& amené 3 noter par écrit ses réflexions sur 1l'art
de traduire, au fur et & mesure de ses travaux. En effet, il faisait
généralement précéder chacun des livres qu'il traduisait d'une préface
ou d'un prologue exposant 1'objet de son travail, les difficultés in~
hérentes a la td3che entreprise et sa mani®re de les surmonter ou tout
au moins de les contourner. Nous disposons ainsi de précieuses préfa-
ces aux traductions du Pentateuque, d'Isage, d'Esther, de Judith, de
Job et de la Chronique d'Eusébe notamment. En outre, la LETTRE LVII
susmentionnée et la LETTRE CVI "Sur le Psautier et les corruptions
dans 1'édition des Septante' constituent, & notre avis, des documents

de base pour une &tude sur saint Jérdme traducteur.

La problématique hiéronymienne de la traduction est donc
née de la situation de défi dans laquelle JérOme se trouvait, obligé
qu'il était de justifier d la fois sa démarche méthodologique et le
choix de ses équivalences sémantiques et stylistiques. Nous ne donne-

rons comme preuve que la gend@se de la fameuse LETTRE LVII 3 Pammachius

telle que l'auteur lui-méme la relate:

I1 v a environ deux ans, le susdit pape Epiphane
avait envoyé@ une lettre & 1'Eévéque Jean le cri-
tiquant a propos decertaines opinions, et ensui-
te 1'invitant avec douceur & la pénitence. On
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s'en disputait 8 l'envi des copies en Palestine,
soit 3 cause du mérite de 1l'auteur, soit & cause
de 1'élégance du style. Il y avait dans notre
modeste monastére un homme assez considéré dans
son milieu, Eus@&be de Crémone. Comme cette let-
tre voltigeait sur les lévres de beaucoup, admi-
rée pour sa doctrine et la pureté du style par

les savants aussi bien que par les ignorants, il
se mit 3 me supplier instamment de la lui tradui-
re en latin et, pour lui en faciliter 1l'intelli-
gence, de la lui expliquer plus clairement, car

la langue grecque lui était tout a fait inconnue.
J'ai fait ce qu'il a voulu. On a commandé le sté&-
nographe; précipitamment, & la hate, j'ai dicté;
puis, en marge de la page, j'ai rédigé de breves
annotations pour indiquer le sens de chacun des
paragraphes qui en occupaient le milieu —-- car
cela aussi, il m'avait trés fort supplié de le
faire, et pour lui tout seul --, puis je lui ai
demandé en échange de garder chez lui cet exem-
plaire et de ne pas le livrer aisément au public.
Les choses se passérent ainsi pendant dix-huit
mois, jusqu'id ce que ladite traduction, par une
étrange prestidigitation, émigra de sa bibliothé-
que & Jérusalem. En fait, certain pseudomoine,
soit pour avoir regu de 1l'argent, ce que l'on
donne clairement a entendre, soit par méchanceté
gratuite, comme celui qui 1'a corrompu cherche

en vain a le persuader, aprés avoir pillé les pa-
piers d'Eusébe et son argent, s'est fait traltre
comme Judas. Il a ainsi donné & mes adversaires
1'occasion d'aboyer contre moi, et parmi les igno-
rants ils proclament que je suis un faussaire, que
je n'ai pas tout rendu mot pour mot, qu'au lieu
d'"honorable', j'ai dit "trés cher", et que, mal-
veillant interpréte —— ce qui est vraiment abomi-
nable —- je n'ai pas voulu traduire: "révérendis-
sime". Ces sornettes-13 et d'autres pareilles,

ce sont mes crimes (Labourt 1949-1963: 56-57,
t.3).

Saint Jérdme s'était trouvé dansdes circonstances a peu pres

semblables lorsque le pape saint Damase lui avait confié la révision
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des Quatre Evangiles. En effet, l'ancienne version latine des Evangiles
- la Vetus Latina - avait €té rédigée en Italie sans consultation de
1'hébreu, dans un latin populaire rempli d'incorrections linguistiques
et grammaticales. De plus, elle avait passé dans beaucoup de mains,

et les exemplaires, si souvent copiés, s'é@taient altérés. Une révision
compléte du texte était donc désirable, voire indispensable. Mais il
€tait difficile de trouver quelqu'un d'assez consciencieux et d'assez
compétent pour mener i bien cet important travail. Et ce fut sur ces
entrefaites que Jérdme revint 34 Rome: il accompagnait les &véques Pau-
lin d'Antioche et Epiphane de Salamine au grand Concile auquel devaient
prendre part tous les &vEques de 1'Orient et de 1'Occident. Jérdme
gagna aussitdt 1l'estime et la confiance du pape saint Damase qui le
choisit comme son secrétaire et son interpréte sur diverses questions
et difficultés relatives aux saintes Ecritures. De plus, fasciné par
le savoir de JérOme en littérature théologique et exégétique de langue
grecque, Damase s'empressa de lui confier la révision des traductions
latines de la Bible. Leur disparité et leur discordance le génaient
vis-d-vis des Juifs qui s'en prévalaient pour critiquer les chrétiens.
La situation &tait d'autant plus préoccupante que quelquefois méme,

on avait mélé les Quatre Evangélistes en rapportant ou en imputant &
1'un ce qu'avaient dit les autres, faisant fi des niveaux de langue,

de la personnalité et du style propre de Jean, Luc, Marc et Mathieu.
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L'étude, d'une part, de la maniére dont JérOme s'&tait tiré d'af-
faire dans la révision des Quatre Evangiles et du Psautier et, d'autre part,
des idées exprimées dans les pré&faces, les prologues et la LETTRE LVII nous
a permis de dégager six points qui résument 1'essentiel de la problématique

hiéronymienne de la traduction: (1) La traduction est un acte de communica-

tion: c'est la ré-expression dans une langue B d'un message initialement
formulé dans une langue A; (2) le message est l'enjeu de la traduction:

il doit s'interpréter d'aprés le sens et non d'aprés les mots; (3) le style

est fonction du message et du lecteur; (4) le degré de compréhension du lecteur

et le contexte socio-culturel du message sont des facteurs déterminants dans

le choix des équivalents s&mantiques et stylistiques du traducteur; (5) le
traducteur est un savant et un &rudit: il peut traduire tout &noncé lisible
et intelligible grace & une bonne connaissance des deux langues en présence

et du sujet traité; (6) la responsabilité du traducteur en tant qu'agent de
J g

la communication et trait d'union entre 1'auteur et le lecteur est d'offrir

3 ce dernier "le méme poids' des termes de l'original, et pas nécessairement

le méme nombre": pour ce faire, il doit respecter le génie de la langue de

la traduction.

En nous basant sur l'expérience de saint JérOme traducteur, nous
pourrions schématiser comme suit sa problématique de la traduction:

(a) 2 types de communication

(b) 2 buts différents et 2 types de responsabilité

(c) 2 types de messages

(d) 2 styles différents



(e)
(£)
(g)

SOIT:

Primo: (a)
(b)
(c)
(d)
(e)
(£)

(g)

Secundo: (a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(£)
(g)

14

2 public-lecteurs différents
2 types de traduction

2 Jérodme

HOMME A HOMME dans les textes patristiques et autres
Informer, plaire et persuader.

Message élaboré, €légamment reformulé 3 partir de l'original.
Style soigné, trés sophistoqué, tres littéraire.

Petit public-lettré, tres formé, érudit.

Traduction libre du texte-source basée sur 1'é&quivalence
dynamique ou fonctionnelle,

Jérdme &crivain et artiste re-créant l'original en le

transformant & son gré.

DIEU A HOMME dans les textes scripturaires

Informer seulement.
Message simple, non sophistiqué, c'est-d-dire une transmission
pure et simple du contenu de LD,
Style ordinaire et populaire, soit un latin vulgaire corres-
pondant & un grec vulgaire.

Grand public-lecteur en majorité illettré,.

Traduction mot & mot basée sur 1l'équivalence formelle.

Jérdme traducteur et réviseur prudent et fidele & 1l'esprit

et au ton de 1l'original (eodem spiritu).

Saint Jérdme une fois ainsi situé globalement, il serait maintenant

intéressant de revenir en détail sur trois points qui revétent une importance

particuli@re dans le cadre d'une &tude comparative entre lui et les modernes.
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Comme nous le verrons au cours de notre analyse, ces points englobent pra-
tiquement tous les autres, et nous les examinerons dans l'ordre suivant:
1. Tout peut se traduire.
2. Nec verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu.

3. Le triangle Auteur - Traducteur - Lecteur

1. TOUT PEUT SE TRADUIRE

Saint JérOme s'Etait fixé deux criteéres de base en traduction:
Ja connaissance des langues de travail et du sujet du texte & traduire. Ces
contraintes avaient une conséquence immédiate sur sa conception de la traduc-

tion, & savoir que tout &tait traduisible, bien qu'avec une certaine diffi-

culté quelquefois. En cela, saint JérOme &tait bien de son temps, car les
traducteurs classiques ne s'étaient jamais posé la question de la possibilité
ou de 1'impossibilité de la traduction. Pour eux, il allait de soi que la
traduction était possible, puisqu'elle se pratiquait! Ils reconnaissaient

toutefois que 1'on pouvait rencontrer des cas d'équivalence insatisfaisante.

A cet égard, saint Augustin lui-méme approuvait saint JérOme qui conseillait
de conserver tels quels dans la traduction certains mots hébreux (Alleluia,
Amen, Hosanna, Maranatha, Ephod, etc.). En théorie cependant, saint JérOme
restait convaincu que tout pouvait se traduire, que tout message, quels qu'en
fussent la nature, le fond et la forme, pouvait s'interpréter d'aprés le sens

et se transmettre au moyen de la traduction.

De méme, contrairement & certains autres chercheurs en traduction

qui, en termes plus ou moins nuancé&s et pour diverses raisons, ont reposé
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le probléme de la possibilité méme de traduirel, Eugene Nida a, quant &

lui, pris pour acquis que la communication interlinguistique est possible

par la traduction. C'est ce que souligne Anwar S. Dil lorsqu'il parle de:

Nida's deep conviction, amply justified by his research,
that anything that can be said in one language can be
said in another with reasonable accuracy by establishing
equivalent points of reference in the receptor's culture
and matching his cognitive framework by restructuring the
constitutive elements of the message (Nida 1975: xiii).

Dans le méme ordre d'idées, Ronald Knox écrit:

Let us take up that first point ~ the possibility of ade-
quate transltation. There may be lines here and there, in
Virgil especially which defy a just rendering; that is
only to say that the translator, here and there, has to
throw up the sponge in a footnote. We must not despair

of taking even Virgil at high tide, just because of that
seventh wave that leaps curling over the seafront. No,
translation is possible and translation without any loss
(Knox 1957: 15-16).

Georges Mounin dans Les Problémes th€oriques de la traduction (1963),
notamment pp. 271 et suivantes,

J.C. Catford dans A Linguistic Theory of Translation (1965). pp. 93-103.
George Steiner dans After Babel (1975), pp. 236-295.

J.R. Ladmiral dans Traduire: théorémes pour la traduction (1979),

85-114.



De son cOté, André Gide (1928: 17) blame ses prédéces-
seurs traducteurs ''dont les versions (...) avaient le défaut de né-
gliger certaines qualités poétiques, (...), intraduisibles le plus
souvent, mais dont il n'était pas toujours impossible de trouver une
sorte d'équivalent frangais". Gide veut dire en fait que le traduc-
teur peut toujours, gridce & de longues et fructueuses recherches, trou-
ver un &quivalent approprié& a des termes ou a des notions qui semble-
raient ne pas avoir de correspondant en LA au prime abord. A cet
égard, il rejoint saint Jérdme pour prdner la concentration, la persé-
vérance et l'assiduité du traducteur qui ne doit pas bacler son tra-
vail en concluant trop vite au caractére intraduisible de tel ou
tel mot ou groupe de mots. Un traducteur consciencieux ne doit

jamais capituler devant la difficulté.

Par contre, Georges Mounin aura été hanté& par la grande ques-
tion de 1'intraduisibilité. L'auteur des Problémes théoriques de la

traduction s'était interrogé sur la légitimité de 1'opération tradui-
sante avant de conclure que la traduction est bel et bien possible en
dépit de certaines limites que les anciens traducteurs, dont saint
Jérome, reconnaissaient déja trés loyalement. A cet &gard, il est
intéressant de noter la raison pour laquelle le pére de la Vulgate

recommandait de reproduire tels quels certains mots hébreux dans la

traduction des saintes Ecritures:
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Tant les soixante-dix interpré@tes que les
ApGtres ont pris grand soin, puisque la primi-
tive Eglise s'@tait recrutée parmi les Juifs,
de ne scandaliser aucunement les croyants par
des innovations, mais de transmettre tous les
textes tels qu'on les en avait imbus dans leur
enfance; plus tard, lorsque la prédication de
1'Evangile se ft &tendue A tous les peuples,
il ne fut pas possible de changer ce que 1l'on
avait une fois adopté&; pourtant, dans ses li-
vres qu'on appelle ex@gétiques, Origéne alle-
gue ainsi le motif suivant: chaque langue pos-
séde ses particularités idiomatiques; les mots
ne peuvent ainsi avoir la méme tonalité pour
les étrangers que pour les indigeénes qui les
prononcent; il est donc bien préférable de les
transcrire sans les traduire que d'en affai-
blir la valeur par une traduction (Labourt
1949-1963: 15, t.2).

Comme nous le constatons, saint JérGme avait abordé asse:z
timidement le probléme de 1l'intraduisibilité& en le considérant sous
1l'angle essentiellement pratique, sans se douter de toutes ses im-
plications et de ses incidences sur 1'énonciation d'une théorie de
la traduction. Contrairement 3 Georges Mounin, il n'avait pas compris
le fond du probléme, & savoir: la traduction est-elle possible, est-
elle valable face 3 tous les mots et & tous les éléments intraduisi-
bles (et intraduits) qui constituent le patrimoine inviolable de

chaque langue?

De toute manigére, saint Jérdme estimait que la fidélité
aux mots pris individuellement pouvait domner lieu & des traductions

inexactes. Cela explique le passage suivant de la LETTRE LVII:
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Si quelqu'un ne voit pas que le charme d'une
langue est altéré par la traduction, qu'il
rende mot pour mot Homére en latin; - je vais
aller plus loin: que danﬁ sa propre langue,
mais en vocabulaire prosaique, il traduise le
méme auteur: il verra que le style devient
ridicule et que le plus &loquent des poétes
manque presque d'@locution (Labourt 1949-
1963: 61, t.3).

I1 s'ensuit que le principal postulat théorique de saint

JérOme est la notion-clé de 1'expression du sens du texte-source.

2. NEC VERBUM E VERBO SED SENSUM EXPRIMERE DE SENSU

C'est vraiment dans le De optimo genere interpretandi

(LETTRE LVII & Pammachius) que saint JérOme a donné le plus de place
aux réflexions sur 1l'art de traduire. Tl y a &noncé son grand prin-
cipe a3 1'aide de la fameuse maxime héritée de Cicéron: Nec Verbum

e verbo sed sensum exprimere de sensu (il faut traduire non pas les

mots, mais le sens, c'est-a-dire les idées porteuses de sens). En

d'autres termes, il ne faut pas transcrire, mais transposer, voire

acclimater. L'ancien éléve des rhéteurs se montre en outre tres
soucieux, non seulement de la correction, mais aussi de 1'élégance
de la traduction. Il se reconnalt par ailleurs des devoirs envers
la pensée qu'il doit rendre fidelement, mais il en use trés libre-
ment avec les mots. André Gide lui fait amplement &cho a cet égard,

lui qui &crivait & propos & son ami Thérive:
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Le souci de litt&ralit&, excellent en soi, qui,
de nos jours, tend & prendre le pas sur le reste,
devient parfois néfaste. Ayant eu beaucoup 2
m'occuper, il y a quelques années, de la traduc-
tion des oeuvres de Conrad, j'eus & faire parfois
a certaines traductions si consciencieuses et

si exactes, qu'elles &taient 3 récrire compla-
tement; - en raison de cette littéralité méme,

le frangais devenait incompr&hensible, ou tout
au moins perdait toutes ses qualités propres.
(...) Je recommande 3 mes traducteurs de ne
jamais se croire esclaves de mes mots, de ma
phrase, de ne pas rester trop penchés sur leur
travail... (Gide 1928: 51-52).

En tout cas, saint JérOme suivait fidélement les princi-
pes dictés par son grand "maitre" dans la rhétorique. De fait, dans
ses postulats théoriques, il s'inspirait beaucoup de la déclaration
solennelle de Cicé&ron & propos de sa traduction des discours d'Eschine

et de Démosthéne:

Je ne les ai pas rendus (les discours) en simple
traducteur, mais en écrivain, respectant leurs
phrases, avec les figures de mots ou de pensées,
usant toutefois de termes adaptés a nos habi-
tudes latines. Je n'y ai donc pas jugé néces-
saire de rendre chaque mot par un mot; quant

au génie de tous les mots et 3 leur valeur, je
les ai conservés. J'ai cru, en effet, que ce
qui importait au lecteur, c'était de lui offrir
non pas le méme nombre, mais pour ainsi dire,

le méme poids (Labourt 1949-1963: 60, t.3).

Convaincu de cette idé&e de création paralléle que l'on
retrouve chez la plupart des modernes dont Cecil Day Lewis en parti-
culier, saint JérOme proclamait que constamment, depuis sa jeunesse,
ce n'était pas les mots, mais les idées qu'il avait traduites, parce

qu'il estimait que:
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La traduction d'une langue dans une autre si
elle est effectuée mot a mot, cache le sens.
C'est comme des herbes trop drues qui &touffe-
raient les semis. Pour s'asservir aux cas et
aux figures, le style, qui pouvait manifester
telle id€e en un bref langage, malgré de longs
détours ou périphrases ne parvient qu'3 peine
d 1'exposer (Labourt 1949-1963: 61, t.3).

Et il se moquait des traducteurs litt&raux, ses antagonistes, en
écrivant 3 son ami Pammachius:

...A d'autres d'aller 3 la chasse des syllabes

et des lettres, pour toi, recherche les idées

(Labourt 1949-1963: 62, t.3).

A cet 8gard, Jérdme citait 1'exemple de saint Hilaire le
confesseur qui avait traduit du grec en latin les homélies sur Job
et divers traités sur les psaumes et qui,

Loin de s'attacher 3 la lettre somnolente et de

se torturer par une traduction affectée 3 la

maniére des ignorants, il a pour ainsi dire

capturé les idées, et les a transposées dans

sa propre langue, par le droit du vainqueur

(Labourt 1949-1963: 62, t.3).

En se référant 3 ce traducteur modéle, saint Jérdme semblait
anticiper la démarche herméneutique qui allait faire date avec George
Steiner dix-sept sidcles plus tard. Voici du reste comment 1'auteur

de After Babel décrit lui-méme les quatre &tapes de son célé&bre 'par-

cours herméneutique" en faisant justement allusion 3 saint JérOme:

The hermeneutic motion, the act of elicitation
and appropriative transfer of meaning, is four-
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fold. There is initiative trust, an invest-
ment of belief, underwritten by previous
experience... After trust comes aggression.
The second move of the tramslator is incur-
sive and extractive... Saint Jerome uses

his famous image of meaning brought home
captive by the translator... The third move-
ment is incorporative, in the strong sense of
the word... The hermeneutic motion is dange-
rously incomplete, if it lacks its fourth
stage, the piston-stroke, as it were, which
completes the cycle... The hermeneutic act
must compensate... The enactment of reci-
procity in order to restore balance is the
crux of the métier and morals of translation
(Steiner 1975: 296 et suiv.).

C'était effectivement dans un esprit de "confiance" que

"s'attaquait" au texte

saint Jérdme abordait ses traductions, qu'il
original hébreu ou grec, qu'il "s'y incorporait" pour en extraire
"la substantifique mo¥lle", et enfin rétablir 1'équilibre en trans-
posant le contenu du message ainsi décodé dans la langue latine. En
agissant ainsi, saint JérOme se prévalait du fait que les LXX inter-
prétes, les ApStres et les Evangélistes étaient partis du méme prin-
cipe de la transposition des idées pour traduire les Livres saints,

soucieux qu'ils &taient avant tout d'exprimer des maximes doctrinales.

Et saint Jérdme de conclure, triomphant:

I1ls avaient donc cherché le sens, non les mots,
et ils n'avaient pas pris grand souci de la
construction ou des termes, du moment que 1'in-
telligence &tait claire (Labourt 1949-1963:

69, t.3).

En dernidre analyse, 1l'attitude de JérGme traduit son souci

de mettre 3 la disposition de ses lecteurs des textes susceptibles d'au-



23

cun malentendu quant & leur contenu et i leur portée morale. Autre-

ment dit, Jérdme considérait le traducteur comme un trait d'union entre

1'auteur et le public-lecteur.

3. LE TRIANGLE AUTEUR-TRADUCTEUR-LECTEUR

Le triple rapport auteur/texte-traducteur/traduction-lecteur/
lecture avait &té& enseigné par Cicéron qui déclarait ceci avant d'en-

treprendre la traduction du discours de Démosthéne:

Si je ne suis pas Démosthéne, je ne peux pas
le traduire.

Ce triangle auteur-traducteur-lecteur est un principe d'uni-
té et de modernité& qui éclaire d'un jour nouveau la pratique tradui-
sante, surtout en ce qui concerne le lecteur. En effet, le destina-
taire ou le récepteur du texte traduit semble revétir de plus en plus
d'importance. Non seulement la traduction doit @tre lisible et compré-
hensible pour lui, mais aussi les notions d'exactitude et de fidélité

sont considérées en fonction de lui.

Trés sensibilisé & cette nouvelle approche, Eugene Nida fait

ainsi le point de la situation qui prévaut désormais en traduction:

The new focus (in translation) has shifted from
the form of the message to the response of the
receptor. Therefore, what one must determine
is the response of the receptor to the trans-
lated message. This response must then be
compared with the way in which the original
receptors presumably reacted to the message
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when it was given in its original setting.
(...). Even the old question: Is this a cor-
rect translation? must be answered in terms

of another question namely, for whom? Correct-
ness must be determined by the extent to

which the average reader for which a transla-
tion is intended will be likely to understand
it correctly. Moreover, we are not concerned
merely with the possibility of his under-
standing correctly, but with the overwhelming
likelihood of it. In other words, we are not
content merely to translate so that the ave-
rage receptor is likely to understand the
message; rather, we aim to make certain that
such a person is very unlikely to misunderstand
it (Nida 1974: 1).

Le fait que saint JérOme et Eugene Nida aient eu le sou-
ci de déconcerter le moins possible les lecteurs de leurs traducti-
ons pose certains problémes, concernant surtout (1) la fidélité a
1'auteur du message original auquel le traducteur s'identifie ou
non; (2) la vérité du message 3 transmettre quant & son contenu et a
sa portée; (3) le style, surtout en ce qui concerne les niveaux de
langue; (4) enfin 1'@pineux probléme du but ultime, de la finalité
de la traduction. Rappelons que d'une maniére générale, plus son
public-lecteur &tait instruit et cultivé, plus saint Jérdme &laborait

son texte en triant ses termes et en fignolant son style.

I1 convient de noter que la formation de saint JérOme, ses
nombreux talents et sa vaste érudition avaient beaucoup influencé sa

conception de la traduction. N'&tait-il pas, comme il le proclamait
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ticien, rhéteur et ...trilingue'" avant de devenir traducteur? Rien
| 4 - » -~ - .
d'€tonnant donc 3 ce qu'il considére le traducteur comme un &cri-

vain, et la traduction comme une oeuvre de re-cr@ation, comme un art,

[] - - . . .
l'art de bien écrire et de bien s'exprimer dans sa langue maternelle
(LA). De plus, & 1l'instar de saint Augustin, saint JérOme estimait

que la traduction &tait une matiére 3 enseigner. Toutefois, le tra-

volontiers n'avait son sens véritable que dans la mesure ol il savait
si bien ré-exprimer les idées de son modéle que sa traduction '"coulait"
et se lisait comme un texte original en langue d'arrivée. C'est dans

ce sens que Peter Newmark déclare ce qui suit:

A translator must respect good writing scrupu-
lously by accounting for its language, structures
and content, whether the piece is scientific or
poetic, philosophical or fictional. If the wri-
ting is poor, it is normally his duty to improve
it, whether it is technical or a routine, commer-—
cialized best-seller. (...) The tramnslator has
to be a good judge of writing; he must assess,
not only the literary quality but the moral
seriousness of a text. (...) Translation is a
craft consisting in the attempt to replace a
written message and/or a statement in one langua-
ge by the same message and/or statement in ano-
ther language... (Newmark 1981: 6-7).

Dans le méme ordre d'idées, Jean Delisle &crit dans 1'introduction de

L'Analyse du discours:
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En laissant de cGté tout le domaine de la tra-
duction esthé&tique, on peut considérer le tra-
ducteur de textes pragmatiques comme un spécia-
liste de la communication &crite, un technici-
en du langage, un r&dacteur. Le postulat i la
base de la méthode exposée ici est le suivant:
la traduction de textes pragmatiques est un art

de réexpression fondé sur les techniques de ré-

daction et sur la connaissance préalable de deux
langues (Delisle 1980: 16).

Cependant, saint JérOme &tait bien trop intelligent pour se
fier exclusivement & la création littéraire en traduction. C'est
pourquoi il avait esquissé pour lui-méme une méthode de travail
basée sur la rigueur de 1'analyse du texte de départ et sur une docu-
mentation approfondie sur le sujet du texte & traduire en vue d'un
transfert le plus complet, le plus fidéle possible du contenu du messa-
ge. Il mettait alors fortement & contribution ses qualités d'exégéte:

auto-discipline, énergie et rigueur intellectuelles 3 toute épreuve,

curiosité et grande ouverture d'esprit...

En dernidre analyse, selon saint JérdOme, le transfert d'un
message donné, enjeu ultime de la traduction, est une op&ration rele-
vant 3 la fois de l'art et de la technique ou méthode scientifique, et
non pas exclusivement de l'un ou de 1'autre. En effet, il faut de la
méthode, c'est-a-dire de la technique, en méme temps qu'une part de créa-
tivité, c'est-3-dire de l'art, pour produire une traduction valable.

I1 est évident quecertaines catégories de textes requiérent davantage

1'un que l'autre, mais il vaut mieux tenir compte des deux aspects.
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De fait, méme dans un texte tré&s technique, un traducteur respectable
ne peut se contenter d'aligner des &quivalents en faisant fi de toute
créativité littéraire, sauf s'il s'agit par exemple d'une simple &numé-
ration de piéces automobiles ou de plats au menu dans un restaurant,

et encore. Saint Jérdme 1'avait bien compris. En cela, Vinay et

Darbelnet lui auront fait écho plusieurs sigécles plus tard lorsqu'ils

déclaraient:

L'utilisation des techniques est, de plein
droit, un art apparenté a l'art de la compo-
sition qui préside & la rédaction du texte
original. En d'autres termes, la traduction
devient un art une fois qu'on en a assimilé

les techniques (Vinay et Darbelnet 1958:
24).

Cette mise au point sur la conception hiéronymienne de la traduction
appelle naturellement une étude plus approfondie de 1'approche moderne,

objet de motre prochain chapitre.
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Chapitre II

LA PHILOSOPHIE MODERNE DE LA TRADUCTION

Cette question ayant déji fait 1'objet de nombreuses théses
de doctorat et autres publications tras valables, nous rappellerons
simplement qu'il existe 3 1'heure actuelle trois principales approches

théoriques de la traduction:

- la théorie linguistique qui comporte 3 la fois 1l'approche
sémiologique d'un Alexandre Ludjskanov, 1'approche linguistique propre-
ment dite d'un J.C. Catford ou d'un Georges Mounin et 1'approche socio-

linguistique d'un Eugene Nida;
— la théorie littéraire d'un André Gide ou d'un Yves Bonnefoy;

- la théorie interprétative du sens, contribution originale du
2 . .
groupe de recherche de 1'ESIT™ dont Jean Delisle expose clairement le

point de vue dans L'Analyse du discours comme méthode de traduction.

L'examen de ces trois théories permet de dégager un certain
nombre de postulats qui constituent la philosophie ou la problématique

moderne de la traduction. Nous les avons isolé&s en faisant la synthése

2. Ecole Supérieure d'Interprétes et de Traducteurs de la Sorbonne
Nouvelle, Paris III.
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des réponses aux questions suivantes:

1- Qu'est-ce que la traduction?

2- Qu'entend-on par message?

3- Quelle est la place du style dans le processus de
traduction?

4— Quel est le rdle du destinataire ou du récepteur?

5- Dans quel but traduit-on?

1. DEFINITION DE LA TRADUCTION

Les tenants des trois écoles de pensée susmentionnées recon-
naissent en principe que la traduction est un genre de transfert d'une
langue 3 une autre. Mais la pierre d'achoppement sur laquelle les
uns et les autres viennent buter concerne la nature de ce transfert.

En d'autres termes, s'agit-il d'une transmission pure et simple et

objective de 1l'information contenue dans le texte original ou plutdt

d'une re-création libre du texte-source en langue d'arrivée.

I1 va sans dire que les linguistes considérent la traduction
comme une transmission fid&le et exacte du vouloir-dire de 1'auteur.
Catford la définit par exemple comme:

The replacement of SL grammar and lexis by equi-
valent TL grammar and lexis with consequential
replacement of SL phonology/graphology by (non-
equivalent) TL phonology/graphology (Catford
1965: 2).
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Ceci suppose que le traducteur opére uniquement sur les catégories lin-
guistiques: il n'a aucune latitude pour se laisser aller & des commen-
taires ou a des interprétations personnelles dutexte qu'il a sous les
yeux. La traduction est donc réduite 3 une activité scientifique, 3
un processus qui, selon le sémioticien A. Ludjskanov, englobe toutes

les transformations de signes et se réalise entre deux langues.

Par contre, rompant avec une telle approche purement linguis-
tique, pour sa part, Nida adopte un point de vue sociolinguistique, en
raison, dit-il, de la nature mé€me des textes scripturaires et de la
multiplicité des langues et des civilisations dans lesquelles ceux-ci

doivent étre traduits. Il déclare:

Because translation always involves communi-
cation within the context of interpersonal
relations, the model for such activity must
be a communication model, and the principles
must be primarily sociolinguistic in the
broad sense of the term. As such, transla-
tion becomes a part of the ever broader field
of anthropological semiotics (Cité Brislin
1976: 78).

Cette approche sociolinguistique que MNida a de la traduction justifie

amplement la définition qu'il en donne:

Translating consists in reproducing in the
receptor language the closest natural
equivalent of the source-language message,
first in terms of meaning, secondly in
terms of style (Nida 1974: 12).
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Enfin, selon les traducteurs littéraires, la traduction est

essentiellement la re-création personnelle du texte-source par le

-~

recours 3 "d'incessants détours'", i des réaménagements de toutes sortes
opérés sur l'original. Pour un traducteur qui sait prendre du recul

et certaines libertés vis-a-vis de son moddle, il s'agit véritablement
d'un "don de soi", d'une "expression de soi' dans la reformulation en
langue d'arrivée. La créativité joue donc un grand rdle ici. A cet

égard, Yves Bonnefoy écrivait:

Toute vraie traduction se doit d'@tre, au-deld
de la fid&lité& au détail, une réflexion méta-
physique, méditation de la pensée sur la pensée
différente, essai d'exprimer le vrai de cette
pensée dans sa perspective propre, finalement
interrogation sur soi. Traduire se transporte
dés lors, au-deld du discours explicite et

des significations saisissables, dans les for-
mes implicites de 1l'expression, emploi de la
prosodie par exemple, ou traitement des images.
Traduire devient la lutte d'une langue avec
elle-méme, au plus secret de sa substance, au
plus vif de son devenir (Bonnefoy 1962: 242).

C'est aussi la raison pour laquelle le groupe de 1'ESIT insiste sur

la ré-expression naturelle du message-source en LA en prenant soin de

subordonner les formes linguistiques aux idées porteuses de sens.

Mais attention, les théories littéraire et communicative de
la traduction ne supposent pas de 1'indiscipline et de 1'anarchie dans
1'organisation du travail du traducteur. Bien au contraire! Ecoutons

du reste Jean Delisle préciser le rdle du traducteur et sa marge de

manoeuvre:
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Le traducteur n'a pas toutes les libertés. S'il
doit savoir "contenir" son interprétation lexi-
cale, il lui faut aussi apprendre & "contenir"
son interpré@tation stylistique pour ne pas
défigurer 1l'original en 1'affublant d'un dégui-
sement ridicule ou inadéquat. L'art du traduc-
teur est celui du juste milieu, et apprendre &
demeurer dans les limites de la fidélité 3 1'in-
tention de l1l'auteur est siirement apprendre le plus
ardu de cet art, celui qui exige le plus de matu-
rité. Le traducteur ne peut en dire ni trop ni
trop peu: c'est une régle du genre. L'idéal de
la fidélité est d'autant plus difficile 3 attein-
dre qu'il faut tantdt "prendre ses distances' par
rapport & la formulation originale afin de rester
fidéle au sens, tantdt se laisser guider par elle
pour choisir 1'enveloppe formelle du texte d'ar-

rivée (Delisle 1980: 119).

En conclusion, les littéraires congoivent la traduction
comme un art, contrairement aux linguistes qui la consid&rent plutdt
comme une science. Il est évidemment difficile de dire qui a raison
et qui a. torit, mais il semble plus juste d'affirmer avec Mounin que
"la traduction reste un art - mais un art fondé sur une science"
(Mounin 1963: 17). La traduction est en effet intuition et tech-
nique d'analyse et de transfert reposant sur des connaissances solides

des langues de travail et des sujets spécifiques.

La définition de la traduction comme art ou comme science
oriente les réponses aux autres grands points d'interrogation sur
le message, le style, le récepteur et la finalité méme de l'opération

traduisante. Nous parlerons d'abord du message.
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2. LE MESSAGE, ENJEU DE LA TRADUCTION

Avec Nida, nous avons retenu que la traduction est la repro-
duction en langue B d'un message formulé en langue A. Le message est
donc 1l'enjeu de 1'opération traduisante. Il est 3 la fois fonction de
1'intention de l‘'auteur et fonction de son propre contenu sémantique
et de sa charge stylistique. C'est pourquoi un &noncé trés banal
comme "Je vais & 1'école" (Pergnier 1980: 64-69) peut revétir des

significations tout & fait différentes selon les cas.

Cet exemple met en &vidence 1'importance de ce que les uns
appellent "contexte" ou "situation" et les autres '"contexte situation-
nel”, lequel guide le traducteur dans le choix de "1'&quivalent naturel
le plus proche" (Nida 1974: 12). En un mot, c'est le contexte situa-

tionnel qui donne son sens pertinent au message.

3. L'IMPORTANCE DU STYLE

Toutefois, le message n'est pas que "sens". Il est aussi
"style", c'est-a-dire "forme'". Voild pourquoi, une fois que le tra-
ducteur s'est assuré que son message a bien du sens, il s'occupe de
sa "mise en forme", de son expression stylistique. C'est dans cet
ordre d'idées que Gide "estime que le traducteur a bien peu fait,
qui n'a donné d'un texte que le sens', omettant de '"faire ressortir
incidemment les spécifiques vertus et qualité&s de chaque langue, ses

résistances, ses réticences et ses refus, dont un écrivain ne prend
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conscience qu'au contact d'une langue &trangére" (Gide 1928: 47-48).

Les modernes reconnaissent 1'importance du style en traduc-
tion. C'est évident. Mais il reste # savoir quel style reproduire ou

adopter pour quel type de message.

En régle générale, pour un public-lecteur moyen, le traduc-
teur devra adopter un style simple, un langage direct, sans détour, en
vue d'une transmission littérale du message. Par contre, s'il traduit
pour un public trés lettré et un peu sophistiqué, ou pour des spécialis-
tes dans telle ou telle discipline, il aura tout intér&t a se servir de
figures de style pour se hisser au niveau de son auditoire, se mettre au
diapason de ses récepteurs en parlant "le méme langage qu'eux", en s'ex-
primant comme ils l'auraient fait si la barri@re linguistique n'avait pas

existé entre eux et l'auteur du message.

Toutefois, ainsi qu-'Eugene Nida avait tenu a le souligner
dans ses ouvrages, le souci des performances stylistiques ne doit pas
passer avant celui du contenu s€mantique du message en jeu. L3 ou il
n'est pas possible de concilier leurs exigences respectives, de grice,
que le traducteur s'emploie A transmettre le sens du message et qu'il
renonce 3 élaborer son rendu au risque de nuire 3 l'interprétation et

d la compréhension dudit message par les &ventuels récepteurs.
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Louis G. Kelly semble d'ailleurs avoir bien cerné le probléme
du style en le situant dans son contexte plus large du contenu et de

la forme de 1'expression du message. I1 dé&clare:

From the operational point of view, transla-
tion style, too, is subject to mimetic and
analogical principles. Among translators,
the choice between the two will depend very
largely on assessment of purpose and value,
on, in other words, balance between text,
matter and readership. Solutions to the pro-
blem depend on resolving the Saussurean con-
tradiction between the necessity and arbitra-
riness of the signifiant-signifié& linkage in
the linguistic sign. This means determining
whether the sign is sacramental or non-sacra-
mental, i.e. whether features of the signifi-
ant are part of the meaning of the signifié
and thus, so inseparable from it that there
are only identical and not functional equiva-
lents(Relly 1979: 203-204).

Ainsi donc, avec son bagage linguistique, social, culturel, intellec-
tuel, psychologique, spirituel et autre, le destinataire ou le récep-
teur détermine beaucoup le choix que le traducteur fait des équiva-

lences qui s'offrent & lui et oriente son style dans un sens ou dans

unautre.

4., LE ROLE DU DESTINATAIRE

Dans Les fondements sociolinguistiques de la traduction,

Maurice Pergnier nous donne une indication trés pertinente du rdle
et, partant, de 1'importance du destinataire du message traduit.

Voici ce qu'il écrit:
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Le destinataire est la plupart du temps dif-
férent de celui de 1l'original et influe sur
1'énonciation du message traduit. Le tra-
ducteur frangais d'une pig&ce de Shakespeare
s'adresse 3 un public de Frangais du XX&me
siecle, non & un public d'Anglais du XVIéme
sigcle; cela conditionnera 1'é&nonciation de
son message. Encore ne traduira-t-il pas de
la méme fagon selon qu'il traduira pour un
public de lettrés, pour une collection uni-
versitaire ou pour le grand public... le tra-
ducteur du mode d'emploi d'un instrument de
cuisine américaine en francais s'adresse a

la ménagére frangaise et non & la ménagére
américaine (1'expérience prouve que, s'il ne
tient pas compte de la différence de menta-
1ité des deux destinataires, le mode d'emploi
risquera d'étre inefficace pour servir a 1'u-
tilisation de 1l'instrument) (Pergnier 1978:
62-63).

I1 importe donc de traduire pour son temps, dans la langue
et selon les convenances de 1'@poque oli vivent le traducteur et le
destinataire du message. Désormais les dogmes de la litt&ralité et
de 1'historicité sont dépassés. Les traductions rajeunies ont acquis
droit de cité& & 1'époque contemporaine. Et, pour reprendre les belles
images de Georges Mounin, les 'verres colorés" ont &té remplacés vala-
blement par les "verres transparents'. La preuve en est que des tra-
ductions d'oeuvres célébres ont été faites et reprises plusieurs fois,
soit par les mémes traducteurs, soit par des traducteurs différents.
L'exemple le plus €loquent concerne les piéces de Shakespeare. Comme

-~

le dit fort & propos Cecil Day-~Lewis:
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The translator's work is a perpetually renewed
attempt to answer for each generaion, in its
own terms and according to its own lights, that
question of Valéry's,

oll sont des morts les phrases familidres,

1'art personnel, les 3mes singulidres?
(Day-Lewis 1969: 23).

Cette question de 1'importance du destinataire est intimement
liée 3§ celle, plus générale et plus complexe aussi, du but final de la

traduction.

5. DANS QUEL BUT TRADUIT-ON?

D'une maniére générale, on traduit dans le but de transmettre
un message 3 des personnes qui ne connaissent pas la langue du texte
original. Par conséquent, d'aprés le type de public visé ou concerné,
on traduit par fidélité a la lettre ("'qui tue'") ou & 1'esprit ("'qui
vivifie"). Cependant, tant de facteurs entrent tellement en ligne de
compte que le traducteur doit agir avec souplesse et circonspection en
opérant des choix souvent contradictoires selon des cas précis. Nous
verrons plus loin que c'est dans cet esprit que saint Jérdme abordait
la traduction, se dédoublant & tous les coups avec plus ou moins de
succeés et surtout de loyauté vis-&-vis de lui-mé€me, afin de satisfaire
tant0t aux exigences de la transmission fidéle et littérale des textes
sacrés, tantdt A celles de la re-création littéraire des textes patris-

tiques.,
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Le passage reproduit ci-dessous est un exemple assez &loquent
de la maniére dont le contenu et la forme d'un message traduit peuvent
étre profondément influencés par les visées d'un "client" qui bénéficie,
dirions~nous, de "la complicité" du traducteur. Il s'agit d'une traduc-
tion en vers des Bucoliques de Virgile dont '"le client" voulait faire
un livre illustré. Il sollicita les services de Paul Valéry qui refusa
poliment. Suivons plutdt leur conversation telle que la rapporte le

"client" en question:

Que me demandez-vous 13! me dit Paul Valéry.
Je ne suis pas un latiniste et je n'ai plus
ouvert mon Virgile depuis mes classes.

Prenez donc un grammairien, il vous fera

une bonne traduction.

- Les traductions ne manquent pas, lui dis-
je; mais je ne veux pas d'ume traduction, je
veux une transposition, je veux du Valéry, je
veux des beaux vers comme ceux de La Jeune
Parque.

~ Vous voulez, en plus, des rimes? Alors, je
demande cent ans! Pourquoi avez~vous besoin
de rimes? Virgile n'en a pas, c'est saint
Ambroise qui a inventé cette calamité.

- Je veux faire un trés beau livre, j'ai
besoin d'une typographie impeccable, de pages
d'une parfaite ordonnance; il me faut autant
de vers francais que de vers latins, les deux
textes seront imprimés en face 1l'un de 1'autre.
- C'est tres difficile ce que vous me deman-
dez, le latin s'exprime en beaucoup moins de
mots que le frangais. Je ne vous promets
rien, je vais relire mon Virgile, revenez
apres demain (Valéry 1944: 11-12).

Paul Valéry accepta finalement d'exécuter le projet de son
client, avec toutes les difficultés inhé&rentes 3 un tel "travail d'ap-
proximations, avec ses petits contentements, ses repentirs, ses con-

quétes et ses résignations', ainsi que '"'des envies de changer quelque

chose au texte vénérable'.
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Aprés cette vue d'ensemble de la philosophie moderne de la
traduction, nous sommes en mesure de faire une &tude comparative objec-
tive entre saint JérOme et les modernes. Mais pour &viter de nous dis-
perser dans nos arguments et en vue d'assurer une certaine unité & notre
réflexion, nous noue baserons principalement sur les auteurs et les ou-—

vrages ci-dessous:

(a) ZEugene A. Nida dans The Theory and Practice of

Translation (1974);

(b) Georges Mounin dans Les Problémes théoriques de la

traduction (1963);

(¢) André Gide dans la Lettre d André Thérive sur les

traductions (1928).

Notre analyse portera respectivement sur les points suivants:

1. Le transfert du message
2. La question du style
3. Le lecteur et le contexte socio-culturel du message

4, Le but des traductions... et des révisions de saint JérOme.



Deuxiéme partie

LE MODERNISME DES IDEES DE SAINT JEROME SUR LA TRADUCTION
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Chapitre premier

LE TRANSFERT DU MESSAGE

Nous &tudierons d'abord les conditions du transfert telles
que saint JérOme les préconisait et y satisfaisait personnellement.
Ensuite nous passerons en revue les &tapes du transfert telles qu'il
les suivait scrupuleusement. En troisiéme lieu, nous parlerons d'un
aspect qui tenait saint JérOme & coeur, 3 savoir que le traducteur
devait assumer la responsabilité de sa traduction, 1'inspiration
divine n'intervenant en rien dans le processus de transfert du messa-

ge (biblique).

1. LES CONDITIONS DU TRANSFERT

L'étude des LETTRES et des traductions de saint Jérdme révele
qu'il respectait deux conditions pré&alables au transfert valable du mes-
sage quels qu'en fussent la nature, le fond et la forme. Il s'agissait
pour le traducteur de bien connaitre ses langues de travail et le sujet
traité. 1I1 devait par conséquent se documenter & fond sur tout ce qui

se rapportait de prés ou de loin a la matig&re de son texte.

A. Connaissance des langues de travail

Saint Jérfme, le trilingue, avait mis un point d'honneur 3
apprendre et & bien connaitre le latin, le grec et 1'hébreu. Cela de-

vait lui permettre de faire de véritables analyses critiques des textes
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a traduire afin de mieux les comprendre et de les interpréter le plus
adéquatement possible. Pour traduire ou réviser le grec, Jérdme
s'était rendu & Antioche, puis i Constantinople, et il y avait vécu
comme un grec parmi les grecs, apprenant & bien maTtriser la langue
d'Homére. 1Il1 fit de m€me pour 1'hébreu, une fois installé i Bethléem.
De fait, depuis 1'épisode du fameux ''Songe" (Cavallera 1922: 19-30,
t.1) au désert de Chalcis, la préoccupation dominante de Jérdme avait
été d'acquérir une connaissance approfondie des saintes Ecritures,
d'en pénétrer le plus possible le sens et 1l'esprit. Décidé 3 leur
donner la premiére place dans ses &tudes, il tint a les lire et & les
méditer dans le texte original. Il se mit donc courageusement & 1'ap-
prentissage de 1'hébreu, avec 1l'aide du rabbin Baranino. Voici comment
il raconte lui-méme la difficulté de sa taAche, les multiples obstacles
et la répugnance personnelle qu'il avait dG vaincre pour connaitre la
1"

langue hébraique:

... Je me mis sous la conduite d'un moine hé-

breu converti. Aux pointes de Quintillien, aux

fleurs de Cicéron, & la gravité de Fronton,

4 la placidité de Pline, succédait maintenant

1'étude de 1l'alphabet: des mots sifflants et

haletants a& ruminer. Ah! Quel labeur de pen-

sée! Quelles difficult&s & vaincre! Combien

de fois j'ai désespéré, combien de fois j'ai

renoncé! Puis, m'ent@tant, résolu & apprendre,

je me remettais & 1l'Btude: ma conscience me

rend témoignage des peines endurées et ceux-1la

aussi qui partageaient ma vie. Mais j'en re-

mercie Dieu: 1'amére semence de ces lettres me

fait goliter de doux fruits (Cavallera 1922:
42) .,

En effet, aprés ce dur apprentissage, saint JérOme était désormais pré-

paré 3 entreprendre une traduction latine de 1l'Ancien Testament en par-
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tant directement de 1'hé&breu, réve qu'il caressait depuis qu'il avait

achevé la révision du Nouveau Testament.

Ainsi donc, saint JérOme répondait déja, seize sidcles plus
tot, 3 1'idéal du "bon traducteur" selon Gide, 3 savoir:

Un bon traducteur doit bien savoir la langue de
1'auteur qu'il traduit, mais mieux encore la
sienne propre, et j'entends par 13 non point seu-
lement étre capable de 1'écrire correctement,
mais en connaitre les subtilités, les souplesses,
les ressources cachées; ce qui ne peut guére
étre le fait que d'un écrivain professionnel.

On ne s'improvise pas traducteur (Gide 1928:
46).

B. Connaissance du sujet traité

Dans sa LETTRE & Didier sur la traduction du Pentateuque,

saint Jérdme avait pris soin de préciser pour ainsi dire le mandat

du traducteur en ces termes:

I1 y a une grande différence entre un prophéte et
un interpréte: celui-1a, inspiré d'en haut, prédit
les choses futures; celui-ci, joignant 1'&rudition
4 une grande facilité de parler, exprime en sa
langue les pensées d'un autre, de la manidre qu'il
les congoit (Matougues 1867: 477).

Saint JérGme était donc convaincu que le traducteur doit avoir une vas-
te culture générale et surtout étre familiarisé avec les sujets qu'il
est appelé d traduire. A cet &gard, le pére de la Vulgate connaissait
bien les Livres sacrés, un de ses domaines de spécialisation en traduc-
tion. Ne les avait-il pas en effet &tudiés a fond, relus et médités

pendant et aprés ses &tudes?

Dans tous les cas, saint Jérdme se livrait a de minutieuses

recherches avant de traduire ses textes. Loin de se fier aux "perni-

cieux conseils des dictionnaires bilingues" - s'il en existait méme 3



43

1'époque! - il se servait de la documentation disponible sur le sujet
traité et recourait & toutes les sources de référence susceptibles de

-

l'aider i s'attaquer A son texte avec confiance.

Pour mener & bien la traduction de la Vulgate par exemple,
il avait, d'une part sollicité les conseils des rabbins, et d'autre
part consulté les plus anciennes versions de la Bible et il s'en &tait
inspiré. Pour certains passages il s'était fait un devoir de remonter
au texte original hébreu avant de se prononcer sur la meilleure resti-

tution en latin.

Dans la traduction de 1'Onomasticon et de la Chronique
d'Eusébe de Césarée, saint Jérdme adopta la méme méthode de travail.
I1 se permit d'ailleurs tant de libertés avec les textes originaux que
d'une part, il enrichit de sa propre érudition 1'Onomasticon en complé-
tant les renseignements géographiques qu'il contenait, et d'autre part,
il inclut des informations supplémentaires dans la traduction de la
Chronique, mettant & la portée des lecteurs une foule de notions dis-

-~

persées d travers de nombreux livres.

Georges Mounin est 1'un des modernes qui ont le plus orienté
leurs réflexions dans la méme direction que Jérdome. En effet, il in-
sistait d'une part sur le bilinguisme du traducteur, donc sur la mai-
trise de ses langues de travail, et d'autre part sur une bonne connais-
sance du sujet traité, ce qui impliquait des recherches laborieuses et
une documentation trés fouillée sur le théme du texte d traduire. C'est
1

pourquoi il estimait que la philologie et 1'ethnographie sont des "préa-

lables" a la traduction. D'aprés lui, une &tude philologique et ethnogra-



bt

phique des énoncés linguistiques permet de dégager et d'&clairer un

élément extra-linguistique fondamental: la situation dont 1'appréhen-

sion est d'une importance capitale en traduction. Et il conclut impi-

toyablement:

Aller chercher toutes les définitions réfé-
rentielles de la langue d'une Communauté don-
née sur place, pour comprendre et traduire le
plus pleinement possible le sens des énoncés
dans cette langue, c'est se faire ethnographe.
Et tout traducteur qui, de mille maniéres em-
piriques, ne s'est pas fait aussi 1'ethnographe
de la communauté dont il traduit la langue,
est un traducteur incomplet: ... un probléme
donné de traduction n'est pas le méme dans
les deux sens (Mounin 1963: 239).

Ainsi donc, dé&passant le cadre assez restreint des réflexi-
ons de saint Jérdme, Mounin a posé& & ce niveau le probléme de 1'inci-
dence du "contexte situationnel” sur la traduction. Car la saisie des
significations sur les plans linguistique, littéraire et stylistique
demeure approximative en matiére de traduction. La plupart du temps,
le traducteur n'est jamais certain d'avoir restitué tout le contenu
d'un message, d'avoir réussi une traduction compléte. Saint JérOme
lui-méme, malgré sa bonne connaissance de 1'hébreu, n'avait pas été
a 1'abri d'une grave erreur d'équivalence de signification due & une
mauvaise appréhension du "contexte situationnel'. On 1lit en effet dans
sa Vulgate que Moise &tait descendu de la montagne non seulement avec
les Dix Commandements que Dieu lui avait remis, mais aussi avec des
"cornes" sur la téte. Bien des gens ont dii se demander pourquoi Yaveh
avait ainsi affublé celui-13 méme qu'il avait choisi pour conduire son

peuple vers la Terre Promise. Or, dans la Bible de Jérusalem (1'Exode

XXXIV: 29-30), une note indique que le visage de Moise "rayonnait".
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I1 s'ensuit que le Patron des Traducteurs avait fait un malheureux
transcodage parce que le mot KARAN qui signifie RAYONNER est de la méme
famille que KUEREN qui signifie CORNE. Le sens conceptuel de KARAN ne
pouvait donc €tre que RAYONNAIT dans ce cas précis ol le contexte situa-
tionnel guidait le pére de la Vulgate dans le choix de 1'&quivalent le

plus approprié!

Cet incident mis & part, ce que nous pourrions appeler la
"théorie de la situation" de Mounin s'inscrit en droite ligne dans 1'ex-
périence personnelle de saint Jérdme traducteur. Pour 1'un et 1'autre
auteur en effet, il s'agit de "faire un retour aux sources'" du texte
original, afin de produire une traduction qui ne "d&route' pas le récep-
teur actuel, une traduction fid&le et exacte qui ne laisse subsister au-
cun doute dans 1l'esprit des lecteurs contemporains. C'est dans cette
optique que saint Jérdme &crivait & Sunnia et A Fretela ce qui suit:

Pour le Nouveau Testament, si un probléme est

soulevé chez les Latins par la divergence des

exemplaires, nous recourons & la source de la

langue grecque en laquelle est &crit cet Ins-

trument Nouveau; de méme pour 1'Ancien Testa-

ment, s'il y a parfois divergence entre Grecs

et Latins, nous nous cherchons un refuge dans

le texte hébreu authentique, en sorte que,

tout ce qui émane de la source, nous puissions

le retrouver dans les ruisseaux (Labourt 1949-

1963: 105, t.5).

I1 est & la fois important et intéressant de noter ici que si
saint Jérdme avait ressenti la nécessité& de remonter & la source méme du
texte hébreu original de la Bible, c'é@tait parce qu'il croyait de moins

en moins A la suprématie de la traduction d'une traduction. En effet,

plus JérOme se passionmnait pour 1'étude de la Bible, plus il se laissait
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séduire par ce qu'il appelait la Hebraica Veritas (la Vérité hébralique).

Cette nouvelle attitude influenca profondément sa manire de traduire
dans ce sens qu'il prenait de plus en plus de recul vis-&-vis de la

Version des Septante.

En régle générale, saint Jérdme adoptait la méme attitude cri-
tique dans la traduction des textes scripturaires et celle des textes
profanes. Il &tait convaincu qu'un bon traducteur devait se documenter
a fond avant de s'attaquer au transfert du message. De nos jours encore,
les traducteurs consciencieux suivent la méme voie, quelle que soit la
nature des textes qu'ils sont appelés & traduire. Nous ne citerons que
1'exemple d'André Gide qui déclare avoir '"consacré 3 ses traductions plus
de temps qu'il ne lui en elit fallu pour &crire le livre qu'il traduisait"
(Gide 1928: 50). Le méme Gide consacrait &galement beaucoup de temps
a4 ses travaux de révision. Voici ce qu'il en dit lui-méme:

Je ne me contente pas de revoir le texte minu-

tieusement; je le récris presque complétement.

Je n'ai pas 3 cacher que c'est un énorme tra-

vail, mais qui ne m'impatiente pas un instant

et oli mon affection ou mon admiration pour
1'auteur s'approfondit et se fortifie.

3. Ivo Vidau, Thirteen Letters of André Gide to Joseph Conrad, p. 154.
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2. LES ETAPES DU TRANSFERT

Le processus de transfert du message comporte deux étapes
chez saint Jérdme: (a) Lecture et analyse du texte-source; (b)

reformulation en langue d'arrivée.

A. Lecture et analyse du texte-source

Dans un premier temps, saint Jérdme lisait attentivement le
texte original grec ou hébreu. Il 1l'analysait ensuite afin d'en sai-
sir le sens par lui-méme, en confrontant les résultats obtenus avec la
science des rabbins et leur interprétation traditionnelle. Cette &étape
correspondrait & celle de 1'Analyse dans la terminologie de Nida par
exemple. Dans le cas de saint JérOme, c'était 1'étape de 1'exégése
du texte biblique: elle permettait d'expliciter les passages obscurs
ou ambigus, car le langage de la Bible est mystérieux, énigmatique et
trés difficile da comprendre pour le lecteur moyen. Il peut donner
lieu 3 des interprétations erronnées et i de malheureux malentendus,

4 cause surtout des connotations sémantiques de certaines-expressions
sémitiques. C'est donc au cours de cette &tape préliminaire que se

joue tout le destin du texte d'arrivée.

Avant d'aborder la deuxidme &tape du transfert chez saint
Jérdme, nous parlerons de l'expression du sens du message transmis de
LD en LA, aspect essentiel de la problématique hiéronymienne de la

traduction.
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B. L'expression du sens

Oui, quant 3 moi, non seulement je le confesse,
mais je le proclame sans géne tout haut:

quand je traduis les Grecs - sauf dans les
saintes Ecritures, ol 1l'ordre des mots est
aussi un mystére - ce n'est pas un mot par un
mot, mais une idée par une idée que j'ex-
prime. En cette affaire, j'ai pour maitre
Cicéron (Labourt 1949-1963: 59, t.3).

Ce passage de la LETTRE LVII & Pammachius résume en quel-

que sorte la profession de foi de saint Jérdme, 1'essentiel de sa con-

ception de la traduction et, partant, de sa pratique.

En régle générale, dans les textes bibliques comme dans
les textes patristiques, saint JérOme préconisait d'interpréter et
de reproduire intégralement le message en s'attachant aux idées por-
teuses de sens. En cela il suivait non seulement 1l'exemple de

Cicéron, mais aussi celui d'Horace qui, dans son Art Poétique, exhor-

tait le traducteur a étre un interpréte fidéle sans pour autant
"rendre chaque mot par un mot". Fideéle disciple de si bons maltres,

"son" saint Antoine '"de sorte

saint J8rdme affirmait avoir traduit
que rien ne manque au sens, s'il manque quelque chose aux mots"
(Labourt 1949-1963: 61, t.3). Il invitait le traducteur 3 trans-—
cender les obstacles purement linguistiques de ses textes par le re-

cours aux ressoutrces propres a chaque langue. A ce propos, il décla-

rait dans la LETTRE CVI:
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Nous ne devons pas nous torturer pour une
traduction affectée des mots quand il n'y
a nul dommage pour le sens. Chaque lan-
gue, comme je l1l'ai dit, s'exprime par ses
idiotismes. Du reste, nous ne devons pas
nous attacher 3 1'expression du mot & mot
au point de perdre le sens tandis que nous
reproduisons la syllabe (Labourt 1949-
1963: 116-117).

A la lumiére de ces réflexions, on comprend aisément que
saint JérOme ait &té partisan d'une traduction libre du texte origi-

nal et ennemi no 1 de la littéralité "sauf dans les saintes Ecritures

ol 1l'ordre des mots est aussi un mystére'". Mais méme 13, il fallait

que tout le passage ait du sens, une fois le message reconstitué

grdce 3 1l'explication de chaque mot pris individuellement. Saint

Jérdme nous en fournit un bel exemple dans la LETTRE XXX & Paula sur

la "signification littérale et mystique de 1'alphabet hébreu'.

I1 importe néanmoins de noter cette double attitude de
JérOme vis-d-vis de ses traductions, lui qui jouait sur deux plans,

selon les cas, aux fins de transfert du message.

Dans sa Préface 3 la traduction d'Esther, saint Jé&rOme

s'adresse ainsi @ Paula et & Eustochium:

Prenez le Livre d'Esther en hébreu, et exami-
nez ma version mot d mot afin de vous con-
vaincre que je n'y ai rien ajouté, et que
j'ai traduit cette histoire d'hébreu en latin
avec beaucoup d'exactitude et de fidélité
(Matougues 1867: 596).
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Si, dans ce cas comme dans beaucoup d'autres, saint JérOme
avait opté de coller de prés aux mots de l'original, c'est parce qu'il
s'était rendu compte, comme nous l'avons dit précédemment, que la res-
titution du '"'méme nombre'" de mots rendait mieux le mouvement grec de
la Bible, tout en permettant au traducteur de rester fidéle 3 la tra-
dition de 1'Eglise. Ces images de "méme nombre" et de "méme poids"
se retrouvent chez Eugene Nida, sous une terminologie &videmment dif-
férente! Nida distingue en effet la '"formal equivalence'" - qui cor-
respondrait 3 peu prés au 'méme nombre" - de la "dynamic equivalence"
qui se rapproche davantage du "méme poids". Le plus important, c'est
le fait que Jérdme et Nida reconnaissent 1l'existence de deux tendan-
ces prédominantes dans la pratique de la traduction. Cependant, alors
qu'Eugene Nida accorde toutes ses faveurs a l'équivalence dynamique
("one must focus attention not upon the extent of verbal correspon-
dence but upon the amount of dynamic equivalence'"), saint J&rOme
disait sa préférence pour cette derniére en émettant toutefois des
"réserves" dans le cas des saintes Ecritures pour la traduction des-

quelles il affirmait recourir plutdt & 1'équivalence formelle.

Signalons cependant que les ''réserves' de saint JérOme ne
sont fondées que dans une certaine mesure: en dépit de ses efforts sin-
céres de rester le plus littéral possible lorsqu'il traduisait les
saintes Ecritures, Jérfme n'avait jamais tout & fait réussi & résis-

ter 4 la tentation d'é&laborer un peu ses traductions, de rédiger dans
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un style coulant et gracieux. Il va sans dire qu'il ne pouvait y at-
teindre que grice & des transformations grammaticales et lexicales
de toutes sortes, grdce & la transposition, principe méme de la tra-
duction libre, c'est-3d-dire de la restitution du "méme poids" plu-
tot que du "m€me nombre'"... Ce n'est certainement pas par hasard que

dans son ouvrage intitulé& Sous l'invocation de saint Jérdme, Valéry

Larbaud déclare que 'tout le travail de la traduction est une pesée
de mots,... car nous pesons jusqu'aux virgules" (Larbaud 1946:
83-84). En fait, d'aprés Larbaud, les traducteurs sont des ''peseurs

de mots", Verborum pensitatores...

C'est dans les textes patristiques et profanes que saint
Jérdme avait le plus appliqué son principe de 1'expression du sens
par opposition 3 la restitution des mots de 1l'original. Dans le

De Spiritu Sancto de Didyme 1'Aveugle et les Homélies d'Origeéne,

Jérdome s'était attaché& plus a rendre le sens qu'a coller aux mots de
son texte. C'est une des raisons pour lesquelles le style des vingt-

huit Homélies sur les proph&tes Jérémie et Ezékiel est trés rhétorique,

€légant et sophistiqué et le latin magnifique. La seule exception

3 ce principe sacro-saint de fid&lité au sens de 1l'original est la
traduction du Peri-Archon d'Origéne: intentionnellement trés litté-
rale, elle &tait destinée & mettre en &vidence toutes les erreurs
d'Origéne, par réaction & la traduction de Rufin qui était plutdt

une interprétation prudente et nuancée des Principes.
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A 1'instar de saint JérBme, Eugene Nida accorde au sens

une place d'honneur en traduction. Voici ce qu'il en dit:

Meaning must be given priority, for it is
the content of the message which is of
prime importance for Bible translating.
This means that rather certain radical de-
partures from the formal structure are not
only legitimate but may even be highly de-
sirable. For example, the NEB has rende-
red John I: Ib as "what God was, the Word
was'. This seems very different from the
traditional 'the Word was God", but it is
an entirely legitimate translation, since
it specifies unambiguously, the predicate
function of the term "God". To make this
attributive function of the predicate

noun quite clear and thus to avoid the
prevalent error of reversing the order,
i.e., "God was the Word" (an interpretation
which has been followed by some of the he-
retical sects in the history of Christendom),
the NEB committee has departed from the form
in order to make the content unambiguously
clear (Nida 1924: 13).

Nous ne devrions pas nous étonner de la similitude de vues entre les
deux traducteurs, car Nida admire beaucoup saint Jérdme a qui il a

consacré quelques pages dans son ouvrage Toward a Science of Transla-

ting. Nous me reproduirons qu'un passage fort €loquent de la page 13:

Jerome's approach to translation was proba-
bly one of the most systematic and disci-
plined of any of the ancient translators.
He followed well-conceived principles,
which he freely proclaimed and defended,
and stated quite frankly that he rendered
"sense for sense and not word for word".
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En ce qui concerne Georges Mounin, nous constatons que

nulle part dans Les Problémes théoriques de la traduction, il ne

-

s'est arr@té 3 une définition du sens comme notion-clé en traduction,

contrairement & saint JérGme qui proclamait tout haut sa maxime sacrée:

Nec verbum e verbo,
Sed sensum exprimere de sensu.

Néanmoins, cette notion apparait en filigrane dans 1'oeuvre: Mounin
parle beaucoup des "unités sémantiques minima'" ou des "atomes de si-
gnification"... et il attache une grande importance & la notion de

champ sémantique: il la trouve trés intéressante pour une théorie de

la traduction parce qu'elle montre que "tout systéme linguistique
renferme une analyse du monde extérieur qui lui est propre, et qui
différe de celle d'autres langues ou d'autres &tapes de la méme
langue". En effet, les mots ne recouvrent pas la méme aire sémanti-
que, la méme surface conceptuelle dans des langues différentes, sans
compter qu'il y a certaines notions (celles de couleurs par exemple,
si chéres d Mounin!) qui existent dans certaines langues et pas du
tout dans d'autres... La traduction de la Bible en langues africaines
regorge d'exemples dans ce domaine... D'autre part, les langues
n'étant pas des répertoires de mots ayant chacun un sens bien défini,
une signification statique, et un &quivalent bien précis donné une
fois pour toutes dans chacune des autres langues, le probléme qui se
pose au traducteur est de trouver "1'équivalent naturel le plus proche",

comme préconisait Eugene Nida, dans chaque cas spécifique et pour une



paire de langues donnée,

En évoquant les problémes sé&mantiques que pose la traduc-

tion, Georges Mounin est allé bien au-deld de saint Jérome: il a
considéré la notion de la traduction du sens dans la perspective

générale d'une théorie de la traduction. Il déclare:

Une théorie de la traduction - parce que
la traduction part du sens et effectue
toutes ses opérations de transfert a
1'intérieur du domaine du sens - est
trop intéressée & la recherche et 3 la
découverte d'une unité de signification
(Mounin 1963: 94).

I1 est évident que cette unité de signification ne saurait
€tre, dans la pensée et 1l'expérience de saint Jérdme, le mot, le mor-

phéme ou le monéme dont Mounin parle souvent dans son ouvrage.

Saint Jérdme ayant emprunté 3 son grand maitre Cicéron la
segmentation du texte ''per cola et commata', soit par grandes unités
de traduction qui faisaient du sens, nous pourrions en conclure que,
a4 son avis, 1l'unité de traduction devait @tre nécessairement constituée
par l1'énoncé libre complet qu'est la phrase. Car comme M. Pergnier le

souligne:

Rien d'&tonnant donc & ce que ce soit dans
la phrase que nous retrouvions la synthése
de toutes les analyses qui concourent &
1'appréhension du sens d'un énoncé, et
rien d'étonnant & ce que la phrase soit
1'unité@ minimale que le traducteur doit
connaltre pour opérer sa traduction.
L'importance de l'analyse au niveau de la
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phrase n'a pas échappé aux traducteurs. Les
linguistes traitant de la traduction 1l'ont
également soulignée comme une donnée de fait.
C'est ainsi que Halliday &crit que "si nous
prenons deux textes en langues différentes,
1'un desquels est une traduction de 1'autre,
3 quel rang subsiste 1'équivalence? En fait,
il s'agit d'une équivalence au rang de la
phrase, car c'est la phrase qui est 1'unité
contextuelle de la langue (..), plus on
approche de la phrase, plus la probabilité
d'équivalence devient grande; mais il reste
vrai que la seule unité de traduction, c'est
la phrase" (Pergnier 1980: 133-134).

Mounin semble par ailleurs &clairer saint Jérdme lorsqu'il

traite des connotations comme 'valeurs supplémentaires" dans la signi-

fication. C'est un fait bien reconnu que la signification d'un terme
est susceptible de s'enrichir indéfiniment et que ses connotations
varient d'un moment & l'autre pour le méme locuteur, et d'un locuteur
d 1"autre. C'était donc une lacune de la part de saint Jérdme de re-
commander la traduction du sens sans faire la moindre allusion aux
difficultés inhérentes 3 la saisie des significations pertinentes des
divers @énoncés possibles et imaginables, selon les contextes et les
situations, au hasard des messages. Cette illusion du naturel, le
"comme si c'était 1l'original", qui fait le mérite de certaines traduc-
tions, ne se réalise pas sans une investigation minutieuse dans le
monde des significations. Ce n'est pas sans mal que le traducteur
parvient 3 "extraire le sens'" (''sensum exprimere") d'un message

donné!



Aprés avoir établi ce paralléle entre saint Jérdme, Eugene
Nida et Georges Mounin sur la nécessité de 1'expression du sens aux
fins de transfert du message, il est inutile, nous semble-t-il, de
poursuivre la comparaison avec d'autres modernes. Il n'échappe de
fait a personne que tous nos contemporains qui s'intéressent sérieu-
sement d& la traduction, th&oriciens et @u) praticiens (Peter Newmark,
le groupe de 1'ESIT, Vinay et Darbelnet par exemple), s'accordent sur

ce principe fondamental qui rel&ve d'ailleurs du simple bon sens...

C. La reformulation en langue d'arrivée

C'était 1'étape du Transfert proprement dit au cours de la-
quelle saint JérOme établissait son texte en latin en tenant compte des
conseils de Cicé&ron. Ce dernier recommandait qu'en traduisant, on usat,
dans la langue d'arrivée, de termes adapté&s aux "habitudes langagidres"
d'une collectivité linguistique donnée, de son temps et de sa civilisa-
tion, et que l1l'on serrit de prés les mots, mais jusqu'au point seule-
ment oit ils ne répugnaient pas au goiit de 1'é&poque... Jérome était
d'autant plus fidéle 4 ces sages principes qu'il considérait la traduc-
tion comme un genre & part, distinct des autres genres littéraires, mais
devant 8tre régi par les régles de la bonne rhétorique. Et c'est fort
3a propos qu'il &crivait & Sunnia et Fretela:

Si nous suivions le z&le fAcheux pour 1'exac-

titude de 1l'interprétation, on laisserait de

coté tout le charme de la traduction; c'est

la régle d'un bon interpréte d'exprimer les
idiotismes d'une langue par les expressions



propres de la sienne. Cicéron 1'a fait pour
le Protagoras de Platon, pour 1'Economique

de Xénophon et pour le Discours de Démosthéne
contre Eschine; nous pouvons le prouver. De
méme Plaute, Térence et Cécilius, ces écri-
vains si savants, dans leurs traductions des
comédies grecques. Et qu'on n'en conclue pas
que le Latin est une langue tr@s pauvre, in-
capable d'une version mot & mot, alors que
les Grecs, eux, traduisent la plupart de nos
textes par des paraphrases, et cherchent 3 ex-
primer les mots hébreux, non par une fidélité
servile d'interprétation, mais selon le génie
propre de leur langue (Labourt 1949-1963:
106-107, t.5).

I1 n'échappe a personne qu'il est bien difficile de res-

pecter le génie de la langue d'arrivée sans risquer de 'déserter

-

son devoir de traducteur", 3 cause des différences syntaxiques
entre les langues. Nous ne citerons que l1'exemple du poéte Paul
Valéry qui voulait faire des Bucoliques de Virgile "une traduction
aussi fidéle que la différence de langues le permit'. Il &voque
ainsi les difficultés grammaticales et syntaxiques qu'il avait eues
3 surmonter pour '"traduire ligne pour ligne" le fameux texte latin

en francais:

La langue latine est, en général, plus demnse
que la nbtre. Elle n'use pas d'articles; elle
fait 1'8conomie des auxiliaires (du moins a
1'époque classique); elle est avare de prépo-
sitions; elle peut dire les mémes choses en
moins de mots, elle dispose d'ailleurs de ceux-
ci avec une liberté& qui nous est presque enti-
érement refusée, et qui fait notre envie.
Cette latitude est des plus favorables a la
poésie, qui est un art de contraindre contini-
ment le langage 3 intéresser immédiatement
1'oreille (et par celle-ci tout ce que les
sons peuvent exciter par eux-mémes) au moins

57
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autant qu'il ne fait l'esprit. (...) Il
est clair que la liberté de 1'ordre des mots
dans la phrase, & laquelle le frangais est
singuliérement opposé, est essentielle au
jeu de la versification. Le poéte francais
fait ce qu'il peut dans les liens trés
€troits de notre syntaxe; le poé&te latin,
dans la sienne si large, & peu prés ce qu'il
veut (Valéry 1944: 20).

I1 est & noter que Jérdme s'était le plus appesanti sur les
transformations lexicales auxquelles un bon traducteur doit procéder
en reconstituant le texte-cible. Ceci n'a rien d'é&tonnant quand on
sait que ses adversaires lui en voulaient d'en prendre trop 3 son
aise avec la terminologie du texte d'arrivée. Ce reproche avait jus-
tement &té a l'origine de la grande cabale dont saint JérOme fut
1'objet toute sa vie durant. Il &crivait 3@ ce sujet & son ami
Pammachius:

Ils (mes adversaires) proclament que je suis

un faussaire, que je n'ai pas tout rendu mot

pour mot, qu'au lieu d'"honorable'", j'ai dit

"trés cher", et que, malveillant interpréte -

ce qui est vraiment abominable - je n'ai pas

voulu traduire: '"révérendissime". Ces sor-

nettes-13 et d'autres pareilles, ce sont mes
crimes (Labourt 1949-1963: 57, t.3).

En somme, on ne reprochait rien de particuliérement grave a
saint Jérdme, rien que ''des mots' employés a la place d'autres mots,
sans que le sens du contenu du message transmis en fit modifié ou al-

téré. A propos, saint JérOme raille indirectement ses adversaires en

ces termes:



Mais que nous disions pleurs, douleur, lar-
me ou larmes, le sens est le méme; ou il
n'y a pas changement de sens, conservons 3
la langue latine son &lEégance (Labourt
1949-1963: 130, t.5).

Encore une fois, saint JérOme insiste pour que 1'on ne
"chicane" pas sur les mots, mais qu'au contraire, on veille 3 sauve-
garder le génie de la langue d'arrivée, & le refléter absolument dans
la traduction. Il dit justement ceci & Sunnia et Fretela:

I1 faut suivre la régle de traduction que

nous avons souvent indiquée: 13 ol le sens

ne subit aucun dommage, que l'on conserve

1l'euphonie et la propriété des termes dans

la langue ol 1l'on traduit  (Labourt 1949-

1963: 131, t.5).

Elle serait trop longue, la liste de tous les exemples par
lesquels le pére de la Vulgate exhortait le traducteur & tenir compte
du jeu du génie de chaque langue dans la reformulation du texte-cible.
Nous allons donc terminer en citant le cas d'un traducteur trop fidéle,
c'est-d-dire en fait infidéle & cause de sa trop grande littéralité,
contrairement aux Septante qui avaient.atteint leur but en interpré-
tant la Parole de Dieu malgré quelques erreurs de détails ou des chanr
gements de mots. Voici le passage en question:

I1 serait trop long d'exposer & présent tout

ce que les Septante ont ajouté de leur cru,

ou bien omis, tous les passages qui, dans les

exemplaires de 1'Eglise, sont marqués d'obé&les

ou d'astérisques. (...) Pourtant, c'est &

bon droit que 1'édition des Septante a préva-
lu dans les Eglises, soit parce qu'elle est
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la premidre et qu'il en est question avant
la venue du Christ, soit parce que les
apotres - du moins quand elle ne diffeére
pas de 1'hébreu - en ont fait usage. Pour
Aquila, prosélyte et interpréte méticuleux,
qui s'est efforcé de traduire non seule-
ment les mots, mais encore les &tymologies,
c'est @ bon droit que nous le rejetons.

Qui donc, en effet, au lieu de froment,
vin, huile, pourrait lire ou comprendre

des mots que nous exprimerions par versement,
cueillette de fruits, splendeur? Ou parce
que les Hébreux ont non seulement des arti-
cles, mais des préarticles, faut-il comme
lui, par un z&éle facheux, traduire les syl-
labes et méme les lettres, et dire:

"avec le ciel et avec la terre'", ce que ni
le grec ni le latin n'admettent aucunement?
Nous pourrions tirer de notre propre langue
des exemples analogues. Que d'expressions
sont heureuses en grec qui, traduites lit-
téralement, n'auraient aucune euphonie en
latin! Inversement, des tournures qui

nous plaisent, si nous les traduisons selon
l'ordre des mots, déplairont aux Grecs!
(Labourt 1949-1963: 70-71, t.3).

Nous serions injuste envers saint JérOme si nous ne men-
tionnions pas ses affinités avec Jean-Paul Vinay et Jean Darbelnet
dont presque tous les sept procé&dés de traduction sont des '"métho-
des indirectes" destinées & guider le traducteur dans ses divers réa-
justements grammaticaux et lexicaux. En fait, comme nous 1'avons
déja mentionné, sans connaitre leur belle terminologie moderne,
saint J8rdme se servait déjd de leurs procé&dés de '"traduction obli-
que", notamment 1'équivalence, l'adaptation, la transposition et la
compensation, afin de pallier les pertes d'information que la traduc-
tion faisait subir 3 la langue-source. De méme, il avait d&ja, &

son insu, les notions de "calque'" et d'"emprunt'", lui qui conseillait
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de conserver dans la traduction les mots &trangers intraduisibles...

Parvenue & ce stade de la technique de transfert du messa-
ge chez saint Jérdme, il ne nous reste plus qu'id parler de la res—
ponsabilité& du traducteur qui est de transmettre le contenu du messa-
ge original en LA, en un mot, de communiquer valablement, quelle que

soit la méthode de traduction adoptée.

3. LA RESPONSABILITE DU TRADUCTEUR

Comme.nous 1'avons signalé& précédemment, saint Jérdme cro-

yait implicitement 3 la communication interpersonnelle et interlin-

guistique par le truchement de la traduction. C'est pourquoi il pra-

tiquait la traduction libre ou la traduction littérale chaque fois que
1'une ou l'autre approche pratique répondait le mieux aux exigences

du moment. Peter Newmark semble lui domner raison dans un passage de

Approaches to Translation intitulé: '"When to translate words and not

ideas”. En méme temps, il précise les choses dans la terminologie

actuelle, lorsqu'il écrit:

It is commonly stated that one should trans-
late ideas not words. The concept is menta-
listic, and relates two different orders of
things, but it is useful as a warning against
taking the SL words at their true face value,
against translating from and/or into the pri-
mary meanings of words. To be accurate, one
translates words that are used in context,
that is, words that are lexically conditioned
and constrained by collocation, grammatically
by syntax, intomationally by word-order, some-
times phonetically by assonance, alliteration,
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onomatopoeia, and moreover they are norm-

ally referentially bound; one does not

normally translate words in isclation, or

assume they are being used in their pri-

mary sense, unless they appear randomly

(Newmark 1981: 135).

Le point de vue de Newmark rejoint celui de bien d'autres
modernes, traducteurs littéraires (surtout d'oeuvres poé&tiques) ou
techniques, ou encore de textes pragmatiques, pour reprendre un terme
cher 3 Jean Delisle! Car en effet, quel praticien de la traduction
peut se targuer de ne recourir qu'd 1l'une ou 1'autre méthode? Par
expérience, saint Jérdme reconnaissait les mérites de chaque techni-

que plusieurs siécles avant que les modernes viennent préciser sa

pensée et ses idées.

Le fait que le traducteur hésite entre deux ou plusieurs
équivalences et méme qu'il "rate" complétement le sens du message et
'"passe a cOté de la cible", pose brutalement le probléme de sa respon-
sabilité vis-3d-vis du destinataire visé du message et aussi-vis-d-vis
de 1'auteur méme du message en question. En effet, si la raison d'étre
de la traduction est de faire comprendre & autrui (le destinataire/ré-
cepteur (lecteur)) ce que 1'on a compris soi-méme des intentions de
1'auteur, le traducteur doit rester objectif et pouvoir répondre de sa
traduction:

- Parce qu'il est, 3 son niveau, l'auteur du message qu'il
H

a compris et transmis;

- Parce qu'il est responsable des effets de ce message sur

son destinataire et, A.court ou & long terme, sur. l'apmteur initial;
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- Parce qu'il n'a pas le droit de jeter le trouble ou de

semer le doute dans l'esprit du destinataire du message;

- Parce qu'il a le devoir sacré de transmettre le message
tel que l'auteur 1l'a congu et orienté en restituant, pour reprendre
saint Jérdme citant Cicéron, "non pas le m@me nombre de mots, mais

le méme poids'';

- Parce qu'au-del3d ou en-de¢d de ces limites, il aura

"déserté son devoir de traducteur".

Saint Jérdme était d'autant plus conscient de ces contraintes
du traducteur que, contrairement & saint Augustin par exemple, il ne
croyait pas & l'inspiration divine en traduction, surtout dans le cas
des Septante. A son avis, seul le texte hébreu original avait été
rédigé sous 1l'inspiration de 1'Esprit Saint. La qualité des traduc-
tions de ce texte authentique dépendait de la compétence personnelle
des traducteurs: 1'inspiration divine n'intervenait en rien & cela.

Le traducteur devait par conséquent aller jusqu'au bout de la recherche

de la vérité du sens du message & transmettre et assumer son texte.

Cette notion de la responsabilité& du traducteur revét un
aspect intéressant dans 1l'optique particulieére de saint Jérdme. Il

s'agit de la neutralité du traducteur vis-a-vis du contenu du texte

i traduire, c'est-i-dire indirectement vis-&-vis de 1l'auteur de son
texte. Saint Jérdme se gardait en effet de '"déserter son devoir de

traducteur" en faisant une rédaction originale a partir du texte de
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départ. Nous n'en citerons pour preuve que ce passage de la préface

de sa traduction du De Spiritu Sancto de Didyme 1'Aveugle:

Pour ne pas m'attribuer 1l'ouvrage d'un au-
tre auteur et devenir semblable & ceux qui
se parent des belles plumes des autres oi-
seaux, j'ai mieux aimé prendre la qualité
d'interpréte que de faire quelque livre de
mon chef. (Matougues 1867: 56).

De méme, dans une LETTRE adressée & Chromatius et a Héliodore sur la
traduction des trois Livres de Salomon, saint JérOme &crit avec un
grand accent de sincérité:

Si quelqu'un aime mieux 1'é&dition des Sep-

tante, il a celle que j'ai revue; car je

ne compose pas de nouveaux ouvrages pour

détruire les anciens... (Matougues 1867:

500) .

Nous retrouvons chez André Gide ce scrupule du traducteur
qui tient & rester objectif et neutre dans le cadre de son travail.
Voici ce qu'il confie & son ami Thérive:

Chaque fois qu'il m'est arrivé de traduire,

j'ai eu pour régle de m'oublier compléte-

ment moi-méme, et de traduire 1l'auteur com-

me il efit pu souhaiter d'étre traduit...

(Gide 1928: 52).

Paul Valéry semble avoir eu les mémes préoccupations pendant
sa traduction des Bucoliques de Virgile, comme 1'indique le passage sui-
vant:

M'étant juré sur ce Virgile d'enfant d'&tre
aussi fidé&le que possible au texte de ces
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piéces de circonstance que dix-neuf siécles
de gloire ont faites vénérables et quasi-
sacrées, et considérant la condition que

j'ai dite de la correspondance ligne pour
ligne du Virgile selon Virgile et du Virgile
selon moi, j'ai pris le parti de faire vers
pour vers, et d'écrire un alexandrin en regard
de chaque hexamétre. Toutefois, je n'ai méme
pas songé a faire rimer ces alexandrins, ce
qui m'elit assurément contraint i en prendre
trop 3 mon aise avec le texte, tandis que je
ne me suis guére permis que des omissions de
détail (Valéry 1944: 22-23).

Cette abnégation, cet effacement, cet oubli de soi du traduc-
teur qui "traduit pour la gloire d'un autre", ses recherches, ses hési-
tations et ses scrupules, soul&vent plusieurs points d'interrogation,
notamment: Jusqu'ol peut aller l'initiative personnelle du traduc-
teur? Jusqu'd quel point peut-il opérer des choix, prendre des options?

En fin de compte, est-ce que "traduire' ne signifie pas '"trahir' mal-
p q g

gré toutes les précautions d'un traducteur avisé et consciencieux?

Nous trouverons certains €léments de réponse a toutes ces
troublantes questions dans notre prochain chapitre consacré a 1'impor-

tance du style en traduction.
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Chapitre II

LA QUESTION DU STYLE

Comme le remarque Louis G. Kelly dans les NOTES précédant
sa traduction en anglais de la LETTRE LVII, la traduction comportait
deux exigences fondamentales pour saint Jérdme: d'une part la néces-
sité absolue de transmettre le contenu du message dans la langue d'ar-

rivée, ce qui impliquait la fidé&lité au sens; d'autre part 1l'emploi

d'un style qui reproduise 1'atmosph&re du texte original, ce qui im-

pliquait une certaine créativité.

C'est & la dernigre &tape du processus de traduction (la
restitution en LA chez Jér8me et Steiner, la restructuration chez
Nida) que le traducteur met la dernidre main 3 son travail et polit
le style. Mais il se trouve que le probléme du style se pose avec
plus d'acuité en traduction biblique parce que les ApGtres et les
Evangélistes étaient issus de différentes couches sociales et avaient
un bagage intellectuel différent, et aussi d cause de la grande variété
de genres litté&raires dans la Bible. En effet, comme saint JérOme
1'écrivait 3 Paula:

(...) Les discours divins dissertent ou bien

de la nature, comme dans la Genése et 1'Ecclé-

siaste, ou bien de la morale, comme dans les

Proverbes et un peu partout dans les livres,

ou enfin de la logique, en place de laquelle

nos auteurs revendiquent pour eux la science

théologique, comme dans le Cantique des Can-

tiques et les Evangiles. Toutefois, l'apdtre

fait souvent des propositions, inductions,
preuves et conclusions, ce qui est proprement
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de 1'art dialectique (Labourt 1949-1963:
31, t.2).

Nida fait la méme constatation en ces termes:

The Scriptures reflect more than one type of
style. What may be appropriate for the Epis-
tle to the Hebrews is certainly much too ele-
gant for the simple, straightforward style of
the Gospel of Mark. Likewise, the language
of the Psalms should be quite different from

the narratives of Joshua and Judges (Nida
1975: 182).

Plus précisement,

The fast moving, brisk style of Mark is quite
different from the much more polished and
structured style of Luke, Similarly, the
First Epistle of Peter has some of the most
elaborately organized sentence structure of
the New Testament, while the Second Epistle
of Peter is almost the exact opposite

(Nida 1974: 13),
Dans les pages qui vont suivre, nous allons &tudier 1l'attitu-
de de saint JérOme devant un tel foisonnement de sujets, de genres et de

styles susceptibles de dérouter le traducteur et d'embrouiller le

lecteur.

1. TEL MESSAGE, TEL STYLE

Le style faisait partie des préoccupations littéraires per-
manentes des traducteurs de la période classique. Saint Jé&rdme subis-

sait donc l'influence de ses grands maitres dans la rhétorique, notam-
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ment Cicéron et Quintillien. Ce dernier résumait en quelques mots

1'attitude classique vis~i-vis de la traduction:

I do not want a translation to be merely
a paraphrase but a contest and rivalry
over the same sense (Institutes of
Oratory, x, v.4).

Dans l'optique de saint Jérdme, les diverses composantes de
la question du style étaient les suivantes: le respect du génie de
sa langue maternelle, 1l'indépendance vis-Z-vis de son modéle grice 3
des transformations grammaticales et lexicales parfois trés osées lui
permettant d'échapper 38 l'ascendant de la syntaxe grecque, enfin le
désir d'adapter la forme au fond du message 3 transmettre. Jérdme
&tait en outre trés conscient de ce qu'il appelait tantdt la "propri-
etas verborum', tantdt la "proprietas linguae'", qu'il fallait & tout
prix compenser dans la traduction. Devant chaque texte 3 traduire,
il éprouvait le besoin de re-créer un style qui cadrait bien avec
1'information 3 communiquer. C'est pourquoi il adoptait généralement
deux styles différents selon le type de texte et en fonction du genre
de public visé. En effet, afin de rendre le texte a traduire dans tou-
tes ses nuances stylistiques, saint JérOme tenait essentiellement

compte du niveau de langue utilisé dans l'original, lequel &tait, selon
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les rhéteurs classiques, fonction & la fois de 1'auteur, de la matidre
traitée et du destinataire. Ce souci rapproche beaucoup saint Jérdme
des traducteurs modernes qui s'accordent tous pour reconnaitre que le
fond et la forme du message traduit doivent refléter en méme temps les
intentions de l'auteur, le contenu exact du texte et les attentes des

destinataires.

Dans les textes scripturaires destines A tous les chrétiens,
lettrés et analphabétes, saint JérOme avait un style entiérement simple.
I1 se désolidarisait de son grand maitre Cicéron qui était, lui, un
traducteur profane. Pour sa part, Jérfme &tait resté fidéle 3 la tra-
dition chrétienne qui préconisait un style populaire dans les traduc-
tions latines des textes sacr@s. En outre, parce que l'ordre des mots
est aussi un mystére, saint Jérdme s'@tait rendu compte que c'est par
1'équivalence formelle qu'il pouvait le mieux rendre le mouvement du
texte grec de la Bible. Ainsi, tout en visant 1'exactitude littéraire,
saint Jérdme restait asservi 3 la Bible grecque. De ce fait, les hellé-
nismes hérités de 1'Itala abondent dans la Vulgate car JérSme se montrait
un réviseur prudent et discret comme il le proclamait dans sa dédicace &
Damase. I1 préférait se réserver de trop innover en matiére de style,
et il recourait volontiers au calque et 3 l'emprunt. Il a &té rapporté

que le Sermon sur la montagne par exemple contient jusqu'd 22 mots et

45 formes d'emprunt répartis en trois chapitres car saint Jérdme exploi-
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tait tous les éléments sociolinguistiques 3 sa portée afin de mieux
répondre aux attentes des la¥cs habitu@s & un certain ton et 3 un cer-

tain langage dans les Ecritures Saintes...

Dans les textes patristiques et profanes par contre, JérGme
suivait le modéle cicéronien, c'est-d-dire qu'il se faisait un devoir
de respecter le style de 1l'original gridce & l'équivalence dynamique.
De fait, le style de JérOme est trés poli et soigné dans les LETTRES
généralement destinées aux aristocrates et trés rhétorique dans la
Chronique et les Homélies par exemple. De plus, l'esprit critique de
JérOme 1'amenait & revoir soigneusement ses traductions et 3 les ré-
viser, malgré sa belle excuse habituelle selon lagquelle il- dictait a

la hite & ses sténographes!

Dans l'ensemble, saint Jérdme &tait mordicus convaincu du
role et de 1'importance du style dans le tramsfert du message. En

cela, il est un précurseur incontesté de nombreux traducteurs modernes.

Pour André Gide par exemple, 1'écrivain professionnel devenu
traducteur, le style est un élément-clé dans la transmission du messa-
ge, un élément tellement important qu'il prime 1'expression du sens
dans les traductions gidiennes. Il semble en effet que dans sa recher-
che de la perfection formelle, Gide ait du mal & &chapper au "démon
du style'':

Pour la beauté du style, Gide serait donc prét

3 déformer la pensée de 1'auteur qu'il traduit,

comme il incline lui-méme la sienne lorsqu'il
compose ses oeuvres. Ainsi ses traductions



7k

seront donc merveilleusement bien écrites, mais
elles s'Bcarteront du sens de l'original...
(Hamlet) (Blais 1982: 77).

Nous pourrions conclure que Gide est victime d'une 'déformation pro-
fessionnelle': &tant avant tout un écrivain comme saint J&rOme, sa
maniére d'écrire influence &normément sa maniére de traduire. C'est
pourquoi il est convaincu que seuls les écrivains et les littérateurs
enrichissent la littérature par la traduction, car seul 1'écrivain
professionnel est apte d traduire un chef-d'oeuvre littéraire... De
méme Paul Valéry, poéte et traducteur d'oeuvres poétiques, dont les
Bucoliques de Virgile, avait ce grand souci de la forme. Tous les
deux semblent parfaitement convaincus, comme saint JérOme d'ailleurs
malgré certaines réserves, que la traduction est une véritable &cole
de style pour ceux qui savent bien exploiter toutes les ressources
de leur langue maternelle. A cet égard, Paul Valéry écrit fort a

propos:

(...) L'usage du vers m'a rendu ¢a et 13 plus
facile, et comme plus naturelle, la recherche
d'une certaine harmonie sans laquelle, s'agis-
sant de poésie, la fidélité restreinte au sens
est une maniére de trahison. Que d'ouvrages de
poésie réduits en prose, c'est-a-dire a leur
substance significative, n'existent littérale-
ment plus! Ce sont des préparations anatomiques,
des oiseaux morts. Que sais-je. Parfois 1'ab-
surde & 1'état libre, pullule sur ces cadavres
déplorables, que l'Enseignement multiplie, et
dont il prétend nourrir ce qu'on nomme les
"Etudes". Il met en prose comme on met en
bi&re. C'est que les plus beaux vers du monde
sont insignifiants ou insensés, une fois rompu
leur mouvement harmonique et altérée leur subs-
tance sonore, qui se développe dans leur temps
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substitués par une expression sans nécessité
musicale intrins&que et sans résonnance.
J'irai m@me jusqu'd dire que plus une oeuvre
d'apparence poétique survit A sa mise en prose
et garde une valeur certaine aprés cet atten—
tat, moins elle est d'un poéte. Un poéme, au
sens moderne (c'est-a-dire paraissant apres
une longue &volution et différenciation des
fonctions du discours) doit créer 1'illusiomn
d'une composition indissoluble de son et de
sens... (Valéry 1944: 23).

Ainsi conscient des exigences stylistiques en matiére de traduction
des poémes, Paul Valéry ne ménageait aucun effort pour se hisser i la
hauteur de sa t3che. Ecoutons-le raconter son combat perpétuel pour

rendre un style adéquat dans sa traduction francaise des Bucoliques:

Au bout de quelque temps que je m'avangais
dans ma traduction, faisant, défaisant, re-
faisant, sacrifiant ici et 13, restituant

de mon mieux ce que j'avais refusé tout d'a-
bord; ce travail d'approximations, avec ses
résignations, m'inspira un sentiment intéres-
sant... (Valéry 1944: 27-28).

Ainsi donc, pour un traducteur poéte ou un poéte traducteur, le style
revet une importance capitale dans le transfert du message; nous irons
méme jusqu'd dire qu'il est 1'@lément le plus essentiel du message:

les images, les gestes, le son, en um mot la forme, donnent sa vie,

son sens au poeéme traduit dans une langue étrangére. Le traducteur

qui manque de rendre ces caractéristiques essentielles d'une oeuvre
poétique '"tue" en quelque sorte le poéme, car l'expression et la trans-
mission du sens seul ne suffisent pas en poé&sie... L'on comprend alors

aisément toute la portée de cette déclaration d'Yves Bonnefoy:
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C'est bien cela la chance du traducteur: que
s'étant risqué, son ardeur - inquiétude et
espoir, énergie et trouble - s'exprime, liant
ses mots dans une 3me, ajoutant & la voix dé-
cisive et & demi perdue du poéte 1'intensité
d'un accent. (Bonnefoy 1962: 256).

A notre avis, Jean Delisle exprime le point de vue des tra-

-

ducteurs littéraires modernes sur la question du style lorsqu'il dé-
q y q

clare:

Le style est une maniére d'écrire. Il est
tout ce qui se sur-ajoute a la fonction pu-
rement dénotative d'un texte, tout ce qui se
superpose 3 l'information pure et simple.
Cette surcharge connotative n'est pas "in-
signifiante" pour autant. Indissociables
comme le recto et le verso d'une feuille,
fond et forme contribuent 1'un et 1'autre

au sens global d'un message et & 1'impression
cognitive et affective qu'il laisse sur les
lecteurs. 'Le message exprime, a écrit
Riffaterre, tandis que le style souligne.
(...) Grosso modo, le style d'un texte
pragmatique se raméne plus ou moins a sa
forme et le respect de celle-ci par un tra-
ducteur peut consister d se soumettre a
1'ensemble des régles régissant les lan-
gages codifiés ou & rendre des éléments
affectifs dans certains types de textes, ou
1'un et l'autre. On ne rédige pas les
clauses d'une police d'assurance ou d'une
convention collective de la méme maniére
qu'une brochure touristique, une annonce pu-—
blicitaire ou un rapport administratif.
Quatre éléments interviennent toujours dans
un texte: l'auteur, le sujet traité, le
vecteur (genre de texte, ressources linguis-
tiques utilisées) et les destinataires. Le
style, entendu au sens large, serait ni plus
ni moins que le respect des contraintes impo-
sées par la présence simultanée de ces quatre
éléments. Il est indissociable des impératifs
posés par la communication. Le traducteur de
textes pragmatiques est donc tenu de respecter
un certain nombre de conformités stylistiques



74

afin d'assurer une communication efficace
(Delisle 1980: 77).

I1 va sans dire que le point de vue de Jean Delisle se rapproche beau-
coup de celui de saint Jérdme sur la question du style. En particu-
lier, Jean Delisle n'est pas aussi catégorique qu'un Gide ou un

Valéry sur la nécessité impérieuse du transfert stylistique parallé-
lement au transfert sémantique. Trés conscient de toutes les difficul-
tés inhérentes 3 une telle entreprise, il &met de prudentes réserves

sur la conciliation de ces deux impératifs:

... Traduire est une opération de jugement et
de coordination qui consiste 3 concilier les
impératifs sémantiques et stylistiques d'un
discours tout en respectant les contraintes
imposées par les régles d'écriture et 1l'or-
ganicité textuelle; le traducteur doit réu-
nir toutes les qualités d'un bon rédacteur.
La traduction offre, en effet, toutes les dif-
ficultés inhérentes 3 la composition origi-
nale; en "recomposant'" un texte dans une
autre langue, le traducteur est soumis aux
mémes contraintes que le rédacteur. La par-
ticularité de la traduction réside dans le
fait que celui qui pratique cet "art de réex-
pression'" doit assimiler un vouloir-dire qui
n'est pas le sien et remodeler dans une autre
langue cette pensée étrangére couchée sur
papier  (Delisle 1980: 124-125).

C'est dans le méme ordre d'idées que saint JérOme &crivait ce qui suit

dans la préface a la Chronique d'Eusébe:

Il est malaisé, quand on suit les lignes tra-
cées par un autre, de ne pas s'en Ecarter en
quelque endroit; il est difficile que ce qui
a été bien dit dans une autre langue garde le
méme éclat dans une traduction. Une idée est-
elle indiquée par un seul mot propre, mais je
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n'ai pas 3 ma disposition de quoi 1'exprimer?
alors, pour chercher @ rendre complétement le
sens, je parviens malaisément, et par un long
détour, & couvrir la distance d'un chemin qui
est bien bréve en réalité. Ajoutez les é&cueuils
des hyperbates, les différemces de cas, les
variantes des figures, enfin, le génie de la
langue lui-méme, qui lui est propre et, pour
ainsi dire, de son cru. $Si je traduis mot a
mot, cela rend un ton absurde; si, par nEces-—
sité, je modifie si peu que ce soit la cons-
truction ou le style, j'aurai 1'air de déser-
ter le devoir du traducteur R

(Labourt 1949-1963: 61, t.3).

Saint JérOme avait personnellement fait 1'exp&rience de
1'incompatibilité fréquente entre 1'expression du sens et 1'élégance
du style, ainsi qu'il le relate dans la préface de la traduction

d'Isafe:

Je me suis livré a une €tude particuliére
d'Isa¥e..., 8 cause de la beauté de son génie,
de 1'é@clat et de la force de son €loquence.
Ses idées sont grandes et magnifiques, ses
pensées sont fortes et €levées, ses images
sont nobles et majestueuses, et son style est
brillant et énergique. Aussi a-t-il été
difficile de conserver dans la traduction
toutes les beautés et toute la noblesse de

ses expressions (Matougues 1967: 55).

En régle générale, saint JérOme préconisait la fidélité
au style 3 la condition expresse que le contenu sémantique du message -
l'essentiel de 1l'opération traduisante 3 son avis - ne s'en trouvit

pas affecté. Autrement dit, il plaidait nettement en faveur de la pri-

orité du fond sur la forme du message traduit.
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2. D'ABORD RESTITUER LE SENS, ENSUITE POLIR LE STYLE

En pronant, comme:nous 1l'avons vu, l'expression du sens en
traduction, saint JérOme affirmait manifestement la primmuté et la
prépondérance du sens sur le style, c'est-d-dire en fait 1'importan-
ce relative de celui-ci. A son avis, la fidélité de 1'interpréta-
tion ("sensum exprimere de sensu'") 1'emportait haut la main sur 1'é18-
gance de l'expression (performances stylistiques). Il avait donc pour
principe de s'attacher au sens plutdt qu'a la forme du texte & traduire,
et ce malgré son souci littéraire de varier certaines expressions qui
revenaient fré&quemment dans le texte hébreu... Le pére de la Vulgate
suivait & cet égard l'exemple des ApOtres et des Evangélistes qui, quand
ils interprétaient 1l'Ancien Testament, cherchaient le sens et ne se pré-
occupaient pas outre-mesure de la construction ou des termes, du moment

ot 1'intelligence des messages était claire. Eugene Nida lui fait écho:

In transfering the message from one language
to another, it is the content which must be
preserved at any cost; the form, except in
special cases, such as poetry, is largely se-
condary, since within each language the rules
for relating content to form are highly com-
plex, arbitrary, and variable. It is a bit
like packing clothing into two different pie-
ces of luggage: the clothes remain the same,
but the shape of the suitcases may vary
greatly, and hence the way in which the clo-
thes are packed must be different. Of course,
if by coincidence it is possible to convey
the same content in the receptor language in
a form which closely resembles that of the
source, so much the better; we preserve the
form when we can, but more often, the form
has to be transformed precisely in order to
preserve the content. An excessive effort to
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preserve the form inevitably results in a
serious loss or distortion of the message
(Nida 1964: 105).
Cette déclaration d'Eugene Nida ne devrait pas nous surprendre, si nous

nous souvenons encore de la définition qu'il donne de la traduction,

savoir:

14

Translating consists in reproducing in the
receptor language the closest natural equi-
valent of the source-language message, first
in terms of meaning, and secondly in terms
of style (Nida 1964: 12).

La clé 3 la compréhension des idées de Nida sur le style se trouve &
coup siir dans les mots - au prime abord contradictoires - 'preserved"
et "transformed'". Il tient & conserver le sens - et pas nécessaire-
ment la forme - ce qui expliquerait la priorité qu'il accorde au sens.
D'un autre cdté&, il pense que la forme ne doit pas pour autant &tre
négligée: s'il ne faut pas nécessairement la "conserver'", il faut quand
méme la "transformer'"; il faut que la poésie de la Bible soit maintenue
dans la traduction, mais pas en se servant forcément des mémes effets
poétiques. Il faut que la forme soit transformée i 1'aide des ressour-
ces propres de la langue d'arrivée, si 1'on veut que la traduction soit
accessible aux récepteurs... Cependant, il reste vrai que pour Nida,
en cas de conflit entre la compréhension de la traduction et sa '"fonc-
tion expressive'", il donnerait la priorité 3@ la compréhension, & 1l'ins-
tar de saint Jérdme... Pour 1l'un et l'autre auteur, l'essentiel était

de transmettre le message, biblique ou autre, en gardant si possible 3

1'esprit cette recommandation de Nida:
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There should not be anything in the trans-
lation itself which is stylistically awk-
ward, structurally burdensome, linguisti-
cally unnatural, and semantically mislea-
ding or incomprehensible, unless of course,
the message in the source language has
these characteristics (Nida 1964: 163).

En conclusion, pour contourner le probléme du style en tra-
duction, saint JérOme recommandait la simplicité dans le langage des
textes sacrés traduits, 3 1'exemple des originaux eux-mémes. Il

écrit en effet au pape saint Damase:

Quand on disserte sur les lettres hébrafques,
il ne convient ni d'é&tablir laborieusement
une argumentation 3@ la mani&re d'Aristote,

ni de détourner du fleuve cic&ronien un ruis-
selet d'éloquence, ni de flatter les oreilles
par les fleurs rhétoriciennes de Quintillien
dans une déclamation d'école. 1I1 y faut né-
cessairement un discours simple, pareil au
langage de tous les jours et qui ne '"sente
pas 1'huile'", qui explique le sujet, dis-
cute le sens, éclaire les obscurités, mais
sans luxuriance artistique des mots. (...)

A moi, il suffit de parler pour étre compris
et, puisque j'expose les Ecritures, d'imiter
la simplicité& des Ecritures (Labourt 1949-
1963: 61, t.2).

De fait, le niveau de langue de la Vulgate hiéronymienne est moyen,
empreint de simplicité&, accessible & tous, compréhensible & la fois
par les érudits et les moins doués intellectuellement. JérOme devait
a Origéne cet id8al de simplicité dans la traduction des Saintes Ecri-
tures: Il avait en effet retenu de 1'auteur des Hexaples que la Paro-
le de Dieu se présente humblement, sous les apparences qui conviennent

3 1'Incarnation, accessible aux pauvres plutdt qu'aux philosophes...
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A cet égard, J.N.D. Kelly témoigne en termes &logieux du mérite, voire

de la supériorité de la Vulgate de saint JérOme:

He had no wish that his 0ld Testament should
deviate more than absolutely necessary from
the style and general tone, indeed from the
actual wording, of the familiar version hal-
lowed by centuries of usage. At a more theo-
retical level he, like other Christian in-
tellectuals, was persuaded, first, that what
mattered in Scripture was the content, not
the literary form; and, secondly, that, being
intended for ordinary folk, it was appropria-
te that it should be expressed in the simple,
even crude language which most of them appre-
ciated. Later generations have good reason
to be grateful for Jerome's decision, for in
spite of inequalities (stylistically, for
example, his Pentateuch stands out as supre~
me, while Job is about the least satisfactory
of the books), his 0ld Testament raised the
vulgar Latinity of Christians to the heights
of great literature (Kelly 1975: 163).

Puisqu'ils justifient en grande partie la maniére dont saint
Jérome abordait la question du style, le lecteur et le contexte socio-

culturel du message feront l'objet de notre prochain chapitre.
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Chapitre III

LE LECTEUR ET LE CONTEXTE SOCIO-CULTUREL DU MESSAGE

Dans ses traductions proprement dites comme dans ses révisions,
saint JérOme se préoccupait beaucoup des réactions prévisibles de ses
futurs lecteurs. Il veillait & leur rendre les messages bibliques le
plus intelligibles et le plus compréhensibles possible afin d'éviter des
malentendus et des fausses interprétations. A son avis, le bon traduc-
teur devait tenir compte des habitudes et des usages des lecteurs de son
temps et de son milieu ("'respecter nos habitudes latines" en &cartant les
mots qui "'répugnent 3 notre goiit'"), en leur offrant, non pas "le méme
nombre" de mots (on pouvait par cons@quent &laguer, supprimer les mots
qui ne contribuaient en rien & la saisie du sens du message), mais '"le
méme poids"... Nous traiterons donc de la maniére dont saint Jérdme
traduisait et révisait en fonction du récepteur et du rdle qu'il attri-

buait au contexte socio-culturel du message.

1. TRADUIRE...ET REVISER EN FONCTION DU LECTEUR

Par souci et respect pour ses lecteurs, saint JérOme adoptait
une démarche différente en traduction et en révision. En traduction pro-
prement dite, il prenait des libertés, faisait des innovations stylis-
tiques, procédait aux transformations grammaticales et lexicales
nécessaires au transfert du sens. Mais, dans ses révisions, saint Jérdme

usait de prudence et de réserve, par respect pour la tradition de 1'Eglise
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catholique et pour ne pas bousculer inutilement les habitudes séculai-

res des fidéles.

Afin de garantir aux lecteurs de ses traductions la meilleu-
re interprétation possible des messages, JérGme se servait des signes
diacritiques, les astérisques et les obéles. Voici comment il en ex-—

plique le sens 3 Sunnia et Fretela:

Lorsqu'en grec il y a quelque chose de moins
que dans l'original hébreu, Origéne 1l'a ajou-
té d'aprés la traduction de Théodotion, et a
placé le signe de 1'astérisque, qui est com-
me une étoile &clairant et mettant en lumié&-
re ce qui précédemment semblait caché. L3,
au contraire, ol quelque chose qui n'est pas
dans 1'hébreu se trouve dans les manuscrits
grecs, i1 1'a fait précéder d'un obéle,
c'est-d-dire signe horizontal, comme nous di-
rions en latin "ueru'", "broche", qui montre
qu'il faut juguler et transpercer ce qui ne
se trouve pas dans les livres authentiques
(Labourt 1949-1963: 108, t.5).

C'est dans le méme souci du lecteur qu'Eugene Nida recourait aux notes

en bas de page:

When a literal or close rendering would result
in a meaningless expression, or wrong interpre-
tation, the necessary adjustments are usually
made in the text. However, there are circums-
tances in which more or less literal renderings
are preserved in the text, and the required ad-
justments are explained in marginal notes or
footnotes. For example, in the production of
an F-E translation, or when a modification of
the text would seem to introduce anomalies not
in keeping with the temporal or cultural dis-
tance between source and receptor languages,
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less literal equivalent in the text, and
explaining in a footnote. Basically, in a
translated text footnotes have two principal
functions: (1) to correct linguistic and
cultural discrepancies, e.g. (a) explain con-
tradictory customs, (b) identify unknown geo-
graphical or physical objects, (c) give equi-
valents of weights and measures, (d) provide
information on plays on words, (e) include
supplementary data on proper names (e.g.
Pharisees, Sadducees, Herodians); and (2) to
add information which may be generally useful
in understanding the historical and cultural
background of the document in question

(Nida 1975: 238-239).

Ce soucli du lecteur posait & JérOme (et repose aux traducteurs
contemporains) le sempiternel probléme de la fidélité. Dans l'optique

de Nida par exemple, le traducteur doit s'efforcer de rester fidé&le au

texte original - c'est la moindre des choses ! - tout en tenant compte

de la réceptivité, de la faculté de compréhension du destinataire visé

du message. Il cite des exemples qui indiquent la maniére de s'assurer,
non seulement que le destinataire comprendra correctement le message qui
lui est adressé, mais aussi qu'il n'y a aucun risque 3 ce qu'il 1'inter-

préte mal:

This test of comprehensibility is concerned
primarily with discovering and eliminating

two different types of expressions: (1) those
which are likely to be misunderstood and (2)
those so difficult and "heavy" (whether in vo-
cabulary or grammar) as to discourage the rea-
der from attempting to comprehend the content
of the message. Such idioms as ''children of
the bpridechamber" (Mark 2: 19) and "heap
coals of fire on his head" (Rom. 12: 20) are
typical of the first category. The average
person unacquainted with semitic idioms is
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simply not going to understand that the 'chil-
dren of the bridechamber'" arethe friends of the
bridegroom, or wedding guests, and that "heap
coals of fire on his head'" means to make a per-
son ashamed of his behaviour, and is not a way
of torturing people to death  (Nida 1974: 2).

Par conséquent, afin d'assurer la meilleure compréhension
possible du message, saint JérOme péchait tantdt par ''surtraduction'",
en complétant les informations du texte original, tantdt par ''sous-
traduction'", en ne traduisant que ce qu'il jugeait pertinent au con-
tenu du message 3 transmettre. Soulignons que Jérdme traducteur agis-
sait avec la rigueur de 1'exEgéte dans l'interprétation des textes sa-

crés. Il était par conséquent trop exigeant sur les informations 2

-~

admettre et 3 transmettre pour s'arréter sur une simple traduction.
Jérdme éprouvait en effet le besoin de s'appuyer sur des sources d'in-
formation valables, de les analyser et de les interpréter avant de dé-
cider de la maniére de les traduire pour le plus grand profit du lec-
teur. J.N.D. Kelly donne des détails sur la technique de JérOme en ces

termes:

To ensure accuracy he went to immense pains -
using, for example, Aquila's slavishly literal
rendering as a constant check, and drawing on
the help of Jewish experts. Modern students
are agreed that his translation is in general
faithful, certainly much more so than the 01d
Latin it was to displace, but they would add
certain qualifications. First, in numberless
passages he either interpolated a few explana-
tory words to assist the reader or abridged the
original so as to avoid tedium. Secondly,
where the Hebrew presented difficulties or in-
consistencies (often due to the composite cha-
racter of the text), he frequently papered them
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over by deft re-writing. Thirdly, he tended
to take greater liberties with the books he
translated latest, so that while he justly
scorned any suggestion that his Samuel and
Kings could be described as a paraphrase, his
version of Judges (404/5) comes pretty near

to being one. Fourthly, he translated a large
number of passages in such a way as to give
them a much more pointedly Messianic or other-
wise Christian implication than the Hebrew
permitted (Kelly 1979: 162).

En effet, dans deux de ses toutes premiéres traductions, 1'Onomasticon

et la Chronique d'Eusébe de Césarée, Jérome s'était permis d'ajouter

des informations absentes de l'original mais pertinentes au message et
utiles au lecteur. Ces traductions représentaient de véritables docu-
ments de travail que le traducteur avait enrichis de sa propre &rudition.
Jérdme admettait franchement qu'il &tait "en partie interpréte (tra-

ducteur rendant fid&lement 1'original) et en partie auteur (en comblant

certaines lacunes...)".

Bien que n'étant pas lui-méme un praticien de la traduction,
Georges Mounin s'est quand méme préoccupé du probléme de la surtraduc-
tion dans le cadre plus large de la possibilité& ou de 1'impossibilité

de traduire. Voici ce qu'il en dit:

Si 1'on voulait reprendre un par un, polémi-
quement, les exemples types, ou les exemples
classiques, allégués contre la possibilité

de traduire, on ferait, avec un certain nom-
bre d'entre eux, le catalogue intéressant dé-
ja de la surtraduction: la peur de ne pas
traduire assez poussant & traduire trop. La
perception aigul des différences entre langue-
source et langue-cible aboutissant 3@ les exa-
gérer (...) . La perception de connotations
13 oii il n'y en a pas, comme chez cet Allemand
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cité par Bréal, qui s'en allait "répétant de
livre en livre que le mot francais ami est
loin d'avoir la sincérité ni la profondeur de
1'allemand Freund"; ou cet autre qui trouvait
dans le frangais merci '"quelque chose de bles-
sant et de bas" (il pensait au latin mercedem).
Mais ce catalogue n'est plus 3 faire, et la
surtraduction se trouve, aujourd'hui, décrite
et définie comme une maladie bien connue de

la traduction. Ce qui ne signifie pas, pour
autant, qu'on en ait fini avec elle

(Mounin 1963: 191-192).

I1 nous faut cependant bien faire la part des choses ici:

alors que des modernes comme Mounin, Vinay et Darbelnet, Newmark,

Pergnier et autres définissent le vice de la surtraduction comme le

fait de "trop traduire" un terme, notamment de "voir deux unités de

. . o~ 4 . - =
traduction 13 oli il n'y en a qu'une" , dans ses traductions-des Péres,

saint JérOme était allé beaucoup plus loin: il avait complété des

informations en ajoutant au contenu du texte original des détails qui

n'y figuraient pas. Il avait donc fait plus que de la surtraduction
g P

dans 1'acception moderne du terme.

Parallélement, saint JérOme "péchait" également par '"sous-

traduction". Ainsi abrégeait-il parfois sa traduction ou sa révision

afin de ne pas ennuyer, fatiguer ou décourager ses lecteurs éventuels,

ne retenant que l'essentiel du message doctrinal pour la reproduction

finale.

I1 1'admettait lui-méme dans la préface a la traduction du

Livre de Judith:

4, Vinay, Jean-Paul; Darbelnet, Jean, Stylistique Comparée du Francais
et de 1'Anglais, p.15: exemple: "simple soldat" ne doit pas €tre

traduit par "simple soldier", mais bien par "private'; "aller cher-
cher" n'est pas "to go and look for", mais "to fetch".
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En y travaillant, je me suls attaché au sens
plutdt qu'aux paroles. J'ai corrigé plusieurs
exemplaires entidrement défigurés, et je n'ai
traduit du chaldéen en latin que les endroits
ol le sens m'a paru trés juste et bien suivi
(Matougues 1867: 467).

I1 convient de noter qu'en révision, le probléme du lecteur
est encore plus complexe que dans le cas d'un texte soumis pour la pre-
midre fois a la traduction. En effet, parce qu'il est un récepteur for-
tuit du message & reformuler, le réviseur doit faire un effort supplé-
mentaire pour ré&duire 1'&cart entre ses connaissances et celles du des-
tinataire idéal ou destinataire vis& du message initial. Et, s'agis-
sant de la révision des textes bibliques comme dans le cas de saint
Jérdme, il fallait tenir compte de certaines habitudes regues au fil
des sidcles par le public-lecteur, ainsi que des capacités de compré-
hension et des attentes particuligres des récepteurs contemporains du
réviseur. Jérdme avait par conséquent hésité avant d'accepter de faire
la révision des Quatre Evangiles. Dans la préface de son texte, il
faisait part de ses appréhensions au pape saint Damase en ces termes:

Tu m'obliges 3 tirer une oeuvre nouvelle de

1'ancienne. Quand les exemplaires des Ecri-

tures sont dispersés par tout le monde, voici

qu'il faut que je joue le rdle d'arbitre et,

comme ils sont différents, que je décide

quels sont ceux qui sont d'accord avec la vé-

rité du texte grec. Pieux travail, mais pé-

rilleuse présomption! Juger autrui quand on

sera soi-méme jugé par tous, obliger le vieil-

lard 3 changer sa langue et ramener le monde

blanchi 3 l'alphabet des enfants! Quel homme

docte ou ignorant, prenant en main ce volume

et voyant que la lecon qu'il a coutume de ré-
citer n'est plus la méme, ne se mettra pas
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aussitdt 3 vociférer, 3 crier que je suis un
faussaire et un sacrildge d'oser ainsi dans
ces vieux exemplaires ajouter, changer, cor-
riger! Au sujet de cette animosité j'ai une
double consolation: d'abord c'est toi, le
Souverain Pontife, qui me prescris de faire
ce travail; ensuite, la vérit& ne peut exis-
ter oi il y a diversité; c'est reconnu par
les langues méchantes elles-mémes. Si les
exemplaires latins doivent faire foi, qu'on
dise lesquels, car il y en a presque autant
que les manuscrits. Si la vérité doit &tre
demandée au grand nombre, pourquoi ne pas
revenir 3 la source grecque? Mauvaises édi-
tions d'interprétes fautifs, corrections pi-
res de présomptueux ignorants, additions ou
changements de copistes somnolents sont ain-
si amendés (Cavallera 1922: 83).

En principe, la nouvelle passion de Jérome pour la "Hebraica
Veritas" lui commandait de se baser exclusivement sur l'original hébreu.
I1 renonca cependant & s'engager & fond dans cette voie qui 1l'aurait
poussé a trop d'innovations dans un domaine aussi délicat que celui de

la révision des textes sacrés. Il limita donc son travail 3d la seule

correction des choses qui changeaient le sens des messages et laissa

telles quelles des fautes qu'il eilit volontiers corrigées s'il n'edt
craint de trop s'@loigner d'un texte consacré depuis longtemps par 1l'usa-
ge public. I1 s'@tait d'ailleurs fait un devoir d'expliquer ainsi sa

méthode de travail:

Pour que nos évangiles ne soient pas trop
différents du texte regu par habitude, nous
avons mis la bride & notre plume, et, nous
contentant de changer ce qui paraissait
contraire au sens, nous avons laissé le
reste tel quel (Matougues 1867: 629).
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Et lorsque, plus tard, saint Augustin lui fit savoir que la nouveauté
des expressions de sa Vulgate choquait le peuple africain habitué de

longue date & la Version des Septante et 3 la Vetus Itala, saint Jérdme

se contenta de répondre:

Je ne prétends pas abolir les anciennes ver-
sions, puisque je les ai corrigées et tradui-
tes du grec en latin pour ceux qui n'entendent
pas notre langue; dans ma traduction, je n'ai
visé qu'a rétablir les passages retranchés ou
altérés par les Juifs, et 3 faire connaitre
aux latins ce que porte l'original hébrafque.
Ne veut-on point la lire? ©Nous ne contrain-
gnons personne. Qu'on boive avec délices le
vieux vin, si on le préfére, et qu'on fasse
fi de notre vin nouveau.

Malheureusement, malgré toutes les précautions que Jérome
avait prises, ses contradicteurs, ses détracteurs et ses ennemis
accueillirent ses révisions avec un tollé d'indignation. Ils lui re-
prochaient notamment d'avoir méprisé& l1'autorité des anciens, remis en
question un texte qui avait résisté 3 1'épreuve du temps, un texte
qui &était accepté et respecté par tout le monde, bref, d'avoir eu 1'au-
dace de corriger les paroles de Jésus-Christ lui-méme en se permettant
environ 3500 retouches sur les Evangiles: 813 en Mathieu, 873 en Marc,

1021 en Luc et 780 en Jean!

Nous nous devons toutefois de rester objective devant ces
critiques acerbes et ne retenir que les trois remarques suivantes:
a. Jérdme s'était parfois attaché 3 rendre des dé&tails minimes,

en négligeant par contre des nuances notables.

5. Dictionnaire de Théologie catholique, p. 903.
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b. Trés souvent, en dépit des principes affirmés, il s'é-

tait livré 3 des innovations purement stylistiques.

c¢. Chacun des Evangiles avait sa tonalité, caractéristique
du modéle dont Jérdme s'était inspiré. 1Ils restaient donc en continui-
té étroite avec la Bible latine antérieure. En d'autres termes, le
texte révisé de saint JérOme ne jurait pas du tout avec 1'original.
En fait, JérOme avait réussi a adopter un vocabulaire et une syntaxe

adaptés aux communautés de son temps.

Malgré 1'accueil plutdt froid qui avait &té réservé a sa ré-
vision des Evangiles, JérOme s'attela A celle du Psautier. Pour ce
nouveau travail, l1'auteur de la LETTRE CVI avait manifesté 1l'esprit
critique - nous dirions méme 1'esprit scientifique - dont les traduc-
teurs modernes allaient rivaliser plusieurs siécles plus tard... En
effet, lorsqu'il n'était pas entiérement satisfait d'une traduction
ou d'une révision, saint JérOme avait 1'habitude de la reprendre inté-
gralement sur de nouvelles bases. Il avait ainsi tapnt poli et repoli
sa version des psaumes que l'on s'était finalement retrouvé en présence
de trois textes: 1le Psautier romain, le Psautier gallican et le
Psautier hiéronymien! Un tel acharnement, une telle assiduité 3 par~
faire sa révision ne pouvaient se justifier que par 1l'ardent désir de
mettre & la disposition de ses récepteurs la version la plus adéquate
possible. Ainsi, lorsqu'il lui fut reproché que ses divers Psautiers
substituaient des mots nouveaux 3 des textes que tous les moines sa-
vaient par coeur et que le peuple chrétien avait coutume d'entendre
chanter dans les &glises en s'y associant au moins par les reprises de

1'antiphone, JérOme se défendit et se justifia comme suit:
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psautier, partout oli le sens était identique,
nous n'avons pas voulu changer la vieille
interprétation traditionnelle, de peur, par
une excessive nouveauté, d'alarmer le gofit
du lecteur (Labourt 1949-1963: 108, t.5).

I1 faut psalmodier d'aprés notre traduction,

et savoir pourtant ce qu'il y a dans 1'ori-

ginal hébreu. La traduction des Septante,

d cause de son antiquité, doit @tre chantée

dans les églises, et cet autre texte doit

€tre connu des érudits, dans 1'int&rét de

la science scripturaire. Si, pour 1'étude,

on a cru devoir ajouter une annotation en

marge, elle ne doit pas étre incorporée au

texte, pour que la traduction, qui a la pri-

orité, ne soit pas troubl&e au gré des scri-

bes (Labourt 1949-1963: 125, t.5).

A ce stade de notre ré&flexion, il convient de signaler que
le travail de révision de saint JérOme &tait tré&s différent de la ré-
vision telle qu'elle se pratique de nos jours. En effet, Jérdme devait
réviser des textes anciens déja connus par coeur par le public-lecteur
et auditeur, c'est-d-dire par les destinataires/récepteurs. Il &tait
donc extrémement délicat d'y apporter des corrections majeures. Par
contre, a l'époque contemporaine, le travail de révision se fait sur
des textes fraichement traduits, des textes dont les destinataires
n'ont pas encore pris connaissance, et sur lesquels toutes les retouches
peuvent &tre faites sans aucune conséquence sur les futurs récepteurs.
C'est ce genre de révision que faisaient André Gide avec son cercle de
traducteurs et Eugene Nida avec toute une &quipe de collaborateurs com-—

pétents, avant de livrer le produit fini aux destinataires ou au public

en général. Nida désigne cette opération par "Testing the translation"
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et il est int@ressant de constater que, malgré la différence de situa-

tions dans 1l'espace et dans le temps, c'est toujours en ayant & coeur

-~ - - . . . -~ | N _
les récepteurs qu'il procdde & la--r8vision des-textes bibliques, a 1'ins

tar de

saint Jérome:

Testing the translation does not consist in
merely comparing texts to see the extent of
verbal consistency or conformity (transla-
tors can be consistently wrong as well as
consistently right)., but in determining how
the potential receptors of a translation re-
act to it. In a sense this is something 1i-
ke market research, in which the response of
the public to the product is tested, for re-
gardless of how theoretically good a product
might be or how seemingly well it is display-
ed, if people do not respond favorably to it,
then it is not going to be accepted

(Nida 1974: 163).

L'identité de vues entre les modernes, en particulier Nida,

et saint JérOme ne s'arré@te pas a4 l'importance du lecteur. Elle s'é-

tend aussi au r0le prépondérant que traducteurs et réviseurs reconnais-—

sent au contexte socio-culturel du message, contexte qui est d'ailleurs

naturellement 1ié au récepteur du texte traduit.

2. LE ROLE DU CONTEXTE SOCIOQO-CULTUREL DU MESSAGE

Les notions de '"contexte', de 'contexte situationnel" et de

. . . - 6 ..
"situation'" ayant fait coulé beaucoup d'encre et suscité beaucoup de

6.

Catford, J.C., A Linguistic theory of translation: Conditions of
translation equivalence, pp. 49-55.

Germain, Claude, La notion de situation en linguistique, Editions
de 1'Université d'Ottawa, 1973.

Pergnier, Maurice, Les fondements sociolinguistiques de la tra-
duction: Structures linguistiques, champs sémantiques et contextes,

PP. 224-246.

Vinay, Jean-Paul; Darbelnet, Jean, La Stylistique comparée du Fran-
cais et de 1'Anglais: Message et situation, pp. 161-178.

Roberts, Roda P., Context in translation, Université Laval.

Mounin, Georges, Les problémes théoriques de la traduction: Civi-
lisations multiples et traduction, pp. 227-248.

etc.
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controverse quant d leur définition et 3@ leur champ d'application, une
mise au point s'impose en ce qui concerne saint JérSme chez qui ces no-
tions n'ont rien 3 voir avec les concepts modernes de contexte. Elles
se rapportent uniquement aux problémes socio-culturels que la traduc-
tion pose en général, et la traduction biblique en particulier. Des

éléments de comparaison A l'appui de 1'approche hiéronymienne seront

donc essentiellement tirés des travaux d'Eugene Nida et des Problémes thé-

oriques de la traduction de Georges Mounin, les autres modernes ne se

référant pas tout 3 fait aux mémes réalités que saint Jérdme...

Non seulement 1'auteur de la LETTRE CVI avait une excellente
connaissance de ses langues de travail et des sujets des textes qu'il
traduisait, mais encore il était parfaitement au courant des réalités
sociales et culturelles chez les Hébreux, les Grecs et les Latins.

Bon devancier de Georges Mounin, saint JérOme estimait que 1'ethnogra-
phie, la philologie, 1'histoire et la géographie (physique et humaine),
en un mot le contexte socio-culturel des peuples dont il traduisait les
langues et de son public-lecteur &taient autant de sujets auxquels le
traducteur devait s'intéresser au premier chef. Et il préchait lui-
méme par 1l'exemple, ainsi que Charles Favez 1l'a souligné:

Cette ardeur intellectuelle s'accompagne chez

Jérdme d'une curiosité d'esprit qui s'appli-

quait 3 de nombreux domaines. C'est ainsi

qu'il s'intéresse 3 la signification des noms

des petits prophé&tes; qu'il s'aventure, a

1l'occasion, sur le terrain de la 'linguisti-

que" en signalant des différences entre 1'hé-

breu et le latin, la parenté des idiomes des
Galates et des Trévires, 1l'influence d'une
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langue sur une autre, comme celle de 1'"a-
fricain" sur le phénicien; ou encore qu'il
entrevoit 1'évolution des langues. I1 tou-
che parfois a la philologie, par exemple
quand il souligne l'importance des vieux ma-
nuscrits, quand il explique 1'existence des
variantes dans le texte des Evangiles, enfin
quand il compare - et fréquemment - & 1'ori-
ginal hébreu de 1'Ancien Testament les ver—
sions grecques qu'on en a faites, en parti-
culier les Septante. Il s'occupe aussi vo-
lontiers de chronologie et de datation

(...).

L'histoire ne le laisse pas non plus

indifférent. Dans la Préface du deuxidme
livre de son Commentaire sur 1'Epitre aux
Galates, il recherche 1l'origine de ce peu-

ple:

@tait-il autochtone ou descendant

d'envahisseurs? (...) Il insiste sur les
différences qui séparent les peuples les uns
des autres (...). Il se rend é&galement comp-
te de l'importance de la géographie. Il es-—
time non sans raison que, pour bien compren-
dre 1l'histoire d'une nation, il est bon d'en
connaitre le pays. C'est pourquoi qui veut
acquérir une intelligence approfondie des
Ecritures doit avoir vu de ses yeux la Judée.
Lui-méme 1'a visitée en compagnie de Juifs
cultivés. Il n'ignore pas les rapports qui
unissent un auteur au lieu ou il a &té élevé.
Amos, dit-il, est né dans la ville de Thecla
aux confins d'un désert ol l'on ne trouve pas
méme de cabanes; la terre y est improductive,
au point que seule l'herbe y pousse: aussi
n'y peuvent vivre que des patres. Amos en é-
tait un: son style se ressent de cette hum—
ble origine. Le cas de Jérémie est pareil:
il était natif d'un modeste hameau, et sa lan-
gue passe aux yeux des Juifs pour plus ''rus-
tique" que celle d'Esa¥e, d'0Osée et de plusi-
eurs autres prophétes (Favez 1958: 11-12).

Néanmoins, ces points communs entre Mounin et Jérdme n'affec-

tent en rien 1'identité de vues entre ce dernier et Eugene Nida lorsque

nous quittons les sentiers battus de la traduction en général pour abor-

der le domaine plus particulier et, partant, plus délicat de la traduc-

tion biblique.

A cet égard justement, Nida est conscient du fait qu'ayant



des contraintes qu'ignore le traducteur ou le réviseur des textes pro-
fanes, le réviseur des textes sacr&@s doit accorder une attention toute
particuliére au contexte socio-culturel du message & transmettre. Il se

fait en quelque sorte le porte-parole de saint Jérdme lorsqu'il déclare:

In analysing the meaning of a source-lan-
guage text, one would suppose the cultural
context of the receptor language to be lar-
gely irrelevant; but this is not so in the
case of messages which have already been
communicated in the receptor culture. For
example, except for strictly pioneer work,
no translator of the Bible can completely
overlook the way in which certain expres-
sions in Scripture have already come into
use in the receptor language. In certain
instances the correspondences may not be
too satisfactory, but their widespread use
tends to condition their being employed in
a translation, even in one which aims at
the greatest possible fidelity to the form,
content, and spirit of the original messa-
ge (Nida 1975: 245).

En somme, selon Nida, c'est grdce au contexte socio-culturel que le
traducteur ou le réviseur biblique peut satisfaire aux exigences de la
langue d'arrivée tout en s'assurant que le sens est sauvegardé. C'est
grice 3 la connaissance et au respect du contexte socio-culturel qu'il
peut éviter les dégidts causés par la polysémie et surtout par le carac-
tére ambigu de certains termes et expressions bibliques, en leur don-
nant une interprétation plus plausible en langue d'arrivée. A ce pro-
pos, Nida cite un exemple de message doctrinal susceptible d'&tre mal

compris et mal interprété par certains récepteurs si la traduction ne

tient pas compte de leur contexte socio-culturel:
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For example, a typical well-indoctrinated
Thai Buddhist, who has had no previous
acquaintance with the Christian religion,
would be likely to interpret the traditi-
onal translation of John 3: 16 as follows:
"God so lusted after this material world
that he sent his only son so that anyone
who is gullible enough to believe in him
would have the misfortune of keeping on 1li-
ving forever and not dying". These inter-
pretations arise from a number of important
differences of viewpoint and associations
with words:

1. 1In rendering the biblical phrase "so
loved the world", the Thai translators cho-
se a word for 'world" which meant primari-
ly this physical universe, rather than the
people in this world. As a result, the

term for "love'" would then be interpreted
connotatively as "lusting after", for to
love the material world is something which
in the Buddhist world is regarded as wrong;
in fact, it is the basis of the all perva-
sive delusion, which in turn is the princi-
pal cause of evil.

2. the expression '"to believe in'" repre-
sents primarily intellectual agreement, ra-
ther than trust or confidence in, and under
such circumstances would be interpreted
connotatively as a misplaced kind of belief.
3. "living forever" is in the Buddhist view
one of the greatest of tragedies, for this
means being trapped in the physical world

of delusion and thus never permitted to es-—~
cape into the eternal bliss of Nirvana, which
is the logical and metaphysical opposite to
the physical world.

These connotative values associated with the
Thai translation of John 3: 16 are not mere-
ly the result of reactions to the individual
Thai words, but also to the message as a
whole. (Nida 1974: 97).

-~

I1 est évident que la solution & adopter dans un cas pareil est un ré-
ajustement, c'est-a-dire une adaptation de 1'information a transmettre

en fonction du contexte linguistique, social et culturel du lecteur.
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C'est pour cela que Nida préconisait de retraduire pour chaque groupe
différent de récepteurs, en respectant les niveaux de langue et en te-
nant compte des int&ré&ts et du degré de compréhension des uns et des
autres. Selon saint Jérdme par contre, le traducteur biblique de-
vait réaliser le tour de force qui consistait a intéresser et a ins-
truire tous et chacun par un seul et méme texte minutieusement &labo-

-

ré a cette fin...

Ceci dit, nous allons aborder le dernier point de la problé-
matique hiéronymienne de la traduction, a savoir le but ultime que

saint JérOme assignait & ses traductions et & ses révisionms.
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Chapitre IV

LE BUT DES TRADUCTIONS... ET DES REVISIONS DE SAINT JEROME

Dans Les Fondements sociolinguistiques de la Traduction,

Maurice Pergnier fait observer ce qui suit:

I1 est impossible de cerner le phénoméne

traduction si on ne cherche pas d'emblée

le "pourquoi', c'est-d-dire quel est son

but, sa fonction. (...) La question

"pourquoi traduit-on?" ne regoit cepen-

dant pas une réponse simple et univoque.

C'est en effet plusieurs ré&ponses qui

viendront 3 1'esprit de celui qui se la

pose, car la traduction remplit plusieurs

fonctions... (Pergnier 1978: 39).

En effet, saint J&rdme ne traduisait pas toujours 'pour
1'amour du grec': il avait un but en téte pour chaque texte, chaque
type de traduction, biblique, patristique ou autre. De méme, saint
Jérome faisait ses révisions dans un certain but et un certain esprit
qui n'étaient pas les mémes pour les Quatre Evangiles et pour le
Psautier. Cette fonction précise assignée a chaque texte a tradui-
re ou a réviser déterminait en quelque sorte la maniére dont il appro-

chait son texte sur les plans de 1l'analyse et du transfert sémantique

et stylistique, etc...

D'une maniére générale, saint Jérdme traduisait et révisait

pour différentes raisons: (1) pour faire partager son enthousiasme et "son

admiration pour les ouvrages de ses prédécesseurs ou de ses maltres
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veugle); (2) pour rendre service ou faire plaisir & des amis (Lettres

pascales de Théophile ); (3) sur les instances de ses pupilles ou de

ses supérieurs hiérarchiques (le pape Damase dans le cas de la Vul-
gate par exemple); (4) pour riposter contre les attaques de ses (nom-—
breux) ennemis et faire son apologie persomnelle... Saint JérOme tra-
duisait aussi pour se consoler lui-méme de ses déboires et de ses
grands chagrins, surtout aprés la prise de Rome et la mort de Paula.
I1 n'hésitait pas non plus a mettre ses talents de traducteur au ser-
vice de ses coléres et de ses rancunes de polémiste. A cet égard,

il traduisait '"contre'" des gens, pour dénoncer au public latin les

plagiats de ses adversaires.

I1 apparait toutefois que dans les exemples suscité@s et dams
d'autres traductions et révisions, saint JérOme poursuivait deux buts
fondamentaux compte tenu de la nature des textes & traduire et sur-

tout en fonction du type de communication visé, soit "homme & homme"

dans le cas des textes profanes et '"Dieu & homme" dans le cas des

textes scripturaires. Nous allons par consé&quent parler de 1'idéal
de fidélité de saint Jérome traducteur littéraire puis du souci de vé-

rité chez le méme saint Jérome traducteur et réviseur des textes sacrés.
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1. IDEAL DE FIDELITE DE SAINT JEROME TRADUCTEUR LITTERAIRE

Dans le cadre d'une &tude de saint Jérdme traducteur, il est
extrémement important de noter que ce fut en tant qu'écrivain que
Jérome s'était senti la vocation de traducteur. Son but était de faire
connaitre au public latin les oeuvres grecques qu'il ignorait, de faire
découvrir a 1'Occident les richesses de la littérature orientale.

Ainsi désireux de "faire parler Origéne aux oreilles latines', JérOme
avait nécessairement adopté un style soigné&, &laboré et trés poli &
1l'intention des lettrés qui pouvaient seuls se permettre la lecture
d'oeuvres de grande &rudition. Ceci est un autre point commun entre
saint JérOme et André Gide qui s'@tait lancé dans la traduction et la
révision afin de "répandre en France des ouvrages &trangers, d'éveil-
ler 1'intérét chez ses contemporains en leur proposant une forme de
pensée nouvelle. Traduire atteignait ainsi pour lui un autre but, ce-

lui d'enrichir la littérature"7. De fait, dans sa Lettre & André

-~

Thérive sur les traductions, Gide déclarait fort & propos:

Si j'étais Napoléon, j'instituerais une mani-
ére de prestations pour littérateurs; chacun
d'eux, je parle au moins de ceux qui mérite-
raient un tel honneur, se verrait imposer cet-
te tache d'enrichir la littérature frangaise
du reflet de quelque oeuvre avec laquelle son
talent ou son génie présenterait quelque affi-
nité (Gide 1928: 46).

7. Blais, Johanne. 1980. André Gide et la traduction: Communication
présentée au XXIIIeéme Congrés de 1'APFUCC dans le cadre des ren-
contres nationales des Sociétés savantes du Canada, p.5.
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Ceci n'édtait qu'une parenth@se permettant de situer saint JérOme par

rapport aux traducteurs modernes dont la plupart semblent avoir vrai-
ment marché sur ses traces... Sl'agissant maintenant de son idéal de
fidélité, notons d'ores et déja que saint Jérdme se montrait par-—

ticuliérement créateur dans ses traductions des Péres: il visait 3 la
re-création littéraire du texte-source en langue d'arrivée. Il satis-
faisait ainsi au triple objectif de la rhétorique tel que Cicéron 1l'a-

vait énoncé dans le De Optimo Genere Oratorum, a savoir: informer,

plaire et persuader. En effet, en plus de 1'information exacte (con-
tenu sémantique) transmise par le truchement de ses traductions, saint
Jérdme veillait en méme temps & plaire 3 ses lecteurs, & retenir leur
attention afin de les convaincre de la beauté et du mérite de ce qu'il
traduisait. Il va de soi que c'est par le jeu des variantes stylisti-

ques qu'il pouvait y parvenir.

Par ailleurs, pour demeurer fidéle au contenu et & l'esprit
du texte original dans ses traductions profanes, et cela tout en donnant
libre cours a son imagination créatrice, en mettant fortement 3 contri-
bution ses talents d'écrivain, saint Jérome n'avait qu'un seul secret:
s'identifier & 1'auteur de son texte. C'est de cette fagon qu'il réus-—
sissait 3 mieux rendre l'esprit et le ton, nous dirions méme "1'Zme"

de ses textes. La traduction des Lettres pascales de Théophile en est

une belle illustration. En effet, pour 1'évéque d'Alexandrie, le
Solitaire de Bethléem &tait un ami tr@s dévoué et fort complaisant qui

s'engageait a fond, par le truchement de ses traductioms, dans la lutte
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que Théophile menait contre Jean Chrysostome, 1'év@que de Constantino-
ple. Parce que le traducteur vibrait au diapason de son auteur, 1'es-
prit et le ton de ses traductions reflétaient fid&lement ceux des tex-
tes originaux. JérOme se mettait manifestement dans la peau de Théo-
phile en exé&cutant la traduction d'un violent et injurieux pamphlet
que celui-ci langait contre son adversaire... Ce processus d'identi-
fication du traducteur & son auteur s'opérait d'autant plus facilement

que JérOme &tait naturellement un polémiste imbattable et invaincu...

En somme, la traduction des Lettres pascales de Théophile donnait &

JérOme 1'occasion de mettre d profit ses talents d'é@crivain satiriste.

Encore une fois, c'est chez André Gide, traducteur littérai-
re comme saint Jé&rOme, que nous retrouvons cette préoccupation, ce sou-
ci d'identification du traducteur 3 son auteur, aux fins de fidélité

de la traduction. Il en parle & la fin de sa Lettre d André Thérive

en disant qu'un traducteur doit @tre "capable de pénétrer 1l'esprit et

la sensibilité de l'auteur qu'il entreprend de traduire, jusqu'ia s'iden-
tifier 3 lui". Et justement, cette identification implique une traduc-
tion non littérale, c'est-a-dire une reformulation libre du texte-source
en texte—-cible. On sait par ailleurs que Gide avait tendance 3 inter-
préter ses textes plutdt qu'd les traduire, tant il se sentait en par-
faite communion avec ses mod&les qu'il ne choisissait d'ailleurs pas

au hasard...

Paul Valéry fait allusion & cette identification du traduc-

teur a l'auteur de son texte, en ces termes:
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Virgile donc, considéré en jeune poéte, je
ne puis y penser qu'il ne me souvienne du
temps de mes commencements. Le travail de
traduire, mené avec le souci d'une certai-
ne approximation de la forme, nous fait en
quelque maniére chercher & mettre nos pas
sur les vestiges de ceux de l'auteur; et
non point & fagonner un texte d partir d'un
autre; mais de celui-ci, remonter & 1'épo-
que virtuelle de sa formation, 3 la phase
oi 1'état de 1l'esprit est celui d'un orches-
tre dont les instruments s'éveillent, s'ap-
pellent, et se demandent leur accord avant
de former leur concert. C'est de ce vi-
vant état imaginaire qu'il faudrait redes-
cendre, vers sa résolution en ceuvre de
langage autre que l'originel (Valéry
1944: 30-31).

Il va de soi qu'en faisant comme s'il &tait 1'auteur original, le tra-
ducteur donne une allure plus naturelle & ce qui risquerait de "sentir
un peu la traduction"... C'est dans cet ordre d'idées que Paul Valéry

avoue s'@tre "surpris dans une attitude de familiarité assez choquante,

mais inévitable, devant un ouvrage de son métier".

Ces exemples tirés de Gide et de Valéry illustrent le fait
que, de nombreux si&cles aprés saint JérOme, les traducteurs littérai-
res modernes ont éprouvé le méme désir, voire la nécessité de faire oeu-
vre de (co-) création plutdt que de s'en tenir & une traduction terne
et sans éclat des textes qui leur étaient confiés ou qu'ils avaient 1i-

brement entrepris de traduire.

Aprés avoir ainsi examiné rapidement le but que saint Jérdme

poursuivait dans la traduction des textes patristiques et la manieére
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dont il les abordait, il serait int&ressant d'étudier son objectif et

son attitude vis-a-vis des textes scripturaires.

2. SOUCI DE VERITE CHEZ SAINT JEROME TRADUCTEUR
ET REVISEUR DES TEXTES SACRES

Contrairement & la traduction des textes patristiques et
profanes, celle des saintes Ecritures visait essentiellement & in-
former les lecteurs, & transmettre et & faire comprendre la vérité
du message de la Bible 3@ tous, grands et petits, philosophes, lettrés
et analphab&tes. Il s'agissait pour saint Jérome de communiquer la
Bonne Nouvelle de 1'Evangile & tous les chrétiens de toutes cat@gories
sociales, sans discrimination aucune... Un tel objectif impliquait
un style simple, non sophistiqué, en un mot un style populaire, ainsi

que nous l'avons vu au Chapitre III.

Dans la préface de 1la traduction du Prophéte Esale, saint

Jérome note ceci:

Les Septante ont omis plusieurs passages et
caché aux palens les mystéres de la religion
juda¥que, de peur de donner les "choses sain-
tes aux chiens' et de jeter les perles de-
vant les pourceaux... (Matougues 1867: 55),

Voila, exposée en quelques mots, la raison pour laquelle le
pére de la Vulgate latine avait accepté de réviser les saintes Ecritu-
res sur la demande du pape saint Damase. Voild aussi pourquoi il s'@é-

tait mis d@ 1'étude de 1'hébreu, ainsi qu'il le déclare dans la méme
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préface en ces termes:

Notre Seigneur sait bien que je ne me suis
appliqué avec tant de soin et de travail 3
1'é@tude d'une langue é&trangére que pour em-—
pécher les Juifs d'insulter plus longtemps
3d son Eglise, et de lui reprocher que tout
est corrompu et défiguré dans nos saintes
Ecritures... (Matougues 1867: 56).

En effet, parce que saint JérOme ne croyait plus désormais

qu'a la Hebraica Veritas, il s'était beaucoup attaché au texte hébreu

authentique dans ses traductions (Ancien Testament) comme dans ses ré-
visions (Psautier en particulier). A son avis, c'@tait 1'idéal d'un
bon traducteur d'informer véritablement, de ne pas laisser des erreurs
se glisser dans son texte. Il &tait d'autant plus scrupuleux qu'il
connaissait bien les textes sacrés et leurs origines. C'est pourquoi,
pour justifier certaines corrections apportées dans le Psautier, il
écrivait aux prétres Sunnia et Fretela:

Et parce que, soit dit une bonne fois, nous

n'avons souci que de la vérité, s'il y a

quelque malfagon, soit par la hdte du tra-

ducteur, soit par la faute des copistes,

nous devons en convenir simplement et la
corriger (Labourt 1949-1963: 110, t.5).

Néanmoins, dans la mesure oli sa conscience et son amour de
la vérité le lui permettaient, saint JérOme respectait la traduction
originale de la Bible grecque, a savoir celle des Septante, mentionnés
dans les Hexaples d'Origéne. Mais en cas d'hésitation ou de contradic-

tion, c'était le texte hébreu qui faisait autorité. Ce recours scrupu-
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leux aux sources des textes sacrés &tait de nature A mettre Jérdme
en conflit avec tout le monde, et il s'en doutait bien. Voici ce
qu'il &crit 3 Didier 3 ce propos dans la préface de la traduction du

Pentateuque:

Vous me priez de traduire pour nos églises
le Pentateuque d'hébreu en latin. C'est
vouloir m'engager dans une entreprise dif-
ficile et qui ne peut manquer de m'exposer

a tous les traits de la médisance. Car mes
ennemis s'imaginant que pour les travaux
intellectuels on doit préférer les anciens
aux modernes, de méme qu'on préfére le vin
vieux au nouveau, m'accusent de n'avoir en
vue dans mes traductions que de décrier la
version des Septante. Cependant, je leur

ai déja dit cent fois que je ne pensais qu'a
contribuer selon mon pouvoir & la décoration
du tabernacle de Dieu, et que la pauvreté
des uns ne diminuait en rien le prix des ri-
ches présents que faisaient les autres
(Matougues 1867: 500).

En parcourant le Chapitre II intitulé "Translation proce-

dures'" de Toward a Science of Translating, with special reference to

principles and procedures involved in Bible tramnslating, notamment en

ce qui concerne l'organisation du travail de traduction d'abord, puis
de celui de révision, on constate qu'Fugene Nida avait le méme souci

de vérité que saint JérOme. Pour s'assurer que seuls des messages bi-
bliques authentiques sont transmis aux Eéventuels récepteurs, Eugene
Nida a recommand& neuf &tapes de la traduction pour un traducteur indi-
viduel et seize dans le cas d'une équipe ou d'un comité de traducteurs.
De cette fagon, aucun &lément d'information ne serait laissé au hasard
dans les textes traduits ou révisés, chaque é&tape du processus complé-

tant l'autre jusqu'd la reformulation finale...
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Charles Favez rend un témoignage objectif du souci de véri-
té du pére de la Vulgate latine dans la traduction des saintes Ecritu-

res. Voici ce qu'il en dit:

A plus forte raison est-ce avec une attenti-
on particuliérement scrupuleuse qu'il s'est
appliqué a rendre en latin les Ecritures
saintes, pour lesquelles il professe une vé-
ritable vénération. Tl tient 3 affirmer -
et nous pouvons 1l'en croire - que dans sa
traduction de 1'hébreu il ne s'est pas per-
mis - du moins consciemment - d'y apporter
la moindre modification. Son but, on le
sait, était de donmner 3 1'Eglise un texte
sir 3 la place des précédentes versions sou-
vent défectueuses. 11 emploie fréquemment
1l'ob&le pour marquer un passage inauthenti-
que, par exemple dans Daniel les histoires
de Suzanne, de B&lus et du Dragon. L'ordre
des visions chez Jérémie était confus: il
1'a restitué tel qu'il &était dans l'original.
Certains niant l1'authenticité de 1'Epitre

34 Philémon, Jérdme, qui y croit, commence
par exposer loyalement leurs arguments. TI1
y oppose ensuite les arguments contraires

et termine en mettant les adversaires en
contradiction avec eux-mémes. On n'ignore
pas l'opposition & laquelle ce souci de phi-
lologue 1'a exposé& de la part non seulement
de chrétiens incultes, mais méme d'esprits
aussi distingués que saint Augustin. Cette
opposition, parfois violente, dont il se
plaint maintes fois, ne l1l'a jamais &carté

de la voie qu'il s'était tracée. Car il
estimait que ce serait agir contre sa cons-
cience que d'abandonner, comme il le dit

"la source de la vérité&" pour suivre ''les
chétifs ruisseaux des opinions humaines'.
"Libre méme au serpent, s'écrie-t-il, de sif-
fler et & "Sinon vainqueur de répandre 1l'in-
cendie", quant i moi, le Christ m'aidant, ja-
mais je ne me tairai; méme coupée, ma langue
balbutiera encore. Que ceux qui la veulent
lisent ma traduction; que ceux qui ne la veu-
lent pas, la rejettent. Ils peuvent bien pas-
ser au crible le moindre signe, critiquer la
moindre lettre, votre affection m'incitera a
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1'étude plus que leur dénigrement et leur haine

ne m'en détourneront" (Favez 1958: 13-14).
Et de fait, pendant une quinzaine d'annes, de 390 & 405 avec une in-
terruption de trois ans (398-401) due & une longue maladie, Jérdme
s'acquitta fidélement de sa tAche. Il tint t&te aux oppositions les
Plus vives et les mieux justifiées car il était convaincu que le fruit
de son travail allait, entre autres choses, faciliter les discussions
avec les Juifs. WNous savons que ces derniers se prévalaient volonti-
ers des désaccords entre le texte ecclésiastique, grec ou latin, et
1'hébreu. Treés souvent, ils narguaient les chrétiens en leur disant:
"Vous citez la Bible, et vous ne connaissez pas la langue dans laquelle
elle est écrite!" Il apparait donc évident que le but ultime de Jérdme
€tait de rétablir la vérité des textes scripturaires en corrigeant les
obscurités et les omissions des anciennes versions de la Bible, ainsi

que les fautes des copistes.

Parvenue & ce stade de notre analyse, il ne nous reste plus
qu'a tirer des conclusions pertinentes sur le modernisme des idées de
saint Jérome sur la traduction, & savoir si nous pouvons affirmer en

toute confiance qu'il est notre contemporain...



SAINT JEROME, NOTRE CONTEMPORAIN?
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Dix-sept si&cles aprés la publication du De optimo genere

interpretandi, saint JérOme demeure-t-il encore véritablement le pa-

tron des traducteurs dont les défis semblent bien différents aujour-

d'hui?

La Babel du XXéme si&cle est constituée de plus de textes
pragmatiques que de textes bibliques. Le traducteur peut avoir af-
faire non seulement aux grandes langues de communication internatio-
nale, mais aussi aux dialectes et idiomes des petits groupes humains
des régions les plus reculées. Une pléthore de techniques, lexiques,
manuels et traités de traduction est mise & sa disposition. La tra-
duction a pris une importance insoupgonnée a cause du flux et du re-
flux continuel des échanges, des déplacements et des mouvements des
idées. 1I1 n'est pas une organisation de quelque importance qui n'ait
besoin des services des traducteurs dans ses transactions avec 1'&tran-
ger ou les étrangers. Tous les gouvernements, les sociétés nationales
et multinationales, les institutions des Nations Unies, etc. font appel
aux traducteurs. Plusieurs ont en permanence de véritables services
linguistiques qui traitent de la matiére @ traduire. Avec de tels dé-
veloppements et les raffinements qu'ils impliquent dans sa profession,
le traducteur moderne se souvient-il toujours de saint Jérdme et croit-

il lui 8tre redevable de quelque chose?
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On peut répondre par l'affirmative avec la géné&ration de
traducteurs théoriciens et praticiens contemporains qui, paralléle-
ment & ces développements, ont redonné 3 la traduction ses lettres de
noblesse parmi les métiers et les sciences par leurs recherches et leurs
écrits. En apportant la preuve que la traduction n'est ni un genre mi-
neur, ni une activité 3 dédaigner, Ronald Knox et Eugene Nida (traduc-
tion biblique); Yves Bonnefoy. André Gide, Jean-Paul Vinay et Jean
Darbelnet (traduction littéraire); J.C. Catford et Georges Mounin
(théorie liguistique); George Steiner (théorie herméneutique); Louis
Kelly; Peter Newmark; les professeurs de 1'ESIT (théorie du sens), se
placent dans la ligne des efforts de saint Jérdme au IVéme sié&cle. En
effet, dans les travaux bibliques et patristiques de saint Jérdme, la
traduction avait pris la forme d'un genre distinct de la rhétorique,
de 1'art oratoire et de la création littéraire pratiqués a 1'&poque.
Les traducteurs modernes ont en fait repris, sanctionné et développé
la plupart des idées que saint JérOme avait éparpillées dans ses écrits
sur la traduction. 1Ils les ont regroupées, systématisées et moderni-
sées. Par conséquent,

It can be argued that all theories of translation -

formal, pragmatic, chronological - are only variants

of a single, inescapable question. In what ways can

or ought fidelity to be achieved? What is the opti-

mal correlation between the A text in the source-

language and the B text in the receptor-language?

The issue has been debated for over two thousand

years. But is there anything of substance to add
to Saint Jerome's statement of the alternatives
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verbum e verbo, word by word in the case of the
mysteries, but meaning by meaning, sed sensum
exprimere de sensu, everywhere else? (Steiner
1975: 261-262).

On a pu dégager des écrits de saint JérSme ces notions géné-
rales qui, appliquées d un sujet, en permettent une connaissance com-
pléete, et que la philosophie scolastique désignait sous le terme
d'""universaux". Or, les universaux de la traduction selon saint Jérdme
sont ceux-13 mémes que l'on retrouve dans la philosophie moderne de la
traduction: (1) la traduction est un acte de communication; (2) le tra-
ducteur est un savant et un &rudit; (3) le texte-source s'interpréte
d'aprés les idées porteuses de sens; (4) il faut respecter le génie de
la langue de la traduction; (5) le traducteur doit viser la reproduc-

tion fonctionnelle du style.

(1) A l'instar de saint Jérdme, les modernes, Jiri Levy et

Maurice Pergnier en particulier, considérent la traduction comme un
acte de communication impliquant un émetteur (1'auteur), un vecteur (le
traducteur) et un récepteur (le lecteur). C'est la transmission d'un
message de la langue de 1'émetteur dans celle du récepteur. Le traduc-~
teur qui op&re cette transmutation devient un communicateur complexe et
complet car, pour le récepteur il se fait co-auteur, et pour l'émetteur
il se fait co-lecteur. Dans l'optique de saint JérOme comme dans celle
des théoriciens et praticiens du XXeme siécle, le traducteur doit s'ef-
forcer de jouer efficacement ce double role en exploitant toutes les

ressources de la linguistique, de la philologie, de la sémantique, de
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la psychologie, de la sociologie, de la stylistique, de la poétique,

etc...

(2) Les chrétiens (saint Augustin par exemple) croyaient
mordicus 3 1'inspiration de 1'Esprit Saint en traduction. Rompant
avec une approche aussi mystique, saint JérOme estimait que le tra-
ducteur est un savant et un &rudit, et que ses qualifications et sa
compétence doivent lui suffire pour bien traduire. Par ce postulat,
saint JérOme annongait les traducteurs modernes qui comptent davanta-
ge sur leurs efforts personnels que sur 1'inspiration surnaturelle.
Plus précisément, 1l'auteur de la LETTRE CVI devancait Georges Mounin
qui déclare que "si 1'on a un manuel de géologie hongrois & traduire
en portugais, il est important de savoir le hongrois (et aussi le por-
tugais), mais au moins autant la géologie" (Mounin 1963 : 232). En
effet, le traducteur technique et scientifique, le traducteur &cono-
mique et juridique, le traducteur littéraire, en somme tout traducteur
doit, non seulement justifier de bonnes connaissances linguistiques,
mais encore et surtout d'une parfaite maltrise de la discipline dont

reléve le texte 3 traduire.

(3) D'apr@s saint Jérdme, '"le devoir du traducteur" &tait
d'offrir au lecteur "le méme poids'" et pas nécessairement '"le méme
nombre'". Autrement dit, la restitution du sens du message initial est
1'un des critéres de base de toute traduction. Jean Delisle, Peter

Newmark et les professeurs de 1'ESIT sont au nombre des modernes qui
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ont largement fait &cho & saint JérOme sur ce point: tous soulignent
1l'importance d'interpréter le message-source d'aprés les idées por-
teuses de sens et non les mots pris individuellement. Ils suggérent
de faire en quelque sorte la synthése la plus plausible du texte de

départ.

(4) Saint Jérome insistait sur le respect du génie de la
langue d'arrivée pour communiquer efficacement et valablement. Le
traducteur peut ainsi opérer des choix, prendre des initiatives per-
sonnelles vis-a-vis de ses textes en y ajoutant des mots de son cru,
en les restructurant 3 sa manidre en fonction des normes et des
idiotismes de la langue de la traduction. Saint JérOme a ainsi tracé
la voie aux traducteurs d'oeuvres littéraires (André Gide) et poéti-
ques (Yves Bonnefoy,Cecil Day-Lewis, Ezra Pound, Paul Valéry). Il
suffit de lire leurs écrits sur la traduction pour se rendre compte

qu'ils ont appliqué les préceptes de saint Jérdome, mutatis mutandis.
q P P

(5) Pour bien assumer son rdle d'"agent de la communication',
saint JérOme estimait que le traducteur devait reproduire le style en
fonction des intentions de l'auteur, de l'information @ transmettre,
de la culture du lecteur, et enfin du but 3 atteindre par le truchement
de la traduction. C'est pourquoi il adoptait généralement deux styles
différents: (a) trés &laboré pour un public lettré 3@ conquérir et &
persuader (textes patristiques: traduction des oeuvres d'Origeéne par

exemple) ; (b) plus "terre & terre", c'est-d-dire simple et sans détour,

sans figures de style, 3 1'intention du chrétien moyen et du lecteur
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ordinaire (textes scripturaires: la Vulgate par exemple). De nos jours,
il semble que les problémes d'ordre stylistique que pose la traduction
biblique seraient en partie & l'origine des continuelles mises & jour
dans les traductions de la Sainte Bible, et surtout des différentes &di-

tions. En francais par exemple, le texte de la Bible de Jérusalem peut

étre lu a haute voix dans les assemblées liturgiques. Son style et son

vocabulaire, &étudiés 3 cet effet, restent trés simples. La Bible de la

Pléiade, & la langue riche et &légante, est davantage goiitée des gens

cultivés, Enfin, la Traduction Oecuménique de la Bible (TOB) se signale

par ses qualités scientifiques et sa documentation doctrinale. Elle
s'adresse par conséquent 3 des lecteurs différents de ceux des autres
éditions. De méme, les exemples d'E.A. Nida sont respectivement tirés

des traductions de la Revised Standard Version (RSV), de la New English

Bible (NEB) et de la Today's English Version (TEV). Cela est un signe
évident que les points de vue et les centres d'intér@t des récepteurs
sont en constante &volution, et que le style, du méme coup, varie selon

les circonstances.

IT

Tel qu'il vient d'étre présenté au lecteur, saint JérOme aura
été le modéle et la grande source d'inspiration des traducteurs moder-
- .8 ,
nes, quelle que soit leur &cole de pensée. En effet, le portrait-type

du traducteur contemporain est celui d'un intellectuel bilingue ou

8. Louis G. Kelly (1976: xi) vante les mérites de saint Jérdme traduc-
teur en disant notamment qu'il a &té& le précurseur des tenants des
théories littéraires et linguistiques de la traductionm.
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multilingue qui, gr8ce & des connaissances trés générales et tré&s spé-
cialisées, peut accéder aux particularismes de plusieurs cultures et
qui, de ce fait, ressemble & saint Jérdme. Trilingue comme on le sait,
celui-ci &tait au courant des us et coutumes latins, grecs et hébrafques
et ses traductions ont contribué & enrichir la culture chrétienne occi-
dentale des apports judéo—hébragques que les traductions grecques de

la Bible avaient ignorés. Comme saint Jérdme, le traducteur d'aujour-
d'hui reste cet agent intermédiaire qui nourrit les cultures en les
exposant et en les confrontant les unes aux autres. Il se trouve en
quelque sorte & la charnidre pré-babélienne des connaissances et des

langues et aide les divers groupes humains- & se comprendre.

Au terme de cette analyse, nous espérons que le lecteur se
joindra volontiers & nous pour redire avec Valéry Larbaud (1946 : 54-

55) que saint Jérdme est:

Grand &crivain et traducteur incomparable. Mais
traducteur, comme nous. Ayant méme fait, comme
nous tous, des contresens; mais ayant connu, com-
me nous, le désir et la passion, et la peine et
la joie, de traduire, et le triomphe de rendre
intelligible pour tout un peuple, de génération
en génération, cela qui n'é@tait pour la plupart
d'entre eux que de l'encre sur du papier. A

quoi bon discourir "de 1'éminente dignité des tra-
ducteurs dans la république des lettres"? Il
suffit de prononcer le nom de JérOme, et le moin-
dre d'entre nous s'en trouve aussitdt grandi, et
rappelé aux devoirs et & 1l'honneur de sa vocation.
Notre trés grand, trés saint patron.

kkhkhkhhkhkk
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ANNEXES

Ecrits de saint Jérdme sur la traduction



AU PAPE DAMASE,

SUR LA RLVISION DU TEXTE DES QUATRE EVAXGILLS.
Dificulies et dingers de ce trasail — Saint Jertane  repand
davance aur olperinns — N doie ks rasons de la dil-
fereoce qu ctiie cutre s qualre cvangehsivs.
Eo 384

Yous voulez qu'avec les matériaux d'un an-
gien ouvrage j'en refasse un nouseau; que je

me pose comine arlutre dans l'exanen des
textes de I'Ecriture repandus dans le monde;;
vous voulez, en un mot, que j'explique les va-
rianles qu'on y trouve, ot que je signale ses
passages concordants avec la versiongreeque la
plus authentique Clest une picuse entreprise ,
mais une presompuion dangereuse que de s'cla-
blir juge des autres, quand soi-méme on doit
avoir pour Juge Fopimon gencerale ; que de pre-
tendre changer la langue des vicillards, ramener
le monde, deja vieux, au begaiemecat de Fen-
fance. En efTet. quel est I'homme de nos jours,
savant ou non savant, qui, se decidant a pren-
dre en mam notre ouvrage, ct vovant discre-
diter Je texte dont il se sert habituellement et

dans lequel il a appris a lire, ne se récrie aus-
5itdt, et ne me traite de faussaire, de sacrilege,
dont I'audace unpie n'a point recule devant des.
additions , des changements et des corrections
a des Lextes consacres par le temps ? Contre de
semblables reproches une double consolation
m'est offerte, la premicre, c'est que celte mis-
s10n m'a ete conlice par vous, la seconde, c'est
que, d’aprés le temoignage méme de ceux qui
nous attaquent, il ne pourrait y avoir de verié
complétedans les ous rages ouon pe peutsignaler
des variantes. Ln effet, si nos adversaires pen-
sent que les exemplaires laling sont dignes de
confiance,, quils designent lesquels; car il
existe presque autant d'originaux que d'esem-
plaires. S'ils pensent, au contraire, que la ve-
rilc ne saurail éire decouverie que par b
conparaison des dillerents textes, pourquo
trouvent - ils mauvars que j'aie la pretentoo
de corriger, {out_en_remontant aux sourctd
grec jues, les parties du lexte qui ont éle 9
mul comprises par des_interprites ignoranis
ou irunguees, dans de _mauvaises_inientions.
par des correcteurs inhabiles et présompiucul.
ou_surchargees d'additions et alterées par d¢
parcsseux copistes? Ma polemique ne tou b
en rien I'Ancien-Testament traduit ea grec par
les Septante, el qui nie NOUS est APTIVE qu'apr®

PRAFATIO HIERONYMI IN
QUATUOR EVANGELIA.

. Beatissimo papa Damaso Hieronymus

Novum opus facere me cogis ox veteri, ul post
exc nplaria Seripturarum toto orhe dispersa, quag
guidam arluter sedeam el quoy nter se varnint,
Qe cntalla gue cnm Groca consentiant vaitae,
# decernam, Prus labor, sed periculos praesuniphio,
judicare de exteri-, ipsum ab omuibus puiCindum :
scils matare hinguanm, et canesco ntom jam niindut s
ad imia reirabere parvulorum. Quis unm doctus
pariter vel mdoctus, eum inmanus volumen assum-
pecrt, ¢l a saliva, quam semcl imlubat , videnit
discrepare guod leetitat, pon statim crampat i vao
cem, mic falaarmm , me clhmans csse <achlcam
qui audeam ahiqid gn vetenibus hibns addere, m-
wre, corrigere? ABversas qnam anvidiam dupte
canga e consolatur qnod of tu, g sumiiusy Sa-
cerdos es, iers jubes @ et verusi non esse quod va
riat, chiam mledicoiim tesiimomo  comprob itn
Si enun Latans exemplanbus fides est adh bond s
respondeant, quibus ol enim sunt excmple
b pene (u o codices. Sin autemvernasest guerend.
de plurihus  cur non al Grocam originem rever-
tontes, e qru v a vinsicnierpretibus male cdia,
vel a praosumploribu~ imiperins emendata perver-
stus, vel a hibrarits dornntantibus addita sunt, aut
mutata, corngimus’ Neque vero ego de veteri dis-
puto Testamenio, quod a Septuaginta seinibus
Grecam hinguan versum |, terbio ® giadu ad nos
usque pervemt. Non quaro quid Aquiby, quid Sym-
machus sapiant, quare Theodotion 1uter novos et
vetercs medius incedat St il vera wterprtatio,
quam Apostoli probaverunt. De novo nunc loguor
Testamento @ quod Gracum essc non dubun est ,
cxcepio apustolo b Mattheo, qui pronus 1n Judea
Evangehum Christi lchraicts it eris edidnt. Hoe
certe eum an posire sermaue discordat, © et dinver-
b0s rivulorum tramites ducit auo de funte queren-
duin est. Preiermitio cos codices , quos a Luciano
et Hesychio ¢ muncupatos, paucorum hominum as-
serit perversa conteslio : quibus giique nec in ve-
teri Instrumento post Sepluagiata luterpreies emen-
dare quid liceit, aec a Neve profuit emendisse .
cun weliarem geativm linguis Scriplura aule Lians-
lata, doccat falsa esse que addita sent. Igur hree
presens praialiuncula pollicetur gualuor tanium
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trois traductions successives. Je ne veux pornt
chercher en quoi Symmaque et Aquila ont fas
_ preave de discernement , pourquoi Theodoties
'@ eru deveir prendre un terme moyen entre Ics
;. Bouveaux et les ancicns interpretes. Ansi, te
' fE!Pour authentique la version qui a pour ¢lit :
' JFaborde maintenant le Nouveau-Testamen! |
QUi 8 éud écrit tout entier en grec, b Pexceptis
de Tévangile selon naint Matlicu, qui se servit
de la langue hébraique pour répandre en Juder
la parole de Jésus-Christ. Or, comme dant
notre idiome cet évangile est rempli d’incontes
tables variantes resultant de la variété det
sources auxquelles on a puisé pour le composer.
nous a sembi¢ € remonter a U
Seule et méme source. Je ne veux point recoor |
aux versions employces par Lucianus et Hesy-
chius et que quelques hommes ont prises pou’
texte de leurs querelies impies. Il ne m'a pow!
convenu de revoir ces versions dans leur ancie?
idiome, aprés la traduction des Septante. Sif
l'ai fait pour les exemplaires ccrits dans noirt
langue, jedoisavouer que je n'enairetiré aucun
ulilité; en conséquence, je ne m’engage ¥
qu'a 'examen des quatre ¢vangiles, dont +oic
I'ordre pominal : saint Mathien, zaint Mart.
mint Loc et saint Jean; je ne prétends me ser-
xit_que de la collection épurée des anciens
1es s. D’ailleurs » 2fin que notre tra ail
pe 5 ecartdl pas trop de la tencur des exem-
phaires latins, nous n'avons corrige que les jav
qui nous ont paru s'écarier du veritable
scas, Taissanl les aulres tels que nous Tes avons
weus de la rédaction primitive. Quant aux
anons qu'Eusebe, évique de Césarée, a partagés
@ dix livres, d’aprés Ammonius d’Alexandrie,
psus DOUs sommes conteniés de les traduire
#ns notre langue, en nous conformant sans
 pestriction au sensdu texte grec. Pour quivoudra
eenaitre les passages curicux renfermés dans
s quaire évangiles, soit que ces passages con-
gerdent entre eux , soit qu'ils different en quel-
% oo points, soit qu'une dissemblance totale les
mare, il sera nécessaire de reeourir a Ia dis-
gue noas avons établie enire eux. Quant
erreurs assez notables qu'on pourra
dans nos livres , elles résultent d'abord
ce qu'un évangéliste s'élant éendu plus
autre sur un méme sujet, Jes commenta-
se sont crus dans ['obligation de com-
peter le récit de l'autre; elles résultent, en
f"m"d lieu , de ce qu'un cvangeliste ayant ra-
jonlé en termes diffcrents un fait identique

Evangelia, quormn ordo est iste , ¢ Matth.ens, Y-
cus, Lucis, Joannes, codicum Groecorum cwmends v
collatione, sud Veternm. Qua me multum a lection is
Latinic consuctndine discreparent, [ ita calamo tew-
peravimus, ut his taulom que sessum videbantur
mulare, correctis, reliqua manere pateremur ut fuc-
ranl. Canones quoque , quos Ewscbius Civsaricnnsis
episcopus Alexandrinum secutus Ammoniwm, i ile-
cem numeros ordinavit, sicul in Grieco habenlur,
expressimus. Quod si quis de curiosis voluerit nos-e,
qux in Evaugeliis, vel eadem , vel vicina, vel sola
sint, corum distinctione cognoscat. Magnus siquident
bic in nosiris codicibus error inolevit , dum quod i
eadem re alius Evangelista plus dixit, in alio guia
minus putaverint, 8 addiderunt. Vel dumn cumdem
sensum alius aluer expressit, ille qui ununi ¢ qii-
tuor prumum legerat, ad ejns exemplum celeros
quoque xstimaverit emendandos. Unde acadi, ut
apud nox mixta sint omnia, etin Marco plura Lu: v
stque Matihai : rersum in Matthao plura Joanni>
el Marci, et in cxteris reliquorum quz aliis propr.t
sunt, inveniantur. Com itaque Canones legeris, qm
subjecti sunt, confusionis errore sublato, et simih
omnium scies, ct singulis sua queque restitucs. In
Canone primo concordanmt quatuor, Matthaus , M-
cus, Lucas, Juaunes. In secundo tres, Mathiv e
Marcus, Lucas. In tertio tres, Mattheus, Lucas,
Joanues. In quarto tres , Mattheus . Marceus, Jusn-
nek. In guinto due, Matth cws, Lucas. In <exto duo,
Matih vus, Marcus. In septimo duo, Atthvu | Joae -
nes. In ocimvo duo, Lneas, Marcus b nono duo
L.ucas, Joannes. In decimo * propria unusjmsyue ,
gue non habentur in aliis, ediderunt. Sueguhis voro
Evangeliis, ab uno incipiens wsque ad finem hilro-
rum, dispar numerns increscit [l aciresen]. thie
nigro colore prascriptus, sub se babet alivm ev mi-
nio pumerum ¥ diseolorem, qui ad decem nsgnue
procedens, indicat prior numerus, in quo it Cangne
requireadas. Com igitur aprrto comce verly griia,
illud sive (Mo ! eapitulom scire volucris, eujus Ca-
nonis Mt stati nex cubjecto pumero docebes, et
recurren- ad e cipra, i quibns Cancinnne st dis-
tincta congoriny, endemgqae satim Canvue ex tralo
frontis vento, il quom quaerels nmnerom
cjusdesn Pyanzelista, qui ot ap e oy dnsenpliony
signuatir, invenics : atque ¢ Vicino cwlerornm ira-
milibas inspectis, quos numeros e regione habeant.
anuolabis. Et cumi ~c.eri-, recurres ad volumin sin-
gulorum, el sine mora reperlis nwmcrs , (uos anle
signaveras, b reperics [AL reperinel et locn, 10 gui-
bus vel codem, vl vicina dixerunt © Opro, wtom
Christo valeas, et mes memmneris , Papa beatisshoe.
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npporté par les autres, chaque commentateur
it pour type le premier qui lui tomba sous la
i, et se mil & corriger les autres d'apris
.

T résulte de la que dans notre ourrage tout
st mélé; que dans I'évangile sclon saint Jean,
gor exemaple, on peut signaler plusieurs passa-

qu'on trouve aussi dans saint Luc et dans
wint Mathicu, de méme que dans Pévangile
iylon saint Mathieu on rencontre souvent des
qui appartiennent a saint Jean et 3 saint
Jarc; qu'en un mot, dans chaque évangil: on
t trouver quelques fragments des auires.

i, quand vous entreprendrez la lecture des
ui suivent, il vous sera facile. promuni

‘F vous {les contre une errear dont Ja cause

peustera_plus, dwEd‘“_’g‘_
genliques dans lcs quatre evangiles, et de res-
aoer a chacun d'eux, dans votre pensée, ec gu

;-mw,m_ ......

Jc dwre, pére trés saint, que vous vous por-
3 bien daos le Christ et que vous vous sou-
weiez Ge moi.

A PAULA ET A EUSTOCHIA.

SUR LA TRADUCTION DU LIVRE DE JOB.

Letlre écrile du monssibre de Bethieem, co 394,

Si je faisais de petits paniers avec du jonc,

ou quelque ouvrage avec des feuilles de pal-
mier, pour manger mon paio & la sueur de
mon front; et si je gagnais ma vie au milieu
des sollicitudes d’esprit, personne n’y trouve-
rait a redire , el je ne me verrais point exposé
aux traits de la medisance. Mais parce que, se-
loa la parole du Sauveur, je travaille pour avoir
une nourriture ui be perit point, et que je m'ap-
plique & retablir les livres de I'Ecriture sainte
dans leur ancienne pureté, on me déchire par
des calomnies atroce. me {raite de faussai-
re, moi qu! ne pense qu'a rendre le texte de ces
livresplus correct, et on m'accused’ rde
pouvelles erreurs av lieu de corriger les an-
dennes, Car les préjuges sont tellement invé-
térés, que des livres pleins de fautes ne laissent
pas que de plaire; et pourvu que les exemplai-
res soient bien propres, on ne s'inquieie pas
si le texte en est aliére.

Au lieu doac d'éventails, de corbeilles et de
petits paniers, hagaselles que font et que don-
nent les solitaires , je vous prie, vous qui seales

PRATFATIO HIERONYMI
IN LIBRUM JOB.

Si ant fiscellam junco texerem , aut palmarum
folin complicarem , ut in sudore vultas mei come-
derem pinem , ot ventris opus sollicita mente trac-
11eom : wullus morderet, nemo reprelicaderet. Nunc
anlem quia justa sententiam Salvatoris volv opcrari
citham , qui non perit, et anuquam divinorum Vo-
Liminum viam, sentibus \irgultisque purgare, miht
« penuinus anfigitne @ eorrector vitiorum falsarius
vocor , ¢t errores non auferre, sed screre. Tanta
est enin vetustatis consuctudo , wt etiwn confe-sa
plerisque vitia phceant, dom magis pulchros habere
malunt codices, quam emendatos Qurpropler, b o
Paunty ot Dustochivn, unicum nobihtatis ot hunih-
taitis exemplar, pro fhabello, calatins, sportellispe,
munasculo monachornm, spiritunlia hae et mansuray
dopa suscipite : ac beatum Job qui adlive apud La-
tinos jacebat in storcore , et vermibas scatebat er-
rorum , inlegrum , immacwlatamque gaudeie. Quo-
mndo emim probatione sigee victoria depliciter
universs ¢i sunt reddita : Wa ege in lingm nostra
( + audacter loguor ) feci cusm habere qum amiserat.
igitur et vos, ¢l unumquemqee loctorom solita Prm-
fatione commonco , et in primeipiis librorum cadem
semper auneclens, Togo, ut nbi\cumquc preecdentes



Joignez une humilité profonds & e grande
Baissance, d'agreer le present que j¢ vous fais,
el qui n'a rien que de spirituid et de solide. Bé-
Jouisses-\ ous de voir dans loute soe

¢4 _toule sa pureié le livre de Job, qul, ches ks
Latins, était encore pour ainsi dire couclé sur

son fumier et rungé de vers. Comme e grand
bomme , aprés les épreuves et la victeire, me-
Fia que Diey lu; rendr 30 0ouTiE Tou e g0l
’we_, ussi puis-je me vanter de lui
avuir rendu en notre langue ot ce qu'd avait
perdu dans les anciennes versions.

Je vous avertis donc, comme je le fais dans
toutes mes prefaces, vous et tous ceus qui hiront
eel ouvrage, que, pariout ou il y a un obele,
c’est une margque gue ce qui suil ne se lrouve
point dans le texte hebreu a la version latine.
Outre ccla, soutenu par dvs pricres, yai cor-
rige, non sans un travail imniense, les edi-
tions latines o4 nous nous {lattions d’avoir I'E-
criture dans loule sa purele, el qui neanmoins
€laint tedement défectucuses que le decteur
'y pouvait rien comprendre. En m'occupan!
de la sorte dans ma SOTUUE, je crois faire
quelque chose de plus uide poor I'Eglise d¢
Jésus-Christ, que ceux qul sont ) la tdte des
plus grandes aflaires.

AU SENATEUR PAMMAQUE.

TRAITE CONTRE JOVINIEN, — TRADUCTION DU LIVRE
BE JOB. — QU'IL FAUT ECRIRE POUR TOUS LES
BOMMES SAXS DISTINCTION.

Letire écnite du monastére de Belhiéem, en 392,

Il sied quelquefois & la modestie chrétienne
de ne point ecrir?a ses amis et de se renfermer
en 50i méme par un homble silence, plutdt que
de se rendre suspect d’ambilion, en renouve-
lant une ancienne amitié. Comme voas fai
gardé le silence, tant que vous I'avez gardé &
mon égard; et je n'si jamais voulu vous obliger
a le rompre, de peur qu'on ne s'imagine que je
vous écris, plutot pour ménager un puissant
patron que pour m'entretenir avec un ami.
Mais puisque vous m'avez préveny par des
leitres bienveillantes, je thcherai désormais de
vous prévenir moi-méme, et de vous envover
non pas des réponses, mais des lettres; afin
qu’on voie que c'est la modestie seule qui jus-
qu'ici m'a fait garder le silence, et que c’est par

. une modestie encore plus grande que je prends
- aujourd’bui la liberté de le rompre.

Virgulas 4 viderius , sciatis ea quie subjecta sunt
in Hebraeis voluminibus non haberi. Porro ubi stell ¢
imgo fulserit  ex flelrro in nostro sermone ad-
dna. Nec non et illa que 4 habere videhamnr | et
a corrnply erant, ut sencwm Jegent s tollerent
oranLibus volus, magno labme enriexr, * wagis utile
quid ex oty mun Christi Leelesits sentun o rotis
quam ex alinwin alegntio.

PRAFATIO S. HIERONYMI
IN LIBRUM JOB.

Cogor per singulos ® Sciiptor v divine hilnos d-
vers irioruin respondere i dedictis 1 qui mterpieta-
tiopein meam , reprebensione n Sepruaginta fnter-
pretum criminantur : quas: non ¢t «pud Grecos
Aquila, Symmachus, et ¢ Theuvdotio, vel verbuin e
verbo , vel sensum e sensu, vel ex utroque com-
mislum , et medie Lemperalunt gewus translalionis
expresserint ; el omnia veterys tustruments volumina
Origencs obelis astenscisque dislinxent, quos vel
additos , vel de Theodoniune vumptes . translationi
antique inserwmt, prohans . lin-~e quad adilitum
e-t Discant igitur obirectatores mer recipare in toto,

quod in parlibu- susceperunt , aut interpretatione®
meam cum asteriscis suis radere. Neque emm biP
putest, ul quos plura interemisisse ¢ persperenst.
non eosdem etiam in quibusdam errasse (atcaniv’.
,pracipue in Job : cui si en qux sub ssteriscis 8041
'sunl, sublraxeris, pars maxima ¢ voluannis detro-
cabitnr : et hoc dumtaxat apud Giacos. Cxters®



A

‘Qum & mes traités contre Jovinien, Je suis
ires perswadé que c'est par prudence et par
oemitié que vous aves Wché d'en retirer les
exemplaires. Mais tautes vos précautions ont
€¢ inatiles; car quelques perssanes venues
icl m'en ent ku des extraits, qu'elles m'ont dit
avoir faits elles - mémes & Rome. On avait
wbme déja répandu mes livres dans toute notre
province. Or vous savez ce que dit le poite :
- u‘ |mot W ne revient jlmli!. »

- Je n'ai pas le bonbeur, comme la plapart des
écrivains d'avjourd’hui, de pouvoir corriger
quand il me plait les bagatelies dont je m'oc-
cupe. A peine ai-je fait quelque ouvrage, que
Imes amis et mes envieux le repandent aussiot
dans le public, avec un égal empressement, quoi-
que par des motifs bien différents ; et comme ils
le jugent, non d'aprés son merite, mais d'apris
leurs dispositions a mon égard, tout est outre
et dans les louanges et dans les reproches. Ainsi
tout ce que j'ai pu faire est de vous envoyer
I'apologie * dont je vous ai parlé. Quand vous
I'aurez lue, vous pourrez repondre pour moi
aux objections que Fon me fait; ou si vous ne
goliez pas vous-méme n.cs raisous, vous serez
obligé d’expliquer avtrement que wioi ce quedit
Papdire saint Paulde la virginite et du mariage.

Je ne prétends pas par la vous epzager a
écrire, persuadé¢ que vous avez encore plus
d'ardeur que moi pour l'éiude de I'Erniture
sainte. Tout ce que je souhailc c’est que vous
ameniez mes censeurs & me r¢pondre. Comme
ils sont écrivains et qu'ils se pijuent d'érudi-
tion, ils peavent m'instruire au heu de mr eri-

liquer. Qu'ils donnen! quelque ouvrage au pu-|

blic, et le mien tombera aussitot.

Lisez, je vous prie, et examinez attenlive-
ment les paroles de I'Apdtre, et vous verrez que,
pour me soustraire a la censure et a la caloin-
nie, 'ai parlé du mariage avec beavcoup plus
de ménagement que lui. Origéne, Denis, Pie-
rins Eusébe de Césarce, Didyme et Apollinai-
re, ont expliqué fort au Jong ecetie épitre de
saiot Panl. Pierius surtout voulant devilopper
le véritable sens de I'Apétre, et expliquer c¢
passage : - Je voudrais que 1ous les hommes
fossent en I'état ol je suis moi-méme , » ajoute
mesitdL: « Saint Pasl se déclare ici oaverte-
meat ea favegr du cdlibal. « Qu'ai-je dit quiap
ijrothe de cela? Ea qooi done, je vous prie,
#i-je manqué, @ que peul-om iroaver de trop
dar et de irop eutré dans mes éerits? Lisex ke
‘ commentaires ds tous les autenrs dont je viens
Je perier; cherchex dans les bibliotliéques de
‘toutes les Eglises, et vous serez pleinemeny

coavaincu de mon innocence.

apud Latinos . snte eam translationem , gquam wh
asteriscis et obelis nuper edidimus , ¢ septing!
ferme aut oclingenti versus desunt ; wt decurls -
et laceratus corresesque liber, fapdititem sui publ
legentibus prabeat. Hac sutom translatio nullum &
wietious ¢ sequitur inierpretess ; sed ex ipso He-
paico, Arabicoque sermone, ot imterdum S o, nunc
scthe, RUNC SERSES, RuNC Bimal wiremque resunalit.
| .',;.quns cnim etiam apud Hebraos totus liber fer-
l u ¢t lubricus : et quod ® Graxece rhetores vocant ,
apszemopives , dumque aliud loguitur, aliud agit
o ¢ vehs anguillam aut < purznulam striciis (c-
ot manibus, quanto furtius presseris , tanto citius
FASLTS Memini me ob intelligentiam hujus volu-
gt ¢ Lyddxum quemdam preceplorem, qui apud
perrzes primus haberi pulsbatur, now parvis rede-
) nommis : cujus doctrinu an aliquid profecerim,
sasci : BOC UNG seio , non potuisse mne interpre-
gn, bisi quod ante intellexeram. A principio itaque
.,..his. usque ad verba Job, apud Hebrmos ¢
posd oratio est. Porro a verbis dob, in quibus au,

i Perest dies, in qua natus swn,
o 20X, 18 gua dictum est, conceptus est honto,

o ad cum locum, ubi aunte finem voluminis serip-

am o8t
| Idcirco ipse me reprehendo,
o ago pensentian in furilla e cinere ;

ymmelri [ versus sunt, dactylo spondzoqoe cur-
woles : &t propler lingux idiowa, crebro recipicn-
o o dlies pedes, non carumdem syllabarum, sed
wgmdem lemporum. Interdum quoque rhythins
’gdulcis el lionulus fertur numeris lege © ineir

solutis : quod melrici magis, quam simplex lector
intelligunt. A supradicto autewn versu usque ad fidem
libri, parvum comma quod remanet, prosa oratione
contevitur. Quod si evi videtur incredulum, meira
scbicet csse apud llebricos, et in morem nostri
Flacci, Grecique Pinduri, et Alexi, et b Sippho,
vel Psslteriam, vel Lament.tiones Jeremix, vel om-
nia lerme Scripturarum cantica comprehends, legat?
Philonem, Josephum, Origenem, Cxsaricnsem Lu-
schium, et oorum leslimonio ine verum dicere com-
probabit. Awdiant quapropier canes mei, idcirco me
in hoe volumine laborasse, non ut interpretationem
setiquam reprehenderem, sed ut es, que in illa aut
ebscura sunt, sut } emissa, swl certe scripiorum
vitio depravata, mamifestiora nostra inlerprelatione
fcrent : qui et Hebrmom [ AL wt qui licbrzorum |
sermonem ex parte didicimus, et ia Latino pene ab
ipsis incumabulis inier grammsatices el rhetores el
philosophos detriti swmus. (pwod i apud Gracos,
post Seplusginta editionem, jam Christi Evangelio
coruscante, Judmus Aquila, Syanaachus, et Theo-
dotio, judaizantes haretici, sunt recepti, yui nmulla
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Tapprends que vous étes géncralement es-
timé dans Rome; ffapprends que le pontife e
le peaple jettent les yeax sur vous. Mériicr b
dgolte du sacerdoce, c'est plus avantageus
que de la posséder. Si vous voulez lire Jos aeizt
Jivres des prophétes gue j'ai traduits de I'be-

en lalin, el si cet ouvrage est de votre godt,
oela m engagera a pablier mes autres cerits.

JAai traduit aussi depuis peu en {atin le hvre

Job; vous pourrez en emprunter un cxem:
plaire & Marcella, votre parente. Tichezde b
lire en grec et en latin ; comparez l'anciennt
gdition avee ma traduction, et vous verre
guelle difference il y a entre la vérite e le
nensonge. J'avais envoyeé au saint evéqoe
Domnion quelques-uns de mes commentaires
sur les douze propheétes et sur les quatre livres
des Rois Si vous les hisez, vous verrez com-
bien jl esi difficile d'enlendre I'Ectiture et swr~
out les Praphétes; vous verrez sussi que des
pessages tris x& dans Tocigiual Bwrmillert
Lerreurt & traduction par la faute des

_Arsdoctenrs. AU Tente, ertie cluquence que vous
méprisez dans Cicéron pouor I'amour du Christ,
we fa che-cher pas dans un auteur aussi ordi-
naire que moi. Uo écrivain e('clesilsAligutJ
quand uime il posscderait toutes lvs grices
du la doit les cacher et les dedaizner,
afin de parler non point aux éroles oisives des,

hilosophes & un petit nombre de disci-
w& les hommes en genéral.

A CHROMATIUS ET A HELIODORE,

SUR LA TRADUCTIOK DES TROIs LIVRES DE

SALOMON. |

Lettre écrite du mosasitre de Bethicem, en 203,

Que ma letire reunisse ceux que réunit le
sacerdoce, et que le papler ne divise pas ceux
qui sont unis par F'amour du Christ. Vous
demandez des commentaires sur Jes prophétes
Osée , Amos, Zacharie et méme Malachie: je les
aurais écrits si ma santé me l'eGt permis. Yous
m'envoyez de quoi subveniraux [rais des sccrg’-
taires et des copistes,afin que je travaille spé-
cialement pour vous.

Mais des demandes m'arrivent en foule de
teules parts, comme 5i j¢ pouvais travailler d la
fois pour les autres et pour vous qui atiender
aprés le résultal de mes travaux, ou comme si,
sous le rapport de la reconnaissance, je ne vous
dewais pas plus qu'a tout autre. C'est pourquoi,
bien qu'affaibli par woe longue maladie, pour

mysteria Salvatoris subdola inierpre(atione celarant,
et umen in ‘Eiu~roi;, babentur apud Ecclcsing, et
explanantur ab ecclesiasticis viris : quanio magis ego
Christianus , de parentibus Christianis ¥ matus, el
redifium crucis ie mea fromte portans, cvjus slu-
dium fuil omissa repetcrc, depravata ' corrigere, et
sacrameuta Ecclesix puro ac Rdeli sperire sermonc,
vel a fasudiosis, ® vel a malignis leetoribus non de-
beo reprohan? Habeant-qui volu.it velcres lilwos,
vel in membranis purpures b agro argenlosue de-
s-riptos, vel < uncialibus, ut vulgoe aiunt, hteris,
oners magis exarata, quam codires ; dummodo wi Ly,
weisque permittant panperes habare sehedita.
won lam pulchres codices, quun (menda os. {
qne cditio, et Sepiuzginta ¢ yucta Grircos, el m -
justa Uebrae <, in Latinum mea labore translata « o
Eligat uruiquisqne guod vu't : et stodinsum ¢ 4,
moagis, quam mJevolum probet.

PRAEFATIO HIERONYMI
IN LIBROS. SALOMONIS.

¢ Chromatio ct Heliodoro episcopis Hicronymus.

Juagst epistola , quos jungit sacerdotium : imnio
warta ¢ won dividat, quos Christ nectit amar. Com-
wmeatarios in Osee, Amos, Zachar am. Ml b o,
Ui POscilis, scripsissem, st hicneasl o0 v Lu-
dae. Mitutis solatia sumptuum @ potarios ustios ot
&brarios sustenlatis, Ut sobis poiscimutn nostiu
Jmudet jugcnivm. Et ecce es latere frequens turba
Wversa poscentivm @ quasi aul aquuin sit, me,
wwbis esurientibus, aliis Jaborare : aut in ratione
fati et accepli, cuiquam, prater vos, obnoxius sim.
Ioque longa mgrotatione * fractes , ne penitus hoc
a0 relicerem , et apud ves wmutus essem , ridui
APUs nomini vesiro cousceravi, inlerprelationem

trium Salomenis veleminum , f wastoTnt
fror), quas lebrai Parabolas, Vulgats autem
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De pas rester cetie année sans rien faire, et
pour ne pas garder le silence a voure égard, )e
vous ai dédié un travail de trois Jours, savour :
la traduction des trois livres de Salomen ; Misle
qoe les Hébreux appellent Parabules, et qu'on
somme vulgairement Proverbes : Cocleth, que
|ews pouvons appeler en grec Ecclémaaste, et
en latin Narangue ; sir Husirim qui dans potre
langue signifie Cantigue des Canliques Le
livre de Jesu, fils de Sirach, passe pour éire fort
remarquable ; quant & celui qu'on appelle la
Sagesse de Salomon, il porte un faux ttre J'ai
vu que le titre du premier n’était pas en hé-
breu I'Ecclésiastique, comme chez les Latins,
mais Proverbes. L'Ecclésiast: et le Cantique
des Cantigques lui éaient joints afin de se rap-
+procher de Salomon non-seulcment par le
nombre des ouvrages, mais par le mdaie genre
de sujets. Le second ne se trouve nulle part
chez les Hébreux, aussi a-t-ii on parfum d’elo-
quence greeque: el ccpendant quelques-uns
- des anciens autcurs aflirment qu'il est du Jod
_ Philon. C'est comme les livres de Judith, @
| Tobie et dos Machabées que I'Eglise lit & ls \¢
Filé, mais ne recoil pas au nombre des Inre
cananiques. 1 en est de méme pour ces 4%
ouvrages que I'Eglise admet pour I'édificat®
da peuple et non pour confirmer l'autorite ¥

ses dogmes. Si_queiqu'un aune micu 'édi
| des Septante, il 2 celle que j ai revue ; car je ™
compose _pas_de nouveaus ouvTages puar O}
‘ irui I .

A PAULA ET A EUSTOCHIA,

sur la traduclion jaline que Jérome avall fite du kvre
t d’Estlicr.

! Seriie oo 404,

: par les différentes versiond

gu'on en a faites; je lai traduit litiéralement,

! aprés Lavoir tire des archives des Hcbreul
: e livre, tel que nous l'avons dans la Vulgstes
est tout rempli de lacunes ou de morccaus

| érangers et bors d'euvre, 0 I'o a it parier

. nnes d'apris leur situation et les cir-
 gnsiances ou elics setrouvent; de méme qu'on
& euutume, dans les écoles, de proposer suX
écolicrs quelque sujet sur lequel ils font parler
eelui, par exemple. qui a commis une injustice,
ou celui qui I'a recue. Pour vous, qui aver

Tl est certain que Jelivre d'Esther a été en-

cditio Proverbia vocat ; CcosLETE ( n“r.; ), quem
Grrece Ecclesiasten , Latine Councionatorem possu-
mus dicere: sk assim (DTS =T ) qued in
nsita hngua vertiwur Canticum Canticorum. Fertur
et mavagewns Jeso filii Sarach Jiber, et alius prudese-
vpagpo; qui Sapientia Salomonis jascribitur. Quotum
priorem, Hebiraicum reperi, oon Ecclesiasticum, ut
apud Latinos ; sed Parabnlas prasnotatum, cui juncti
crant Loilesiastes et Canticuin Canticorum, ut siini-
htudinem Salomeonis non solum lLibrorum nuinero,
sed etiam materiarum genere coxquaret, Srcundus
apud Hebrxzos nusquam est, & quia et ipse stylus
Grecam eloquentiam redolet : et nonnulli scripto-
rum veterum hunc esse ® Judrei Philonis aflirmant.
Sicut ergo Judith, et Tobi, et Machabzorum hbros

legit quidem Eeclesia o, sed inter canonicas Scri-
piuras non recipit - sic et ber duo voluminy Lozat
ad xdificationem plebis, non ad ancioritaiem Ledle.
siasticorum dogmatinm confira andvan, S cui s.ne
Scptuaginta Tnterpretbm magis cditin placet 1 't
» cam a nolus olim emcndatam. Neque enim g nova
cudimes, nt veera destruamus. ELfamen cuny

- geatis-ime legerit, sciat magis wosira intelligi, qu -
< pon in tertivm vas transfusa coacuerint, sed stonm

de prclo purissimie commendata testx, soum sy,
row scnvavering,

PREFATIO HIERONYMI
IN LIBRUM °‘ESTHER.

Libram Esther wariis translatoribus constat essc
vitiatum, quem ego de archwvis lebrxorum rele-
vans, verbumn ¢ verbo pressius transtuli. Quem li-
lirum editio Vulgata laciuiosis » hinc inde verhorum
#inibus trahil : addens ea qux ex tempore dici po-
terant, et sudiri, sicut solitum est © scholambus

- disciplinis sumpto themate, eacogilare, quibus ver-
bis uti potwit qui injurism paseus est, vel iile qui
injuriam fecst. Vos antem, 04 Paula et Eustochium,
e quoniam ct bibliothecas b, stwdwistis intrare,
ct interpretom certamina cmmprobastis, (cnenlcs

. Esther Hebraicum librum, per singula verba no-

. stram transiationem aspicite, ®t possilis agnoscere,
me T pihil cliam augmentasse addendo, sed fideli



i éludié 'hebreu, et qui étes capable de juger du
"®erite d'une traduction, prenez le livre d'Es-
!her en hébreu, et examinez ma version mot

& mot, sfin_de vous convaincre gue je n'y ai
Mgt_que j'ai traduit ectie histaire,
&breu en latin, avec heaucoup d'exactitude

l&t_de fidelité. Je ne suis point touché ni des
uanges que peuvent me donner les hommes,

i des reprocires qu'ils me peuvent adresser :

wniquement occupe du soin de plaire & Dieu, je

Be crains poiont leurs menaces ; ear Dieu « brise

les 0s de ccux qui cherchent a plaire aux hom-

wes, - et, selon I'apdtre saint Paul, eeux qui

agissent ainsi ne peuvent tre seriiteurs du
Christ.

ACHROMATIUS ET A HELIODORE!,

SUR LA TEADUCTION DU LIYRE DE TOBIE.

Daic incertaiue,

En vérité, je ne saurais comprendre volre
empressement ; vous voulez absolument que je
traduise en latin un livre écrit en chaldéen,
je veux dire le livre de Tolue, que les He-
breux retranchent du nombre des livres ca-
noniques pour e mettre au nombre des apn-
eryphes Jevouswr ole , rhas ce n'a pas éte
sans me faire v bonce e - les Uebroux nous
font un proces sur ctia. ot uods accusent de
tradwire en latis des livres gat pe sont point
dansleur canon. Lears pla.utes e m'ont pour-
tant pas empéche de poursu.sre mon ln‘\ul.
persuadé qu'il élait plus & propus d'obuir & des
evéques, que de craindre les murmures des
pharisicns. Comme donc le challeen ap.prn_!w
beaucoup de P’hébrea, je me suis servi d'un
homme qui parlait parfaitement bien l'une «!
Pautre lanrue, et apris avoir fait venir un cu
piste, jo lui ai dict¢ en latin tout ce que cch'n-h
m’exprimait en hebreu. J'ai consaeré un jour
toul enticr a cel ouvrage. Je n'en veux point
d’autre récompense que Je secours de vos pric-
res ot le plusr de savoir que vous ¢éles con-
lents de mon travail.

(estimonio simpliciter siewt in Hebreo habetur , hi-
sinriam Bebeaicam Latine Limgua tradidisce. Nee
affectamus landes bominom » bec viluperaliones
crparescimus. Deo enim placere curanies, minas
hominum penitus moa timmemns : quis Dens dise pit
0851 corum qui hominibus placese desideran( {Psiin,
L1, 6), et secnndam Apostolam, quj cjnsmodi suint

servi Christi esse pon po-sunt (Gal. 1, 10) n, ,

'PREFATIO HIERONYMI
IN LIBRUM TOBIE.

Chromatio * ¢t Heliodoro episcopis

Hicronymus presbyter in Domino salutem.

Mirari mon desino exaclionis vesira instantiam
exigitis enim, wt librum Chaldae seraone couscri-
ptum, ad Latinum stylem traham y hibrum utique
Tobir, quem Hebr=i do caralago divinarum Seri-
plurarum secantes, his, qua * apoerypha memeorant,
manciprrant. Feci satis desiderio vestro, nou tamen
meo studio. Arguunt emim nos Ilehreorum siudia
el imputant mobis, contra svum canenem Latinis
suribus ista tromsferre. Sed melivs esse judicans
pharisxorum displicere judicio, et episcoporum jus-
sionihus deservire, institi wi potui. Et quia vicin.. est
Chaldxoruw lingua sermoni Mebraico : utriusque
 linguz peritissimum loquacem reperiens, unius dii
laborem arripui : et quidquid iile wmihi Hebraics ver-
bis exapressit, boc ego accito motarin , sermonibus
Latinis exposui. Oratisnibus vestris meresdem hujus
operis cempcensabo, cum gratum vobis didicero nie,

' quod jubere estis dignati, complessc.
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A PAULA ET A FUSTOCHIY,

SUR LA TRADUCTION DU LIVEI DK JUDITH.

Sate lmesriaine.

Les Hébreux raogent le livre de Judith
parmi les livres apocryphes quin'ont pas assez
d’autorité pour décider les questions religieu-
scs. Il est écrit en langue chaldaique, et on le
met an rang des ouvrages historiques. Cepen-
dant, comme nous lisons que le concile de M-
céc a mis ce livre au nombre des saintes Ecri-
tures, quelque pressé que je fusse dailleurs, jai
fait tréve & mes autres occupations, et jai con-
sacré a cette traduction unc nuit entiére: en y
travaillant, je me suis attach¢ au sens plutot
qu'avx paroles. J'ai corrigé plusieurs exem-
plaires entiérement defigurces, et je n'ai tra-
duit dua chaldéen en ll(m que les endroits ol le
sens m'a paru trés juste et bien suivi. Recevez
donc la veuve Judith, bel exemple de chas-
teté, et célébrez la gloire de son triomphe par
des lovanges eeatinvellcs. C'est un excellent
modile que préseate, non-scolement aux fem-
mes, mais aussi awx hommes, eelui qui a cou-
ronn¢ sx chasteté et qui lui a donné assez de
courage pour vaincre un homme jusqu'alors
invincible, et dont plusieurs nations avaieny éié
forcées de subir le joug.

SUR 1.4 TRADUCTION
DU PROPHETE ISAIE.

A PAULA ET A EUSTOCHIA.

N ne fant pas s'imaginer que les livres des
Prophétes sont écrits en vers dans l'original h¢-
breu, comme e livre des Psaumes et les livres
de Salomon, parce quon les voit divisés en
vemu dans la traduction latine. Le traducteur

#re agrcable au public-en distinguant
m nouvelle traduction par un ordre nou-
wesu, comme on 2 falt autrefois pour les ou-
yrages de Démosthéne et de Ciedron.

S¢ me suis livré a une étede particulidre d1-
igtihe, qae J'appelleral le prince des p'opbétes,
son b causede sa baute naissance, mais i cause
dc la beaoté de pon genie, de leclatetdeln
(foree de son éoquence. Scs idées sont grandes
L_nsﬂ‘_im ses peasées pont fortes et cle-

PREFATIO HIERONYMI
IN LIBRUM * JUDITI.

Apud licbrzos liber Judlth imer b apacrypha le-

‘gitur : cujus auctoritas ad roboranda illa quz in

contenticnem veniunt, minms * idonea judicatur. b
Chaldxeo tamen sermonc conecriptus, inter historins
compulatur. Sed quia hunc librum ¢ Synodus Nic vna
in numero sanctarnm Scripurarum legitar compn-
tasse, acquicvi postulationi vestrr, immo exaclion:
ct sepositis occupationibus, quibus vchementer ar-
ctabar, huic wnam lucubratiunculam dedi, magi ¢
sensum e sensu', quam ex verbo verbum transfe-
rens. ¢ Mullorom codicum varietatem vitiosissimm
amputari: sola ea, qure intelligentia intezra in verlas
Chaldais invenire potu:, Latinis expressi. Aecipile
Judith viduam, eastitatis exemplum , ct trigmphali
laude . perpetuis eam praconns declarste. Hane
enim non solum femnis, sed et 8 viris imitabilem
dedit, qui castitatis ejus pemuncrator, virtutem i
talem tribuit, ® ut invictum omnibus homanlus vin-
cerct, et insuperabilem superuret,

PRAFATIO HIERONYMI
IN LIBRUM ISALA.

Nemo cum Prophetas versibus viderit ecse de-
serl, 11s @ metro eos @stimet apud Nebraeos higaii,
et aliquid simile habere de Psalinis, vel aperibus
Salomonis; sed quod in Demosthene et Tullio suict
fieri, ut per ¥ cala seribaniur ¢l comimata, qui wii-
gie prosa, el non versibus conscripserunt : wos quo-
que ut.hiot degeativm providentes, interpreiihine
nenr wovam, novo scribendi gencre distiunu-,

. Ac primum de Isaa seicadum, guod in scrime sna
dis s 8300 quipne wt e sebil etlo velo-

goe mi e, pee habiens quidpiam in el oncita-
G~ o b st Unde acedit, at prae catene floro
perainis o) irmslata non prtnenit co o vaie,
F1 ole o nia o boe adjerendum, quod 1on L proe-

ghe ol g evanzehs e 4 dicemdns -
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" Wﬁm nobles et majestucuses,
et son style est brillan{eUcnergique.

Aussi a-t-il ¢1é dillicile de conserver dans h\,
Sraduction toates les beautés et toute la no-
blesse de ses expressions, D'un autre coté, il est
bon de prévenir qu'il est tout aussi Incn un
évangéliste qu'un prophéte ; car il nous révéle
d’une maniére si claire et si frappante tous les
mystéres de Jésus-Christ et de I'Eglise, qu'il
semble plutdt raconter des choses passées que
prédire des choses @ venir. Et je pense que
c'est ce qui a engage les Septante , comme il
sera faﬁz_dmm celte tra-
duction, a omettre plusieurs passages et a ca-
cher aux paiens les mvsteres de la religion ju-
daique, de peur de donner les « choses saintes
aux chiens » et dec jeter les perles devant les
pOurceaux.

Je sais au reste combicn les prophétes sont
difficiles a expliquer, ¢t je n'ignore pas que je
m'expose a la censure de ceux qui, par une
seerete envie, méprisent tout ce qui parait leur
étre supiricur. Je mattends donc a me voir
hivré & toutes les attaques de envic et de la
médisance. Mais comme les Grees, qui néan-
moins s servent de fa version des Septante, ne
laisseot pas que de consulter les traductions
d’Aquila, de Symmaque et de Theodotien, soit
pour profiter de leurs lumitres, soit pour mieax
entendre les Septante en comparant toutes ces
versions avec la leur, je pric ces lecteurs dil-
ficiles qui ne trouvent ricn a leur goat de me
h—qjv’_penncurca' jouter_encore une_traduction a
cclles que I'on a déja données au public, et je
Jes conjure de prendre la peine de la lire avant

ue de la mépriser, de peur qu’on ne les ac-
‘gtmm plutdt par prévention et
par caprice quc par raison et avec CODNAis-
sance de cause.

Mais je reviens a lsaie. Ce prophéte a paru
dans Jérusalem et dans b Judée avant la eap-
tivité des dix tribus. 1} predit taniOt en géne-
ral, tantdt séparément, toal ee qui doit arriver
aux deux royaumes de Juda et d'Israél. On di-
rait qu'il est eniré dans le socret des desseinn
de la sagesse divins, et que Dieu 0’ risa eude
caché pour lui; ear, bien qu'il serable n'avoin
en vue que les offaires de soa temps et lo

_rétablissement des Juils apres la captivité du

Bahylone, il e erpendant ceriain que s
grande affaire est de noes indiqner I vece
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tny ren Cheets Feeledieque mytter a 8P i

i | ad bquidam prosecutus est, ul noh Chn putes
;de fuiuro vaticinari, sed de prarteritis hisioim
eaere. Unde conjicio, noluisse tunc tempnris, Sc-
| ptuaginta Interpreles fidei suz sacramenta perspicue

¢ ethuieis prodere, ne sanctum canibus, et margari-
tas porcisdarent : que AL qui]enm hane duionem le-

' geritis, abillis ammadvertetis ahsconduia. Nec ignoro
[quanti laboris wit Prophdtas mielhgere, nee Tl

quempiani pusse judicare de interpretatione, misom-
tell ‘xerit ante quaslegerit @ noas quogue patere mossi-
bus plusimorund qoi stimolante mvidin, guod consc-

qui pen adent, dspicioat. €ciens crgo et prodons in

flymman, mistto manuem 2 et wbalonus hoc a fti-

diosis Jectonibne precor, ut quomodo Grver post Se-

proaginta Translatores, Aquilam et Symmachum ot

Theodationem fegunt, vel ob ctudium doetrine o,

ve' ul Septuaginia mogis ex coll itione eorum intel-
gunt : sic el isti saltemn unum post privres hahere
deznentur & interpraiem. Legant privs, of posiea de-
gpicianl : ne vidcantar, non ex judicio, sed ex odij
prasunphone ignorata damnare. Prophelasit autem
baas in derasalem, et in fudwa, need:m decem

(kitwbus in captivitatiem duetis : ac de wirogque re-
' geo, nunc commistim, nunc separatim, iexit oracu-
‘tum. Ec cumv interdum ad prasenten respiciat

dscoriam g et post Babyloniam eaptivitatem reditum
popult significet in Judiram : tamen omnis &1 wia
du vocatione gentiom, et adventu Christi est. Q 1on
quanto plus amutis, o I"avla et Eustoclum, lanto
magis ab eo petite, ut pro obircciatione privsesti,
G me indesinenter emuali Taniant, 1pse mihi mer-
cedem resbtuat in futuro @ qui scil me ob hoc m -
regrine lingnx ernditione sndasse, ne Judxi ¥ de
[slsitate Scripturarum Ecclesiis ejus diutius insulta-
rent ¢,



1
tion des gentilset 'avénemeat de Jésus-Christ.,
- Comme ce divin Sauveur est 'umque obhjet
de votre affection, je vous supplic aussi, mes-
dames, dele pricr, avee une ardeur égale & vo-r

tre amour, de me tenir compte un jour des cha-~

grins ct des ennws que we font mamntenant
CProuver mes ennemis, (ui nese fatiguent ni
de m'altaguer, wm de me diffamer de toutes les
maniéres ; car_notre Seigneur sait bien que je
ne me suis apphqué avee tant de soin et de tra-
vail & I'étude dunc Tangue Clrangere que pour
empécher Ies Juils dinsulier plus longcmps a
son Lghse, ¢l deTur reprocher gue tout est
corrompu ¢l ddfizuié dans nos saintes Ecri-
tures.

A DIDIER,

SUR LA TRADUCTION DU PFNTATRUQUE,
En 380

Taf enfin recu avee bien du plaisir ta let-
tre que vous m'avez écrite, mon cher Didier,
vous qui, par un hearcux présage, aver recu
comme Danielt un nom qui marque ce que

vous deviez étre un jour. Nous me priez par
gette lettre de traduire pour nos églises fe F%-

tateuque ? d'bebreu en latin. C'est vouloit m en-
gager dans une entreprise difficile et qui ne
peut manquer de m'exposer & tous les traits de
la médisance. Car mes ennemis 8'imaginant que
pour les travaux intellectuels on doit prelerer
les anciens aux modernes, de méme qu on pré-
fere le vin vieux au nouveau, m'accusent de
n'avoir en vue dans mes traductions que dede-
crier la version des Septante. Cependant je leur
ai déja dit cent fois que Je ne pensais qu'a contri-
buer selon mon pouvoir a la décoration du ta-
Lernacle de Dieu, et que a pauvrete des uns ne
diminuait_en rien le prix des riches présents.
Je me suis engagé dans une entreprise si dif-
ficile, d'aprés I'cxemple d'Origéne. U o fant
un mélange de la version de Théodotien et
de 'ancienne édition, distinguant tout son ou-
vrage .avec des astérisques et des obbles. afin
de faire connaitre par ceux-Ia ce gul manguait
Alancienne éditoo, eugg%;_,_-ﬁ“'ﬁ'“_!!
faliah retrancher comme seper ,surtout dans
Ioa_endroits que Iev Gvangélisies et les aph-
1scr ; car ils eitent plusieurs
. passages de I'Ancien-Testament qui ne se trou-
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PRAEFATIO S. HIERONYMI

IN PENTATEUCHUM,

AD DESIDI niLm.

Desulerin ! ner desiderat s accepi epistolas, qm
qundam © presagio lutnrorum, cunm Daniele surtitus

estnouy u, abecerantis (Nan 1v, 23), ut trislatum

inLasuon b aovam de fhebr oo sermone  Penlatvu-
cham  w ~term wintbus  traderen.. PPenculosum
TRILEERS| U obtrettUaornm 9 meorum  fatra-ihn

el cn o sserunt in Sepluaginta Interpretom
fhpglb e ooy pr o veleribus cudere * ik g

nim quas: vinum probantes ; cum ego swepnsint

testatus sim, f me pro vinli portione in tabernacrle
Dvi offerre qua possim, nec opes alicrius, aliorus
paupertate fedari. Quod ut auderem, Origenis me
sindium provacavil, qui editioni antiquz transiane
nem Th odetients iniccait, asterisco X, et ® abelo =,
voest, S atella et verw opns omue dist ngucns . dum
o 4 illacesere facit que minus apte furrant, al

sperflaa queque juguiat, et confodit; ® maximeque
qur evangelistarum et apasiolorum aucioritas pro-
muigavit : 0 quibus multa de veleri Testamento le-

. gemurt, quie in nostrie codicibus nen habeuntur ; ut

ot ilivd. Ex A gypto voomsi filinm meum (Vauth. n,
18); et : Quoniam Nasaraws vocabitur (16:d.,25), et :
Videbunt in quens compunzerunt (Joen xix, 37); et -
Fiamma de rentre cjus flueni agua viv@ (Joan. \n,
s4), ol : Qur mec oculus vidit, mec axris awdivit, nec
i cor homnis ' ascondersml, gqum preparacit Dess

* diligratibus se (I Cor. m, 8); of mulia alia qua pro-

prium ovrrayua deviderant. latervegemus ergo eos,
pi 1o scripta sint : et cum dicere nob poluciini,
fe lihrs Hebraics proferamus  Primmum testumo-
rmam est 1n Osee ((hree x1, 1), seeundum n I-am



vent poiat dens nos exemplaires; exemple:
e Tai rappelé mon fils de I'Egypte. 1l sera
appelé Nazaréen. He verront celui qu'ils ont
perak. Il sortira des fleaves d'eau vive de son
ewur. L'all n'a poiat vu, loreille n'a point en-
tendu, et le camur de 'homme n'a jamais concu ce
“gme Diou a prépare pour ceux qui Maiment; » et
plusicars passages qui méritent une explication
perticuliére. Que ces messiears donc qui se dé-
chainent of fort centre moi, nous disent d'od
_Co8 passages sont tirés; et &'ils restent courts.
"faloons-lear voir qu'ils se trouvent dans les
' Nvres bébreux. Le premier est dans le prophéte
Ouée *; Je second dans Isale %; le troisidme dans
Lacharie?; Je quatridme dans les Proverbes+;
@ le ciaquitme est encore tiré da prophéte
Smle®. 11 y a plusieurs personnes qui, faote de
gavoir @’0d les apltres ont tiré ces passages,
doanent aveuglément dans les visions des li-
vres apocrypbes, et préférent & lautorité des
i es riveries et les extravagances
quion a répandues en Espagne. Il ne m'ap-
pastient pas de démontrer ici pourquoi ces
B¢ s¢ trouvent point dans I'ancienne
ddivion. Les Juils prétendent que les Septante
Jes ont omis & dessein, et par une sage précau-
tion; de peur que Ptolémée qui adorait un seul
Dieu, et qui pargissait avoir beaucoup de pen-
chant pour la doctrine de Platon, ne s'imagi-
pit que les Hébreux méme reconnaissaient
deux divinités. En effet, soit par complaisance
pour ce prince, soit par 'appréhension de dé-
couvrir les mysiéres de notre foi, il est certain
quils oot ou traduit autrement, ou pass¢ tout-
3-hait les endroits de T'Ecritare ou il est_&lé
du Pere, du Fils et du Saint-Esprit.
Au reste, je ne sais qui a inventé le premier
sne certaine fable que quekques-uns racontent,
‘avoir : qu’on fit bitir & Alexandrie soixante
dix cellules ot I'on mit Jes septante interprét
¢chacun en particulier, et que, quoiqu’ils fussent
ainsi séparés les uns des autres, néanmoins
g¢ trouva aocune différence entre leurs tra
doctions. Car nous ne voyons rien ni dans
Aristée qui était capitaine des gardes de Ptolé-
géc, ni dans Josepb qui a écrit longtemaps aprés

Jui; su contraire, ces deux écrivains nows ap-
¢ les Septamse, ricoladans on

P%%m leur

! int_par %
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tlsai. 21, 1), tertium 1n Zaccharia (Zacch. xu, 30y,
quattam in Provesbin (Prev. xvin, 4). quntum
wque ia law (Lar. Lxiv, 4). Quod wlty ign: 1aute.
< upoci gphorum deliraments sertanior; et - lher...
'namias libi- aulhenticis praforwnt. Causas crroris
' pon est meum cxponere. Judwmi prodenti factun di-
cunt esse consilio, ne Plolomzus weins Dei cuitor,
etiam apud :'gbraes dupheem diviniatem depreben-
deret. Quod maxime idcirco faciebani, qeia 10 Pli-
tonis dogma cadere « videbatur. Denigue ubicumgue
sacratum alquid Scriptura (cstatar de Patre <1 Filio
et Spusite sanclo, aut aliter interpretati sunt, aul
omnino tarncrunt ; ul el regi sarisfacerent et arca-
pum fidei von volgarent. Et nescin quis primu-
auctor f septuaginta cellufas Alexandrie mendacio
sno exstruierit, qmbus divisi  eadem scriptila-
rent, cum Aristeas [AL Anistrus] ejusdem Plole-
miF umeprrrersag,etmulio post lempore! Jusephis,
nihil ale reng'ciomt . sed anuna bostioa congrega-
tos, contulisse scribant, non prophctasse, Aliud est
cuim vatem, alind esec * interpretem. lbi Spiritus
ventura pradicit : bic erudilio et verborum copia,
ea quiv intclligit, wramsfert. Nisi Jorte putandus est
Tullius QEonomicum Xenophowmtis , et Dlutonis
b Protagoram, et Dewos!ihenis pro Ctesipbonic, afMa-
tus rhetorico spiritu transtalisse. Aut slucr de eis-
dem libris per Septuaginta ¢ futcrpretes, aliler per
apostolas Spritus sanclus lestunonia texuit, ut quod
il tecucrnnt, hi scriptum esse mentiti sint. Quid
igilur ? damnamus veteres ! mininie : sed post prio-
rum studia, in dowo Domiui quod po-sumus, labo-
ramus, I interpretati sont ante adveutom Cliristi,
et quod nesciebant, dubiis protulere scutentins. Nos
post passionem el resurrectionesn cjus, non lam
prophetiam, quam historiam scribimus. Alier cnim
audita, aliter visa narrantur. Quott melius inteibygi-
mus, welius et proferimus. Audi igitur, emule ; ob-
trectator, ausculta : mon damno, non reprebendo
Sepluaginta, sed conlidenier cunctis illis apostolos
prelero. Per ¢ istorum os mihi Cliristus sonat, quus
ante prophetas inter spiritalia charismata positos
lego : in quibus ultimum pene gradum interpretcs
tenent (I Cor. xut, 28 ; Ephes. 1v, 11 ). Quid livore
torqueris ¥ quid imperitorum animos contra me con-
citas ? Sicubk 1n translatione tibi videor errarc, in-
terroga liehezos, diversarum urbium magistros cou:
sale. Quod jlli Lahent de Christo, Wui codices non
. habent. Aliud est, si contra se postca ab apostolis
usurpata testimonia, probaverunt, = et emendaliors
sunt exemplaria Latina quem Grzes, Greca quam
" Hebrza. Verum baec contrs invidos. Nunc te precor,
Desideri chariasime, ut ! quia tantum opus me sub-
ire fecisti, et a Genesi exordium capere, orationi-
bus juves  quo passim eodem spiritu quo scripti snnt
Lbri, in latinum eos transferre sermonem.
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