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RESUME 

This is a study of the life and achievements of the 

Franciscan, Benedict the Pole of Vratislavia, who was sent with 

an Apostolic mission by Pope Innocent 17 in 1245 to the Great 

Khan of the Mongols, He and Friar Giovanni de Piano Carpini, an 

Italian Minorite of wisdom and virtue constituted this mission, 

It was hoped that the two friars might establish peaceful rela­

tions with the Mongols and thus prevent a second invasion, believed 

to be imminent, by the Mongolian armies into Europe, 

The journey started on April 16, 1245, from Lyons, where 

Innocent IV called the Council, Friars went from Poland via 

Halich and Kiev to the Mongol Khan Badu on the Volga River and 

from there to the Great Khan's camp near Karakorum in Mongolia, 

They were received in solemn audience by Khakan (great Khan) Guiuk, 

presented their Papal letters, and, receiving his answer, returned 

to the Pope at lyons in November, 1247, They brought back with 

them significant intelligence regarding the Mongols and a descrip­

tion of the countries through which they had traveled, 

Scholars who have been interested in the historical journey 

of the Apostolic ambassadors and in the discovery of the Northern 

continental route to the Far East have dwelt on the question 

relating to Friar John of Piano Carpini, Benedict's participation 

in the achievements of the mission and his life has been neglected, 

This neglect may be ascribed to the emphasis put on Friar Jolpn's 

role and to the paucity of source material regarding Friar 

Benedict, The present author has attempted through an exploration 
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of Polish-Latin and Slavonic sources tot (a) bring out from 

historical obscurity the person of Friar Benedict, (b) demonstrate 

his contribution to the work of the Papal mission to Mongolia, 

and (c) establish his co-authorship in the report which became the 

first historical and geographical document of value for the study 

of an unknown part of the world and of an Asiatic nation. Another 

purpose of this study is to reveal that the Friars had fulfilled 

on their way to Mongolia another significant mission which has 

been overlooked. This is the successful negotiations between 

the Schismatic principality of Halich-Vladimir and the Roman 

Catholic Church, The negotiations resulted in a union with Rome 

which lasted from 1246 to 1256, This union was furthered by the 

Polish monarch and the princes who were close relatives of the 

Dukes of Volynia and Halishia, Prince Daniel and Wasilko, During 

the sojourn and conferences of the mission in Poland and Hal ich, 

Benedict played a prominent role as an expert on the Polish-

Ruthenian question involved in the Union, 

For a comprehensive study of Benedict's works, it seemed 

advisable to translate into Polish the Narrative of their travel 

to Mongolia, Relatio Fratris Benedicti Poloni, from the Latin 

text. It was collated from the MS, Colbert of the Bibliotheque 

Nationale, Paris, and from the MS, Vindobonensis of the 

"Orterreichische Nationalbibliothek, W?&n. This is the first 

Polish translation of the Narrative, just as the dissertation 

itself is the first attempt to evaluate the work and life of 

Friar Benedict the Pole, 



In Chapter I, which is of an introductory character, the 

following subjects are also discussed: documentary evidence 

relating to Friar Benedict; the evaluation and criticism of sources; 

the technical words and names of Mongol origin employed in the 

dissertation; the essential data of John de Piano Carpini's life, 

Chapter II describes the military and political rise of the 

Mongols who eventually brought under their domination the Far 

East, Central Asia, Asia Minor, and Kievian Ruthenia, On the 

basis of Ruthenian and other sources, this writer explains the 

disintegration and moral depression caused by these invasions 

-which affected Orthodox Christianity of Eastern Europe and threat­

ened the Latin world. Pope Innocent IV, realizing the catastrophic 

effect on the Christian world, sent several Apostolic missions to 

the Mongols, but only one was successful in arriving at the camp 

of Khakan in Mongolia. It was the mission of which Benedict was 

chosen viee-delegate because of his character and personality and 

because of his knowledge of the East. 

Chapter III is concerned with the Papal legates who traveled 

with the mission through Poland and Schismatic Ruthenia of the 

Halich-Vladimir principalities. Friars with the cooperation of the 

Polish princes, and with the aid of Duke Conrad of Leczyca 

(Lancitia) made contact with Duke Wasilko, the brother of Duke 

Daniel of Halich, who at that time (1245) went to Khan Hadu to pay 

homage. It is stressed that the JPiast princes of Poland during 

the Conference at Cracow agreed to the Union, which for Daniel 

had a political character only. But the idealism of the Piast 

princes and of the bishop of Cracow outweighed political consider-



ations. These men were motivated by Christian principles. Some 

of them who participated in the Conference are recognized by the 

Church as Blessed or as Saints, As a result of the Cracow Con­

ference, the Ruthenian bishops and the nobles expressed to the 

Apostolic mission in Halich (1246) their willingness to join the 

Roman Church and to recognize,!the Pope as their Lord and the 

Church as their Mistress," 

On the return journey from Khakan Guiuk, the Friars again 

stayed in Halich (1247) and participated in the final Conference 

of which Dukes Daniel and Wasilko were the leading members. It 

resulted in the confirmation of the first Conference of Halich 

(1246) and in the Union with Rome. The present author has empha­

sized the role of the Minorite Benedict of Vratislavia in the work 

accomplished, and has shown that the western tradition of Halich-

Vladimir was influenced by the family relation of the Kings of the 

Piast dynasty with the dukes of Ruthenia, The work of the Polish 

Dominicans, and especially of St. Hyacinth, during the Pontificate 

of Gregory K prepared the ground for the Union. Innocent IV 

seemed not to realize at the moment that the Franciscan delegates 

were happy to mediate in the Union because they were inspired by 

noble rivalry with the Dominicans, especially since it was the 

time of the life of St. Hyacinth in Cracow, who established the 

first Latin churches in Kiev and Halich (1232, 1238), 

Chapter IV is concerned with the mission to Mongolia, via 

a Northern Continental route discovered by Friars and leading to 

the Far East. The writer of this work has dwelt on the itinerary 

and the geographical importance of the journey. He has correlated 
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the geographical knowledge of the East which Friar Benedict ac­

quired in Poland in the time of the invasions of the Mongols of 

Eastern and Central Europe (1223-1241) with the new geographical 

discoveries and description left in the reports of legates in 

Ystoria Mongalorum and Relatio Fr. Benedicti Poloni, In the 

conclusion of this chapter, the importance of the geographical 

and cultural achievements of the Apostolic travellers is pointed 

out, as is also the opening of the way to the Far East for mis­

sionaries and merchants. The present author is also of the 

opinion that Friar Benedict in Paris met (1248) Friar William de 

Rubruck, who was sent (1251) to Mongolia as the representative 

of Saint-King Louis IX, 

Chapter V contains the historical and legendary evidence 

relating to the life of Friar Benedict, a Polish Franciscan of 

the Wroclaw in the province of Silesia. The personality finds 

its source in and is perfectly paralleled by the environment of 

the city of Wroclaw and the province of Silesia. This author is 

of the opinion that Mongolian prisoners of war were used by 

Vratislavian friars for their study of the Mongolian language, 

customs, etc. He has proved it on hagiographical evidence and 

traditions, Benedict after the accomplishment of the mission 

became Prior of the Franciscan Monastery in Cracow* 

Chapter VI is concerned with the Narrative of Benedict, 

Relatio Fratris Benedicti* The Latin text, collated from the 

Viennese and Parisian MSS. is attached to the Polish translation, 

The author has proved that Benedict the Pole is the co-author of 

the greater report of the Papal Legates, the Ystoria Mongalorum, 



heretofore erroneously ascribed only to John de Piano Carpini, 

This chapter contains also chronological and textual evaluations 

of the MSS, used for the translation. 

Chapter VII concludes the work with the specific points 

arrived at in the conclusions of the preceding chapters. It 

attempts to present finally the author's firm convictions as the 

direct result of his original research that Friar Benedictus 

Polonus de Vratislavia (his was known only by that item®) is a 

living historical personality of major importance, when one con­

siders his achievements in the mission sent by Pope Innocent IV 

to the Great Khan of the Mongols, and in the mission which accom­

plished the union of Halich Ruthenia, Herein it is also stated 

that Benedict's co-authorship in Ystoria Mongalorum, and his 

authorship of Relatio Fr. Benedicti Poloni, brings him into the 

companionship of medieval writers of some importance. The in­

fluence of both of these reports by the two Apostolic Friars, on 

the knowledge of world geography (in XIII-2V centuries, particu­

larly of the Far East, is stressed. At the same time Benedict 

emerges as a medieval writer of early Polish liflê nfiature, and as 

the first traveller to the Far East from Poland through the Northern 

Continent. Western civilization and the light of Latin Christianity 

shown througjh Poland to Ruthenia of Kiev and afterwards to Russia, 

as it was described by His Holiness Pius XII in his Enciclical 

letter, Orientales Omnes Ecclesias, So also Friar Benedict is 

one of the first who contributed such light to the historical 

legacy of Poland, 
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"Mandatum emm a Summo Pontufice 
habebamus, ut cuncta perscrutare-
mur et videremus omnia diliganter, 
quod tarn nos quam frater Benedic-
tus Polonus eiusdem Ordinis, qui 
nostre tribulationis fuit socius 
et interpres, fecimus studiose." 

(Prologusf Ystoria Mon-
galoruSTQuos Nos Tarta-
ros Appellamus »1 

"Poniewaz nie pewna jest y nie 
trwaia pami<*c ludzka. Zwykli 
s^ ludzie pismem to yopatrowa<$, 
czego wieczna pamiec miec chca.rt 

(Poczatek konstytucji ko-
ronacyjnej kr<5la Stefana 
Batorego, r* 1576, Volu-
mina legumf II, 591: War-
szawa, 17530 
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R0ZDZIA6 I 

ZAGADNIENIA I UWAGI WPROWADZAJACE, 

Przedmiotem niniejszego studjum, jak wynika z 

tytutu, jest Benedykt Polak z Wrociawia, jego poselstwo 

do Mongolji i jego pamietnik. Znany jest Benedykt z 

nazwy iaci^skiej, jako Benedictus Polonus de Vratislavia[ 

oraz z paru zaledwie wzmianek kronikarskich wspdiczes-

nych mu i obejmujacych lata 1245-1253. Benedykt wysiany 

zostair wraz z Janem de Piano Carpini, wioskim francisz-

kaninem, przez Innocentego IV, jako czlonek poselstwa 

(1245-1247) do wielkiego liana w Karakorum dla nawi^-

zania stosunkow dyplomatycznych, opami^tania wi&dcy 

azjatyckiego i przyprowadzenia go do bojazni Boskiej, 

aby nie czynii dalszych spustoszen naroddw europejskich, 

# 



oraz dla przyniesienia podstawowych informacji o potjgznym 

i niszczycielskim narodzie wojujacych Mongoic^w. Misja 

papieska spowodowana zostaia obawa nowego najazdu mon-

golskiego, po dokonanych zniszczeniach i olbrzymich na-

padach na Rus Potudniowa od czasow bitwy nad Kaika w 

1223 r., poprzez Rus Kijowska, ksiestwa Halickie i Wlo-

dzimierskie, az do Polski, Moraw i W^gier w roku 1241. 

Papiez Innocenty IV od pocz^tku pontyf ikatu (1243) 

objai w spadku trudne zagadnienia i sytuacj^ wewn^trzna 

w Europie i Ziemi Swi^tej^pp swoim poprzedniku Grzegorzu 

IX (1227-1241),s oraz po dwuletnim interregnum spowodo-

wanym przez Fryderyka II, ktory w swej walce z papies-

twem nie dopuscil do wyboru nowego Papieza. 

Innocenty prowadziib energiczna walke przecawko 

Fryderykowi, a gdy zmuszony zostai: uciekac z Rzymu, 

zwoisai sobor do Lugdunu na rok 1245, na ktorym uroczys'cie 

wykl̂ .4 cesarza, obwofe* krucjate przeciw niemu, posta-

nowil wspomagac Ludwika IX francuskiego w organizacji 

1. Sinica Franciscana. vol. I. cap. I. 

2. Celestyn IV byl bezposrednim poprzednikiem Inno­
centego IV,ale panowat siedemnas'cie dni tylko. 
Umari 25 pazdziernika 1241. Dla podkreslenia sta-
nowiska papieza w tym czasie i jego roli w walce o 
prymat z cesarzem, celowo uzywamy wyrazenia 
"panowal." 

4 / 



siodmej krucjaty (1248) do Ziemi Swietej. Rownoczesnie, 

jako punkt rownie wazny zadan soborowych, przedsiewziai 

nawiazac stosunki z wielkim hanem Ogodai przez wysianie 

poselstwa. 

Giovanni de Piano Carpini, uczen sw. Franciszka, 

m̂ LZ znany z cnot i m^idrosci, wybrany zosta3r na legata. 

Jego zast^pca, tiomaczem i doradca mianowany zostai* 

Benedykt Polak, franciszkanin z Wrociawia. Legaci 

wyruszyli w zupelnie nieznana, daleka droge ladowa do 

Mongolji, do kraju o ktorym fantastyczne kr^zyiy wiesci, 

kraju nie znanym geografom klasycznym, ani wspoiczesnym. 

Przedsi^wzieli z koniecznosci pierwsza wyprawe geogra-

ficzna, z natury rzeczy odkrywcza i smiaia. 

1. H. Yule. Cathay and the Way Thither (4 vols.) p6-
daje zbidr wiadomo^ci gredniowiecza o Azji Cen-
tralnej i Chinach, rownie£ J. K. Wright, The Geo­
graphical Lore of the Time of the Crusades. Azja 
Przednia, Persja I India, nieco Turkiestan, wcho-
dziiy w zasieg nieskoordynowanej, napoi fantastycz-
nej wiedzy. *Mongolja i Chiny byly istotnie 
terrae ignotae« to samo dotyczy ludtfw zamieszkaiych 
,poza Wolg^ w kierunku Mongolji. Praca C. R. 
Beazleya jest szczegolnie cenna do studjum wiedzy 
o swiecie, The Dawn of Modern Geography. 



Po drodze do stolicy hana, Karakorum, posirowie 

mieli zaiatwic* sprawê  unji schizmatyckiego Halicza, w 

pierwszej fazie roamow przygotowawczych przynajmniej, 

a co zatem szio, wzyskac zgode i poparcie Polski. Szli 

wiê c przez Polskê , Halicz, Kijow, Seraj nad Wolga, gdzie 

Badu przebywai co zniszczyl Rus, Polske i Wegry. Od 

niego do Ogodaia, jak poczatkowo sadzili, a w rzeczy-

wistosci do regentki Terakina, ipatki jego nastepcy, 

Guiuka. Przyszediszy do stolicy przyjeci byli na uro-

czystem posiuchaniu, uczestniczyli w uroczystosciach 

wyboru (sierpien, 1846) wielkiego hana, Guiuka, i otrzy-

mawszy listy poselskie od wiadcy Mongolow, powrocili do 

Lugdunu drog^ juz znana. Przywiezli ze soba sprawozdanie 

z podrozy i prac dyplomatycznych, a przedewszystkiem 

odpowiedz Guiuka dla Papieza. Do Innocentego IV przy-

byli w listopadzie 1S47. 

1. Smierc kahana Ogodaia w grudniu 1841 roku nie 
znana byia w Lugdunie. Syn jego Guiuk obrany 
byi w r. 1246, w sierpniu. Regentka byia 
Terakina,^ego matka. Cf. Grousset, Histoire 
de 1*Extreme-Orient. II, 438-439. 

< 



W tym wielorakiem skupieniu faktow hi storycznych, 

w okresie begatym w zdarzenia epokowe, wiele zagadnien 

posrednich i bezposrednich zwi^zanych jest z misj^ 

Carpini-Benedykt. Celem naszej pracy jest jednak, przy 

wyeliminowaniu zagadnien ubocznych, wydobyc z mroku 

historji postal brata franc iszkanski ego, Benedykta 

Polaka Wrociawczyka, nieznanego polkiej historjografji. 

Odiaczyc go od osoby Carpiniego, w cieniu ktorej ukryty 

jest, oraz odnalesc jego udziai w misji *ad Tartaros" 

i pracach nad pierwsz^ unja Rusi z Rzymem. Rowniez, 

ustalic tekst *kci£ski jego Pamietnika z podrozy do 

Mongolji w oparciu o dwa najstarsze manuskrypty, oraz 

da<£ pierwszy przekiad polski. 

Tekst pamietnika, a wlasciwie opowiadania, wiaczony 

w niniejsza prac§, ustalony zostai na manuskrypcie Colber 

przechowanym w Bibliotheque Nationale w Paryzu i na 

Vindobonensis z wiedenskiej Staatsbibliothek w oparciu 

rownoczesnem na skollacjonowanym teksie A. van den 

Wyngaertena w Sinica Franciscana. 

Tiomaczenie zas, umieszczone w pracy niniejszej, 

jest pierwszym polskim przekiadem. Autor dysertacji 

poczytuje sobie za pociech^ pracy twierdzenie, ze jest 

pierwszym tiomaczem Pamietnika. kto'ry po siedmiuset 

latach swego zycia iaciiiskiego (1247-1949) znajdzie 



/• 
swoj^ osobowosc polsk^, tak bardzo wia^ciwa Benedyktowi 

Sl^zakowi, polskiemu franciszfcanowi wrociawskiemu. 

Zadanie okazaio si^ trudnem z wielu wzgl^dow. 

Brak dokumentow historycznych bezposrednio dotyczacych 

osoby Wrociawczyka, jego powiazanie z Janem Carpinim, 

ktory dominuje starszenstwem i zadaniem nad swym zastep-

o^, istnieniem faktow i okolicznosci ubocznych w ktorych 

ginie postad* Benedykta Polaka, oraz charakterem 

"odkrywczym" niniejszej dysertacji. 

Dobor wiê c zrodei i literatury naukowej zwiazany 

z naszem zadaniem okazai sie zagadnieniem rownie skom-

plikowanym. Autor przejrzai wszelkie mozliwe zro'dia 

opublikowane, ktoreby mogiy nasfwietli^, jes'li juz nie 

wyjasnic7, osob^ i prac^ Benedykta Polaka. Rowniez 

badai zbiory manuskryptow w licznych, a przedewszystkiem 

giownyeh zbiorach. Osobiste poszukiwania i obszerna 

korespondencja z uczonymi i kustoszami archiwdw i 

bibliotek nie daiy nowych odkryc poza urywkowymi i 

porozrzucanymi paroma wzmiankami w zrodiach drukowanych. 

W rezultacie jeden manuskrypt odkryty zostai", a miano-

wicie, tradycja franciszkanow polskich w odniesieniu do 

Wrociawczyka, zapisana w niepublikowanym rekopisie prze-

chowanym w Bibljotece Polskiej Akademji Umiejetnosci 



w Krakowie, p.t. Vitae sanctorum regni Poloniae. olim 

Sarmatiae. Poniewaz osoba Benedykta zwiazana jest 

losem historji z Giovanni de Piano Carpini, wymagaio 

to przejrzenia dose obszernej literatury* dotycz^cej 

tego dzielnego ucznia swietego Franciszka. Niestety 

maio materja±u o wartosci naukowej znalesc mozna poza 

pracami DfAvezaca, Beazleya, Rockhilla, Pulle, Wyngaer-

tena, Pelliota* Opracowania inne, przewaznie artykuiy, 

opieraiy sif> gSrdwnie na pracach wyliczonych lub na 

Annales Mi nor urn, L. Waddinga oraz Scriptores Minorum. 

*lbo tez na J. H. Sbaralea Supplementum et castigatio 

.ad scriptores trium ordinum. Wy&abo sie koniecznem 

1. 0 MS. wspomina M. Wiszniewski, Historja litera-
tury polskiej. II, 208. 

2. Georgio Pulle7, Historia Mongalorum. Yiagio di 
F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari. Praca 
wyszia jako vol. IX, Studi Italiani di Filosofia 
Indo-Iranica. Firenze, 1913. Praca podaje okoSro 
300 pozycyj artykuidw i prac zwiazanych z Janem 
Carpini. Wydanie z r. 1929 nie obejmuje 
bibliografji. 

3. WJrdanie I, ; II, 1806; III, 1931-. Pierwsze 
i drugie zawiera peine biredow. Wydanie ostatnie 
jest doskenate, a wia/ciwxe jest nowem dzieiem 
zawierajacem olbrzymi mater jai dokumentarny jak 
listy, eijcykliki i bulle papieskie, wyciagi z 
dokumentow i kronik, etc. 

4. Wyd. II, popr. 1906. 



przeszukac, jak zaznaczylismy, wszelkie zrod-Sa sredni©-

wieczne, zarowno iacinskie jak i siowianskie. Trud 

okazai sie wdzieczny. Autor byi wstanie wydobyc nowy 

mater jati do naswietlenia misji i zadan Benedykta, 

mater jai nieznany dotychczasowym historykom zachodnim 

interesujacym si^ osoba Carpiniego, a ppuszczaj^cych 

Benedykta. Godnym pozalowania wydaje sie fakt braku 

znajomosci zrodei i literatury naukowej polskiej, czy 

starosiowianskiej, u autorow nieslowianskich. Misja 

Carpiniego jako posia Innocentego IV byiaby peiniejsza 

i wyczerpujaco potraktowana. W pracach poswi|Conych 

Carpiniem nie uwzgl^dniony jest moment wielkiej wagai 

a mianowicie nawiazanie przez wysiancow papieskich 

pierwszych rozmow z Baliczem w duchu przyjazni i przy 

poparciu polskiem dla zawarcia unji z Rzymem. Mater jaiy 

polskie i ruskie staiy sif* giowna podstaw^ badan naszychJ 

nad rola Wrociawczyka w tern historycznem zagadnieniu. 

Fakt rozmow przeprowadzonych w Krakowie i Haliczu dla 

zawarcia unji, ktora w rezultacie doszik do skutku, 

jest nieznany w literaturze sachodniej. Zagadnieniem 

tern interesowai- si| W. Abraham, ale bez uwzglgdnienia 



roli Benedykta Polaka. Podobnie ruscy pisarze. Osoba 

Wrociawczyka jest postaci^. skrzywdzona przes historjo-

graf j^. We wczesnych kronikach franciszkanskich prawie 

zamilczana, a jesli wyst^puje to przy Carpinim, bez 

wyjasnien i informacji, tylko raczej jako benedictus 

Polonus de Vratislavia socius Fratris Joannis de Piano 

Carpini.* Nawet polski kronikarz franciszkanow Jan 

z Komorowa w Memoriale fratrum Minorum^ nie wzmiankuje 

Benedykta. Rowniez praca K. Biernackiego, przeora 

gnieznienskiego braci konwentualnych, Speculum Minorum 

z r. 1688,nie wspomina o Benedykcie zupeinie. Zrodia 

polskie raz tylko mowi^ wyraznie o Benedykcie. W 

1. Cf. M. Chubaty (Czubaty), "Zackidna Ukraina i Rim 
u XIII viki u svoick zmaganiack do tserkovnoi 
unii," vol. 123-124, Zapiski Naukovogo Tovaristva 
Imieni Shevchenka. Lwdw, 1917; rowniez X. A. 
Petrushevich, Tainyie perehovory kniazia Danila 
Romanovycha z rimskim prestolom. Lw<4w, 1881. 
Prace M. Hruszewskiego, V. 0. Kluczewskiego, 
A. N. Pypina, V. S. Ikonnikowa, wcale nie znaja 
osoby Benedykta Polaka. 

2. Monumenta Poloniae Historica. ed. A. Bielowski, 
V. 300-501: vide etiam E. Kantak. Franciszkanie 
polscy. rozdzia* I, tomu I. 



zywocie sw. Stanisiawa, z archiwum kapituiy krakowskiej, 

Miracula Sancti Stanislai. pod r. 1252 podane jest ze 

swiadkiem byi Benedykt gwardjan krakowski wqui fuit 

apud Tartaros.*1 W poszukiwaniu nieznanego materjaiu 

autor niniejszej rozprawy badai* rowniez dwa manuskrypty 

tekstu Ystoria Mongalorum, sprawozdania z poselstwa, 

przypisywanego Carpiniemu, a ktorego wspoiautorem jest 

rowniez, jesli nie w wiekszej CZ^S'GI, Benedykt. Manu­

skrypty te znajduj^ si^ w Anglji:2 

a) Corpus. Library of Corpus Christi 
College, Cambridge; 

b) London-Lumley, British Museum, London. 

Dla uzupeinienia porownai teksty Carpiniego ogio-

szone przez C. Raymond Beazley, Anastasius van den 

Wyngaert, Georgio Pulle, D'Avezac,6 Vincentius de 
7 

Beauvais. 

1. Monumenta Poloniae Historica. IV, 301. 

2. Opis podai Beasley, The Text. 7-17. 

3. The Text and Versions of John de Piano Carpini. 

4. Sinica Franciscana. vol. I. 

5. Historia Mongalorum. 

6. Relations des Mongoles ou Tartares* 

7. Fragmentum de rebus orientalibus. 



Mimo koniecsnego ograniczania sie do zasadniczego 

tematu autor poruszy* sprawy uboczne naswietlajace 

epokg i prace Wrociawczyka, gidwnie opierajac sie na 

najnowszych opracowaniach zrodiowych, lub bexpos'rednio 

na zr^d3sach. Zaiaczona bibliograf j-a obejmuje wiec tylko 

te pozyeje, na ktore powolywal sie w niniejszej pracy, 
n 

mimo, ze czytat i studjowat wiele innego mater j*.4u dla 

zrozumienia epoki bogatej w zjawiska kulturalne i 

polityczne. 

Bibliografja i materjaiy w jê zykach obcych, a 

szczegolnie we wschodnich i w ruskim, rosyj skim i staro-

slowianskim stworzyiy dodatkowy problem transkrypcji. 

Do nazw chinskich stosujemy ogo'lnie przyjeta trans-

krypcj| Hepburna, zas' do jezykow siowianskich pisanych 

alfabetem greckfaa, mi^dzynarodowa transkrypcja wed-hig 

praktyki British Museum, czy Congress Library. Naj-

dokiadniejsza co do wymowy byisaby transkrypc ja polska. 

Przy studjum sredniowiecznych zagadnien, a 

szczegelnie przy uzyciu szerokiej literatury, oraz 

zrodel w wielu j^zykach, powstaje trudnos'c przyjecia 

lub zas stosowania jednolitej pisowni nazw w33asnych. 

Trudnosc ta poteguje sie gdy nazwy i wyraay techniczne 

pochodza z jezyka pozaeuropejskiego, a w naszym wypadku 

z mongolskiego. Nazwy mongolskie zwiazane z naszem 



studjum w zrodiach sredniowiecznych nie maj$ identycznej 

pisowni. Oddawane s^ fonetycznie wediug zasiyszanego 

brzmienia przez zywociarzy swi^tych polskich z okresu 

najmzdu mongolskiego, czy z dokumentow przez kronikarzy • 

To samo dotyczy innych £r<£&ei z epoki, zarowno pochodze-

nia iaciiisko-polskiego, ruskiego, niemieckiego, czy 

innego. 

Dowolnosc transkrypcji imion wodzow mongolskich, 

nazw miejscowosci i narodbw wschodnich w Zrodiach, wy-

tworzyisa swego rodzaju zamieszanie i rozbieznosc pisowni• 

Dotychczas nauka anglosaska najpowazniej zainteresowa3?a 

si^ historja mongolska, oraz podrozami odkrywczymi do 

Azji.srodkowej. Ujednostajniia naogoi transkrypcje 

oraz pisownie wielu nazw. Wystepuja jednak dowolnosci 

u autorow angielskich. E. Bretschneider w swej pracy 

Mediaeval Researches f#©m Asiatic Sotlrces1 przyja* 

pisownie ogolnie stosowana przez autorow angielskich, 

1. 2 vols.. London, 1887, przedruk 1910, wydanie 
foto-litograficzne 1939. Praca Bretschneidera 
jest podstawoŵ t do badan okresu mongolskiego, 
oraz wiedzy geograficznej mongolsko-chii&skiej o 
kraj<ach lez^cych poza Dalekim Wschodem. 



mimo duiej znajomosci literatury mongolsko-chinskiej, 

b^dacej podstaw^ jego pracy i wymagaj^cej gruntownego 

ustalenia poprawnej transkripcji. Jedynem rozwiazaniem 

byioby uzywanie oryginalnej pisowni mongolskiej, ale 

tecjmiczne i inne trudno/ci nie pozwalaja na jej stoso-

wanie. Pisownia polska jest najlepsz^ dla oddania dok-

iadnego brzmienia nazw obcych. Niezgodnosd transkrypcji 

u autorow francuskich i niemieckich jest wieksza ni£ 

u polskich. Ostatnio uczeni paryskiej Ecole Orientale, 

a szczegolnie Ren^ Grousset i Paul Pelliot, usiiowali 

ustalic transkrypcj^ nazw hanow mongolskich zwiazanych 

z historj^ najazdu na Europe. Dotyczy to szczegolnie 

rodu Cingis, panujacego w Mongolji i Chinach (1206-

1368), rodu ktory po bitwie nad Eaika w r. 1223 i 

najezdzie na W^gry i Polske w 1241 r. rozszerzyi swa 

wiadze az na Rus Kijowska, na ksi^stwa Halickie i 

Wiodzimi erskie. 

1. Cf. Histoire de 1*Extreme-Orient, vol. II, c. 
Mongolia. 

2. Cf. flLes Mongols et la Papaute," Revue de 1*Orient 
Chretien, vols. XXIII (1922-1923); XXIV (1924). 

3. Cf• Grousset, Le conquerant du monde. Vie de 
TxSngis-Khan, - interesuj^ce a 2rdd3Towe przedsta-
wienie postaci Cingis hana, za3Tozyciela dynastji. 



Historjagrafja polska braia nazwy ze ^rodet 

iacii(skich, cz^stokrocf niedokiadnych, lub tez przyjmo-

waia transkrypcj^, albo wymowe obca, a przewaznie 

rosyjsk^, lub niemiecka. Powstai pod tym wzgl^dem chaos 

i roznorodnosc odmian nazw, odbiegajacych od oryginaiu 

mongolskiego. Za podstawe nalezaioby wzifisc oficjalna 

historj^ dynastji mongolskiej, Yuan-shi. spisan^ 

po chinsku w r. 1366, oparta na zrodiach mongolskich. 

Dlatego tez autor niniejszej pracy przyj^l wymowe 

oryginaln^ mongolsk| id^c w slad pracy wybitnych orjen-

talistow francuskich P. Pelliot i Louis Hambis, Le 

chapitre CVII du Yuan Che.2 Ksiega sto sic&ma historji 

Yuan-shi fiiis tor ia dynastji Yuan] jest kopja zagubionego 

juz manuskryptu chinskiego Ti-hi-pyien , czyli 

Genealogje cesarskie, sporzadzonego dla encyclopedji 

chinskiej King-che ta-tien w r. 1332,5 opartego 

na zrodiach mongolskich rodu Cingis. Dokiadnosc nazw 

1. W niniejszej pracy poslugiwalem sie wydaniem z r. 
1922, wraz z Hsiu Yuan-shi publ. w Shanghaiu. 
Cf» etiam S. Y. Teng, ^Chinese historiography in 
the last fifty years,11 The Far Eastern Quarterly. 
February, 1949. 

B. Publikacja kwartalnika oriental!styeznego Tfung 
Pao. Leiden, 1945. 

3. Cf* Introduction, op. cit., Hambis-Pelliot. 



Genealogji cesarskich nie nasuwa w^tpliwosei naukowej. 

Spisane one zostaly przez oficjalnych historykow dwor-

skich dynast ji Yuan, czyli Mongolskiej, panuj^cej w 

Chinach od pocz^tkow podboju Cingis w r. 1206 do r. 

1368 i potwierdzone przez pozniejsze badanla chinskie, 

europejskie, jak i kroniki perskie pochodzace z czasow 

panowania hanow mongolskich w Persji. 

Dla uproszczenia pisowni usuwam znaki diaeresis 

uzyte przez tiomaczy Esi^gi sto siodmej. potrzebne -

raczy dla czytelnikdw francuskich i angielskich, a w 

zasadzie niekonieczne, zwiaszcza gdy si§ stanie na 

gruncie fonetyeznej transkrypcji 3baci£skiej, oraz wy-

mowy polskiej. 

Trzymac si^ wi^c b^dziemy nowej pisowni (kolumna 

I) w oparciu o Pelliot (kolumna II) z podaniem dotych-

czasowych war jantdfw polskich i zagranicznych (kolumna 

III). 

1# Pelliot Hambis, op. cit.« p. IX* 

2* Cf. D'Ohsson, wstep i rozdz. I, torn I, Histoire 
des Mongoles. 



BaduJ 

Balgutai* 

Barka' 

Ciakatai 

ICingis 

4 

II 

Badu 

Ba'lgutai 

III 

Barka 

Caqatai 

Cinggis 

Bati, Baty, Batu. 
Batyj, Bata, Batti 

\ m ' i ••J^*J Bolgudai, Baiju, 
BaiSu, Baiju, Baisu, 
Batchu, Baachu, 
Bojotnoy, 
Baidschunoin 

Berka, Berca, 
Baraka 

Jagatai, Dziagadal, 
Yagatai, Iagadai 

Dzingis, Dzingiz, 
D2engis, Jinkiz, 
Jingis,. Cinggis, 
Cingis, Cingiz. 
Cinggiz, CinkhTz, 
Tchenkhiz, Dschingis 

1. , Pierwszy syn Juci, ktory by3: pierwszym synem 
Cingis-hana. 

2. Pi^ty syn Jasugai, bratanka Cingis. 

3. Drugi syn Juci. 

4. Drugi syn Cingisa. 

5. Do badan genealogicznych rodu Cingis-hana cf. etiam 
Pelliot, Sur un passage du Cheng-wou. 



Guiuk 

Jasugai 

,3 
Juci 

Hulagu 

Kolgan" 

4 

Kubilai 6 

Mongka 

II 

Guyiik 

Jasugai 

Juci 

Hulagu 

Ko'lgan 

Qubilai 

Mongka 
lub Mongga 

III 

Kuyuk, Kuiuk, Cuyne, 
Cujuk, Guyuk, 
Kuyuk, Quyuk, 
Cuyucch, Cuyuc, 
Kiujuk 

Jasugaj, Yasugai, 
Iasugai 

Juchi, Jurchi, Juci, 
Joci, Jurci, Jurczi 

Houlagou, Hulagu, 
Hulaku, Hulagu, 
Khulagu 

Ealgan, Kaigan, 
Kajdan, Calgan. 
Chalgan, Khalghan 

Koubilai, Kubilai, 
Kubilay, KiSblay, 
Kublaj, Kubilaj, 
Cubilai, Quoubilai 

Mangu, Mangu, Mongga L 
Mengu, Mongka, 
Mongha, Mongka 

1. Drugi syn Ogodaia, ktory byi- trzecim synem Cingisa. 

2. Bratanek Cingisa. 

S. Pierwszy syn Cingisa. 

4. Szosty syn Tolui. 

5. Szosty syn Cingisa. 

6. Trzeci syn Tolui. 

7. Pierwszy syn Tolui. 



Ogod-ai 

Sardakr 

Subatai 

II 

Ogodai 

Sardq 

Subatai 

Tolui 

Uruci 

1 . 

2 . 

3 . 

4 . 

5 . 

4 

5 

Tolui 

Uruci 

Trzeci syn Cingisa . 

Pierwszy i 

Dziewiaty 

syn Badu. 

syn Tolui 

Czwarty syn Cingisa 

Pi^ty syn Cingisa . 

Ill 

Ogotai, Ogadai, 
Ogotay, Okkodai, 
Occoday, Ogataj, 
Oktai 

Sarda, Sardak, 
Sardaque, Sardakh, 
Sartak, Sartach, 
Sarta 

Subutai, Subetai, 
Subutaj, Subotaj, 
Subedei, s8botai, 
Subo#tai, Sibedai 

Tolui 

Uruchi, Ouroci 



Brak jednostajnos'ci istnieje rowniez w pisowni 

nazwiska pierszego legata papieskiego: Giovanni de 

Piano Carpini* Pochodzii on z miejscowo^ci Pian di 

Carpine pod Peruggia. Dlatego znany jest w zr<5d£ach 

Sredniowiecznych jako Carpensis i pisany jest rcfznorako: 

1) Joannes de Piano Carpini,1 

2) Joannes de Planocarpini, 

3) Joannes e Piano Carpio.2 

Powstaiy od tego liczne warjanty w jezykach europejskich 

jak: Jean de Plan-Carpin,4 Jean de Plan de Carpin,5 

John of Piano Carpini,6 Johann de Piano Carpini,' 

/ * / 

1. L. Wadding, Scriptores ordinis Minorum. ed. secunfla 
(1806), p. 149. 

2. H. Spondanus, Annalium ecclesiasticorum continua-
tio. I, 153. 

3. V* Bellovacensis, Speculum historiale. lib. XXXI, 
cap. 2; vide etiam editio correcta. fl870flnnales 
ecclesiastic!, XXi, 295. 

4. H. Matrod, Notes sur les voyages de Fr. de 
Plan-Carpin. 

5. Tekst iacillski d'Avezac, Relation des Mongoles ou 
Tartares, p* 397 et sequ.; vol. IV, Recueil des 
Voyages de Tartarie. 

6. Ogolnie uzywane w literaturze angielskiej, jakkol-
wiek s% odmiany, np. John of Pian de Carpine (Rock-
hill, The Journey). John de Piano Carpini (Beazley, 
The Text); vide etiam H. Mann, Lives of the Popes. 
XIV, 174. 

7. Kiemieccy autorzy przewaznie uzywaĵ L tej odmiany, 
"*• a ostatnio F. Risch, Johann de Piano Carpini. 

Leipzig, 1930. 



Giovanni da Pian del Carpine,1 Giovanni da Piano 

Carpine. My zas* przyjmiemy ogcilnie uzywana nazwe w 

literaturze wiosko-franeiszkanskiej DE PLANO CARPINI, 

co rowniez znalazto swtfj wyraz pracy wielkiego uczo-

nego franciszkanskiego Bio-Bibliografica della Terra 

Santa e dell1Oriente Francescano.^ 

Co do giownej postaci naszej pracy nalezy pod-

kreslic jednolitosc nazwy iaciilskiej w zrodlrach fran-

ciszkanskich BENEDICTUS POLONUS DE VRATISLAVIA, 

Benedykt Polak z Wrociawia, ktcfrego Wrociawczykiem 

zwac b^dziemy id^c z duehem nazw staropolskich, lub ' 

tez Benedyktem Polakiem, jak to czynia autorzy zagra-

niczni. 

Najazd hord azjatyckich na Europe Wschodni^ i 

^rodkowa zwykle jest nazywany w literaturze historyczne 

polskiej i s'redniowiecznej iracirfskiej jako "najazd 

Tatarow." Sztuczna nazwa Tatar powstata prawdopodobnie 

przez porownanie azjatyckich najezdzcdw do piekielnych 

1. Cf. G. Pulle, Historia Mongolorum. Viaggio da 
Plan del Carpine. 

2. 5 vols. Quaracchi presso Firenze. Tipografia 
del Collegio di S* Bonaventura, 1906-1923. Vide 
I, 190-216. On rowniez uzywa odmiany wioskiej 
Giovanni da Piancarpino. 



mieszkancow Tartaru. Wygl§£ niezwykiy nieznanych 

Azjatow, ich okrutne zachowanie sie, pochodzenie z 

bardzo dalekiego i tajemniczego kraju dodatkowo upew-

niaio ludzi sredniowiecza, ze sa oni z piekina rodem. 

Jeszcze przeciez w XV wieku wielki Diugosz mowi, ze 

Mongolowie wyszli z podziemia. "Okoio tego czasu, z 

dopuszczenia Boskiego, wynurzyli si§ Tatarzy jak 

mniemano z wnatrza gory jakowej^, w ktorej od wiekow 

zamknieci siedzieli w giodzie i n^dzyj narod nikczemny 
g 

i ladaco." Nazwy tej uzyi Innocenty IV na soborze 

w Lugdunie, cesarz Fryderyk II, jak rowniez wspo2r-

czesni swiadkowie tragedji spowodowanej przez niszczy-

cieli z nieznanego kraju.4 Fryderyk graj^c na brzmieniu 

s±ow zakonczyi" list do Henryka III, kr^la Anglji: "ad 

sua Tartara Tartari detrudentur."5 

1. J. Diugosz. Opera omnia, ed. PrzezdzieckiT IIf 482. 

2. vide etiam Diugosz op. cit.. II. 258. 

3. Leclerq. Histoire des conciles. V. 1653-1654. 

4. Kroniki ruskie nazywaj^ MongoldW Tatarami. 

5. Cf. Matthaeus Parisiensis. Chronica ma.ior̂  IV. 112^ 
TT3. pod rokiem 1241. Epistola Imperatoris de ad-
ventu Tartarorum mowi rdwniez: "Egressa enim dudum 
ex ultimis mundi finibus de regione Australi, quae 
diu sole sub torrida zona tosta latuerat, quae 
postea versus partes Boreales occupatis violenter 
regionibus diu manens ut brucus multiplicatur, 
gens barbarae nationis et vitae, quo nescimus e 
loco vel origine ... immo Tartarei ..." 

J! 

-



Podroz zas w r. 1236 dominikanina Juliana W^gra 

nad dolny Dniepr, wysianego przez Grzegorza IX, dla 

przyniesienia wiadomosci o Mongolach, zapewne staia 

si^ podstawa nazwy popularnej Tatar. W swem krotkiem 

sprawozdaniu nazywa Mongoiow Tatarami.1 W listach 

Grzegorza IX i krolowej Bruzji ta saina nazwa wystepuje. 

Julian, ktory miai isc nad Wolg^ "ire deberem ad magnam 

Ungariam ... cum ad finem Brussie devenissemus, rei 

didimus veritatem." Z prawozdania wynika, ze wiadomosci 

skromne przynios* od osob trzecich. Powoiuje sie na 

informacje otrzymane od *fquidam clericus Ruthenorum,w 

ktory twierdzil, ze Mongolowie wzieli nazwe od rzeki 

Tartar, "habitaverunt iuxta fluvium quemdam nomine 

Thartar, unde hi Thartari sunt vocati.w2 

1. Cf • A. F. Gombos, Catalogus fontium historiae 
Hungaricae. II, 1363-1367. Julian nie byi nad 
Woig^. Podaje, ze doszedir f*ad finem Brussie,w 

- mogio to oznaczac dolny Dniepr i okolica nad 
morzem Czarnym. Boruthenus. Dniepr, stad okolica 
Dniepru byiaby ewentualnie Brussia. W Jadnym 
wypadku nie oznacza to Ruscia. uzywa bowiem tej 
nazwy w znaczeniu Ru^ Zadnieprza&ska, a Ru^ 
Zachodnia wystepuje jako Ruthenia. 

2. Op. cit. II, 1367. 
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Na nieprawidiowo^c nazwy Tatar zwrc&ili juz 

uwag^ autorzy relacji Carpini-Benedykt zakonczajac j^: 

^Explicit historia Mongalorum quos nos Tartaros 

appellamus.wl Kodeks zad z Canterbury Bedacy naj-

starszym odpisem relacji zaczyna si^: wIncipit ystoria. 
g 

Mongalorum quos nos Tartaros ̂ appellamus.11 Dlaczego 

autorzy uzyli wyrazu "monga11, zamiast wmongo", trudno 

jest dzisiaj wiedziec, jakkolwiek filologicznie jest 

to usprawiedliwione, gdyz monggal Iczyli dzlelny po 

mongolskii]rowniez jest wymawiane przez niektore klany 

mongolskie jak mongdal. IWyraz zas wtatarw jak wspo-

mnielismy przez skojarzenie z "tartarem" przyĵ ti: sie, 

jakkolwiek nie mozna wykluczac znajomo^ci oryginalnego 

wyrazu tata. Wielki kronikarz dominikanski Salimbene 

de Adam zapisa,i, ze Carpini zwrĉ cii mu uwage, iz 

nalezy wymawiac tattari. a nie zas tartari. "Item 

Iohannes scripsit unum magnum librum de factis 

Tattarorum ... et quod Tattari appellantur, non Tartar!.*1 

1. Sinioa Fr<anciscana. I. 120. 

2. Ibid.. I, 27. 

3. J. E. Kowalewski. Dictionnaire Mongol-Russe-
Francais. III. 2031. 

4. Cronica. ed. Kolder-Egger. 807. 215. 

•t 



Mongoiowie w kronikach chinskich pozniejszej 

dynastji Tang (923-934) znani sa, pod nazwâ  ta-ta-Srh, 

jakkolwiek nazw^ tfi mianowano zarowno ludy koczownicze 

z Azji Srodkowej, jak rowniez ludy tunguskie z poiaocy 

czy wschodu Chin zyjace. Mongoiowie wiasciwie nazywaja, 

sie mong. Nazwa ta przyjfia siê  w z*r<5d£ach chinskich 

i Mongolja dzisiejsza rowniez zwanag jest Men-ku. lub 

Mong-ku. czyli "dzielny lud."s HLstorja Polski bogata 

jest w wojny i stosunki sasiedzkie z Tatarami Kipczaku, 

ktorzy odiaczyli sie, od jednos'ci i wiadzy centralnej 

wielkiego hana Mongoiow w r. 1360 ze Imierci^ hana 

Urus, potomka Juci (+ 1227) syna Cingis. Po osiemnas-

toletnich walkach wiadzy ofcjai w r. 1378 han Toktamis 

froktamysiQ, znany z przymierza zawartego z Jagiella i 

Witoldem.5 Ci wiasnie Kipczacy, pomieszani z ludami 

Turkmenskiemi, po ustanowieniu oderwanego od Zlotej 

1. Cf. Howorth, History of the Mongols. I, 700-703. 

2. H. Cordier, Bibliotheca Sinica. V, 4264-4300, 
podaje obszerna, bibliografj^ przedmiotu. 

3. vide etiam. Encyclopaedia Britannioa. ed. XIV, 
vol. XV, 716, 720. 

4. Pelliot-Hambis, op. cit.. 52-57. 

5. Stryjkowski, Kronika. I, bardzo interesujace dane, 
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Hordy suwerennego hanatu nazywani s^ przez historykow 

Tatarami. Oni zas przyj^ii nazw^ Biaiej Hordy,* 

tatarskiej, dla odrcfznienia od Ziotej mongolskiej. 

Najazdy wiec wieku XIII s^ najazdami Mongoidw pocho-

dzacych z Azji Srodkowej, z Mongolji, mimo, ze wsrocl 

wojsk uzytych do inwazji Rusi Kijowskiej, Polski i 

W^gier znajdowaiy sie oddziaiy pochodzenia turkmen-

skiego, lub innych lud<4w koczowniczych. Wiemy dobrze 

z kronik i dokumentow polskich, ze Rusini byli uzywani 

do napadow na Polske. Zrodia mongolsko-chinskie 

podaja, ze oddziaiy ruskie wi^czone do wojsk mongol­

skich odznaczaiy sie okrucienstwem wigkszem od swych 

1. Bogata literatura historyczna polska dotycz^ca 
Tatarow nieznana jest historykom anglosaskim. 
Niestety historjografja polska nie ma monograficz-
nego opracowania caioici stosunkdw polsko-tatar-
skich. 

2. Grousset, Histoire de 1*Extreme-Orient. I, 480 et 
sequ.; vide etiam B. Spuler. Die Mongolen in 
Russland. *• S. 

3. W trzynastym wieku napady mongolskie na Polske 
wspomagane byiy przez Rusindw w latach 1254, 1259, 
1265, 1275, 1280, 1286. 

4. Ciekawe informacje o skiadzie wojsk mongolskich 
podaje major W. Zatorski w prawr Czyngis-chan 
traktuj^cej zagadnienie podbojow mongolskich (1206 
- 1241) z punktu strategji i taktyki wojennej. St 
Zachorowski w ro^dziale traktujacym o wieku XIII, 
wydawnictwa Polskiej Akademji Umiej^tnosci, vol. I, 
Dzieje Polski sredniowiecznej uwydatnii wsp6iudziafb 
Rusindw w napadach na Polsk^ po roku 1241. 

5» Yuan-shi. II, 10. 



najemnikow i wiadcdw azjatyckich. Zagadnienie to wy-

chodzi poza nasze studjum i wymagaioby osobnego opraco-

wania, tak jak wogole caioscf najazd^w na Europe, a 

szczegolnie na ziemie polskie lezy prawie odlogiem, 

lub przedstawiane jest fragmentarycznie pobieznie, a 

cz^sto zupeinie bi^dnie. Konieczna jest bowiem znajo-

mosc zrodei chi£sko-mongolskich i perskich naogoi nie-

dost^pnych historykom eur ope j skim. 

Zaiozyciel wielkiej dynastji mongolskiej, Cingis, 

poczatkowo zwany byl Temujin (czyt. Temudzin). W roku 

1206 po podbiciu turkmeiiskich szczepow Gurkham pod 

1. Praca Strakosch-Grassmann Per Einfall der Mongolen 
in Mitteleuropa jest jedyn^ powainiejsza praca, 
dzi£ przestarzai^. Przyczynki B. Ulanowskiego w 
Rozprawach Akademji Umiej^tno/ci. vol.^XVII, nie 
pokrywaj^ caio^ci zagadnieniaI Rdwniez St. Zacho-
rowskiego Studja do dziejdw XIII wieku. mimo swej 
wartosci naukowej, nie s^ wystarczajace. To samo 
dotyczy wielu pomniejszych rozpraw historycznych 
polskich i innych. Wielka obj^to^ciowo praca H. 
Baworth, History of the Mongols, jest peina b#^-
d<£w historycznych, jakkolwiek posiada duzo cie-
kawego materjaiu kompilacyjnego, /rdd^owego, a 
szczegolnie vol. V, wyd. 1927. W cz. II. dziai I, 
p. 29 w przypisie wyja^nia "Diugosz the Hungarian 
historian" (sicI). Prac^ t^ pr,zy krytycznem 
podej^ciu korzys,tnie mo£na uiyc do studjum 
historji Mongoirow. 
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Karakorum, w dolinie rzeki Orkon, obwoiany zostai 

przez starszyzn^ jako Cingis han, "bardzo pot^zny 

wiadc*, han.1' Syn jego i nast^pca (1227),0godai,uzy-

wai tradycyjnego tytuiu mongolskiego kahan. albo 

kaan, czyli wielki wiadca, ktdry przyjalr si§ z pod-

bo jem Azji Srodkowej i znany byi wsrod Mongolow od r. 

402 [A.Dj , t.j. od panowania Tulun, pierwszego hana. 

Ystoria Mongalorum podaje, ze nale zy uzywac nazwy kaan, 

a nie han, na oznaczenie "cesarza" mongolskiego, czyli 

wielkiego hana. W tym wypadku spolrgioska k jest 

przejsciowa z h. Wyraz han oznaczair wiadcy lokalnego 

w Azji Srodkowej i pisany jest w literaturze naukowej: 

han. khan, chan. kan. Wediug wymowy mongolskiej 

powinno si| pisa£ przez han. albo kan. tak jak wielki 

han przez kahan, iub kakan. W pracy niniejszej uzywac 

b^dziemy tradycyjnej, a poprawnej pisowni polskiej han 

Tytui kahan nieznany byi dotychczas polskiej litera­

turze naukowej. 

2 

1. Cf. Terrien de Lacouperie, "Khan, Khakan, and 
other Tartar Titles." Babilionian and Oriental 
Records. November, 1885T London. 

2. Rowniez pisano chan. ale w rzadszych wypadkach* 



Fra Giovanni, z ktorym zycie Benedykta Polaka 

jest zwi^zane, urodzii si^ przy koiicu wieku XIII w 

miejscowos'ei Pla.no Carpini, w Italji. Nieznany 

jest z daty urodzenia, ani z pierwszego okresu 

zycia. Dopiero w r. 1221 imi^ jego ukazuje sie 

w dokumentach kapituiy generalnej zwoianej do Asy-

zu przez sw. Franciszka.1 Wysiany by* wtedy przez 

wielkiego zakonodawce franciszkanskiego do Saksonji 

<aby zaiozyi tarn pierwsze klasztory minoryt6w. W 

roku 1222 na kapitule prowincjonalnej wybrany zos­

tai: prowincjalem Saksonji.g Zasiyn^l jako kazno-

dzieja odwazny i organizator doskonaiy klasztor^w 

w Czechach, Polsce, Lotaringi, Dacji, Wegrzech i 

3 4 

Hiszpanji. W roku 12S2 ponownie zostai prowin-

cjaiem Saksonji zatrzymujac ten urzad az do r. 

12S9. W tym czasie rozszerzyS: zakon na Czechy i 

Polsk^. Na zaproszenie ksi^cia Henryka Poboznego 

za§rozy3r dom franciszkanow polskich we Wrocifcwiu w 

r. 1237, sk|d pochodzi3T jego wsp<5lpracownik w posel-

stwie do Mongolji brat Benedykt Polak. Ten wielki 

1. Chronica Fratri Jordani. 21-22. 

2. Op. cit.. 53-25. 

3. L. Wadding, Annales Minorum. Ill, 155. 

4. Chronica Fratris Jordan!. 49. 

http://Pla.no


uczen Poverella cieszyi si^ opinj^ poboznego, praco-

wjtego i madrego. Wsp&kczesny kronikarz francisz-

kanski, brat Jordanus de Iano, pieknemi siowy za-

pisat o Carpininim ze by* on "energicznym obronca 

zakonu przed biskupami i ksiazetami. Ten wszyst-

kich braci mu podlegiych jako matka synow i jako 

kokosz kurcz^ta swoje, w pokoju, miiosci i pocie-

szeniu sprzyjai i prowadzii." 

Siawa jednak Carpiniego zyje w historji od-

kryc geograficznych i wczesnych stosunkow Zachodu 

z Dalekim Wschodem, ktora dzieli z Benedyktem 

Wrociawczykiem. Raport jch skiadaj^cy sie z 

Ystoria Mongalorum i Relatio Fratris Benedicti 

Poloni. jest doniosiym dokumentem odkrywczej pod­

rozy l^dowej do Mongolji, oraz powaznym dokumentem 

sredniowiecznym iwiatowej polityki Innocentego IV. 

Jan Carpini wkrotce po powrocie z Mongolji, zostai: 

ambasadorem papieskim na dworze krola Ludwika IX 

1. Chronica. 48-49: "Hie Ordinis sui dilatator maxi-
mus fuit. Minj.ster enim factus, in Bohemiam, in 
Ungariam, in Poloniam, in Daciam et Norvegiam 
fratres misit. Domum quoque Methensem recepit 
et Ordinem in Lotharingia plantavit. Hie ordinis 
sui strenuus defensor fuit. Nam coram Episcopis 
et principibus pro Ordine suo constanter et per-
sonaliter stetit. Hie omnes fratres suos velud 
mater filios et gallina pullos suos cum pace et 
caritate et omni consolatione fovebat et regebat. 



francuskiego. Przy koncu 1248 r. mianowany arcy-

biskupem Antivari,1 gdzie umari* 1 sierpnia 1252 

roku. Benedykt Wrociawczyk przeniesiony do Kra-

kowa, jako przeor francJszkaiiski pracowai wraz z 

innymi nad procesem kanonizacyjnym ^wi^tego Stani­

siawa ze Szczepanowa Biskupa Meczennika Krakow-

ski ego. 

M^HHt 

1. C. Eubel, Hierarchia Catholica. I, 92. 



ROZDZIA* II 

TERROR TARTARICUS 

NAWA&A MONGOLSKA W EUROPIE 

Kurultai, 1206 r.- Najazdy Mongoiow na Azjg 
Srodkowa.- Kumanowie i liga ruska.- Kaika.-
Mongoiowie na Rusi*- Wyprawa na Polsk^, Mo-
rawy i W^gry.- Lignica.- Skutki podboju Ru­
si.- Terror Tartaricus.- Lamentacje ruskie. 
- Doswiadezenia polskie.- Hoid Daniela.-
Grzegorz IX.- Fryderyk II,- Innocenty IV--
Sobor Lugdunski, 1245.- Idea poselstwa do 
MongoicSw.- Missio ad Tartaros.- Misje poiu-
dniowe.- Misja pĉ inocna Carpini-Benedykt, 
1245-1247.- Sk3Tad poselstwa.- Cele j charak­
ter misji dyplomatycznej Carpini-Benedykt. 



ROZDZIA* II 

TERROR TARTARICUS 

NAWALA MONGOLSKA W EUROPIE 

Najwyzsza rada wodzow klanow mongolskich, 

kurultai. zwoiana 1206 roku, obwoiala Temudzina 

cingis-hanem« czyli wielkim hanem. Postanowiia 

ona rownoczesnie podjac wypraw| wojenna na Chiny 

p6inocne z zamiarem podbicia caiych Chin, oraz 
i 

wysiania ekspedycyj wojennych do Azji Srodkowej i 

Persji, dla wiaczenia tych olbrzymich krajow do im-

perjum mongolskiego. Ambitne decyzje kurultaiu 

miaiy olbrzymie znaczenie dziejowe w przysziosci za-

rowno w Azji, jak i w Europie, a w swych skutkach 

przez diugie wieki wpiywaiy na bieg historji i 

1. R. Grousset, L*As3e Orientale. 293-298. 



formowanie charakteru wielu narodow. 

Po roku 1215, to jest po utrwaleniu wiadzy nad 

Chinami Poinocnemi i zajeciu Pekinu, Mongoiowie pod-

bili ludy Turkiestanu, Persji i kraje sasiedzkie 

(1218-1220 r.). Z olbrzymiem imperjum turkiestansko-

perskiem, t. zw. koresmenskiem, przyjazne stosunki 

utrzymywaiy Azerbejdzan, Armenja, Gruzja i si^gaj^ce 

az do dor zee za dolnego Dniepru paAstwo KumanOw. Od 

Turkiestanu srodkowego az do brzegow Dniepru pozo-

stawali jeszcze niedotknieci najazdem sprzymierzency 

i sasiedzi Muhammada koresmenskiego. 

1. R. Grousset, LyEurope Orientale. 159-160. Najazd 
Mongolow powaznie komplikowai zagadnienie cesar-
stwa bizantyiiskiego i zjednoczenia pafistwa Nicej-
skiego z Konstantynopolem. Greckie panstwo Nicei 
po zawartem przymierzu z hanatem Iconium i Trebi-
zondu, zostaio wraz z przymierzeAczymi panstwami 
Azji mniejszej ̂ hoidowane przez Mongoiow. Vide 
etiam A. A. Vasiliev, The Goths in the Crimea. 
1936, Cambridge, Mass., pp. 161-163. Najazd 
MongoiOw na Persje zwi^zle a dokumentarnie przed-
stawii w oparciu o kroniki perskie Sir Percy 
Sykes, vol. I, pp. 70-157, A History of Persia. 
2 vols., London, 1921. Przytacza onsiowa peine 
grozy sekretarza hana Kulagu, manego pod imieniem 
Juwayni, opisuj^cego podbicie Persji przez Mon­
goiow, "They came, they uprooted, they burned; 
they slew, they carried off, they departed," 
(vol. I, p. 70). 
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Dla pokazania siiy wojennej Mongoi^w i dla 

cel<5w rozpoznawczych Subutai, wnuk Cingisa, wyru-

szyi* z Turkiestanu1 z wojskiem poiudniowym brzegiem 

morza Kaspijskiego w kierunku Zachodu. Rozbii 

armje Gruzji, pokona* oddziaiy wojskowe stepowych 

Osetyn<iw iyjacych na poinocnej stronie morza 

Kaspijskiego i poszedi na Kumanow^ sasiadujacych 

3 
z Rustft Kijowsk^. Gruzja poddaia sie Mongoiom w 

wasalstwo. Kumanowie postanowili walczyc z najez-

dzoa. Nalezeli oni rasowo do koczowniczych ludow 

turkmenskich nad ktorymi Mongoiowie rozszerzyli juz 

SW|L wiadze. Wi&dca Kumanow, Kotlan, tesc Mscis-

*awa ksiecla halickiego, po poniesionych porazkach 

w roku 1221-1222 zdoiai przekonac ksiazat ruskich 

o koniecznosci zorganizowania ligi przeciwmongol-

skiej idacej na pomoc Kumanom. Ze zrodei persko-

mongolskich wynika, ze Mongoiowie nie mieli 

1. 

2. 

3. 

4. 

C. DfOhsson, Histoire des Mongoles. I, 323, et 
seq.; II, 444, et seq. 

E. Bretschneider, Mediaeval Researches from 
Eastern Asiatic Sources. I, 294-296. 

A. A. Vasiliev, The Goths in the Crimea. 160-161. 

C. D'Ohsson, op. cit.. I, 327, Turkmen! i Kurdo-
wie zaciagani byli do najezdzcych wojsk 
mongolskich. 



poczatkowo zamiaru podbicia Rusi* Giownym organiza-

torem ligi byi ksi^ze halicki1 Micisiaw i pod jego 

namow^ do ligi weszli ksi^zeta: Ms'cisiaw III Kijow-

ski, Mscisiaw Czernichowski, miody Daniel Wo2ynski, 

brat Wasylka, syn Romana, &wiatos£aw Kaniowski, 

Wiodzimierz Smoleilski, Mscisiaw Peresopnicki, Oleg 

Kurski, Aleksander Dubrowiecki, Micisiaw iucki, 

Jerzy Nieswieski, Swiatosiaw Szumski, Jarosiaw 

Siewierski. Wielki ksi^ze suzdalski, Jerzy II, od-

mowii wspoipracy, ale nie wyrazii zastrzezenia co 

do wysiania wojsk przez ksiecia Rostowa, Wasylki, 

swego bratanka. Wielki zapai wo jenny ogarnai 

wiadc<£w Rusi, ktcfry moze bye? przyrcfonany do pierw-

szej wyprawy krzyzowej rycerstwa europejskiego. 

Ksiaz|ta ruscy zjednoczeni jak nigdy przedtem, sta-

nowili powazn̂ t si£^ wojenna. Mongoiowie widzac to 

wysiali posi^w do gidwnej kwatery ruskiej znajdu-

j^cej si^ na wyspie Kortyca na dolnym Dnieprze, dla 

negocjonowania przyjazni z Rusia. Szalony zapair 

1. Cf. wartosciowe opracowanie taktyki najazdu 
Mongoiĉ w na Europ^ Wschodnia i Polske przez 
W. Zatorskiego, Czyngis-Chan. 152-157. Za-
torskiego "wycieczki" historyczne w pierw-
szych rozdziaiach sa czesto biedne i nie-
krytyczne. * 



ksiazat i poczucie siiy zaciemniib polityczny ro-

zum. Posiom scieto giowy, co oburzyio do ostatecz-

nosci MongoicSw szanuj^cych nietykalnos£ poselska. 

Na wiosne roku 1223 wyruszyli ksiazeta ruscy 

przeciw Mongoiom do Kumanji zatrzymawszy si^ nad 

rzeka Kalka w miesi^cu maju dla podj^cia decyduj^icej 

bitwy z wojskami Subataia^ Tuz przed bitwa, w pierw-

szych dniach czerwca, zarysowaiy sie nieporozumienia 

miedzy ksieciem Kijowa i Halicza, co do strategji 

bitwy. Pierwsze natarcie rozpoznawcze prowadzii 

Daniel, ksi^ze wiodzimierski. Pocz^tkowe sukcesy 

ruskie zakoiiczyiy si^ jednak haniebn^ kleska. W 

wyniku zaci^tej walki nad Kaika Mongoiowie strasz-

liwie rozbili przeciwnika, niszczac sprzet i zabi-

jajac tysiace ludzi. Wiele rycerstwa i ksiafat 

ruskich padlo z r^ki mongolskiej nad sam̂ . Kaika, lub 

w czasie poscigu si^gaj^cego az do brzegow Dniepru. 

Padli ksi^z^ta czernichowski, nieswieski, szumski, 

1. G. Vernadsky, "Were the Mongol Envoys of 1223 
Christians," Seminarium Kondakovianum, III, 
145-148. Prague (Pr<ahaJ ,1929. ; 

2. Taktyka i bitwa przedstawiona przez W. Zator-
skiego, mjr. dyplm., op. cit.. 152-158. 



siewierski, kaniowski. Micisiaw Kijowski wzi^ty do 

niewoli i wiozony mi^dzy dwie deski siuzyi za sie-

dzenie przy uczcie mongolskiej. Zmar3r z uduszenia. 

Ksi^z§ Daniel ranny byi w piers', ledwie ucieki z 

zyciem. Inni zupeinie rozbici i rozproszeni, w nie-

Jstdzie, ze wstydem i ponizeniem, wrcfcili do domu. W 

pogoni za uciekajacymi resztkami mongolskie wo j ska 

zniszczyiy wiele osiedli i miast, wybijaiy w pien 

ludzi, zabraiy dobytek zostawiajac zgliszcza i 

pustkowia. Wyborowa miodziez brana byia do niewoli, 

zgwalcone niewiasty wybijano. 

WJmiszczenie okropne rycerstwa i ksiaz^t rus­

kich spowodowaio osiabienie polityczne i kulturalne 

Rusi* Sprzymierzency, Kumanowie, ktdrzy w ostatnim 

dniu bitwy nad Kaika zdradzili powiekszajac rozmiary 

ruskiej kl^ski, nie przedstawiali zadnej wartosci 

oparcia politycznego. Feodalna Europa podzielona 

w sporach na ob6z papieski i cesarski nie mogia bye 

brana w rachube. Niszczycielska kl^ska pozatem za-

biia tworcza my si polityczna na Rusi. Polska osia-

biona w sporach wewnetrznych, uwazana byia dodatkowo 

1. Fakt ten szczegolnie podkre^flaja lamentujacy 
kronikarze ruscy, np. The Chronicle of Novgorod. 
81-84. 
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za mieprzyjaciela przez ambitnego Mscisiawa Halic­

kiego, ktc&ry rownoczesnie chciai zagarn^c wladzg na 

Kijowie i Czernichowie. Proby organizowania Rusi 

Halieko-Wiodzimierskiej podj^te jui za Leszka, roz-

bite zostaiy przez ksiecla Romana, kt^ry zgin̂ ti w 

walce z polskim suzerenem w r. 1205, zostawiaj^c 

spuscizne dla nieletnich syn^w, Daniela i Wasylki,^ 

na *ask^ krewnych ksi^z^t ruskich, czy polityki 

polsko-w^gierskiej. Mscis3Tawa wysilki do zjedno-

ezenia Halicza, Kijowa i CzernJchowa pod wiasnem 

berirem nie doprowadziiy do po^danego wyniku. Upa-

dek sii moralnych i politycznych pozostaiych ksia-

zat wzmocniir element bojarski walczacy o przywileje 

i wiadze, oraz wiejski. Jedynie ksia^e Suzdalu 

1. J* Fijalek, Stanisiawa Zachorowskiego studja 
do dziejow wieku XIII. pp. 7-16. Eolshaia 
Sovietskaia Entsiklopedia. XIV. Moskva• 1989; 
p. 371, falszywie nagwietla' fakt twierdz^c, ze 
Roman uzaleinii od siebie ksi^zat Polski i Litwy; 
autor artykuiu M. Hrushevskii. Zgodny z prawda 
jest autor artykuiu w Entsiklopedicheskii Slovar. 
VII, pp. 909-910. Petersburg, 1892. 

2. St. Zachorowski. Historya polityczna Polski. I. 
149-150, 

3. B. Wiodarski. Polityka ruska Leszka Bialego. nas-
wietla wyczerpujaco to skomplikdwane zagadnienie, 
szczegcftiiie pp. 250-280. 

4. M. Hrmshevsky. A History of Ifeaine. 106. ed. 
1941. 



zdoikiC rozci^tgn^ wiadzy na p̂ inocsy w kierunku 

Baityku, w oddali od zasi^gu mongolskiego, na Wio-

dzimierz nad Klazm^ i Nowogrod, buduj^c os wiadzy 

polity© znej sî g<aj$cej od Baityku do Wolgi nad uj-

sciem Oki, gdzie zaiozyl Niski Nowogrod (Nizhni 

Novgorod, dzisiaj Gorky). Niediugo jednak ©si^g-

ni^eia te nosiiy charakter wiadzy niezaleznej. 

Druga fala najazdu mongolskiego tym razem dotaria 

ziem Rusi i przelaia si$ az na Polsk|, Morawy i 

Wggry. 

Wielkosc organizacji i terytorjum imperjum 

mongolskiego byia niezwykia, nie znana w historji 

wojen i zdobyczy. Wiadza Mongoidw po roku 1241 

si^gaia od granic Polski, az do morza Zoitego, od 

Amuru, az do Dniestru i Bugu. Kolos ten rzadzony 

by* przez rodzine Cingis, przez jego syndw i ich-

nastepc6w zwiazanych uzaleznieniem od wiadzy senjo-

ralnej, obieratlnej zpoĵ rod siebie. Senior, czyli 

wielki han, t. zw. kahan, byi najwyzszym czynnikiem 

wiadzy pr&wno-apelacyjnej, koordynacyjnej, oraz 

przedstawiGielem ciagiosci i jednosci imperjum 

mongolskiego. Ze siniercia Cingisa (1227 r.) olbrzy­

mie imperjum zostaio podzielone na piec linij: 



1) Linja Ogodaia otrzymaia plemiona Srod­

kowej Azji 5 

2) Linja Tolui, miaia plemiona wia^ciwej 

Mongolji; 

3) Per ska ga±a*f linji Tolui, Hulagu han i jego 

nast^pcy zwani il-han. obejmowaia plemiona Persji; 

4) Linja Juci rz^dziia plemionami i ludami 

turkmetfskiemi oraz tureckiemi zamieszkuj^cymi 

Kipczak, Nadwoize az do jeziora Azowskiego, oraz ludy 

hanatu Kiwa i Bokhara; 

5) Linja Ciakatai trzymaia we wiadzy plemiona 

Transoksanji i Azji Centralnej graniczacej z Af-

ganistanem.^ 

Dwa lata po smierci Cingisa, w roku 1229 zwo-

iano pierwsza elekcje kahana, ktorym zostai Ogodai, 

trzeci syn Cingisa. Na niej postanowiono trzy wielkie 

wyprawy wojenne dla powiekszenia i scalenia imperjum. 

Trzy armje w sile okoio 30,000 ludzi kazdas miaiy 

1. C. Df0hsson, Histoire des Mongoles. II, 99. 

2. R. Grousset, LyAsie Qrientale des origines au 
XVe siecle. 310-315. Paris, 1941; Histoire de 
1?Extreme-Orient. 432-435. 

3. Cf. E. Bretschneider, Mediaeval Researches. I, 
300. R. Grousset, Histoire de l'Extrgme-Orient. 
435. W. Zatorski, Czyngis-Chan. 206-217. 



podbic*, lub dokonczyc podboju: 

a) Europe, Wschodnia, i Srodkowej 

b) Chiny Poludniowe; 

c) ludy gr-aniczace z Persja. 

Wyprawy na Europe prowadzi* Badu, syn Juci, pierw-

szego syna Cingisa. W niej stanowiska generalskie 

zajmowali czionkowie rodu Cingis. Tu byli: Saiban, 

brat Badu Guiuk i Kadan synowie Ogodaia, Kaidu wnuk 

Ogodaia, Mangu syn Tolui a wnuk Cingisa, Baidar i 

Buri, syn i wnuk Ciakataia drugiego syna Cingisa. 

Giownym strategiem jednak byi Subatai syn Tului, 

ktory uprzednio podbijal Chiny, Persje i pokonal 

ksiazat ruskich nad Kalka w r. 1223. Podb6*j roz-

pocz^to od Kipczaku, ktdrego wiadca Barman ucieki 

na wyspe morza Czarnego i schwytany zosta* przez 

Mongolow w roku 1256. Nastepnie poszAy zdobycze na 

ca*ej Rusi Kijowskiej od potudnia do pcknocy. Riazan 

wraz z ksi|ciem dostai si§ do rak mongolskich w 

grudniu 1237 roku. Jerzy II, wielki ksiaze Suzdalu 

walczyl* pod Koiymn^ nad Oka i Sita,, bê dac pokonanym 

4 marca 1238 r.2 W lutym Mongoiowie zdobyli i spalili 

1. E. Bretschneider, op. cit.. I, 299-312. 

2. E. Bretschneider, op. cit.. I, 313. 



Wiodzimierz nad Klazma, Tiver i Moskw^. Ksi^stwa 

te pozostaiy w niewoli mongolskiej az do r. 1481. 

Droga do Polski, Moraw i na Wegry staia ot-

worem. W grudniu 1240 roku ziupiony i spalony padi 

Kijow. Koscioi Wniebowzigcia stojacy obok Lackiej 

Bramy3 do ktorej Chrobry wjezdzaST w r. 1018, a wy-

budowany w roku 989 przez ksiecia b$. Wiodzimierza, 

zniszczony zostai". W styczniu 1241 r. Subatai zaj<̂ £ 

Wiodzimierz i Halicz, skad czteroma kolumna in i mongols-

kie wo j ska wyruszyly na podboj Europy Srodkowej.4 

1. C. Df0hsson, op. cit.. II, 619 seq. 

2. E. Bretschneider, op. cit.. I, 518. N. M. Karam-
zin, Geschichte des Russischen Reiches. II, 
275, seq. 

S. Z obl^zeniem Kijowa zwiazany jest rowniez sw. 
- Jacek Odrow^z, oraz jego ucieczka po upadku miastai 
vide Acta Sanctorum. vol. Ill, Augusti, 541; 514-
515. Kronikarz haljcki zapisa-t, ier^Roku tego 
(1240) przyszedi Batyj pod Kijow z wielk^ siia 
wojsk swoich, okrazy* miasto i zaczai je oblegac. 
I byi taki skrzyp TJJOZOW. taki ryk wfelblad^w, 
takie rzenie tabunow konskich, ie ŝ Towa us±ysze<£ 
nie byio mo£na.n cyta3T za B. iepkiem, Ukraina. 
zarys literatury. 153. Krakcfw, 1930. 

4. Nie jest naszem zadaniem poruszanie strony taktyczf 
no-wojskowej w najezdzie na Europe. Na Polskg po-
sziy dwie armje, t«j« 60,000 je£dicdw. M« Stryj-
kowski, Kronika polska. litewska. zmodzka i Wszys-
tkiej Rusi. ?> 527. podaje. te Mongojrdw bylro w 
Polsce nsze^cset tysiecy z Baidanem carzem hetma-
nem Batego.* Liczb* dziesiedkrod powiekszona. Cf• 
W. Zatorski, Czyngis-Chan. 217-218; rowniez przy-
czynek H. Morel, "Les campagnes mongoles," Revue 
mjlitaire francaise. juin-juillet, 1922, p. 556, 
et seq. 



Kaidu i Baidar poszedi na Polske, Badu i Subatai na 

W^gry. Dwoma grupami najeidiali wojownicy azjatyccy 

Polske przez Lublin i Zawichost na Sandomierz* Grupa 

pierwsza pod wodza Bajdara napotkawszy rycerstwo pol­

skie pod Szydtowem^ 18 marca, 1241, na polach Chmiel-

nika pobiia je i wi^kszo^d wyci^ia. Druga grupa po 

uprzednim ziupieniu Lublina zabrawszy Sandomierz, w 

4 / 
Popielec, 15 lutego, poszia na Krakow po drodze ra-
buj^c opactwo cysterskie w Koprzywnicy. Mongoiowie 

5 9 

spalili stolicy Polski w dzien 22 marca, 1241, i 

skierowali zagon do Raciborza nad Odr$ i pod Wroclaw. 

Po drodze napotkali na powazne oparcie stawiane przez 

1. R. Grousset, Histoire de 1*Extreme-Orient, 457. 

2. Wartos'ciowe studjum W. Zatorskiego, op. cit.. 
przedstawia najazd Mongoi4w jako rozwi^zanie tak-
tyczne i strategiczne. Nazwy generaidw podane 
przez W. Zatorskiego bardzo odbiegaja od ich 
oryginalnego brzmienia. 

5. W. Zatorski, op. cit«. 228-229. 

4. MPH. II, Wst^p, 5, przyp. 8. Data 15.11. 1241, 
podana jest przez Kronike Boguchwaia. rozdzial 
71, wdie cinerum civitatdm et terram Sandomirien-
sem vastaverunt, nulli sexui vel aetati parcentes.» 

5. Krakow byi zdobywany 22 marca, 1241, przez 
Baidara, vide W. Zatorski, 229. 



rycerstwo maiopolskie pod dowodctwem Wiodzimierza, 

wojewody krakowskiego. Bitwa ta na polach Poianca 

rowniez zakonczyisa sig kl|sk^. W miedzyczasie ksia­

ze Henryk Pobozny zdoiai zebrac znaczniejsze siiy 

i oczekiwai pod Lignica na przyj^cie ataku mongol­

skiego. W pierwszych dniach kwietnia (1241 r.) bit­

wa lignicka zapowiadaia si^ dobrze. Mongoiowie 

zgodnle z swoj^ taktyka wycofali sie olbrzymiem poi-

kolem wklesiem, zabezpieczajac strony, aby wciag-

nac w krag rycerstwo ksi^cia Henryka. Dnia 9 kwie-

tnia, w dzien decyduj^cej walki, Henryk Pobozny 

otoczony przez nieprzyjacio? padi wraz z kwiatem 

rycerstwa polskiego. Wroclaw broniony pod kierun-

kiem bi. Czesiawa Odrowaza, dominikaiiskiego przeora, 

nie poddai si^.^ 

W miedzyczasie Subatai podbijai Wegry. Srod-

kowe W^gry najechai przez Karpaty od Uzhorodu 12 

marca i doszedi do Pesztu 17 marca. Saiban kol 

1. C. Df0hsson, op. cit.. II, 120 seqq.. podaje 
opis na podstawie ifrrfdei polskich i w oparciu 
o persko-mongolskie. 

2. C. Baronius, Annalium ecclesiasticorum continuatio[ 
I, 141, (2 vols.), Lutetiae Parisiorum, 1647. 

5. G. Altunian, Die Mongolen und ihre Eroberungen. pp 
75-75. Studjum najazdu Mongoidw na Europe: G. 
Strakosch-Grassmann, Per Einfall der Mongolen in 

,. Mitteleuropa in den Jahren 1241-1242. wyczerpujaco 
prawie porusza zagadnienie, jakkolwiek zawiera 
bi^dy chronologiczne i faktyczne. 



praw^ przeszedi ciesnina Jablonkowska, przekroczyi 

Wag i polaczyir siê  z Subatai em. Kadan, kolumna 

lewâ  przeszed* Transylwanje i polaczyi- sie z Suba­

tai em 5 kwietnia nad Aradem i razem natarli na g±o'-

wne sily krola Beli IV w dniu 10 kwietnia, rozpro-

szajacje i niszczac. W tym dniu Mongoiowie wyru-

szyli spod Lignicy na Morawy niszczac dobytek rak 

ludzkich i wybijaj«|C ludnos'c. Krol czeski Waciaw I 

wiedzial" o zblizajacej siê  nawale. Zwrd'ci* sie o 

pomoe do ksi^zat niemieckich. Nie mysla* o udzie-

leniu pomocy ksiê ciu Henrykowi szykujac obrone 

wiasna. Zdoiat uratowac? wiekszo/c -armji czeskiej 

ucieczka do Saksonji.1 Bela wycofai sie w glab 

Baikanow bê dac s'ciganym az do Adrjatyku.s Mongolscy 

najezdzcy spalili Peszt, weszli do Austrji, az po 

Neustadt pod Wiedniem, do Udine niedaleko Wenecji, 

do Bos'ni az do Skutari nad Adrjatykiem. Na Baikanach 

pozostawali do poczatku 1242 r., do czasu wycofania 

sie, na nadejscie wiadomosci o smierci wielkiego hana 

1. W. Zatorski, op. cit.. 255-258. 

2. Chronica Hungaronlm. f. 38 v., "Ipso vero Bela 
rege ad mare fugam faciente: tartari usque ibi 
eum crudeliter insecuntur...« 



Ogodai, ktory umari w dalekiej Mongolji, w dniu 

11 grudnia, 1241 roku, z oznakami otrucia. Na 

Wegrzech i w Bulgarji Mongoiowie pozostawali jesz­

cze do 1245 r.2 

Cofni^cie si^ mongolskich wojsk z Polski po 

bitwie lignickiej tiomaczone jest powszechnie Smier­

ci^ kahana Ogodaia. W tym czasie gdy walka lignicka 

wrzata przybyc miai posianiec do Badu na Wegrzech. 

Na skutek wiadomosci polecii wycofac' armje potrzebna 

do wyboru nowego hana w Azji Centralnej. Nieuzasad-

niony sad ten pokutuje we wszystkich prawie zmiankach 

i opisach inwazji na Polske. Oparty zapewne zostai 

na przypuszczeniach i dowolnej interpretacji dat. W 

poiowie marca 1241 roku kahan Ogodai zachorowair b^dac 

w Karakorum. Umari 11 grudnia tegoz roku. Od po-

iowy marca do 9 kwietnia nie wy star czy io czasu do 

przes*ania zwyklej wiadomosci o poczatkach choroby. 

Nie mogio bye nawet mowy i rozporzadzen zapobiegaw-

czych majacych na celu przygotowanie wyborow nowego 

1. Ystoria. c. VIII, n. 5, ed. Sinica franciscana. 
I, 95. 

2. Chronica Hung ar or urn, f. 59 re,
 nManserunt enim 

impii tartari in regno hungarie tribus annis..." 

5. A. C. Moule, Christian in China, tabela chrono-
logiczna dynastji Yuan, czyli Mongolskiej, 
268-269. 
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wiadcy, za zycia kahana i nie mozna byio wiedziec 

kiedy umrze. Do wyboru nowego kahana wcale nie byio 

potrzeba Sciagac wojsk z pola bitew czy z krajow 

okupow^nych. Wr^cz przeciwnie, wiadomem jest, ze 

nawet zamaarem nastepcy Ogodaia byio zajac Prusy i 

totw^. Raport Benedykta Polaka i Jana de Piano Car­

pini, Ystoria Mongalorum. mowi, ze "sciendum quod 

Imperator proprio ore dixit, quod vellet mittere 

exercitum in Livoniam et Prusciam: intendit omnem 

terram delere, vel in servitutem redigere.*2 Dla­

tego tez cofniecie sie wojsk mongolskich nalezy 

uwaza<$ za zaniechanie dalszej walki z Europa Zachod-

ni^. Wycofanie sie z Polski po bitwie lignickiej 

byio wynikiem oporu. stawionego przez Polske na drodze 

najazdu, oraz wyczerpaniem sii mongolskich przy tej 

decydujacej bitwie. Kl^ska polska nie moze byd uwa­

zana za prawdziwa kl^ske. Byia ona jedna z pierwszych 

obron Europy przed najazdem dzikiej Azji. Rus Halic-

ka, wechodni sasiad Polski, pozostaia w niewoli i 

czoiobitnosci poddanczej Mongoic^w. Daniel ksiaze 

Halicza wolai znosicJ upokorzenie poddancze, niz 

1. Cf. etiam H. Cordier, Histoire general de la 
CKine. II. 255. 

2. Ystoria Mongalorum. VIII, n. 5, p. 95. 
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wspolprac^ z Polska jak rowny z rownym. 

Bitwa pod Lignica, poczytywana wi^c za 

kl^ske rycerstwa polskiego, tak bardzo przypiecze-

towana smiercia wielkiego rycerza, ksiecia Henryka 

Poboznego, bi^dnie uwazana jest przez historykow 

za tragiczna kl^sk^. Polska pod Lignica stangia 

istotnie miedzy Europa Zachodnia a Azj^. Europa 

skicJcona wojna cesarstwa z papiestwem, wyczerpana 

wewn^trznie, nie byiaby wstanie oprzec sie mongol­

skiej jezdzie. Padiaby w niewol^ Mongoibw jak Rus 

Kijowska, jak Halicz i Wirodzimierz, lub zorana byia­

by jak Baikany, az do brzegow Adr jatyku, do morza 

co wstrzymaio konie wojownik^w stepowych. Polska 

jedyna wyczerpaia ich najsilniejszy najazd. Polonia 

antemurale Christianitatisl 

Bitwa nad Kaika staia sie w*a/ciwie poczatkiem 

mongolskiej niewoli caiej Rusi. Kleska odebraia siiy 

moraine i polityczne ksiazetom i narodowi. Nie umia#a 

1. H. Howorth, History of the Mongols. I, 142 et 
seqq. podaje opis najazdu mongolskiego i bitwe 
pod Lignic^ w falszywem ^Wietle historycznem. 
Jego zdaniem sil^ wojsk ksiecia Henryka Poboi-
nego stanowiio rycerstwo niemieckie (sicI). 
Slask wediug Howortha byi bardzo niemiecki, a 
*DIugosz, the Hungarian historian," I, 59. Praca 
Howortha niestety jeszcze uwa&ana jest za stan-
dartowe dzie£o angielskie historji Mongoiow. 
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obudzicf ich z bezsiiy, zjednoczyti i zorganizowac 

opor, kt<£ry dobrze przygotowany mogiby powstrzy-

mac stepowych jezdzcc&r mongolskich. Rozkiad po-

gi^biai sie po naje/dzie w latach 1256-1240 i 

trwai nastepne wieki, pogorszany nowem rozdrab-

nianiem ksi^stw ruskich. Pasywny stosunek do nie­

woli na Rusi cechowai ksiazat i bojarow. Udzielii* 

sie caiemu narodowi utrwalany duchem ko^cioia orto-

doksyjnego. Rozkiad i kleska miaia dalszy zasi§g 

zar<£wno spoieczny, jak i polityczny,^ ktc5rego skutki 

historja poczytuje za istotne w formowaniu charak-

teru Rusi Poiudniowej i p6inocnej poprzez niewole 

Mongoi^w i czasy caratu, az do czasciw nowego, czer-

wonego caratu. Tak jak najazd mongolski na sasia-

dujacych Kumanow chwilowo zjednoczyi w zapale ksiazat 

1. lyrazem tego jest literatura wieka XIII Rusi 
Kijowskiej; vide. N. K. Gudzy, History of Early 
Russian Literature, rozdziai "Tales of the 
Tartar invasion," pp. 199-215. 

2. A. Rambaud, History of Russia. I, 169, przyt^cza 
Karamzina bez podania 2rdd£a, ze "perhaps our 
national character still presents some blots which 
are derived from the Mongol barbarian." Charak-
terystyka nasza jest wynikiem stud jaw nad "dusza" 
rosyjska, a szczegolnie w oparciu o olbrzymi 
materjai zebrany przez Kucharzewskiego w dziele 
"Od biaiego do czerwonego caratu." 


