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RESUME

This is a study of the life and achievements of the
Franciscen, Benediet the Pole of Vratislavia, who wes sent with
an Apostolic mission by Pepe Innocent IV in 1245 to the Great
Khen of the Mongols., He and Frier Giovemni de Plano Carpini, en
Italien Minorite of wisdom end virtue constituted this mission.

It was hoped that the two friars might establish peaceful rela-
tions with the Mongols end thus prevent a second invasion, believed
to be imminent, by the Mongolian armies into Europee.

The journey sterted on April 16, 1245, from Lyons, where
Innocent IV called the Councile Friars went from Polend via
Halieh end Kiev to the Mongol Khan Badu on the Volga River end
from there to the Great Khaen's cemp near Kerekorum in Mongolia.
They were received in solemn audience by Khaken (great Khen) Guiuk,
presented their Pepal letters, snd, receiving his enswer, returned
to the Pope at Lyons in November, 1247, They brought back with
them significent intelligence regarding the Mongols and a descrip-
tion of the countries through which they had traveled.

Scholars who have been interested in the historical journey
of the Apostolic embessadors and in the discovery of the Northern
continental route to the Far Eest have dwelt on the question
relating to Frier John of Plano Carpini. Benedict's participation
in the achievements of the mission end his life has been neglected.
This neglect maey be ascribed to the emphasis put on Frisr John's
role and to the peucity of source materiel regarding Frier

Benedict. The present author has attempted through en exploration




of Polish-Latin end Slevonic sources to: (a) bring out from
historical obscurity the person of Frier Benedict, (b) demonstrate
his contribution to the work of the Papal mission to Mongolia,
and (c¢) establish his co-authorship in the report which beceme the
first historicel and geogrephical document of velue for the study
of an unknown part of the world end of an Asistic natione. Another
purpose of this study is to reveal that the Friers had fulfilled
on their way to Mongolie another significent mission which hes
been overlooked. This is the successful negotiations between
the Schismatic principelity of Halich-Vledimir and the Roman
Catholic Church. The negotiations resulted in a union with Rome
which lasted from 1246 to 1256, This union w;s furthered by the
Polish ﬁonarch and the princes who were close relatives of the
Dukes of Volynia and Halishia, Prince Deniel and Wasilko. During
the sojourn and conferences of the mission in Poland and Halich,
Benedict pleyed a prominent role as an expert on the Polish-
Ruthenien question inwlved in the Union,

For e comprehensive study of Bemedict's works, it seemed
edvisable to translete into Polish the Narrative of their travel

to Mongolia, Relatio Fratris Bemedicti Poloni, from the Latin

text. It wes collated from the MS. Colbert of the Bibliotheque

Nationele, Paris, end from the MS, Vindobonensis of the

"Orterreichische Netionalbibliothek, When. This is the first
Polish tramslation of the Narrative, just as the dissertation
itself is the first attempt to evaluate the work and l1life of

Frisr Benedict the Pole.




In Chepter I, which is of an introduectory character, the
following subjects are also discussed: documentary evidence
releting to Friar Benediet; the evaluation and criticism of sources;
the technical words and nemes of Mongel origin employed in the
dissertation; the essential date of John de Plano Carpini's life.

Chapter II describes the military and politicel rise of the
Mongols who eventually brought under their dominstion the Far
East, Central Asia, Asia Minor, snd Kievien Ruthenia. On the
basis of Ruthenian and other sources, this writer explains the
disintegration and moral depression caused by these invesions
which affected Orthodox Christianity of Eastern Europe and threat-
ened the Latin world., Pope Innocent IV, realizing the catastrophic
effect on the Christian world, sent several Apostolic missions to
the Mongols, but only one was successful in arriving et the camp
of Kheken in Mongolia. It was the mission of which Benedict was
chosen viee-delegate because of his cheracter and personality and
because of his knowledge of the East.

Chapter III is concerned with the Papal legates who traveled
with the mission through Poland and Schismatic Ruthenia of the
Halich-Vledimir prineipalities. Friars with the cooperation of the
Polish princes, and with the aid of Duke Conrad of Leczyca
(Lancitia) mede contact with Duke Wasilko, the brother of Duke
Deniel of Halich, who at thet time (1245) went to Khan Badu to pay
homege. It is stressed that the 'Piast princes of Poland during
the Conference at Cracow agreed to the Union, which for Daniel
hed a political character only. But the idealism of the Piast

princes and of the bishop of Cracow outweighed pelitical consider-




ations. These men were motivated by Christien principles. Some
of them who participated in the Conference are recognized by the
Church as Blessed or as Saints, As a result of the Cracow Con-
ference, the Ruthenien bishops and the nobles expressed to the
Apostolic mission in Halich (1246) their willingness to join the
Romen Church and to recognize'the Pope es their Lord and the
Church as their Mistress."

On the return journey from Khekan Guiuk, the Friars again
stayed in Halich (1247) and participated in the finel Conference
of which Dukes Deniel and Wasilko were the leading members. It
resulted in the confirmetion of the first Conference of Halich
(1246) end in the Union with Rome, The present author has empha-
sized the role of the Minorite Benedict of Vratislavia in the work
accomplished, and has shown that the western tradition of Halich~-
Vladimir wes influenced by the family relation of the Kings of the
Piast dynasty with the dukes of Ruthenia., The work of the Polish
Dominicans, end especially of St. Hyacinth, during the Pontificate
of Gregory IX prepared the ground for the Union. Innocent IV
seemed not to realize at the moment that the Franciscen delegates
were happy to mediate in the Union because they were inspired by
noble rivalry with the Dominicans, especially since it was the
time of the life of St. Hyaainth in Cracow, who established the
first Latin churches in Kiev end Halich (1232, 1238).

Chapter IV is concerned with the mission to Mongolia, via
a Northern Continental route discovered by Friars and leeding to
the Far East. The writer of this work has dwelt on the itinerery

and the geographical importance of the journey, He has correlated




the geographical knowledge of the East which Friar Benedict ac-
quired in Poland in the time of the invasions of the Mongols of
Eastern and Centrel Europe (1223-1241) with the new geogrephical
discoveries and description left in the reports of legates in

Ystoria Mongelorum and Relatio Fr. Benedicti Poloni. In the

conclusion of this chapter, the importance of the geographical
and cultural achievements of the Apostolic trevellers is pointed
out, as is also the opening of the way to the Far East for mis-
sionaries end merchents. The present author is also of the
opinion thet Friar Benedict in Paris met (1248) Friar Williem de
Rubruek, who was sent (1251) to Mongolie as the representative
of Saint-King Louis IXe.

Chapter V contains the historicel and legendary evidence
releting to the life of Frier Benedict, a Polish Franciscan of
the Wroclaw in the province of Silesia. The personality finds
its source in and is perfectly parelleled by the environment of
the city of Wroclew end the province of Silesia. This author is
of the opinion that Mongolian prisoners of war were used by
Vratislevien friars for their study of the Mongolian language,
customs, etce He has proved it on hegiographical evidence and
treditions. Benediet after the accomplishment of the mission
became Prior of the Franciscan Monastery in Cracows

Chepter VI is concerned with the Narrative of Bemedict,

Relatio Fratris Benedictie The Latin text, collated from the

Viennese and Parisian MSS. is attached to the Polish translation.
The author has proved that Benedict the Pole is the co-author of

the greater report of the Pespal Legates, the Ystoria Mongalorum,




heretofore erroneously ascribed only to John de Plano Carpinie
This chapter contains also chronological and textual evaluations

of the MSS. used for the translation.

Chepter VII concludes the work with the specific points l
arrived at in the conclusions of the preceding chapters. It

attempts to present finally the authorts firm convictions as the

direct result of his originel research thet Friar Benedictus |

Polonus de Vratislavia (his was known only by that tame) is a |

living historical personality of major importance, when one con-
siders his achievements in the mission sent by Pope Innocent IV
to the Great Khan of the Mongols, and in the mission which accom-
plished the union of Halich Ruthenia. Herein it is also steated

that Benediet's co-suthorship in Ystoria Mongalorum, and his

suthorship of Relatio Fr. Benedicti Poloni, brings him into the

companionship of medieval writers of some importence. The in-
fluence of both of these reports by the two Apostolic Friars, on
the knowledge of world geography {in XIII-XV centuries, particu-
larly of the Far East, is stressed. At the seme time Benedict
emerges as & medieval writer of early Polish litepature, and as
the first treveller to the Far East from Poland through the Northem
Continent. Western civilization and the light of Latin Christianity
shown through Polend to Ruthenia of Kiev and afterwards to Russia,
as it was deseribed by His Holiness Pius XII in his Enciclical

letter, Orientales Omnes Ecclesias. So elso Friar Benedict is

one of the first who contributed such light to the historicel

legacy of Poland.
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"Mandatum enim a Summo Pontifice
habebamus, ut cuncta perscrutare-
mur et videremus omnia diligenter,
quod tam nos quam frater Benedic-
tus Polonus eiusdem Ordinis, qui
nostre tribulationis fuit socius
et interpres, fecimus studiose.®

(Prologus, Ystoria Mon-
galorum Quos Nos Tarta-
Tos Appellamus.)

"Poniewaz nle pewna Jjest y nie

trwaia pamlgc ludzka. Zwykli
ludzie pismem to ppatrowac,

czego wieczn% pamigc miec chcg."

(Poczatek konstytuCJl ko-

ronagyjnea kréla Stefana

Batorego, r. 1576, Volu~

mina legum, II, 591 War-
szawa, 1733.)
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ZAGADNIENTA I UWAGI WPROWADZAJ%CE

Przedmot i charakter studjum.- Wie-
lorakos$é zagadnien zwigzanych z te-
matem,- Zadanie studjum.- Manuskryp-
ty i zrédi:a niepublikowane.- Biblio-
grafia, % %Ia polsk:le i ruskle.
Selekc,]a ¥ i materja¥dw bibljo-
graficznych.- Ustalenie transkrypcji
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khan, kahan, i t.p.- Giovanni de Pla-
no Carpini.




ROZDZIA® I

ZAGADNIENIA I UWAGI WPROWADZAJ%CE.

Przedmiotem niniejszego studjum, jak wynika z
tytutu, jest Benedykt Polak z Wroc#awia, jego poselstwo
do Mongolji i jego pami%pnik. Znany Jjest Benedykt z
nazwy }aciﬁskiej, jako Benedictus Polonus de Vratislavia
oraz z paru zaledwie wzmianek kronikarskich wspélczes—
nych mu i obejmuj%cych lata 1245-1253. Benedykt wysiany
zostat¥ wraz z Janem de Plano Carpini, wxoskim francisz-
kaninem, przez Innocentégo IV, jako czionek poselstwa
(1245-1247) do wielkiego hana w Karakorum dla nawig-
zania stosunkdw dyplomatycznych, opamigtania wxadcy
azjatyckiego 1 przyprowadzenia go do bojaéni Boskiej,

aby nie czyniz dalszych spustoszeﬁ naroddw europe jskich,




oraz dla przyniesienia podstawowych informacJi o potgénym
i niszczycielskim narodzie wojuj%cych Mongotdw. Misja
papieska spowodowana zostaza obawi nowego najazdu mon-
golskiego, po dokonanych zniszczeniach i olbrzymich na-
padach na Rué Poludniow% od czaséw bitwy nad Kaikg w

1223 r., poprzez Rusé Kijowski, ksigstwa Halickie 1 Wio-
dzimierskie, az do Polski, Moraw i Wggier w roku 1241.

Papiez Innocenty IV od poczgtku pontyfikatu (1243)
oqui w spadku trudne zagadnienia i sytuacjg wewngtrzn%
w Europie 1 Ziemi Swiﬁtej,pg swoim poprzedniku Grzegorzu
IX (1227-1241),2 oraz po dwuletnim interregnum spowodo-
wanym przez Fryderyka II, ktéry w -swej walce z papies-
twem nie dopuscit do wyboru nowego Papiesa.

Innocenty prowadzi¥ energiczni walk% przeciwko
Fryderykowi, a gdy zmuszony zostat uciekad z Rzymu,
zwo¥a® sobor do Lugdunu na rok 1245, na kté}ym uroczyébie
wyqul cesarza, obwora¥t krucjatﬁ przeciw niemu, posta-

nowiz wspomagaé Ludwika IX francuskiego w organizacji

1. Sinice Franciscana, vol. I, cap. I.

2. Celestyn IV byt bezposrednim poprzednikiem Inno-
centego IV, ale panowax siedemnascie dni tylko.
Umar¥ 25 pazdziernika 1241. Dla podkredlenia sta-
nowiska papieza w tym czasie 1 jego roli w walce o
prymat z cesarzem, celowo uzywamy wyrazenia
"panowal,.”




siddmej krucjaty (1248) do Ziemi éﬁigtej. Rownoczeéhie,
jako punkt réwnie wazny zadai soborowych, przedsiewziak
nawi§zaé stosunki z wielkim hanem Ogodai przez wyszanie
poselstwa.

Giovanni de Plano Carpini, uczed &w. Franciszka,
mazZ znany z endt 1 quroébi, wybrany zosta%* na legata.
Jego zast§pc§, tiomaczem i doradc% mianowany zostat
Benedykt Polak, franciszkanin z Wroc*awia. Legaci
wyruszyli w zupelnie nieznang, dalekg droge l§d0w§ do
Mongol ji, do kraju o ktdrym fantastyczne kr%iyiy wieéci,
kraju nie znanym geografom klasycznym, ani wspdiczesnym.
Przedsingieli z koniecznoééi pierwszi wyprawg geogra-

ficzng, z natury rzeczy odkrywczg i éﬁialg.

1. H. Yule, Cathay and the Way Thither (4 vols.) p6-
daje zbior wiadomosc redniowiecza o Azji Cen-
tralnej i Chinach, rdwniez J. K. Wright, The Geo-
graphical Lore of the Time of the Crusades. Azja
Przednia, Persja I India, nieco Turkiestan, wcho-
dz11y w zasieg nieskoordynowanej, napoz fantastycz-
nej wiedzy. Mongolaa i Chiny byzy istotnie
terrae ignotae, to samo dotyczy luddw zamieszkatych
.poza Wolgg w kierunku Mongolji. Praca C. R.
Beazleya Jest szczegolnie cenna do studjum wiedzy
o swiecie, The Dawn of Modern Geography.

|




Po drodze do stolicy hana, Kerakorum, pos¥owie
mieli zaratwié sprawg unji schizmatyckiego Halicza, w
pierwsze] fazie rogmdw przygotowawczych przynajmniej,
a co zatem sz¥o, wzyskad zgodg i poparcie Polski. Szli
wigc przez Polskﬁ, Halicz, Kijéw, Seraj nad Wblg%, gdzie
Badu przebywa¥* co zniszczyi Rué; Polskq'i ngry. od
niego do Ogodaia,l Jak poczqtkowo sigzili, & W rzeczy-
wistosei do regentki Terakina, matki jego nastipcy,
Guiuka. Przyszed#szy do stolicy przngci byli na uro-
czystem posfuchaniu, uczestniczyli w uroczystosciach
wyboru (sierpieﬁ, 1246) wielkiego hana, Guiuka, i otrzy-
mawszy listy poselskie od wkadey Mongoldﬁ, powr&bili do
Lugdunu drogg juz znang. Przywiezli ze sobﬁ sprawozdanie
Z podré%y i prac dyplomatycznych, & przedewszystkiem
odpowiedZ Guiuka dla Papieza. Do Innocentego IV przy-—
byli w listopadzie 1247.

L4

1, Smierc kahana Ogodaia w grudniu 1241 roku nie
znana by¥a w Lugdunie. Syn jego Guiuk obrany
by* w r. 1246, w sierpniu. Regentka byia
Terakina, jego matka. Cf. Grousset, Histoire
de 1'Extreme—0rient II, , 438-439,




W tym wielorakiem skupieniu fakt&% historycznych,
w okresie begatym w zdarzenia epokowe, wiele zagadnieﬂ
poérednich i bezpoérednich zwiﬂganych Jest z misjg
Carpini-Benedykt. Celem naszej pracy Jjest jednak, przy
wyeliminowaniu zagadnieﬁ ubocznych, wydobyé z mroku
historji postaé brata franciszkanskiego, Benedykte
Polaka Wroctrawczyka, nieznanego polkiej historjografji.
Odlaczyé g0 od osoby Carpiniego, w cieniu ktérej ukryty
jest, oraz odnaleéé jego udziax w misji mad Tartaros"

i pracach nad pierwszg unjg Rusi z Rzymem. Réﬁnieé,

ustali¢ tekst Zacifiski jego Pamigtnika z podrdzy do
Mongolji w oparciu o dwa najstarsze manuskrypty, oraz
daé pierwszy przek¥ad polski.

Tekst pamiqpnika, a wrasSciwie opowiadanisa, wl%czony
w niniejszg prace, ustalony zosta* na manuskrypcie Colberi
przechowanym w Bibliothéque Nationale w Paryﬁu ina

Vindobonensis 2z wiedeﬂskiej Staatsbibliothek w oparciu

rdwnoczesnem na skollacjonowanym teksie A. van den

Wyngaertena w Sinica Franciscana.

T:omaczenie zaé& umieszczone w pracy niniejszej,
Jest plerwszym polskim przek*adem. Autor dysertacji

poczytuje sobie za pociechg pracy twierdzenie, ze jest

pierwszym t*omaczem Pamietnika, ktd}y po siedmiuset
latach swego zycia racidskiego (1247-1949) znajdzie

LA
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swojg osobowoég'polsk%, tak bardzo wZzasSciwa Benedyktowi
éiizakowi, polskiemu franciszkenowi wroctawskiemu.

Zadanle okazao sig trudnem z wielu wzglggd%.
Brak dokumenté% historycznych bezpoéfednio dotyczﬁcych
osoby Wroctawczyka, Jego powi%zanie z Janem Carpinim,
kxé}y dominuje starszefistwem i zadaniem nad swym zastgp-
cq, istnienienm faktéw i okolicznoéci ubocznych w kt&%ych
ginie postaJ'Benedykta Polaka, oraz charakterem
"odkrywczym" niniejszej dysertacji.

Dobdr wige Zrddet i literatury naukowe zwigzany
zZz naszem zadaniem okaza¥} sig zagadnieniem rdéwnie skom-
plikowanym. Autor przejrza* wszelkie mozliwe zrddta
opublikowane, ktdreby mogiy nadwietlié, jedli jui nie
wy jasnid, osobg i prace Benedykta Polaka. Réwniez
badax zbiory mannskrypté% w licznych, a przedewszystkiem
gléinych zbiorach., Osobiste poszukiwania 1 obszerna
korespondencja z uczonymi i1 kustoszami archiwdw i
bibliotek nie daty nowych odkryé poza urywkowymi i
porozrzucanymi parome wzmiankami w zrdd¥ach drukowanych.
W rezultacie jeden manuskrypt odkryty zosta¥, a miano-
wicie, tradycja franciszkangﬁ polskich w odniesieniu do
Wroczawczyka, zepisana w niepublikowanym rgkopisie pPrze-
chowanym w Bibljotece Polskie] Akademji Umiejgtnogbi

|
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w Krakowie, p.t. Vitae sanctorum regni Poloniae, olim

Sarmatiae.l

Poniewaz osoba Benedyktea zwigzana jest
losem Historji z Giovanni de Plano Carpini, wymagaZo

to przejrzenia doéé obszerne] literatury2 dotyczgcej
tego dzielnego ucznia swietego Franciszka. Niestety
mato materjatu o wartodci naukowe j znalefé mozna poza
pracami D'Avezaca, Beazleya, Rockhilla, Pulle', Wyngaer-
tena, Pelliota. Opracowania imne, przewaznie artykuy,
opieraty sig g¥dwnie na pracach wyliczonych lub na

3

Annales Minorum, L. Waddinga®“ oraz Scriptores Minorum,

albo tez na J. H, Sbaralea Supplementum et castigatio

ad scriptores trium ordinum. Wydazo sig koniecznem

1. O MS., wspomina M. Wiszniewski, Historja litera-
tury polskiej, II, 208.

2. Georgio Pullé, Historia Mongalorum,. Viagio di
F. Giovanni da Pian del Carpine ai Tartari. Praca
wysz¥a Jako vol. IX, Studi Ttalieni di Filosofia
Indo-Iranica. Firenze, 1913. Praca podaje okoxo
300 pozyey] artykudw i prac zwigganych z Janem

o)

Carpini. Wydanie z r. 1929 nie ejmuje
bibliografji.

i drugie zewiera peimo bxedow. Wydanie ostatnie
jest doskenate, a wrafciwie jest nowem dziexem
zawierajgcem oibrzymi mater ja® dokumentarny jak
listy, egcykliki i bulle papieskie, wyciggi Z
dokumentow i kronik, etc.

4, Wyd. II, popr. 1906.




przeszukad, jak zaznaczylifmy, wszelkie #rdd*a $redni6-
wieczne, zardwno tacifiskie jak i s¥owianskie. Trud
okazak sig wdzigczny. Autor byx wstanie wydobyévnowy
materjat do naswietlenia misji i zedah Benedykta,

mater jat nieznany dotychczasowym historykom zachodnim
interesuj*cym sig osobg Carpiniego, a ppuszczajﬂcych
Benedykta. Godnym pozatowania wydaje sig fakt braku

znajomoébi Zrddet i literatury naukowe] polskiej, czy

starosiowiaﬁskiej, u autordw niesiowiaﬂskich. Misja
Carpiniego jako pos¥a Innocentego IV byZaby pexniejsza i
i wyczerpujico potraktowana. W pracech poéWigconych
Carpiniem nie uwzglgdniony jest moment wielkie] wagal

a mianowicie nawi%zanie przez wyskaﬁcéw papieskich
pierwszych rozmd% z Haliczem w duchu przyjaéhi i przy
poparciu polskiem dla zawarcia unji z Rzymem., Materjaiy
polskie i ruskie sta¥y sig gléﬁng podstawg bada naszych
nad roli Wroc*awczyka w tem historycznem zagadnieniu.,
Fakt rozmdw przeprowadzonych w Krakowie i Haliczu dla
zawarcia unji, ktdra w rezultacie doszta do skutku,
jest nieznany w literaturze gachodniej. Zagadnieniem
tem interesowat sig W. Abraham, ale bez uwzglgdnienia




roli Benedykta Polaka. Podobnie ruscyl pisarze. Osoba
Wroctawczyka jest postaci& skrzywdzon% przes historjo-
graf jg. We wczesnych kronikach franciszkafiskich prawie
zamilczana, a jeéli wystgpuje to przy Carpinim, bez
wyjagnieﬁ i informacji, tylko raczej jako "Benedictus
Polonus de Vratislavia socius Fratris Joannis de Plano
Carpini." Nawet polskl kronikarz franciszkanéﬁ Jan

z Komorowa w Memoriale fratrum Minorum® nie wzniankuje

Benedykta. Réwnieé praca K. Biernackiego, przeora

gnieénieﬁskiego braci konwentualnych, Speculum Minorum

z r. 1688,nie wspomina o Benedykcie zupeinie, é}édla

polskie raz tylko méwig wyraénie o Benedykcie. W

1. Cf. M. Chubaty (Czubaty), "Zackidna Ukraina i Rim
u XIII viki u svoick zmaganiack do tserkovnoi

unii," vol. 123-124, Zapiski Naukovogo Tovaristva
JImieni Shevchenka. Lwdw, 1917; rownlez X, A,
Petrushevich, Tainyie perehovory kniazia Danila
Romanovycha z rimskim prestolom. Lwdw, 1881,
Prace M., Hruszewskiego, V., 0. Kluczewskiego,

A, N, Pypina, V. S. Ikonnikowa, wcale nie zZna J§
osoby Benedykta Polaka.

2. Monumente Poloniae Historica, ed. A. Bielowski,
V, 600-501; vide etiam E. Kantak, Franciszkanie
olscy, rozdzie* I, tomu I. !




zywocie sw. Stanistawa, z archiwum kapitu¥y krakowskiej,
Miracula Sancti Stanislai, pod r. 1252 podane jest ze

swiadkiem by¥ Benedykt gwardjan krakowski "qui fuit
apud Tartaros."l W poszukiwaniu nieznanego materjazu
autor niniejsze]j rozprawy bada¥ rdwmiez dwa manuskrypty

tekstu Ystoria Mongalorum, sprawogdania z poselstwa,

przypisywanego Carpiniemu, a ktéfego wspé&autorem Jest
r6wn1eé, jeéli nie w wigkszej czgéci, Benedykt. MManu-
skrypty te znajdujg sig w Anglji:®

a) Corpus, Library of Corpus Christi
College, Cambridge;

b) London-Lumley, British Museum, London.

Dla uzupeinienia pordwna: teksty Carpiniego ogo-

3

szone przez C. Raymond Beazley,“ Anastasius van den

WYngaert,4 Georgio Pulle,5 D'Avezac,6 Vincentius de

Beau.vais.7

1. Monumenta Poloniae Historica, IV, 301.

2. Opis poda# Beasley, The Text, 7-17.
3. The Text and Versions of John de Plano Carpini.

4, Sinica Franciscana, vol. I.
5. Historia Mongalorum.
6. Relations des Mongoles ou Tartares.

7 Fragmentum de rebus orientalibus.




Mimo koniecanego ograniczania siﬁ do zasadniczego
tematu autor poruszy® sprawy uboczne naéhietlajgee
epokg i pracg Wrockawczyka, gdwnie opieraj%c sig na
najnowsgzych opracowaniach éiédl@wych, 1lub baxpoé%ednio
na #rédxach. Za&gezona bibliograf ja obejmuje wigc tylko
te pozycje, na ktére powotywazx sig w niniejsze] pracy,
mimo, ze czytar i studjowat wiele innego materjatu dla
zrozumienia epoki bogatej w zjawiska kulturalne i
polityczne,

Bibliegrafja i materjaty w j;zykach obeych, a
szezegéinie we wschodnich i w ruskim, rosyjskim i staro-
strowiafiskim stworzy¥y dodatkowy problem transkrypcji.
Do nazw chiﬁékich stosujemy ogélnie przngti trans-
krypcjg Hepburna, zaf do jgzykéw skowierdskich pisanych
alfabetem greckim, migdzynarodow§ transkrypcj% wedXug
praktyki British Museum, c¢zy Congress Library. Naj-
dokiadnie355§ co do wymowy byiaby transkrypecja polska.

Przy studjum §fedniowiecznych zagadnieﬁ, a
szezegélnie przy usyciu szerokie] literatury, oraz
Zrédet w wielu ngykach, powstaje trudnoég przngcia
lub za§ stosowania j;dnolitej pisowni nazw w¥asnych.
Trudnosc ta poteguje sie gdy nazwy 1 wyragy techniczne
pochodza z jezyka pozaeuropejskiego, a w naszym wypadku

z mongolskiego. Nazwy mongolskie zwiqzane 2 naszem
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studjum w éié&tach §redniowiecznych nie majg identyczne}]
pisowni. Oddawane s§ fonetycznie wedZug gas¥yszanego
brzmienia przez zZywociarzy §ﬁigtych polskich z okresu

na jazdu mongolskiego, czy z dokumentdw przez kronlkarzy.
To samo dotyczy innych #rdde% z epoki, zaréwno pochodze-
nia &aciﬁsko-polskiego, ruskiego, niemieckiego, czy
innego.

Dowolnosc transkrypcji imion wodzdw mongolskich,
nazw miejscowodcl i naroddw wschodnich w #rédach, wy-
tworzy¥a swego rodzeju zamieszanie i rozbieznosdé pisowni.
Dotychczas nauka anglosaska najpowazniej zainteresowata
sig historj% mongolskg, oraz podrdzami odkrywczymi do
Azji,érodkowej. Ujednostajni¥a naogox transkrypcjg
oraz pisownie wielu nazw. Wystgpuj% Jjednak dowolnosci

u autordw angielskich. E, Bretschneider w swej pracy

Mediaeval Researches from pAsiatic Soﬁrcesl przngi

pisownie ogéinie stosowana przez autord% angielskich,

1. 2 vols., London, 1887, przedruk 1910, wydanie
foto-lifograficzne 1939, Praca Bretschmeidera
jest podstawowg do badad okresu mongolsgiego,
oraz wiedzy geograficznej mongolsko-chidskiej o
krajach leégcych poza Dalekim Wschodem.




mimo duze] znajomoébi literatury mongolsko-chiﬁskiej,
bgd%cej podstawg jego pracy 1 wymagajgcej gruntownego
ustalenia poprawnej transkripcji. Jedynem rozwigzaniem
byZoby uzywanie oryginalnej pisowni mongolskiej, ale
techniczne i inne trudnodci nie pozwalajg na jej stoso-

wanie. Pisownia polska Jjest najlepsz% dla oddanie dok-

Fadnego brzmienia nazw obeych. Niezgodnodé transkrypeji

u autordw francuskich i niemieckich jest wieksza niZz

u polskich. Ostatnio uczeni paryskie}j ﬁéole Orientale,
a szczegblnie René Grousset1 i1 Paul Pelliot,2 usiftowali
ustalid transkrypcjg nazw handw mongolskich zwiﬁzanych
Z historjq najazdu na Europe. Dotyczy to szczegolnie
rodu Cingis,5 panuj%pego w Mongolji i Chinach (1206~
1368), rodu ktdry po bitwie nad Kadkg w r. 1223 1
najeéhzie na ngry i Polskg w 1241 r. rozszerzyx sw%
wadzg as na Rud Kijowskg, na ksigstwa Halickie i
Wrodzimierskie.

1. Cf. Histoire de l'Extreme-Orlent vol. II, c.
YMongolie.

2. "Cf. "Les Mongols et la Papaute " Revue de l'Orient
Chretien, vols. XXIII (1922- 1925), XXIV (1924).

3. Cf. Grousset, Le conguérant du monde. Vie de
G’hgis—Khan, - interesujgce a zrdakowe przedsta-
wienie postaci Cingis hana, zaXoZyciela dynastji.




Historjagrafja polska brata nazwy ze Zrdde¥
kaciﬂskich, czgstokroé'niedokladnych, lub tezZ przyjmo-
wata transkrypcjeg, albo Wymowe obcg, a przewaznie
rosyjskg, lub niemieckg. Powsta* pod tym wzglgdem chaos
i rosnorodnosé odmian nazw, odbiegajgcych od oryginau
mongolskiego. Za podstawg nalezaoby wzigéE oficjalng
historjg dynastji mongolskiej, Yuan-shi, spisani
po chidsku w r. 1366, oparta na zrddtach mongolskich.
Dlatego tez sutor niniejszej pracy przy j3t wymowe
oryginalng mongolsk; idgc w $lad pracy wybitnych orjen-
telistdw francuskich P. Pelliot i Louis Hambis, Le

chapitre CVII du Yuan Che.® Ksigga sto sidma historji
Yuan—shi(?lstoria dynastji Yuan| jest kopj§ zagubionego

juz manuskryptu chiﬁskiego Ti-hi-p'ien , czyli

Genealogje cesarskie, sporz§dzonego dla encyclopedji

chiﬁékiej King-che ta-tien wr, 1532,3 opartego

na é%édkach mongolskich rodu Cingis. Dok*adno$¢ nazw

1. W niniejszej pracy poslugiwalem sie wydaniem z r.
1922, wraz z Hsiu Yuan-shi publ. w Shanghaiu.
Cf, etiam S. Y, Teng, "Chinese historiography in
the last fifty years," The Far Eestern Quarterly,
February, 1949, .

2. Publikacja kwartalnika orientalistycznego T 'ung
Pao. Leiden, 1945.

S Cf. Introduction, op. cit., Hambis-Pelliot.




Genealogjl cesarskich nie nasuwa wgtpliwoébi naukowej.

Spisane one zostaty przegz oficjalnych historykéw dwor-
skich dynastji Yuan, czyll Mongolskiej, panujgcej w
Chinach od poezitkéw podboju Cingis w r. 1206 do r.

1368 i potwierdzone przez péﬁhiejsze badania chiﬁskie,l

europejskie, Jak i kroniki perskie pochodzgce Z CZasow
panowania hanéw mongolskich w Persji.g

Dla uproszczenia pisowni usuwam znaki diaeresis
uzyte przez ttomaezy Ksiegi sto siddme]j, potrzebne -
raczy dla czytelnikd% francﬁskich i angielskich, a w'
zasadzie niekonieczne, zwiaszcza gdy sig stanie na
gruncie fonetyeznej transkrypcjl *acifiskiej, oraz wy-
mowy polskiej.

Trzymad sig wige bgdziemy nowej pisowni (kolumna
I) w oparciu o Pelliot (kolumna II) z podaniem dotych-
czasowych war jantfw polskich i zagranicznych (kolumna

II1).

1. Pelliot Hambis, op. cit., p. IX.

2. Cf. D'Ohsson, wstep i rozdz. I, tom I, Histoire
des lMongoles.




Badu

Balgutai2

Barka®

Ciakatai

Cingis5

II
Badu

Bilgiital

Barka
éaqatai

éinggis

1. . Plerwszy syn Juecl,

2e Pigty syn Jasugai,

Be Drugi syn Juci.

4, Drugi syn Cingisa.

5. Do badaf genealogicznych rodu Cingls-hana cf. etiam

ITI

Bati, Baty, Batu
Baty], Bata, Batd

Bolguddi, Baiju,
Bai¥u, BaiJu, Baisu,
Batchu, Baachu,
Bojotnoy,
Baidschunoin

Berka, Berca,
Baraka

Jagatai, Dziagadai,
Yagatai, Iagadai

Dzingis, Dzingiz,
DZengis, Jinkiz,
gingis,,ginggis,
ingis, Cingiz
8inggiz, Gtnkhdz,
Tchenkhiz, Dschingis

ktéry by* pierwszym synem

bratanka Cingis.

Pelliot, Sur un passage du Cheng-wou.




Guiuk

Jasugai
Juci5

Hulagu%

Kolgan®

Kubilai®

lMongka

1T

Glivid

Qubilai

Mongka

lub MSngge

1. Drugi syn Ogodaia, kté}y by¥ trzecim synem Cingisa.

2e Bratanek Cingisa.

3. Pierwszy syn Cingisa.

4, Szééty syn Tolui.

5. Szééty syn Cingisa.

6. Trzeci syn Tolui.

7. Pierwszy syn Tolui.

i

III

cuj P-k: Guyuk)
Kiyik, Quyuk,
Cuyucch, Cuyuc,
Kiujuk

|
|
Kuyuk, Kuiuk, Cuyne,
l
|

Jasugaj, Yasugail,
Iasugai

Juchi, Jurchi, Juci,
Joéi, Jurcl, Jurcz1

Houlagou, Eulagu,
Hulaku, Hulagu, |
Khulagu

Kalgan, Kazgan,
Kajdan, Calgan
Chalgan, Khalg

Koubilai, Kubilal,
kibt1dy, Kb lay,
Kublaj, Kubilaj,
Cubilai, Quoubilai

Mangi, Mangu, longga,

Mengu, Mongka
Mongha, MOngka

/

7’




I II
ogodail Ogodal
Sardak® Sardq
Subatai® stbatii
Tolui4 Tolui
Uru.c:l5 Urug i

Trzeci syn Cingisa.
Pierwszy syn Badu.
Dziewiqjty syn Tolui.
Czwarty syn Cingisa.
Piqity syn Cingisa.

III

Ogotai, Ogadai,
ogotay, Okkodai,
Occoday, Ogataj,
Oktai

Sarda, Sardak,
Sardaque, Sardakh,
Sartak, Sartach,
Sarta

Subutai, Subetai,
Sybutaj, Subotaj],
Stbedei, S8bStHi,
SubStai, Sibedai
Tolui

Uruchi, OuroCi




Brak jednostejnosci istnieje rdwnieZ w pisowni

nazwiska pierszego legata papieskiego: Giovanni de
Plano Carpini. Pochodzi% on 2z miejscowoéci Pian di
Carpine pod Peruggia. Dlatego znany jest w Zrédtach
éredniowiecznych jako Carpensis i pisany jest réinorako:

1) Joannes de Plano Carpini,l

2) Joannes de Planocarpini,2

3) Joannes e Plano Carpio.®
Powstaty od tego liczne warjanty w jgzykach europejskich
Jak: Jean de Plan.—Carpin,4 Jean de Plan de Carpin,5

John of Plano Carpini,6 Johann de Plano Carpini,7

1. L. Wadding, Seriptores ordinis Minorum, ed. secunda
(1806), p. 149.

2. H. Spondanus, Annalium ecclesiasticorum continua-
tio, I, 153.

S. V. Bellovacensis, Speculum historiale, lib. XXXI,
cap., 2; vide etiam editio correcta, [1870]Annales
ecclesiastici, XXi, 295.

4, H. Matrod, Notes sur les voyages de Fr. de
Plan—-Carpin.

5. Tekst *acifiski d'Avezac, Relation des Mongoles ou
Tartares, p. 397 et _sequ.; vol. IV, Recueil des
“ voyages de Tartarie.

16. 0gdlnie uzywene w literaturze angielskiej, jakkol-
wiek sg odmiany, np. John of Pian de Carpine (Rock-
hill, The Journey), John de Plano Carpini (Beazley,
The Text); vide etiam H., Mann, Lives of the Popes,
XIv, 174.

7.., Niemieccy autorzy przewaznie uifywajg tej odmiany,
a ostatnio F. Risch, Johann de Plano Carpini.
Leipzig, 1930.

~




Giovanni da Pian del Carpine,l Giovanni da Piano
Carpine. My zaf przyjmiemy ogdlnie uiywang nazwe w
literaturze wtosko-franeiszkanskiej DE PLANO CARPINI,
co rdwniez znalaz¥o swéj wyraz pracy wielkiego uczo-

nego franciszkanskiego Bio-Bibliografica della Terra

Santa e dell'Oriente Francescano.®

Co do g¥owne] postaci naszej pracy nalezy pod-
‘kref1ié jednolitos¢ nazwy tacifskiej w Zréd¥ach fran-
ciszkafiskich BENEDICTUS POLONUS DE VRATISLAVIA,
Benedykt Polak z Wroctawia, ktdrego Wrocawczykiem
zwad bgd ziemy idgc z duchem nazw staropolskich, lub
teZ Benedyktem Polakiem, jak to czynig autorzy zagra-
niczni.

Ne jazd hord azjatyckich na Europg Wschodnig i
S%odkow% zwykle jest nazywany w literaturze historyczne]
polskiej i Sredniowiecznej ¥acifskiej jako "™najazd
Tatardw.n Sztuczna nazwa Tatar powstata prawdopodobnie

przez pordwnanie azjatyckich najeZdZcdw do piekielnych

1. Cf. G. Pulle Historia Mongolorum. Viaggio da
Pian del Carpine.

2. 5 vols. Quaracchi presso Firenze. Tipografia
del Collegio di S. Bonaventura, 1906-1923. YVide
I, 190-216. On rdéwniez uZywa odmiany wioskiej
Giovanni da Piancarpino.




mieszkencéw Tartaru. Wyglgd niezwykky nieznanych
Azjat&%, ich okrutne zachowanie slg, pochodzenie z
bardzo dalekiego i tajemniczego kraju dodatkowo upew-
niato ludzi fredniowiecza, Ze sg oni z pieka rodem.
Jeszcze przeciez w XV wieku wielkl Dxugosz mowi,1 ze
Mongolowie wyszli z podziemia. "Okoto tego czasu, z
dopuszczenia Boskiego, wynurzyli sig Tatarzy jak
mniemano z wngtrza géfy jakowejé, w ktdrej od wiekdw
zamknigel siedziell w gtodzie i ngdzy; nardd nikczemny
i ladaco."2 Nazwy tej uzy* Innocenty IV na soborze

% cesarz Fryderyk II, jak rdwniez wspod-

w Lugdunie,
czedni Swiadkowie tragedji spowodowane] przez niszczy-
cieli z nieznanego kraju.4 Fryderyk grajgc na brzmieniu
stow zakoficzy* list do Henryka III, krdla Anglji: %ad

sua Tartara Tartari det'r'wclen.tur.*'5

1. J. D*ugosz, QOpera omnia, ed. Przei&ziecki, IT, 482,
2. vide etiam Dfugosz op. cit., II, 258.

3. Leclerq, Histoire des conciles, V, 1653-1654,

4, Kroniki ruskie nazywajg Mongoidw Tatarami.

S. Cf. Matthaeus Parisiensis, Chronica majomt IV, 1124
TT3, pod rokiem 1241. Epistola Imperatoris de ad-
ventu Tartarorum mowl rdwniez: "Egressa enim dudum
ex ultimis mundi finibus de regione Australi, quae
diu sole sub torrida zona tosta latuerat, quae
postea versus partes Boreales occupatis violenter
regionibus diu manens ut brucus multiplicatur,

gens barbarae nationis et vitae, quo nescimus e
loco vel origine ... immo Tartarei ..."




Podrdz zad w r. 1236 dominikanina Juliana Wgera
nad dolny Dniepr, wys#anego przez Grzegorza IX, dla

przyniesienia wiadomostci o Mongolach, zapewne stata

sig podstaw§ nazwy popularne]j Tatar. W swem krdtkiem
sprawozdaniu nazywa Mongoiow Tatarami.l W listach
Grzegorza IX i krélowej Bruzji ta sams nazwa wystgpuje.
Julian, ktéry mia* i$¢ nad Wolgg "ire deberem ad magnem
Ungariam ... cum ad finem Brussie devenissemus, rei
didimus veritatem." Z prawozdania wynika, ze wiadomosgti
skromne przyniest od oséb trzecich., Powo#uje sig na
informacje otrzymane od "quidam clericus Ruthenorum,"

/
ktory twier@;il, ze Mongolowie wzieli nazwe od rzeki

- I

Tartar, "habitaverunt iuxta fluvium quemdam nomine

Thartar, unde hi Thartari sunt vocati,n®

Hungaricae, II, 1363-1367. Julian nie by% nad
Woigg. Podaje, Ze doszed# "ad finem Brussie,"

- mog*o to oznaczaC dolny Dniepr i1 okolica nad
morzem Czarnym. Boruthenus, Dniepr, stgd okolica
Dniepru by*aby ewentualnie Brussia. W Zadnym
wypadku nie oznacza to Ruscia, uzZywa bowiem tej
nazwy w znaczeniu Rué Zadnieprzafiska, a Rud
Zachodnia wystgpuje jako Ruthenia.

1. Cf. A. F, Gombos, Catalogus fontium historiae

2.  Op. cit. II, 1367.
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Na nieprawidtowofd nazwy Tatar zwrdeili juz
uwagg autorzy relacjl Carpini-Benedykt zakoﬁczajgc j@:
"Explicit historia Mongalorum quos nos Tartaros
appellamus."l Kodeks zaf z Canterbury Bedacy naj-
starszym odpisem relacji zaczyna sig: "Incipit ystoria
Mongalorum quos nos Tartaros appellamus.ag Dlaczego
autorzy uzyli wyrazu "monga®, zamiast "mongo", trudno
jest dzisiaj wiedzied, jakkolwiek filologicznie jest
to usprawiedliwione, gdyZ monggal E:zyli dzielny po
mongolsk@)ré%nieé jest wymawlane przez niektdre klany
mongolskie jak mongda.l."5 Wyraz zad rtatar?. jak wspo-
mnieliéhy przez skojarzenie z m"tartarem" przyj%% si%,
jakkolwiek nie moZna wykluczad znajomogci oryginalnego
wyrazu tate. Wielki kronikarz dominikanski Salimbene
de Adam zapisa%, Zze Carpini zwrdci% mu uwagg, iz
nalezy wymawiaé'tattari, a nie zad tartari. "Item
Iohaennes scripsit unum magnum librum de factis

Tattarorum ... et quod Tattari appellantur, non Tartari.

1. Sinica Frénciscana, I, 130.

2,  Ibid., I, 27.

3. J. E. Kowalewski, Dictionnaire Mongol-Russe-
Francais, III, 2031,

4, Cronica, ed. Holder-Egger, 207, 213.
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Mongokowie w kronikach chifiskich pdzniejsze)
dynastji Tang (923-934) zneni sg pod nezwg te-ta-8rh,
jakkolwiek nazwg ti mianowano zaré%no ludy koczownicze
z Azji é;odkowej, jek rdwniez ludy tunguskie1 z pdinocy
czy wschodu Chin iyjice. Mongo¥owie wradciwie nazywajg
sig mong. Nazwa ta przyjgia sig w Zrédzach chiflskich
i Mongolja dzisiejsza réwniez zwana® jest Men-ku, lub
Mong-ku, czyli "dzielny lud.n® Historja Polski bogata
jest w wojny i stosunki s%siedzkie 2z Tatarami Kipczaku,
ktdrzy od#gezyli sig od jednodeci i wkadzy centralne]
wielkiego hana Mongo*dw w r. 1360 ze émiercig hane

4

Urus, potomka Juci (+ 12287) syna Cingis.~ Po osiemnas-

toletnich walkach wiadzg objgi w r. 1378 han Toktamis
[&okxamvsé], znany z przymierza zawartego 2z Jagiellg i
Witoldem.5 ci wtasnie Kipczacy, pomieszani z ludami

Turkmenskiemi, po ustanowieniu oderwanego od Zlote]

1. Ccf. Howorth, History of the Mongols, I, 700-703.

2. H. Cordier, Bibliotheca Sinica, V, 4264-4300,
podaje obszerng bibliografjg przedmiotu.

3. vide etiam, Encyclopaedia Britannica, ed. XIV,
Vol. XV, 716, 720.

4, Pelliot-Hambis, op. cit., 52-57.

5. Stry jkowski, Kronika, I, bardzo interesujgce dane.




Hordy suwerennego hanatu nazywani s§ przez historyké%
Tatarami.l £
tatarskiej, dla odrdzZnienia od Ziote] mongolskiej.

“oni zaé przyje¥l nazwg Biakrej Hordy,

Na jazdy® wige wieku XIII s§ najazdami Mongo¥déw pocho-
dzgqcych z 4zl Srodkowej, z Mongolji, mimo, Ze wsTdd
wojsk uzytych do inwazji Rusi Kijowskiej, Polski i
ngier zna jdowaty sig oddziaty pochodzenia turkmer-
skiego, lub imnych ludéw koczowniczych. Wiemy dobrze

z kronik i dokumentdw polskich, Ze Rusini byli uZywani

/
do napad&w na Polskg.4 Zrédla mongolsko-chiﬁskie
podaj-%,5 ze oddzia¥y ruskie wigczone do wojsk mongol-

skich odznaczaty si; okrucieflstwem wigkszem od swych

1. Bogata literatura historyczna polska dotyczgca
Tatarow nieznana Jjest historykom anglosaskim.

Niestety historjografja polska nie ma moneograficz-
nego opracowania cafosci stosunkdw polsko-tatar-

skich.

2. Grousset, Histoire de 1'Extréme-Orient, I, 480 et

sequ.; vide etiam B. Spuler, Die Mongolen in
Russland, 2. 3.

e W trzynastym wieku napady mongolskie na Polsk

wspomagane byty przez Rusindw w latach 1254, 1259,

12683, 1275, 1280, 1286.

4, Ciekawe informacje o skxadzie wojsk mongolskich
podaje major W. Zatorski w pracy Czyngis-chan

traktujgcej zagadnienie podbojéw mongolskich (1206
st.
Zachorowskl w rofdziale traktujgcym o wieku XIII,

wydawnictwa Poﬁskiej Akademji Unflejgtnodei, vol. I

Dzieje Polski gredniowiecznej uwydatni% wspdtudziak
Rusindéw w napadach na Pols § Po roku 1z4l.

- 1241) "z punktu strategji 1 taktyki wojennej.

5. Yuan"'Shi, II, 10-
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najemnikéw i wradcéw azjatyckich. Zagadnienie to wy-
chodzi poza nasze studjum i wymaga*oby osobnego opraco-
wania, tak jak wogdle ca¥od¢ najazddw na Europg, &
szczegdlnie na ziemie polskie lezy prawie odlogiem,l
lub przedstawiane jest fragmentarycznie pobieiﬁie, a
czgsto zupe*nie b&gdnie. Konieczna Jest bowiem znajo-
modd #rdder chifisko-mongolskich i perskich naogd® nie-
dostgpnych historykom europejskim,

Za%ozyciel wielkiej dynastji mongolskiej, Cingis,
poczgtkowo zwany byl Temujin (czyt. Temudzin). W roku
1206 po podbiciu turkmefiskich szczepdw Gurkham pod

1. Praca Strakosch-Grassmann Der Einfall der Mongolen
in Mitteleuropa jest jedyn% powaZniejsz& pracg,
dzig;przestarzakﬁ. Przyczynki B. Ulanowskiego w
Rogprawach Akademji Umiejetnodci, vol. XVII, nie
pokrywajg catodcl zagadnienia. RéwnieZ St. Zacho-
rowskiego Studja do dziejdw XIII wieku, mimo swej
wartodeci naukowej, nie sg§ wystarczajace. To samo
dotyczy wielu pomniejszych rozpraw storycznych
polskich i innych. Wielka objgtogciowo praca H. |
Haworth, History of the Mongols, jest peéna b&g- |
ddw historycznych, jekkolwiek posiada dufo cie-
kawego mater ja*u kompilacy jnego, Zbddlbwego, a
szczegdlnie vol, V, wyd. 1927. W cz. II. dziak I,
p. 39 w przypisie wyjaghia "Dlugosz the Hungarian
historian" (sicl). Pracg tg przy krytycznem
podejdciu korzystnie mozna uzyd do studjum
historJi lMongoxdw.

SR




Karakorum, w dolinie rzeki Orkon, obwo%any zostak
przez starszyzng Jako Cingis han, "bardzo potgény
wiadca, han." Syn jego i nastgpeca (1227),0godai,uzy-
wat tradycyjnego tytu¥ru mongolskiego kahan, albo
kaan, czyli wielki wkadca, ktdry przyjgr sig z pod-
bojem Azji érodkowej i znany byt wérdd Mongoldw od r.
402 E&DJ s t.j. od panowania Tulun, pierwszego hana.

Ystoria Mongalorum podaje, ze nalezy uzywac nazwy kaan,

a nie han, na oznaczenie "cesarza" mongolskiego, czyli
wielkiego hana. W tym wypadku spotgroska k jest

przejébiowa z h. Wyraz han oznacza¥ wladcg lokalnego
w Azji é}ddkowej i pisany Jjest w literaturze naukowej:

han, khan, chan, kan. Wed%*ug wymowy mongolskie]

powinno sig pisaf przez han, albo kan, tak jak wielki
han przez kahan,' lub kakan. W pracy niniejszej uzywad
bedziemy tradycyjnej, a poprawnej pisowni polskie] han.®
Tytutx kahan nieznany by¥ dotychczas polskiej litera-

turze naukowej.

1. Cf. Terrien de Lacouperie, "Khan, Khakan, and
other Tartar Titles," Babilionian and Oriental
Records, November, 1868, TLondon.

2. Réwniez pisano chan, ale w rzadszych wypadkach.




Fra Giovanni, z ktdrym zZycie Benedykta Polaka
jest zwigzane, urodzi* sig przy koficu wieku XIII w
miejscowoéci Pleno Carpini, w Italji. Nieznany
Jest z daty urodzenia, ani z pierwszego okresu
éycia. Dopiero w r. 1221 imig Jego ukazuje si%
w dokumentach kapituty generalnej zworanej do Asy-
Zu przez $w. Franciszka.l Wys*any by* wtedy przez
wielkiego zakonodawci franciszkaﬁskiego do Saksonji
aby zatozyt tam pierwsze klasztory minorytéw. W
roku 1222 na kapitule prowincjonalne] wybrany zos-
ta¥ prowincjalem Saksonji.g Zas&yngi jako kazno-
dzieja odwazny i organizator doskona%y klasztordw
w Czechach, Polsce, Lotaringi, Dacji, Wegrzech 1
H’iszpaa.n;]i."5 W roku 12524 ponownie zostax prowin-
cjatem Saksonji zatrzymujgc ten urzed ez do r.
1239. W tym czasie rozszerzy¥ zakon na Czechy i
Polskg. Na zaproszenie ksigcia Henryka Poboznego
za¥ozy¥ dom franciszkanéw polskich we Wroctawiu w
r. 1237, sk%d pochodzi¥ jego wspdlpracownik W posel-
stwie do Mongolji brat Benedykt Polek. Ten wielki

1. Chronica Fratri Jordani, 21-22.
2. Op. cit., 33-85.

8. L, Wadding, Annales Minorum, III, 135.

4, Chronica Fratris Jordani, 489.



http://Pla.no

uczen Poverella cieszy%x sig opinjg poboénego, praco-

witego 1 mgdrego. Wspétczesny kronikarz francisz-
kaﬂski, brat Jordanus de Iano, pigknemi stowy za-
pisat o Carpininim ze by* on "energicznym obroﬁeg
zakonu przed biskupami i ksiﬁégtami. Ten wszyst-
kich braci mu podlegXych jako matka synéw i jako
kokosz kurczgta swoje, w pokoju, miodei i pocie-
szeniu sprzyjaz i prowadzii."l
Stawa jednak Carpiniego zZyje w historji od-
kryé geograficznych i wczesnych stosunkdw Zachodu
z Dalekim Wschodem, ktSEibdzieli z Benedyktem
Wroctawczykiem. Raport ich skladajgcy sig z

Ystoria Mongalorum i Relatio Fratris Benedicti

Poloni, jest donios*ym dokumentem odkrywczej pod-

réiy lgdowej do Mongolji, oraz powaznym dokumentem
§redniowiecznym éwiatéwej polityki Innocentego IV.
Jan Carpini wkrdtce po powrocie z Mongolji, zostak

ambasadorem papieskim na dworze krdla Ludwika IX

1. Chronica, 48-49: "Hic Ordinis sui dilatator maxi-
mus fuit. Minister enim factus, in Bohemiam, in

Ungariam, in Poloniam, in Daciam et Norvegiam
fratres misit. Domum quoque Methensem recepit

et Ordinem in Lotharingia plantavit. Hic ordinis
sui strenuus defensor fuit. Nam coram Episcopis
et principibus pro Ordine suo constanter et per-

sonaliter stetit. Hic omnes fratres suos velud
mater filios et gallina pullos suos cum pace et

caritate et omni consolatione fovebat et regebat.m

NN



francuskiego., Przy kodcu 1248 r. mianowany arcy-
biskupem Ant1Var1,l gdzie umar¥ 1 sierpnia 1252
roku. Benedykt WrocZawczyk przeniesiony do Kra-
kowa, jako przeor franciszkafiski pracowat wraz z
innymi nad procesem kanonizacyjnym dWigtego Stani-
stawa ze Szczepanowa Biskupa Mgczennika Krakow-
skiego.

1. C. Eubel, Hierarchia Catholica, I, 92.
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ROZDZIAY 11

TERROR TARTARICUS

NAWABA MONGOLSKA W EUROPIE

urultai, 1206 r.- Najazdy Mongoéw na Azjg

rodkowg .~ Kumanowie i liga ruska.- Kaftka.-
Mongo%¥owie na Rusi.- Wyprawa na Polske, Mo-
rawy 1 Wggry.- Lignica.- Skutki podboju Ru-
si.-,Terror Tartaricus.- Lamentacje ruskie.
- Doswiadezenia polskie.- Ho4+d Daniela.-
Grzggorz IX.- Fryderyk II.- Innocenty IV.-
Sobor Lugdunski, 1245.- Idea poselstwa do
Mongo*éw.- Missio ad Tartaros.- Misje po*u-
dniowe.- Misja pé*nocna Carpini-Benedykt,
1245-1247.- Sk¥ad poselstwa.- Cele i charak-
ter misji dyplomatycznej Carpini-Benedykt.




ROZDZIAE II

TERROR TARTARICUS
NAWALA MONGOLSKA W EUROPIE
1

Na jwy 2sza rada wodzéw klandw mongolskich,
kurultai, zwoiana 1206 roku, obwozaia Temudzina
cingis-hanem,l czyli wielkim hanem. Postanowi*a
ona rdéwnoczednie podjgé wyprawg wojenng na Chiny
Pé*nocne z zamiarem podbicia cakych Chin, oraz
wys¥ania ekspedycy] wojennych do Azji éfodkowej i
Persji, dla wi%czenia tych olbrzymich krajéw do im-
perjum mongolskiego. Ambitne decyzje kurultaiu
miay olbrzymie znaczenie dziejowe w przysztodel za-
réwno w Azji; jak 1 w Europie, a w swych skutkach
przez diugie wieki wptywaity na bieg historji i

1. R. Grousset, L'Asie Orientale, 293-298.




formowanie charakteru wielu naroddw.

Po roku 1215, to jest po utrwaleniu wiadzy nad
Chinami Pdinocnemi i zajgciu Pekinu, Mongofowie pod-
bili ludy Turkiestanu, Persji 1 kraje sgsiedzkie
(1218-1220 r.).1 Z olbrzymiem imperjum turkiestafisko-
perskiem, t. zw. koresmeﬁskiem, przyjazne stosunki
utrzymywaty Azerbejdzan, Armenja, Gguzja i siggajgce
az do dorzecza dolnego Dniepru paﬁséwo Kumandw. 0d
Turkiestaﬁu érodkowego ez do brzegéw Dniepru pozo-
stawali jeszcze niedotknigpi najazdem sprzymierzeﬁcy

i s%siedzi Muhammada koresmeﬁskiego.

l. R. Grousset, L'Europe Orientale, 159-160. Najazd
Mongoxow powaznie komplikowa* zagadnienie cesar-
stwa bizantydskiego i zjednoczenia paﬁgtwa Nicej-
skiego z Konstantynopolem. Greckie panstwo Nicel
po zawartem przymierzu z hanatem Iconium i Trebi-
zondu, zostato wraz z przymierzeficzymi pafistwami
Azji mniejszej $hordowane przez Mongo*dw. Vide
etlam A, A, Vasiliev, The Goths in the Crimea,
1936, Cambridge, Mass., pp. 161-165. Najazd
Mongo*dw na Persje zwigzle a dokumentarnie przed-
stawi* w oparciu o kroniki perskie Sir Percy
Sykes, vol. I, pp. 70-157, A History of Persia,

2 vols., London, 1921. Przytacza on sfowa petne
grozy sekretarza hana Kulagu, manego pod imieniem
Juwa » opisujgcego podbicie Persji przez Mon-
goxow, "They came, they uprooted, they burned;
they slew, they carried off, they departed,"
(vol. I, p. 70).
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Dla pokazania sity wojenne] Mbngoiéw idla
celdw rozpoznawczych Subutal, wnuk Cinglsa, wyru-

szy¥ 2z Turkiestann;

z wojskiem poXxudniowym brzegiem
morza Kaspijskiego w kierunku Zachodu. Rozbix
armjg Gruzji, pokona* oddziaxy wojskowe stepowych
Osetyndw Zyjacych na pélnocnej stronie morza
Kaspijskiego i poszed na Kumandw® sgsiadujgeych

z Rusig Kijowskg.3 Gruzja poddata sig Mongofom w
wasalstwo. Kumanowie postanowili walczyé z najez-
dzeg. NaleZeli oni rasowo do koczowniczych luddw
turkmedskich nad ktérymi Mongozowie rozszerzyli jué
sWg wtadzg.4 Wradca Kumandw, Kotian, ted¢ Mécis-
*awa ksigecia halickiego, po pomiesionych porazkach
w roku 1221-1222 zdotax przekonaé ksi%éit ruskich
o koniecznodci zorganizowania ligi przeciwmongol-

skiej id§cej na pomoc Kumanom., Ze Zrddex persko-

mongolskich wynika, Ze Mongotowie nie mieli

1. C. D'Ohsson, Histoire des Mongoles, I, 323, et
seq.; II, 444, et seq.

2. E. Bretschneider, Mediaeval Researches from
Eastern Asiatic Sources, I, 294-2

3. A. A, Vasiliev, The Goths in the Crimea, 160-161.

4. C. 'Ohsson, op. cit. I, 387, Turkmeni i Kurdo-

wie zaci§ do naaezdzcych wojsk
mongols




poczgtkowo zamiaru podbicia Rusi. G*dwnym organiza-
torem ligi byz ksisie halickil mécistaw i pod jego
namowy do ligi weszli ksigigta: Mdcis*aw III Kijow-
ski, MScistaw Czernichowski, mtody Daniel Woiynski,
brat Wasylka, syn Romana, Swiatoszaw Kaniowski,
Wrodzimierz Smolefiski, Mécis¥aw Peresopnicki, Oleg
Kurski, Aleksander Dubrowiecki, M{ciskaw fucki,
“Jerzy Nieswieski, Swiatoskaw Szumski, Jaroskaw
Siewierski. Wielki ksigZe suzdalski, Jerzy II, od-
ndwit wspélpracy, ale nie wyrazit zastrzezenie co
do wysZania wojsk przez ksi%pia Rostowa, Wasylki,
swego bratenka, W;elki zapat wojenny ogarn%&
wadedw Rusi, ktdry moze byd przyrdwnany do pierw-
szej wyprawy krzyzowej rycerstwa europejskiego.
Ksi%égta ruscy zjednoczeni jak nigdy przedtem, sta-
nowili powaing sitg wojenng. Mongozowie widzgc to
wystali postédw do gxdwne] kwatery ruskiej znajdu-
jicej sig na wysple Kortyca na dolnym Dnieprze, dla
negoc jonowania przyjaéni z Rusi%. Szalony zapat

1. Cf. wartoseiowe opracowanie taktyki na jazdu
Wongo¥dw na Europg Wschodnig i Polske przez
W. Zatorskiego, szggis—Cha 152-15 7Za-
torskiego "wycleczkin historyczne w pierw—
szych roZdziaXxach s%,cz%sto blggne i nie-
krytyczne.




ksigégt i poczucie sity zaciemni¥o polityczny ro-
zum. Pos¥om écigto gtowy, co oburzy*o do ostatecz-
nosci Mongoéw szanujgcych nietykalnoéé poselskg.l
Na wiosn% roku 1223 wyruszyli ksigé%ta ruscy
przeciw Mongoiom do Kumanji zatrzymawszy sig nad
rzek% Kalka w miesi%pu maju dla podjgpia decydujicej
bitwy z wojskami Subataia.® TuZ przed bitwg, w pierw-
szych dniach czerwca, zarysowaxy sig nieporozumienia
mi%gzy ksigciem Kijowa 1 Halicza, co do strategji
bitwy. Pierwsze natarcie rogpoznawcze prowadzi¥
Daniel, ksi§ie wrodzimlerski. Poczgtkowe sukcesy
ruskie zakorczy¥y sig Jednak haniebng kleska. W
wyniku zacigtej walki nad Kalkg Mongo*owie strasz-
liw1e rozbili przeciwnika, n;szczgc sprz§t i zabi-
jajgc ty51%ce ludzi. Wiele rycerstwa i ksi§£§t
ruskich padfo z rgki mongolskie] nad samg Kalkg, lub
w czasie podcigu siggajgcego aZ do brzegdw Dniepru.

Padli ksigzeta czernichowski, nieéwieski, szumski,

1. G. Vernadsky, "Were the Mongol Envoys of 1223
: Christians," Seminarium Kondakovianum, III,
145-148. Prague reha] , 1929,

2. Taktyka i bitwa przedstawiona przez W. Zator-
skiego, mjr. dyplm., op. cit., 152-158,
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siewierski, kaniowski, Mdcisraw Kijowski wzigty do
nieweoli i wioéony migdzy dwie deski si¥uzy¥ za sie-
dzenie przy uczcie mongolskiej. Zmar¥ z uduszenia.
Ksigzg Daniel ranny byt w pierd, ledwie uciek¥ z
| 2yeiem. Inni zupeinie rozbici i rozproszeni, w nie-
dzie, ze wstydem i poniZeniem, wrdcili do domu. W
pogoni ze uciekajﬁeymi resztkemi mongolskie wojska
zniszezytry wiele osiedli 1 miast, wybijaty w pieﬁ
ludzi, zabraty dobytek zostawiaj%c zgliszcze 1
pustkowia. Wyborowa m*odziez brana by*a do niewoli,
zgwalcone niewiasty wybijano.l

Wyniszczenle okropne rycerstwa i ksiﬁigt rus-
kich spowodowa*o os*abienie polityczne i kulturalne
Rusi. Sprzymierzency, Kumanowie, ktdrzy w ostetnim
dniu bitwy nad Kalk% zdradzili powigkszajgc rozmiary
ruskie] klgski, nie przedstawiali Zadnej wartosci
oparcia polityeznego. Feodalna Europa podzielona
w sporach na obg? papieski 1 cesarski nie mogia byé
brana w rachubg: Niszczycielska klgska pozatem za-
bi%xa twﬁ%cz% myéi polityczng na Rusi. Polska osfa-

biona w sporach wewn%trznych, uwazana by®a dodatkowo

1. Fakt ten szczegdlnie podkre§lajg lamentujgcy

kronikarze ruscy, np. IThe Chronicle of Novgorod,

841"'84 .




ze mieprzyjecielea przez ambitnego Mdcis¥sawa Halic-
kiego, ktdry rdwnoczesnie chciaz zegarngc wtedzg ne
Kijowie i Czernichowie. Préby organizowan#; Rusi
Halicko-W¥odzimierskieJ podjete juz za Leszka,l roz—~
bite zoste¥y przez ksigcie Romena, ktdry zging® w
walce z polskim suzerenem w r. 1205, zcstawiajge
spuéeizng dla nieletnich synéw, Deniela i Wasylki,e
na Faske¢ krewnych ksigégt ruskich, czy polityki
polsko-wggierskiej.5 Mécis¥awe wysilki do zjedno-
ezenie Haelicza, Kijowa i Czernichowa pod wiasnem
bertem nie doprowedziy do pozgganego wyniku. Upa-
dek si¥ moralnych i polityecznych pozosteaFych ksi%—
égt wzmocni¥ element bojarski walczgcy o przywileje

i wkadzg, oraz wiejski.4 Jedynie ksigée Suzdalu

1. Je Fijal%k, Stanis*awa Zachorowskiego studja
do dziejow wieku X111, pp. 7-16. Bolshaila

Sovietskale Fnbsikliopedia, XIV, Moskva, 1989;
P. 871, falszywie naSwiefla fakt twierdzgc, .Ze

Roman uzalefniX od siebie ksigZgt Polski i Litwy;
autor artyku®u M, Hrushevskii. °‘Zgodny z pnawdg
Jest autor artykuiu w Entsiklopedicheskii Slovar,

VII, pp. 209-9210. Petersburg, 1892.

2. St. Zachorowski, Historya polityczna Polski, I,
149-150. '

3.  B. W¥odarski, polityka rusks Leszke Bialego, nad-
wietla wyczerpujgco to skomplikowane zagadnienie,

szczegdlnie pp. £50-280.

4, M. Hrushevsky, A History of Ukraine, 106, ed.
1941,
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zdo¥at rozciggnﬁd wtadzg na péinocy w kierunku
Battyku, w oddali od zasiggu mongolskiego, na W¥o-
dzimierz nad Klaéhg i Nowogrod, budujge of wadzy
polityeznej siggajgcej od Bazxtyku do WoXgi nad uj-
deiem Oki, gdzie zaozy#* Niski Nowogrdd (Nizhni
Novgorod, dzisiaj Gorky). Niedtugo jednak esigg-
nigeia te mosi¥y charakter wiadzy niezalezne]j.
Druga fale najazdu mongolskiego tym rezem dotarZa
ziem Rusi i przelata sig az na Polskeg, Morawy i
Weery.

Wielkosé organizacji i terytorjum imperjum
mongolskiego byka niezwykla, nieznana w historji
wojen i zdobyczy. Wradza Mongo¥*dw po roku 1241
siggata od granicwéolski, a? do morza Zd*tego, od
Amuru, az do Dniestru i Bugu. Kolos ten rZﬁdzony
by przez rcdzin% Cingis, przez Jjego syndw i ich.
nastgpcéw zwigzenych uzaleznieniem od wtadzy semjo-
ralne), obieralne] zpoéréd siebie. Senior, czyli
wielki han, t. zw. kahan, byx najwyzszym czynnikiem
wtadzy prawno-apelacyjnej, koordynacyjnej, oraz
przedstawicielenm ci%gloéci i jednofci imperjum
mongolskiego. Ze $miercig Cingisa (1227 r.) olbrzy-
mie jmperjum zostaXo podzielone na pigé linij:




1 otrzyma*a plemiona éiod-

1) Linja Ogodaiea
kowej’Azji;

2) Linja Tolui, mis%a plemiona wkadciwe]
MongolJji;

3) Perska gaigi linji Tolui, Hulagu han i jego
nastgpey zwani il-han, obejmowata plemiona Persjij;

4) Linja Juci rzgdzida plemionaemi i ludami
turkmefiskiemi oraz tureckiemi zamieszkujgcymi
Kipczak, NadwotZe az do jeziora Azowskiego, oraz ludy
hanatu Kiwa i Bokharaj;

5) Linja Ciakatai trzyma¥*a we wkadzy plemiona
Transoksanji i Azji Centralnej graniczgcej z Af-
ganistanem.2

Dwa lata po Smierci Cingisa, w roku 1229 zwo-
fano pierwsz% elekcj% kahana, ktérym zosta¥ Ogodai,
trzecl syn Cinglisa. Na nie] postanowiono trzy wielkie
wyprawy wojenne dla powi%yszenia i scalenia imper jum.

Trzy armje w sile oko¥o 30,000 ludzi kazda® miay

1. c. D'Ohéson, Histoire des longoles, II, 99.

2. R. Grousset L'Asie Orientale des origines au
XV sidcle, Z10-315. Paris, 1941; Histoire de
l'ExtrEEe-Orient, 432-435,

3. Cf. E. Bretschneider, Mediaeval Researches, I,
'800. R. Grousset, Histoire de l'ExtrEme—Orient
435. W. Zatorski, Czyn is—Chan, 206-217.




podbié, lub dokohezyé podboju:

a) Europg Wschodnig i éiodkowg;

b) Chiny Poudniowe;

c) ludy graniczgce z Persjg.
Wyprawg na Europe prowadzit Badu, syn Juci, pierw-
szego syna Cingisa. W niej stanowiska generalskie
zajmowall cz¥onkowie rodu Cingis. Tu byli: Saiban,
brat Badu Guiuk i Kadan synowie Ogodaia, Kaidu wnuk
Ogodaia, Mangu syn Tolui a wnuk Cingisa, Baidar i
Buri, syn i wnuk Ciekatala drugiego syna Cingisa.
Gtdwnym strategiem jednak by Subatei syn Tului,
ktéry uprzednio podbijax Chiny, Persje i pokona¥
ksigsgt ruskich nad Ketks w r. 1223. Podbd] roz-
poczgto1 od Kipezaku, ktdrego wadca Bafman uciek?
na Wyspg morza Czarnego i schwytanydzostmk przez
Mongoddw w roku 1236. Egstgpnie poszdy zdobycze na
ca¥ej Rusi Kijowskiej od poxudnia do pdimocy. Riazei
wWraz z ksigciem dosta% sig do rﬁk mongolskich w
grudniu 1237 roku. Jerzy II, wielki ksi%ée Suzdalu
walczy¥ pod Kbiymng nad Okg i Sitq, bgdgc pokonanym
4 marca 1238 r.2 W lutym Mongotowie zdobyli i spalili

2. E. Bretschneider, op. eit., I, 313.




W*odzimierz nad Klaémg, Tiver i Moskwg.l Ksigstwa

te pozostaxy w niewocli mongolskie] aZz do r. 1481.
Droga do Polski, Moraw 1 na ngry stafa ot-
worem. W grudniu 1240 roku ziupiony i spalony pad%
Kijdw.® Kodeidz Wniebowzigcia stojgcy obok Lackie]
Bramy5 do ktdrej Chrobry wjezdza¥ w r. 1018, & wy-
budowany w roku 989 przez ksigcia bZ. Wrodzimierza,
zniszczony zoste¥. W styczniu 1241 r. Subatei zaj§!
Wtodzimierz i Halicz, skad czteroma kolumnami mongols-

kie wojska wyruszyly na podboj Europy Srodkowej.4

1. C. D'Ohsson, op. cit., II, €19 seq.

2. E, Bretschneider, op, cit., I, &18. N. M, Karam-
zin, Geschichte des uss schen Reiches, II,
275, seq.

3. Z oblegZeniem Kijowa zwigzany jest réwniez gw.
- Jacek Odrowgz, oraz jego ucieczka po upadku miasta,

vide Acta Sanctorum, vol. III, Augusti, 341; 314-
B15. Kronikarz halicki zapisa§ ze "Roku tego
(1240) przyszed? Batyj pod Kij w z wielkg si
wojsk swolch, okr zyt miasto i zacz?l je oblegac.
I byz taki sﬁrzyp woz dw, taki ryk w elb dé W,
takie rZenie tabunow ko ZSKich ze s¥owa usiyszeé
nie by¥o mofna." Cytet za B. %epkiem, Ukraina,
zarys_ literatury, 133. Krakdw, 1930.

4, Nie jest naszem zadanlem poruszanie strony taktycaz.
no-wojskowej w najezdzie na Europ Na Polskg po-
szxy dwie armje, t.}. 60,000 jezdgcg M. Stryj-
kowski, Kronika olska litewska zmodzka i Wszys-
tkie Rusi P. 52? podaje, Ze lMongordw byto w
Polsce Mszeddset tysi ¢y z Baidanem carzem hetma-
nem Batego." Liczba dziesiedkrod pow1§hszona.

W. Zatorski, Czyngis-Chan, £17-218; iez przy-

czynek H, Morel, "Les campagnes mongoles " Revue
militaire frangaise, Juin-juillet, 1922, p. 856,

et seq.




Kaidu i Baidar.poszedl na Polskg, Badu i Subatai na
ngry.l Dwoma grupami naje2dZsli wojownicy azjatyccy
Polsk% przez Lublin i Zawichost na Sandomierz.2 Grupa
pierwsza pod wodzg Bajdara napotkawszy rycerstwo pol-
skie pod Szydi:owem5 18 marca, 1241, na polach Chmiel-
nika pobiim je i wigkszoé@ wycigkh. Druga grupa po
uprzednim z#upleniu Lublina zabrawszy Sandomierz, w
Popielec, 13 1u.tego,4 posz¥a na Krekdw po drodze ra-
bujgc opactwo cysterskie w Koprzywnicy. Mongotowie
spalili stolicg5 Polski w dzien 28 marca, 1241, i
skierowall zagon do Raciborza nad Odrg i pod Wroc¥aw.

Po drodze napotkali na powazne oparcie stawiane przez

1. R. Grousset, Histoire de l'Extréme—QOrient, 437.

2. Wartodciowe studjum W. Zatorskiego, op. cit.,
przedstawia najazd Mongoxdw jako rozﬁg—iiﬁfe tak-
tyczne i strategiczne. Nazwy generaxdw podane
przez W. Zatorskiego bardzo odbiegajg od ich
oryginalnego brzmienia.

5- W. ZatOI’Ski, &) ) Cita, 228‘229.

4, VPH, II, Wstgp, 5, przyp. 8. Data 13.II. 1241,
podana Jest przez Kronike Boguchwa¥a, rozdzial
71, "die cinerum civitatem et terram Sandomirien-
sem vastaverunt, nulll sexui vel aetati parcentes.f

5. Krakd% by* zdobywany 22 marca, 1241, przez
Baidara, vide W. Zatorski, 229.
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rycerstwo ma*opolskie pod dowddctwem Wodzimierza,
wojewodi krakowskiego. Bitwa ta na polach PoZarica
réwnies zakofczyta sig klgskg. W miedzyczasie ksig-
ze Henryk Pobozny zdo%at zebraé znaczniejsze sity
i oczekiwa¥ pod Lignicg nﬁ przngcie ataku mongol-
skiego. W pierwszych dniach kwietnia (1241 r.) bit-
wa lignicke zapowiadaZa sig dobrze. Mongotowie
zgodnie z swojj taktykg wycofali sig olbrzymiem pét-
kolem wklgslem, zabezpieczajgc strony, aby wci%g-
ngé w krgg rycerstwo ksigcia Henryka. Dnia 9 kwie-
tnia, w dzieh decydujgcej walki, Henryk Pobozny
otoczony przez nieprzyjacio¥ padZ wraz z kwiatem
rycerstwa polskiego.l Wroc¥aw broniony pod kierun-
kiem b¥. Czeszawa Odrowgéa, dominikafskiego przeora,
nie poddat sig.?

w miﬁﬁzyczasie Subateai podbijal’ngry. éfod—
kowe Wegry najechai® przez Karpaty od Ushorodu 12
marca i1 doszedt do Pesztu 17 marca. Saiban kolumm%

1. C. D'Chsson, op. cit., II, 120 seqq., podaje
opis na podétawie Zrdaek'ﬁolskich 1w oparciu

o persko-mongolskie.

2. C. Baronius, Annalium ecclesiasticorum continuatioj

I, 141, (2 vols.), Lutetiae Parisiorum, 1647.

Be G. Altunian, Die Mongolen und ihre Eroberungen, pp}

73-75. Studjum najazdu Mongo#dw na Europe: G.

prewie porusza zagadnlenie, jakkolwlek zawiera
blgdy chronologiczne i faktyczne.

Strakosch-Grassmann, Der Einfall der Mongolen in
Mitteleuropa in den Jahren 1241-1242, Wyczerpujaco




prawg przeszedtx cieénin% Jablonkowsk%, przekroczy¥
Wag 1 pol%czyk»sig z Subataiem. ggdan, kolumn%
lewg przeszedl'Transylwanj% i polgczy%'sig z Suba-
taiem 3 kwietnia nad Aradem i razem natarli na gid-
wne sity krdla Beli IV w dniu 10 kwietnia, rozpro-
szajgc“je i niszcz§p. W tym dniu Mongoiowie wyru-
szyll spod Lignicy na Morawy niszczqc dobytek rgk
ludzkich 1 wybijajgc ludnos¢. Krdl czeski Waczaw I
wiedziet o zbliiajﬁgej si¢ nawale. Zwrdeix sig o
pomoc do ksigzgt niemieckich. Nie myfla* o udzie-
leniu pomocy ksigciu Henrykowi szykuiﬁg obrong
wrasng. Zdokak uratowad‘wigkszoég-armji czeskiej
ucieczk% do Saksonji.l Bela wycofat sig'w glgp
BaZkandw bgdic dciganyn a2 do Adrjatyku.g Mongolscy
najezdzcy spalili Peszt, weszli do Austrji, a% po
Neustadt pod Wiedniem, do Udine niedaleko Wenecji,
do Bodni az do Skutari nad Adr jatykiem. Na Batkanach
pozostawali do poczgtku 1242 r., do czasu wycofanie

sig na nadejécie wiadomoééi o émierci wielkiego hana

1.  W. Zatorski, op. cit., 235-238.

2. Chronica Hungarorum, f. 38 v,, "Ipso vero Bela
rege ad mare fugam faciente: tartari usque ibi
eum crudeliter insecuntur...®




Ogodai, ktéiy umart w dalekiej Mongolji, w dniu
11 grudnia, 1241 roku, z oznakami otrucia.l Na
ngrzech i w Bulgarji Mongo*owie pozostawali Jesz-
cze do 1243 r.®

Cofnigcie sig mongolskich wojsk z Polski po
bitwie lignickiej tZomaczone jest powszechnie émier-
cig kahana Ogodaia. W tym czasie gdy walka lignicka
wrzata przybyé mia¥ pos¥aniec do Badu na Wigrzech.
Na skutek wiadomodei poleci% wycofaéyarmjg potrzebng
do wyboru nowego hana w Azji Centralnej. Nieuzasad-
niony s%d ten pokutuje we wszystkich prawie zmiankach
i1 opisach inwazji na Polskg. Oparty zapewne zostaz
na przypuszczeniach i dowolnej interpretacji dat. W
pofowie marca 1241 roku kahan Ogodai zachorowat bgdac
w Karakorum. Umart 11 grudnia tegoz roku.® od po-
¥owy marca do 9 kwietnia nie wystarczy*o czasu do
przes¥ania zwykej wiadomodei o poczgtkach choroby.
Nie mog%*o byc nawet mowy i rozporz%dzeﬁ zapobiegaw-

czych majgpych na celu przygotowanie wybor&ﬁ nowego

1. ¥storia, c¢. VIII, n. 5, ed. Sinica franciscana,
I, 95.

2e Chronica Hungarorum, f. 39 r., "Manserunt enim
impii tartari in regno hungarie tribus annis...?

3. A. C. Moule, Christian in China, tabela chrono-
logiczna dynastji Yuan, czyll Mongolskiej,
268-269.




wradcy, za zycia kahana i nie mozna byo wiedzied

kiedy umrze.l

Do wyboru nowego kahana wcale nie byZo
potrzeba éciggaé wojsk z pola bitew czy z krajdw
okupowanych. Wrgcz przeciwnie, wiadomem jest, Ze
nawet zamiarem nastgpcy Ogodaia byz%o zajgé Prusy i
ﬁotwg. Raport Benedyktg Polaka i Jana de Plano Car-

pini, ¥Ystoria Mongalorum, mdwi, zZe "sciendum quod

Imperator proprio ore dixit, quod vellet mittere
exercitum in Livoniam et Prusciam: intendit omnem
terram delere, vel in servitutem redigere."2 Dla-
tego tez cofni%cie sig wojsk mongolskich nalezy
uwazaé za zaniechanie dalszej walki z Europg Zachod-
nig. Wycofanie sig z Polski po bitwie lignickie}
by¥o wynikiem oporu stawionego przez Polskg na drodze
najazdu, oraz wyczerpaniem si* mongolskich przy tej
decydujgcej bitwie. Klgska polska nie moZe byd uwa-
Zane za prawdziwg klgske. Byka ona jedng z pierwszych
obron Europy przed najazdem dzikie] Azji. Rué Halic-
ka, wechodni s%siad Polski, pozosta*a w niewoli i
czotobitnosci poddaﬁczej Mongoxdw. Daniel ksigée

Halicza wola® znosid upokorzenie poddaﬂcze, niz

1. Cf. etiam H. Cordier, Histoire general de la
Chine, II, 255.

2. Ystoria Mongalorum, VIII, n. 5, p. 95.
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wspélpracg z Polskg jak réﬁny 2z réwnym.

Bitwa pod Lignicg,l poczytywana wigce za
klgskg rycerstwa polskiego, tak bardzo przypieczg-
towana émierci% wielkiego rycerza, ksigcia Henryka
Poboznego, b¥ednie uwaana jest przez historykdw
za tragiczn% klgskg. Polska pod Lignicg stanga
istotnie migdzy Europ§ Zachodnig a Azjg. Europa
sk¥dcona wojn§ cesarstwa z papiestwem, wyczerpana
wewngtrznie, nie bytaby wstanie oprzeé sig mongol-
skiej jeZdzie. Pad*aby w niewolg Mongo¥dw jak Ru§
Kijowska, jak Halicz i1 W¥odzimierz, lub zorana by%a-
by jak Ba¥kany, aZ do brzegdw Adr jatyku, do morza
co wstrzymafo konie wojownikdw stepowych., Polska
jedyna wyczerpa*a ich najsilniejszy najazd. Polonia

antemurale Christianitatis]

Bitwa nad Kaikﬁ staza sig wradciwie poczﬁtkiem
mongolskiej niewoll cazej Rusi. Klgska odebrazxa sizy
moralne i polityczne ksiié%tom i1 narodowi. Wie umia®a

seqq. podaje opis najazdu mongolskiego 1 bitw%
pog Lignicg w falszywem gwietle historycznem,
Jego zdaniem sit¢ wojsk ksizcia Henryka Pobos-
ego stanowizo rycerstwo niémieckie (sicl!).
lgsk wed*ug Howortha byt bardzo niemiecki, a

1. H. Howorth, History of the Mongols, I, 142 et

"Dlugosz, the Hungarian historian," I, 39, Praca

Howorthe niestety jeszcze uwaZana jest zadstan-
dartowe dzie¥o angielskie historji Mongo%ow.







