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por su complejidad de procesamiento como por su poca productividad en el

espaiol.

Pronombres cliticos

Los resultados que encontramos al analizar la presencia y posicion de los
pronombres cliticos en la traduccién de oraciones donde era necesario un
pronombre clitico en espafiol no arrojaron diferencias significativas entre los

tres grupos.

Los sujetos debian de hacer un uso correcto del clitico desde un punto
de vista no sélo del uso y posicién del mismo, sino también del uso correcto de
los marcadores morfolégicos de namero y genero, como podemos ver en el
ejemplo (4):

(4) a.[37] Norma says that her children do not like chocolate cake
b. *Norma dice gue sus hijos no gustalE la torta de chocolate
c. *Norma dice que sus hijos no LE gusta la torta de chocolate
d. Norma dice que a sus hijos no LES gusta la torta de
chocolate
Dentro de los sujetos no hubo casos de leismo o laismo, lo que pudiera haber

influido en las respuestas.

Si analizamos el GRAFICO 2, podemos apreciar que el GE1 alcanzé un
79.00% de aciertos frente a un 88.00% por parte del GE2 y un 97.78% por
parte del grupo de control. Esto esta en consonancia con lo planteado por las
investigaciones de Silva-Corvalan (1996), King (1989), etc., que coinciden en
afirmar que este aspecto especifico de la morfosintaxis de la L1 es bastante

permeable a la influencia inter linglistica de la L2.



GRAFICO 2: Prueba de traduccién: cliticos
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Por lo que se refiere a la posicidn del verbo analizamos un total de diez
oraciones interrogativas parciales directas e indirectas, donde era obligatoria la
anteposicién del verbo al traducirlas al espariol (Torrego, 1984). Se considerd
como respuesta ‘correcta’ los casos en los que se producia el movimiento del
verbo, como en (5¢) y (6¢), e ‘incorrecta’ cuando no se producia, como en (5b)
y (6b):

(65) a. [5] Where does Bertha buy the newspaper?
b.*; Dénde Bertha compré el periddico?
c. ¢Dbénde compra Berta el periddico?

(6) a.[35]l do not remember to whom Esteban lent the guitar
b.*No recuerdo a quién Estaban le presto la guitarra

¢. No recuerdo a quién le presto Esteban la guitarra
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A diferencia de los cliticos, los sujetos mostraron bastante erosion al traducir las

oraciones interrrogativas y realizar un movimiento correcto del verbo. El GE1
tuvo un 52.00% de aciertos frente a un 63.00% por parte del GE2. El grupo de
control alcanzé un 100% de aciertos. La diferencia al comparar los resultados
entre el grupo de control y los dos grupos experimentales fue bastante
significativa, 48% frente al GE1 y 37% frente al GE2. Al igual que en las
estructuras anteriores, el GE1 fue el que obtuvo menores resultados. En el
GRAFICO 3 podemos apreciar los resultados obtenidos por los tres grupos al

traducir estas estructuras:

GRAFICO 3: Prueba de traduccion: movimiento del verbo
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En el GRAFICO 4 podemos ver un resumen de cé6mo se comportaron los
resultados de cada estructura analizada, asi como la diferencia entre los dos

grupos experimentales y el grupo de control:



GRAFICO 4: Resumen de la prueba de traduccién
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A la vista de este grafico podemos concluir que es evidente que los
compuestos NN y los pronombres cliticos son los que menos erosidn
presentan, comportandose casi de igual manera por ser estructuras que se
adquieren muy temprano en el proceso de adquisicion y estar muy arraigadas
en la gramatica nativa. Es necesario destacar que inclusive en los casos de
sujetos con una edad de llegada de 4-5 afios, un tiempo de residencia de mas
de 20 afos, asi como poco contacto por horas con su lengua materna, como
los casos de los sujetos (1), (2), (3), mostraron bastante conocimiento de estas

dos opciones paramétricas del espafiol.

Por el contrario, las oraciones resultativas y la posicidn del verbo en las
oraciones interrogativas si presentaron bastante permeabilidad inter lingtistica.

De las cuatro estructuras analizadas las oraciones oraciones resultativas
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fueron las mas erosionadas, con resultados muy por debajo de las demas. El

grupo de control obtuvo un 100% de aciertos al traducir las oraciones
interrogativas con movimiento del verbo, lo que demuestra que los resultados
tan bajos obtenidos en el caso de las resultativas se deben simplemente a que
no se trata de sujetos bilinglies v de ahi que no hayan interpretado

correctamente estas estructuras.

La diferencia entre el GE1 y el GE2 es evidente. Parece que la edad de
llegada o de contacto con la L2 influye en la erosion de ciertas opciones
paramétricas de la gramética nativa, de la misma forma que en el proceso de
adquisicion de la L2 el factor edad o periodo critico de aprendizaje influyen, y
para algunos determinan la adquisicion de opciones paraméticas de la L2

(Lenneberg, 1967; Lamendella, 1977, Schachter, 1996).

En cuanto a la relacion paramétrica existente entre los compuestos NN y
las oraciones resultativas planteada por Snyder (1995), no observamos, hasta
este punto, ninguna relacién en el caso de la erosion, pues los compuestos NN
no se erosionan pero las resultativas si. Valenzuela (1999) tampoco encuentra
tal relacién al investigar la adquisicion de estos compuestos en el espanol

como L2 por parte de hablantes nativos del inglés y del francés.

3.3.2. Prueba de juicios de gramaticalidad

Por lo que se refiere a la prueba de juicios de gramaticalidad, se
analizaron un total de ochenta oraciones, dentro de las cuales habia opciones
gramaticales y agramaticales: 21 oraciones con compuestos NN, 19 oraciones

con pronombres cliticos, 20 oraciones resultativas y 20 oraciones interrogativas



parciales para medir el movimiento del verbo. Las instrucciones que se les
dieron a los sujetos fueron que, tras leer cada oracion, indicaran si era
aceptable o no. En el caso de que no lo fuese debian de dar una versidn

aceptable de la misma en espaiiol (ver ANEXO 3).

Compuestos NN

En el caso de las construcciones con compuestos NN, estas se dividieron
en gramaticales, compuestos NN posibles en esparfiol como podemos ver en el
ejemplo (7), y agramaticales. Las agramaticales se dividieron a su vez en dos
subgrupos: uno con cuatro compuestos con orden de palabras inglés, o sea
nucleo a la derecha (ejemplo 8) y siete compuestos con orden de palabras en
espariol, nticleo a la izquierda, pero sin la preposicidén de, como en (9):

(7) Gramatical
a. [5] Antiguamente se hacian copias con papel carbén
b. [8] Dejamos el cofiac en el mueble bar

(8) Agramatical por orden de palabras en inglés

a. [17] *Juan me ha dado su feléfono numero
b. [25] *Maria ha perdido su nacimiento certificado

(9) Agramatical por la falta de la preposicién de

a. [54] *Los nifios fueron a la galeria arte
b. [56] *Los abuelos viven en una casa campo
A diferencia de la prueba de traduccidn, los resultados alcanzados por
los dos grupos experimentales al juzgar los compuestos NN gramaticales

fueron mucho mas bajos, entre los dos grupos y frente al grupo de control. El
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GE1 tuvo un 66.00% de aciertos y el GE2 un 82.00% de aciertos con una

diferencia de un 16.00%. Esto es interesante ya que normalmente no se juzgan
las oraciones gramaticales. El grupo de control obtuve un 95.00% de aciertos.
La diferencia entre el GE1 y el grupo de control fue de un 29% y entre el GE2 y
el grupo de control de un 18%.

Estos resultados tan bajos al juzgar los ifems gramaticales se deben a
que seis de los sujetos del GE1 y ocho de los sujetos del GE2 no aceptaron el
compuesto video juego, [63], como tampoco tradujeron correctamente video
store en la prueba de traduccion. Este compuesto es de nueva incorporacion y
naturaimente los sujetos no lo reconocieron como aceptable y fueron
consistentes con el orden candnico de este tipo de compuestos en espaiol
colocando el nucleo a la izquierda, dando las opciénes juego de video y juego
videos. El grupo de control, por su parte, no tuvo dificultad con este
compuesto?.

También cinco de los sujetos del GE1 presentaron dificultad al juzgar el
compuesto zona centro [46), pensamos que por la falta de familiaridad con este
caso especial de compuesto NN, y dieron la opcidn zona del centro. El uso de
zona centro es una cuestion de estilo y de uso en ciertos paises y regiones,
como en Madrid (Espafia) pero quizas no se usa en Latinoamérica, por lo que

resulta tan agramatical como compuestos similares de tipo zona playa por

2 Como dijimos con anterioridad, algunos autores plantean gue video se percibe como secuencias de particulas
y no como un sustantivo, como es ef caso de tele-tienda (Rainer, 1993).



beach zone o zona caza por hunting grounds, que no estan atestiguados en
espafol. La variante zona del centro es correcta, pero para los efectos de este
trabajo por el hecho de no reconocer el compuesto dado como variante posible
en espafiol, se consideré como no acierto. Otro compuesto que también
presenté dificultad para el GE1 fue el de mueble bar, [8].

Al juzgar los iterns agramaticales por orden de palabras en inglés (OPI) el
GE1 tuvo un 80.00% de aciertos frente a un 97.22% por parte del GE2 y un
91.67% por parte del grupo de control. El grupo de control tuvo resultados
bajos debido a que dos de los sujetos aceptaron el compuesto video tienda
como correcto y uno de los sujetos aceptd nacimiento certificado que,
evidentemente, es agramatical. Los resultados del GE1 al compararlos con los
del GE2 fueron de un 17.22% a favor del GE2.

Al juzgar los ifems agramaticales por la falta de uso de la preposicién de,
observamos que este tipo de agramaticalidad reflejé mas erosidon en los dos
grupos experimentales que los problemas de direccionalidad, como se puede

apreciar en el GRAFICO 5 (ver ANEXO 6).
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GRAFICO §: Compuestos NN gramaticales y agramaticales
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E! GE1 obtuvo un total de un 38.00% de aciertos, el GE2 un 52.00% y un
| 47.78% el grupo de control. Nuevamente el grupo de control obtuvo resultados
por debajo del GE2 debido a que los sujetos aceptaron compuestos como farta
manzana, tarjeta crédito y casa campo. Esto puede explicarse debido a que lo
hablantes nativos muchas veces eliden la preposicion de al hablar y al realizar
una lectura rapida, pude ser que no se hayan dado cuenta de que faltaba la

preposicion.

Resultativas

Las oraciones resultativas se dividieron en diez oraciones posibles en
espanfiol, tanto con construccion perifrastica como resultativas ‘puras’ o posibles
en esparfol, como vemos en los ejemplos (10) y (11) respectivamente, y diez
oraciones resultativas imposibles en espariol. Las imposibles se dividieron a su

vez en cinco con una posible interpretacion adjetiva, con el adjetivo después



del sustantivo (ejemplo 12) y en cinco con el adjetivo después del verbo, o sea

sin interpretacion adjetiva (ejemplo 13):

(10)

(11)
(12)

[15] Froté el suelo hasta dejarlo limpisimo
[57] En esa tienda muelen el café fino
[36] *Rosana golped a su novio tonto (lectura adjetiva)

Rosana golped al tonto de su novio

(13) [7]*Cristina aburrio tiesos a los estudiantes

Cristina aburri6 a los tiesos estudiantes

a.
a.
a.
b.
C. Rosana golped a su novio hasta dejarlo tonto
a.
b.
C. Cristina aburrié a los estudiantes tiesos

d.

Cristina aburrié a los estudiantes hasta dejarlos tiesos

En el ejemplo (13) el adjetivo esté colocado después del verbo, siguiendo asi el
orden de las resultativas en inglés; sin embargo, al traducirse literalmente al
esparol puede interpretarse errbneamente, es decir, como si el adjetivo
estuviese modificando a un sustantivo, como en (13b) y (13c¢), y no como una
resuitativa (13d).

No obstante, para efectos de nuestro trabajo, consideramos como
‘aciertos’ aquellos casos donde el sujeto no aceptd una oracién agramatical en
espanol, como los ejemplos (12a) y (13a) de arriba, y haya dado una version
gramaticalmente correcta, fuese resultativa o no. A los sujetos no se les
prepard para gue produjeran resultativas, que son de por si poco productivas
en espafiol (Snyder, 1995), sino que solo se les pregunté si esa oracion era

correcta y si no lo era cual usarian. También se consideraron como aciertos los
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casos en que el sujeto acepté resultativas posibles en espafiol, como las de los

ejemplos (10) y (11) de arriba y como ‘no aciertos’ cuando no los aceptaron.

Se éonsiderarora como incorrectos aquellos casos donde el sujeto aceptd
una resultativa imposible en espafiol, como las de los ejemplos (12a) y (13a), v
en los casos donde no acepté resultativas posibles en espafiol.

Los resultados al juzgar las oraciones resultativas gramaticales fueron
bastante buenos en los tres grupos: el GE1 obtuvo un total de 89.00%, frente a

un 97.00% por parte del GE2, y un 100.00% en el grupo de control.

Sin embargo, al juzgar los casos agramaticales, los resultados fueron
mucho mas bajos. Por lo que se refiere a los agramaticales con orden
[verbo+adjetivo], el GE1 tuvo un total de 32.00% frente a un 70.00% por parte
del GE2 y un 84.44% en el grupo de control. En las oraciones con una
interpretacion adjetiva, [sustantivo+adjetivo], los resuitados fueron peores para
los tres grupos y en especial para el GE1 con un total del 26.00%. El GE2
obtuvo un 56.00% y el grupo de control un 68.89%, como se puede apreciar en

el GRAFICO 6:



GRAFICO 6: Oraciones resultativas gramaticales y agramaticales
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Al igual que en la prueba de traduccién, parece que las construcciones
resultativas, como podemos ver de forma especial al juzgar los casos
agramaticales, son bastante permeables a la erosién. También se puede
observar mas claramente la diferencia entre el GE1 y el GE2 en los dos casos
de agramaticalidad. Sin embargo, a diferencia de la prueba de traduccion, el
grupo de control obtuvo resultados muy por encima de los dos grupos
experimentales al juzgar las oraciones agramaticales lo que corrobora lo
planteado anteriormente al analizar los resultados de la prueba de traduccién
de que los resultados tan bajos que alcanzaron fue debido al poco
conocimiento de estas estructuras en inglés, pero obviamente, no por

problemas de erosion,
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Movimiento del verbo

En lo que se refiere a las oraciones interrogativas, la prueba contenia
diez gramaticales y diez agramaticales. Las agramaticales a su vez se
dividieron en ‘directas’ o ‘indirectas’. Se consideraron como respuestas
‘correctas’ los casos donde los sujetos eran sensibles a la falta de anteposicién
del verbo y proporcionaban la opcidn correcta, como se aprecia en los
ejemplos (16b) y (17b). Se consideraron como respuestas ‘incorrectas’ los
casos donde el sujeto no era sensible a esta agramaticalidad, como en los
ejemplos (16a) y (17a):

(16) a. [11]" 4, Con quién Estela estudia todos los dias?
b. ¢ Con quién estudia Estela todos los dias?

(17) a. [27]*No te imaginas a quién Margarita conocié en la fiesta

b. No te imaginas a quién conocio Margarita en la fiesta

Al analizar los casos agramaticales por la anteposicion del sujeto, los
resultados muestran bastante erosion del orden candnico [verbo+sujeto] de las
oraciones interrogativas parciales del espariol estandar. Dentro de éstas, las
interrogativas indirectas presentan mucha mas erosion que la directas. Por
grupo el GE1 proporciona resultados muy por debajo del GE2, con un 16.00%
frente a un 48.00% de aciertos respectivamete. En el caso de las directas la
erosién es menor, pero aun asi los resultados estan bastante lejos de los del
grupo de control que obtuvo un total de un 88.89% de aciertos. La diferencia en

las interrogativas directas entre el GE1 y el GE2 no es importante, siendo la
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misma de un 2%, como podemos observar en el GRAFICO 7:

GRAFICO 7: Movimiento del verbo: items gramaticales y agramaticales
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Parece que son precisamente las interrogativas indirectas las de mayor
erosién, aunque las directas también se vieron afectadas. En lo que se refiere
al movimiento del verbo en las oraciones interrogativas parciales gramaticales
no hubo diferencias muy significativas. El GE1 obtuvo un total de un 83.00%,
frente a un 88.00% por parte del GE2 y un 97.00% el grupo de control. Los tres
grupos fueron bastante consistentes en que apenas alteraron las

construcciones gramaticales.

Pronombres cliticos

En el caso de los pronombres cliticos, la prueba consta de nueve
oraciones gramaticales y diez agramaticales. De las agramaticales cinco lo

son por la posicidn del clitico o por el orden de palabras y cinco por ausencia
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del clitico {clitico nulo). Se considerd como respuesta ‘incorrecta’ la aceptacion

de oraciones con ausencia del pronombre clitico o posicidon no nativa, del

mismo como la de los ejemplos (18a) y (19a) respectivamente:

(18) a. [75]*Mi padre siempre @ dice a nosotros que debemos de estudiar mucho

Mi padre siempre NOS dice a nosotros que debemos de estudiar mucho
(19) a. [73] *Maria va a telefonear porque quiere NOS invitar al cine
Maria va a telefonear porque NOS quiere invitar al cine

El uso gramatical de pronombres cliticos no presenté dificultad para ninguno de
los tres grupos, como era de esperar. El GE2 y el grupo de control obtuvieron |
casi los mismos resultados, 97.78% y 97.53% repectivamente, frente a un
86.67 % por parte del GE1.

Por lo que se refiere a los casos agramaticales, hubo mayor dificultad
con los que eran agramaticales por omision del pronombre clitico. El GE1 y el
GE2 obtuvieron exactamente los mismos resultados, 66.00%, frente a un
93.33% por parte del grupo de control. En este caso, la diferencia fue de un
27.33%, con respecto al grupo de control.

Al juzgar las frases agramaticales por posicion errénea del clitico (orden
de palabras) los tres grupos obtuvieron resultados por encima de los
anteriores, con un 72.00% en el GE1 y un 82.00% en el GEZ2, frente a un

97.78% en el grupo de control, como se puede observar en el GRAFICO 8:



GRAFICO 8: Uso y posicién de cliticos
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Estos resultados estan en consonancia con los estudios realizados por Solé y
Solé (1977) y Silva-Corvalén (1996) en los cuales también se ve que en el caso
de que la L2, afecte a esta parte de la gramatica del espafiol, el hablante
bilingle tratard de equiparar ambas lenguas estructuralmente, dando como
resultado la omision del clitico cuando la construccion equivalente en inglés no
requiera un clitico, como podemos ver en los ejemplos en (20) y (21):

(20) *A mi siempre @ han interesado las peliculas de ciencia-ficcion

A mi siempre ME han interesado las peliculas de ciencia-ficcion
| have always been interested in science fiction movies

(21) *Cuando compres el libro tienes que dar[@]io inmediatamente a Sandra

Cuando compres el libro tienes que darSElo inmediatamente a Sandra
When you buy the book you have to give it immediately to Sandra

En el ejemplo de (20), se ha omitido el dativo de primera persona del singular
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me, al igual que el dativo de tercera persona del singular se en (21), ambos por

transferencia de su equivalente en inglés. El grupo de control no tuvo dificultad
al juzgar estos ejemplos. Por su parte, la posicién del clitico presenta poca
erosion y, en contra de lo que se pensaria si tenemos en cuenta un criterio de

transferencia, se prefiere la posicion preverbal del pronombre clitico.

3.4. Conclusiones

En los capitulos anteriores hemos analizado el estado de la morfosintaxis
del espafiol nativo y la erosién de la misma bajo influencia de una lengua
dominante, el inglés. Como objetivo central del trabajo quisimos determinar
hasta qué punto las estructuras analizadas son proclives a la erosion y la
influencia del factor edad de contacto con la L2.

Los resultados obtenidos, tanto en la prueba de traducion como en la de
juicios de gramaticalidad, corroboran en parte nuestras hipétesis.

En primer lugar y por lo que se refiere al factor edad de contacto,
podemos concluir que si constituye un factor determinante en la erosion del
espariol como L1 en una situacion de contacto con el inglés. En las cuatro
estructuras analizadas, el GE1, compuesto por’ sujetos que entraron en
contacto con la L2 de nifios, obtuvo resultados por debajo del GE2, formado
por adultos que llegaron al contexto de L2 con 20 afios o mas, es decir,
después de la puberia y del llamado periodo critico de aprendizaje. Al igual que
en el proceso de adquisicién, el periodo critico de aprendizaje influye en el

proceso de erosion, como vemos claramente en los siguientes graficos:
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\FICO 8.1: Prueba de traduccién: diferencia entre el GE1 y el GE2
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Aqui podemos ver de forma comparada cémo en la prueba de traduccion el GE2
alcanza mejores resultados que el GE1 en las cuatro estructuras analizadas, con
una diferencia del 7.00% en el caso de los compuestos NN, 13.00% en el caso de
las resultativas, 2.00% en el caso de la posicidn y uso de los cliticos, y 11.00% en
el caso de la posicidn del sujeto.

Por otra parte, al analizar la diferencia entre ambos grupos en la prueba de
juicics de gramaticalidad, los resultados son muchos mas esclarecedores,
mostrando una desviacion mucho mayor, en especial al juzgar los items

agramaticales, como podemos ver los GRAFICOS 8.2y 8.3;



GRAFICO 8.2: Prueba de JG: diferencia entre el GE1 y el GE2
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GRAFICO 8.3: Prueba de JG: diferencia entre el GE1y el GE2

items agramaticales
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Como esperabamos, la prueba de juicios de gramaticalidad muestra una mayor

diferencia entre los dos grupos y siempre a favor del GE2, salvo en el caso de




los cliticos agramaticales donde no hubo diferencia alguna. La diferencia se
hace mas importante al juzgar los items agramaticales. En el GRAFICO 8.3
también se puede observar c¢dmo varia el porcentaje de erosidn, inclusive
dentro de un mismo parametro, como en el caso del movimiento del verbo
donde, en las interrogativas directas, la diferencia entre el GE1 y el GE2 es de
un 2.00%, préacticamente nula, pero en las indirectas la diferencia entre los dos
grupcs es de un 32.00%. Por otro lado, la diferencia por ejemplo al juzgar las
resultativas agramaticales por orden [verbo+adjetivo] fue de 38.00% y en las
agramaticales por orden [sustantivo+adjetivo] fue de un 30.00%. También
resulta interesanfe ver que al juzgar los casos de items agramaticales por
omision del pronombre clitico no hubo diferencias entre los dos grupos,
alcanzando ambos los mismos resultados (60%), pero al juzgar los items con
problemas de posicion del clitico, la diferencia entre ambos fue de un 10.00%.
Al juzgar los compuestos NN, que practicamente quedaro‘n intactos
en la prueba de traduccion, con un 7.00% de diferencia entre los dos grupos
(GRAFICO 4 y 8.1), el GE1 muestra una diferencia de un 17.50 % frente al
GE2, en los casos agramaticales por orden de palabras inglés, y un 13.00%
en los casos agramaticales por la falta de uso de preposicién. No obstante, en
este Ultimo caso no pensamos que los resultados en ninguno de los dos
grupos sean consecuencia de la erosién, sino que muchas veces al realizar
una lectura réapida puede ser que no se hayan dado cuenta de que faltaba la
preposicion. De hecho, hay hablantes nativos que al hablar suelen elidir la

preposicion de. Prueba de ello es que el grupo de control, compuesto por
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hablantes nativos residentes en Espafia, alcanzé un 47.78% de aciertos al

juzgar estos casos, por debajo del GE2 que alcanzé un 52.00% {(GRAFICO 5).
Por tanto, este tipo de construciones no las podemos valorar como un caso de
erosion.

Estos resultados dan también respuesta a nuestra segunda hipétesis:
no encontramos una relacién paramétrica entre la erosién de los compuestos
NN y las oraciones resultativas. En la prueba de traduccion los compuestos
NN presentaron menor erosién que las resultativas (GRAFICO 1); en la
prueba de juicios de gramaticalidad, nuevamente los NN presentaron menos
erosion que las resultativas, pero so6lo en el caso de los items agramaticales
(GRAFICO 5).

En los casos de los items gramaticales (GRAFICO 8.2), los
compuestos NN presentaron mas erosion que las resultativas gramaticales.
Esto se explica por la falta de familiaridad con los compuestos NN
gramaticales de nueva incorporacién como video juego y zona centro, que son
casos especiales de lexicalizacidon que se han introducido en el habla
recientemente por lo que puede resultar agramatical, inclusive para muchos
nativos residentes en su pais de origen, con lo cual no tiene por qué indicar
necesariamente erosion.

Al analizar los resultados de los juicios emitidos en torno a los items
agramaticales, parece que primeramente se tiende a erosionar la posicidn del
sujeto en las interrogativas indirectas, seguidas por las resultativas, luego los
compuestos NN por la ausencia de la preposicion de, seguido de las

interrogativas directas (MV Directas), los cliticos y, por ultimo, los compuestos
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NN por orden de palabras inglés (OPl), como se puede obrservar en el

GRAFICO 9.1:

GRAFICO 9.1: Prueba de juicios de gramaticalidad: orden de erosién
ltems agramaticales
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Del mismo modo, estos resultados corroboran nuestra tercera hipotesis con
respecto a la relacidon existente entre el orden de adquisicién y el orden de
erosion: los ultimos en adquirirse seran los primeros en erosionarse. Los
pronombres cliticos y los compuestos NN son adquiridos tempranamente en el
procesoc de adquisicién y, por lo tanto, tardaran mas en erosionarse. Las

resultativas y el movimiento del verbo, por su parte, se adquieren con
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posterioridad y por tanto se perderan primero.%

Esto también esta acorde con los estudios realizados por Silva-Corvalan
(1991) al investigar la erosion del tiempo, modo y aspecto de la morfologia del
espafiol y en concreto la pérdida del subjuntivo. A su vez, nuestro estudio
corrobora el Hlamado principio de generalidad, segun el cual las estructuras
mas generales y de mayor uso en el discurso se retienen mas en las lenguas
recesivas, mientras que las menos frecuentes se pierden mas rapido y en
algunos casos ni siquiera se adquieren (Mougeon y Beniak, 1991; Prince,
1992).

La pérdida no patol6gica del lenguaje se ha venido considerando como la
imagen de espejo de la adquisicién (De Bot y Weltens, 1991; Dorian, 1982;
Wong-Filmore, 1991; Major, 1997) y como un tipo especial de adquisicion del
lenguaje (Andersen, 1982; Preston, 1982; Seliger, 1991). Los resultados
obtenidos corroboran lo planteado en la bibliografia: las estructuras que se
apreden primero se perderan después y las que se aprenden después se
perderan primero. En este sentido, al analizar la pérdida del gaélico Dorian
(1982) se pregunta si la pérdida del lenguaje esta determinada por la
complejidad o frecuencia de uso de las diferentes estructuras en cuestién, y si
este comportamiento de alguna forma es paralelo al de la adquisicion. Nuestro
estudio ha respondido en parte a estas interrogantes.

Por ofra parte, los datos obtenidos también apoyan nuestra cuarta
hip6tesis: el proceso de erosiéon no se produce de forma global, sino que, al

igual que el proceso de adquisicidon, se desarrolla localmente. Encontramos

22 En el caso de las oraciones resultativas son también estructuras mas complejas, lo que también
constituye un factor a tener en cuenta



gue dentro de un mismo parametro la erosion no se produce de igual manera
para cada propiedad. Por ejemplo, al juzgar las oraciones resultativas
agramaticales se observa mas erosidén en el caso de la oraciones con el orden
[sustantivo+adjetivo] @ue en las de orden [verbo+adjetivo]. Por lo que se refiere
a las interrogativas indirectas, éstas presentan mas permeabilidad en la
posicion del sujeto que las interrogativas directas vy, en el caso de los
pronombres cliticos, se detectan mayores problemas por la omision de estos
que por su posicidn, en especial en los casos donde su equivalente en inglés

no supone la duplicacién (Solé y Solé, 1977).
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Los resultados obtenidos, tanto en la prueba de traduccién como en la de
juicios de gramaticalidad, demuestran un grado de erosién importante entre los
dos grupos experimentales frente al grupo de control y, al mismo tiempo, una

mayor erosion de la morfosintaxis nativa del GE1 frente a la del GE2.

En la prueba de traduccion, las oraciones resultativas fueron las que mas
erosidn presentaron, seguidas por las oraciones interrogativas con movimiento
del verbo. El uso y posicién de los pronombres cliticos al igual gue los
compuestos NN no presentaron mayores problemas, comportandose ambos
relativamente igual (ver GRAFICO 4). La prueba de juicios de gramaticalidad
por su parte evidencié mas erosion en los tres grupos, especiaimente al juzgar
los casos agramaticales. Al igual que en la prueba de traduccidn, la posicion

del sujeto en las oraciones interrogativas v las oraciones resuitativas fueron las



estructuras que mas erosion presentaron (ver GRAFICO 9.1). Los resultados
tan bajos obtenidos al juzgar ios compuestos NN agramaticales por la ausencia
de la preposicidn de, no pensamos que se deban a la erosién. Muchas veces
se elide la preposicidon de al hablar y, al realizar una lectura réapida, puede ser
gue no se hayan dado cuenta de que faltaba la preposicion. Una muestra de
ello es que hasta el grupo de control presenté resuitados muy bajos
alcanzando un 47.78% de aciertos, frente al 52.00% del GE2 y al 39.00% del
GE1.

Teniendo en cuenta estos resultados, podemos concluir lo siguiente: (1)
el factor edad y mas especificamente el periodo critico de aprendizaje, al igual
que en el proceso de adquisicion, juega un papel determinante en la erosion
del lenguaje; (2) a diferencia de lo planteado en el proceso de adqusicidén de
los compuestos NN y las oraciones resultativas (Snyder, 1985), no existe una
relaciébn parametrica entre ambas estructuras en el proceso de erosién (ver
GRAFICO 9.2). (3) los Ultimos seran los primeros; es decir el proceso de
erosidn es paralelo pero inverso al de adquisicion (imagen de espejo) en el
sentido de que las estructuras que se adquieren primero y que son de mayor
uso se perderan después y las que se adquieren después y que son de menor
uso se perderan primero (hipotesis de regresidn); y (4) el proceso de erosién
ocurre de forma local y no global de modo que no existe un cambio radical del
parametro nativo, sino que, al igual que en el proceso de adquisicidn, se

desarrolla localmente.
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Con este andlisis hemos tratado de contribuir en cierta medida al estudio
de la erosion del lengua materna desde un punto de vista morfosintactico. Los
resultados obtenidos tienen implicaciones para el esiudio de la teoria
linglistica en el sentido de que se evidencia una vez méas que la estructura del
lenguaje estd determinada en gran manera por procesos cognitivos e

interrelacionales.

En estudios posteriores de pérdida del lenguaje, quedaria por analizar
no sblo muchos otros problemas morfosintacticos, sino también aspectos
fonolbgicos y estilisticos de la gramatica nativa y ver si es posible, por ejemplo,
mantener una competencia fonologica nativa o casi nativa en un contexto de
L2 y analizar el papel que las variables edad de contacto, tiempo de residencia
y competencia en una tercera lengua, tendrian en este proceso. De esta forma,
se haran contribuciones valiosas al conocimiento de la raices cognitivas,
linguisticas y psicosociales que se entrelazan en el proceso de erosion del

lenguaje.
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PRUEBA DE TRADUCCION

ANEXO 1
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Abby worried her mother sick

Ana asks herself with whom her ex-husband will now live

They went {o the art gallery vesterday

i don't have the photocopies | think that Juan left them on top of the table
Where did Pedro buy his car?

Elisa slammed the door shut

| left my umbrella at the bus stop

My father always tells us that we must study a lot

I don't know where the tape recorder is but | know that Leonor needs it right now

. Laura laid the sweater flat

. Luisa always pays with her credit card

. To whom did Pedro send flowers?

. Laura has a ceramic coffee cup

. Pablo scrubbed his face clean

. | don't think that Ramén knew anything when his mother gave him the message
16.

| have no idea who Margarita met at the party

17. The thieves stripped the museum bare

18. They live in a country house

19.
. What did Maria give you for Christmas?
. Juan bored the students stiff

. Juan likes apple pie

EEBUEHRBBLYBENBHNRBRRSB

| have always been interested in science fiction movies

. Maria is going to call because she wants to invite us to the movies
. Whom did your sister see at the university?

. Pink is my favourite nail colour

. She wore her soles thin

. The professor said that we could send him the exam by e-mail

With whom does Estela study every Friday?

| do not know what Victor said about the gift

Cristina rents movies at the video store

When you buy the book you have to give it to Sandra immediately
Cristina filed her nails short

Juan gave me his phone number

faribel blow-dried her hair straight

| don't remember to whom Esteban lent the guitar

1 would like to thank you for the patience you have had
Norma says that her children don't like chocolate cake
Luisa beat her boyfriend silly

Tell me where Elisa is going on holidays

. Maria has lost her birth certificate
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ANEXO 2

PRUEBA DE JUICIOS DE GRAMATICALIDAD

A mi siempre han interesado las peliculas de ciencia ficcién

Abby preocupé enferma a su madre

Mo recuerdo a quién ha prestado Elena el diccionario

Ana se pregunta con quién su ex-esposo vivira ahora

Antonia me lo ha dicho a mi perc no quiere que lo repita
Compraremos un piso en la zona ceniro

Cristina se limé las ufias corlas

Cuando compres el libro tienes que darlo inmediatamente a2 Sandra

© o ~NoO O & WM -

Dejé el paraguas en la autobls parada
Dime dénde Elisa se va de vacaciones

Ny
R ]

El perro guardian asusté al ladron
El profesor dice que podemos le enviar el examen por correc electrénico

wed and
B P

El tesoro lo descubrieron dos hombres rana

ek
&

Los nifios fueron a la galeria arte ayer

o
o

A nosotros siempre nos ha preocupado la injusticia

whh
o

L.os abuelos viven en una casa campo

PR
~

£n esa tienda muelen el café fino

ey
Lo

No sé qué Victor dijo del regalo

Ll
©

Enrique pinto la silla de azul

&£ Qué te ha Maria regalado para Navidad?

Gasto finas las suelas de los zapatos

Hemos venido a darle las gracias a usted personalmente
Jorge estd obsesicnado con los video juegos

No sabia qué querian esos dos

Jorge frot6 la plata hasta dejaria brillante

. Julia quiere invitarnos a pasar una semana en Machu-Pichu

BREBRRB

NN
~N O

{aura tiene una taza café de ceramica

A quién conocid Luis en Paris?

Lavé los platos hasta dejarios impecables

Lo siento, pero no puedo enviarte el examen por el correo electrénico
Los ladrones despojaron el museo desnudo

Luisa siempre paga con su tarjeta crédito

Maria va a telefonear porque quiere nos invitar al cine

Maribel se sect el pelo liso

Mi padre siempre dice a nosotros que debemos estudiar mucho
No recuerdo a quién Esteban ha prestado la guitarra

£ A qué se dedica fu hermano?

No sé dénde compra Nancy el periédico

Nuestro amigo cura vive en Francia

SB8B8LFRRYRBL2EEBR

Pabio se frotd la cara hasta dejérsela limpia
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ANEXO 3

INSTRUCCIONES: PRUEBA DE TRADUCCION

1. Por favor, traduzca cada una de las construcciones siguientes al espaiiol, procurando ofrecer
una versidn que recoja con precisién el sentido del orginal.
2. Haga un esfuerzo por ira'ducir todos los ejemplos.
3. Una ves que haya terminado de traducir cada uno de los ejemplos, aségurese de gue no vuelve a
revisar ni a cinsultar ninguno de los ejemplos anteriores.

INSTRUCCIONES: PRUEBA DE JUICIOS DE GRAMATICALIDAD

En espaiiol, algunas de las construcciones que les presentamos son aceptables y otras no.
Por favor, iéalas una por una con cuidado y nada mas terminar de leer cada una:

1. indique si la usaria o no

2. Si no le parece aceptable, indique donde esta el problema

3. Escriba debajo un versién aceptable

UNA VEZ QUE TERMINE CON CADA CONSTRUCCION, POR FAVOR, NO VUELVA A
REVISAR NINGUNA DE LAS ANTERIORES.

EJEMPLOS:
) Creo que los nifios son idos a jugar al parque
(LA USARIA? Sl NO
USARIA: Creo que los nifios se han ido a jugar al parque

@ La sintaxis puede resultar complicada pero es muy inferesante
(LA USARIA? Sl NO
USARIA:
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ANEXO 4

CUESTIONARIO: GRUPO EXPERIMENTAL

w

N o o b

10.

11.
12.

13.

14.

15.

" At Home

Name
Address, and e-mail address (if applicable)
Age group {please, circle)

11-17 18-30 31-40 41-50 51-60 61+
At what age did you start living in Canada/USA

Total number of years living in Canada/USA

Present occupation
Mother's dominant language
Father's dominant language

Language(s) spoken at home as a child

Language(s) spoken during the first five years of your life

L.anguage(s) studied in:
Primary School
Secondary (high) school

University
Other institutions
What other languages do you presently speak?

What language do you feel most comfortable with at this time?

What languages do you presently use:

At School
At Work
When you dream

Present contact with Spanish:
Approximate hoursiweek:

Context: (e.g. friends, family, school, etc.):
Have you visited a Spanish-speaking country after your arrival in Canada/USA?
When?
For how long?
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ANEXO 5

CUESTIONARIO: GRUPO DE CONTROL

1. Nombre
2. Domicilio, teléfono v direccién de correo elecirénico (opcional)

3. Grupo de edad {opcional; ponga en un circulo alrededor del que corresponda)
11-17 18- 30 31-40 41- 50 51- 60 61-
¢Dénde nacié?

& Cuantos afios Hleva viviendo en Espafia?

& Cudl es su profesién?

¢ Cual es su lengua matemna y dominante?

Lengua(s) gue hablaba de pequeiio en su casa

© O N Lo

Lengua(s) que hablé durante los cinco primeros afos de su vida
10. Lengua(s) que ha estudiado en:
La escuela primaria

La escuela secundaria

L.a universidad

Oftras instituciones

11. & Qué ofras lenguas habla?
12. ¢ En qué lengua se siente mas comodo en la actualidad?
13. ¢ Qué iengua utiliza fundamentaimente:

--En casa

--En la universidad

--En el trabajo

—Cuando suefia

14. ¢ Cuanias horas de contacto con el inglés tiene en la actualidad?
-—-Horas por semana (aproximadamente):

---Coniexto (p. ejemplo con amigos, en la universidad, viendo la televisidn, etc):

15. ¢ Ha vivido o visitado paises de habla inglesa? Si NO
Si los ha visitado ¢ Cuéndo?

¢ Durante cuanto tiempo?




GRUPO DE CONTROL

RESULTADOS INDIVIDUALES
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ANEXO 6

PRUEBA DE TRADUCCION
Sujetos NN Resultativas | Cliticos | Movimiento del verbo
Co1 9 3 9 10
coz 8 0 ) 10
C03 10 7 10 10
C04 10 8 10 10
C05 10 2 10 10
C06 8 0 10 10
co7 10 1 10 10
C08 9 2 10 10
C09 10 1 10 10

PRUEBA DE JUICIOS DE GRAMATICALIDAD

Compuestos NN

Total de
Sujetos | Gramaticales Agramaticales agramaticales
Orden de palabras inglés | Falia de preposicién
Co1 10 3 3 8
C02 10 3 4 7
CO3 10 4 4 8
co4 8 4 7 11
Co5 10 4 8 10
C06 g 4 3 7
co7 9 4 4 8
C08 10 4 7 11
C09 10 3 5 8
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Resultativas
Sujetos [Gramaticales Agramaticales Total de agramaticales
Orden Verbo+Adjetivo Falta de preposicién
CO1 10 5 2 7
Co2 10 4 4 8
co3 10 1 3 4
Co4 10 5 5 10
C05 10 4 Y 4
C06 10 4 5 g
co7 10 5 3 7
C08 10 5 5 10
C08 10 5 4 9
Cliticos
Sujetos |Gramaticales Agramaticales Total de agramaticales
Orden de palabras Nulo
Co1 9 5 4 8
CG2 9 4 5 9
ca3 g 5 3 8
C04 8 5 5 10
C05 9 5 5 10
Ccoé 9 5 5 10
co7 9 5 5 10
co8 8 5 5 10
Co9 9 5 5 10
Movimiento del verbo
Sujetos |Gramaticales Agramaticales Total de agramaticales
Interrogativas directasiinterrogativas indirectas
Co1 10 5 5 10
c02 10 5 5 10
C03 10 i 1 2
C04 10 5 5 10
€05 8 5 4 9
C06 10 5 5 10
co7 10 5 5 10
C08 10 5 5 10
co8 10 & 5 10
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GRUPO EXPERIMENTAL

PRUEBA DE TRADUCCION

Sujetos | NN |Resultativas | Cliticos |Movimiento del verbo

Grupo 1
E01 7 5 9 4
E02 7 7 8 1
E03 6 2 6 6
E04 10 6 10 8
E05 8 0 6 6
E06 10 4 9 8
EO7 7 2 8 3
E08 8 2 5 8
E09 10 6 10 10
E10 7 2 8 0

Grupo 2
E11 6 1 8 2
E12 8 7 7 2
E13 10 7 9 3
E14 9 6 9 10
E15 g 7 9 8
E16 10 8 10 10
E17 9 10 10 10
E18 10 1 10 8
E19 10 1 10 3
E20 6 1 6 7




PRUEBA DE JUICIOS DE GRAMATICALIDAD

Compuestos NN
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Sujetos (Gramaticales| : - Agramaticales | Total de agramaticales
Orden de palabras inglés | Falta de preposicién

Grupo 1
EO1 8 4 6 10
EQ2 7 2 3 5
E03 3 2 4 8
EQ4 8 3 3 6
EO0S 6 4 4 8
=] 8 4 8 10
EO7 8 4 3 7
EO8 7 3 3 8
E09 8 2 5 7
E10 5 4 2 8

Grupo 2
E11 9 4 3 7
E12 9 4 4 4
E13 7 3 8 9
Et4 7 4 4 4
E15 8 4 6 10
E16 8 4 o) 10
E17 8 4 6 10
Ei8 9 4 6 10
E19 8 4 4 8
E20 9 4 7 11
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Sujetos |Gramaticales Agramaticales Total de agramaticales
Crden
Orden Verbo+Adietivo Sustantivot+Adjetive

Grupo 1
E01 10 3 3 8
E02 10 4 4 8
EQG3 7 1 2 3
E04 10 0 0 Y
EQ5 7 2 0 2
EOB 10 3 1 4
EG7 g 0 Y Y
E08 9 0 1 1
EQS 10 3 2 5
E10 7 0 0 0

Grupo 2
E11 10 3 1 4
Ei2 10 4 1 5
E13 10 2 0 2
E14 9 4 3 7
E15 10 4 4 8
E18 10 3 5 8
E17 10 5 5 10
Et8 10 4 5 9
E19 8 2 1 3
E20 10 4 3 7




Cliticos
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Sujetos

Gramaticales

Agramaticales

Total de agramaticales

Orden de palabras

Omision (Nulo)

Grupo 1

£01

E02

EC3

E04

EQS

E06

EO07

E08

EOS

E10

GO I~NM O[O |~]jw|w©

P 0300 [ (e 1| | B [ B

oo [CS) (€3 1IN OO 11 | o [ [l [ O
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Grupo 2

EN1

E12

E13

E14

E15

E1i6

Et17

Ei8

E1S

E20

O <D {OD €O [ €O |00 O |0 | W |W©
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Movimiento del verbo
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Sujetos |Gramaticales Agramaticales Total de agramaticales
Interrogativas Interrogativas
directas indirectas

Grupo 1
EQ1 8 2 2 4
EQ2 8 2 0 2
E03 8 4 1 5
EO4 10 3 0 3
EQ5 6 4 1 5
EQ6 10 4 2 8
EO07 5 2 0 2
E08 10 3 1 4
EO0S 10 5 1 6
E10 7 0 0 g

Grupo 2
E11 S 0 0 0
E12 10 1 0 1
E13 8 0 0 ]
E14 9 5 4 9
E15 8 5 3 8
E16 10 5 5 10
E17 10 5 5 10
E18 9 4 3 7
E19 8 4 2 6
E20 7 1 2 3






