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-

- Pour Rouséeau, quoique le sentir soit naturel'd l'homme et

3

rel_éve de 1l'ordre physiqug, il subit la lToi du développement, 2 la
diFférence de l'instinct animal. Il peut devenir fin, délicat ou, au
contraire, /grossier, et ce, par 1'expérience. Et s'il en est ain;i,‘

. © . L]
1'éducati des sens devient une tache qu'on ne peut pas négliger:
"Exercer les ‘sens n‘est:. pas seulement faire usaige, c'est apprendre 3

bilen juger par eux, c'est spprendre, pour ainsi dire, 3 sentir; car nous

ne - savons ni toucher, ni voir ni entendre que  gomme nous avons

‘appris" 79,

- . . s R
Cette perfectibilité de la sensibilité, Rousseau la montre 2

propos de chacun.des sens.

4

La perfectibil-itéNo/ugher est évidente duand on remarque
-
chez les aveugles un "tact plus sir et plus fin que nous". Cette diffé-

rence s'explique par le fait que "n'étant pas guidés par la vue, ils

sont forcés d'apprendre 3 tirer uniquement du premief sens [le tact] les )

jugements que nous fournit l'autre"’?.

La vue asusst, est perfectible:

"Nous n'avons nulle précision dans le coup d'oeil
pour juger les hauteurs, les longueurs, les profon—
deurs, les distances; et la preuve que ce n'est pas
tant la faute du sens que de son usage c'est que
les ingénieurs, les arpenteurs, les architectes, les
magons, les peintres ont en général le coup d'oeil
beaucoup plus sir que nous, et apprécient les mesu-
res de l'étendue avec plus de justesse, parce que
leur métier leur donn[e] en ceci 1'expérience que
nous négligeons d'acquérir"80, '

78.  0.C., IV, p. 380.
79. Ibid., p. 381. :

80. Ibid., p. 392.
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b. Leg facultés virtuelleé

Comme on vient de ie voir, les'sensgtions sont lés prem;ers
matériaux mis 2 la disposition de 1'homme dans . son eng;ep:ise de
connaissance. Aéour mener A bien cétte dérniére, l'homme doit mettre en
ceuvre d'autres facultés que la sensibilité physique, les facultés de
comparer, de juger, de raisonner,' en un mot, l'homme doit avoir sa

raison.

- la raison:

L3

.Mais: Rougseau a particuligrement souligné .ce fait que la
raison, instrument principal de la connaissancé, fait wune apparition
tardive dans le développement psychologique de 1'homme: "De toutes les
facultés de 1'bomme la raison, qui n'est pour ainsi dire'qu'un composé
de toutes les autres, eét celle qui se développe te plus difficilement

et le plus tard"8l.

.

Répondant au Mandement de 1'archevéque de Paris, il met“3 nu

ce postulat philosophique qui fait de l'homme un Eétre d'emblée raisonna-

"ble & sa naissance, postulat qu'il rejette catégoriquement:

- '

- g
Vous supposez, ainsi que ceux qui traitent de ces
matieres, que l'homme apporte avec 1ui sa raison .
toute formée, et qu'il ne s'agit que de la mettre en o
oeuvre. Or cela n'est pas vrai; car l'une des ac- e
guisitions de l'homme, et méme des plus lentes, est

81. 0.C., IV, p. 317,
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-la raisoh. L‘homme apprend & voir des yeux de l'es-
prit ainsi que des yeux du corps; mais le Eremier
apprentissage est bien plus long qué 1'autreBZ,

Psychologiquement parlant, il y a un age de la vie de l'homme
ot la raison est totalement absehte;'cet age est 1'enfance: "L'enfance
" est le -sommeil de la raison®83.

Comment se développe la raison?

Rousseau a lui~méme indiqué les principales étapes de ce déve-

TN

loppement. A la premidre,. correspond la Traison sensitive, & la

dernigére, la raison intellectuelle ou humaine.

: . SN
Qu'entend-il par raison sensitive?

C'est, dit-il, 'la faculté de "former des idée's simples par le

concours de plusieurs sensations"84. - £

Cette définition s'éclaire 3 la lumidre de ce qu'il dit sur ce
qu'il appelle les sensations simples. Il s'agit de sensations que
1'homme éprouve du fait de l'exercice des sens. Sentir la chaleur, du

feu, le saisissement du froid ... sont des sensations simples.

-~

8z. D.C., Iv, p. 951.
83. Ibid., p. 344.

84, Ibid., p. 417. -

g
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Le lien des sensations simples et des idées simples est établi

et illustré dans un paséage;ab.l'auteur d'Emile danne des instructions

pour mener une -expérience permettant de vérifier le rapport de la vue

par elle-méme®2.

“

AH départ de vette expérience; il y a le-fait suivant: regar-

dant un baton plaongé dans l'eau, un enfanmt dira qu'il veit un baton

brisé. Il s'agit 13 d'une sensation simple; le jugement qui adhére to-~

talement 3 cette sensation - Rousseau l'appelle jugement passif -, et
qui se formule, par exemple: "je vois un baton brisé" est absolument

vral.

Cette sensation conduira 3 une idée simple ‘quand l'enfant aura
fait ¢'autres expérienéeslvisuelles qui lui permettent de voir qu'en
réalité, le bééon n;est.pas brisé. Ces expérién:es lui perméttent»du
. méme coup de rectifier 1l'erreur de ceuwx qui, dépassant leur sensatlon,
‘ affirment que le baton plongé dans 1l'eau est réellement brisé. Cette
idée du baton - vu - brisé - mais - qui =~ ne l'est - pas est produite et

renforcée par la comparaison des différemtes sensations visuelles. Elle

est un exemple de ce gque Rousseau nomme  idée simplees, et en-tant que

- \

85. Cf. 0.C., IV, pp. 484-85,

86. "Les idées simples ne sont gque des sensations comparées”" (0.C.,
. IV, p. 481). B
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telle, elle est une idée vraig57.

C'est au niveau de ces idées simples que s'exerce la raison

) ¢
sensitive. La raison intellectyelle. survient avec 1'apparition des

perceptions ou idées proprement dites. A 1la diFFéreﬁce de la sensation
simple, la perception compofte uﬁ Jjugement actif; ce dernier ;st dit
act@F parce qu'il "détermine des rapports que .le sens ne détermine
pas"88, parce qu'il ne se contente pas d'affirmer qu'on senti ce qu'on

sent. C'est pour cette raison qu'il peut errer. L'enfant gqui porte un

. morceau de fromage glacé 3 sa bouche, éprouvera une sensation vive.

Cette sgnéétion est "vraie". Mais l'enfant formule un jugement erroné

quand il s'écrie: ah cela me brole! Pourquoi erroné? Parce qu'il a

rapproché cette sensation de celle d'une brilure - par la chaleur du feu
par exemple - et a cru réellement éprouver cette dernidre. Il s'est
trompé parce qu'il est actif et qu'il "établit par induction des

rapports qu'ii'n'apergoit pas"ag.

87. "Aprés avoir longtemps vérifié les rapports des sens 1'un -par
1'autre, il faut encore apprendre 3 vérifier les rapports de
chaque sens par lui-méme, sans avoir besoin de recourir & un autre
sens. Alors chague sensation deviendra pour nous une  idée, et
cette idée sera toujours conforme a la verité" (0.L., 1V,
p. 484). Nous soulignons. ' e :

88. 0.C., IV, p. 481.

89. Ibid., p. 482.
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La raiséé-sensitive conduit & une baonne raison intellectuelle .
quand le corps dg 1'enfant est laissé A sa liberté naturelle de mouve-
ment. Rousseau a particulidrement souligné cette saine influence
qﬁ'exerce le corps sur le développement de la raison. Mieux que toute
étude théorique, la meobilité du corps permet 3 1l'enfant de-"s'appropr}er
tous les objets auxquels il peut atteindre et [de] jouir vraiment des

choses, sans le secours de l'opinion" et d'étomner son entourage par "la
[ ¢ o g

subtilité de ses inventions"99:

-

"En ne faisant jamais que ce qui lui convient, il ne
fera bientdt que ce qu'il doit faire, et bien que
son corps soit dans un mouvement continuel, tant .
qu'il s'agira de son intérét présent et sensible, °
vous verrez toute la raison dont il est capabld se
développer beauccup mieux et d'une manidre beaucoup
plus appropriée 3 lui que dans des études de pure
spéculationd0,

;\

Comment s'explique l'avantage que représenmtent ces exercices continuels
du corps pour la vielcogniti;e de l;hommé? C'est, rébond Rohsseau, par-
ce que la nature de 1'homme est aingi faite qu'il commence sa vie - et
la continue - dans un monde physique, que ses premidres actions sont de
se.mesurer avec les choses: "Voyez un chat entrer pour la premigre fois
dans une chambre: il visite, il regarde, il flaire, il ne feste pas un
moment en repes, ii ne se fie & rien qu'ap;§é,av0ir tout examiné, tout
connu. Ainsi fait un en%ént commengant 3 marcher et entrer, pour ainsi

dire, dans l'egpace du monde"91, - ' %

90.  0.C., IV, p. 363; cf. aussi 0.C., IV, pp.- 369, 370, 430.

91. Ibid., p. 369. | . P

-
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Si la marche de la nature exige que l'enfance soit "le temps
d'apprendre 2 connaftre les rapports sensibles que les choses ont avec
nous"92, l'hommé naturel aura son‘esprit garni de bons matériaux, et ce
qui est bien plus important pour l'entreprise de connaissance de demain,
il se dotera d'un esprit critique 3 1'égard de toute production venant
de la raison d'autrui:

Nos premiers maitres de philosophie sont nos pieds,

nos mains, nos yeux. Substituer des livres 2 ‘tout

cela, ce n'est pas nous apprendre 3 raisonner, c¢'est

nous gpprendre & nous servir de la raison d'autrui;

c'est nous apprendre 3 beaucoup croire, et A ne Ja .
mais rien savoir? ..

Tel est Emile qui, comparé aux enfants de»sﬁn 8ge, a peu de connaissan-
ces el point de "manigres étudides". Cependant, il “ne-suit jamais de
formule, ne ckde point & l'autorité ni 3 Ll'exemple"94 et s'il lit
"moins bien qu'un autre e;fant dans nos livres, il lit mieux dans celui

de la nature"9%,

La raison sensitive - gu'on peut appeler encore :aisoﬁ natu-
relle puisqu’elle est le produit des mécanismes tout 2 fait naturels -

n'est jamais ‘fautive car "jamais la nature ne nous trompe"??. Mais si

Juste, si véridique soit-elle, elle reste bornée. Pierre BURGELIN

$2. 0.C., Iv, p. 370.
93.  Ibid., p. 37U.
94. Ibad., pp. 420-21.

95.  Ibid., p. 481,
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rappelle perti'nemeﬁt une remaf.qué' de Rousseau sur les cing'sens, remar-

que qu'on peut lire dans les Lettres morales: "Ce sont si l'on veut

cinq fenétres par lesquelles notre &me voudrait se doaner du Jjour, mais
: A

les fenétres sont petites, le vitrage est terne, le mur é&pais, et la

maison fort mal éclairéem96,

»>

La vraie connaissance, celle qui &tablit des rapports de toute

espéce et X laqueiie' on ne peut assigner une limite définie, ne peut

provenir que de la raison intellectuelle. Si la raison sensitive n'est

pas propre & l'homme, ce pouveir deconnaissance est certainement ce qui

. le distingue de l'animal. Aussi Rousseau identifie raison intellectyel-

le et raison Hunaine”.

Mais ce n'est pas de fagon brusque que !'enfant passe de la

raison sensitive 2 Ia raison intellectuelle et qu'il s'éldéve des

"connaissances naturelles et _ purement physiques"93 aux "notions

abstraites de la philpsopllxe"”. Pour R_ousseau, ce 'passage de la

raison sensitive & la raison intellectuelle se fait graduellement et ne

se réalise que par un long apprentissage:

96.

97.

98,

99.

Rousseau cité par P. BURGELIN in 0.C., IV, p. 1386, note de la
page 370. :

"Ce que j'appelle raison intellectuelle oy bumaine consiste a
former des idées complexes". (0.C., IV, p. 417J. Nous soulignons.

"Emile n'a que des connaissances naturelles et  purement
physiques". (0.C., IV, p. 487). . :

" [...] bornés par nos facultés aux choses - sensibles, nous
n'offrons ‘presque aucume prise aux notions abstraites de la
philosophie et aux idées purement intellectuelles". (0%C., 1Iv,
p. 551).



il faut apprendre & voir deux objets & la fois; il
faut apprendre & les comparer entre eux; il faut
apprendre a comparer les objéts en grand nombre, a
remonter par degrés sux causes, & les suivre dans
leurs effets; il faut avoir combiné des infinités de
rapports pour acquérir des idées de*convenance, de
praportion, d'harmonie et d'ordreid0,

301.

C'est pour avoir cru profondément que ce développement de.la raison est

la marche naturelle méme de l'esprit humain que 1'auteur d'Emile fait

une vive critique de la méthode de LOCKE - qui place 1'étude des choses

spirituelles avant celle des corps101 - et qu'il condamne l'enseigne-

- “

ment religieux dispensé aux enfants:

o
~

Les idées de création, d'annihilation, d'ubiquité,
d'éternité, de toute puissance, celle des attributs

‘divins, toutes’ ces idées qu'il appartient b si peu

d'hommes de veoir ‘aussi conf@ses et aussi obscures
qu'elles le sont, et qui n'ont rien d'obscur pour le
peuple parce qu'il n'y comprend rien du tout,
comment se présenteront-elles dans toute leur force,

¢'est-23-dire, dans toute leur obscurité & de jeunes
‘esprits encore occupés aux premidres opérations des

sens, et qui ne congoivent que ce qu'ils touchent?

[...] Si on leur parle de la puissance de Dieu, ils
l'estimeront presque aussi fort gque leur p2re. En
toute chose leur connaissance étant pour eux la me-
sure des possibles, ils jugent ce qu'on leur dit
toujours moindre que ce gqu'ils savent. Tels sont
les jugements naturels 3 l'ignorance et & la fai-
blesse d'esprit102. .

" 100.

101,

102.

ef. 0.C., IV, p. 551.

0.C., IV, pp. 953-54.

~

N

0.C., IV, p. 951. En mettant trop l'amccent sur la transition
graduelle de la raison sensitive & la raison . intellectuelle,
Rousseau encourt le reproche de -la psychologie contemporaine
d'avoir méconnu la coupure profonde entre ces deux stades de
l'activité cognitive. Sur ce point, cof. Jean CHATEAU,
Rousseau, sa philosophie de 1'éducation, Paris, Vrin,

p- 206, note /.

J.3J.

1962,



L'enfant est incapable de saisir ces idées religieusés et‘phiiosophi—
ques. C'est lﬁ, pour Rousseau, une vérité empirique, comme il le laisse
entendre dans un passage ou il montre que les cas ou l'on est sauvé sans

croire en Dieu - savoir l'enfance et la démence - sont ceux ou 1l'esprit

humain ne possédg.pas la capacité requise pour connaltre 1a_divinité:

"Toute la différence que je vois ici entre vous et moi est que vous pré- .

tendez que les enfants ont 2 sept ans cette capacité, et que je la leur

accorde pas méme 3 quinze. Que j'aie tort ou raison il ne s'agit pas
jei d'un article de foi, mais d'une simple observation d'histoire

naturelle"103.

Le méme princibe'est B3 l'origine de la condamnation de 1'en-

seignement de l'histcire et de la fable. Aux yeux de Rousseau,

l'histoire n'est pas "un recueil de faits"; elle est la connaissance des
faits dans leurs causes et leurs effets, toutes choses impliquant des

rapports qur dépassent 1'entendement borné de l'enfant:

Croit-on que des rapports qui déterminent les faits
nistoriques soient si faciles % saisir que les idées
s'en forment sans peine dans -l'esprit des enfants,
croit-on que la véritable connaissance des événe-
ments soit séparable de celle de leurs-.causes, de

“ celle-de leurs effets, et que l'historique tienne si
peu su moral qu'on  puisse connaitre l'un sans
1'autre? :

L'étude des. fables est condamnée pour les mémes raisons105.

103. 90.C., IV, p. 556.

104. Ibid., p. 348.

105. Cf. 0.C., IV, p. 352. ' -
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- L'imagination:

Dans la vie intelligente de. l'homme, la raison n'est pas

l'unique faculté virtuelle; elle est tardive et précédée par d'autres

dont l'une a regu un traitement particulier de la part de l'auteur-

d'Emile: 1'imagination.
4
L'imagination, dit Rousseau, est la plus active des facultés

de l'intelligence. Comment comprendre cette activité?

Par cette qualification, Rousseau veut dire que l'imagination -

n'a besoin d'aucune autre faculté pour s'exercer; au moment voulu, elle

ng'éveille” et "devance" les autresiU6,

Eile est la plus active en un autre sens: son pouvoir ne

connalt aucune limitation. C'est ld la différence de l'imagination et
des facultés qui ont pour objet le réel comme la mémoire par exemple:

"le monde réel a ses bornes, le monde imaginaire est infini"107,

Quel est le rble deAl‘imagination-dans la vie intellectuelle

de 1'homme?
I

1U6. "Sitét que ses facultés virtuelles 'se mettemt en action,.l’'imagi-
nation, la plus active de toutes, s'éveille et les devance".
(0.C., IV, p. 304).

107. ©.C., IV, p. 305.



Sous sa forme reproductrice, eile ne participe pas § la vie
proprement cognitive de 1'étre humain. Pourquoi? Parce gque la connais-
sance implique la mise en Eéuv:e des idées qui sont "des no;ions-ées
objets déterminés par des rapports"108, QOr, 3 la différence de 1'idée,

l'imége - gue Rousseau considere comme de méme nature que la sensation -
n'est pas relationnelle: "Avant 1'&ge de raison, l'enfant ne regoit pas

des idées mais des images [...]. Une image peut &tre seule dans

l'esprit qui se .la représente; mais toute idée en suppose'd'autres"103.

-
-

L'imagination reproductrice est tout au plus condition d'une

.espéce de mémoire qui n'est pas la véritable mémoirel09,

Sous éa forme créatrice, a-t-elle un rble pogitif? Pour Marc
EIGELDINGER, le réle positif de 1'imaginatiom ne fait pas de ddute, car
égrlt-il, elle est "la seule faculté capable de concevoir l'infini, de
déchiffrer le sens des mystires irréductibles 3 la démarche logicienne

et de s'élever 3 la vision de Dieu, animée par des puissances de

108. 0.C., IV, p. 344. : <o

“1U9. "Je dis donc que les enfants n'étant pas .capables de jugement
n'ont point de véritable mémoire. Ils retiennent des sons, des
.figures, des sensations, rarement des idées, plus rarement leurs
liaisons".{0.C., 1V, - 344); "S'ils [les enfents] n'ont pas de
vraies idées, 1ils n'ont point de véritable mémoire; car je
n'appelle pas ainsi celle qu1 ne retzent que des sensations".
(8.C., Iv, p. 350).
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l"aff'ectiv ité, elle élabore les hypotheses et les conjectures, . indispen-
- e
sables au fonctionnement de la pensée, - elle péndtre dans les espaces

interdits 3 1'entendement discursif 110,

I1 est bien vrai que, pour Rousseau, la percée dans ce§ "mys-
teres", dans ces "espaces interdits" - pour reprendre les termes de Marc
EIGELDINGER -~ n'est possible que pér 1" imagination. ‘Mais cette fonction
de 1l'imagination, loin d'illu‘strer son rodle positif dajS'la vie
intellectuellé comme 1'a vu ce critique, ne montre'que ses effets né@a;
tifs. En effet, une connaissance est fragile quand elle n'est basée que
sw‘l'imagj.nation, surtout quand elle porte sur le mdnde des "esprits”,
de la divinité. C'est ce gque Rousseau soul igne _gn critiquant la méthode
de Locke qui veut faire passer "l'étud:e des esprits" avent cellé des
corps: "Tout enfant qui- croit en Dieu est [...] anthropomorphite; et
guand une fols 1'imagilnaticn a vu Dieu, il est bien rare que 1'entende-
ment le congoive. - Voila précisément l'erreur ol m2ne l'ordre de

Locke"111,

Le texte sur lequel s'appuie Marc EIGELDINGER - texte tiré de ..

la Profession de foi du vicaire savoyard!1Z - affirme le caractire bor-

né de la comnaissance par l'imagimation et non sa prééminence sur la

connaissance par l'entendement: "Des mystires impénétrables nous envi-

110. Marc EIGELDINGER, "Les fonctions de 1'imaginaticn dans £mile" in
Rousseau after two hundred years, Proceedings of the Cambridge
Bicentennial Collcguium, édité par R.A. LEIGH, Cambridge,
Cambridge University Press, 1982, p. 253.

111. 0.C., IV, p. 553.

112. 'Cf. Marc EIGELDINGER, art. cité, p. 253.
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ronnent de toutes parts; ils sont au-dessus de la région sensible; pour

les percer nous croyons avoir de l'intelligence, et nous n'avons que de
p

l'imagination"113.

Si1 Rousseau n'sttribue pas 3 l‘imagination uﬁ rile appréciable
dans 1'ordre intellectuel, il la voit par contre jouer un rdle capital
dans l'ordre affectif et moral, dans les deux sens positif et négatif.
C'est pa;'rapport a ce dernier ordre que se manifeste 1'ambiguité de

-

L'imagination!14,

Ce rdle de l'imagination se voit d'abord dans la rupture de
l'équilibre établi par la nature su sein des facultés de 1'homme, en

excitant le désir.

L'ordre de la nature exige 1'adéguation dﬁ besoin et du pou-
;oir de le satisfaire, ou pour-repéendrg les termeé mémes de Rousseau,
1""égalité parfaite [de] la puissance et [de] 1la volonté“115; Eette
.égalité est vite détruite par l'imagination qui -"excite et, nourrit les

désirs par l'espoir de les satisfaire"112,

113. 0.C., IV, p. 568. Nous soulignons. Ce texte fait partie d'un -
paragraphe dont la premiére proposition affirme le fait de -
"l'insuffisance de l'esprit humain".

14. Sur cette ambiguité, cf. Marc EIGELDINGER, Jean-Jacques ‘Rousseau

et la réalité de 1'imaginaire, Neuchétel, Le Baconniére, 1962,
pp. 4/-83. .

115. 0.C., IV, p. 304; "Elle [la nature] ne lui [1'homme] donne. immédi-
atement que des désirs nécessaires 3 sa conservation, et les
facultés suffisantes pour les satisfaire" (0.C., IV, p. 304).
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B Le malheuf pour l'homme est que, dans cette excitation, le
désir n'est Jémgis comblé, car aucun objet réel ne corrgspond'h 1'objet
tel qu'il est imaginé. Certes, l'imégination apporte 3 l‘homme un cer-
tain bonheur en étendant "la mesure des poséibles"-mais la pouréﬁgte de
l'objet du dééif ne s'érréte jamais: "L'objet qui paraissait_ d'abord

sous la main fuit plus vite qu'oh ne peut le %?ursuivfe; querd on croit

l'atteindre il se transforme et se montre au loin devant nous"116.

L'importance de 1'imagination se voit encore dans son influen-
ce sur les émotions. C'est elle qui est 3 l'origine de ces dernigres:
L'existence des étres finis est si pauvre et si
bornée que gquand nous ne voyons que ce qui est, nous
ne scmmes jamais émus. Ce sont les chim2res qui or-
nent les objets réels, et si l'imaginetion n'ajoute
un charme X ce qui nous frappe, le stérile plaisir,

qu'on y prend se borne 3 l'organe, et laisse tou-
Jours le coeur froid117,

C'est 1h l'explication de l'émotion qu'on ressent devant le spectacle de

ta campagne nue au printeis117.

L'ambiguité de 1'imagination se révile. sans dout;p} de facon

plus sensible dans son influence sur les ‘sentiments moraux.- - Pour l'au-

teur d'Emile, il déhend totalement de l'imagination que ces sentiments
vont dans le sens de la moralité ou- dans celui de la dépravaﬁion: - e
La source de toutes les passions est la sensibilité,

l'imagination détermine leur pente. Tout Etre qui
sent ses rapports doit étre affecté quand ces

116. 0.C., IV, p. 304.

117. 1Ibid., p. 418.
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- rapports s'altérent, et qu 'il. en lmaglne ou gqu'il en
croit imaginer de plus convengbles & Ba nature. Ce
sont les erreurs de- l'lmaglnatlon qui transforment
en vices les passions de tous les &tres bornésll8,

Nmns

-
4 v
4

Une éducation adroite est celle qui saura faire en sorte que "le premier
acte de son imagination naissante [soit] de lui [le jeune homme] appren-
dre qu'il a des semblables"119, Le premier sentiment que le jéune

-

homme bien dirigé éprouvera, sera l'amitié et non 1'amour.
L' 1mag1nat10n lu1 permet de faire un autre pas dans le proces-
sus de la ‘connaissance d autrul. Elle lui permet en effet de se mettre
a la place de ses semblables, d'éprouver la 30uffrance et par la, de se
laisser émouvoir a la pitié:
Comment nous lalssons-nous émouvoir 3 la pltlé si

ce n'est en nous transportant hors. de nous et nous
identifiant avec 1'animal souffrant? 'En quittant

)/,.—* ’ ~ pour ainsi dire notre étre- pour prendre le sien?

Nous ne souffrons qu autant que nous Jugeona qu'il
souffre; ce n'est pas dans nous, c'est dans lui que
nous souffrons. Ainsi nul ne devient sensible gue
quand son imagination s'anime et commence a le
transporter hors. de lu;lcu -

118. 0.C., IV, p. 501. Nous soulignons.
119. Ibid., p. 502. ' L e

120. Ibid., ﬁp. 505-6. Nous soulignons.
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. - ‘
3. L'homme, &tre affectif B : ~"
S — -
A
< Une des particularités de ]l'Emile que les commentateurs n'ont

pas manqué de relever, c'est que dans les trois premiers livres, le
héros éponyme brille par l'absence de toute affectivité; celle-ci est

traitée seulement dans les deux derniers. "Ce qui enl2ve le'plus_ de vie

a Emile, écrit Jean-Louis LECERCLE, c'est ia rigueu; implacable avec la-

qSElle lui est refusée toute aF}ectivité avant la quinzi®me année"121.
: De son coté, Martiﬁ RANG note l':zz;ange construction d'un
enfant sans émotions, sans affection, sans pitié, méme sans amour, d’'un
enfant fonciérgment For@é en lui seul, bref d'un enfant sans ame, rai-
sonnable certes, mais froid et insensible et qui - avouons-le franche-
ment - si nous le reacontrions en réalité, nous ferait frissonner"12Z,

.

Rousseau ignore-t-il toute dimension affective chez 1'enfant?
Nullement, c¢ar, comme le rappelle pertinemment Jeanine EON, on trouve
dans les premiers livres de breves notaE}ons sur la sensibilité d'Emile,

sur son attachement .au gouverneur123{‘ -~ Ainsi, le Ffait d'ignorer

l'aspect affectif du développement de 1'ame enfantine résulte d'un choix

. 1g1.  Jean-Louis LECERCLE, op. cit., p. 324,

1ZE. Martin RANG, "Le dualisme‘anthropologique dans l'Emile" in J.J.

Rousseau et sorr oeuvre, Probleémes et Recherches, Commémoration et
collogue de Paris (16-20 octobre 1962), Paris, 1964, pp. 196-97.

123. . Cf. Jeanine EON, art. cit., pp. 128-29.

S
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) ..
méthodologique de la part de Rousseau, choix qui consiste a opérer une

dissociation des principales structures de "1'homme abstrait"124,

—

‘Les trois premiers livres décrivent la structure de L'étreyde

. 1'homme dans ses rapports avec les choses; les deux derniers, celle de

son” etre moral dans ses rapports avec ses..semblables. Ce pr;nczpe de

'dlssoc1at10n méthodologlque est impliqué dans cet autre principe qui,

‘selon Rousseau, devralt régir ‘la ¢onnaissance de soi: "L'étude convena-

ble é'l‘homme est celle de ses rapports. Tant qu 'il ne se connall que
par son étré physique, il do;t s'étudier par ses rapports avec les cho-

ses; c'est l emploi de son enfance; quard 1l commence a sent;r son étre

*
3

moral, 1l doit s'étudier par ses rapportg,avec les hommes"125

2
"Aprés l'étude de la structure sensitive et pratique vient donc

celle de la structure affective et morale.

-y . .
Comment Rousseau se représente-t-il cette derniére? i

La principale thése de Rousseau consiste a dire qu'originelle;

.

ment et fondamentalement, la conscience affective de l'homme n'a pas-

d'autre objet que le sujet lui-méme. En d'autres termes, lé premier

124. "Si Emile a été doté d'une vie idéale, on doit admettre les
conséquences qui en découlent [...]. Par exemple, Emile & paru
sans chaleur, presque inhumain, parce qu'indifférent a autrui, il
ignore le .sentiment jusqu'a l'adolescence. Or cette froideur et
cette insensibilité ne sont pas des traits psychologiques, mais
résultent d'une méthode de dissociation qui opére par isolement
des facultés". (Jeanine EON, art. cit., p. 128).

125. 0.C., IV, p. 493. L .
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4
sentiment, la premidre passion naturelle a pour objet le moi car "la-

premiére loi de la Nature est le soin de se conserver"126,

Cet amour de soi est le seul sentiment originel; tout autre .
sentiment est dérivé de celui-li. C'est ce qu'affirme Rousseau avec

toute la netteté désirable:

La source de nos passions, l'origine et le principe
de toutes les autres,.la seule qui nait avec l'homme
et ne le quitte jamais tant qu’'il vit est l'amour de
soiy passion primitive, innée, antérieure 2 toute
autre et dont toutes les autres ne sont en un sens.
que des modifications'</,

Comment sfeffectuent ces modifications? Comment I1'homme naturel

apprend-il 3 aimer les autres? Quelle est la "marche de la nature" dans

cette généalogie des sentiments?

Rousseau fait' dépendre la naissance des sentiments bienveil-

lants a i'égard d'autrui du développement de l'intelligence.

Dans l'état de faiblesse ou il est placé, l'enfant 's'attache
naturellement & ceux qui s'occupent de lui et contentent ses besoins.
Mais cet attachement, précise Rousseau, n'implique aucune conscience

affective; il est "purement machinal" et ne reldve que de 1'"instinct

’

126. G0.C., IV, p. 467; "Le premier sentiment d'un énfant est de s'aimer
lui-méme”. (0.C., IV, p. 492).

127. .Ibid., p. 491. Nous soulignons.
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aveugle"128. Ce n'est que quand il reconnait chez les autres la volon-
t&é de_ l'assister, de lui étre utile que son attachement devient amour.

Cette conscience ne lui vient pas du jour au lendemain:

[...] l'attachement qQu 'il a pour sa nourrice et sa
gouvernante n'est qu'habitude. 11 les cherche parce
qu'il a besoin d'elles et qu'il se trouve bien de
les avoir; c'est plutét connaissance que bienveil-
lance. Il lui faut ‘beaucoup de temps pour

‘ éomprendre que non seulement elles lui sont utlles,
"mais qu'elles veulent 1' etre, et c'est alors qu'il
commence & les aimer

L'importance du facteur.intellectuel dans le développehent.de cette sen-
sibilité que dans les Dialogues Rousseau appelle active et morale130,
est de nouveau soulignée dans la doctrine de la pitié, “"premier senti-

ment relatif qui touche le coeeur humain selon l'ordre de la mature"131,

A l'encontre du Discours sur l'lnégalité qui décrit la pitié

comme le "pur mouvement de la Nature" antérieur a toute réflexion"
l‘ggiig fait dépendre éa naissance de l'imagination et de la raison:
"Pour devenir sensible et pitoyable il faut que l'enfant sache qu'il y a
des étres semblables & lui, qui souff;ent ce qu'il a souffert, qui sen-

tent les douleurs qu'il a senties, et d'autres dont il doit avoir I'idée

128. "Tout enfant s'attache 3 sa nourrice; [...] cet attachéﬁént est

. purement machinal. Ce qui favorise le bien-etre d' un individu

l'attire, ce qui lui nuit le repousse; ce n' ‘est 13 qu'un instinct
aveugle” (D.C., IV, p. 492).

129. 0.C., IV, p. 492. ' . -
130, "Il y & une autre sensibilité que j'appelle active et morale qui
n'est autre chose que la faculté d'attacher nos affections 2 des

gétres qui nous sont étrangers". (0.C., I, p. BOS).

131. 0.C., IV, p. 505.
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comme pouvant les sentir aussi. En effet, comment nous laissons-nous
émouvoir 3a. la pitié si ce n'est en nous transportant hors de nous et

nous identifiant avec l'animal souffrant?"132

Une fois que son intelligence ‘se sera développée, 1'homme
pour;a éprouver ce sentiment de la pitié. Mais ce sentiment ne surgit
dans sa conscience que parce que dans le monde s'étalent la misgre, la
souffrance, tDQtes choses qui révelent 1'égalité nue des hommes entre
eux : "Les. hommes ne sont naturellement ni Rois, ni Grands, ni
Courtisans, ni-riches. Tous sont nés nus et pauvres, tous sujets aux
miséres de la vie, aux éhagrins, aux maux, aux besoins, aux douleurs de
toute espéce; enFin‘tous sont condamnés & la mort. Voild ce qui est

vraiment de 1'homme; voila de quoi nul mortel n'est exempt"133,  |La

pitié implique la-conscience de 1'identité de la nature semsible des

hommes.

Elle peut se manifester 3 1l'égard de tout étre seﬁsible; il
n;en est pas de m2me pour le désir sexuel qui vise l'étre hdmain de
1'autre sexe.’ Rousseéu met en -garde ses lecteurs de ne.pas confondre ce
désir avec l'amouf\\ Seul le désir est naturel; 1'amour suppose des con-
ditions intellectuelles:

Le choix, les'préférences, 1'gttachement personnel

sont l'ouvrage des lumi2res, des préjugés, de 1'ha-
bitude; il faut du temps et des connaissances paur

132. 0.C., IV, p. 505.

133. Ibid., p. 504.
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_hous rendre Capabies d'amour; on n'aime qu'apres
avoir gugé, on  ne préfere gu'aprds avoir
comparé 124, -

Le désir sexuel est indéterminé quant 2 l‘objet; Il se caractérige par
une certaine violence et c'est 3 1'amour de- l'endiguer contre tout
débordement. En -ce sens, 1'amour est dé l'anti-nature: "Lain que
l'amour:vienne de la nature, il est la r2gle et le frein de ses peh-
chants;‘ c'est par lui qu'excepté l‘objet aimé, un sexe n'est plus rien

pour 1'autren135,

Auw yeux de Rousseau, le désir sexuel se caractérise encore
par sa plasticité, c'est-2-dire que, dans son dévelaoppement, il subit

aisément 1'influence des facteurs externes, tant physiques que moraux:

&

Le passage de l'enfance % la puberté n'est pas tel-
lement déterminé par la nature qu'il ne varie dans
les individus selon les tempéraments et dans les
peuples selon les climats [...]. Une observation
plus générale et plus sire que celle de l'effet des
climats est que la puberté et la puissance. du sexe
est toujours plus hative chez les peuples instruits
et policés que chez les peuples ignorants et
barbares?26. .

134. 0.C., 1V, p. 493.

135. B.C., IV, p. 49%4. -Sur ce point, 1'fmile diffare quelque peu du
Second Discours puisque dans ce dernier, Rousseau attribue 3
1"amour une Tardeur impétueuse qui le rend si souvent funmeste aux
hommes"” alors que l'homme sauvage se livre au désir sexuel “avec
plus de plaisir que de fureur". Cf. 0.C., III, p. 158.

136. 0.C., IV, p. 495.
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Rousseau a particulidrement souligné le rdle de l'imagination dans
1'éclosion du désir sexuel. Ce réle est si gfand 4 ses yeux qu'il se
doute méme que le désir sexuel soit un besoin humain authentique, au

méme titre que le besoin de conservation ou de mouvement:

C'est par la seule imagination que s'éveillent les
sens. Leur besoin proprement n'est point un bessin
physique; il n'est pas vrai que ce soit un vrai
besoin. S1 jamais objet lascif n'edt frappé nos
yeux, sSi jamais idée déshonnéte ne fit entrée dans
notre esprit, jamais peut-étre ce prétendu besoin ne
ge fGt fait sentir & nous, et nous serions demeurés

chastes sans tentations, sans efforts et sans mérite A

[...] un solitaire élevé dans un désert, sans li-
vres, sans instructions et sans femmes_ y mourrait
vierge 3 quelque agerqu'il fat parvenul37.

f

N~
4, L'homme, étre moral

T
. De quelque fagon que l'on congoive la conscience, il est in-

contestable que son apparition marque le moment de la moralité, le

moment ol l'homme commence & se définir comme étre moral.

137. 8.C., IV, p. 662; "Le pouvoir immédiat des sens est faible et
borné: c¢'est par l'entremise de l'imagination qu'ils font Jleurs
plus grands ravages; c'est elle qui prend soin d'irriter les
désirs, en prétant 3 leurs objets encore plus d'attraits que ne
leur en donna la Nature; c'est elle qui découvre 3 l'oeil avec
scandale ce qu'il ne voit pas seulement ‘comme nu, mais comme
devant étre habillé. Il n'y a point de vétement si modeste au
travers duquel un regard enflammé par l'imagination n'aille porter
les réves". (J.J. Rousseau, lLettre 3 d'Alembert, introd. de
Michel LAUNAY, Paris, Garnier-fFlammarion, 1967, pp. 206-47).
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‘ Comment Rousseau voit-il la structure de moralité de l'étre
hunain?

Pour l'auteur d'Emile, la conscience est naturelle mais non
originelle. Ce qui est originel et fondamental 3 ses yeux, c'est tou-
jours 1'amour de s0i?28,  Mais comment la conscience peut-elle gtre

dite naturelle sans étre originelle?

Elle est naturelle, répond Rousseau, parce qu'elle est la sui-
te logique d'un développement de la nature sensible et intelligente de

1'étre humain:

Des premiers mouvements du coeur s!élévent les pre-
midres voix de la conscience; et [...] des senti-
ments d'amour et de haine naissent les premikres no-
tions du bien et du mal [...] justice et bonté ne
sont point seulement des mots abstraits, de pury
étres morauwx formés par l'entendement; mais de véri-
tables affections de 1l'ame éclairée par la raison,
et qui ne sont qu'un progrés ordonné de nos affec-
- tions primitives 39,

~

Comme on le voit, ce texte renvoie 3 1'étude de la structure affective.

’
Sy

Dans cette étude, on a vu que l'enfant commence d'abord par
s'aimer Jui-méme. Il aime les personnes de son entourage quand il les
voit bien disposées B l'assister; comme cette assistance s'impose du

fait de sa faiblesse, l'enfant est "naturellement enclin 3 la bienveil-

138. "a[l'anour de soi est] la passion primitive, innée, antérieure "3
toute autre et dont toutes les autres ne sont en un sens que des
modifications". (0.C., LV, p. 491).

139. 0.C., 1V, pp. 522-23.
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lancen140 Au moment oU son imagination aura été activée, il
commencera "3 se sentir. dans ses semblables, 3 s'émouvoir- de leurs
plaintes et 3 souffrir de leurs douleurs®14l: . il éprouvera le senti-

ment de la pitié.

Il ne connalt pas encore l'amour - qui peut empécher la‘pitié
de naltre en lui ou de s'exercer - car "le premier acte de son imagina-
tion naissante est de lui apprendre qu'il a des semblaﬁles, et 1'espice
affecte avant le sexe“142. L'amitié précede naturellement l'amour.

Ainsi I'homme est 'ﬁorté pér les premiers mouvements de la
nature vers les passions tendres et affectueuses" 142, S'ii ignore ces
passions et s'il ne connait "ni pitié, ni miséricorde", c'est parce que
l‘entoqrage a t6t permis A son désir sexuel de s'sviver et de se
satisfaire: "J'ai toujours vu que les jeunesigens corrompus de bonner
heure, et -livrés aux femmes et & la débauche Staient inhumains et
cruels; la fougue de leur tempérament les rendait impatients, vindicae-
tifs, furieux: leur imaginatiqh pleine d'un seul objet se refusait a

tout le'reste1“2.

Si par contre, l'éducateur sait suivre la pente naturelle de

son imagination naissante et jeter dans son coeur "les premiéres semen-

140, 0.C., IV, p. 492.
141, Ibid., p. 504.

142. Ibid., p. S02.
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ces de l'humanité”, il sera dans son adokescehce "le plus généreux, le
meilleur, le plus aimant et le plus aimable des hommes"143,

w,

)

Dans cette perspective, sa jugtici, sa bonté sont aussi néces-
saires que ses traits qui se seront é;rmés durant sa croissance
_physique; elles résultent bien d'un “progrés ordonné” déﬁ_“affectiéns
primitives".

Mais envgfflrmant QUe "les premikres voixlde la conscience™
s'élevent des "premiers mouvements du coeur", que la justice et la bonté
sont ''de véfitables affections de l'ame", bref en attribuant 3 la
conscience une nature affective, Rousseau a-t-il de ce fait éca;té la

raison du domaine moral?
1
Tout q'abord, il faut reconnaitre .que Rousseau dénie 3 la rai-
-son le rdle d'établir la loi éaturelle qui s'imposerait 3a 'lé :
conscience. Une telle loi n'est efficace que quand_elle est basée sur .
"un bescin naturel au coeur hﬁ@aih“14“. Or pour l'auteur d'Emile, la

raison n'a pas de pouvoir pratique145. Ce n'est pas la raison qu'il

faudrait mobiliser pour balayer les mauvaises passions de l'homme, mais

143. 0.C., IV, p. S03.

144. "Tout le droit de la Nature n'est qu'une chimere, s'il n'est fondé
sur un besoin naturel au coeur humain". (0.C., IV, p. 523).

145. "La seule: raison n'est point active; elle retient quelquefois,
rarement elle excite, et -jamais elle n'a rien fait de grand".
(6.C., IV, p. 645); cf. aussi 0.C., IV, p. 648, .
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d'autres passitns, celles qui proviennent "de la nature elle-méme"146,
c'est-3-dire de l'amour de soi. Faire dériver la loi naturelle de la
raison, c'est réellement faire preuve d'ignorance de la psychologie
humaine. C'est l&, selon Rousseau, le cas des "philosophes":

Supposons toute cette théorie des lois naturellies
toujours parfaitement évidentes, méme dans ses
applications, et d'une clarté qui se proportionne 2
tous les vyeux; comment des philosophes qui
connaissent le coeur humain peuvent-ils donner 2
cette évidence tant d'autorité sur’ les actions des
hommes, comme s'ils ignoraient que chacun se conduit

trés rarement par ses lumidres et tras fréquemment
par ses passions! !4/, ' : -

]
Rousseau reﬁforce sa thése d'un fondement naturel, affectif de la mora-

lité par son interprétation du précepte "Fais 3 autrui ce que tu

voudrais qu'on te fit 3 toi-méme".

Si la raisons¥tait le fondement de ce précepte, si ce dernier
venait de la.raison, il ne pourrait pousser l'homme 2 le suivre car la
raison montrera qu'il n'y a pas de garantie de féciprocité dans son
application: "Qui me répondra qu'en suivant bien fidilement cette maxi-
me j'obtiendrai qu'on la suive de méme avec moi?"148 Au lieu d'inciter
l'homme 3 agir, la raison l'aurait retenu. Si donc, 1'homme agit déns

le sens voulu par le précepte, ou plus exactement, si le précepte a un

146. "On n'a de prise sur les passions que par les passions; c'est par
leur empire qu'il faut combattre leur tyrannie, et-c'est toujours
de la nature elle-méme qu'il faut tirer les ‘instruments propres 2

la régler". (0.C., IV, p. 654).

147. Rousseau, Lettre 3 M. de Mirabeau, Trye; le 26 juillet 1767, in
' Jean-Jacques Rousseau, Lettres philosophiques, présentées par .
" Henri GOUHIER, Paris, Yrin, 1974, p: 167.

148. 0.C., IV, p. 523, note.
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sens pour l'homme, c'est parce que l'homme se retrouve en ses semblables
par le truchement d'un processus d'identification, lequel processus ne.
se produisant que chez celu: dont la force "expansive" du coeur n'est
pas encore étouffée -par une mauvaise éducation:

Mais quand la force c'une 4me expansive m'identifie
avec mon semblable et que je me sens pour ainsi dire
en lui, c'est pour ne pas-souffrir que je ne veux
pas qu'il souffre; je m'intéresse 2 lui pour 1'amour
de moi, et la raison du précepte, est dans la Nature
elle-méme, qui m'inspire le désir de mon bien-étre

en quelque lieu que je me sente existe_r“‘9-

_ ot
_ ES
Le plus puissant et le seul motif d'agir de 1'homme étant 1l'amour de
lui-méme, -. comme l'indique  Rousseau dans sa lettre 3 1'abbé de
Carondelet?®0 - il faudra donc admettre que "l'amour des hommes dérivé

de l'amour de soi est le prméipe de la justice humaine"147,

Mais faire de l'amour de soi le Fﬁndement de la moralité ne
revient-il pas & identgfier la morale de l'homme 3 une morale de 1'inté-
rét, et par conséquent, 3 enlever toute valeur 4 l'action? Dans une
telle perspective, l'étre moral de l'homme, ne.se réduit-il pas & un.
étre vonduit pas 1'intérét? Ne commet-on pas une téontr.a;‘.iiction en acco-

lant morale et amour de 501, justice et intérét?
La réponse de Rousseau & toutes ces abjections se trouve dans

la Profession de foi du vicaire savoyard. (Nous l'étudierons au moment’

d'aborder 1'étude de l'anthropologie du Vicaire).. - '

149, 0.C., IV, p. 523, note.

150. "L'amour de soi-méme est le plus puissant: et, selon moi, le seul-
motif qui fasse agir les hommes". {(J.J. Rousseau, Lettres
philosophiques, p. 128).
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-

Le rdle de fonder la loi naturelle revient & l'amour de soi et
non 3 la raison. S5'il en est ainsi, quel est le rble exact de cette

derniere?

Rousseau n'a pas tenq le r6le ‘de la raison pour négligeable;h~
ce sur quoi il met'l'accent,.c'est le fait que par elle seule, la raisdn
ne suffit pas pour fonder la meralité: "Par lé raison seule, indépen-
damment de lé conscience, on ne peut établir aucune loi naturelle"1?1.
De par sa nature, la raison ne peut qu'éclairer, mais cet éclairement
est ce qui ﬁermet 3 l'homme de passer de l'état 6'enfance 3 1l'état de
majorité et de parler de vraie nnralit@: fAvant‘l'ége de raison, nous
faisons le bien et le mal sans le connaitre, et il n'y a point de mora-

lité dans nos actions"192,

Certes, pour Rousseau, la justice et la bonté ne sont pas des
notions abstraites, qu'elles sont de nature affective mais il a‘pris

soin de préciser qu'il s'agit 1a "de véritables affections de 1'éme

-

éclairées par la raison"123,

151, 0.C., IV, p. 523. Dans Jla note au bas de la méme page, Rousseau
écrit: "Il n'est pas vrai que les préceptes de la loi naturelle
soient fondés sur la raison seule". Wu'est-ce & dire sinon que le -
fondement de la morale requiert la présence de la raison mais
qu'il exige fondamentalement L'amour de soi qui constitue "une

base plus solide et plus sire".
152. _Ibid., p. 288.

153. 1bid., p. 523. Nous soulignons.
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'S'il en est ainsi, le développement de la raison devient la

cnndition essentielle du développement de la.conscience elle-méme:
’ i
La raison seule nous apprend i connaftre le bien et
le mal. La conscience .qui nous fait aimer l'un et

halr l'autre, quoiqu'indépendante de la' raison, ne
epeut donc se développer sans ellel’%.

-

La Lettre & Beaumont réaffirme cette liaison essentielle de la raison et

de. la conscience: "La conscience ne se développe et n'agit qu'avec les

lumires dé'l'hom@%"155. ' §" s

L'homme de la nature en qui la raison et la conscience se
développent avec ordre et harmonie, se distingue des hommes tels qu'on

les voit en société, par sa connaissance et sa sensibilité morales:

Les vrais principes du juste, les vrais modtles du

. beau, tous les rapports moraux des étres, toutes les

” idées de l'ordre se gravent dans son entendement; il®

voit la place de chaque chose et la cause qui l'en

écarte; il voit ce qui peut faire le bien et ce qui

- l'empéche. Sans avoir éprouvé les passions humai-
nes, il connait leurs illusions et leur jeu155.

154. 0.C., IV, p. 288,
155. Ibid., p. 936.

156. Ibid., p. 548.
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. . {

V. DE.L'"EMILE A LA "PROFESSION DE FOI DU VICAIRE SAVOY.
. — .

- . .
L'étud%\dé la nature humaine dans 1'Emile eRR?sée précédem-

ment, représente un'ﬁrogrgs certain par rapport & celle du Discours sur

l'Inégalité, dne serait-ce que' par le caractdre réalistel?’/ de'ﬂson
approche. 'Ceftes, Epile est un persennage tout aussi fictif gue 1'homme

sauvage du Second Discours. Mais avec l'Emile olt 1'6tude est menée dans
: . s ’ =
la confrontation incessante

-

avec l'expérience, on est loin de l'irréali-
- P
‘;-"'/ -

té de l'Stat de nature ol se meut le sauvage.dahs sa parfaite solitude.

Si le Second Discours abonde en "Aaisonnements hypothétiques et condi-

tionnels”, 1'Emile au contraire,\ fourmille . d'observations, en

particulier sur cette réalité si quoti ienn{ que représente l'enfant.

Cependant, dans 1l'esprit ol il entend réaliser son projet

anthropologique, Rousseau a délibErément laissé son étude inachevée. En

? . ’ . .
quel sens? - . ok

= . o
Elle est inacheévée en ce sens qu'elle laisse en suspens un
.- 4 -

certain. nombre de- problémes qu'el}e:aunait d3 approfondir.

- a

- / ORI U

: . : . .
Le premier de ces praplémes 002Ferne légkfégﬁltés cognitives
. ‘.‘ .

de 1'homme. T . T
PR ] . -
) ~ . . 1

4
&

. =" . - ) -t

.+
et

157. Le contexte inqiduéra-dans quel sens*nous ‘utilisons ce terme.

~, 7 *

9
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Rousseau affifme que lé_mémoire de l'enfant n'est pas_la véri-
table- mémoire, ;elle-ci exigeant ré Jugement. Pour prouver . sa
proposition, il montre que les images qui constituent la mémoire de
l'enfant, diff;rent totalement “des idégs, éléments du jugement. Elles
diffegrent par leur éaractére non-relationnel et par leur passivité;

"Guand on imagine on ne fait que voir, quand on congoit on compare. Nos

_sensations sont purement passives, au lieu que toutes nos perceptions ou

idées naissent d'un principe actif qui juge"158.

-~

Mais comment peut-on dire que la sensation est purement passi-

ve? Le jugement n'est-il pas lui.aussi, passif, comme l'ont affirmé les

philosophes sensualistes? A partir de quoi peut-on inférer l'existence

10 &

chez 1l'homme d'un principe actif?

Poqr pouvoir répondre 3 toutes' ces questions, n'est-on pas
\ .

obligé de précéder ¥ 1'analyse de 1'activité de connaissance? N'a-t-on

pas & préciser ainsi les relations de l'esprit et du monde? De la solu-

tion de ce'probléme gnoséologique, probleéme manifestement métaphysique,

-

_dépendra la vérité des” propositions qui reldvent de l'ordre

_psychologique.

Or Rousseau, qui pourtaﬁt ne craint pas de,FaireNde Longues

digressions, remet 2 plus tard le traitement de ce problamel??, .

158. 0.C., IV, p. 344.

159. Cf. 0.C., IV, p. 344. Rousseau renvoie le lecteur 3 la Profession
de foi du vicaire savoyard.

/

.
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-

Il adoptera la méme attitude & 1'égard du prableéme du fonde-
ment de la moralité. A l'endroit du livre IV ol, apr2s avoir souligné
l'importance exceptionnelle de 1'éducation de la sensibilité 2 1'age "ou

1'homme commence véritablement & vivre" - parce qu'il marque 1'entrée

dans "l'ordre -moral™ -, il semble surveiller la démarche de sa pensée,

Rousseau se refuse 3 approfondir 1l'investigation sur la conscience

morale:

Nous entrons enfin dans l'ordre moral [.. ]. Si
c'en était ici le lieu, j'essaierais de montrer com-
ment des premiers mouvements du coeur s'élevent les
premigres voix de la conscience [...] Mais je songe
gue je n'ai point 3 faire ici des Traités de Méta-

_physique et de Morale, ni des cours d'études
d'aucune espéce160. .

L'anthropologie de l'Emile demeure encore inachevée en un autre sens.

-

Les trois premiers livres et la partie IV qui précéde la

Profession de fo: soné consacrés 3 l'étude de 1l'homme dans ses rapports

avec le.monde-et avec ses semblables. . Cette étude ne suffit pas pour
dohner une vision compléte de la condition humaine car pour cette "ame
essentiellement religieuse, et polarisée vers le divin“161, ce’ “crieur
de Dieuy"162 qu'est 1'auteur d'ggélg, 1'homme  se définit encore par’ son

rapport & Dieu. Quel est ce rapport?

16u. 4.C., IV, pp. 522-23.
. 161. André RAVIER, op. cit., .p. 46B. :

162. Henri GUILLEMIN, "L'homme selon Rousseau" 1n Annales..., XXV,
1943-1945, p. 26; - Rousseau déclare Jacques MARITAIN est "en
réalité un Réformateur religieux", cf. Jacques MARITAIN, Trois

Réformateurs, Luther, Descartes, Rousseau, Paris, Plon, 19253,
p. 20Z.




. ) 326.
Rousseau ne peut répondre & cette question sans s'engager dans
_ des spéculations métaphysiques qui contrediraient l'esprit d'attachement
a2 l'expérience qu'il a “voulu montrer & lecteurs le long de son

ouvrage.
Ainsi, l'étude de la nature humalpe- entreprise dans cette par-
tie de l'Emile, débouche sur les problemes métaphysiques, appelle comme

son complément, une métaphysique.

A quel moment cette métaphysique doit-elle prendre place dans

le corps de 1'ouvrage?

It semble. tout & fait ﬁaturel qu'elle prenne place a un moment
ol se pose pouf Emile le probléme du choix d'une religion; Ce probléme
ne peuyt manquer de surgir dans le processus de l'éducation;d'ﬁmile, sur-
tout lorsque celui-cl est enfia parvenu 3~ 1'age ol il "commence 2
s'ingquiéter de ces grandes questions“163.

En méme temps que la réﬁonse au prosléme-de la religioﬁ appro-

priée 3 1'homme naturel, la Profession de foi du vicaire saVanra

apporfé la métaphysique vers laquelle tend l'anthropologie de l'Emile.

163. 0.C., IV, p. 557.

~



CHAPITRE VI:

L'ETUDE DE'LA NATURE HUMAINE DANS LA

"PROFESSION DE FOI DU VlCAIRE SAVGYARD" -

L]

La forme singuliére de l'écrit ol le complément métaphysique

: }
de i'Emile est exposé, oblige 3 répondre aux questions qu'on ne peut

"

manquer de souléver:

LY

.= pourquoyr utiliser la fiction ge la relation d'une profession de fou
d'un vica;re? -

- dans duelle mesure beu@-on considérer le vicaire savoyard comme le

porte-parcle de Rousseau iui-méﬁe? La profession de foi du vicaire

exprime-t-elle des theses différentes de celles de 1'auteur d'E€mile?

I. LE PROBLEME DE L'AFFABULATION -

Pourquoi Rousseau a-t~-i) choisi d'affabuler?

1]

-

A cette question, une réponse qui semble -presque naturelle
consiste 3 dire que l'affabulation est une mesure de prudence. Formuler

des thdses que l'on estime spi-méme hardies! par l'intermédiaire d'un

autre que so1 - surtout quand cet autre est présenté comme ayant réelle-

1. "La profession de cette méme HeloIse mourante est exactement la

méme que celle du Vicaire Savoyard. ‘Tout ce qu'il y a de hardi

. dans le Contrat social était auyparavant dans le Discours sur

\\_,/’ 1'Inégalité; tout ce qu'il y a de hardi dans 1TEmile etart
auparavant dans la Julie" (0.C., I, p. 407).
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" ment existéZ -, c'est juridiquement, se préparer 'd'avance un moyen pour

se défendre en cas de condamnation. Et de fait, Rousseau a souligné cet

aspect formel de la Profession de foi pour-répondre i ses accusateurs:
> . .

La Profession de foi n'est point un écrit que
Jj'adresse, mais un écrit qui m'est adressé [...].
On peut me poursuivre pour l'avoir publiée, mais non
pour en étre l'auteur, 2 moins qu'on ne le pr0uve3.

Ma;s la prudence n'est pas le seul motif qu1l pousse Rousseau 3 choisir
ce mode d'exposition. Il y a 2 ce choix une raison d'ordre rhétorique.
Pierre-Maurice MASSON“4;§omme Jean-Louis LECERCLES ont vu dans cette
.fiction une utilisation pertinente du langage des signes dont Rousseau a
lui-méme souligné 1'importance.

Il y a un autre avantage dans cette gffabulation: ellé donne
plus de valeur persuasive aux thése énoncées. L'opinion d'un autre
qu'on rapporte est évidemment estimée meilleure; d'ailleurs, Rousseau
tient ¥ souligner cette autorité: Mau lieu ﬁe vous dire ici de mon

chef, ce que je pense, je vous dirai ce que pensait un homme‘qui valait

2. "Je garantis la vérité des faits qui vont é&tre rapportés. Ils
: sont réellement agrivgs a3 l'auteur du papier que je vais trans-
crire". ZD.C., IV, p. 558). Nous soulignons. '

3. Déclaration relative au pasteur Verﬁes, .citée par Jean-lLouis

LECERCLE, Rousseau et l'art du roman, Paris, A. Colin, 1969,

. p- 326, note 2Z; ecf. aussi Pierre BURGELIN in 0.C., IV, p. 1505,
note 2.~ ‘

4, Cf. Pierre-Maurice MASSON, La "Profession de foi du Vicaire
savovard" de J.J. Rousseau, fribourg, Librairie de I'Universite,
1914, p. XX, '

5. Cf. Jean-Louis LECERCLE, op. cit., p. 327.

~
e



. 329.

N
B l/ '
mieux que moi"6. La gravité du probldéme religieux, la hardiesse des.—..._

’

conceptions justifient le recours 3 une telle fiction. LS

De plus, l'affabulation permet & Rousseau la iiberté de parler
‘des étapes de sa longue et pénible recherche. Par la fiction d'une his-
toire d'un vicaire savbyafd, il peut- faire part 2 ses lecteurs de ce qui
lui tient 3 coeur. Comme l'écrit justement Jean-Louis LECERCLE, "pour
exprimer ses coAvictions les plus intimes qui devaient Faire.sa conso-
lation dans ses malheurs, il ne pouvait se suffire de 1'expérience
imaginaire, il lui fallait faire revivre son passé; les idées devaient
prendre le visage d'un de ceux qui en avaient jeté les germes dans sa

conscience"’.

En dehors de toutes ces raisons, on peut, .semble-t-il, décou-

c

vrir une autre, d'ordre méthodologique: la fiction de la Profession de .
fo:r permet & Rousseau de préserver le méme esprit d'attachement au réel

de l'anthropologie de 1'Emile..

Rousseau a plus d'une fols averti ses lecteurs de prendre ges

thises - exposées dans les textes qui précddent la Profession de foi -
non pour des spéculations théoriques,”totalement coupées du réel, mais

pour des propositions objectives:

-

Lecteurs, écrit-il, souvenez-vous toujours que celui
qui vous parle n'est ni un savant ni un philosophe;
mais un homme simple, ami de la vérité, sans parti

6. © 0.C., IV, p. 558. Lo

7. Jean-Louis LECERCLE, op. cit., p. 326.
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e

sans systme [...]. Mes raisonnements sont moins
fondés sur des principes que sur des faits8.

Y
C'est fort de la conviction d'avoir donné "le moins qu'il est possible
au raisonnement" et de ne s'étre fié qu‘h-l'observation,'qﬁe Rousseau
s'est cru avoir le droit de présenter ses propositions sous le mode
assertoriqueg. . o

Or, les probleémes qu'il entend aborder dans cette Profession
de foi, ne permettent pas 3 sa pensée de se mouvoir au milieu des faits
et de se contenter d'observations. Ils l'cbligent 3 adopter le langage
des philosophes. Répondant & Vernes qui le critique de s'étre servi du
Jjargon métaphysique pour "établir la religion naturelle", Rousseau se-
justifie en disent qu'il n'a eu vraiment-beéoin d'un tel jargon que

"pour attaquer le matérialisme. Le principe fondamental du livre 'De.

. \
1'Esprit" est que juger est sentir.d’ol il suit clairement que tout

n'est que corps. Ce principe étant établi par des raisonnements méta-

physiques -ne pouvait étre attagué qué par de semblables

raisonnements" Y.

*

8.  0.C., IV, p. 348.

9. "Ce qui me rend plus affirmstif, et, je crois, plus excusable de
- 1'étre, c'est qu'au lieu de me livrer & l'esprit de sygiéme, je
donne le moins qu'il est possible au raisonnement et ne me fie
qu'a l'observation. Je ne me fonde point sur ce que j'ai imaginé,

mais sur ce que j'ai wu". (0.C., p. 550).

-

1J. C.C., lettre n® 2851 3 Moultou, le ler aodt 1763, XVII, p. 114,
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31 donc, d'une part, il doit faire de la métaphysique et que,
d'autre part, 1l désire é&tre vu comme "“un homme simple", le proéédé
naturel et légitime est de mettre tous ces raisonnements métaphysiques

au compte d'une tierce personne. Rousseau - philosophe porte 1'habit

d'un viecaire.

’

Mais peut-on réellement identifier Rousseau au vicaire

savoyard?

En droit, on peut maintenir une distinction entre le Vicaire

et Jean-Jacques Rousseau. Dans les Lettres écrites de la Montagne,

Rousseau entend qu'on respecte cette distinctien et considére comme-
erreur judiciaire, le fait de lui imputer la responsabilité des opinions

o.

professées par le Vicairell.

Mais, comme !'indique Jean=Louis LECERCLE, les lecteurs de
Rousseau ne sont pas dupes de cet artifice car _on retrouve dans la

Profession de foi les théses des premiers livres de 1'Emile, formulées 2

peine différemmentlZ.

11.  Cf. 0.C., III, p. 750.

12.  Par exemple, la thise du primat de la sengibilité. "Nous naisons
sensibles et d&s notre naissance nous sommes affectés de diverses
manigres par les abjets qui nous environnent™, écrit- Rousseau dans
le livre I; (0.C., IV, p. 248); dans la Profession de foi, on peut

lire: "J'existe et j'ai des sens par lesquels je suis affecté"
(0.C., IV, p. 570).
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Y a-t-il cependant simple similitude ou identité? Roger D.

MASTERS refuse d'y voir une identité, en s'appuyant sur les Lettres

écrites de la Montagne, et sur les Réveriés du promeneur solitairel3.
Mais 1l s'agit la de textes‘publié;: une certaine prudence s'est impo-
sée A Rousseau. Par contre, dans sa correspondance, il revendique
hautement les thieses du Vicaire. "Cher Moultou, écrit-il 3a son éorres-
~ pondant, vous concevrez aisément que la profession de foi du Vieaire
Sayoyard est la mienne"1% ce qui permet de comﬁrendfe pourquoi il tienf
tant 3 cet écrit, comme il le dit clairement 3 son éditeur Jean Néaulme
{qui souhaite de voir Rousseau faire des retranchements 3 la Profession
de foi pour ne pas heurter les sentiments religieux de ses lecteurs):
"Je vous déclare une fois pour to;tes qu'il n'y a-ni blame, ni danger,
ni violence, ni puissance sur la terre qui m'en fasse jamais retrancher

une syllabe"13, Sept ans plus tard, écrivant 3 M. de Franquigres, il

parle des theses de la Profession de foi comme de ses anciennes

rs

idées'6.

.

13. . Cf. Roger D. MASTEéS, The political philosophy of SRousseau, New
" Jersey, Princeton Univerity Press, Princeton, 1976, p. 54, note 3.

14. C.C., lettre n® 1602, le 23 décembre 1761, IX, p. 342.
15.  Ibid,, n© 1830 a Jean Néaulme, le 5 juin 1762, XI, p. 24.
4

16. "A ce que je puis me rappeler de mes anciennes idées, 2 ce que
© j'apergois de la marche des vétres [...] il est peu étonnant- que
nous ne soyons pas arrivés a la méme conclusion”. (J.J. Rousseau,
Lettres philosophiques, op. cit., p. 173)-“‘;:5
- - ———
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Il est donc parfaitement légitime de dire avec l'un des grands
commentateurs que “le Vicaire est un masque de 1'auteur. Jean-Jacques

est l'auditeur, Rousseau est le maitre"17.-
Quel est l'enseignement de ce maitre? UQuels objectifs

Rousseau vise-t-il dans cette Profession de foi?

I1. L'ANTHROPOLOGIE DU VICAIRE SAVOYARD

La Lettre 3 Beaumont spécifie les deux objectifs gue Rousseau

s'est fixés dans les deux parfies de'la Profession de foi: le premier

consiste 3 "Stablir l'existence de Dieu et la religion naturelle"18; le

second est d'inciter les hommes 3 la tolérance religieusel?.

Ainsi la Profession de foi est essentiellement une théodicée

]

qui se prolonge en une morale.

17. Pierre BURGELIN, in 0.C., IV, p. CXXXIV.

18. 0.C., IV, p. 996.

19. "L'objet de cette seconde partie est de rendre chacun plus réservé
.dans sa Religion & taxer les autres de mauvaise foi dans la leur,
et de montrer gque les preuves de chacune ne sont pas tellement
démonstratives 2 tous. les yeux qu'il faille traiter en coupables
ceux qui n'y voient pas la méme clarté que nous" (0.C., IV,
p. 997}). :
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Cependant, cette théodicée s'accompagne d'une anthropologie
non comme partie accessoire, mais comme partie intégrante. ['est ce qui:
ressort de la déclaration du Yicaire faite avant sa profession de foi:

-
Quand vous aurez regu mon entidre proféssion de foi,
gquand vous connafitrez bien 1'état de mon &ame, wvous
saurez pourquoi je m'estime heureux. [...) Mais ces
aveux ne sont pas l'affaire d'un moment; il faut du
temps pour vous exposer tout ce que je pense sur le
sort de l'homme, et sur le vrai prix de la viedV.

Dans ses spéculations sur Dieu et la religion, le Vicaire
‘rejoint'l‘auteur de l'Emile enn‘oubliant pas que la véritable étude est

celle de la condition humainell.

Mais quelle image de 1'homme apporte le Vicaire dans sa

profession de foi?

~On la trouve dans la premiére partie de la profession, cette
partie qui, selon les mots mémes de, Rousseau, "est destlnée & combattre
le moderne matérlallsme, 3 établir 1' exlstence de Dieu et la Rellglon
naturellem2Z, A l'anthropolog;e matérialiste, le Vipaife va opposer_la
sienne. Comment a-t-il combattu cette doctrine? Mais d'abord, que dit

-

le matérialisme?

20.  0.C., IV, p. 565. Nous soulignons.

21.  "Notre véritable étude. est celle de la condition humaine" écrit
Rousseau au livre I de l'Emile. (D0.C., p. 252); "Au vrai, il ne
distinguait pas .la cause de Dieu de la cause de 1'humanité” {(Jean
GUEHENNG, Jean-Jacques, 1758-1778, Grandeur et misgre d'un esprit,
Paris, Gallzmard 4e 2dlt10n, 1952, p. 125).

. 22. 0.C., IV, p. 9%.
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7. Le matérialisme athée

Le matérialisme auquel s'oppose Rousseau, se déf;nit négative-
ment‘hiiy/ "une critique radicale de l'existence de Digu et du
spiritualisme“23, c'est-3-diré qu'il rejette l'existence de Dieuw, que
1l'on congoive ce dernier comme Etre personnel ou comme &me immanente-é

1'univers. Le matérialisme est essentiellement et absolument athée.

Cet athéisme est le corollaire de la croyance 3 l'existence
onty )
d'un seul ordre de réalité: la matidre ou la niture. Cette matidre est

douée de mouvement:

L‘observation réfléchie, é€crit l'un des représen-
tants les plus notoires du matérialisme de 1'époque,
doit nous convaincre que tout dans la nature est.
dans un mouvement continuel, qu'il n'est aucune de
ses parties qui soit dans un vrai repos; enfin que
la nature est un tout agissant, qui cesserait d'étre
nature si elle n'agissait pas, ou dans laquelle,
sans mouvement, rien ne pourrait se produire, rien
ne pourrait se conserver, rien ne pourrait agir 4.

Ce mouvement est spontané; il découle de la nature méme de la
nature méme des choses: "Le mouvement est’ une fagon d'étre qui découle

nécessairement de l'essence de la matigre; qu'elle se meut par sa propre

23. Roland DESNE, - Les matérialistes francais de 1750 2 1800, textes
choisis et présentés par R. DESNE, Paris, Buchet-Chastel, 1965,
p. 10. L'auteur précise:  "Dans l'ensemble, les matérialistes
frangais repoussent le déisme comme le panthéisme. Ils sont
athées. Et dans l'histoire des idées, leur originalité tient pour
une grande part 3 leur athéisme militant" (p. 11).

24. D'HOLBACH in Roland DESNE, op. cit., p. 140,
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- A
énergie; que ses .mouvements sont dids aux forces qui Lui' sont

inhérentes"24.

" Affirmer que l'étre est- identique 3 la nature, que la nature
est d'essence matérielle, c'est du méme coup-affirmer la matérialité de

1'ame ou en. d'autres termes, la consubstantialité de 1'ame et du corps.

C'est encore d'HOLBACH qui formule cette thése de fagon caté-

gorique: "Plus nous réfléchirons et plus nous demeurerons convaincus

que l'ame, bien loin de devoir étre distinguée du corps, n'est que ce

corps lui-méme énvisagé relativement 3 quelques-unes de ses fonctions,
ou 3 quelques fagons d'étre et. d'agir dont il est susceptible tant qu'il

jouit de la vie"Zl.

Cette th2se de la matérialité de 1'ame permet de conclure 2
1'identité de nature de l'homme et de la béte. Il existe certes, des
différences entre eux, mais elles ne sont pas dues & la présence chez
1'homme d'un principe ou d'une éubsfance qui serait absente chei la
béte. Eiles s‘ekpliquen£ simplement, par des différences‘ d'organisa-
tion. De tous les matérialistes frangais de 1'époque, nul sans doute

n'a exprimé cette idée avec autant de force qu'HELVETIUS dans son ouvra-

>

ge "De l'Esprit”:

) ”~
Si la .nature, au lieu de mains et de doigts flexi-
bles, elt terminé nos poignets par un pied de
cheval, qui doute que les hommes, sans arts, sans
_habitations, sans offense contre les animaux, tout

25. D'HOLBACH in Roland DESNE, op. cit., p- 95.



occupés du soin de _pourvoir a leur nourriture £t
d'éviter les bétes féroces, ne fussent encore
errants dans les foréts comme des troupeaux
fugitifs?26

~ [

Toutes les propesitions précédentes ne sont. que des conséquences logi-

hY . ’
ques de -la prémisse fondamentale qui dit que ce qui existe; c'est ce qul
L

est pergu par les sens: = "Pour croire qu'une chose existe, il faut au

moins en avoir quelqu'idée; que cette. idée nelﬁéut nous venir que par.

nos 'sens; que tout ce que nos sens ne nous font point connalitre h'est”

Tien pour nous"2/. Le matérialisme de 1"époque est, du point de vue

S

gnoséologique, un sensualisme radical.

Mais ﬁ;ftoute idée ne vient que des sens, il n'y aurait aucune
différence essentielle entre les diverses activités pensantes de l'homme
et i} e%t'parfaitement logique de conélu:e, comme l'a fait HELVETIUS,
que ;juger n'est jamais que sentir"27, l

De. plus, toute idée est passive puisqu'ellg n'est qu'un

reflet en nous de la réalité cbjective, matérielle"28.

26. HELVETIUS, De 1'Esprit, présentation de Frangois CHATELET,

_» Verviers (Belgique), tditions Gerard & C, 1973, pp. 19-20; cf.

aussi la note d'HELVETIUS qui accompagne ce texte, pp. 20-21.

- 27.  HELVETIUS, op. cit., p. 25.

28.  Roland DESNE, op. cit., p. 28.

»
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2. La critique du matérialisme ou l'homme comme étre actif

-

Les thdses du matérialisme reposent ainsi.sur la théorie¢ sen-
sualiste de la cdnnaissaﬁée; La critique de cette théorié s'impose‘ab
Vicaire.

Lé déﬁarche cr;tiqug de ce dernier débute par une déclaration
ﬁue n{auraient pas désavoué les matérialistes: "J'existe et j'ai des
sens par lesquels je suis affecté. Voild la premidre vérité qui me

frappe, et & laquelle je suis forcé d'acquiescer"zg.

G N

" - .

Sur cette "premikre vEérité" & l;quelle il est "forcé d'acqui-
escer', le Vicaire émet un do;te guant 3 la' question de savoir si le
séntlmént de son existenage se réduit aux sensations ﬁu si elle est un
sentiment sui generis. Par ce doyte, le Vicaire s'écarte de la direc-

r

tion_matérialiste. -

1] revient cependant 3 celle-ci en concluant de  l'existence
des sensations 3 celle de leur cause ét 3 la distinction d'un pdle sub-

jectif et d'un pdle objectif de la sensation: "Non seylement j'existe,

2%, 0.C., IV, p. 570; cf. aussi p. 600. Cette déclaration parmi
d'autres montre en Rousseau, un "disciple des Encyclopédistes”.
Sur ce point, cf. Jean M. FAHMY, "Rousseau disciple des encyclopé-
distes dans la Profession de foi du vicaire savoyard" in Etudes
Rousseau Trent, éditées par Jim Mac ADAM, Michael NEUMANN et Guy
LAFRANCE, Ottawa, Editions de l'Université d'Ottawa, 1980,
pp. 23-30.

. 5
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mais il-existé d'autres etres, savoir les objets de mes sensations, et
\ N .
quand ces objets/pd_seraient que des idées, toujours est-il vrai que ces

idées ne sont pas moi''29, .

'Ce pble object:if, c'est la matjdre. Mais reconnaitre avec les

matérialistes l'existence de celle-ci, n'est-ce pas du méme coup recon-

nalitre la passivité des sensations et donc” celle du~jugement qui les’

—

contient?

Nullement, répond Rousseau, les sensations sont bien passives
mais le jugement qui se manifeste par la comparaison des sensations, est

d'une autre nature que ces derniéres. Cette différence réside dans la

"force active" inhérente au jugement, force dont l'existence est l'objet
d'une- expérience intérieure indéniable: ["Je réfléchis sur les objets de

mes sensations, écrit Rousseau, trouvant en moi la faculté de les

comparer, je me sens doué d'une Force actlve gue je ne savais pas avoir

auparavant"30. ::) -
. 1
5

Comment se justifie ce sentiment intérieur?
< g '

. Pour répondre i cette question, Rousseau procede 3 une analyse

réflexive portant sur la sensation et le jugerent. Cette anaiyse met en

: . . . )y
évidence un fait: le caragtire essentiel du jugement ne peut aucunement

s'expliquer par les sensations.

—

30.  0.C., IV, p. 571.

i
)

{tq



En effet, les sensations &tant purement passives, représentent
les objets tels qu'ils soﬁt hors, de nous. Ces objets -étant indiiiduels,
les sensations les représenterogt "séparés, isolés". Or, dans la compa-
raison des ée&sations,,les objets entretiennent entre eux des rela;ions
de toutes sortes: "Par la comparaison, je leg [objets] remue, je les
transporte, pour ainsi dire, je les pose 1'un sur l'autre pour pron;ncer
sur leur différence ou sur leur similitude, et généralement sd} téus

leurs rapports">0.

-
-

La passivité ne pouvant rendre compte du caractére relationnel
du quement,.il faut donc admettre que ce caracteére vient ?'un principe
actif étranger aux sensations. A l'encontre d'HELVETIUS, onldevrait
dire: "juger et sentir ne sont pas lz méme chose"ép.

Comme aucun.étre‘"purement seésitif" n'est doté de cette fa--
culté-acéive, de cette "force intélligente qul superpose et pu;s:qui
prononce", elle est donc la "faculté distinctive" de 1'homme>l.

Mais cette affirmation s'impose-t-elle vraiment? Les rela-
tions Ae peuvent-slles pas é'expliquer par }es sensations elles-mémes?
L'étre sgnsitif ne dlstingue-t-illpas les serisations par les différences

qu'elles ont entre elles?’

.

.

)

31.  “"Selon moi la faculté distinctive de l'étre actif ou intelligent
est de pouvoir donner un sens a ce mot est". (0.C., IV, p. 571).

¥
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L'objection ne tient pas aux yeux de Rousseeu. ~Certes, dit- .

. M ]
il, on peut admettre que du moment que les sensations different les unes
des autres, l'étre sensitif les distingue par leurs différences. Mais,
demande Rousseau, dans le cas ol il distingue deux sensations semblables

- causées par deux objets égaux par exemple - sur quoi s'appuie-t-il

pour faire la distinction? Force est bien de reconnaftre 1'intervention-.

qahs ce cas, d'un principe actif propre & l'étre sensitif lui-méme.

que le sen5ualisme‘maté£ialiste est incapable de rendre compte du fait
de l'erreur du jugement. En effet,.si le jugement se-féduit 3 wne sen-
sation, il est toujours vrai: la sensation n'est-elle pas’ le reflet
fidele, objectif des choses? "Si le Jjugement [..;j n'était qu'une sen-
sation et e vsqait uniquement de .l'SDJet, mes jugements ne me
-,t;ompergiEnt_jamais;hpuisqu‘il n'est jémais-faux gue 3& séhte.ce que je
sens"32. Or, i'erfeur‘dﬁ jugement est Une expérience indéniable. tlle
ne peut s'expliquer que par ce ‘que 1'homme ajoute - en propre aux

impressions regues du monde extérieur.

A cet argument de 1'erreur emprunté aux Principes de la philo-
g P

soghie.de DESCARTE533; Rousseau ajoute celui de " la communication des
sensations, par laquelle lé sujet reconnait 1'identité d'un objets qui

luz a donné des sensations différentes -les unes des autres. Cette

-
communication ‘manifeste l'action d'un principe transcendant aux ‘'sensa—
p

»

32.  0.C., IV, p. 572.

33.  Sur ce point, -cf. Henri GOUHIER, Les méditations métaphvsiques de
J.J. Rousseau, Paris, Vrin, 1970, pp. 71-/2.

La réalité de ce principe est d'autanfﬁplus facile 2 admettre

-
I



i;gns. En effet, dﬁ fait de leur passivité, les sensations causées par
différents aspects d'un méme objet seront différentes entre elles. Par

exemple, la sensation auditive d'un son de cloche est différentg de la

-

sensation visuelle de la forme de celle-ci. Il n'y a rien entre elles
qu:r les rapp}oche l'une de l'a:£re pour donner l'idée de l'action d‘l
objet commun. En niant la réallté d'une act;v1¥g propre & ]' zntelllgen-
ce humaine, la thése sensualiste est acculée 3 l alternative sulvante.

"ou nous ne sentirions Jamais rien hoés-de nous, ou 1l y aurait pour
nous cing substances, dont haus’ n'aurions nul moyen d'apercevoir

1'identité"34,

Pour échapper 3 cette difficulté comme pour rendre. compte dy-.
fait de l'erreur, on est obligé de reconnaltre la distinction qualltatz—
ve - du‘:Jugement par, rapport 2 la sensation et par la, d'affirmer .la
réalité d'un principe actif qu: régit .la connaissance humaine. L'homme
n'est donc pas seulement un étre sensitif mais encore "un étre aétif‘et

intelllgent“35.

Toute cette argumentation qur justifie la distlnctlon de la
" sensation et de l'idée - distinction szmplement affirmée au llvre I1 de

1'Em1lesd -, @ ainsi, aux yeux de Rousseau, réduit 2 néant la theése

gnoséologique du matérialisme.

-

34, 0.C., 1V, p. 573!

35. "Je ne suis donc pas s¢mplement un etre sensitif et passif, mais
un étre actif et intelligent ...". (0. B.C., IV, p. 573).
36. ° "Nas' sensations sont. purement passives, au lieu que toutes nos

perceptions ou -idées nazssent d'un prlhc;pe actif quz Juge. Cela
sera démontré- ci-apras”. - (0. C., IV, p. 344).
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Celuli-ci est encore combattu dans une de ses theéses fondamen-

tales: celle du mouvement spontané de la matidre.

Pour Rousseay, c'est l'ineftie et non le mdﬁvement qui est lé—
propriété gssentlellg de la matiedre. Pourquoi? Parce que dans l'expé-
rieﬁée sensible de 1'hoimer, lés cbjets matériels ne sont pas toujours en
mouvement. De ce fait, on peuf ihférer que ni le repo; ni le mouvement
n'est essentiel 3 la matigre. Mais comme le mouvement est toujours
l'effet d'une cause, on peut dire_que si "rien n'ggit sur lé matiére,‘

elle ne se meut point, et par cela méme du‘elle est indifférente au

.repos et au moyvement, son état naturel est d'étre en repos"37.

De cette argumentation dqui exprime, comme l"'a noté Joseph
HUREAU3B, la conception vulgaire et non la conception scientifique de
l'inertie, Rousseau tire la conséquence suivante: - le mouvement de la

matiére est communiqué et non pas spontané et la cause motrice lui est.

étrangere.

Mais ne peut-on pas dire que tout mouvement est communiqué et
donc¢ que cette distinction entre mouvement communiqué et mouvement spon-

tané n'offre aucun sens?

f . d

i)

37.  0.C., IV, p. 574.

38. Cf. Joseph MIREAU, Jean<Jacques Rouséeau, Paris, éiesses Universi-
taires de france, 1973, p. 6&9. B :




Face é& cette objection, Rousseau affirme que cette distinction

est fondée dans l'expérience:’ 1'homme fait 1‘e§<périence du mouvement

spontané chaque fois qu'il produit un mouvement volontaire. Quand je -

veux mouvoir mon bras, je le meus: ce mouvement qui est mien n'est pas
di 3 quelque cause Etrangdre 3 moi, comme c'est le cas du mouvement
‘d'une montre par exemﬁle; il est donc spontané, Et cette spontanéité
est connue, non en vertu d'un raisonnemenay mais par uné.intuition aussi

forte, aussi inébranlable que celle de mon existence:

Je veux mouvoir moh bras et je le meus, sans que ce

~ mouvement ait d'autre cause immédiate que ma volon-

té. C'est "en vain qu'on.voudrait raisonner pour

détruire en mor ce sentiment; il est plus fort que

' toute évidence; autant vaudrait me prouver que je
n'existe pas39. ‘

La volonté est ainsi 3 l'origine du mouvement spontané; elle

est le principe actif dans cet ordre de réalité. .

Quelles conségquences découlent de ces proposit:ions? La consé-

quence la plus importante est l'affirmation de l'existence de Dieu.

n
a

B} En effet, il y a dans l'univers des mouvements dont la science
se donne pour tache de déterminer les lois. Mais si la science peut
expliquer tel ou tel mouvement par l'action d'un autre meuvement, et ce

dernier par celle d'un troisiéme, elle ne peut régresser 2 l'infini car

"supposer un progrés de causes 3 l'infini, c'est n'en paint supposér du

.

39.  0.C., IV, p. 574.
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tout"40. Il faut donc s'arréter et expliquer le premier hnuvement de

1'univers par l'action d'une volonté: ‘"Tout mouvement qui n'est pas

-

" produit par un autre, ne peut venir que d'un acte spontané, valontai--
re"40. Dieu existe donc comme cause motrice de 1'univers. "Voild, dit

‘Rousseau, mon premier dogme, ou mon premier article de foi"40,

Dieu existe encore comme Iﬁtelligence ordonnatrice: "Si la
matidre .mue me montfe une volonté, la matidre mue selon de certaines
lors me.monﬁre ;ﬁé'intelligence: c'est mon second article de Foi"“?.
A ceux qui invoquent le hasard ﬁour egpliquer tout l'ordre du monde,
Rousseau'réplique en disant qu'une telle explication va 3 l'encontre du

bon sens ou de ce qu'il appelle le "sentiment intérieur”:

Qu'on me parle tant qu'on voudra de combinaisons et

de chances: que vous sert de me réduire au silence

Si vous ne pouvez m'amener i la persuassion, et com-

ment m'Gtez-vous le sentiment involontaire qui vous -
~dément toujours malgré moi? [...] Si l'on venait me

dire que des caractires d'imprimerie ‘projetés au

hasard ont donné 1'Enéide toute arrangée, je ne dai-
gnerais pas faire un pas pour aller vérifier le
mensonge. Vous oubliez, me dira-t-on, la quantité

des jets; mais de‘ces jets - 13 combien faut-il que

J'en suppose pour rendre la combinaison vraisembla- ™
ble? Pour moi qui n'en vois gqu'un seul, j'ai
1'infini & parier contre un que .son produit n'est

point l'effet du hasard4Z. -

0.  0.C., IV, p. 576. . ]
41. Ibid., p. 578.

42.  Ibid., p. 579.



346.
L% X .

Dieu existe donc cﬁdﬁe cause du mouvément et de l'ordre du
monde. A ce Dieu, oﬁ peut, sans aucune crainte de se tromper, reconnai-
tre les attributs comme l'intélligence, la puissance, la volonté, la
.bonté_qui est "une suite nécessaire” des bremiers, Cértes; cela n'équi-
vaut ‘pas @ une vraie connaissance de U£eu, lequel‘“se dérobe £galement 3

mes sens et 3 mon entendement™®>,

Cependant, cette connaissance incomplgte .est appropride 2 la
raison et suffit 3 l'homme pour connaftre sa destinée: "Pénétré de mon
\insuffisance, Je ne raisonnerai jamais sur la nature de Dieu gue je n'y

sois forcé par le sentiment de ses rapports avec moi"44 ¢

Comment se présentent ces rapports de 1'homme et de Dieu?

3. La place de 1l'homme dans l'univers

Qu'il y ait dans l'univers un ordre voulu et établi par 1'in-

telligence divine, revient a affirmer que tout étre a une placé, un rang
dans cet ordre. Quel est le rang de 1'homme? Ce ne peut ?tre gue le
ﬁremier puisque, de tous les étres, l'homme est le seul qui sqit capable’gz;—ﬁig)//
d'agir sﬁr les autres par sa volonté, de les connaltre par soﬁ intelli- ’
43, "Je joins 3 ce nom [Dieu] les idées d'intelligence, de puissance
[...]; mais je n'en connais pas mieux 1'Etre auquel je l'ai donné;

1l se dérobe également 2 mes sens et 3 mon entendement ...".
(0.C., Iv, p. 581). ]

44. 0.C., IV, p. S81.
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gence et de prendre conscience de son individualité. Par ces attributs,
1'homme est un étre & part et toute philosophie qui affirme la continui-
té de l'animal 3 l'homme - comme celle d'un HELVETIUS par exemple - ne
‘péqt s'expliquer dans sé motivation que par la fureur de se distinguer
et de briguer "l'honneur d'étre chef de sgcte““s.« Au regard d'un "hom-
me simple et vrai", c'eét dans ces qualités intellectuelles et morales_

que réside la dignité de 1'homme%>,

Mais si l'homme, en tant'qu'espéce, occupe une place éminente
par rapport aux.animaux, en ‘tant qu'individu il ne peut s'égaler i ces
derniers, car aans_les rappbrts des hommes'entre'eux, oﬁ ne voit que le
mal sous les formes de la violence, de l'inégalité, de la misdre: "Le
tableau de l3 nature ne m'offrait gu'harmonie et proporticens, celﬁi du

genre humain ne m'offre que confusion, désordre, [...] Je vois le mal

sur la terre"46,
" De ce mal, 1'homme est-il responsable? -

La réponse de Rousseau est catéhorique: c¢'est 3 1'homme seul
que doit étre imputée la responsabilité du mal moral. L'homme doit

assumer cette responsabilité parce que, quand il agit, 2l agit de lui-

-

)

4>. "Pour mo: qui n'ai point de systime 3 soutenir, moi homme simple
et vral que la fureur d'aucun parti n'entraine, et qui n'aspire
posint 3 l'honneur d'étre chef de secte, content de la place ol
Dieu m'a mis, je ne vois rien aprés lui de meilleur’ que mon
espéce, et si j'avais 3 choisir. ma place dans l'ordre des étres,
que pourrais-je choisir de plus que d'étre homme?' (0.C., IV,
p. 582). )

46.  0.C., IV, p. 583.
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méme et que "tout ce qu'il fait librement n'entre point dans le systiéme

‘ordonné de la providence, et ne peut lui étre 1mput &"47.

Mais l'homme est-il réellement libre? Agit-il de lui-méme
quand 1l agit ou subit-ll une nécessité 3 laqﬁelle 1l ne peut échapper?
A cette objection, FRousseau invogque l'expérience morale de‘la faute'et
du remords, qui est pour lui, la preuve vivante de la présence de la

liberté en l'homme. Le "sentiment intérieur" montre qd'aUCUne‘soillc1-

-

tation externe, qu'aucune passion n'est assez forte pour m'entralner

malgré mol: je sens clairement en moi-méme qu‘au moment de succomber &

la tentation, j'ar pu résister’ ou céder .3 ma passion. S'1l en était

-

autrement - comme dans le cas oU j'agis sous la contrainte d'autrui < ge
n'aurals rien 3 me-reprocher; en d'autres termes, j}'éprouve du remords 3

propos de mes actes parce que j'al le pouvoir de choisir: le remords
F'd
n'a ge sens que par la liberté:

"Uuand Je me livre aux tentat:ons j'agis selon l'im-

pulsion des objets externes. Quand je me reproche,
cette faiblesse, je n'écoute gque ma volonté; je suis
esclave par mes vices et libre par mes remords; le
'sentiment de ma liberté ne s'efface en mol que quand
Jje me déprave et que J'empéche enfin la volx de
1'ame de s'élever contre la voix du corps

Le sentiment de liberté éprouvé dans cette expérience morale est chose
indéniable. Mais ne pourrait-on pas dire qu'il est illusoire, gu'il
‘dépend lui-méme d'une cause déterminante qu'on ignore? La volonté est

libre dans ses actes, l'est-elle dans sa nature?

47. 0©.C., IV, p. 587.

4y, Ibid., p. 586.
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Devant ces questions, Rousseau reconnait volontiers que la

connaissance de la nature de la volonté lui échappe: "La volonté m'est
connue par ses actés non par sa nature““g- Cependant, dit-il, on peut
tochurs affirmer que la volonté est’ llbre parce qu elle est la manifes-
tation de cette pulssance doude de spontanéité et prOpre é 1'homme:” le
“ Jugement. L'expérience ne montre-t-elle pas que ta valeur d'un choi¥
que l‘on.fgit dépend du jugement que l'on congoit?'

-

Uuand on me demande gquelle ‘est la cause qui déter-
mine ma volonté je demande 2 mon tour quelle est la
cause qui détermine mon jugement: car il est clair
que ces deux causes n'en font qufune, et si l'on
comprend bilen que l'homme est actif dans ses juge- ‘-}
ments, que son entendement n'est que le pouv01r de

comparer et de juger, on verra que sa liberté n'est
qu'un pouvoir semblable ou dérivé de celui-la; il
choisit le bon comme il a jugé le vrai, s'il juge
faux 1l choisit mal. {Quelle est donc la cause qui
détermine sa volonté? C'est son jugement. Et
quelle est la cause qui détermine son jugement?
C'est sa faculté intelligente, c'est sa puissance de

" juger: la cause déterminante est en lui-méme>0.

En liant ainsi la volonté au jugemént, Rousseau montre par 13 que les
actes volontaires de -méme que les actes intellectuels rel2vent du méme
principe actif chezrl'homme gt, par conséquent, que lad oU ce principe
fait défaut, il n'y aura ni pensée, ni liberté. joute philosophié qui
attribue une spontanéité; une . activité pensante 3 la matiére, n'est

qu'une suite de sophismes car "nul.étre matériel n'est actif par lui-

méme"51:

49. 0.C., Iv¥, p. 576.
50. Ibid., p. 586. Nous soulignons.

51.  Ibid., p. 585.
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e Je n'ai besoin, déclare le Vicaire, quoi qu'en dise
Locke, de connafitre la matidre que comme étendue et
divisible pour étre assuré, qu'elle ne peut penser,
et quand un philosophe viendra me dire que les ar-
bres sentent et que les rochers pensent, il aura
beau m'embarrasser dans ses arguments subtils, je ne
puig2 voir en lui qu'un sophiste -de mauvaise foi

Dépourvu de penéée.ét de liberté, 1'étre matériél-ést pour la méme rai-
son, dépourvu de toute sensibilité. Dire le’ contraire - comme 1'a fait
la "philosophie moderné" -, c'eét s'empétrer dans des difficultés inso-
lubles et s'aveugler devant 1'incompatibilité de la sensibilité et de la
divisibilité qui caractériée_l'étre matériel. En effet, & supposer que
ce dernier soit sensible, ii faudrait, en vértu.de sa nature, dire qu'il
n'est éuCune de ses parties gqui ne soit sensible. Mais admettre cela,
c'est détruire r'unité de l'étre sensitif: ‘Les parties sensibles sont
" étendues mais l'étre sensitif est indivisible et un; il ‘ne se parﬁége
pas, il est tout entier ou nul: -llétgh sensitif n'est done paé un
corps"53. | )
»
Par son affirmation de la liberté de lé volonté, Rousseau
rejette d'aveance toute doctrine anthropologique qui nie la liberté
humaine au prafit d'un déterminisme de quelque natufe que ce soit.
52. 0.C., 1v, pp. 5B4-5B5; "Une machine.ne pense point, il n'y a ni

mouvement ni figure qui produise 1la. réflexion”. (0.C., 1v,
p. 585). :

T

53. Ibid., p. 584, note.. Nous .soulignons. Sur ce point, cf. aussi
Dominique . PARDDI “La philosophie religieuse de J.J. Rousseau" in
Revue de Métaphysxque et de Morale, 20e année, 1912 (1), p. 308.

r
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Par 1'étude et la confrontation des diverses rédactions de la

Profess;on de fo; du Vicaire savoyard, P.M. MASSON nous apprend que la

lecture du De 1! Esgr;t d' HELVETIUS - lecture postérieure aux premitres

- rédactions - a 1nc1té Rousseau 3 insérer dans le corps de ses-textes

portant str la liberté, une critique de la thdse déterministe de cet
auteur. -
| 7
Dans son ouvrage, HELVETIUS affirme que le mot de liberté n'a
de sens - que fk?”d il désigne l'exercice de 1'homme de sa pulssancef
Toute autre appllcatlon de ce terme n'aura pour résultat que de faire de
la liberté un "mystére"sa. Parler de liberté de la volonté c'est
lmmanquablement admettre qu'il y a des effets sans cause, c'est vzoler
cette loi sacrée de la raison qu'est le.principe de causalité: "On ne

-

pourrait entendre, par ce mot [de liberté appliqué 2 la volonté], que le

" pouvoir libre de vouloir ou de ne pas vouloir une chose; mals ce pouvoir

supposerait” qu'il peut y avoir des volontés sans motifs, et par consé-

quent des effets sans cause"S5,

54. "L'homme libre est !'thomme qu1 n est ni- chargé de fers, ni détenu
dans les prisons, ni intimidé€, comme’ l'esclave, par la crainte des
chatiments; en ce sens, la liberté de 1'homme consiste dans
l'exercice (libre) de la puissanc€ [...]. On ne peut done se
former aucune idée de ce mot de liberté, eppliqué a la volonté; il
faut la considérer comme un mystére” (HELVETIUS, op. cit.

» PP- 46-&7)

55. . HELVETIUS, og. cit., p. 46. A la page suivante, l'auteur ﬁ;;%g$“\
" ce Jugement "un _traité philosophique. de la liberté ne ser

qu 'un traité des eFFets sans causes" (p. 47).

"
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Ces textes d'HELVETIUS ont &té& cités de fagon anonyme dans le-

corps de la Profession de foi%6. Rousseau retourne 3 HELVERIUS le

reproche que celn?i-ci a adressé & toute théorie affirmant la liberté de

la v‘olont._é: "Supposer quelque effet qui ne dérive pas.d'un principe

actef, ‘%‘ﬁament supposer des effets sans cause, c'est tomber dans

un cercle vicieux"’. Car ce serait supposer "un progrés de causes &
»

1'infini" et cela revient 2 "n'en point supposer de tout"28, Au con-

‘é traire, gquand on rer:use cette régression 4 1'infin: pour admettre

l'existence ‘d'une "premidre impulsion", il faudra du méme coup admettre

-

que cette- dernikre agit d'elle-méme, qu'elle est un "principe actif™,

c'est-a-dire L(ft?\volonté. Dire de cette volonté qu'elle n'a nulle 'cause

antérieure, c'est dire qu'elle est libre. Il n'y a donc pas "de vérita-

. bie volonté sans liberte®o9,

-

La critique de 1'argumentation d'HELVETIUS aboutit 2a cette

vérité que le "sentiment intérieur" a déja fait connaltre: 1'homme est

libre dans ses actions.y

—
-

- =~

56. Sur ce point, cf. Pierre-Mayrice MASSON, “Rousseau cantre
Helvetiug" if Revue d'histoire littéraire de la France, 18e
année, 1911, pp. 114-115; cf. aussi J.J. ROUSSEAU, La Profession

_ ‘de fai du vicaire savoyard, édition’ critique par P.M. MASSON,

= p. T8%, note .1. L

57. . 0.C., IV, p. 586.

58. Cf. 0.C., IV, p. 576.

59. "Ou il n'y a point- de premidre impulsion, ou igute premikre
impulsion n'a nulle cause antérieure, et il n'y a point de

5 ~ véritable volonté sans liberté".- (0.C., IV, p. 586).

—~
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L'homme de Rousseau, comme plus tard 1'homme de SARTRE, brise

la chaine de la causalité umverselle en se posant comme cause. cngma:.—

¢ ~

re ses actes, quel que soit le llen qui le rattache au monde

matériel; 1l est essen;zellement liberté. Reconnaitre cette vérité,
c'est nécessa:rement recénnaitre Que la nature humaine ne s'explique pas
totalement par ia substance matérielle. £n “ant qu'étre libre, l'homme
est "animé d'une substance immatérielle”. C'est 1a, dit le Vicaire,

"mon troisieme article de fo:"60,
"-_I‘

Affirmer la liberté de l'homme, c'est auss: affirmer sa pleine
- _ , . :

Tesponsabllité sur le plan moral: “"Homme, dit le Vicaire, ne cherc

plus l'auteur du mal, cet auteur c'est ta:-méme"®l. .

'

A une doctrine Qqu: agmet c'une part. Dieu comme cause de l'or--

cre ge l'univers, et d'autre part, I'homme comme auteur du désord
moral, on peut faire une objection: pourguo: Dieu n'a-t-1l pas empéché
il'homme de mal agir, sachant qu'il abusera de sa liberté? Pourquei ne

ius a-t-il pas donné une nature telle qu':l ne puisse faire que Jeg bien?

Poser une telle question, répond Rousseau, c'est ne pas savolir
reconnalire que la dignité de !'homme -6s:de précisément dans ce pouvosr
de choisir le mal: "Murmurer de ce que Dieu ne l'empeéche pas de faire

le mal, c'est murmurer de ce gqu'il le fit ¢'une nature excellentem®Z, .

50. 0.C., IV, p. 587.
61.: Ibid., p. 5BB.

62. Ibid., p. SB7
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- -~

C'est - aussl ignoTer que, par le bon usage de sa liberté,
l'hoﬁme peut conguérir la moralité et connaitre le bonheur qui en résul-‘
te:  "Eile [la Providence] l'as fait libre, afin gqu'il fit non le mal,
;a;s le bien par choix; elle l'a mis en état de faire ée choix en usant

bien des. facultés dont elle 1'a doud™83.

w

S: l'hommé use de sa liberté dans le sens ol ia nature a voulu

leldestlner, 1l connaitra la supreme jOu;ssance quli consiste dans le
)

contentement de soi-méme: "c'est pour mériter ce contentement que nous

sommes placés sur la terre el doués de liberté, que nous sommes tentés

w* -
par les passions et retenus par la conscience"63,
fo—— . * -
. 4

ZMa:s n'est-ce pas mystifier que de parler de cette "supréme

Jouissance" cu moment gue l'expérience quotidienne montre le méchant

o
prospire el le Jjuste opprimé?

: Cette objection ne tient pas car le malheur présent cu juste

—

égra compensé par le bonheur dont il jouira dans l'autre monde. Ce bon-

v

heur est l'effet de la Justice de Dieu qui est inséparable de sa

-

bont&b4.

Ainsi comprise, la liberté.n'est pas une malédici:on mais au
: P

gontraire, le plus beau présent que Dieu pursse faire 3 l'homme:

.

63. 0.C., IV, p. 587.

64. "OU tout est bien rien n'est injuste. La-justice est inséparable
¢e la bonté". (0.C., IV, o. 5B8).

-



L)

) 355.
\

Que pouvait de plus en notre faveur la puissance
divine elle-m2me? Pouvait-elle metire de la contra-
diction dans notre nature et donner le prix d'avoir
bien fait.3 qui n'eut pas le pouvoir de mal faire?
Quoi, pour empécher l'homme d'étre méchant fallait-
il-le borner & l'instinct et 1g faire héte? Non,
Dieu de mon 3me, je ne te reprocherai Jjamais de
l'avoic faite 3 ton image afin gue Jje puisse atre
libre, bon et heureux cﬁﬁ?@ toib-.

4. La doctrinme de la éonscience

dire la méme chose "du point de vue de la moralité?

. .
B2

Par sa liberté, l'homme est Fait "3 1'image de Dieu". Peut-on

»

~
La répense du Vicaire est affirmative. L'homme est rendu
"semblable 3 Dieu"®® car il existe "au fond des 2mes un “principe inné : :

ce Justice et de vertu, sur lequel, malgré nos propres maximes, nous ju-

geons nas acticns et celles d'autrul comme bonnes au mauwvaises"/. (e

rincipe Rousseau 1'appelle conscfence. ‘ ' ‘

£>.

66.

67.

0.C., IV, p. 587.

"Conscience, conscience [...] juge infaillible du bHien et du mal,
Gul rends l'homme semblable - Dieu". (0.C., pp. 600-601).

- L LR
0.C., IV, p. 598. . -
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a. L'empirisme moral

*

. ’ - ™
‘Par la thése d'un .principe moral inné, Rousseau s'oppose 3 une

conception empiriste de la moralité, qui rallie plusieurs penseurs de

i'époque. Cette conception professe les théses suivantes:

-

-

~

la conscience n'est.pas naturelle: Elle vient a l'homme du dehors

. n

car elle n'est qu'un produit de 1'éducation. Il ne peut en étre au-

" trement du moment qu'"il n'y a rien dans l'esprit humain que ce qui

s'y :introduit paz l'expérience et [que].nous ne jugeons d'aucune cho-

: n68
se gue sur dg§\iffes acquises" %,

la conscience ne -fait*pas la vraie moralité: * te seconde thiése est

la ccﬁséqcence logique de ia prémlére; £tant un broduit de 1'éduca-
tzon,-la canscience est relative aux.conditions sopialeg, historiques
des Groupes humains et change d'une épdque.é l'autré, d'uné séc;été a
l'autre. quelle.vérlté’mbrale pqyt—on‘affirmer quand, pour reprendre

le mot bien connu de PASCAL, "vérité en dega des” Fyrénées, [est]

erreur au Yeld"™ La conscience n'est qu'"erreurs de l'enfance™, que

"pré jugés de l'éducation”. MONTAIGNE que cite Rousseau, écrit:

Les "lois de la conscience que nous disons naltre de
. la nature, naissent de la coutume: chacun ayant en
vénération interne les opinions et moeurs approuvées
et regues astour de lui, ne s'en peut déprendre sans
cemords, ni s'v appliquer sans applaudissement69.

L]

6d.

69.

0.C., IV, p. 598. ' .

" MONTAIGNE cité par Pzég:; BURGELIN ;%fO.C., v, p. 1557, note 1.
Nous avens modernisé ['orthographe. . .

vy - LY

~
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La conception emplriste de l'origine de la conscience s'accompagne

"nécessairement d'un scepticisme quant & la valeur de celle-ci.

- la conscience n'est jamais le principe d'aucune action humaine: Pour

certains penseurs, le plus grand et d'ailleurs le seul mobile de
l'activité, c'est l'intérét égoIste de !'individu. HELVETIUS dont

Rousseau cite la th®se pour la combattre, déclare avec uhe netteté

La sensibilit€ physique et l'intérét personnel ont
été les auteurs de toute justice. CLette vérité,
appuyés sur cet“axiome de jurisprudence: l'intérét
est la mesure des actions des hommes, et confirmée.
d'axrlleurs par mille faits, me prouve gque, vertueux
ou vicieux, selon que nos passions ou nos goGts par-
ticuliers sont cenfermes ou contraires & l'intérét
général, nous tendons si- nécessairement 3 notre bien
particulier, que le législateur divin lui-méme a
¢cru, pour engager les hommes 2 Jla pratigue de la
vertu, devoir leur promettire un bonheur éternel, en
échange des plaisirs temporels qu'ils sont quelque-
fois obligés d'y sacrifier’0.

parfaite:

Dans cette—specspective, on est en droit de dire que la consclence mysti-
Y . .

fie quand elle prétend pousser l'homme 3 réaliser le bien par pur amour

] ¢
du bien.

7U.  HELVETIUS, op. cit., p. 225. -

o

il
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b. La critigue de l'empirisme mora -
£ = -

-

Comment Rousseau a-t-il combattu les théses de 1'empirisme?
' <

Tout d'abord, 1l remardue que la these de la relativité de la
consclience n'a pas tenu compte de l'accord évident et universel de tou-
tes les notions", et de "l'éclatante uniformité du jugement dés hommes"
s;r le bien et le mal. Certes, l'observation montre une "prodigieuse
dlvers}té de moeurs et de caracteres”, des '"cultes inhumgins et pizar;
resﬁ, mais on ne peut ignorer le fait qué partout se retrouvent les
"mémes idéeg de justice et 'd'honnéteté", les "mémes notigns du bien et

4

. ‘ © . .
du mal". Rejeter ce fait, c'est faire preuve de mauvaise fol:

0 Montaigne, toi qui te piques de franchise et de

vérité, sois sinceére et vral si un philosophe peut

l'étre, et dis-mo: s'il est quelgue pays sur la ter-

re ol ce secit un crime de garder sa foi, d'étre

clément, bienfaisant, généreux? QU 1l'homme de bien

soit méprisable et le perfide honoré?’l

-~

De cette universalité de la consbiencg, il est légitime de
conclure 3 sa naturalité. Si la diversité des régimes sociaux, des sys-
témes d;édugation ne peut empécher ﬁue les hommes se forment du Jjuste et
de l'injuste leg mémes idées, c'est que ces dernitres ne sont pas des

1dées acquises; elles sont aussi naturelles 3 1'homme Gue 1'amour de soi

ou la crainte de la dou{eur{

71.  G.C., IV, pp. 598-599,
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Mais 1'existence d'une conscience naturelle ne garantit pas la
moralité deé l'homme s'il est vrai que son action est toujours dirigée

par un intérét égoiste.

ROQ§seau conckde A la these d'HELVETIUS que "nul n'agit que‘
pour son bien"72, Mais, demande Rousseau, ﬁﬁelle portée devrait-on
_attribuér 3 cette thése? Si on entend paf bien le bien particulier, et.
par intérét l'intérét égoiste‘ de 1l'ind:vidu, elle. explique, dit
BOusseaq, et ne peut expliquer que "les actions des méchants". Elle ne
s'applique pas 3 l'action du juste qui fait le bien' a ses propres dé-
pens. Toute tentative de réduire le cas du juste & un cas intéressé en
"controuvant aes intentions basses et des motifs sans vertu" n'est qu'un
pur galimatias: ’“ChaCUn, dit-on, concourt, au bien publ}c pour son in-
térét;- mais d'ou vient dbng que le juste y concourt 3 son préjudice?
Qu'est-ce gu'aller 2 la mort pour son intéret?"73

-

' Pour. pouvolr rendre combte de 1l'action du juste, il faut par-

4

ler d'une autre espgce de bien, yil feut admettre la présence et
I'attrait d'un "bien moral™. Si on peut dire que l'homme recherche tou-

jours son intérét, il faut reconnaitre qu'il y a intérét et intérét.

-
.

Quel est cet autre intérét que Rousseau décrit comme "bien

moral"?

72.  0.C., IV, p. 599.

73. ibid.
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A

P . : : ' :
//“”’ﬁ\ La Profession de foi du vicaire savoyard n'est pas explicite 2

ce sujet. Cependant, on trouve la réponse nette de Rousseau 3 cetie
question dans sa lettre a Gramprel d'Offreville, écrite i l'époque de
l'impression de l'Emile. Dans cette lettre, il réaffirme son accord sur
la these d'HELVETIUS pour dire que "quand nous agissons, il faut que
nous ayons un motif pour agir, et ce motif ne peut étre étranger 3 nous,
puisque c'est nous qu'il met en oeuvre" 74,
—

Mais pour lui, ce mot de motif ou d'intérét n'est pas
univoque:

11 y a un intérét sensuel et palpable qui se rappor-

te uniguement 3 notre bien-étre corporel, a la

fortune, aux richesses, i la considération, aux

biens physiques qui peuvent résulter pour nous de la

bonne opinion d'autrui [...] Il y a'un autre intérét

tout différent, gqui ne fait point notre profit aux

dépens d'autrui, qui tend 3 notre avantage sans

mettre personne a contribution, gqui n'est relatif

qu'3d nous-mémes, au bien-étre de notre ame, 3 notre

bien-étre absoliu, et que pour cela j'appelle intérét
spirituel ou moral, par opposition au premier/”. -

La premiére espéce d'intérét correspond ainsi & 1'intérét communément
entendu. Utiiisant le langage de la théologie, on peut dire qu'il
s'agit 13 de l'intérét temporel, intra-mondain; agir en vue de cet inté-
rét n'est pas agir moralement: "Tout ce.qu'on fait pour un tel intérét

ne produit qu'un bien du méme ordre, comme un marchand fait son bien en

74. C.C., lettre n® 1500 2a Grimprel d'Offreville, le & octobre 1761,
IX, p. 143, : e

75.  Ibid., pp. 143-144.
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vendant le plus cher qu'il peut [...] et l'on ne dit pas d'un commergant

qui Fait.bien ses affaires qu'il s'y comporte vertueusement" /2.

N

-

La seconde espeéce d'intérét est celui de l'ame en tant qu'elle
a une destination propre et qu'elle indique ce qu'il y a de plus humain

en l'homme.

Cet intérét, écrit Rousseau, "pour n'avoir pas des objets sen-
suels, matériels, n'en est pas moins vrai, pas moins grand, pas moins
solide, et pour tout dire ef un mot, le seul qui temait intimement 2

notre nature, tende 3 notre véritable bonheur" 76,

Dire qu'il -y a un intérét spirituel ou moral, c'est dire qu'il
y a en l'homme une tendance innge » la moralité. C'est cette tendance
que dans sa profession de foi, le Vicaire appelle "“principe inné de jus-

tice et de vertu" ou conscience.

c. L'intellectualisme moral

L .
Parler de la conscience comme dtune tendance innde,.c'est du

méme coup affirmer qu'elle ne reldve pas de la raison, qu'elle en est

indépendante dans sa nature et, par conséquent, qu'elle est connue de

76. C.C., lettre n® 1500 a Grimprel d'Offreville, le 4 octobre 1761,
IX, p. 144,
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S L ) 3
fagon intuitive et non discursive. C('est ce sur quoi Rousseau a mis

= ¥
1'accent dans un texte souvent cité:

Je‘n'ai qu'd me consulter sur ce que je veux faire:
tout ce que je sens étre bien est bien, tout ce que
je sens étre mal est mal: le meilleur de tous les
casuistes est la conscience, et ce n'est que quand
on marchande avec elle qu'on a recours aux subtili-
tés du raisonnement?’.

Mais péit—ap définir la.conscience & part de

ment que‘c'est la naison qui fournit les régles de conduite, comme l'on
montéé les jurisconsultes et les Encyclopédistes?78 Ne devrait-on pas™
sulvre l'inielie&tualiSMe pour veir dans la conscience "un jugement'que
chacun porte de ses propres actions comparées avec les idées qu'il a

d'une certalne regle nommée loin?7? ,

z’“**\\\\_/

d. La critigue de 1'intellectualisme moral

o

Prenant le contre-pied de cette conception intellectualiste de

la conscience, Rousseau affirme catégoriquement: "les actes de la cons-

77.  0.C., IV, p. 594:

76. Sur la conception des jurisconsultes, cf. Robert DERATHE, Le
rationalisme de J.J. Rousseau, Paris, Presses Universitaires de
France, 1948, pp. 72-B4; sur la these des EnCyclopédlstes, cf.
Frangois BOUCHARDY, "Une définition de la conscience par J.J.
Rousseau" in Annales ..., t. XXXII, 1950-1952, p. 170.

'79. Définition citée par frangois BGUCHARbY, art. cité, p. 170.
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‘cience ne spnt pas des jugements, mais des sentimeqts"an.

En effet, le jugement est, pour Rousseau, une opération tardi-
ve de l'intelligeﬁce. Il faut que celle-ci ait disposé d'abord d'idées
- qui sont‘t;utes acquisesa1 - pour que le jugement puisse s'exercer.
Par 13, il a un caractire réfléchi et reldve d'un ordre différent. de

celui des "idées simples": l'ordre des "rapports insensibles", selon le

mot d*un commentateurSZ.

Ur, la conscience ne dépend d'aucune expérience, d'aucun
apprentissage pour agir: "Nous n'apprencns point 2 vouloir notre bien

et a fuir notre mal"80,

C'est dire que "nous ténons cette volonté de la nature"80

comme nous tenons de celle-ci le soin de notre conservation et de notre

. bien—étre: "L'amour du bon et la haine du mauvais nous sont aussi natu-

rels que ['amour de nous-mémes"80 | -

Il y a d'autres raisons pour rejeter l'identification de la

conscience 3 un jugement.

-

8u. 0.C., IV, p. 599; "Saint-Preux fait de la conscience morale un
sentiment et non un jugement, ce qul est contre les définitions
des philosophes. Je crois pourtant qu'en ceci leur prétendu
confrére a raison". (0.C., II, p. 683, note). .

]

8t. "[...] toutes nos idées nous viennent du dehors ..." (0.C., IV,
p. 599). _ _ i ’

82. Cf. Yvon BELAVAL, "La théorie du jugement dans l'Emile", in J.J.
Rousseau .et son oeuvre, Problémes et Recherches, ouvrage:
collectif, Paris, Klincksieck, 1964, p. 155.
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- 3'il est v;ai que la-conscience est un jugemeqt, elle'n'aurait’
pas -ce caractére immédiat qu'og trouve dans ses manifestations. ~ue,
daﬁs ie "silence dés passions", un objet gqui convient ocu qui éSt con-
traire ‘4 sa nature se présente, élle se fait connalitre iﬁmédiatement;
"Voit-on dans une:?ue ou suf un chemin quelque acte de viﬁlence et d'in-

) A
justice? A l'instant un mouvement de colire et d'indignation s'éleve au

fond du coeur, et nous borte 3 prendre la défense de l'bpprimé"33.

= ) < -
Ce caractdére immédiat n'est pas ‘le propre du jugement.

-

Celui-ci s'exerce sur-des "idées simples", mais ce n'est pas parce que
les idées apparaissent gque le jugement entre immédié}ement en action:
"Voir deux objets‘é la Foig ce n'gst pas voir leurs rapports ni juger de
leurs différences [...]. 'Je puis avoir au méme instant 1'idée d'un
grand b3ton et d'un petit baton sans les comparer, sans juger que 1'un

est plus petit que 1'autre"8%, a

Y

La conceptien intellectualiste est encore fautive parce

qu'elle ne‘Q0i§ pas- que le jugement ne peut expliquer cette caractéris-

tique de la conscience qu'est 1'appréciation.

L'activité de la conscience implique une appréciation sur "la

" convenance ou disconvenance qui existe entre nous et les choses que nous

. B3, 0.C., IV, p. 586. Nous soulignons; "Dans les querelles dont nous
sommes purement spectateurs, nous prenons - a l'instant le parti de
la justice, et il n'y a point d'acte de méchanceté qui ne nous
donne une vive - indignation, tant que nous n'en “tirons avcun
profit" (L. a d'A., p. 77). :

8. Ibid., p. 572.

F



-

- 85. 0.C., IV, p.-59%%d"

devons recherchef ou fuir85, - Mais 1l est clair que la conscience ne
peut remplir cette fonction en se basant sur des idée§ qui, toutes,
"viennent du dehors" et qui consp}tuent les éléments preﬁiers du juge-
ment; elle ne peut le faire qu'en s'appuyant sur ces sentiments qui
viennent de la nature elle-méme, 3 savoir "1'ampur du bon et la haine-du

mauvais".

-

.

La conscience est donc sentiment et non'jégement. Le primat
du "sentir” ne s'affirme pas seulement q§d§-l'otdre‘de la vie mais enco-
re dans l'ordre de la moralité: "Exister pour nous, c;est sentir; notre
sensibilité est incontestablement antérieure 3 notre %ntelligeége, et

nous avons eu des sentiments avant des idées“aﬁ. oo

En faisant la critique de l'intellectualisme et en attribuant
2 la conscience une mature affective, Rousseay a-t-il dénié 3" la raison

tout role dans la vie morale de l'homme?

r

En réponse 2 cette question, il faut reconnaitre que les tex-

tes n‘aufcrisent-pas de voir .dams la conception de¢ Rousseau un anti-
. . o

rationalisme ou un irrationalisme. Car ils montrent un Rousseau

soucieux d'assigner 2 la raison une place importante dams l'ordre de la

moralité. '“Connafitre le bien, affirme-t-il par'ié bouche du Vicaire, ce

.. .

n'est pas l'aimer, l'hommé n'en a pas_la connaissance innée; mais sitdt
gue sa raison le lur fait cennaitre, sa conscience le porte & ]'aimer:

3}3"”"”

S;ALM,\ [

86.  Ibid., p. 6U0.
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~

" C'est se-sentiment qui est inné"86. A ce ngte répond cgyme en écho le

passage suivant tiré de la Lettre 3 Beaumorit:

4 N .
L

[...] la ‘conscience ne se développe et n'agit
qu'avec les lumidres de l'homme. Ce n'est que par
ces lumiéres qu'il parvient a connaitre l'ordre, et
‘ce n'est que gquand il le connait que sa censcience
le -porte a l'aimer. La conscience est dore nulle
dans "1'homme qui_ n'a rien comparé, et qui n’'a point
vy ses rapports 7.

Mais s'il est vrai que pour Rousseau, la raison joue un rdle essentiel a

1'accomplissement de <1la conscience, comment doit-on comprendre cette

conceptiof qui fait de la conscience un "instinct divin"? Le'propré de

l'instihct n'est-il pas de faire preuve d'une connaissance sire et immé-

diate?88 Et quel rdle peut encore jouer la raison quand l'homme n'a

13

que

. “trop acquis le droit de la récuser"? Uuel besoin a la conscience

de la raisecn du moment qu’elle est "é l ame ce gue l'instinct est au

jod

corps"?  N'y- —a-til pas contra ct{/; flagrante 3 affirmer d'une part
P g

que la conscience est innée et d' autre\fgrt, qu elie dépend d' une facul-

té tardive qu'est la raison? . . . }?

fw ‘

87.

88.

- 0.C.,N1V, p. 936; "IL [l'Etre suﬁréme] nous a donné la raison‘pour-.

connaitre ce “qui est bien, la conscience- pour [I' almer, et la
liberté pour le choisir". (0.C., II, p. 683); cf. aussi g.c., v,
p. 288. - ‘

C'est dans [e.se d'une connaissance -naturelle, infaillible que
Rousseau entend l& terme d'instinct, comme on peut le voir dans
une lengue note. Cf. 0.C., IV, p. 595.

ey
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Pour répondre 3 ces objections, il faudrait sans doute se
rappeler ce qu'a dit Rousseau au sujet de la pauvreté de la langue qui
crée souvent une contradiction dans ses expressicns.59

Dans le cas précis qui nous occupe, le terme de "conscience”,
revét, selon le contexte, différentes significations ou plus exactement,

met l'accent sur des aspects différents d'une méme réalité.

£n un premier sens, ce terme désigne une réalité psychologigue

qui se manifeste différemment selon‘ les circonstances ou les objets qui

suscitent son apparition. Mais ces manifestations ont ceci -de commun

- qu'elles sont toutes des sentiments: le contentement de soi-méme, le

Nz
remords, l'admiration devant une action héroclque, l'indignation devant
1'injustice etc. C'est cette conscience qui requiert l'activité de la
raison pour s'exercer et qui est donc tnulle dans l'homme qui n'a rien

comparé, et qui n'a point vu ses rapports”.

Et, c'est en tant que réalité psychologique'que la conscience

est étroitement liée aux sentiments naturels que l'homme éprouve, rela-

tivement & sa p}:opre individualité et & son espgce, comme l'indigue

'Rouséeau:
@b Quelle que soit la cause de notre étre, elle a
,, pourvu 3 notpe conservation en ngus donnant des sen-
B timents convenables 3 .notre nature [..]. Ces
89. "J'ai fait cent fois réflexion” en écrivant quil est impossible
‘ dans un long ouvrage de donner toujours les mémes sens aux mémes
~— mots [...]. 3Je ne crois pas [. .] me contredire dans mes ldées,

mais je ne puis disconvenir- que je ne me contredise souvent dans

mes expressions". (8.C., IV, p. 345, note).

- ' %

(7
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Cet amour de l'ordre chez l'homme n'a pas besoin de la raison
. pour étre: elle fait partie intégrante de sa nature, telle qu'elle sort

"des mains de l'auteur des choses". C'est de cet amcur que parle le

Vicaire quand il déclare qu'il existe:

w

= - -

[...] au fond des ames un principe inné de justice
et de vertu, sur lequel, malgré nos propres maximes,
nous jugeons nos actions et celles d'autrui comme
bonnes ou mauvaises, et c'est & ce principe que je
donne le nom de conscience?>.

Cette conscience, en tani que principerde la moralité, est une réalité
métaphysique. C'est par son origine que cette réalité mérite son nom
d'"instinct divin", de "ecéleste voix". C'est d'elle que le Vicaire
désigne-Quéﬂd il dit qu'il trouve les regles morales "au fond de’ [son]
coéur écrites par~laAnature en caracteres ine?fagables“94.

On pourrait faire 3 cet endroit une objection: si la con-
science en ce -deuxidme sens .est d'ordre métaphysique, comment explique-
rait-on le fait que, pour Rousseau, élle est connue par sen;;ment ep non

-

par inférence?®? Le sentiment ne reléve-t-il pas de l'ordre psychoio—
gique? 1l est vrai que, du point eéfbue de la connaissance, Rousseau
fait de la conscience l'objet du sentiment. Cependant, elle n'est pas

une réalité qu'on connaft par une simple observation intérieure. Car,

comme l'ont signalé les commentateurs, Rousseau n'utili®e pas le terme

93. 0.C., IV, p. 598.

94, 1Ibid., p- 5%. - =

. ) * -
95. "Je n'ai qu'd me consulter sur ce que je veux faire: tout ce-que
je sens étre bien est bien, tout ce que je sens étre mal est
mal™. (0.C., IV, p. 594). Nous souligmons.
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de "sentiment" de manidre univoque. Outre e sens de "simple effet

psychologique" - comme cela se voit déns l'express;pn "sentiment de
l'existence"?® -, ce mot sert aussi o désigner une méthode- de
connaissance qu; n‘exclut:pq rieﬁ {és réalités dfordre métaphfgique déns
son.chamb d'exercice. C'esé_ainﬁé que la causa;ité de la volontéidans

les "mouvements spontanés"?7, 1'Ordre du' monde?8, da réalité de

" 1'ame?? et méme l'existence de la Providence109, sont tous connus par

- . -

le sentiment.

N'étant connu . que par le ‘sentiment, c‘est-a-dire par
intuition, cet amour du bien - ou cette conscience - est, dans son
Wi - TR o ; w107

principe immédiat", "indépendant de la raison .
-~ . =
La distinction de ces deux niveaux de réalité ol s'exerce la

conscience est d'autant plus justifiée gue cel;e-éi constitue le-.fonde-
. .

96. Sur ce point, ef. Ernst CASSIRER,. The question of J.J. Rokégeau,
traduit®de l'allemand par Peter Gay, Bloomington & London, Indiana
,UnlverSLty ﬁress, 1963, p. 110.

v

97. Cf. 0.C., IV, p. 574.

98. - Ibid., pp. 578-579.

$9.  Ibid., p. 590.

100. Ibid., pp. 580-581.

101. Ibid., p. 600. Cet amour constitue ce que, dans un passage de
. Emlle, antérieur 3 la Profession de foi, Rousseau appelle "un
b8301n soin naturel au coeur humain™. , Cf. O0.C., "IV, p. 523; "[...] les
véritables principes de la vie morale ...j sont des vérltés qu'on
ne saurait saisir qu'intuitivement mais il s'agit 13 d'une~
imtuition qui est 3 la portée de tous, car elle constitue cé qu'il
y a de plus fondamental et - de plus essentiel chez l'homme" (Ernst
CASSIRER, cité in Robert DERATHE., op. cit., pp. 188-189). %

o

e
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ment méme de la raison. Cette dernidre a maintes fois égaré 1'homme: -

>
"trop souvent la raison nous trompe"102.f—<\\‘

Certes, la raison n'est pas trompeuse et perverseé en elle-méme

car Dieu l'a donnée 3 1l'homme pour qu'il s'en se;ve103. Cependant, il

est dans sa nature d'étre faibleTDa,‘aisément dévoyée par les passions:

"La raison, écxit Rousseau 3 un correspondant, prend 2 la longue le pli

que le coeur lui donfie et quand on veut penser en tout autrement que le

peuple, “on en vient 3 bout tét ou tard"105, Les systémes philoso-
phiques ne sont-ils pas tous des oeuvres de la raison? Pourtant 1ls
sont remplis d'"absurdités"lU6, 1] en est ainsi parce que la raison

- .

des philosophes s'est mise au service de la fureur de se distinguer,
passion qui leur est propre:
Ou est le philospphe qui, pour sa gloire ne trompe-

rait pas volontjers le genre humain? Ou est celui

qui dans le secret de son coeur se propose un autre

"objet que de se distinguer? Pourvu qu'il s'élave
au-dessus du vulgaire, pourvu qu'il efface l'éclat

de ses concurrents, que demande-t-il de plus?
L'essentiel est de penser autrememt que les autres.

102, 0.C.; IV, pp. 594-595. . -
103. "Le Dieu que j'adore n'est goint un Dieu de ténkbres,” il ne m'a
point doué d'un entendement Pour m'en interdire l'usage; me dire
de soumettre ma raison c'est outrager ssn auteur". (0.C., IV,
p. 614). ’ . *

104. "[...] j'anéantis ma faible raison ..." (0.C., 1V, p. 592).
w5, 0.C., Iv, p. 1138, o

1U6. Cf. 0.C., IV, p. 577.
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-

f Chez les croyants il est athée, chez les athées, il

serait croyant107,

3

Quand bien méme elle ne suybirait pas 1l'influence néfaste des passionsg,

" la raison ne se suffirait pas 3 elle-méme dans l'entreprise de connais-

sance 2 laquelle elle est apte. Dans la Lettre 3 M. de franquidres -

que Pierre-Maurice -MASSON considére comme "tantdt un résumé, tantét un

commentaire de la Profession"108 - Rousseau parle de ces "axiomes de

la raison simple et primitive", objets de 1l'"assentiment intérieur”, du

-"dictamen", ou du T"sentiment intérieur "[qui] est vcelui de la

nature"109, S}éloignant de ce "dictémen", la raison tombera nécessai- .

rement dans des sophismes: "Je trouve [...] dans ce jugement interne
une sauvegarde naturelle contre les sophismes de ma raison"109.  pn
trouve des exemples de ces sophismes dans ces systimes philosophiques

qui soutiennent qu'il n'y a pas de corps, que l'ordre du monde est

l'effet du hasard.

L'importance de ce "sentiment intérieur” est mise en relief

&gané le passage suivant:

_ Qui ne sait que, sans le sentiment interne, il ne

3 ' resterait bientft plus de traces de vérité sur la
terre, que,npus serions tous successivement le Jjouet
des opinions les plus -monstrueuses, ¥ mesure que .
ceux qui les soutiendraient auraient plus de génie,
d'adresse et d'esprit, et qu'enfin réduits a rougir
de notre raison méme, nous ne saurions bientét plus
que croire ni que penser’10,

107. 0.C., IV, p. 569. Cf. aussi 0.C., IV, pp. 584-585. <

108. Cf. P.M. MASSON, op. cit., p. 513.

109. Cf. 0.C., IV, pp. 1137-1138. .
110, 0.C., IV, p. 1139.

B b

"
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Ce "sentiment interne" est infaillible. et constitue donc le guide de la

_Taison, comme 1'indique Rousseauy en un autre passage de la Lettre 23 M.

de Franquieres: “Loin de croire que qui juge d'apreés lui [le sentiment

interne] soit sujet ﬁ'se tromper, je crois que jamais il ne nous trompe

: et qu'il est la lomigere de notre faible }entendement, lorsqﬁe nous

voUlst aller plus loin que ce ‘que nous pouvons concevoir”111,

Ce "sentiment interne™ ainsi décrit, n'est pas autre chose que

la conscience exaltée par le Vicaire:

Conscience, conscience, instinct divin, immortelle
et céleste voix, guide assuré d'un étre ignorant et
borné, mais intelligent et libre, juge infaillible -
du bien et du mall112, -

-

On objecterait sans doute que cette consciepce, si el%p est jugée
4

infarllible, n'est juge que du bien et du mal, qu'elle n‘eéﬁ "le gquide

assuré" que dans l'ordre de la moralité. Mais cette objection peut étre -

. écartée quand on lit la suite de L*apostrophe:

Sans toi, s'écrie le Vicaire, je ne sens rien en moi
qui_m'éléve au-dessus des bétes, que le triste pri-
vileége "de m'égarer d'erreurs en erreurs a l'aide
d'un entendement sans r&gle et d'une raison sans
principell3, :

Ainsi, la conscience.fournit la "ragle" 3 l'entendément et fait fonction

de "principe" % la .raison. Elle est donc plus que conscience morale.

S, 0.C., IV, pp.1138-1139. ¢

" 112. Ibid., p..600. - .

113. Ibid., p. 601.

'Y

1
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Elle est'lefprincipé, non seulement de la moralité, mais encore de la
vérité. A vrai dire, tomme l'a montré Pierre BURGELIN, l'empire de la
canscience déborde méme ces deux domaines de la connaissance et de

1'actionil4,

On voit Rousseau introduire ainsi un troisi2me sens du terme

de "conscience".

En ce nsuéeau sens, la conscience constitue 1l'un des deux
principes de l'ame - qué le Vicaire di£ avoir découverts dans sé médita-
tion 'sur la nature de. 1'homme" - qui éledve l'homme "3 l'étuée des
vérités éternelies, 3 l'amour de la justice et du beau moral, aux

régions du monde intellectuel, dont la contemplation fait les délices du

/

On comprend pourquoi, dans son aspostrophe, le Vicaire ne

Sage115,

crélnt_pas de justifier lfefcellence de la nature de l'homme et d'affir-

mer sa ressemblance avec Dieu non plus par l'intelligence ou par la

liberté comme il-l'a déjd fait116, mais par la conscience:

114. "La conscience est conscience du bien et du mal signifie de

toutes valeurs, et” son empire s'étend & tout: le 90ut et méme la.

connaissance en dépendent”. (Piergg BURGELIN, La philosophie de

l'existence. de- J.J. Rousseau, Pafls, Vrin, 2e édition, 1973,
p. 74; cf. aussi- Georges - BEAULAVON, "La philosophie de J.J.
Rousseau et l'esprit cartésien”" in Reyue de Hétaphyszque et de

Morale, 44& ‘snnée, 1937, p 338.

115. 0.C., Iv, p. 583,

116. "Ame abjecte [...] l'abus méme de.tes facultés prouve leur excel-

lence en dépit .de toi", "Murmurer de ce que Dieu-ne l'empéche pas .

de' faire le mal, c'est murmurer de. ce qu 'il la fit d'une nature
excellente“. (0. 0.C., IV, pp. 582; 587}

-~
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Conscience, conscience! [...] qui ren&; 1'homme
semblable 3 Dieu; c'est toi qui fais l'excellence de
sa nature et la.moralité de ses actions''’/

Ainsi, aux yeux de Roussgau, l'unité de l'esprit est signifiée par la
- r.‘* - -.

conscience.

En appelant la fonction unifiante de.l'esprit par un terme de
" signification moralez n'a-t-11 pés voulu montrer par 13 que, ce qui fait
le plus l[hommé semblable A Dieu, c'est sa nature morale? Si Dieu se
définit d'abord et essentiellement par sa bonté118, lthomme, qui est
fait a son imaée, devrait comporter dané son gtre la dimeﬁsion morale et
.se destiner fondamentalement sinon exclusivement a la‘moralité. N'est-
ce pas en cela que réside la signification ultime de la théorie de la

bonté naturelle de l1'homme?

5. Destination morale de la liberté et de la raison

L]

Que la perspective morale commande bien la pensée anthropolo-
giqué du Vicaire, se voit encore dans la conception qu'il se fait de‘;a

nature de la liberté et de la portée de la raison.

—

117. 0.C., IV, pp. 600-601. Nous soulignons. .

118.[ "De tous les attributs de la divinité toute-puissante la bonté est

‘celui sans ldguel on la peut le moins concevoir". (0.C., IV,
p. 288); cf. aussi 0:C., IV, p. 597, '

/
- .
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L'homme est libre, dit le Vicaire. Comment faut-il comprendre

cette libefté? Le Vicaire rejette l'idée d'une liberté entendue comme

’

faculté de tout Qouloir; ilprécigﬁég

Je ne suis pas libre de ne pas vouloir mon propre
bien, je ne suis pas libre de vouloir mon mal; mais
ma liberté consiste en cela méme que je ne puis
v0ulo$r que cé gui m'est convenable ou que j'estime
tEl <

L'homme est libre non pour rien mais pour le bien. Diey n'a-t-jil pas
donné & 1° homme “la conscience pour almer le bzen, la raison pour le

‘connaitre, la liberté pour le ;h0131r"?120. Aussi, l'homme se sene\

\

libre quand il fait le bien; ce sentiment disparait quand 1l fait le
mal. C'est ce que confirme 1l'analyse de l'expérience de la Faute, selon 1
le Vicaire: "Je me sens 2 la fois esclave et llbre, Jje vois le bien, je ’

1'aime, Et je fais le mal: je suis actlf ‘quand j écoute la raison,

passif quand mes passions m' entrainent'J21, a

Non seulement la liberté mais la raison a aussi une destina-

tion morale. Un des theémes du discours du Vicaire est celui des limites o

-

de la raison. Il explique la contradiction des opinions philosephiques

par "]'insuffisance de l'esprit humain"fzz; il écarte’ les questions de

9 .
119. 0.C., IV, p. 586. _ _
120. 0.C., IV, p. 605; "[La Providence] l'a fait libre afin ad'il fit
non le mal, mais le bien par choix". (0.C., IV, p. 587). Nous
soulignons. o .
121. 0.C., IV, p. 583; "Je suis esclave par mes vices et libre par mes
remords, le sent;ment de ma liberté ne s'efface -en le que quand
je me déprave" (0.C., IV, p. 586). .
122. Cf. 0.C., IV, p. 568. T . R

-
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la création, de'l'éternité.du'mande, de 'l'un et du multiple comme "supé-
rieurs 2 [sa] raison"123 et dénonce 1'illusion de. ceux qui croient

" pouvolir, par leur intelligence, dévoiler les mystires de 1'universi24,

Cependant, si dans l'ordre de la connaissance, la raison se

révéle inadéquate 3 "l'ambition prométhéenne" (Victor GOLDSCHMIDT) de

-

1'homme, elle lui suffit dans l'ordre de la pratique morale:

0 que nous resterions aisément maitres de nous et de
'nos passions, méme durant cette vie, si lorsque nos

habitudes ne sont p01nt encore acquises, lorsque
_notre esprit commence 3 S'OUVIir,” NOUS Savions

I"oceuper des objets qu'il doit connaitrel<?.

Ll

Proposer 3 la raison, au moment ol elle commence a s'exercer, des objets
" appropriés i sa nature et 3 sa mesure, est un moyen d'atteindre la

sagesse, le bonheur. C'est, 2 vrai dire, eétre fidele 3 la "premikre

volonté" de l'esprit {ow l'ame dans sa partie la plus noble): "Unie 3

un corps mortel gar des liens non moins puissants qu'incompréhensibles
.;: ) . »
[...] elle [1'ame] se prépare un bonheur iﬁé&;érable en combattant ses

pasqiéns terrestres et se maintenant dans sa premiére &olonté"1?5.

Mais parler de fidélité, c'est en méme temps parler d' 1nf1dé-

lité. Et en fait, c'est l'infidélité a la- vocatlon morale orlglnalre

‘qui caractérise l'homme dans “"l'état présent des choses": . "Plus je

123, .Cf. 0.C., IV, pp. 581; 590. ‘
124. 1Ibid., IV, p. 568. .~ _ : - -
. 125, 0. C., IV, p. 604. Nous soulignons.

126, Ibld., p. 603. Nous soulignons. - ) o
- Q - .
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rentre en moi, plus je me consulte, et plus je lis ces mots écrits dans

mon ame: Sois juste, et tu seras heureux. Il n'en.est rien pourtant, & .

considérer 1'état présent' des choses; le méchant prospere, et le Juste

reste opprimé"127.

Aussi, l'expérience morale de l'homne est celle d'un conflit
de deux tendances divergentes; elle’est 1l'expérience d'une dualité inté-

rieure & l'ame elle-méme:

[...] Je me disais: non, l'homme n'est point un; je
veux et je ne veux pas, je me sens a la fois esclave
et libre; je vois le bien, je l'aime, et je fais le
mal; je suis actif quand j'écoute la raison, passif
quand mes passions m'entrainment, et mon pire tour-
ment, quand je succombe, est de sentir que j'ai pu
résister?fe. .

-
‘.

Mais d'ol vient qu'il y a dans l'ame humaine une tendance contraire 2 sa
"premitre volonté"? Quelle est l'origine de ce principe qui raméne
L'homme "bassement en lui-méme"129 et le rend sourd 3 l'appel de sa-

conscience?

127. 0.C., IV, p. SB89.

128. Ibid., p. 583.

129. cf. 0.C., Lo o, 583
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C'est- ici que, se reférant sans doute au dualisme platoni-
cien!30, Rousseau parle d'une. déchéance du fait de l'union de 1'ame et

du corps.

6. Le dualisme anthropologigue du Vicaire

-

—_ ~ Rour le Vicaire, l'ame et le corps n'ont pas le méme principe

2. L'ame est doufe de 1'activité ‘alors quer le corps’ fait

dif%érentes, la- mort du corps ne signifie pas nécessairement celie de

1'ame:

Il est trés simple que durant ma vie corporelle, _ .
n'apercevant rien que par mes sens, ce qui ne leur s
7 est point soumis m'échappe. Quand l'union du .corps .
. et de 1'ame est rompue, je congois que l'un peut se .
dissoudre et 1l'autre se conserver. Pourguoi la
destruction de l'un entrainerait-elle la destruction
de 1'autre?132, . . T .
N

-

Ceite différence de nature de l'ame et dy corps est encore 2 l'origine_

du tiraillement de l'ame et. de son asservissement. Le cofps'est'laf

- 1

130. Sur ce point, cf.: - Robert DERATHE, “"Les rapports de la morale et
de la religion chez J.J. Rousseau" in Revue philosophigue de la
France et de l'Etranger, 1949, 74e année, . CXXXIX, p. 153 et °
suiv.; - Joseph MOREAU, "Rousseau platonicien" in Revue de Théolo-
gie et de Philosophie, V, 1971, pp. 323-341. Pierre BURGELIN
parle 2 ce sujet de dualisme cartésien._  Cf. de 1'auteur, op.
cit., pp. 227-228. -

“131. Cf. 0.C., IV, p. 580. . : N

132. 0.C., IV, p. 590.



source des passions égoistes dont  la présence et la violence ant
manquer 3 l'ame sa destination premiéfe; c'est de lui que vient ce prin-
clpe qui. assujettit 1'homme "3 l'empi;e des sens, aux passions qui sont

leurs ministres"133,

La "loi du co;ps"13“ ne .peut empécher l'ame de se faire
entendre de 1'homme que parce qu 11 n'est pas dans la nature de 1'ame\de
s'unir au corps. Cette union est donc une violence exercée 3 son ard:
"Etant de natures si différentes ils [le corps. et 1'ame] étaient par

- leur union dans un état violent, et gquand cette union cesse ils rentrent

tous deux dans leur état naturel™135.’

Etant donné la nable destination de 1l'ame, son unicn su corps

apparalt comme un mystére aux yeux du Vicaire:

Pourquoi mon &ame est-elle soumise 3 mes sens et
enchainée 38 ce corps qui l'asservit et la géne? Je,
n'en sais rien [...]J. Unie 3 un corps mortel par
des liens non moins puissants qu'incompréhensibles,
le soin de la conservation de ce corps excite 1'ame
3 rapporter tout & lui, et ‘lui donme un intérét
contraire_3a l'ordre général qu'elle est pourtant
capable de voir et d'aimer!

/-

Ce dont le Vicaire est certain, c'est que la mort est une délivrance

pour l'ame qui n'est pas pleinement elle-méme dans son unicn avec le

133. Cf. 0.C., IV, p. 583.
134, 1bid., IV, p. 586.
135. 8.C., 1v, p. 590.

C136. Ibid.; p. 605. Nous soulignons. Cf. aussi 0.C., IV, p. 576.
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corps: "Hélas, Jje le sens trop par mes vices, 'homme ne vit qu'a
moitié durant sa vie, Et la vie de l'ame ne commence qu'd la mort du

corps" 137,

'L'homme qui, malgré les "humilistions, les disgréces qu'attire
l'exercice des vertus", demeufe‘juste, jouira, apr#s la mort,. "de la
contemplation de 1l'Etre suﬁréme et des vérigés éternelles dont il est la
source"138 ¢t connaftra "la volupté pure 'qui nal:f du contentement de

so1-méme" 138, . : .

Il semble, pour le Vicaire, que ce soit 1 la justification de
cet "&tat d'abaissement” que représente pour l'homme l'union .de-son ame
a un.corps. Les passions venant du corps constituent certes, de grands

obstacles 3 l'acaomﬁlissement de lé."premlére volonté" de 1'ame; cepen-

dant, elles représentent une épreuve qui, une fois surmontée, permettra
- -

-3 1'ame d'étre réellement elle-méme!?? et  de mériter ‘le bonheur

supréme, un "bonheur inaltérable":

Si l'esprit de l'homme fit resté libre et pur, quel
mérite aurait-il d'aimer et suivre l'ordre qu'il
verrait établi et qu'il n'aurait nul intérét 1
troubler? Il serait heureux, il est vrai; mais il
manquerait 2 son bonheur le degré le plus sublime,
la gloire de la vertu et. le bon témoignage de soi;

T -
%

137. " 0.C., IV, p. 590; "J'aspire au moment ou, délivré des entraves du
corps je serali moi sans contradiction, sans partage et n'aurai
besoin que de moi pour &tre heureux" (0.C., IV, pp. 604-605).

138. Cf. 0.C., IV, p..591.

139, "[...] quel autre bien peut atteindre un étre excellent que
d'exister selon sa nature" (0.C., IV, p. 591). Nous souligrons.
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‘il ne serait gque comme les An 333’ et sans doute
1'homme vertueux sera plus qu'eux'“.

7. Caractires de’l'anthropologie du Vicaire

Telle qu'elle a &té étudide précédemment, la conception de
1'homme du Vicaire nous parait pouveir &tre caractérisée de la fagon

suivante:

Elle est une conception thép-anthropocentriste. En effet,

elle affirme que Dieu existe comme "volonté puissante et sage™, ordonna-

trice de 1'univers, que l'homme tient de Dieu son existencel4l et une

essence telle qu'il peut se dire "semblable & Dieu".

Mais la place de Dieu, si grande soit-elle dans cette anthro-
pologie, n'est pourtant pas centrale. C'est l'homme qui demeure la

préoccupation ultime des réflexions du Vicaire.

140. 0.C., IV, p. 603; “La supréme jouissance est dans le contentement
de soi-méme; c'est pour mériter ce contentement gque nous sommes
placés sur la terre et doués de la liberté, que nous sommes tentés

par les passions et retenus par la conscience”. (0.c., 1v,
p. 587). . -

141, "Je sais tris certainement gqu'il [Dieu] existe, et qu'il existe
par lui-méme; je sais que mon existence est subordonnée a ls
sienne ..." (0.C., IV, p. 581},



’
/ .

Si 1 homme se détourne de I° 1ntéret "sensuel et palpable" et

s'exerce "aux sublimes contemplatlons"1“2 ce n'est pas pour .réaliser

1'gmour, porté i Dieu mais c'est pour satisfaire l'amour de soi, de la

1 . ~ - -

fagon la plus pleine, la plus pure.. ‘Le Vicaire subegdonne 1'amour de

Dieu & l'amour de soi:

[L'hemme] trouve son véritable .intérét 3 EBtre bon, 3
faire ‘le bien loin des regards des hommes et sans y
gtre forcé par les lois, a étre juste entre Dieu et
lui, 3 remplir son devoir, méme aux dépens de sa
vie, et 3 porter dans son coeur la vertu, non seule-
ment pour l'amour de 1'ordre auquel chacun préfere
toujours l'amour de sol, mais pour 1'amour de 1l'au-
teur de son étte, amour qui se confond avec ce méme
amouT de 50i, pour jouir enfin du bonheur durable
que le repos d'une bonne conscience et la contempla-
tion de cet Etre supréme lui promettent dans l'autre
vie, aprés avoir bien usé de celle-cil43,

Ce texte en rejoint d'autres ob Roussegu indiq;; clairement que le
bonheur supréme pour l'homme vertueux n'est pas l'union avec Dieu comme
on pourrait s'y attendre - dg moment qu'il a parlé de la Jcontemplation
de 1l'Etre supréme" - mais qd'il coensiste essentiellement dans le conten-

tement de soi-méme: "La supréme jouissance est dans le contentement de

soi-méme; c'est pour mériter ce contentement que Nous SOmmes placés sur
la terre et douds de la liberté, que nous sommes tentés par les passions

et retenus par la conscience” 144,

142. Cf. 0.C., IV, p. 605.
193, 0.C., 1Iv, p.'636. Nous soulignons.

-
144, Ibid., p. 587. Nous soulignons.



Par ce contentement, l'&me exprime son bonheur d'étre pleine-
ment elle-méme et d'exister "selon sa nature™: "J'aspire au moment ol,
délivré des entraves du corps, je serai moi sams contradiction, sans

partage,.et n'aurai besoin que de moi pour étre heureux"143.

>

-

C'est cet accent mis sur le "moi" qui autorise plusieurs

commentateurs 3 rejeter toute interprétation qui déckle un fond authen—

tiquement chrétien dans la pensée de Rousseaul%S.

Parler de 1'amour de- soi dans un domaine ol l'intérét’
matéfiél, §goiste n'entre plus en jeu, c'est nous inviter & reconnaitre
_qu'il'peut.reyétif deux formes. Il y 8 un amour de soi ﬁour lequel "il
n'y a ;ién ée bon que les plaisirs des sens"147; 3} y en a un autre qui.
pousse l'homme 3 rechercher les “plaisirs de 1'ame"147,  Le premier ne
q;nnait qu'un moi indivi@uel, foftemenf rattaché au corps; 1e‘eecond a
sour sujet un moi expansif, en ce sens qu'il s'ocuvre & l'intérét des

autres hommes.

©145. 0.C., IV, pp. 604-605.

146. "[...] ce qu'il [Rousseau] a cru &tre la religion de la nature, ne
_fut que la religion de ses péres. Il reste cependant que cette
‘religion, tout en étant chrétien dans son fond, est bien la reli-
gion de J.J. Roussesu". (Pierre-Maurice MASSON, La religion de
J.J. Rousseau, Paris, Hachette, 1916, t. II, p. 293). Plusieurs
commentateurs rejettent cette interprétation: - Dominigque PARODI,
art. cité, p. 318; - Robert DERATHE, "J.J. Rousseau et le christi-
anisme" in Revue de Métaphysique et de Morale, 53e année, 1948,
pp. 410-414; - Charly GUYOT, "La pensée religieuse de Rousseau" in
Jean-Jacques Rousseau, ouv. ‘collectif, publié par l'Université
oyvriere et la Faculté des Lettres de l'Université de Genkve,
Neuch&tel, La Baconnigre, 1962, p. 144; - André RAVIER, "Le Dieu
de Rousseau et le Christianisme" in Archives de Philosophie, 41,
1978, pp- 432-434.

147. 0.C., IV, p. 601.
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Cette opposition de ces dewx formes de l'amour de *so1 se™

-,
retrouve dans plusieurs passages de la Profession de foi ou le Vicaire

parle d'un intérét particulier contraire 3 l'intérét général: ™"Combattu

sans cesse bar mes sentiments naturels gui parlaient pour l'intérét

commun et par ma raison qui rapportait tout & moi, j'aurals flotté toute

i
ma vie dans cette continuelle atlernative, faisant le mal, aimant le

bien L...] s1 la vérité qui fixa mes opinions n'elt encore assuré ma

.

conduite et ne m'edt mis d'accord avec mo1"148,

, TCette distinction des deux espéces d'intérét rejoint celle des
deux principes qui meuvent Ll'amé dans deux sens diamétralement
opposés’®¥.  Elle rejoint aussi ce qu'a dit Rousseau au sujet des

intéréts "sensuel" et "spirituel" de l'homme dans sa lettre 3 d'Offre-

ville. ~

On 1'a vu, cette diversité d'intéréts s'ethﬁquq par le fait

qu'a l'étre "actif et intelligent” de 1'homme s'ajoute 1'étre "sezﬂitif
et passif”: la dualité intérieure pergue de fagon aigué dans 1'expé-
rience de la faute s'oribine 3 la dualité des substances qui composent
l'étre humain dans sa réalité actuelle. L'anthropoleogie du Vicaire est

.

essentiellement dualiste. Latme

148. 0.C., IV, p. 8U2; “"[...] le soin de la conservaticn de ce corps
excite l'ame 3 rapporter tout & lui, et lui domne' un intérét -
contraire 3 l'ordre général gqu'elle est pourtant capable de voir.
et d'aimer”. (U.C., IV, p. 603). Nous soulignons.

149. Cf. 0.C., IV, p. 583. U.C., IV, p. 6U3. Nous soulignons.
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. Mais ce dualisme ne signifie pas.qu'aux yeux du Vicaire, l'ame
et le corps représéntent deux substanées de‘méme‘mérite ontologique dans
la constitution de l'hommé, quoique de destinations différentes. Pour-
le Vicaire, la nature de l'homme dans sa réalit€ essentielle s'identifie

3 l'ame; le corps, si intimement lié soit-il & cette dernidkre, reste

étranger & l'humain chez l'homme. La Profession de foi est explicite

sur ce point:

En proie & la douleur, dit le Vicaire, je la
supporte avec patience en songeant qu'elle est
pagsagére et qu'elle vient d'un corps qui n'est
point & mo1 49,

Le vrai moi est l'ame séparée 3 jamais du corps:

J'aspire au moment olt, délivré des entraves du corps
Je sgrai moi sans contradiction, sans partage

L'anthropologie du Vicaire esE\ggirltualiste.

Ce spiritualisme est éminéﬁment moral. Cn l'a wvu, pour
Rousseau, ia nature humaine n'a pas seulement une dimension morale, elle
est, pour ainsi dire, morale de part en part. Dieu a fait l'homme 3 son
image et l'a destiné 3 étre bon comme lui. Et pour gque l'homme puisse

remplir sa "destination sur la terre” selon son "intention"121 Dieu 1'a

<
150. 0.C., IV, pp. 604-605. \\

151. "Il me reste 4 chercher quelles maximes j'en dois tirer pour ma
conduite, et quelles reégles je dois me prescrire pour remplir ma
destination sur la terre selon l'intention de celui qui m'y a
placé”. (0.C., IV, p. 5%94).
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doté de toutes les facultés dont il aura besoin et qui sont toutes pola- -
risées par le bien: ‘ la conscience pour él_.'a.ier, la raison pour le
'connaitre, la liberté pour le choisir. il ne suffit & 1'homme que
d'exercer ses facultés dans le. sens voulu, c'est-3-dire de suivre vsa
nature pour se rendre parfaitement "semblable & Dieu". Dans cette pers-
pective, le devoir - &tre pour l'homme réside dans son &tre. méme.

S'il est vrai que le dé;-xir ul‘time de l'homme est de vivre
heureux, la seule voie qui ln..:i permette vde satisfalré pléinemént ce
désir n'est ni le fait d'étre "maftre et possesseur de la nature", ni la
connaissance, ni l'estime d'autrui, mais la vertu, la pratique de ses
devoirs: "0 que nous resterions aisément maftres de nous et de nos
passions [...] si nous voulions sincirement nous éclairer, non pour
briller aux yeux des autres, mais pour étre bons et sages .se;on not;p

nature, pour nous rendre heureux en pratiquant nos devoirs”152,

En attribuant 3 l'homme une nature morale, ‘en le concevant
camme un étre naturellement bon, le Vicaire procfesse un optimisme indé-
niable. Cependant, la caractérisation de son anthropolo'gie serait
incompléte si 6n ne voyait pas que celle-ci est pessimiste en hien des

aspects. .

Elle est’ pessimiste parce qu'elle considdre 1'union de 1'ame

et du ‘corps comme un "état d'abaissement” pour l'homme. La conditicn

charnelle n'est pas, ‘aux yeux du Vicaire, un don mais une malédiction

152. 0.C., IV, p. 604.
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puisque le corps empéche i'&me de vivre sa vie153, qu'il fait obstacle
2 sa recherche du bonheur en l'égarant par des "illusions"1%4, en le

génant par des "entraves"135,

L'anthropologie du Vicaire est encore pessimiste en ce sens
que l'homme ne peut plus défaire ce qu'il a fait et rétablir l'ordre
qu'il a troublé par un mauvais usage de sa liberté. A l'homme est donné
_le pouvoir de ne pas devenir méchant et injuste, mais une fois le vice
contacté, il ne peut plus redevenir tel qu'il était avaﬁt la "premikre

dépravation”: "Il ne dépend plus d'eux [les hommes] de n'étre pas

méchants et faibles; mais il dépendit d'eux de ne le pas devenir"156,

Certes, l'homme n'est pas totalement condamné dans ses aspira-
tions, puisque par sa vertu, par la lutte contre "ses passions terres~
tres™, il peut se préparer le "bonheur inaltérable" de l'autre vie.

Mais 1l n'en demeure pas moins que sa vie d'ici-bas ne soit guire

153. "La vie de l'dme ne commence qu'd la mort du corps". (0.C., IV,
p. 590). —

154. "Mais, quand, délivré des illusions que nous font le corps et les .
sens ..." (0.C., IV, p. 591).

155. "J'aspire au moment ou délivre des entraves du corps ..." (0.C.,
Iv, p. 604).

156. 0.C., IV, p. 604. Ncous soulignons.



désirable!®7, et que son sort soit bien tristel38.

Telles sont les pensées du Vicaire sur "le sort de .l'homme et-

sur le vrai prix de la vie".

IIT. DU "SECOND DISCOURS™ A LA "PRGFESSION DE FOI"

1. Critique de la thi&se de P.M. MASSON

Pour l'historien de "La religion de J.J. Roﬁsseau", il n'y a

pas d'unité, il y aurait méme contradiction entre l'Emile et la

Profession de foi. Il va Jusqu'a dire que "ce n'est pas seulement dans

1'Emile, c'est dans l'ensemble du syst®me de Rousseau que la Profession

de foi parait faire enclave"129,

157. "La mort ... les méchants n'emﬁoisonnent-ils pas leur vie et la
notre? Qui est-ce qui voudrait toujours vivre?" (0.C., -1V,
p. 588). Nous soulignons. '

158. "Si nous nous contentions d'étre ce que nous sommes, nous
n'aurions point 3 déplorer notre sort". (0.C., IV, p. 588); cf.
aussi 0.C., IV, p. 567. :

. 159. Pierre-Maurice MASSON, op. cit., p. 274.
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.L'a‘;g}ﬁnt dont il fait état est l'absence du principe de la
bonté naturelle: "Rousseau définit quelque part i‘ggiié "un ouvrage
.assez philosophique sur ce principe que 1'homme est naturellement bon™.
Le centre moral ét religieux de la Profession ne passe poi;; par ce
"ppincipe“160.-, En effet, ce principe est contredit par l'affirmation
de la dualité de la nature humaine, dualité pergue dans l'intimité dg
1'expérience morale. Lle Vicaire, commente Pierre-Maurice MASSON, "main-
tient le princape fondamental de toute psychologie -chrétienne, c'est-a-
dire le dualisme de l'étre humain; pour lui, la vie est un combat entre
les puissances inférieures - voix des sens, passions du corpé - et les

puissances spirituelles, nobles désirs du coeur, ardeurs d'une &me

inquidte, qui désire remonter 2 sa “source"161.

1l ne nous semble pas que la Profession de foi contredise le

principe de la bonté naturelle. Certes, le Vicaire a bien affirmé le
dualisme et a pien déclaré que "l'homme n'est pas un", que dans l'expé-
f;ence de la %aute, il se sent "3 la fois esclave et libre", et que,
tout en aimant le biem 1l fait le mal. Mais, cette lutte des deux
"principes” n'est pas connaturelle 4 1l'ame humaine. L'ame, qui consti-
tue 1'humain en l'homme, n’est pas destinée 2 étre unie au corps. Cette

union a un caractere accidentel et forcé:

160. Pierre-Maurice MASSON, op. cit., p. 275. Dans son édition
critique de la Profession de foi, P.M. MASSON écrit au sujet du
dualisme du Vicaire: "ce dualisme parait malaisément conciliable
avec la doctrine de la bonté de la nature, qui fait L'unité de

1'Emile™. (P.M. MASSON, op. cit., p. 169, note 2). Cf. remargues
eritiques de Pierre BURGEL?N in 0.C., IV, p. 1538, note 1.

——

161. P.M. MASSON, op. cit., p. 73. Cf. aussi André RAVIER, art. cité,
p- 379.
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€tant de natures si différentes, ils [l'ame et -le
.corps] étaient par leur union dans un état violent,

et quand cette union cesse ils rentrent tous deux
dans leur état. naturel'®<, [

De blus, cette pnion de l'ame au corps, si ‘contraire soit—elle-é sa\
.nature et sg destination spirituelles, n'est_pas par elle-méme, la cause
de la dépravation de l'homme. Celle-ci est toujours l'ouvrage de la
liberté. L'homme ne nait pas méchant, vicieux du fart de sa condition

charnelle,.mais il est devenu tel en mésusant de sa liberté, en choisis-

sant d'obéir 3 la "vo;x du cerps™ au lieu de celle de la conscience.

C'est ce que Rousseau n'a cessé de sculigner dans\ la Profession de foi:

Que si méme dans Ll'état d'abaissement ol nous sommes
durant cette vie tous nos premiers penchants sont
légitimes, s1 tous nos vices nous viemnent de nous,
pourquol- nous plaignons-nous d'étre subjugués par
eux? Pourquoi reprochens-nous 3 l'auteur de choses -
les maux gue nous nous faiscns et les ennemis que |
Nous 3rmons contre nous-mémes? Ah! ne gatons point -
l'homme; 1l sera toujours bon sans peine, et tou-
Jours heureux sans remords! 97,

Dans la vérité de sa nature, l'homme est donc bon. Il n'y a en lui
aucun germe de vice, aucune disposition a la méchanceté, aucun souce
d'un intérét autre que celui que Dieu 1'a destiné 3 rechercher: "Si

l'esprit de L'homme £t ’resté libre et pur, quel mérite. aurait-il

1e2. U.C., IV, p. 590. 'Nous soulignons; "Quelque chose en toi cherche
3 briser les liens qui le compriment [...]; tes sentiments, tes
désirs, ‘ton inquiétude, ton orgueil méme, ont un autre principe
que ce corps étroit dans lequel tu te sens enchatné". (0.C., IV,
p. 585).

163. Ibid, p. 6U4. Nous soulignens. P.M. MASSON cite aussi ce texte
mals le considére comme un ensemble de "formules atténuées, qui se
glissent en manigre de parenthdse, et qui ne nourissent point tout
un développement" (op. cit., p. 275). '
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~

d'aimer et suivre l'ordre qu'il verrait établi et qu'il n'aurait nul

intérét a troubler?"164, ' ' ~

- w

Le principe de la bonté naturellsr_, loin donc d'etre méconnu
. . : ]
“"dans la Profession de foi du Vicaire savoyard, y est réaffirmé avec plus

de.farce et plus de .profondeur que nulle part ailleurs.

[3
[}

Cependant, on peut admettre qu'il ¥ a une dissomance entre

1'Emile et la Profession de foi, précisément sur le problérﬁe de la

dépravation de 1’homme.

7 Alors que 1'Emile impute la responsabilité de cette déprava-

tion a la société155, la Profession de foi met 1'accent Sur la liber-

té. Mais-ce déplacement d'accent n'est nullement une contradiction. Il
s'explique par la différence des points de vue. L'Emile parle de

1'hcmme comme individu dans ses rapports avec ses semblables; la

Profession de foi décrit 1'homme dans son rapport avec Dieu. ODOu point
de vue de l'homme, la responsabilité .du Vice ne peut 2tre imputée 2
1'individu,  autrement le principe de la bonté naturelle n'aurait plus de
sens: le vice vient donc de la société. Par contre, du point dé'{'wﬁé de
Diev, il n'y a que l'homme qu'il a fait libre: le vice est donc

l'ouwrage de la liberté. ’

164, 0.C., IV, p. 603. Nous soul ignons.

165. "La société déprave &t pervertit 1'homme”, (Rousseau, cité in
Pierre BURGELIN, op. cit., p. 238); "Nous étions faits pour &tre
hommes, les lois et la société nous ont replongés dans
l'enfance". (G.C., IV, p. 310).
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Nous avans procédé successivement 3 l'analyse de l'étude de la

nature humaine renfermée dans le Discours sur 1‘Iﬁ§g§lité, dans 1'Emile

et dans la Profession de foi du Vicaire savoyfrd. Pourquoi ce comparti-

mentage au lieu d'une analyse globale de CEéX;rOlS textes?
,
Nous "en avons -indiqué les raisons et 1'analyse a.montré qu®il
j a ey effectivement des différences - parfois grandes - en passant d'un
texte & l'autre. Celles-ci sont elles-mémes dues aux différences quant
au contexte idéologique ol se meut la pensée de Rousseau, au point de

vue d'ou il veut se placer, et au probléme particulier qu'il entend

aborder.

-Nous avons Etudié certaines de ces dlfférences dans l examen

5

des doctrines de la bonté naturelle et de la liberté. Ces derni2res

Tegoivent des formulations différentes du Premier Discours 23 la

Profession de foi; il n'y a pas eu cependant de contradiction: ‘la bonté
et la liberté sont toujours affirmées comme constitutives de la nature

de l'homme.

.

Mais il existe une différence qui semble mettre le Discours

sur 1'Inégalité en contradiction avec l'Epile et la Profession de foi,

Elle porte sur ce qui fait la grande originalité du Second Discours: la

négation de la-sociabilité naturelle.

.

N

oot

T
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2. La question de la sociabilité naturelle

Le texte du Second Discours qui présente la négation de cet

axiome de la sociabilité, est bien connu:

Quoigu'il en soit de ces origines [du langage], on
voit du moims, au peu de soin qu'a pris la Nature de
rapprocher les Hommes par des besoing mutuels, et de
leur faciliter 1' usage de la parole combien elle a
peu préparé leur sociabilité et combien elle a peu
mis du sien dans tout ce qu'ils ont fait, pour en
établir les liens166,

On a vu que, ce par quoi Rousseau entend distinguer sa conception de

1'état de nature de celle de-ses prédécesseurs, ¢'est cette thdse de la

' soiitude absolue de l'homme naturel. Or, le traité De l'Education

vaffirme qu'"Emile n'egt pas fait pour rester toujours solitaire", que,

"fait pour _vivre avec les hommes il doit les connaitre?157. La

. Profession de foi affirme la sociabilité naturelle comme quelque chose

Qui va de s0i: “comme on n'en peut douter, l'homme est sociable par sa

nature, ou du moins fait pour le devenir"168.

\\_La contradiction n'est-elle pas ainsi flagrante entte le

Digcours sur 1'Inégalité et I'Emile? OU se trouve la véritable pensée
L4 . -

de Rousseau au sujet de la sociabilité naturelle? Y a-t-il évolution de

sa pensée en passant d'un ouvrage 3 1'autre?

166. 0.C., III, p. 151.
/

167. 0.C., IV, p. 654.

16d. 1Ibid., p. 600. Nous soulignons.
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Pour Robert DERATHE comme pour Pierre BURGELIN, il n'y a pas

de contradiction sur ce point entre le Second Discours et 1'Emile. En

exploitant la notion de perfectibilité, ces commenﬁateﬁrs estiment que

l*homme sauvage est, comme 1'homme sgont parle le Vieaire, fait pour
devenir sociable: les dispositions sociales, initialement latentes, se

développent avec le développement de la raison169,

11 ne semble pas que les textes de Rousseau autorisent cette

interprétation. Les textes du Discours sur 1l'inmégalité penchent nette-

ment vers la négation- radicale de la sociabilité naturelle. Dans le

ﬁassage cité précédemment, ce sur quoi Rousseau met l'accent, c'est
l'inexistence de toute disposition virtuelle.é'la sociabitlté, c'est le
Fait-qué lihomme n'est en tien préparé par sa nature a étre sociable.
La nature ne lui a donné aucun besoin qui le pousse a se rapﬁrocher de
ses .semblables ni aucun moyen pour communiquer avec eux: elle 1'a

vraiment "peu préparé” 1 la sociabilité.

-

La négation est tout auspi ferme dans la premigre version du

Cohtrat social: "Quoiqu'il n'y ait point de société naturelle et géné-

' rale entre les hommes, quoiqu®ils deviennent malheureux et méchants en

169. "Faut-il donc admettre qu'il y a eu chez Rousseau un revirement,.

et qu'aprés avoir rejeté le principe de la sociabilité naturelle,
notre auteur -s'en déclare finalement partisan? = En réalité, comme
souvent chez Rousseau, la contradiction n'est qu'apparente, et la
notion de "perfectibilité" ou de "faculté virtuelle" lui permet de
rester d'accord avec Jui-méme". (Robert DERATHE, J.J. Rousseau et

ia science politique de son temps, Vrin, Paris, Ze é&dition, 1979,
p. 148); cf. dussi Pierre BURGELIN in 0.C., IV, p. 1560, note 15 -
Bronislaw BACKZKO, Rousseau, Solitude et Communauté, traduit du
Polonais par Claire Brendhel-Lamhout, Paris, Mouton, 1974, p. 92.
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devenant sociables [...]; efforgons-nous de tirer du mal méme le remade

qui doit le guénir"170.

Mais avant de conclure 2 une opposition de 1° Emlle et du

Dlscours sur 1' Inégallté, il nous semble nécessaire de prendre en consi-
dération les deux faits suivants:
[/ : -
Le premier a trait a3 la situation particulidre de 1'enquéte

anthropologique menée dans le Second Discours.. Celle-ci se fait au

moyen de la fiction de i'état-de'nature. En tant que fiction d'un état
';adicalement opposé 3 l'état civil, L'hypothese de 1'état de, naéure a
ses ava;tages mais aussi ses limitations. Elle a permis 3 Rousseau de
mettre‘en lumidre le lien étrait entfe Liberté et Humanité, entre Raison
et Société, entre Inégalité et Droit poiitique. Mais la logique de
cette fiction m2ne immanquablement a l'affirmation de l'isolement absclu
de 1'homme naturel comme i la reconnaissance de l'impossibilité de
résoudre le probliéme de l'origine du langage, bref a la négation de la
sociabilité naturelle. »
: ~

Par ses limitations, la fiction de 1'état de nature ne permet
pas a Rousseau de mener aussi complitement que possible "1'é&tude
sérieuse de l'homme, de ses facultés naturéiles, et de leurs développe-

ments successifs"177,

i70. 0.C., III, p. 288.

171. Ibid., p. 127.
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D'ailleurs, cette étude n'est pas le principal objectif du

Second Discours. Ce que Rousseau se propose de faire dans cet ouvrage,

jg'est trouver la véritable origine de 1'inégalité, en d'autres termes
c'est, dit la Préface, "expliquer par quel enchainement de prodiges le
fort put se résoudre i servir le faible, et le Peuple 3 acheter un repos

o

en idée, au prix d'une félicité réelle"172. Dans le Second Discours,

l'étude de l'hcmme est moyen et non pas fin comme dans l'Emile.

[}

Ce moyen suffit & la fin que poursuit ie Discours sur 1l'Inéga-

lité; il ne se suffit pas comme anthropologie telle que Rousseau 2 voulu
la construire. Comment Rousseau se représente-t-il une véritable

anthropeclogie?

La réponse 3 cette interrogation fera état du deuxidme fait
dont il a &té_guestion pluys haut. Il s'agit de la définition de la

tache de l'anthropologie. A célle—ci, la Préface du Second Discours

assigne la tache d'entreprendre l'"étude de l'homme originel, de ses
vrais besoins, et des principes fondamentaux de ses devoirs"173,

Or, la perspective -de l'étude de la nature humaine du Second
Discours ne cadre pas avec celle de l'anthropologie ‘ainsi comprise. Car

les hommes sauvages du Second Discours n'ont "enire eux aucune sorte de

reiation morale, ni de devoirs connus", alors que l'homme originel qu'il

faudrait® décrire a non seulement ses besoins mais aussi “"ses devoirs".

172. 0.C., III, p. 132.

173. Ibid., p. 126.
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Parler de devoirs de "l'homme .originel" et ‘non de 1'homme
civil, qu'est-ce autre chose sinon reconnaitre que 1l'homme est, par
nature, é&tre sociable?

PR

Ainsi, la Préface du Second Discours rejoint 1'Emile dans la

méme affirmastion de la socigbilité naturelle. Cela fait ressortir
davantage les limitations que‘l'étude anthropologique du Discours sur
1'Inéqalité a subies du fait qu’elle est entreprise dans le cadre de la

problématique de l'état de nature.

Que la these de la sociabilité natggelle exprime bien la véri-
table pensée anthropologique de Rousseau, se voit clairement dans
1'union étroite qu'il établit emtre Bonheur et Sociabilité. Nulle part
sans doute cette union n'a été affirmée avec plus de force que dans les

Lettres sur la vertu et le bonheur. Robert MAUZI a trouvé dans ces

Lettres des textes qui montrent que, pour Rousseau, 1'isolement de
1'homme naturel n'est qu'une fiction, gqu'il n'est en rien un attribut de

sa nature, ¢'est-a-dire que la sociabilité est authentiﬁuement humaine:

Si l'homme vivait isolé, écrit l'auteur d'Emile, il
aurait peu d'avantages sur les autres animaux.
C'est dans la fréquentation mutuelle que se déve-
loppent les plus sublimes facultés et que se montre
l'excellence de sa nature. En ne songeant qu'd

_pourvoir 3 ses besoins, il acquiert par le commerce
de ses semblables, avec les lumi2res qui doivent
l'éclairer, les sentiments qui doivent le rendre
heureux .

174. Rousseau cité par Robert MAUZI, L'idée du bonheur dans la littére—
ture et la pensée francaise au XVllle sigcle, 4e éd., Paris, A.
Colin, 1969, p. 597, note 5. *
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Si Rousseau rejetait 1'idée de sociabilité.naturelle, il ne ferait pas
de la société ume condition du bonheur et de la réalisation de la nature
de Ll'homme et c'est plutdt la solitude absolue qui constituerait le
véritable bonheur de ce dernier17. Si donc l'homme ne peut étre
heureux qu'en vivant avec les autres, c'est parce gue la société n'est
pas étrangére i sa nature. Cette idée s'exprimera aussi dans les
Cialogues:

Notre plus douce existence est relative et collec-

tive, et notre vrai moi’ n'est pas tout entier en

nous. Enfin, telle est la constitution de l'homme

en cette vie, qu'on n'y parvient ;amais a bien jouir
de soi ‘sans le concours d'autruil’6.

On peut donc dire avec André RAVIER que, dans la pensée de Rousseau,
"1l'homme, par nature, est social. Il est né pour vivre avec d'autres
hommes. La solitude stricte est pour lui non seulement imaginaire, mais

impensable. Non seulement en fait, mais ontologiquement, il fait partie

de la "elté"i77,

175. Robert MAUZI, qui par l'analyse des Lettres sur la vertu et le
bonheur, ne voit pas la différence entre Rousseau et Diderot, -
aux yeux de qui "tout indique que l'essence de l'homme est d'étre
sociable", rejoint pourtant 1'interprétation courante pour dire
que Rousseau ne croit pas 3 la sociabilité naturelle. Cf. de
l'auteur, op. cit., pp. 595; &32.

176. Rousseau cité par Paul BENICHOU, L'écrivain et ses travaux, Paris,
José Corti, 1967, p. 47.

177. André RAVIER, L'éducation de 1'homme nouveau, Tssoudun, Spes,
t. II, p. 500. S'en tenant seulement au Second Discours et ne
tenant pas compte de L'indication de la Préface, MARITAIN a pu

_ dire que pour Rousseau, la solitude est la dimension naturelle de
1'étre humain. Cette these de la solitude, ajoute-t-il, n'est que
la sublimation (chez Roysseau}, de son expérience d'homme "né
a-social™. Cf. Jacques MARITAIN, Trois réformateurs, Luther,
Descartes, Rousseau, Paris, Plon, 1925, p. 171. ;

<
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Uue, par nature, l'homme fasse partie de la "cité", ne signi-

 fie ‘pas qu'il trouve son bonheur et qu'il se réalise dans les cités
existantes. Rousseau, dit Robert MAUZI, "ne veut pas qu'on confonde --

1'esgence de la société avec les abus sociaux"178,

De fait, c'est sur la voie des "abus sociaux” que s'est eﬁga-'”“
gée la perfectibilité humaine au point qué l'homme; tel gqu'il existe,
est tout le contraire de ce qu'a fait la nature. L'homme de 1'histoire,

de la société réelle est un étre dénaturé.

Etudier cette dénaturation dans la perspective de Rousseéu

sera l'objet du chapitre suivant..

174. Robert MAUZI, op. cit., p. 597. -



CHAPITRE VII:

LA DENATURATION

.Qu'elle mette en oceuvre l'imagination,;ti‘observation ou le
\?aisunnement, 1'étude de la nature’ humaine chez Rousseau, met toujours
en évidence cette idée que la nature 'a destiné l'homme a étre "libre,
bon et heureux". Cependant, la meme étude affirme qﬁe " 'homme de la
nature a disparu pour ne jamais revenir"l , car 1'expérience humaine
révéle la méchanceté, la servitude et la mistre au lieu de la bonté&, de

la liberté et du bonheur?. L'anthroﬁologie de Rousseau s'accompagne

d'une phénoménologie de la dénaturation.

A quel point la dénaturation est profonde, Rousseau nous le
rend sensible en se servant de l'image du Dieu marin Glaucus - trouvée

chez Platon - pour illustrer l'état actuel de l'ame humaine:

[...] semblable 3 la statue de Glaucus que le temps, ’
la mer et les orages avaient tellement défigurée,
qu'elle ressemblait moins 2 un Dieu qu'a wne Béte
féroce, L"ame humaine altérée au sein de la société
[...] a, pour ainsi dire, c¢hangé d'apparence au
point d'étre presque méconnaissable’.

»

1.  0.C., Iv, p. S7.

2. "les hommes sont méchants; une triste et continuelle expérience
: dispense de la preuve” (0.C., III, p. 202); "L'homme est né libre,
et partout il est dans les fers" (0.C., ILII, p. 351); "Je ne vis
plus qu'erreur et folie dans la doctrine de nos sages, qu'oppres-
sion et misére dans notre ordre social™ (0.C., I, p. 416).

5. 0.C., III, p. 122.
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S1 l'on en croit Rousseéu, cette contradiction entre l'homme dans son
existeﬁce;et 1'homme dans -son essence - l'homme de l'homme et l'homme de
la nature, dans sa terminologfé‘- 1'a frappé depuis longtemps et elle
s'est montrée 3 lui d'autant pius-incompréhensible qu‘il n'a pu trouver
en lui-méme ce qui pourrait la faire naitre: "Dés sa jeunesse il
s'était souvent demandé pourquoi il ne trouvait pas tous les hommes
bons, sages, heureux comme 1ls lui semblaient faits pour l'étre; il

cherchait dans son coeur l'obstacle qui les empéchait et ne le trouvait

pas"4.

Le Deuxieme Dialogue, d'ol le texte cité prééédemment est

extrait, nous apprend que . 1'auteur d'gggig, avant qu'il n'ait pfis
connaiﬁsancg'du sujet du concours pour le prix de morale de 1750, a
1'intuition confuse que c'est la société qui, est responsable de .la
iransfcrmatlén de la nature de l'homme: "Il entrevoyait, écrit Rousseau
en parlant de lui-méme dans les Dialogues, une secréte opposition entre
la constitution de 1'homme et celle de nos sociétés; mais c'était plutdt
un sentiment sourd; "une notion confuse qu'un jugement clair et

dévelOppé"s.

L'intuition se précise et s'impose a l'esprit de Rousseau dans
toute sa clarté et sa ricﬁesse, au moment ol il lit l'énoncé de la

question de L'Académie de Dijon:

4. 0.c., I, p. 828.

5. Ibid. Henri GOUHMIER Tetrouve ce "sentiment sourd" dans un texte
de jeunesse de Rousseau: Vers 2 ls louange des religieux de la
Grande-Chartreuse; cf. sur ce point, Henri GOUHIER, Rousseau et
Voltaire, Portraits de deux miroirs, Paris, Vrin, 1983, p. 39.
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Si jamais quelque chose a ressemblé 2 une inspira-
tion subite, raconte-t-il 2 Malesherbes, c'est le
mouvement qui se fit en moi & cette lecture; tout &
coup je me sens l'esprit ébloui de mille lumigres;
des foules d'idées vives s'y présentérent & la fois
avec une force et une confusicn gui me jeta dans un
trouble inoubliableb, .

Qu'a vu Rousseau dams son intuition? La contradiction de la nature et
de la société, et la responsabilité de celle-ci pour la dénaturation:

Oh monsieur si j'avais jamais pu écrire le quart de

ce gque j'ar vu et sentl sous cet arbre, avec quelle

clarté j'aurais fait voir toutes les contradictions

du systeme social, avec quelle force j'aurais exposé

tous les abus de nos institutions, avec quelle

simplicité j'aurais démontré .que l'homme est bon

naturellement et que c'est par ces institutions
seules que les hommes deviennent méchants?. -~

i

S1 cette déclaration met en relief l'une des théses fondamentales -de
Rousseau, elle ne laisse cepéndant pas entrevoir toutes les implications
de la théorie de la "génfalogie"® du mal. Les "institutions" de la
société sont, certes, causes de dénaturation; mais cette dernidre est,
- de fait, la résultante de l'action des facteurs internes tout autant
qu'externes, psychologiques aussi bien qué sociaux. "Rousseau a sculigné
1'importance de ces facteurs psychologiques en parlant dulféle néfaste

de 1'amour-propre. A vrai dire, la dénaturation considérée dans sa

6.  0.C., I, p. 1135.
7. Ibid., pp. 1135-1136.

8. "J'ai montré que tous les vices gqu'on impute au coeur humain ne
lui sont point naturels; j'ai dit la manigre dont ils naissent;
j'en a1, pour ainsi dire, suivi la généalogie, et j'ai fait wvoir
comment, par l'altération successive de leur bonté origirelle, les
hommes deviennent enfin ce qu'ils sont™. (0.C., IV, p. 938).



réalité psychologique, n'est rien d'autre que la métamorphose de l'amour

de sol en amour-propre.

Comment s'oOpire cette métamorphose? Et en quoi l'amour-propre

est-il dénaturé par rapport i l'amour de soi?

I. DE L'AMOUR DE SCI A 1'AMOUR-PROPRE

UA a vu gue, pour Rousseau, l'homme .est doté naturellement de
1l'amour de sol et cet :;m0ur est en soi bom et légitime. Cependant, -dit
Rousseau, c'est 1'amour-propre qui régit la vie actuelle des hommes:- "3
mesure que” 1l'amour-propre s'évei‘lle il les [homm;es} excite, les pousse,
les tient sans cesse en haleine parce qu'il est la seule passion qui
leur parle t0uj0urs:b c'est ainsi qu'on les voit tous dans  le monde"? .
L'amour de'soi définit Ll'homme de la nature, 1'amour-propre caractérise
1'homme de l'homme. Cette distinction est affirmée vigoureusement et
maintenue dans toute sa rigueur tout le long de 1'oeuvre de Rousseau.

On la trouve dans une note qui accompagne le Discours sur

J.'Inégalitém, dans .L'Em:.le”, dans les Dialogues12, enfin dans les

Réveries!d.

9. _CI_C_, 1, p. B46.

10. Cf. 0.C., III, p. 279.

1. Cf. 0.C., IV, pp. 492 et suiv.
12. Cf. 0.C., I, pp. 669-670.

13. Ibid., pp. 1078 et suiv.

S
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Comment Rousseau définit-il 1'amour-propre?

-

Dans toutes les formulations qu'il a données, Rousseau n'a
jamais manqué de mettre l'accent sur les €léments essentiels qui, 3 ses
yeux, définissent l'amour-propre: la comparaison et la valorisation de

soi. La quinzigme note additionnelle du Second Discours décrit l'amour-

propre comme "un sentiment relatif, factice et né dans la société, qui
porte chaque individu & faire plus de cas de soi que de tout autre". Le

Premier Dialogue répéte cette définition presque dans les mémes termes:

"[L'amgur-propre est] un sentiment relatif par lequel on se compare, qui

demande des préférences1“.

Un tel sentiment est inconnu de l'homme de la nature, faute

d'un milieu favorable aux comparaisons:

Dans le véritable état de nature, l1'Amour-propre
n'existe pas; car chaque homme en particulier, se
regardant lui-méme comme le seul spectateur qui .
1'observe, comme le seul étre dans l'univers qui
prenne intérét a lui, comme le seul juge de son -
prepre mérite, il n'est pas possible qu'un sentiment '
gqui prend sa source dans des comparaisons qu'il.
n'est. pas 2 portée de faire puisse germer dans son -
ame'?,

B L.
ar

Au contraire, quand l'homme naturel aura développé ses facultés intel-

lectuelles, 1'amour-propre ne manquera pas de faire son apparition:

14.  0.C., I, p. 669.

1. 0.C., 1II, p. 219; "L'amour-propre {...] s'avive et s'exalte dans
Ta société qui l'a fait naitre et ol l'on est 3 chaque instant
forcé de se comparer; il languit et meurt faute d'aliment dans la
solitude” (0.C., I, pp. 789-790).
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ki

"e'est la ra:ﬁon qui engendre l'asmour-propre, et .c'est la réflexion qui
6

le fortifie"'®.
Mais en quoi 1'amour-propre est-il un sentiment dénaturé?

Il est tel parce qu'en premier lieu,’ il est le "principe de

toute méchanceté"17.% .

L]

Certes Rousseau reconnait que l1'amour de soi peut faire naitre.

la cruauté. Il déclare - dans |'Essai sur l'origine des langues -

qu'"un homme abandonné seul sur la face de la terre, & la merci du genre
humain, devrait étre un animal féroce"18. Mais cette férocité, comme
1'a montré Jacques DERRIDA, est craintive et nait d'une fausse opinion
due 3 une situation de faiblesse et d'ignorance et non d'une méchanceté
naturelle de L'homme!?. De lui-méme, l'amour de soi ne peut qu'engen-
drer que des -passions "aimantes et douces". Toutes les passions "iras-
cibles et haineuses", figures de la méchanceté, ne peuvent- donc venir
&ue de 1'amour-propre:

Les passions primitives, qui toutes tendent directe-

ment 3 notre bonheur, ne Nous occupent que des

objets qui s'y rapportent et n'ayant que 1'amour de

soi pour principe sont toutes aimantes et douces par

- leur essence: mais quand, détournées de leur objet
par des obstacles, elles s'occupent plus de

16. 0.C., II1, p. 156.
17. 08.C., I, p. 790.
18. Essai ..., pp. 91-93.

19. Cf. sur ce point, Jacques DERRIDA, De la Grammatologie, Paris, Les
Editions de Minuit, 1967, pp. 266-267.
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- -

. l'obstacle pour Ll'écarter que de . l'objet pour .
l'atteindre, alors elles changent de nature et’
deviennent irascibles et haineuses, et voild comment
1 amour de soi, qui est un sentiment bon et absolu,
devient amour- propr

L'inégalité entre puissants et faibles, entre riches et pauvres; forme

sociale et politique de la méchanceté humaine, est maintenue et aggravée
par l'amour-propre des puissants et des -riches gui y placent précisément

tout leur bonheur:

. -t -

Si l'on voit une poignée de puissants et de riches
- au falte des grandeurs et de la fortune, tandis que
ia foule rampe dans l'obscurité et dans l& misire,
c'est que les premlers n'estiment ' les choses dont
1ls JDUlSSEHt qu'autant, que les autres>-en sont
privés, et que sans changer d'état, ils cesseraient
d'étre heureux, si . le Peuple cessait d'étre
misérablel!.

¥

.

Devant une telle attitude, comment ne pas définir l'amour-propre comme

un sentiment qui "ne cherche plus 3 se satisfaire par notre propre bien,

-

mais seulement par le mal d'autrui20?

.

-
N

Comme l'amour-propre surgit seulement dans la vap sociale,

Rousseau conclut que 1'homme qui recherche la_solitude ne peut étre un

homme méchant, un misanthrope. Il déclare mame que "les solitaires par

goit et par choix sont naturellement humains, hospitaliers,

&

20, 0.C., I, p. 669; "[...] quand l'smour de soi mis en fermentation
devient amour-propre, gque l'opinion, rendant l'univers entier
nécessaire a chaque homme, les rend tous ennemis nés les uns des

utres et fait que nul ne.trouve son bien que dans le mal
'autrui, alors la conscience [...] ne reste plus dans la bouche
es hommes qu'un mot [...]" (0.C., IV, p. 937).

21, g.C., III, p. 1B9. Nous soulignons.

fa
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‘

-caressants"ZQQ Blessé par le mot de Diderot - "il n'y a que le méchant

qui soit seul"™ -, Rousseau reprend plusieurs fois cette argumentation
b0ur-se disculper de l'accusation de misanthropie. Il s'indigne d'une
telle accusation, car comment peut-on dire qu'il est méchant du moment
que sa solitude n'est nullement fgvorable 4 l'éclosion d; son  amour-

propre?

Priqcipe de la méchanceté, l'amour-propre est aussi principe

de malheur. - Qu'il rende 1'homme nécessairement malheureux n'a rien

d'étonnant puisque ‘l'amour-propre "en nous préférant aux autres, exige
aussi que les autres nous préferent 2 eux, ce qui est'impossible"zz.

L'homme naturel est' heureux parce que "“l'amour de soi, qui ne.regarde

qu'a nous, est content quand nos vrais besoins sont satisfa;ts"23.

e-

Cette liaison étroite entre amour-propre et malheur, entre

- .

amour de soi et bonheur, n'est sans doute, nulle part mieux . soulignée

que dansNbes Réveries ol Rousseau interprzte sa propre vie en fonction

de sa théorie. Relatant dans la Huitidme Promenade ses efforts de

mettre en pratique cette idée suivant laquelle la sagesse réside dans
. *

l'acceptation de la nécessité et de regarder, dit-il "tous les détails

de ma destinée comme autant d'actes d'une pure fatalité ol je ne devais

22. 0.C., I, p. 789.

23. 0.C., IV, p. 493; "L'amour-propre est toujours irrité ou mécontent

parce qu'il voudrait que chacun nous préférat a tout et--& lLui-’
méme, ce qui ne se peut: il s'irrite des préférences qu'il sent
que d'autres méritent, quand méme ils ne les obtiendraient pas; il
s'irrite des avantages qu'un autre a sur nous sans s'apaiser par
ceux dont il se sent dédommagé”. (0.C., I, p. 806).
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supposer ni direction, ni intention, ni cause morale"Z%, 11 nous

apprend que la tache n'est pas facile car ses sentiments ne suivent pas
$a raison. L'analyse lui a permis de voir l'action de 1*amour-propre
dans ceifq rés;stanée des sentiments. Et ce n'est que quand il avait

pu, estime-t-il, se défaire de cet anour—propré qu'il s'est senti

heureux:

~

En. se repliant sur mon &me et en coupant les
telations extérieures qui le [amour-propre] rendent
exlgeant, en renongdant a&ux comparaisons et aux
.préférences il ‘s'est contenté que je fusse bon pour
moi; alors redevenant amour de moi-méme il est
rentré dans l'ordre de la nature et m'a délivré du
Joug de l'opiniocn. D&s lors j'ai retrouvé la paix
de l'ame et presque la félicité25,

A

L'amour-propre est encore dénaturé en ce sens qu'il s'exerce comme

principe de servitude.

Pour Rousseau, éomme on 1'a vu, l'homme libre connait aussi la
dépendance, mais non pas la déﬁendance des ‘hommes. Or, par nature,
l'amour—propre nous place sous la dépendance des autres. Mais il s'agit
ici d'une déperidance de caractere moéal: 1'amour-propre met.les hommes

sous la dépendance de l'opinion; c'est-3~dire du Jjugement d'autrui.

Comment cela se réalige-tfii?

L'amour-propre nous incite 3 nous comparer aux agtres et 3

nous donner la' premigre place. Nous voulons qu'en tout, nous leur

. -

24, 0.C., I, p. 1079.

25.  Ibid., pp. 1079-1080.

.
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h

. spmmes supériedrs. Mais nous ne nOué contentons pas de cette valorisa-
tion de nous-mémes par'nous-mémes§ nous désirons qu'elle soit reconnue,
acceptée, affirmée par les autres; Le prix de "l'estime publique" - ou
de l'opinion - est si grand pOUT NOUS que Nous la recherchons par tous

les moyens. Dans son ouvrage sur L'opinion publigue chez Jean-Jacques
Y g

Rousseau, Colette GANOCHAUD a montré que ces moyens peuvent se réduire 3
deux attitudes opposées.lﬂune de l'autre: le conformisme et le singula-

rismel6,

- On est reconnu et estimé des auffes quand on se confdrme a
leurs normes de pensée et de comportement. .Aux exigences de "l'estime
publique" répond un "art de plaire" codifié en principes, qui s'exprime
dans la pratique par ;ne "uniformité" telle qu'on peut dire -que "tous
les esprits semblent avoir été jetés dans un méme moule"™. Cette unifor-
ﬁité est "vilg et trompeuse" parce qu'elle ne révikle pas la vraie
personnalité des individus, obligeant les hommes a vivre ains;: dans
|'incertitude des sentiments des autres. Si elle peut révéler quelque

chose, c'est le mangue de courage chez les hommes 'd'étre eux-mémes dans

leur pensée et leur action:

[...] sans cesse la politesse exige, la bienséance
ordonne: ‘sans cesse on suit des usages, jamais son
propre génie. On n'ose plus paraitre ce qu'on est;
et dans cette contrainte perpétuelle, les hommes qui
forment ce troupeau qu'on appelle société, placés
dans les mémes circonstances, feront tous les mémes

26. Cf. Colette GANOCHAUD, L'opinion publique chez Jean-Jacques
Rousseau, Atelier Reproductiom des theses, Université de Lille
111, Lille, 1980, p. 116. Le terme de "singularisme” est de nous.
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choses si__des motifs plus puissants ne les en
détournent?’.

Si, dans certains cas, La‘considératinn d'autrul s'obtient par
le conformisme, dans .d'aﬁtres, elie est réservée aux individus qui
savent étre différents des autres. - D'ol le désir, la "fureur de se
distinguer” que Rousseau retrouve chez différentes espéces d'hommes, et

qul est satisfaite par différentes voies.

Certains hommes veulent se distinguer par les richesses. La
psychologie de la thésaurisation du riche, son "ambition dévorante", son
"ardeur d'élever sa fortune relative" s'explique "moins par un véritable
besoin gue pour Qe mettre au-dessus des aﬁtres"zs._

Par la méme psychologie, Rousseau rend compte du luxe: "Il
est assez évident que le désir de se distinguer est la seule source du
luxe de magniflcence"zg. C'est encore par elle que se comprend la
conscience faussée de la valeur des activités humaines et de leurs®
produits. C'est ainsi que ce qui est utile est moins bien estimé que .ce
gui est inutile, un paysan-moins gqu'un orfévre, les moyens ordinaires de

-

subsistance moins qu'un bijou:

27. DJC.;-III, p. B; "a certain age tous les hommes sont & peu pres le
méme homme, toutes les femmes la méme femme" (La Nouvelle Héloise,
cité par Colette GANOCHAUD, op. cit., p. 46).

28. 1bid., p. 175; "On fait tout pour s'enrichir, mais c'est pour étre

: considéré qu'on veut étre riche. Cela se prouve en ce qu'au lieu

dq se borner 3 cette médiocrité qui constitue le bien-8tre chacun

veut parvenir 3 ce deqré de .richesse qui fixe tous les yeux (...}"
(0.€., III, p. 5uU2).

2%.. Ibad., p. 502.
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Ces importants qu'on n'appelle pas artisans mais
artistes, mettent wun prix arbitraire A& leurs
babioles, et comme le mérite de ces vains travaux
n'est que dans l'opinion, leur prix méme fait partie
de ce mérite et on les estime 3 proportion de ce
qu'ils codtent. Le cas qu'en fait le riche ne vient
pas de leur usage mais de ce que le pauvre ne les

peut Eaxer3u

On peut?%istinguer de ses semblables par les honneurs,'liés
soit aux Foéctions, soit aux privildéges de la naissance. Si i'homme
Haturel n'a que_des.be301ns physiques, l'hoﬁme social a encore le bescin
des honneurs, qui ne répondent 3 aucune nécessité vitale mais qui, pour-
tant, sont trés impérieux parce qu'ils "viennent de l'opinion"31,
lagquelle accordant ['estime .é proportion du -rang ﬁb se placent les
individus et du pouvoir qu'ils détiennent. Le désir de se distinguer
par cette voie est si -fort que certains hommes consentent volontiers 3
subir la domination des autres. L'exploitation de cette psychologie
permet aux politiques de se donner des subordonnés fideéles, c'est-h-dire

des instruments nécessaires & la consolidation de leur pouvoir illégi-

time: -

Les Citoyens ne se laissent opprimer qu'autant
qu'entrainés par une aveugle ambition et regardant
plus au-dessous qu'au-dessus d'eux, la Domination
leur devient plus chere que l'indépendance, et
qu'ils consentent 3 porter des fers pour pouvoir en
donner 3 leur tourZ,

-

-

30, 0.C., IV, p. 457. Nous soulignons.

31. "™Un troisidme ordre de besoins [...] sont ceux qui viennent de
l'opinion. Tels sont les honneurs, la régulation, le rang, la
noblesse et tout ce qui n'a d'existence que dans l'estime des
hommes" (0.C., III, p. 530).

32.  0.€., III, p. 186. Nous soulignons.
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Enfin, on peut se distinguer par ses talents personnels qui se
manifesteﬁt dans les créations artistiques, les peructions- d'ordre
intellectuel, les vertus militaires: "C'est 4 cette ardeur de faire
'pérler de soi, & cette fureur de se distinguer {...] gue nous devons ce
qu'il y a de meilleur et de pire parmi les hommes, nos vertus et nos
vices, nos sciences et nos erreurs, nos Congquérants et nos

Philosophes" 33, ‘ -

En mettant 3 nu cette motivation intéressée 3 1'origire des
productions littéraires aussi bien que philosophigques, Rousseau dénonce
du méme coup, le mépris de la morale &t de la vérité chez les hommes de

lettres:

{...} ces vains et futiles déclamateurs vont de tous
cotés, armés de leurs funestes paradoxes; sapant les
fondements de la foi et anéantissant la vertu. Ils
sourient dédaigneusement 3 ces vieux mots de Patrie
et de Religion, et consacrent leurs talents et leur
Philosophie 2a détruir? et avilir tout ce qu'il y a
de sacré pami les hommes. Non qu'au fond ils
haissent ni- la vertu ni nos dogmes; c'est de
1l'opinion publique qu'ils sent ennemis 4,

Pour voir combien ces gens tiennent peu 3 leurs idées et combien ils ne
s'attachent qu'd se distinguer des autres, il suffit simplement de les

placer dans un autfe milieu. Pour ramener par exemple les atnées "aux

33. 0.C., III, p. 189.

34. _Ibid., p. 19. Nous souligmons; "dtez 3 nos savants le plaisir de
se faire écouter, le savoir ne sera rien pour eux. Ils n'amassent
dans le cabinet que pour répandre dans le public; il nme veulent
étre sages gu'aux yeux d'autrui et ils ne se . soucieraient plus de
1'étude s'ils n'avaient plus d'admirateurs". {0.C., II, p. S57}.
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L)

pieds des‘éﬁtels, il suffirait de les reléguer parmis les Athées"34.
LR

Qpe 1'on fasse comme leé autres ou que l'on s'en distingue, on
fait du jugement d'autrui le facteur‘déterminant de ses pensées et-de
ses comportemean. On y place son bonheur et sa moralité; les hommes
éminents par quelque qualité n'échappeﬁt pas eux-mémes & cette régle:
"Si les méilleurs d'eﬁtfe mous cessaient un moment de se sentir regar-
dés, leur bdnheur'ni leur_vertu.ne serait plus rien">’. Le Jugement
d'autrui est ainsy condition nécessaire et suffisante du bonheur ~ de

1'homme social.

Dans ces conditions, comment ne pas reconnaitre qu'il v a 13
un asservissement? L'amour-propre qui fait que 1l'homme social s'attache

3 l'opinion est bien un principe de servitude.

Cette servitude n'est propre a aucun individu ni & aucune
couche sociale en particulier. L'existence hors de sai gtant le mode
d'étre de tout homme vivant en société, elle est universelle; le maitre

est tout aussi asservi que l'esclave: "La domination méme est servile,

35. 0.C., III, p. 503; "le seul bonheur que la plupart des hommes
connaissent est d'étre estimés heureux". {(Lettre & d'Alembert,
Garnier-Flammarion, 1967, p. 144); ﬁ[...] il y a une sorte
d'hommes qui comptent pour quelque chose les regards du reste de
1'univers, qui savent étre heureux et contents d'eux-mémes sur le
témoignage d'autrui plutSt que sur le leur propre". (0.C., 111,
p. 193); "Le bonheur qu'on nous attribue est le seul dont nous
jouissons et nous ajmerions autant ne pas étre que n'étre pas
regardés".  (Rousseau, cité in Robert MAUZI, L'idé€e de bonheur
dans la littérature et la pengée . frangaise au XVille siecle,
Paris, A. Colin, &4e éd., 1963, p- 598, note 1).
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quand elle tiemt & l'opinion: car tu dépends des préjugés de ceux que
tu gouvernes par les préjugés"x.

-

Pour Rousseau, c'est'cette servitude 3 l'opinion qui caracté-
r;sg le.mleux 1'homme social et qui différencie radicalement celui-ci de
l'homme de la nature. A Qral dire, toute autre différence qu'on reldve
entre les deux s'explique par cette différence fondamentale. C'est ce
que L'auteur d'Emile sculigne dans-les dernigres lignes du Discours sU£
1'Inégalité ou, cpposant le ba;heur, le repos, la liberté du sauvage au
. désespoir, & l'agitation et l'esclavage du "eitoyen", il affirme que "la
véritable cause de toutes ces différences" se trouve dans ie fait que
"le Sauvage vit en lui-méme; [que] 1'homme sociable toujours hors de lui

. ne sait vivre que dans l'opinion des autres, et [quel c'est, de leur

seul jugement qu'il tire le sentiment de sa prepre existence" 7.

La servitude 2 l'opinion est telle que les hommes préférent
mourir plutét que memer une vie humiliante parce que privée de ce par
quoi ilsr se distinguentse. L'opinion est, pour ainsi dire, source
d‘énergxe et de vie des hommes vivant en société. 51 toute estime
venantlA'autrui les rend "vivants" et heuréux, toute indifférence les

déprime: -

36. 0.C., IV, p. 308; "Tel se croit le maitre des autres, qui ne
laisse pas d'étre plus esclave qu'eux" (0.C., III, p. 351);
"_‘ogpinion, reine du monde, n'est point soumise au pouvoir des
rois; 1ils sont., eux-mémes ses premiers esclaves" (L. & d'A.,
p. 154). :

37.  0.C., III, p. 193.

© 38. "Clest bien mal connaitre les hommes que de croire qu'aprés s'etre
une fois laissés séduire par le luxe, ils y puissent jamais renon-
cer; 1ils renonceraient cent fois plutdt au nécessaire et aime-
raient encore mieux mourir de faim que de honte" (0.C., 1I1,
pp. 276-277}.
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Quand je vois chacun de npus sans cesse occupé de
1'cpinion publique étendre pour ainsi dire son exis-
tence tout autour de lui sans en réserver presgue -
rien dans sen propre coeur, je crois voir un petit
insecte former de sa substance une grande toile par
laquelle seule il paralt sensible tandis qu'on le
croirait mort dans son trou. La vanité de 1'homme:

est la toile d'araignée qu'il tend sur tout ce qui
l'environne. L'une est aussi solide que 1l'autre, le
moindre fil qu'on touche met 1'insecte. en®nouvement,

il mourrait de langueur si l'on laissait la toile
tranquille, et si d'un doigt on la déchire il acheve

de s'épuiser plutdt que de ne la pas refaire 2
1'instant?7. )

En asservissant l'homme & l'opinion,_l'amour-propre.crée chez
lui une écission de l'étre et du paraitre: "il fallut pour son avantage
se montrer autre que ce qu'on était [...]. Etrg et paraltre devinrent
deux choses tout 3 fait différentes"40. Rousseau aime utiliser l'image
du masque pour exprimer . cette dualité dans la constitution de 1'homme
social: 2 voir les hommes vivre dans cette contradiction de leur 2tre
‘et leur paraitre, on dirait que, 3 1'instar des comédiens se mouvant sur
la scéﬁé? ils portent des masques.

A vrai dire, aux yeux de FRousseau, cette image ne rend pas

toute la gravité de la conditicn de l'homme en société, car une fois le

39. 0.C., IV, p. 1112,

40. 0.C., III, p. 174; "Ce qu'il est n'est rien, ce qu'il ‘paralit est
tout pour luwi”. (0.C., Iv, p. 515).

ey
.
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-

masque Gté, le visage demeure comme auparavant, alors que la "constitu-
tion" de l'homme social n'est plus ce qu'elle était avant le passage 3

l'existence comparative:

Ceux qui concluent [...] que rien n'est changé dans
nous 'que l'apparence, et ‘qu'au fond I'homme de la
société n'est que l'homme de la nature sous le
masque se trompent. Car quolqu'on ne puisse renver-
ser l'ordre de la nature ou l'altérer, on donne 3 la
tige de l'arbrisseau une direction oblique, et 3
l'homme' des inclinations modifiées selon 1'état des
choses dans lequel 1! s'est trouvé, selon 1'institu-
tion civile dans laquelle il vit. Nous ne sommes
pas précisément doubles mais composésél.

.

En mettant leur étre dans le paraitre®2, les hommes sont forcés de

—rr

cacher ce qui est prapre a leur personnalité, leur "génie", de faire
montre de seht%ments qu'ils n'ont pas éprouvés, d'idées dont ils ne sont
pas convalncus, de comportements qu'ils peuvent détester. Leur moi
social ainsi fagonné ne demeure pas, toujours le méme mais change en
passant d'un milieu & l'autre.s,En quittant un groupe pour fréquenter un

autre, 1ls doivent '"changer de principes", modifier leur "esprit",

»

adopter les "maximes" qui s'imposent:

Quiconque aime 2 se répandre et fréquente plusieurs
sociétés doit étre plus flexible qu'Alcibiade
[...]J. Il faut qu'a chaque visite il quitte en
entranl son ame, s'il en a2 une; qu'il -prenne une
autre aux couleurs de la maison, comme un laquais

41.  0.C., IV, p. 57.

42, "Tous mettent leur étre dans le paraitre". (Rousseau cité dans
Jean STAROBINSKI, J.J. Rousseau, la transparence et l'obstacle,
Paris, Gallimard, 1971, p. SUJ.. .

-



prend un habit de livrée, qu'il la pose de méme en
sportant et rafrenne s'il veut la sienne jusgu'a
nouvel échange 3, :

Cette primauté du paraitre ne serait pas un grand mal si elle n'entrai-
nait pas des conséquences qui s'avérent étre contraires 2 la vocation de
1l'homme. En effet, elle rend incertaine la connaissance d'autrul et
impossible la communication humaine®4. Dans de telles conditions, quoi
d'étonnant 3 ce que les hommes ne cpnnaissent "plus d'amitiés sincéres;

plus d'estime réelle; plus de confiance fpndée"“S?

Il n'y a pas que l'opacité c'e;t;é-dire l"échec des rapports
interpersoﬁnels dui soiF 1'effet nécessaire de la primauté du paraitre.
Il y a cet autrte fait. qui montre & quel point 1'homme social manque les
valeurs humaines accordées 3 sa ;raie nature: l'inauthenticité .des
valeurs réalisfées, la fausseté de cet ensemble de "Philosophie, d'huma-
nité, de politesse et de maximes sublimes"® vanté comme brillant
témorgnage du progres de 1'humanité: “Nous n'avons qu'un extérieur
t rompeur et frivole, de l'honneur sans veriu, de la raison sans sagesse,
et du plaisir sans bonheur?aﬁ; Si, aux yeux de certains, cet extérieur
présente un certain ordre, le "sage" ne pourra qu'y voif un ''ordre
social prétendu qui couvre [...] les plus cruels désordres"47.

IE
T MY

PR

43. 0.C., III, p. 234.

44, Sur ce point cf. Jean STAROBINSKI, op. cit., p. 15.
45. B8.Cc., III, p. 8.
46. 1Ibid., p. 193.

47. Rousseau, cité par Bronislaw BACZKO, Rousseau, Solitude et

Communauté, traduit du polonais par Claire Brendhel-Lamhout,
Faris, Mouton, 1974, pp. 16-17. '
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En montrant que, dans la vie sociale, "tout se réduilt] aux

apparences, tout devient factice et j0ué"“a, que la société n'est

"t

‘gqu'"un assemblage d'hommes artificiels et de passions Factices"“9, que
1l'homme social est asservi a l'opinion et que l'emprise de celle-ci
s'étend 3 toutes ses activités, Rousseau a décrit ce que la philosophie

contemporaine appelle 1'aliénation”0.

On vient de voir comment, aux yeux de Rousseau, !'amour-propre
agit comme facteur de dénatgration. Mais 1'amour-propre n'explique pas
tout car, lui-méme n'étant pas naturel, son apparition reste 32
expliquer.

Rousseau lui-méme indique i ses lecteurs que cette explication
ne peut étre trouvée que quand on porte ses regards du c6té des institu-

tions sociales:

48. 0.C., 1II, p. 193,

49,  Ibid., p. 192.

50. Etudiant 1'veuvre de Rousseau en fonction du théme de 1'aliéna-

tion, Bronislaw BACZKO écrit: "La spécificité de la doctrinme de
Jean-Jacques consiste non seulement & décrire les situations
d'aliénation et & les déceler dans les domaines les plus divers,
mais encore a introduire le danger possible et méme inéluctable de
l'aliénation en tant que prémisse implicite de toute sa conception
anthropclogique (ainsi que de toute sa vision de la réalité, de la
structure ontologique du monde)".  Bronislaw BACZ0, op. cit.,
p. 32; cf du méme, "Rousseau et l'aliénation sociale! in Annales
«.., XXXV, 1959-1962, pp. 223-233.
Roger . PAYOT nous apprend  que toute signification du terme
d'aliénation peut étre illustrée par des textes de Rousseau. Cf.
sur ce point, Roger PAYOT, Essence et Temporalité .chez J.J.
Rousseau, Service de Reproduction des théses, Lille, Université de
Lille 111, 1973, pp. 169-176.
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Sitdét que je fus en état d'observer les hommes,
écrit Rousseau dans- sa Lettre 3 Beaumont, je les
regardais faire, et je les é&coutais parler; puis
voyant que leurs actions ne resemblaient point 3a
leurs discours, je cherchai la raison de cette
dissemblance , et je trouvai qu'étre et paraitre
étant pour eux deux choses aussi différentes qu'agir
et parler, cette deuxiéme différence était la cause
de l'autre, et avait elle-méme une cause qui me
restait 3 chercher. Je la trouvai dans notre ordre
social, qui, de tout point contraire a la nature que
rien -ne détruit, la tyrannise sans cesse, et lui
fait sans cesse réclamer ses droits’t.

De toutes les institutions en lesquelles s'incarne cet "ordre social",
celles qui sont relatives au pouvoir - les institutiong politiques -
jouent un tole capital, comme R09$seau 1'affirme dans. plusieurs de sesl
écrits. © "Tout tenait radicalement 3 la politique", déclare-t-il dans
les Confe;sions en éjoutant "de quelque fagon gqu'on s'y prit, aucun
peuple ne géféit Jamais que ce que la nature de son Gouvernement le
ferait etre"22, Cette theése de l'importance du politique dans la

dénaturation de l'homme, dans quelque sens que l'on entende ce terme,

s'affirme comme une constante de la pensée de l'auteur d'émile’”.

S'il est vrai d'une part, que "tout est bien sortant des mains
. de l'auteur des choses"™, et d'autre part, que "tout tenait radicalement

a la politique", que les vices, comme dit la Préface de Narcisse,

51. 0.C., IV, p. 966. Nous- soulignons.

52. 0.C., I, p. 404.

53. Sur ce point, cf. 0.C., I, p. 1467, note 4; cf. aussi Jean
STAROBINSKI, "La pensée politique de J.J. Rousseau" in Jean-
Jacques Rousseau, ouvrage collectif, Neuchatel, La Baconniere,
1962, pp. B3-85.
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"n'appg;tiennent pas tant 3 l'homme qu'a 1'hoome mal gouverné"sf, il

faudrait alors montrer comment la politique a réélisé la dénaturation.
I . - ) . 3

N

Pour ce faire, la,vcie la plus naturellé ne serait-elle pas de

retrouver 1l'crigine du\ba;itique? Ne serait-il %as légitime d'essayer

de remonter le cours du temps jusqu'au moment oU-s'instaure le premier-

3 N S
pouvaoir et oU s'établit la._ premi&re division des hommes en gouvernants

et en éouvernés, c'est-a-dire la premigre iﬁégalité‘polibique?'
- )

- g

-

C'est 13 la voie qu'a choisie Rousseau dans son Discours sur
- = e Sur

< .
l'origine, et les fondements de l'inégalité parmi les hommes, créant

ainsi la sociologie historique?®. \\\--

N
L

Le politique suppose le social. d??p on l'a vu, le Discours

sur 1'Inégalité débute par une anthropoldgie qui pdstule que, dans

1'état de nature, l'homme vit isolé de *ses semblables. .La premiare
tache qui s‘nnpbse est donc de décrire "la socialisation des hommes.
Cette description montrera, du méme coup, comment s'effectue la métamor-

phose de 1'amour de soi -en amour-propre, sentiment "né dans la socidts".

-

- 54. 0.C., II, p. 969.

55. "Rousseau crée avec éclat ce ‘que l'on appellera plus fard la
sociologie historiquei on ne peut comprendre 1'momme moderne si
l'on ne connalt la sdciété qui 1'a gduqué, et 1'on ne peut

comprendre la société si 1'on ignore la facon dont elle est cons-
tituée”.  (Jean STAROBINSKI, "Aux origines de la pensée sociolo-

gique” in Les Temps Modernes, décembre 1962, 18e année, no 199, .

p. 965).

'R
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II. LA QUESTION DE LA SOCIALISATIEN

Vers la fin \ 12 Premiere Partie de son Second Discours,

. . -~ - ) - -~ -
Rousseau précise l'objet de sa prochkaine enquéte: "Il me reste & consi-

dérer, et & rapprocher les différents\ hasards qui ont pu perfectionner
la raison humaine, en détériorant l'espce, rendre un étre méchant en le

rendant sociable, et d'un terme si €loigné amener enfin l'homme et le

monde ol nous les voyons" 6.

L'enquete menfe dans la Seconde Partie du Discours liera donc

ensemble la socialisation, le progrés de 1'esprit humain, la transforma-

tion de l'homme bon en étre méchant, et fera dépendfe ces faits des

"différents hasard#" et non de la nature humaine.

Comment Rousseau décrit-il cette avehfure de l'homme dans

i1'histoire? . .

I1 la voit comme un développement comportant plusieurs

étapes>’,

56. 0.C., III, p. 162. .

7. Sur ces étapes, il n'y a pas eu d'accord entre les commentateurs.
- Jean STAROBINSKI distingue quatre étapes. (cf. de 1'auteur,
op. cit., p» 348 et suiv.}; - Raymond POLIN distingue sept

tapes. (cf. de l'auteur, La politique de la solitude, Paris,
Sirey, 1971, chap. VI, pp. 256-279); Michele DUCHET parle de
quatre étapes avec des positions intermédiaires. (ef. de
1'auteur, Anthropologie et Histoire au sidcle des Lumidres, Paris, -
Maspéro, 1971, p. 376 et suiv.).

/
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A. Les principales étapes de ls socialisation

1. La premi2re &tape

e
.Cette étape est celle ou l'homme est obligé d'abandonner le -
"sur état de nature" ‘et ce, par ld force des choses. Ce sont les
"difficultés" de toutes sortes, ﬁfovenant du milieu, qui perturbent
l'harmonie Homme-Nature -et rendent cadugue la préservation de soi,
telles que la hauteur des arbres, la concurrence des_ animaux, leur
férocité etc. ] Il faut tenir compte aussi de l'élément naturel (des

-

"années stériles", des hivers parfols rigoureux...).
N
Le souci de se préserver fait perdre aux sauvages leur stupi-
dité primitive, pour se donner des moyens de défense, des techniques de
consommation adaptés aux milieux et aux salsons:
Le léng de la mer et des riviéres ils inventérent la
ligne™et le hamegon; et devinrent pécheurs et Ichty-
ophages. Dans les foréts ils se firent des arcs et
des fléches, et devinrent Chasseurs et Guerriers;

Dans les pays froids ils se couvrirent des peaux des
bétes qu'ils avaient tuées”8.

La premigre étape est aussi celle ol l'esprit de 1 ' homme
commence 3 avoir des idées simples qui lui permettent une "sorte de

réflexion ou plutét une prudence machinale qui luil indiquait les précau-

58. 0.C., III, p. 165.
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tions les plus ﬁ.écessaires 3 sa stretén8, Ce progii'és de l'intelligence
qui assure sa supériorité sur les animaux, produit en lui "le premier
mouvement d'orgueil”. Ce progr2s ne s'accompagne pas encore de sociali~
sation: "1'homme sauvage n'a "gudre plus de commerce avec eux [ses

semblables] qu'avec les autres animaux"5?.

Pourtant, il se produit oéja chez lui une sorte de conscience
d'a:trui rudimentaire qui se réduit & reconnafitre uhe certaine identité
da:s-les'.maniéres de penser et de sentir ?ntrre les hommes, et 1'amour du
bien-étre comme “"le seul mobile des actions humaines ".  C'est sur la
base de cette reconnaissance que 1'homme sauvage s'associe 3 ses sembla-
bles. Ces associations, passagiéres comme le besoin qui les engendre,
lui permettent d'"acquérir quelque idée groséi?:re des engagements
mqtuels, et de .I.'av'aﬁtage de lés remplir, mais seulement autant que
pc;uvait l'exiger l'intérét présent et sensible™60, P

Dans cette premidre é&tape la perfectibilité commence .2
- g'éveiller et 2 s"exercer.l Un progr2s suit un autre et aboutit 2 la
construction‘d'habitations qui présentent moins d'inconvénients que les

arbres et les cavernes.”

s9. 0.C., III, p. 166.

60. Ibid. .

-
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2. La deuxitme étape

Avec ces nouvelles habitatir;ms, a'établissent les familles
pour la premie¢re fois. La socialisation comet:lée; 1'état d'isolemer&.
naturel est sbandonné. Il s'agit donc, dans la vie.de l'hr:\u:ne, d'une .
révolution: la premigre. | X

Quelles autres conséquences découlent de ce perfectionnement
de la technique d'habitation?

-

Tout d'abord, une sorte de conscience de la propriété qui

=~

po'usse 1'homme sauvage 3 défendre sa cabane.

L’établissement de la famille, premigre forme de la vie socia-
le des hommes, entraine un développement affectif: pour la premiére
fois, les hommes cﬁﬁpaissent 1l'amour conjugal, 1'amour paternel, "les

plus doux sentiments qui socient connus des hommes™®1.

Paralldlement & ce développement, les deux sexes se différen-
cient dans leur tache comme dang leur mode de vie: "lLes femmes
devinrent plus sédentaires et s'accoutumérent & garder la C_abané et les

Enfants, tandis que 1'homme allait chercher la subsistance commune"6l.

61. 0.C., III, p. 168.
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La vie en‘commun, méme limitée 3 un couple, nécessite 1'inven-
tion d'un moyen de communication. La perfectibilité permét a l'hommg
sauvage "1'usage de la barole" 4 la place de ces "cris inarticulés", ces
"gestes", ces'"bruits imitatifg", qui forment la "Langue universelle"62

des hommes.

Du fait de . la "distinction des familles", cette société fami-
liale ne réSSemble pas du tout 3 la famille des sociétés civiles.

L'Essai sur l'origine des langues précise les différences comme suit:

Il y avait des familles, mais il n'y avalt point de
Nations; il y avait des langues domestiques, mais il
n'y avait point d'amour. Chaque famille se suffi-
sait & elle-méme et se perpétuait par son seul
sang63,

)\ coté du développement psycho-affectif, de 1'invention du
langage, gu'on peut considérer comme des enrichissements par rapport a
1'état de nature, la premiére forme de vie sociale donne naissance a des
dispositiong qui constituent wn ahaissement par rapport 3 ce méme état.
Tout d'aberd, 1'amollissement du corps et de l;esprit: "Les deux seies
cﬁmmencérent aussi par une vie un peu'plus molie 3 perdre quelque chose

de leur férocité et de leur vigueur"6%,

Cet amollissement est aggravé par les Mcommodités" que les

hommes se procurent dans leurs moments de loisir. Le mal dans l'utili-

62. 0.C., III, p. 167.
63. Essai ..., p. 125.

64. 0.C., III, p. 16B.
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sation de ces "commodités", c'est qu'a la longue, elles deviennent
indiapensabiés, leur imposant ainsi "le premier joug", leur preﬁier
malheur:
Ces commodités ayant par l'hebitude perdu presque
tout leur agrément, et étant en méme temps dégéné-
.. rédes en de vrais besoins, la privation en devint
‘beaucoup plus cruelle que la possession n'en était

douce, et l'on était malheureux de les perdre, sans
étre heureux de les posaédersa.

Avec la premiére socialisation, commence le premier asservié-
sement, la premiére dénaturation. Mais il a'égit 13 d'un asservissement
4 ses propres besoins. L‘'asservissement aux autres hommes viendra plus
tard quand aura 6té établi la division du travail. Celle-ci est incon-
nue 2 cettelétape de l'évolution ol les hommes ont encore, par le fait

d'une "vie simple et solitaire, des besocins trés bornés" 64,

. 3. La troisidme étape

Cette nouvelle Eétape est marqué¢ par une socialisation plus

poussée, qui se voit dans la formation des nations particuliéres

"unie(s) de moeurs, et de caractdres, non par des Riglements et des

Lois, mais par le méme genre de vie et d'aliments, et par l'influence

commune du climat"63,

65. 0.C., III, p. 169.

AT e
-
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Comment s'giplique la formation de ces "Nations"? L'action
des facteurs externes est encore invoquée: "De grandes inondations ou
des tremblements de terre environn&rent d‘e_aux ou de précipices des
Cantons habités; Des révolutions du Globe détachérent et coupirent en
Iles, 'des portions du Continent™s6, Ce qui a pour résultat de rappro-

cher les hommes et de les forcer de vivre ensemble.

»

-

Cette nouvelle condition de vie ne peut manquer de susciter de
nouveaux développements. Le particularisme de L1'étape précédente
disparaft pour céder la place 3 une certsine communauté. Tout d'abord,
la communauté de la lanéué: les hommes aingi rapprochés passent des

"langues domestiques” aux "langues populaires™67.

Il y a aussi la communauté du genre de vie. On consomme les
mémes aliments, on prend les mémes habitudes de' s'assembler “devant les

Cabanes ou autour d'un grand Arbre", et de prendre part aux mémes amuse-

ments.

L'isolement des familles ne subsiste plus et les relations

incestueuses8 sont remplacées par ce "commerce passager” entre les

66. 0.C., IIl, p. 168, l'Essai 'sur l'origine des lanques exprime la
méme theége: "Les associations d'hommes sont en grande partie
l'ouvrage des accidents de la nature ..." (Essai..., p. 113).

67. Pour 1l'Essai ..., ce passage est l'effet direct des passions qui
surgissent du fait du rapprochement des hommes entre eux: ‘'lLes
premigres langues, filles du plaisir et non du bescin portérent
longtemps l'enseigne de leur pére" (Essai ..., p. 127).

68. L'Essai ... parle de l'inceste des premi2res sociétés familiales.
"On devenait mari et femme ssns cesser d'étre frére et soeur”
(Essgi ..., p. 125} -~
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jeunes gens de di fférents sexes n'apparf.enant. pas aux mémes familles.

Plus les relations se multiplient, plus 1l‘esprit est amené 3

faire des comparaisons, ce qui lui permet d'acquérir "des idées de

_h:érit_.e et de beauté". Ce développement de l'esprit suscite celui de

1'affectivité: l'individu qu'on trouve plus besu que les autres est
préféré et de ce sentiment de préférence, nait l'amour. La logique oe
ce dernier sentiment fait que "la plus doute des passions regoit des

sacrifices de sang humain"6?,

Ce rapprochement des hommes engendre une nouvelle exigence de
1'amour de soi: chaque homme veut "&tre regardé", é&tre préféré et
trouve du plaisir dgms "]'estime publique™. C'est celle-ci qui actua-
lise les dj:verses dispositions, les diverseg. qualités de l'esprit, de

1'ame et rendent plus sensibles les inégalités naturelles entre les

individus.

Ce développement de 1'amour de‘ soi est en méme temps un
développement du vice et de la violence. C'est la premidre fois
qu'apparaissent la vanité et le mépris d'aﬁtrui chez les uns, la honte
et l'envie chez les autres. La conscience de soi devient plus aigue, au
point que tout "tort volontaire" est considéré comme un "outrage",
rendant inévitable l'usa.ge de- la violence: "chacun punissant le mépris

qu'on lui avait témoigné d'une manidre proportionnée au‘ cas qu'il

69. 0.C., III, p. 169.
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faisait de lui-méme, les vengeances devinrent Eerribles, et les hommes

sanguinaires et cruels"’0.

Qu'en est-il de la pitié naturelle dans une telle siguation?
On a vu que Rousseau congoit la pitié comme tenant lieu de "Lois, de
moeurs, et de vertu" dans le pur ‘état de nature, de fagon relative,
c'est-a-dire, tant que la conservation de soi ne fait pas probleme. Or,
ie désir de l'estime d'autrui étant tout aussi - sinon plus - puiséaﬁt
gue le besoin de conservation, la pitié ne peut plus remplir cette
fonction de "frein des lois". C'est 3 la "terreur des vengeances" de
retenir les hommes d'offenser leurs semblables, créant une noucélle

bonté qui convient mieux 3 "la Société naissante"71,

On pourrait croire qu'en faisant de la "Société commencée" le
lieu des premiers vices, des premigres inégalités et qu'en déerivant les
hommes parvenus 2 cette étape de 1l'évolution comme "sanguinaires et
cruels", Rousseau condamnerait cette dernidre au méme titre que toute

autre étape de la socialisation, comme contraire 3 la nmature humaine.

En.réalité, Rousseau a formulé un jugement entidrement opposé
a celui auquel on s'attendait: "Plus on y réfléchit, plus on trouve que

cet état était le moins sujet aux révolutions, le meilleur 2 1'homme, et

71, "[...] la bonté convenable au pur état de nature mtétait plus
celle qui convenait 3 la Société nmaissante”. (0.C., III, p. 170).
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qu'il n'en a dG sortir que par quelque funeste hasard qui pour. l'utilité
commune eit do ne jamais arriver"/2,

Comment Rousseau justifie—t-.i.l ce jugement? Tout d'abord, par
un argument de fait: la Société naissante, telle qu'il l'a décrite,
correépond 3 la condition de vie des peuples sauvages qu'on a connus:
"L'exemple des Sauvages qu_'on a presque tc-:us trouvés a ce point semble
confirmer que le Genre”humain é.ta.it fait pour y rester toujours, que cet

état est la véritable jeunesse du monde"?3,

Mais en quoi la condJ:.tion de vie des sauvages a-t-elle plus de
valeur que toute autre condition? Comment les progrs ultérieurs a
cette époque de la "jeunesse du Monde” n'ont fait que signifier la
"décrépitude de l'espdce” alors qu'ils représentent des pas "vers la

perfection de l'individu"?

On trouve la réponse dans la conception particuliére que
Rousseau se fait de la liberté: il n'y a de liberté que dans l'indépen-
dance de l‘homme 2 1l'égard de ses semblables. Or, cette indépendance
est perdue 3 jamais dans les étapes ultérieures de llhistoire humaine.
Les "sauvages" gardent encore cette liberté quoiqu'il y ait déja eu .
entre eux des relations complexes, car ils peuvent encore par eux-ménes
pourvoir & leur subsistance et A leur bien-étre. Ils n'ont pas a

attendre l'aide ou la coopération d'autrui pour vivre; leur relation

mutuelle est un "commerce indépendant®.

-72.  0.C., III, p. 171.

~ 73,  Ibid.
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En d'autres termes, ils ne connaissent pas encore la division

du travail, qui caractérise les étapes ultérieures de 1'évalution.

Dans cet 6t‘at de "jeunesse du Monde”, la socialisation est
suffisamment avancée pour permettre a4 l'homme d'actualiser ses potentia-
lités mais elle n'a pas encore réussi & lui Fai;'e perdre sa vie simple
avec "des besoins tris bornés" et sa "totale solitude économique™ (Henri

GRANGE) 74,

C'est un état qui tient, écrit Rousseau, "un juste milieu
entre l'indolence de l'état primitif et la pétulante activité de notre
amour-propre, [et quil dGt é&tre 1'époque la plus heureuse, et la plus

durable"75 .

4. La quatridme étape

[N

L'esptce humaine entre dans une nouvelle étape de son dévelop-
pement quand elle perd le régime de vie autarcique. La perte de ce
régime signifie en mame temps la perte de la liberté, de la bonté et du

bonheur. C'est ce qu'exprime ce texte bien connu:

74. Henri GRANGE, "Rousseay et 1a division du travail" in Revue des
sciences humaines, 1957, p. 148. )

75. 0.C., III, p. 171. Pour Raymond POLIN, cette troisidme étape
correspond & 1'adge de l'art pastoral de 1'Essai sur l'origqine des

langues. Sur ce point, cf. Raymond POLIN, op. cit., pp. 268 et
sulv. )
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Tant que les hommes se contentirent de leurs cabanes
rustiques, tant qu'ils se borndrent a coudre leurs
habits de peaux avec des &pines ou des arétes, a se
parer de plumes et de coquillages, & se peindre le
corps de diverses couleurs, a4 perfectionner ou
embellir leurs arcs et leurs fli2ches, a tailler avec
des pierres tranchantes quelques Canots de pécheurs
‘ou quelques grossiers instruments de Musique; En un
mot tant qu'ils ne s'appliquirent qu'a des ouvrages
qu'un seul pouvait faire, et qu'd des arts qui
n'avaient pas besoin du concours de plusieurs mains,
jls vécurent libres, sains, bons, et heureux autant
qu'ils pouvaient 1'étre par leur Nature, et
continudrent 2 jouir entre eux des douceurs d'un
commerce indépendant?6.’

La division du travail met fin 2 cet état de liberté et de bonheur des

hommes. Comment est-elle survenue?

Par un ™"funeste hasard", répond Rousseau, c'est-a-dire par

1'invention de la métallurgie et de l'agriculture.

Pourquoi cette invention est-elle sppelée hasard?

76.

0.c., 1II, p. 171. Selon Lucio’ COLLETTI, la critique de la
division du travail n'est possible que parce que Rousseau &
confondu les deux formes - coopération et concurrence - de la
division du travail; la premigre est inévitable & toute société,
la seconde, qui définit 1'"échange", est contingente. Sur ‘ce
paint, cf. Lucio COLLETTI, From Rousseau to Lenin, traduit de
I1'Italien par John Merrington and Judith White, NLB,1973, p. 164,
note 67.

——
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Selon Rousseau,.l'agriculture, pour bien d;s raisons, spparait
seulement aprés que les autres techniques -idont la métallurgie - ont
été inventées. La métallurgie, ﬁechnique qui conﬁitionng)l'agriculture,
est découverte de fagon fortuite: "Il ne reste [...] que la circons-
tance extraordinaire de queldue Yolcan qui, vomissant Qes matigres
mét;iliques en fusion, aura donné aux Observateurs l'idée d'imiter cette
opération de la Nature"77,

s Co

Cette idée d'imiter la nature est 3 l'origine de la grande
division du travail, de la répartition des hommes en deux groupes dont
1'un s'occupe du labourage et de l'agriculture, et dont L'autre
s'applique 2 "l'art de travailler les métaux, et d'en multiplier les-
ﬁsages". Car "d&s qu'il fallut des hommes pour fondre et forger le fer,

il fallut d'autres hommes pour nourrir ceux~la"’8.

Cette premiére division du travail signifie la premizre dépen-
dance mutuelle des hommes: les ouvriers dépendent des agriculteurs pour
leur subsistance, ceux-ci dépendent des premiers pour les instruments

qu'ils utilisent pour la "muitiplication des denrées".

77.  0.C., III, p. 172.

78.  Ibid., p. 173. Dens l'Essai ..., Rousseau attribue 2 l'agri-
culture seule toute la responsabilité du mal: "C'est elle qui
améne la propriété, -le gouvernement, les lois, et par degrés, la
misére et les crimes, inséparables pour notre espéce de la science
du bien et du mal [:..]; l'homme civil est laboursur". (Rousseau,
cité par Henri GRANGE, "L'Essai "sur l'origine des lanques dans ses

rapports avec le "Discours sur l'origine de 1'Inégalité parmi les
hommes™ in Annales historiques de la volution francaise,

t. XXXIX, 1967, p. 299.
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/
Cette étape de la division du travail est aussi celle de

1'institution de rJ.a propriété, marquée par l'enclosure. :LCelle-ci est un
fait tout & fait nouveau et réalise 1'idée de propriété qui est

1'aboutissement d'un développement bien avancé de l'esprit hunaj_.n79.

L'idée de propriété se renforce par le travail qu'on fait sur

la portion de terre qu'on a enclose et par une "possession continue":

\,,C est le seul travail qui donnant droit au Cultiva-
teur sur le produit de la terre qu'il a labourée,
lui en donne par canséquent sur le fond, au moins
Jusqu'd la récolte, et ainsi d'année en année, ce
‘qui faisant une possession continue, se transforme
a:.sément en propr:.été 80, .

/,e

~ Pour Rousseau, c'est c\.ette "propriété naissante" qui est A l'origine des
"premigres régles de justice" c'est-3-dire, si 1l'on en croit Victor
GDLDSCHMIDT, les "16is naturelles” de la tradition®l. \
De la division du travail et de 1'institution de la propfiété .
découlent des conséquerices qui nous obligent 3 voir dans l'invention de
la métallurgie et de l'agriculture un "funeste hasard". Quelles sont

-
ces conséquences?

79. "Cette idée de propriété, dépendant de beaucoup d'idées anté-
Llj,ures qui n'ont pu naftre que successivement, ne se forma pas
t d'un coup dans l'esprit humain: Il fallut faire  bien des
progrés, acquérir bien de 1l'industrie et des lumigres, les
trangsmettre et les augmenter d'&ge en & e, avant que d'arriver 2

ce dernier terme de l'état de Nature". 0.C., III, p. 164).

80. . 0.C., III, p. 173.
81. Cf. Victor GOLDSCHMIDT, Anthropologie et politique. Les principes
du systéme de Rousseau, Paris, Vrin, 19/4, pp. 490 et suiv.

»
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La premidre est L'apparition de la premitre inégalité concré-
tisée dans la formation de deux classes d'hommes liés par un rapport de
domination et de servitude: les riches et les pauvres. £En effet, la
‘répartition des: tiches ne signif;e.bas néﬁessairement ‘L'égalité dans la
production ou dans la consommation. S'il y a jamais eu au départ un
certain équilibre - éﬁug,rien ne maintenait™?Z -, il sera vite perturbé
par llaction des .inégaligég ngturelles, de sorte qu'"en travaillant
également, 1'un gagnait beaucoup tandis que l'autre avait peine 2

vivre“sz.

&

Le désir d™etre estimé des autres - qui a fait son apparition

< ., .. :
3 1'étape précédente - transfarme cette inégalité économique ainsi Qque
ces inégalités naturelles en inégalités sociales. En effet,

. [...] le rang et le sort de chaque homme [furent]”
établi(s], non-seulemeht sur la quantité des biens
et le pouvoir de servir ou de nuire, mals .sur
1'esprit, la beauté, la force .ou 1'adresse, sur le

mérite ou les talents, et ces/iqualités étafient] les
seules qui pouvalent attirerfde \{a considération Z,

. |
Cet 6état de choses fait naltre ~chez l'homme Ll'inévitable

division de son étre et de son paraitre: pour jouir de la considératxon'
d'autrui, il faut étre riche, talentueux..., et a défaut, se montrer
tel: "Ctre et pafaitre devinrent deux choses tout “a fait différentgs,
et de cette distinction sortirent le faste imposant, la ruse trompeqée,

et tous les vices qui en sont le cortge"S2.

82. 0.C., III, p. 174.

83. Ibid. o . v -
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Cette division n'est pas la seule altération de 1'éme humaine:
il y a toutes ces pasaions‘- chez les riches c;me chez les-péuvres -
qui peuvent se réduire au "désir caché de faire son profit aux dépens
d'autrui84.

-~

5. La cinquigme étape

Cette nouvelle €tape est marquée par la violence généralisée
et Roussesu parle du "plus horrible état de guerre". O'ol vient cet

état de violence? -

Les protagonistes sont d'un c5té,” les pauvreé, et de l'autre,
les riches. La violence des prani}a %xplique par leur besoin de
conservation®?, ‘celle des . seconds, par. l'ambition 'd'hasservir les

autres, ambition accrue par le "plaisir de dominer” qu'ils ont connuB6.

84. 0.C., III, p. 175..

85. "Les surnuméraires [...] furent obligés de regevoir ou_de ravir
leur subsistance de la main des riches, et de 13 commenceérent . A
naitre, selon les divers caractzres des uns et des autres, la
domination et la servitude, ou la violence et les rapines”.
(0.C., III, p. 175). .

86. "Les riches de leur cbté connurent 3 peine le plaisir de dominer,
qu'ils dédaignirent bientSt tous les autres, et se servant de
leurs anciens Esclaves pour en soumetire de nouvesux, 1ls ne
songérent qu'd subjuguer et asservir leurs voisins™ (0.C., III,
p- 175). . o

I
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La violence s'exerce g'aytant plus facilement que ce qui peut
retenir les hon%eé manque de force: la pitié est étouffée par leé
"passions effrénéeé",_ la "voix" de la justice naissante est encore
"faihle®. C'est 13 le ragne du droit de nature de Hobbes: "Il s'éle-
vait entre le &rait du plus fort et le droit du premier occupant un
conflit perpétuel qui ne ‘se terminait que par des combéts et des

meurtres87,

Les désavantages d'une condition de vie [aussi misérable” ne
- manquent pas d'étre pergus par les protagonistes. de cette lutte sans
merci. - Aussi il se présente une solution qui a permis 3 i'gspéce
hunaine d'échapper 3 sa ruine totale. En mettant fin & 1'étst de guerre
entre riches et pauvres, cette solution marque incont®stablement un
tournant de l'histoire humaine. Décrire la nouvelle étape de cette

histoire, c'est, pour Rousseau, faire la critique du politique.

B. La naissance du politique

*

les hommes, mais en particulier sux riches, car en plus du risque de

r 2
iy
perdre la vie, ceux-ci courent encore le risque de perdre leurs biens.

Un &tat de gquerre présente des inconvénients certains 2 tous

Comment parer 3 toutes ces éventualités? Comment contenir cette

violence venant des hommes qui sont "devenus pauvres sans avoir rien
4

87. 0.C., III, p. 176.

L

t

(_



- .o T 439,

perdu" et qui, pour survivre, ne peuvent que se prévaloir du "droit du

plus fort™ o C . :

Rousseau multiplie les arguments pour montrer qu'en 's'.appuyent
sur ce qu'ils possddent, les riches demeurent incapables de prﬁtéger et
leu'rs biens et leur.pri:pre personn_e.. Ils ne peuvent opposer leur propre
force au débordement de la violence des pauvres car ils sont minoritai-
res. Isol.és conme 1ls sont par des "jalousiés mutuelles”, 1ils ne
peuvent. non plus faire de leurs forces individuelles we..force commune

qui serait capable cd'assurer leur protegtion.

De plus, ils ne peuvent prétendre 3 aucune légitimité sur
leurs possessions. Car, ou bien celles-cl sont acquises par la force et
la force "powvait les leur dter sans qu'ils eussent raison de s'en
. ) N . . .
plaindre".aa, ou blen elles sont dues au travail et le travail ne suffit

CRE]

pas pour justifier 1'asservissement et l'excédent des moyens de s{bsis-
tance, surtout quand la multituce mangue du nécessaire. ‘A vral dire,
tout argument avancé per les riches pour asseoir un dreit sur leurs
tiens, est fallacieuwx car, de droit naturel, "les fruits sont 3 tous et
[...] 1a Terre n'est & personne"89.

Pour se sauver et sauver léurs biens, les riches exercent leur
raison déja pervertie par les passions, pour concevoir le "projet le

-

g8. 0.C., ill, p. 176.

[ -

89. Ibid., p. 164.

-
.
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<

~ plus réfléchi qui soit jamais entré dens l'esprit humain™¥0, la’ solu-
tion la plus diasbolique qui sbit: c'est faire en sorte que la force qui
les ‘attaq’;e, devienne celle qui les protége et ce, par le consengement
des hommes qui i'gxercent. Comaent se présente -cette étrange conver-
sion? Par l'utilisation d'un "langage idéolagique” (Gérard NAMER), les
riches ﬁnt rendu' nécessaire aux yeux des pauvres un ”poqvoir su;;r&me" et

effectif son établissement.

Le projet du riche 'a eu du shccks, car pour le moment, il
représente la solution qui mettra fin é une situation intolérable ol "le
risque de la vie était commun". Si stupides que s0ient les hommes 3 qui
s'adresse le discours du riche, ils ont assez de'raison poOuUr concevoir
"l'horreur d'une situation [...] ol nul ne trouvait sa sireté ni dans la
pauvreté :ni dans la richesse" et par conséquent, "pour sentir les avan-

tages d'un établissement politique"d1,

De plus, le projet d'associa‘tion du ri.che-“;irésente toutes les

apparences d'un pacte équitable’? puisque tous seront également

0. 0.C., LII, p. 177,
91. Ibid. = ' .

92. Roger D. MASTERS attire notre attention sur la ressemblance des
"raisons spécieuses" avancées par le riche avec les raisons qui
Justifient le contrat social suthentique. Cf. Roger D. MASTERS,
The - political philosophy of Rousseau, Princeton, New Jersey,
Princeton University Press, 1968, p. 182. .
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protégés dans leurs pogsegssions et dans leur personne et que tous, sans

exception , seront astreints aux mémes oblig‘ations”.

Le pacte du riche aura encore cet autre avantage de maintenir
tous les hommes "dans une concorde éternelle"¥4.
Qu'établit le pouvoir politique né de ce regroupement des

forces' individuelles?

I1 établit les lois qui consacrent le droit de propriété et
qui garantissent la justice et. la paix.

Comme on vient de vc;ir, le pacte fi'assbciation proposé par le
riche, apparemment, ne différe en rien du pacte social: il instaure un
nouvel ordre de choses ol, comme dans le cas du vrai contrat social; les
hommes "deviennent tous égaux_ par convention et de droit"?5,
Cependant, il s'agit bel et.bien d'un "contrat de dupes" (Jean—l.ov.u‘.é“
LECERCLE), car cette— égalité est proclamée par la loi sur la base d'une

infqalité é&conomique.  Autrement dit, il n'y a pas eu d'aliénation

93. "Instituons des reéglements- de Justice et de paix auxquels tous
soient obligés de se conformer, qui ne fassent acception de
personne®. (0.C., III, p. 177). .

S

9. 0.C., III, p. 177.%

95. Ibid., p. 367. Pour certains commentateurs, le pacte du,riche est
juridiquement valide. Sur ce point, cf. Victor GOLDSCHMIDT,
op. cit., p. 577 et suiv.; - Simon GOYARD-FABRE, L'interminable
guerelle du contrat social, Ottawa, Editions de 1l'Universite
d'Ottawa, 1985, p. 215. ’
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totale de la part de tgus comme cela se ferait avec le pacte social96.
Le "pouvolir supreéme" qui étaplit l¢ droit de pfopriété, ne fait que
transformer ﬁne inégalité de fait en une inégalité de droit, Féire d'une
"adroite usurpation” un "droit irrévocable", rendre légitime ce qui
était illégitimé. En d'auﬁres termes, du pacte d'association, seul le
riche tkre profit. . Quand aux hommes "devenus pauvres sans avoir rien
5erdu“, ils ne gagnent que des "mouvelles entréves" avec les lois aux-

quelles 1ils ont consenti, crovant pouvoir par 13 "assufer leur libertén.

Dans le Manuscrit. de Gendve, Rousseau prété au Tiche un

discours direct, cynique, dévoilant ainsi la vrale nature du contrat

Proposé aux pauﬁres:

Vous avez besoin de moi, car je suis riche et vous

étes pauvres; faisons donc un accord entre nous: je -
permettral que vous ayez l'honneur de me servir, 2
condition que vous me donnerez le peu qul vous
reste, pour la peine que je prendrai de vous
commander?” . - T -t

Avec le pacte du riche apparait .ﬂ? Société civile. Mais ce
n'est pas encore la Société politique complexe, telle qu'on la voit é.
l'époqﬁe moderne, c'est-a-dire un Etat s'incarnant dans le pouvoir .
détenu par un individu ou par bne assemblée et comportant unme division,

une hiérarchisation d'instances aux fonctions spécifiques. C'est ce que -

dit Rousseau en distinguant’ les trois moments de "l'histoire hypotRé-

96. "Chacun de nous met en commun ses biens, sa perscnne, sa vie et

’ toute sa pulssance sous la supréme direction de la volonté

générale, et nous recevons en corps chaque membre comme partie
indivisible du tout". (0.C., IV, p. B40). Nous soulignens.

97. 0.C., III, p. 273. . )
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tique des gouvernements", qu'il caractérise respectivement par
"l'établissement de la Loi et du Droit de propriété™, "l'institution de
la Magistrature” et "le changement du pouvoir légitime en pouvoir arbi-

traire"?8,

Le passage de la premidre étape & la seconde s'explique par
les. enseignements de 1'expérience. En effet, celle-ci montre les
"abus", les "dangers" de la ;':remj_.ére inst.itutio-n politique ou de ce que
Rousseau appelle "Gouvernement naissant"??, créant de nouveau une

situation intolérable:

La Société ne consista d'abord qu'en quelques
conventions générales que tous les particuliers
s'engageaient a2 observer, et dont la Communauté se
rendait garante envers chacun d'eux. Il fallut que
l'expérience montrft combien une pareille constitu-
tion était faible, et combien il était facile aux
infracteurs d'éviter la conviction ou le chétiment
[...]; que la Loi fGt éludée de mille manidres [...]
que les inconvénients et les désordres se multi-
pliagssent continuellement, pour qu’ocn songeft enfin
a4 confier 2 des particuliers le dangereux dép6t de
1l'autorité publique, et qu'on commit 3 des Magis-
"trats le soin de faire observer les d€libérations du
Peuple100, . -

Quelle que soit la forme que revét 1'institution de la Magistrature,

celui & qui est confife 1'autorité pubiique a du "mérite qui donne un

98. 0.C., III, p. 187.
99. Ibid., p. 180.

100. Ibid., p. 186.
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Ascendant naturél et fde] llége-qui donne l'expeérience dans leé affaires

et le sang-froid dans les délibérations"101,

)

Mais cela n'empéche pas qu'd la longue des inconvénients, des

-

abus d'une autre sorte ne se déclarent. Quand la socidté est "3 la

‘veille “‘de retomber dans 1'Anarchie des temps antérieursﬁ102, des

"Magistrats" ambitieux imposent au peuple leur charge comme héféqitaire,

changeant ainsi leur pouvoir légitime en pouvoir despotique:

Les chefs devenus héréditaires s'accoutumdrent 2
regarder leur Magistrature comme un bien de. famille,
3.se regarder eux-mémes comme les propriétaires de
1'€tat cont ils n'étaient d'abord que les Officiers,
3 appeler. leurs concitoyens leurs Esclaves, 3 les
compter comme du Bétail au-hombre des choses qui
leur appartenaient, et & s'appeler eux-mémes égaux’
aux Dieux et Rois des Rois10Z,

C'est 13 le troisi?me moment de.ce cycle des gouvernements, "le point

extréme qui ferme le Cercle et -touche au point d'oU nous sommes

partis?03,  En d'astres termes, le despotisme rejeint cet état de

nature ou, entre les hommes, ne s'exerce que le droit cu plus'Fcrt1oa.

M

101.
102.

105.

0.C., III, p. 186.

Ibid., p. 187.
Ibid., p. 191.

"C'est icl que tout se ramdne 3 la seule Loi du plus fort, et par
conséquent 3 un nouvel Etat de nature différent de celui ‘par
lequel nous .avons commencé, en ce que l'un é&tait 1'ftat cde Nature
dans sa pureté et que ce dernier est le fruit d'un exceés de
corruption”. {0.C., III, p. 191). Sur le sens qu'il faudrait
attribuer .3 l'expressicn d'"état de nature" dans ce texte, cf.
Victor GOLDSCHMIDT, op.'cit., pp. 753-75&.



C. Dénaturation et inégalité

[

Yictor GOLDSCHMIDT nous apprend qu'eh'parlemt de "l'histoire
hypothétique des gouvernements"™ représentée par la métapt';o:e du cercle,
Rousseau a repris une tradition qui remonte 3 la République de Platon

mais a gardé de celle-ci, outre le mouvement circulaire, le "schme

général du déclin™105,

Ce déclin, Rouvsseau 1'appelle "progr2s de 1'inégalité". On
peut, pour rendre plus explit‘.;ite ia thtse de Rousseau, 1'appeler le
progrés‘de 1'inégalité et de la servitude. C'est dasns cette perte de
1'égalité et.de la liberté naturelles que consiste d'abord la dénatura-

tion de 1' homme.

Aux trois moments du cycle des gouvernements, correspondent
s, - -

trois degrés de la dénaturation.

- Le premier est-dans 1'"état de riche et de pauvre".

On l'a vu, le contrat du riche institutionnalise une inégalité
artificielle puisqu'elle est due & une imposture, celle de 1'appropria-
tion et de la distinetion du tien et du mien. Quoiqu'il y ait emtre les

hommes des inégalités naturelles, relativement aux qualités du corps et

105. Victor GOLDSCHMIDT, op. cit., p. 696.
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* de 1'esprit, ils bénéficient cependant de cette égalité fondamentale
.qaﬁs la jouissance des biens de la terre, afin de se préserver et de
pourvoir a leur bien;étre., Cette égalité est conforme au droit naturel:

nles fruits sont 3 tous et [...] la Terre n'est 3 personne". En
d'aqtres'termes, la nature ne destine pas les hommes 3 devenir riches ou
_pauvres car elle les a dotés tous de besoins modiques!O6. Aussi, "il
est manifestement contre la Loi de Nature [...] qu'une poignée de gens
regorge de superfluités, tandis que la multitude affamée manque du

nécessairer107,

La disparité économique seréit sans doute tolérable si elle
n'engendrait pas la servitude, car “lg pis gui puisse arriver a 1'un
[est] de se voir 2 la discrétion de l'aut;e“108. Ore l'inégalité
éconocmique entraline immanquablement la sFrvitude: le'pauvre dépend du

riche pour sa‘subsistance‘et plus il a de besoins, plus il est assujetti

4 ce dernier.

_ Un autre progreés de l'inégalité est accompli quand, 3 1'état

de riche et de pauvre, s'ajoute celui de puissant et de faible.

Ce second état correspond & la deuxidme époque du cycle des
gouvernements, c'est-i-dire au moment ou le peuple confie "4 des parti-

culiers le dangereux dépdt de l'autorité publique".

106. "Les hommes ne sont naturellement ni Rois, ni Grands, ni
Courtissns, ni Riches" (0.C., IV, p. 504).

107. 0.C., III, p. 194.

108. . Ibid., p. 181.
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Avec la naissance de l'Etat - car il s'agit ici bel et bien de
1'ftat avec wun pouvoir exécutif et judicia}re défini109 apparaissent
les premidres distinctions politiques: il y a d'une.part,-le "™agis-
trat" ou le chef, et d'autre part, le peuple. Mais dans ce rouvel état
de choses, ce qui montre réellement un progres dans l'lnégallté ‘ce sont
les "distinctions civiles" qui suivent "nécessairement” 'les "distinc-
tions politiques":_ Il s'agit 13, comme Rousseau le précise, de quatre

especes d'inégalités ‘en rapport avec la richesse, -la noblesse ou le

"rang, le pouvoir et le mérite personnell10,

Comment s'explique l'apparition de ces "distinctions civiles"

a partir des "distinctions politiques"?

Pour répondre 3 cette questlon, Roussesu fait 1nterven1r des

facteurs psycholog;ques:, 1l'ambition de puissance et le désir de se

" distinguer.

Si le ™magistrat" s'était contenté de respecter et de faire
respecter strictement les décisions du peuple, le mal ne se serait pas
aggravé. Mais le "plaisir de dominer" le pousse & "usurper un pouvoir

illégitime™ et il ne saurait réaliser son .ambition sans "se faire des

109.° "[...] il fallut que les inconvénients et les désordres se

' multipliassent continuellement pour qu'on songe&t enfin & confier

A des particuliers le dangereux dépdt de 1'autorité publique, et

qu'on commit 3 des Msagistrats le soin de faire observer les
délibérations du Peuple”, (8.C., III, p. 180).

110. Cf. 0.C., III, p. 189.

-~
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créatures auxquelles i1 [est] forcé d'en céder quelque partie [du
- pouvoir]"111. Ainsi est née 1'inégalité sociale des rangs.
Les mémes F;:kpurs psychologiques expliquent l'extension des

inégalités sociales et de la servitude:

Les Citoyens ne -se laissent opprimer qu'autant
qu'entrainés par une aveugle ambition et regardant
plus au-dessous qu'au-d@ssus d'eux, la Domination
leur devient plus chére que 1'indépendance, et
qu'ils consentent h_Forter des fers pour en pouvoir
donner 2 leur tourlll,

Le dernier terme de la dénaturation est atteint avec 1l'état de

_maitre et d'esclave au moment ou s'établit le deépotisme.

Avec le "changement du pouvoir légitime en pouvoir arbi- '
traire", 1'inégalité parmi les hommes atteint son point’ culminant
puisque tous les pouvoirs, tousw les biens, y compris la personne des

particuliers112, sont aux mains du despote alors que le peuple ne
R :

-

dispose plus d'aucun droit.

Cette inégalité extréme s'accompagne en méme temps d'une

-

servitude totale du peuple. Car leé peuple ne connait plus d'autre loi

111. 0.C., III, p. 188.
112. "L'émeute qui finit par étrangler ou détrfner un Sultan est un
. acte susgsi juridique que ceux par lesquels il disposait la veille
" des vies et des biens de ses Sujets" (0.C., III, p. 191).

' ¥
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que la "volonté du Maitre", ne peut manifester d'autre attitude qi.le "la
plus aveugle obéissance"113.

. . Que 1l'histoire des gouverﬁements ne soit pas conforme au
schéma Iqu'il a +indiquéll8,. qu'il y ait des "positions intermédiai-
res"115, i;porte peu 2 Rouss::au, c;ar, q:.‘;g.'!.que .s0it le cheminement de
l'histoire dee; hommes, ce gqui demeure che’:\';\t\:‘ain, c'est, d'une part,
1'égalité et la lib'erté dont jouissent les hommes par leur nature spéci-
fique, et d'autre pars, 1'inéqalité et l'a'SSU.jettissement que la plupa;:'t
d'entre eux 3ubissenz'.et qui, par le biais des lois, revétent .la forme

de la justice: "Il suit de cet exposé, écrit Rousseau dans les dernid-

res lignes de son Second Discours, que l'inégaiité étant presque nulle

dans l'Etat de Nature, tire sa force et son acc_roissement du- développe-
ment de- nos facultés et des progrés de 1'Esprit humain, et devient enfin
stable et légitime par 1'établissement de la propriété et des Lois"116.
| | N
Posant son regard sur les rsociétés modernes, Rousseau recon-

naft partout le caract2re d'"instrument d'oppression" (Sven STELLING-

113. 0.C., III, p. 191.

- ) .
114. "J'avoue que les événements que j'ai i décrire ayant pu arriver de
plusieurs mani2res ..." (0.C., III, p. A6 .

115. "En rétablissant avec les positions intermédiaires que je viéns de
marquer, celles que le temps qui me presse m'a fait supprimer, ou

que '1'imagination -ne m'a point suggérées ..." (0.C., III,S__B

" opp. 191-192). .
116. 0.C., III, p. 193. (::

-
-
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MICHAUD) du pouvoir politique aux mains d'une minorité détenirice des

richesses, et 1'injustice criante des lois:

. o

C'est en vain, s'écrie Rousseau par la voix du

Mentor d'Emile, qu'on aspire & la liberté sous le

sauvegarde des lois. Des lois. 0Ou est-ce qu'il vy

en a, L est-ce qu'elles sont respectées?’

Partout (tu n'as vu régner sous ce nom que 1'intérat
., partictl\er et les passions des hommes!l7,

s

-

.is En montrant que toute société civile existante n'a pour but

. . o
que la consolidatign des intéréts égoistes d'une .poignée c'hommes, en

mettant & jour laﬁmyéfification ﬁes lois, Rousseau a évidemment révélé
la Fausé;té des thécri%s\?e ses prédécesseurs.sur.l'crigiﬁe ges soclétés
politiques, dénoncé leur caractere d'idéologile ayant partie liée avec le:
prvoir dominant118. o~

-

~ Mais ce gui est bien plus important, c'est la dénonciaticn de

1'inmoralité et par conséquent, de 1'illégitimité du pouveir politicue.
C'est 13, comme l'a jugé GeorgelBs HAVENS, la bardiesse de Rousseau et

. /

~ . -

117. 0.C., IV, p. 857; ¢f. aussi 0.C., III, pp. 258; 8940.

118. "3J'ai cherché la vérité dans les Livres; je n'y ai trouvé que le
mensenge et I¥erreur. J'ai consulté les auteurs; je n'al trouvé
que'ﬁbs charlatans qul se font un jeu de tromper les hommes, Sans
autre Loi que leur intérét, sans autre Dieu que leur réputation;
prompts 3 décrier les chefs qui ne les traitent pas 3 leur gré,
plus prompts 3 louer 1l'iniguité qui les paie. fn écoutant les
gens 3 qui l'on permet de parler en public, j'ai compris qu'ils
n'osent ou ne veulent dire que ce qui convient 3 cepx qui
commandent, et que payés par le fort pour précher le faible, ils
ng savent parler au dernmier que de ses devoirs, et 2 l'autre que
deNses droits" (0.C., IV, p. 967).

" . -
)
] .
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sans doute la caus@:ipale qui lui a fait perdre le prix du Concours
de.1753119,

—

N\

)

£n retragant ces divers moments gqui -marquent le progr2s de

-

1'inégalité et de la servitude, et en metiant en relief ce "funeste
hasard" qu'eét ]'initiative de l'appropriation chez certains individus,

Rousseau a montré que seule 1'inégalité politique ‘est wne inégalité120,

qu'elle est contraire au droit naturel, quoiqu'asutorisée par le "Droit

-

positif™.

Provenant de l'appropriation-, - cette orientaticn désastreuse

de la perfectibilité humainel2!, 1'inégalité est un mal. De ce mal

™
.‘ f"’

119. Cf. George R. HAVENS, "Hardiesse de Rousseéu dans le Ds.scov.gs sur

*Inégalité” in Europe, 3%e ‘année, no 391-392, novembre-décembre
1, pp. 149-158. :

120. ™11 suit de cet. exposé que l'inégalité étant presque rulle dans
1'Etat de Nature, tire sa force et son accroissement du développe-
ment de nos facultés et des progrés de 1'Esprit humain, et devient
enfin stable et légitime par 1'établissement de la propriété et
des Lois" (0.C., III, p. 193).

121. "Que de crimes, de guerres, de meurtres, que de miseére et d'hor-
reurs, n'edt point épargnés au Genre humain celui qui arrachant
les pieux ou comblant le fossé, et crié 2 ses semblables.
Gardez-vous d'écouter cet imposteur; vous &tes perdus, s: vous
oubliez que les fruits sont 3 tous, et que la Terre n'est 2
personne” {0.C., III, p. 164). ‘ -

“~
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-

proviennent d'autres maux: "la premidre source du mal est 1'inéga-

1ité"12Z. Quels maux sont engendrés par 1'inégalité?

- - La réponse de Rousseau est donnée 2 la suite de .la déclaration
ci.tée: | . ) L

&
de l'inégalité sont venues les richesses; car ces:
aots de pauvre et de riche sont relatifs, et partout
ou les hommes seront €gaux, il n'y aura ni riches ni
pauvres. Des richesses sont nés le luxe et l'oisi-
veté; du luxe sont venus les beaux-arts, et de
l'oisiveté les Sciences!Z3.’

Ainsi, la critique de la propriété privée doit mener i la
critique des accomplissements de 1% civilisation. | R

Cette “généalogie", affirmée dans un texte polémique - 1

s'agit de la Réponse 3 Stanislas -, 3 un moment oU les principes du

systeme ne sont pas encore dévoilés, ne présente pas toute la causalité
complexe impliquée dans la critique de la civilisation. De fait, celle-
ci invoque des facteurs psychciogiques et sociaux autres que le facteur

socio-politique qu'est 1l'"inégalité morale™.

-

De plus, ce qui est encore i noter dans cette critique, c'est

que les produits des premigres dénaturations .contribuent 3 accélérer et

a consolider le processus de la dénaturation. Le luxe, les écienqes,

I

Ies arts, et tout ce dont les hommes tirent gloire, sont devenus des

122. 0.C., III, p. 49.
123. Ibid., ppl 49-50.

-
- R
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agents de dénaturation. Comment? C'est ce que nous montre Rousseay

dans le Premier Discours-‘;‘ ‘la Préface de Narcisgsse, la Lettre & d'Alem

bert, sans parler de l'Emile et de La Nouvelle Héloise.

A. La critique du luxe

En faisant la critique du Luxel28 l'auteur_‘d@ s'appose
2 toute une tradition qui a fait son apologie. Cette apologie dont
l'eéxpression piStique se trouve dans le Mondain de Voltairel25, insiste
sur la prééminence d'un.e vie "liber_tiﬁe", reposant sur le luxe par
rapport 2 "l1'état de la pure natura” et sur le luxe c:mme facteur de

prospérité de la société.
Comment Rousseau fait-il la critique duy luxe?

Il commence par affirmer que, par son origine, le luxe est né

"de 1'oisiveté et de la vanité des hommes" 126,

124. Pour George R. HAVENS, Rousseau n'a pas toujours été contre le

luxe. Ce critique voit un hymne au luxe dans l'Epftre 3 M. Bordes
(1741), un oeuvre antérieure au Premier Discours. Sur ce point,
cf. de ce critique, l'Introduction a J.J. Rousseau., Discours sur
les sciences et les arts, New York, The Modern Language
Association of America, 1946, Klaus Reprint Corporation, 1966,
p. 13 et p. 218, note 154.

125. Nous suivons André MORIZE pour tout c» dévelcppement. Cf. André
MORIZE, L'Apologie du luxe au XVIII2 sitcle et "le Mondain" de
Yoltaire, Gengve, Slatkine Reprints, 1970.

126. 0.C., I1I, p. 19. _ ) =

-
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Dans sa critique, il n'est pas sans connaitre 1'argument
économique avancé par les apologues du luxe: "Je sais que notre phile—
sophie, toujours féconde en.maximes smgu.lzbres, prétend contre l'expé—
rience de tous les sidcles, que le lu.xe fait la splendeur de 1°' Etat"
qu'il est "un s':igne certain des richesses" et qu'il sert méme "h les

ouitipliern127,

-

-~

1l répond 2 cet argument non pas en. se plagant sur le terrain’

PO /

économique, mals sur celui de la morale.

Tout d'abord, dit ﬁousseau_, le luxe est contraire aux bonnes
moeur:'s. En quoi est-ll contraire aux bonnes moeurs? En ce qu'il
éloxgnc l'esprit des hommes des gra.ndes ambitions qui conviennent au
politique: "Il n'est pas possible que des * £sprits dég_radés par une
multitude de scins futiles s'élevent jamais 3 rien de grand; et quand
ils en auraient la force, le courage leur manquerait"128.  Rousseau
trouve ces proposlt:.ons confirmées dans les exemples hzstor:.ques des

o
pays nches conqms par des’ hommes pauvres ou des pays pauvres rés:l.atant

‘* victorieusement aux conquérants venant des pays riches: "La Honarchle

de Cyrus a été conquise avec trente mille hoomes par un Prince ;Slus

pauvre gque le moindre des Satrapes de Perse; et les Scythes, le plus

127. 0.C., III, p- 19.

128, Ibid., p- 20; "On ne saurait dire que ce soit un mal en-soi de
porter des manchettes de point, un habit brodé, et .une boite
_¥maillée. Mais c'en est un treés grand de faire quelque cas de ces

" colifichets, d'estimem heureux le peuple qui les paorte et de
consacrer 3 se mettre en état d'en acquérir de semblables, un
temps et des soins que tout homme doit 3 de plus nocbles objets"

(0.C., III, p. 51). / '
. . : \_’
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misérable de tous les Peuples, a résisté aux plus puissants Monarques de

1'univers"129,

- Ceux qui font l'aspologie du luxe en y voyant une source des
richesses, ont admis comme prémisse tacite que-le but de la politi:que‘
est la poursuite_de la richesse. Mais est—ce bien 13 le but de la vraie
-p’olitique? Calle-ci, qui s'est réalisée dans 1l'Antiquité, doit se
donner pour fin la vertu et non la richesse: "ies Anciens Politi.quea
parlaient sans cesse de moeurs et de vertu; les nftres ne parlenf que de
commerce et d'argent"129. N

_ Mais si l'on adopte le méme objectif que les "Anciens Poli-

/}tiques", on devrait bannir le luxe car "gque deviendra la vertu, quand il

faudra s'enrichir a quelque prix que ce soit?"129

Dang sa Réfutation, Bordes vante la vertu sociale du luxe:
nie luxe, déclare—.t-il, est utile pour occuper les Citoyens oisifs et
donner du pain aux pauvres"13u.- -

¢

A cet argument, Roussesu répond en invitant son contfadicteur -
a :mettre en question ce que celui-ci considere comme choses qui vont
de; soi: l'oisiveté de certains hommes, la distinction des riches et des

-

pauvres: ° ' : .

129, 0.C., III, p.-20.

130. Ibid., p. 77.

-



456.

Le luxe peut étre nécessaire pour donner du pain aux
pauvres: mais, s'il n'y avait point de luxe, il n'y
aurait point de pauvres. Il occupe les Citoyens T
oisifs. Et pourquoi y a-t-il des Citoyens
0isifs?131 ‘

L'argument de BORDES présuppose que . la pa_uvreté ainsi que
l'oisiveté de certains individus sont naturels et inévitables dans la
gocifté. Si .el-les &étaient telles, le luxe pourrait &tre proposé. comme
une mesure adéguate. O0r, pour Rousseau, elles sont des phénoménes
historiques parce‘qu'elles sont apparues 3 la suite de l'appropriation

et de la division du travail.

Pour celui qui considre 1'inégalité sociale, politique comme
phénomene historique, ~vanter la vertu du luxe c'%st rester aveugle
devant J'origine socio-historique de la pauvreté, de l'oisiveté, et
c'est s'attaquer & un faux problime social. "En d'autres termes, ce
ﬁu'il faudrait faire, c'est réorganiser la Société: dans "t:n Etat bien

constitué", il n'y aura ni pauvres, ni gens oisifs13Z,

D'ailleurs, cette mesure sociale que représente le luxe,

a-t-elle la portée que recognait BORDES? Nullement, car, dit _Rogsseau,

Le luxe nourrit Sent pauvres dans nos villes, et en
fa.:.t périr cent, mille dans nos campsgnes: L'argent
Gui' circule ende les mains des riches et des
Artistes pour_fougnir & leur superfluités, est perdu
pour la subsistance du Laboureur; et celui-ci n'a
point d'habit précisément parce qu'il faut du galon
aux autres f[...]. Il faut des jus dans nos
cuisines; voild pourquoi tant de malades manquent de

131. 0.C., III, p. 79.

132. Cf. 0.C., II, p. 965 et Lettre & d'Alembert, p. 65.
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bouillon. Il faut des liqueurs sur nos tables;
voild pourquoi le paysan ne boit que de-l'eau. Il
faut de lg poudre 3 nos perruquesf voila pourquo:.
tant de pauvres n'ont point de pain 3. i

Mais quand bien méme le luxe aurait tous ces avantages sociaux

et économiques, il serait encore 3 combattre car il est un agent corrup-

teur qui n'épargne aucune couche sociale:

Le luxe ne saurait régner dans un ordre de Citoyens,
qu'il ne se= glisse bientdt parmi tous les autres -
sous différentes modifications, et partout il fait
le mémpe ravage. Le luxe corrompt tout; et le riche
qui en jouit, et le misérable qui le convoitel

En quoi consiste cette corruption universelle? En ceci que le

luxe détruit toute conscience civigue, morale et religieuse chez les

hommes, en remplissant leur esprit non de ces "nobles objets" que sont

la patrie, la vertu et Dieu, mais de futilités:

On ne saurait dire gue ce soit un mal en 301 de

porter des manchettes de point, un habit brodé, et

tne boite émaillée. Mais c'en est un tres grand de

faire quelque cas de ces colifichets, d'estimer )
heureux le peuple qui les porte,)et de consacrer 2

se mettre en état d'en acquérir de semblables, un.

temps et des soins que tout homme doit 3 de plus

nobles objets!33,

133.

134.

135.

a.c., II1, p. 79; "Le luxe est un remdde beaucoup pire que le mal’
qu qu'il prétend guérir; ou plutft, il est lui-méme le pire de tous
les maux, dans quelque Etat grand ou petit que ce puisse étre, et
qui, pour nourrir des foules de VYalets et de misérables qu'il a
faits, accable et ruine le laboureur et le Citoyen" (0.C., III,
p. 206). Cf. sussi 0.C., IV, p. 1089.

0.c., III, p. 51.

Ibid., p. 51.
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: ./ ‘
. A 1'égard d‘une!/éhose si CEntzai:mk\b la vertu, la mesure
sociale qui s'impose ‘est de l'éliminer et Non pas seulement la

borneri’6,

A}
N

B. La critique des arts

L'effet corrupteur du luXe est renforcé par les arts, eux-

mémes nés duy lu;e137. Cette. theése n'est nulle part mieux mise en

évidence que dans larLetE;e 2 d'Alembert sur les spectacles.
P ..
06 le sait, cet ouvrage est la réaction de Rousseau 3 la
lecture de l'article "Gendve" de d'Alembert publié dans le tome VII de

1'Encyclopédie.

Les Confessions nous apprennent gu'avant méme de lire
1'article en question, Rousseau connaissait le but de ce dernier qui est
d'établir un thédtre 2 Gendve, et qu'il est fermement décidé & "faire

quelque réponse qui pGt parer ce malheureux coup“13a.

136. "On croit m'embarrasser beaucoup en me demandant & quel point il
faut borner le luxe? Mon sentiment est qu'il n'en faut point du

- tout. ‘Jout est source de mal au-deld du nécessaire physique”
(8.C., III, p. 95). -

137. "[...] du luxe sont venus les beaux-arts" (0.C., III, p. 50).
138. 0.C., I, p. 495.
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Cette réponse a pris finalement la forme d'une lettre adressée
Y d'Am, _lettre composée "dans l'espace de trois semaines" et,

ajoute Rousseau, "sans autre feu que celui de mon coeur™158,

Pourquoi Rousseau s'est-il mﬁntré si anxieux de s'opposer au’
projet d'établissement. du théAtre de .comédie 2 Genéve?.'

Dans la Préface de sa lettre, Rousseau déclare que c'est
1l'amour ‘de sa patrie qui lui dicte cette réponse 2 d;Alenbert. Mais,
bien entendu, l'émotion patrictique ne survient en lui que parce qu'a
ses yeux, le théatre a un effet dénaturant sur les moeurs, sur les indi-
vidus. N'a-t-il pas, plusieurs annéés avant la lettre, déclaré que:
"nos ames se sont corrompues 3 mesure que 'nos Sciences et nos Arts se
sont avancés & la perf‘ection"wg? . Ainsi, par deld la critique de la
civilisation, sa conception anthropologique a rendu un Rousseau-patriote
sensible 2 toute altération néfaste pour les moeurs de ses concitoyens

genevois.

Mais comment le théatre altere-t-il les moeurs? E£n quoi est-

il dénaturant?

Tout d'abord, déclare Roussesu, il‘ faut reconnaitre que .la
présence du théatre atteste la dénaturation dé€ja profonde de ses specta-
teurs. En effet, les hommes non dénaturés vivraient en conformité avec

leur nature morale; ils rempliraient leurs devoirs et trouveraient du

139. 0.C., III, p. 9.



plaisir dans l'accomplissement des taches quotidiennes. Il ne comnafd -
traient ni l'oisiveté ni le mécontentement de soi-méme ot par la, ne
sentiraient pas la nécessité d'un "amusement'étranger"T“U. Comment le

thédtre pourrait-il‘s'implanter dans la cité de ces hommes?

. L'état d'homme a ses plaisirs, qui dérivent de sa
nature, et naissent de ses travaux, de ses rapports,
de ses besoins; et ces plaisirs, d'autant plus doux
que celui qui les golte a l'ame plus saine, rendent
quiconque en sait jouir peu sensible & tous les
autres. Un pere, un fils, un mari, un citoyen ont
des devoirs_s: chers 3 remplir, qu'ils ne leur
larssent ryen T dfrober 3 1'ennuil4l,

Devenus hommes dénaturés, les spectateurs du théatre ne

veulent pas connaitre le plaisir résultant des activités qui requigrent

une scciabilité authentique. En d'autres termes, le plaisir n'existe
pour eux que la ol s'atténuent{ig\giziyifs liens d'avec les autres. Le
lieu du spectacle leur offre précisément-un tel milieu: _
L'on croit s'aséembler au spectacle, et c'est 1A que
chacun s'isole; c'est L2 qu'on va oublier ses amis,
ses voisins, 'ses proches, pour s'intéresser i des

fables, pour pleurer les malheurs des morts, ou rire
aux dépens des vivantsl4Z2,

-

-

A vrai dire, le théatre ne fait pas qu'attester la dénatura-

tion; pour Rousseau, il en est lui-méme un des facteurs.

140. L. & d'A., p. 66.
141. Ibid., p. 65."

142. Ibid., p. 66.-
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Le théatre altere les moeurs en favorisant les penchants des

hommes et par l3, donne un ascendant & ceux qui les dominment: il

renforce les penchants qui caractérisent les moeurs d'une société.

Cette critiqt:e. de Rousseau est adressée 3 ceux qui croient en
la valeur correctrice du théitre, et lui attribuent -le pouvoir de chan-
ger les moeurs. Cette thise méconnait ce fait: le thédtre vise le
plaisir du public avant tout autre objectif: "L'objet principal est de
plaire, et pOuI‘V}:_I q;Je le peuple s'amuse, cet objet est assez
rempli"1“3_. Or, pour plaire, il ne peut aller & l'encontre -du golt du
public et ignorer les passions qui ‘1'animent: "un auteur qui voudrait

heurter le golt général composerait bientdt pour lui seul"144.’ Ce sont

donc les passions du public qui dirigent les productions du thééi:re au

lieu d'étre dirigées par elles.

Comme les peuples ont différentes pasSions, les spectacles

varient d'un peuple 3 l'autre:

Un peuple intrépide, grave et cruel, veut des fetes
meurtridres et périlleuses, ol brillent la valeur et
le sang-froid. Un peuple féroce et bouillant veut
du sang, des combats, des passions atroces. Un
peuple voluptueux veut de la musique et des danses.
Un peuple galant veut de l'amour et de la poli-
tegse. Un ?uple badin veut de la plaisanterie et
du 1-id,it:ule‘l 5.
r 4

143. L. & d'A., p. 68.
144. Ibid., p. 69.

145. Ibid., p. 68.
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«_ Adnsi, il faut nier que le théstre a "le pouvoir de- changer
les sentiments et les moeurs"146 et %ecnnnaitre que "l'effet général du‘i
spectacle’est de renforcer le caractere national, d'augmenter les incli-
nations naturelles, et de donner une nouvelle énergie ‘& toutés les

passions"147, "

i Si le théatre ne fait que "suivre et embellir"148 Jeg
tendances des moeurs, sa valeur morale dépend alors de ces dernidres et

-

il est parfaitement justifié de-formufer 18 loi: le“théatre est bon’a;x
bons et mauvais aux méchants!49. | ]

Rousseau connait pourtant la these de ceux qui croient % la
valeur cathartigque du théaére: _les:spectacles puréeht les passions en
les excitant. Cependant, dit-il, cette action cathartique ne peut venir
que de la raison; or celle-ci est "bonne 2 rien sur la scne. Un homme
sans passions, ou qQui les dominerai£ toujours n'y saurait intéresser

personne"15°. :

D'ailleurs, l'expérience contredit la thase de l'action

cathartique du théstre: 1'effet durable des émotions éprouvées lors de

146, L. 2 d'A., p. 69.

147. Ibid. p. 71.

P

148. Ibid., p. 73. -

149, "Cet effet [du spectacle] se bornant & charger et non 3 changer
les moeurs établies, la comédie serait benne aux bons et mauvaise
aux méchants" (L. & d'A., p. 71).

150. L. a d'A., p. 69.
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-
-

la représentation n'est nullement favérable 3 la maitrise des passions.
De plus, cette th2se ignore la loi de 1'interdépendance dés paésions:
"Ne sait-on pas que toutes les passions s?nt soeurs, qu'une éeule‘suffit-
pour en exciter mille, et que les combattre l'une .par l'autre n'est
qu'un moyen de rendre le coeur plus sensible 2 tautes?"151

Les émotions que nous éprouvoﬁé.pOus placent dans les disposi-
tions peu favorables pour résister aux passiona; elles foﬁ; perdre la
"vj-.'gueur de 1'ame". Cet effet est sans doute glus accusé dans le cas du
théatre d'amour: |

On prétend nous guérir de 1'amour par la*peinfére de ~

ses faibiesses. Je ne sais la-dessus comment les

auteurs s'y prennent; mais je vois que les specta-

teurs sont toujours du parti de l'amant faible, et
ﬂ que souvent ils sont fachés qu'il ne le soit pas

. davantage 7

Mais, dira-t-on, le théétre a bien une valeur moralisatrice en
suscitant chez les spectateurs des sentiments moraux tels que l'admira-

tion pour les actions héroiques, la pitié pour les malheurs des person-

-

nages. -

151. L. & d'A., p. 73.

152. 1Ibid., p. 121; "Le mal qu'on reproche au théatre n'est pas préci-
sément d'inspirer des passions criminelles, mais de disposer 1'ame
4\des sentiments trop tendres qu'on satisfait ensuite aux dépens
de\ la vertu. Les douces émotions qu'on y ressent n'ont pas par
e)les-mémes un objel . déterminé, mais elles en font naitre le

esoin; elles ne donnég as précxsément de l'amour, mais elles
préparent & en sentir; vaiﬂes ne choisissent 'pas la personne qu'on
doit aimer, mais elles nous forcent & faire ce choix™. (L. 2 d'A., e
pp. 119-120). :
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Rousseau réfute cette objection en dévéilant la vraie nature

de’ ces sentimente: ceux-ci n'ont de moral que 1'apparence puisqu'ils ne

\ -

m2nent pas a l'action:

J'entends dire que la tragédie m2ne 2 la pitié par
la terreur; soit, mais quelle est cette pitié? Une.
émot ion ‘passagére et vaine, qui ne dure pas plus que
1'illusion qui l'a produite; un reste de sentiment
naturel étouffé bientdt par les passions; une pitié
stérile qui se repait de quelques larmes, et n'a
jamais produit le moindre acte d'humanité. Ainsi
pleurait le sanguinaire Sylla au récit des maux
qu'il n'avait pas faits lui-méme. Ainsi se cachait
le tyran de Phedre au spectacle, de peur qu'on ne le
vit gémir avec Andromaque et Priam, tandis -qu'il
ScOutait sans émotion les cris de, tant d'infortunés
qu;gzazgorgeait tous les jours par ses ordres??>.

Mais il y "a plus grave - car c'est en ceci que se trouve 'le

caractdre dénaturant du théatre -: le fait d'éprouver ces sentiments

mystifie les hommes et ‘leur permet de se donner bonne. conscience, belle
> . :

v

Au fond, quand un homme est allé admirer de belles ﬁi
actions dans des fables, et pleurer des malheurs ‘
- imaginaires, gqu'a-t-on encore 3 exiger de lui?
N'est-il pas content de lui-méme? ' Ne s'applaudit-il

pas de sa belle &me? Ne S'est-il pas acquitté de

tout ce qu'il doit & la vertu par 1'hommage qu'il

vient de lui rendre? Que voudrait-on qu'il fit de

plus? Qu'il la pratiqudt lui-méme?. 1l n'a point de

réle ¥ jouer: il n'est pas comédien!?.

‘La- thase du théétre comme facteur de dénaturation peut étre

appliquée aussi & la littérature.

. ., .
e f
153. L. ad'A., o 78, & ' |

154, Ibid., p. 79.

~

sy



C. La critigue des Lettres

Tout comme le luxe, les lettres naissent au sein d'un état de

décadence, de dénaturation, c'est-3-dire, ‘d'un &tat ob L'oisiveté et le
désir de se distinguer - maﬁzfestation caractéristique de 1'amour-propre
- ont déjk fait leur apparition: "Le goit du luxe accompagne toujours
éelui des Léttres,.et le godt des Lettres:accompagne souvent celul du

luxe: toutes ces choses se tiennent assez ‘fideéle compagnie, parce

gu'elles sont l'ouvrage des mémes vices"155,

Quels sont ces vices? I%;Ls'agit de l'oisiveté et de la

vanité156,

Nées des vices, leé Lettres on£ cepen&ant un certain effet
positif que Rousseau reeonnait volontiers: au commerce dés hommes déja
"dégénérés de leur bonté primitive", elles apporéent de l'"agrément", et’
a leurs moeurs, de l'"élégance”: '"Le principal ‘avantage du commerce des

muses [est] celui de rendre les hommes plus sociables en leur inspirant

155. B8.C., III, p. 74. Cf. aussi 0.C., III, p.%s56.

' . ’ ot 7 .

156. Ce golt [des lettres] ne peut naitre ainsi dans toute une nation
que de deux mauvaises. sources que l'étude entretient et grossit 2
son tour, savoir l'oisiveté et le désir de se distinguer” (0.C.,
II, p. 965); "C'est un grand mal que l'abus du temps. D'autres.

X pires encore suivent les Lettres et les Arts. Tel est le
;uxe, né comme eux de l'oisiveté. et de la vanité des hommes"
{0.C., IIT, p. 19). : -

?

N



le désir de se plaire les uns aux autres par des ouvrages dignes de leur

| | Y
approbation mutuelle"197. | ‘ :

Ces effets incontestables ne doivent cependant pas nous faire
owlier 1'action dénaturante des lettres. £Elles contribuent a faire
-perdre la trasnsparence des rapports entre les .hommes158. Elles
apprennent aux hommes - surtout aux habitants des villes - 3 se plaire
selon des principes’ déterminés. De 1a résulte 1l'uniformité qu'on
cbgerve dans leurs comportements; toute tentative de vivre selon sa
propfe personnalité est condamnée parce que contraire au code de la
"politesse” et de la "bienséance":

Sans’ gé%se la politesse exige, la bienséance

ordonne: sans cesse on suit des usages, jamais son

- propre génie. " On n'ose plus paraltre ce qu'on est;

et dans cette contrainte perpétuelle, les hommes qui

forment ce troupeau qu'on appelle société, placés

dans les mémes circonstances, feront tous les mémes
chosges?27.

- L]

L'action de l'amour-propre permet aux Lettres de produire un

~

autre effet dénaturant: laisser la soif zs,l'estime publique dominer et

Téprimef *]'amour [des] premiers devoirs et de la véritable gloire"150;

157. 0.C., III, p. 6; "Il en est de méme de cet agrément du commerce,
et de cette 6légance de moeurs qu'on subsitue & leur pureté, et
qui s'est fait remarquer chez tous, les peuples ou les Letires ont
été en honneur" (0.C., III, p. 53) cf. aussi pp. 52; 73.

. b . . R [

158. Sur cette notion de transparence dont Jean STARGBINSKI faithl'une
des catégories fondamentales de la pensée de Rousseau, cf.~ Jean
STARGBINSKI, op. cit.

-159. 0.C., III, p. 8.

160. 0.C., II, p. 966.



Tout homme qui s'occupe des talents agréables veut

plaire, é&tre admiré, et il veut étre admiré plus
qu'un autre. Les applaudissements publics appar-
tiennent 3 lui seul: je disais qu'il fait tout pour .
les obtenir, s'il ne faisait ‘encore plus pour en
priver ses concurrents!él,

-

"De 13 naissent une multitude de: vices!62, une, multitude de

constructions d'idées tout aussi contraired Jes unes gue les autres au
respect de la vérité163.  Pour les hommes travaillés’ par L'amour-
~ Propre, le Hevoir d'étre un homme de bien est inslgnifiant'devant le~

besoin de se faire "homme agréable".

- »

Cette dépravation est d'autant plus néfaste qu'elle imprime
une mauvaise direction 3 l'éducation, créant ainsi des étres dépravés

qui ne connaissent rién d'autre que "le mépris des devoirs de 1'homme et
du Citoyen": - .

-

C'est pour nous enseigner les Lettres qu'onm tour-
mente notre misérable jeunesse: nous savons toutes
les reégles de la grammaire avant que d'avoir oul
parler des devoirs de l'homme: nous savons tout ce ~
qui s'est fait jusqu'3 présent avant qu'on nous ait N
dit . un mot de ce que ncus devons faire; et pourvu:

e )
. e,

161. +0.C., LI, pp. 967-968; "le suis sir qu'il n'y a pas actuellement
un savant qui n'estime beaucoup plus l'éloguence de Cicéron. que
son zdle, et qui n'aimat infiniment mieux avoir composé les
Catilinaires que d'avoir sauvé son pays". (0.C., III, p. 83).

" 162. Cf. 0.C., II, p. 968.

163. "Le golt des Lettres qui naft du désir de se distinguer, produit
nécessairement des maux infiniment plus dangereux que tous le bien
qu'elles font n'est utile; c'est de rendce 2 la fin ceux qui s'y
livrent trds peu scrupuleux sur les moyens de résussir [...].
Telle est Ll'origine des systdmes absurdes des Leucippe,des
Diogénﬁs, des Pyrrhons, des Protagort, des Lucrgee". (0.C., II,
p. 965). ‘ -, -

-

_‘.
o
“



468.

qu'on exerce notre babil personne ne se soucie que
nous sachions agir ni penser

>

Un autre effet dénaturant des Lettres, c'est qu'elles font

perdre la vigueur du corps et de l'&me en vertu de la loi de l'interac-;

2

tion psychosomatique.

Que Roussegu parle du sauvage ou de l'homme des cités
antiques, l'un des traits 4qu'il a mis en relief est la force ou plutdt
la vigueur du corps ou de l'esprit. C'est ainsi qu'il décrit le premier

"robuste, agile, courageux" 163, Quant & l'homme antique, c'est "un

Athl2te qui se plait & combattre nu: il~méprise tous ces vils ornements

qui géneraient l'usage de ses forces"166. Rousseau vante 1¥ sagesse de
ce-s cités antiques d'avoir su interdire aux hommes toutes les activités
qui "en affaissant et c':orr;.ompant le corps, énervent sitét la vigueur de

L ame"167, :

>

165. 0.C., III, p. 136.

& »
164: 0.C., II, p. 966. £

166. Ibid., p. 8. , - -

167. Ibid., p. 23. Sur 1'admiration de Rousseau a l'égard de Sparte,
T'une de ces cités antiques, cf. Depise LEDUC-FAYETTE, J.J.

. - Rousseau et le mythe de l'antiquité, Paris, Vrin, 1974, pp. 75-78.
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&

Cette force et cette vigueur, ou, pour reprendre une expres-
sion de Rogsseau,’ces "qualités guerriénes"163, ne peuvent plus étre
maintenﬁeé avec l'irruption et l'emprise des sciences, qeé lettres et
des arts. Si Fabricius pﬁuvait revivrg et veoir la Rome décadente, il ne

manquerait pas de dénoncer leur effet dénaturant: j

- - %k .
Quelles sont ces moeurs efféminées? Que signifient
ces statues, ces tableaux, ces édifices? Insensés,
qu'avez-vous fait? VYous les maitres des Nations,
vous .vous étes rendus les esclaves des hommes

frivoles que vous avez valnCUs° Ce sont des
rhéteurs qui vous gouvernent?169. '

Cet effet amollissant des arts _et des lettres les rendra

précieux aux yeux des déienteurs du” pouvoir politique. OCkux-ci l'utili-

169.. Ibid., p. 14.

seront comme un inétrument commode pour endofmir toute conscience de
révolte, pour réprimer toute vell&ité de mettre le pouvoir en question.
Les lettres et les arts jouent donc un réle mystificateur et assument,
dans la vie.soé;ale,_bne fonction idéologique précise qui est de conso-

lider le pouvoir: "le besoin éleva les Trénes; les Sciences et les Arts

']

d .

168.. 0.C., III, p. ‘26, T y a pas 1a, croyons-nous, d'exaltation du
'mzlltarlsme, de la force qui- s'illustre dans la guerre. L'accent’
mig sur les "vertus militaires", les "qualités guerridres" des’
hommes antiques, surtout des Spartiates, n'a pas d'autre but que
de souligner le courage, la fermeté inhérents a ces "vertus",
toutes qualités absentes chez les hommes civilisés: ™Je n'sccuse
point les hommes de ce sidcle d'avoir tous les vices; ils n'ont
que ceux des ames laches; ils sont seulement fourbes et fripons.
Quant aux vices qui supposent du courange et de 1a fermeté, fJe les
en crois incapables". (0.C., III, p. 79). - ~
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les ont affermis. Puissances de. la ,Terre; aimez les talents, et

protégez ceux qui les cultivent™170,

Que dire des ouvrages de morale? Aux yeux de l'auteur
d'Em;}e, leur car.actére my_étificateur est encore flus pet,' car sous
couvert d'izstruire les hommes et de diriger leurs actions, ils ne
.s'adresser_:t qu'aux ‘opprimés et se tiennent du cHté de;;, _puissants: "Vos

l8ches auteurs, écrit Rousseau dans la secopde préface de La Nduvélle

Héloise, ne préchent jamais que ceux qu'on opprime; et la morale des

livres sera toujours vaine, parce qu'elle n'est que l'a:t/,de faire sa

cour au plus fort"171,

L'influence des lettres est telle qu'elles réussissent non
seulement 3 aveugler la conscience des faibles, des opprimés sur leur
condition de mis®re et de servitude, mais encore 3 fagomner insidieuse-
ment leur mentalité au point de leur faire "aimer ce qu'ils auraient di
hair:

Tandis que le Gouvernement et les Lois pourvoient 2

. la siireté et au bien-&tre des hommes assemblés; les

Sciences, 'les Lettres et les Arts, moins despotiques

et plus puissants peut-étre, étendent des guirlandes
de fleurs sur les chaines de fer dont ils sont

170. 0.C., III, p. 7; p. 37, note; "Attirez, payez sans cesse de nou-
veaux écrivains pour rendre le vol du pauvre encore plus infame et
celui du riche plus respecté”. ("Discours sur les Richesses" in
‘Rousseau, Oeuvres complétes, Introd., présentaﬂon et notes de
" Michel LAUNAY, t. 2, Pans, Ed. du Seuil, 1971, P. 330)

171. 0.C., II, p. 24; "En &coutant les gena & qui l'on permet de parler

.en public, j'ai compris qu'ils n'osent ou ne veulent dire que ce
"qui conviernt ¥ ceux qui commandent,.et que payés par le fort pour
précher les faibles, ils ne savent parler au dernier que de ses
devoirs, et & 1'autre que de ses droits® ([] o.c., IV, p- 967).

-
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chargés, étouffent en eux le sentiment de cette
liberté originelle pour laquelle ils semblaiettt E&tre
nés, lefr font simer leur esclava?e et en forment ce
qu'on appelle. des Peuples policés 7z

D. La critigue des sciences

Pour Rousseau, les sciences constituent un facteur de dénatu-

ration, au méme titre que le luxe, les lettres et les arts. Dans le

Premirer Discours, dans les réponses aux diverses réfutations comme dans

la Préface de Narcisse, il emglobe tous ces produits de la civilisation

173,

dans la méme critique

e

.

Il reconnait aux Sciences une influence positive sur la vie
. des. hommes en soclété: elles rendent leur commerce "liant" et

"facile"174, 11 déclare méme que les accomplissements des sciences dus

N

aux seuls efforts de l'intelligence humarine, manifestent une certaine

grandeur de 1'homme:
L . .

172. U.C.;\TSI, p. 7. Gérard NAMER a vu dans cette dernitre thése de
Roussead, une reprise de l'idée machiavélienne "du déquisement 'des
moyens du pouvoir". Cf: Gérard NAMER, Rousseau, sociologue de la

connaissance, (de la créativité au machiavélisme), Par:s,
Klincksieck, 1978,. p. 37.

-

1753. Un peut déja trouver des éléments d'une critique des sciences dans
le Projet pour l'éducation de M. de Séﬁa?g-Marie (174D0). Sur ce
paint, cf. Louis DUCRDS,. Jean-Jacques usseau, t. I, New York,

"Burt Franklin, 1967, pp. 160 et suiv.

-

174. U.C., III, p. 6; Dn lit dans la Dernidre Réponse 3 Bordes: ‘“Les
Sciences sont le chef-d'veuvre du génie et de la raison. L'esprit
d'imitation a produit les .beaux Arts, et l'expérience les a
perfectionnés. Nous sommes redevables aux arts mécaniques d'un
grand nombre d'inventions utiles qui.ont ajouté aux charmes et aux
commodités de la vie". (0.C., III, p. 72). -
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C'est un grend et beau spectacle de voir 1'homme
sortir en gquelque mani2re du néant par ses propres
efforts; dissiper, par les lumidres de sa raison,
les ténebres dans lesquelles la nature l'avait enve-
loppé; s'élever au-dessus de soi-méme; s'élancer par

Yo 1'esprit, jusque dans les régions célestes; parcou-
rir & pas de Géant ainsi que le Soleil, la vaste
étendue de 1'Univergs et, ce qui est encore plus
grand et plus d1ffrt1le, rentrer en soi pour y
étudier l'homme et connaltre sa nature, ses devoirs
et sa finl74.

Mais aux yeux de Rousseau, ces accomplissements, si grands et
si brillants soient-ils, ne doivent pas nous faire oublier ce que repré-

sentent les sciences dans la cdndition dénaturée de l'homme.

!
'

Tout d'abord, Rousseau fait remarquer 3 ses lecteurs que les
scienées ne naissent due dans une situation ol les moeurs sont déja
corroﬁpues et les hommes déjh déchus de leur bonté primitive. La.généa-
logie établie par Rousseau dans ses observations sur la réfutation de
Stanislas Leszczynski, roi de- Pologne, montre clairement, en ce qui
concerne les 3c1ences, cette dépendance des conditions sociales et poll-
tiques tnjustes: "La premidre source du mal est 1' 1néga11té, de l'iné-
gallté sont venues les richesses [...]. Des richesses sont nés le luxe

et 1'oisiveté; du luxe sont venus les beaux-Arts, et de 1l'oisiveté les

Sciences“T75.

-

175. G.C.L°III, pp. 49-%8.
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Le Premier Discours précise cette dépendance en rattachsnt les

sciencea aux différents, vices qui, en dernigre aﬁalyse,_dérivent tous de
la vanité: "L'Astronomie est née de la superstition; l'ﬁloquence, de
1'ambition, de la haine, de la flatte%du mensonge; la Géométr:.e, de
l'avarice; la Physique, d'une vaine curiosité; toutes, et la Morale
méme,:dé 1'orgueil humain®176. |
‘ ¢ .
Provenant de telles sources, les Sciences auraient difficile-
ment une bonne nature pour permettre aux hommes d'inverser le processus’
de copruptlon;,en fait, d;t R0usseau, elles accélerent ce dernxer177
Nées de la dénaﬂuration, les sciences deviennent a leur tour agents
dénaturants. Mais en quoi les Sciences contribuent-elles 3 la dénatura-

tion des hommes?

Tout d'abord, les sciences nuisent % la force du corps et 3 la
vigueur de {rame qui sont des conditions‘indispensab}eséEE%}éxefcice de
la vertu. C'est 13 un effet dénaturant que les sciences ont en commun

avec les lettres et les arts. U 'étude des sciences, dit le Premier

Dlscours, est bien propre a amollir et effémlner les courages, qu'a les ’

affermir ét les animer“178. La Préface de Narcisse reprend la méme,

176. 0.C., III, p. 17; "La vanité et.l'oisiveté [...] ont engendré nos'
: sciences ...". (D 0.c., III, p. 74). . '
%
177. "[...] toute position qui met un peuple dans le cas de les
[SC1ences] cultiver, annonce nécessalrament un commencement de
corruption qu'elles accélgzrent bien’ vite" (g.C., -I1II, p. 80,
note). . ' -

178. 0.C., III, p. 22.
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dénonciation: "L'étude use la machine, épuise les esprits, détruit la

force, énerve le courage"179, ¢

Mais, compte tenu des avantages que les sciences apportent 2
la formation morale et intellectuelle deé hbmmes, ne po;p;ait-ﬁn pas
considérer'cet inconvénient comme négligeable? Cette objection a é&té
formulée par le roi de Pologne: "Les sciences servent 3 faire connaitre
le vrai, le bon, l'utile, en tout genre: connaissance précfeuse qui, en

éclairant les esprits, doit naturéllement contribuer 2 épurer les

moeurs" 180, Un peu plus lein, il énumére les avantages de la culture

des scilences sur les plans pratique, intellectuel et moral: "Ce n'est

que par le secours-de la réflexion et. de 1'étude, )que nous pouvons

pafvenir 3 régler l'usage des choses sensibles qui sont & notre portée,
a corrigér les erreurs de nos sens, 3 soumettre le corps & l'empire de
l'esprit, & conduire 1'ame, cette substance spirituelle et immortelle, a

la connaissance de ses devoirs et de sa fin"187.

» -

Parler de tous ces avantages des{éciences, remarque Rousseau;:
c'est plutdt dire ce qu'elles devraient faire et non ce qu'elles
font 182, En réalifé, ce qu'apporte la culture des sciences, c'est une
gquantité de connaissances inutiles, un Jugement corrompu;'une consclences {

civigue nulle, une conscience religieuse fausse:

+79. 0.C., II, p. 966.

180. ROUSSEAU, Oeuvres completes, op. eit., p. 72.

g : &
181. Ibid., p. 73.

182, Cf. 0.C., IIf, pp. 40-41.
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Vos enfants ignoreront leur propre langue, mais ils
en patleront . d'autres qui ne sont en usage nulle
part: 1ils saurent composer des Vers qu'a peine ils
pourront comprendre: sans savoir déméler l'erreur de
la vérité, ils posséderont l'art de les rendre
méconnaissables aux autres par des arguments
spécieux: mais ces mots de magnanimité, d'équité,
de tempérance, d'humanité, de courage, ils ne
sauront ce que c'est; ce doux nom de Patrie ne
frappera Jjamais leur oreille; et s'ils entendent
parler de Dieu, ce sera moins pour le craindre g
pour en avoir peur1a3.

A vrai dire, l'acti;n dénaturante des sciences ne s'arréte paé
la: elle a encore produit et multiplié les vices. L'examen des
"annales d; mande’, l;analyse historique d'une société, montrent claire-
ment que "le beau temps, le temps de la vertu de chaque Peupley a éié

celul de son ignorance; et qu'a mesure qu'il est devenu savant, Artiste

et Philosophe, il a perdu ses moeurs et sa probité&"184.

T

T -
.

Le dérnier.degré de .1'action dénatu?ante est atteint quand,
sous l'influence -des sciences, les hommes ne conmnaissent plus leurs
devoirs de cbrétienﬁ de citoyen et d'homme. Le désintéréet des hommes 2
l'égérd.d; leurs obligations s;explique en partie par le fait que "le

charme de l'étude rend bientdt insipide tout autre attachement™185. 1)

183, 0.C., III, p. 24. De toutes les sciences, la philosophie est sans
doute la plus condamnable du point de vue de la conscience sociale
et humaine: "Le golt de la philosophie relache tous les liens
d'estime et de bienveillance qui attachent les hommes 32 ,la
société, et c'est peut-étre le plus dangereux des maux qu'elle
engendre. [...]. Lla famille, la patrie deviennent pour lui [le

—~ - philosophe] des mots vides de -sens: il n'est .ni parent, ni
citoyen, ni homme; il est philosophe". (0.C., II, p. 967). Cf.
aussi C.C., X, lettre nO 1761 & V.B. Tscharner, le 29 avril 1762,
pp. 225-276. . . .

>

184, Ibid., p. 76; cf. aussi pp. 36; 91; 98.
185. 0.C., II, p. 967.

A
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s'explique aussi par le silence des sciences sur les devoirs de 1'homme:

"C'esg‘dés nos premidres années  qu'une éducation insensée orne notre

'esprlt et corrompt notre Jugement. Je vois de toutes parts des établis-

sements immenses, ol 1'on éleve 2 grands frais la Jeunesse pour lu1

ra

apprendre toute choses, excepté ses devoirs"185.

S'il arrive da'on parle de patrie, de religion, de vertu,

c'est pour les/;;gicukESer et non pour les exalter:
4 AN _

Mais ces vains et futiles déclamateurs vont de tous
Stés, armés de leurs funestes paradoxes; sapant les
fondements de la foi, et anéantissant la vertu. Ils
~  sourient dédalgneusement 3 ces vieux mots de Patrie
et de Religion, et consacrent leurs talents et leur
philosophie a détruire et avilir tout ce qu'il y a

" de sacré parmi les hommes .

Dans de telles conditions, il n'est pas étonnant de voir les.

»

" sociétés civilisées briller 3 la fois par les réalisations scientifi-

ques, artlsthues et par l absence de "eitoyens', " d'"hommes- de bien"

"Nous avons des Physiciens, des Musiciens, des Pelntres, nous n'avons

plus de citoyens"188. _Du'cété religieux, "nos bibliothéques regorgent

des livres de Théologie; et les Casuistes fourmillemt parmi noqs‘[...].

S

"Tout le monde veut enseigner & bien faire, et personne ne ‘veut

1'apprendre; nous sommes tous devenus Docteurs, et nous avons cessé )

]

d'étre chrétiens"189.

186. 0.C., III, p. 26.
187. 1lbid. p. 95 cf. aussi 0.C., III, p. 76.
188. Ibid., p. 26-

189. Ibid., p. 48.
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Si les savants, les philosophes avaient rejeté, bafoué la
morale, la religion au nom de la vérité, leur attitude aurait &té
pardonnaﬁ{e. Mais il s'en faut Qe beaucoup que l'amoul de la vérité'ait
inspiré'léur recherche. Pour Rousseau, il n'y é qu'une seule passion
qui soit 3 1l'origine de leur attitude: 1p/vanité ou le désir de se
distinguer: "Serons-nous toujours dupes des mots? et ne compren&ron;?
nous jamais qu'études, connaissanse, savoir‘et Philosophie, ne sont que
des vains simulacres élevés par l'orgueil humain, et tres indignes des
noﬁg,ﬁﬁm‘eux qu'il iegr donne?"190.  Les philosophes ﬁﬁi affectent le
mépris g 1'égard des chﬁsés morales, religieuses, au fond, ne "halssent
ni la vertu, ni nos dogmes; c'e;t de l'opiniﬁn publique qu'ils sont
ennemis; et pour les ramener aux pieds des autels, il suffirait de les

reléguer parmi les Athées"191,

A cette critique morale, s'sjoute une critique d'ordre poli-
tique: par.leur prestige, les-sciences cachent ou justifient ce que la

société civile comporte d'injuste et d'inhumain.

190. 0.C., III, p. 73; "Chaque secte est la seule qui ait trouwvé la
vérité. Chaque livre contient 'exclusivement les préceptes de la
sagesse, chaque auteur est le”seul qui nous enseigne ce qui est
bien. [...]. Il n'y a point de maxime si absurde que quelque
auteur de réputstion n'ait avancée; point d'axiome si évident qui
n'ait été combattu par quelqu'un d'eux; tout est bien pourvu qu'on
dise autrement que les autres et l'on trouve toujours des raiscns
pour soutenir ce Qui est nouveau préférablement % ce qui est
vrai". (0.C., IV, p. 1089). :

191. Ibid., p. 19; "La philosophie bravera toujours la raison, la
vérité, et le temps méme; parce qu'elle a sa source dans l'orgueil
humain, plus fort que toutes ces choses". (0.C., III, p. 46).
cf. aussi 0.C., ILI, p. 557. :
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Comme les lettres e{ les arts, elles assument le rdle de
suppert du pouvoir pplitique. Répondant au roi de Pologne qui oppose ¥
ces temps "d'ignorance et de barbarie,-éeé'siécles heureux cu les
Sciences ont répandu partout l'esprit d'ordre et de justiceF, 1'auteur
d'Emile affirme que ﬁes sidcles sont plutdt ceux ol "grace aux sciences,
Urdre.et.Justice ne seront plus que de vains noms faits pour en ‘imposer
au peuple, et ol l'apparence en aura été conservée avec éoin,_pour les

détruire en effet plus ﬁnﬁunément"192. Ainsi, come les lettres et les

(23

arts, les sciences ont un réle mystificateur9,

Devant cette critique, les contradicteurs de Rousseau ont cru

comprendre gue ce dernier a jugé la science mauvaise non selulement dans

/

. . - .
ses effets mais encore dan;\sa nature de science. Rousseau expose leur

-y

interprétation par cette phrase lapidaire: "La science n'est bonne

’

192.  0.C., III, p. 54.

193. Cf. 0.C., III, p. 7; "Les sciences n'ont [...] pas fait tout le
mal, 'elles y ont seulement leur bonne part; et celui surtout quil
leur appartient en propre, ¢'est d'avoir donné 3 nos vices une
couleur agréable, un certain air honnete qui nous empiche d'en
avoir horreur”. (Q0.C., 1I, p. 964). Soulignant la signification
politique du Premier Discours, Lec STRAUSS estime que Rousseau a
critiqué "les lumieres comme pilier du despotisme ou de la
monarchie absolue". (Leo STRAUSS, "On the intention of Rousseau”
in Social Research, vol. 14, December 1947, no 4, p. 457, article
traduit en frangais sous le titre "L'intention de Rousseau" dans
Pensée de Rousseau, recueil d'articles publié par Gérard Genette
et Tzvetan Todorov, Paris, £d. du Seuil, 1984, pp. 67-94).
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a4 rien, et ne fait jamais que du mal, car elle est mauvaise par sa

nature" 194, ' . -

Rousseau a raison de rejeter cette interprétation infidele et

malveillante. En ‘effet, d&s les premitres lignes du Premier Discours,
T

Rousseau met en garde ses lecteurs de ne ;as-vuir dans son livre une
cgndamnatién sbsolue de la science: "Ce n'est point la Science que je
maltraite [...]; c'est la Vertu que je défends"19%. Il a reconnu dans
les.sciences des "monuments 3 la gloire de l'esprit humain"196, ‘et
affirmé qu'elles pourraient contribuer au bonheur des hom'neé a la cond'j.-
‘tion qu'elles soient cultivées par ceux qui '"se se;ntirqnt la force’ de
marcher seuls sur leurs traces, et de les devancer"196 et qu'elles
puissent trouver appui auﬁrés du pouvoir politique197.

Dans ses 0Observations sur  la réponse du roi de Pologne,

-Rousseau affirme de fagon plus explicite encore la.valeur intrinséque de

194. 0.C., II, p. 963.- A vrai dire, les critiques de Rousseau n'ont
pas tous ignoré sa thése de la valeur de la science. LECAT écrit
dans sa Réfutation: "L'auteur reconnait formellement la dignité
et.1'excellence des sciences; il n'y veut admettre que ceux qui vy
sont réellement propres, et il a raison au fond". (ROUSSEAU,
Qeuvres compldtes, op. cit., p. 172).

.195. 0.C., III, p. 5.
196. Ibid., p. 29.

197. ™"Que les Savants du premier ordre trouvent dans leurs [les rois]
cours d'honorables asiles. Qu'ils y obtienmnent la seule récom-
pense digne d'eux; celle de contribuer par leur crédit su bonheur
des Peuples & qui- ils auront enseigné la 'sagesse. C('est alors
seulement qu'on verre ¢e que peuvent la vertu, la science et
ltautorité animées d'une noble émulation et travaillant de concert
a la félicité du Genre humain". (0.C., III, p. 30).
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la science, il tente méme de la justifier en la décrivant comme une

participation 3 l'intelligence divine: ST

*

{a Science est tr2s bonne en soi; cela est évident;
et il faudrait ‘avoir renoncé au bon sens, .pour dire
le contraire. L'Auteur’ de toutes choses est la
source de la vérité: tout connaitre- est un de ses
divins attributs. C'est donc participer en quelque
sorte 3 la supréme intelligence, .que d'acquérir des
connaissances et d'étendre ses lumidres'?8.

"Rousseau a aussl pris soin de dire gque cette participation a

la “sﬁpréme intelligence"” ne peut étre que le privilege de quelques

hommes qu%_se distinguent des autres 3 la fois par leur intelligence,

par leur vertu et par leur capacité de "résister a la bétise de la

) véﬁité, 2 la basse jalousie, et aux autres passions qu'engendre le gott

des lettres"197. Rousseau invite ses lecteurs 3 comprendre ainsi son

attitude 3 l'égard de la science, attitude que, selon\lui, il 'a exprimée

clairement dans l'allégorie de la fable de Prométhée:

Jaurais cru faire injure aux Lecteurs, et les
traiter comme des enfants, de leur interpréter une
allégorie si claire; de leur dire que le flambeau de
Prométhée est celui des Sciences fait pour animer
les grands génies; que le Satyre, qui voyant le feu
pour la premi2re fois, court & lui, et veut

l'embrasser représente les hommes vulgaires, qui’

séduits par l'éclat des Lettres, se livrent indis-
crétement 2 l'étude; que le Prométhée qui crie et
les avertit du danger, est le Citoyen de GendveZl0,

198,

199.

200,

0.C., III, p. 102.

0.C., III, p. 36. "La ience prise d'une maniére abstraite
mérite toute notre attentigh. La folle science des hommes n'est
digne que de risée et de méhris". (0.C., II, p. 965),

8.C., II, p. 970; "[...] pour bien uyser de la science, il faut
téunir de grands talents et de grandes Vertus; or, c'est ce qu'on
peut 3 peine espérer de quelques ames privilégiées, mais gu'on ne
doit point attendre de tout un peuple”.

tg.c., I[II, p. 39); cf.
aussi pp. 41; &4; 72. '



Ces précisions de la part de Rousseau permettent-elles de dire
avec Leo STRAUSS que, dans sa critique des Eun.{éres, Rousseau a en vue
non seulement 1'intérét de la société mais encore celui de la philoso-
phie et de la science?20l  Egt-ce seulement la science popularisée

qu'il a combattue et non la science abstraite?

Les textes du Premier Discours ainsi que les éclaircissements

épars dans les réponses 2 ses contradicteurs ne nous autorisent pas de

voir en Rousseau un des "ennemis de la science"202,

" Cependant, on ne peut non plus,‘ croyons-nous, dire que sa
critique vise simplement les abus de_ la science. Car, selon Rousseau,
quand bién.méme il n'y aurait pas d'abus, l'étuc;e ,de la science ne
serait pas 3 encourager. Pourquoi? Parce que la Nature n'a nullement
‘destiné l1'homme % la science; elle n'a pas' vouly faire entrer cel.le.-ci

dans la Sphére des projets de l'homme. "La Science, dit clairement la

Préface de Narcisse, n'est point faite pour l'homme en général"203.

Cette thiese se trouve déja presque littéralement dans les Observations:

"La Science toute belle, ‘toute sublime qu'elle est, n'est point faite

pour 1'homme"204,

201. Cf. Leo STRAUSS; art. cité, pp. 462-68.

202. Expression de Charles BORDES, cf. Rﬁusseau, Oeuvres compldtes,
opz~rit., p. 135. .

203, 0.C., II, p. 970.

204. 0.C., III, p. 36.
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Comment Rousseau justifie—t-il cette assertion? Par quoi
est-il amené 3 affirmer 1'incompatibilité de la science et de 1'homme?
Cette incompatibilité se manifeste, selon lui, & travers une
multiplicité de faits.
. o . -
Il y a d'abord le grand nombre de vices dis au progreés des
sciences?05, Il y a aussi ce fait incontestable que l'homme abuse
facilement de la science, surtout quand la vie sociale a changé son
amour de sci en amour-propre, source des "passions irascibles et

Eaineuses"zoé.

Que l'homme ne soit pas destiné 3 la science est encore attes-
té par le fait des limites de son ir\telligenc‘e; "Il a l'esprit trop )
borné pour y [la sciencej faire de grands progrés"207; L'homme est
ainsi fait que les capacités de son esprit ne pourront jamais s'égafer
sux mystdres de l'univérs: "Le voile épais dont elle [la sagesse éter-
nelle] a couvert toutes ses opéz:ations, semblait nous aQertj:r assez

qu'elle ne nous a point destinés & de 'vaines recherches"208,  Quand

205. "Mais comment se peut-il faire, que les sciences dont la sources
est si pure et la fin si louable, engendrent tant d'impiétés
[...]; et dans ceux qui les cultivent, tant d'orgueil [...], tent
de laches et honteuses flatteries?" (8.C., III, p. 36).

206. "[L'homme a] trop de pagsigps dans le coeur pour n'en pas faire un
mauvais usage". (0.C., III, p. 36).

207. 0.C., III, p. 36.

208. Ibid., p. 15.
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bien méme 1’'homme réussirait parfois 3 "nénétrer & travers les voiles

dont la vérité s'enveloppe"209, i] demeurerait "encore fort mal dédom-

.

nag&n209

La critique de Rousseau, dont nous-venoﬁs de présenter les
brincipales articulations, ne ée':éduit.pas ainsi 2 une simple dfnoncia- °
tion des abus de la science, & laquelle se superpose 1l'affirmation de la
valeur inconditionnéile de la science "prisg d'une manidre abstraite”.
Elle nous oblige certes,‘h prendre en considération la distinction de la
sé?ence recherchée par la "populace" et de celle, cultivéé par les "ames
privilégiées". Mais elle demeure finalement un refus de la science,
quelle qu‘ellq'soit. La science "en soi", restée intacte devant la
critique sociale et moré}e, n'est pas épargnée par une critique d'ordre
métaphysique et anthropologique. Pour Rousseau, "c'est l'arbre de la

)

science qu'il faut éviter"210,

Si ce n'est pas 8 la science, & quoi l'homme est-il donc
destiné? A la vertu et au bonheur qui en est la conséquence,. répond
R0usseau.' Mais la connaissance n'est-elle pas la condition essentielle
de la moralité? Développant cette objecfion, le roi de Pologne écrit:
*"La curiosité naturelle 3 l'homme, lui inspire l'envie d'apprendre; ses
besoins iui en font sentir la nécessité; ses emplois lui en imposent

l'obligation; ses progrds lui en font godter le plaisir.’ Ses premidres

209. 0.C., II, p. 970; cf. aussi 0.C., III, p. 15.

210. Jean ChATEAU, J.J. Rousseau, sa philosophie de 1'éducation, Paris,
Vrin, 1962, p. 44; Méme point de vue chez Michéle ANSART-DOURLEN,
Dénaturation et violence dans la pensée de J.J. Rousseau, Paris,
Klincksieck, 1975, pp. 72=73.
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découvertes augméntent 1'avidité qu'il a de savoir. Plus il connait,

-plus il. sent qu'il a de connaissances 4 acquérir: et plu;\ il. a de

s s

connaissances acquises, plus il a de facilité & bien faire"2!1.

Face 2 cette objection, Rousseau fait remarqber qu'"il n'est
pas certain que pour apprendre a bien faire, on soit obligé de savoir en
combien de manikres on peut faire le mal"Z1Z, .Pourquoif' Parce que
"nous avons unl Quide intérieur, bien‘.plus infaillible que tous les
livres, et qui ne nous abandonne jamais dans le besoin"212. Si pour les
sqéCUla;ions théoriques, l'homme est mal équipé par la Nature, il "a

regu toutes les lumidres dont il a besoin®213 pour la connaissance

pratique.

L'inutilité des sciences est encore affirmée avec toute la

netteté désirable dans la Préfasce de' Narcisse: "Si- tous les hommes

étaient des Socrates, la science alors ne leur serait nuisible, mais ils
n'auraient aucun besoin d'elle"Zié4,

Mais affirmer cela n'est-ce pas indirectement louer 1l'igno-
rance, la stupidité snimale? Les premiers critiques de Rousseau n'ont
pas manqué de lui attribuer cette vue qu'ils considiérent comme la consé-

quence logique de ses theéses.

211. Rousseau, Oeuvres complites,-op. -cit., p. 73.

212. 0.C., III, p. &2. -
213. Ibid., p. 37.

214. 1bid., p. 971.
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L

] Rousseau reconnait volontiers‘qu‘ii a loué l“ignorance. 11
précise cepeﬁdant qu'il ne s'agit pas‘de'cette ignoqance “féroce et
brutale, qui nalt d'un mauwais coeur et d'un esp?it fax [...] qui
s'étena jusqﬁ'aux devoirs  de l'hunanité; qui multiplie les vices; qui
dégréde la raison, avilit 1'2me et rend les hommes semblables aux
betes"215 mais de cette- ignorance "des choses qui ne sont point diéneg

de remplir le coeur de i'homme, et qui contribuent point 3 le rendre

meilleur"Z16, C'est celle-ci que le Premier Discours qualifie

d'"heureuse ignorance"217, voulue par "la sagesse Eternelle".

Lg refus de la science chez Rousseau détgnne aans ce Sikcle olU
l'on glorifie les progrés de.la Science et de la Technique. Comment
Rousseau eéf-il conduit a all:§ a contre-courant de son temps? C('est,
nous expliﬁue—t-il, 3 la suite de la désillusion qu'il’ 3 vécue devant la

contradiction flagrante entre la science et la sagesse chez les m&mes

individus. Son idiosyncrasie est ainsi Falte qu'il croit 3 1 unlté de

ha

la parole et de l'action chez ceux qui Font profession de savants et de

sages:

—

Je ne lisais pas un livre de Morale ou de Phileoso-
phie que je ne crusse y voir 1'ame et les principes

de 1'Auteur. Je regardais tous ces graves Ecrivains - e

comme des hommes modestes, sages, vertueux, irrépro-
chables. Je me formais de leur commerce des idées
angéliques, et je n'aurais approché de la maison de
1'un d'exx que comme d'un sanctuaire

215. 0.C., III, p. 54.

216. Ibid.
217. Ibid., p. 15.

218. 0.C., II, p. 962, note.
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Mais cette illusion, si tenace soit-elle, doit s'évan‘tnuir au

choc de 1'expérience:

Je ne comprenais pas qu'on pdt s'égarer en démon-

trant toujours, ni mal faire en parlant toujours de

sagesse. Ce n'est qu'aprés avoir vu les choses de

prés que j'ai appris & les estimer ce qu'elles va-

. lent; et quoique dans mes recherches j'aie toujours

] trouvé, satis loguentiae, sapientise parum, il m'a

" fallu bien des réflexions, bien des observations et

. bien du temps pour détruire en moi_1'illusion de
toute cette vaine pompe scientifique"219.

"

E. La ville, lieu de dénaturation

L'histoire des hommes est,'aux yeu;: de l'auteur d'Emile, une
histoire de la dénaturation. Mais, de méme q.ie dans le temps il y a des
époques plus ou moins délnatg.xrées que d'autres, de méme dans l'espace il
y'a des lieux ou la dénaturation se montre plus voyante, plus marquée,
plus totale que d'autres. Du premier po;nt de vue, Rousseau oppose les

'"premiers. temps" aux temps modernes, du second, la campagne 2 la ville.

5i .La'cr:mpagne, telle que la voit Rousseau, permet - comme

1'écrit un commentateur - "de reconstituer. une partie des conditions’

219. 0.C., II, p. 962.



originelles de 1'humani et .par 13, d'irn'poser un ordre valable 3 -

l'homezzg, les villes au contraire "sont le gouffre de 1'espéce

hunaine"221,

C'est, en effet, dans les villes que se retrouvent auy plus
haut point, toutes les conditions, tous les facteurs de dénaturation

indiqués par Rousseau.

Paris, ville par excellence, sur laquelle "se- cristallisen®
toutes les dénoncigtions de 1'urbanité"Z2Z, est "peut-étre la ville du
monde ol les fortunes sont le plus inégales, et ol régnent a.la fois la
nlus somptueuse opulence et la plus déploraple mistre"Z23, Et pour q&:li
veut se mettre en quéte "des. lgnibres et de l'instruction”, Paris ‘en est

"]'aimable source et l'on est d'abord enchanté du savoir et de la raison

)

-2

qu'on trouve dans les entretiens, non ssulement de savants et des gens

de Lettres, mais des hommes de tous les états et méme des femmes"™223,

220. Pierre BERTHIAUME, "La ville et la campagne: de la raison 3
l1'utopie” in J.J. Rousseau et la société du XVIIIle sidcle, Actes
du Collogue organisé & 1'Université MeGill, ~les 25, 26 et 27
octobre 1978; é&dités par Jean TERRASSE, Editions de l'Université
d'Ottawa, Ottawa, 1981, p. 77; "Si je voulais étudier un peuple,
écrit Rousseau dans La Nouvelle Héloise, c'est dans les provinces
reculées oUu les habitants ont encore leurs inclinations naturelles
que j'irais les cbserver". (0.C., II, p. 242).

221. 0.C., IV, p. 277.

222, Paule-Monique VERNES, La wville, la féte, la dérﬁocratie, Paris,
‘Payot, 1972, p. 49.

223. 0.C., I1I, p. 232.

h
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1l n'est donc pas étonnant. que les villes offrent le spectacle
"d'une contradiction entre d'une part, les accomplissements les plus
brillants’ des sciences et des arts, et d'autre part, les signes de 1la

dépravation la plus profonde dans les moeurs. . .

‘ » . .
C'est 12 qu'on voit M"cette douceur” de caractére et cette
urbanité--de moeurs qui rendent parmi [les hommes] le commerce si liant
et si facilen224 et que les hommes se font mille démonstrations de

sociabilité et de commisération. . :

. ‘ . 2
Mais c'est aussi dans les villes que les hommes ont "les

apparences de toutes les vertus sans'en avoir aucune"225, [es inégali-
tés, les injustices et l'indifférence des riches devant ,la misére dés
pauvres forment un spectacle banal dans Paris.‘ Pourtant, écrit Saint-
Preux, "je n'entendds jamaig tant dire: comptez sur moi dans 1'occa-
sion; disposezr de mon crédit, dé ma bourse, de ma maison, de mon
équipage?zzs.

Le désir de ée'distinguer fait qu'on y cherche 2 plaire, 3
briller au détriment de'la vérité et¥de la morale: "On y apprend 3

plaider avec art la cause du mensonge, 2 ébranler 2 force de philosophie

\

2z4. 0.C., III, p. 7; "[...] le ton de la conversation y est coulant et

nature; il n'est ni pesant ni frivole; il est savant sans pédante-
rie, gai sans tumulte, joli sans affectation, galant sans fadeur,
badin sans équivoques..." (0.C., II, p. 232). .

-

225. Ibid.

226. 0.C., II, p. 232.

v
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tous les principes de la vertu, 3 coloref de sophismes subtils .ses

-~

passions et ses préju@éé, et 3 donner & l'erreur  un certain tour 3 la

mode selon les maximes du jour"Z27,

La ville est encore le lieu ou le divorce de l'étre et du

paraitre est le plus radical: ]

Les hommes & qui l'en parle ne sont point ceux avec
qui l'on converse; leurs sentiments ne partent point
de leur coeur, leurs lumigres ne sont point dans
leur esprit, Jleurs discours ne représqﬁieﬁt point
leurs -pensées, on n'apergoit.d'eux que leur figure
et l'on est dans une assemblée 3 peu prés comme
devant un tableau mouvant, ol le sgectateur'paisible
est le seul étre md par lui-méme2Z8.

Un homme qui a beaucoup ;réquenté le théatre comme
Rgusseau2?9 ne. manque pas d‘étre Frappé par l'analogie entre les comé—
diens et les habitants des villes: le comportement de ces.derniers
cache aux yeux des autres leur personnalité comme le masﬁue cache le
visage des premiers. Comment ce fait n'amgne-t-il pas alors celui qui

est soucieux de vérité humaine & se poser cette question pleine

227. 0.C., II, p. 232. Cf. aussi 0.C., IV, pp. 1087-88.

228. Ibid., p. 235; "[...] dans une grande ville la société parait plus
douce, plds facile, - plus sire méme que parmi des gens moins
étudiés; mais les hommes y sont-ils en effet plus humains, plus
modérés, plus justes? Je n'en sais rien. Ce ne sont encore la
des apparences, et sous ces deéhors si ouverts et si agréables les
coeurs sont peut-&tre plus cachés, plus enfoncés en dedans que les
nétres”. (0.C., II, p. 255). ' )

229. Sur ce point, cf. Jacques SCHERER, Introduction in 0.C., II,
p. LXXX-LXXXII. —
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,
d'angoisse: "Jusqu'ici j'ai vu beaucoup de masques; quand verrai-je des

visages d'hommes"230,

Si l'aliénation, comprise comme "la perte de 1'authenticité,

[comme] le sentiment d'étre é&tranger & soi-méme, de ne pas se recon-

A

naitre dans un monde qui-ne constitue pas une totalité signifiante"231,
est bien la catégorie de l'anthropologie de la dénaturation chez
Rousseau ~ comme l'affirme Bronislaw BACZKO -, 'c'est dans les villes
qu'elle est le plus manifeste, le plus profonde: . "C'est le premier
inconvénient des grandes villes que les hommes y deviennent  autres que
ce qu'ils sont, et due la société leur donne,'pbur ainsi dire,‘un é%rq

différent du leur"232,

N *
"

Monde de l'apparence, de l'aliénation, la ville est ausé; le
monde de la méchanceté sous’ toutes ses formes. C'est dans les villes

gu'il n'y a

plus d'amitiés sincéres; plus d'estime réelle; plus
de confiance fondée. Les soupgons, les apmbrages,
les craintes, la froideur, la réserve, la haine, la.
trshison se cacheront sans celle sous ce voile uni-
forme et perfide de politesse, sous cette urbanité

Y _si vantée que nous devons aux lumitre de notre
dizele?d3, . »

—

230. 0.C., II, p. 236.
. %
231. Bronislaw BACZKO, op. cit., p. 13.

232. 0.C., II, p. 273.

233. 0.C., III, p. 8.

ra
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La différence de qualité entre la ville et la campagne se

reflete dans le comportement des femmes.

On le sait, Rousseau a donné dans la Lettre & d'Alembert une

description idyllique des Montagnons, habitants dlune mgntagne "aux
environs de Neuchatel". “Libres de touteg les obligations connues des
citadins, vivant dans 1'égalité et l'aisance, et fabriquant eux-mémes ce
dont ils ont besoin, ces Montagnons sont "passablement instruits® et;
savent golter les joies de la 'geinture, de la musique. Ce qui est
frabpant en ces hommes, c‘est.un "mélange étonnant de finesse et de
simplicité qu'on croirait presque incompatibles“ZBa:

Aux yeux de Rousseau, les femmes de cette localité sont tout
autant admirables que les homm?s, jpais-par d'autres traits. L'un de ces
traiés est. la pudeur qui, pour Rousseau, constitue l'essegtiel de ila
féminité2>2: "Dans nos monfagnes, les femmes sont tiﬁides et modestes,
un mot les fait rougir, elles n'osent lever les yeux sur les hommes, et

gardént le silence devant eux"236,

234, L. a d'A., p. 136.

235. "Toute fefme sans- pudeur est coupable, -est dépravée; parce qu'elle
foule aux pieds un sentiment naturel 2 .son sexe" (L. & d'A.,
p. 172). -

236. L. 3 d'A., p. 173; Les Valaisanes, décrites dans La Nouvelle
Héloise, ont le méme comportement : Roussemw~ parle du "teint
Zbouissant de ces jeunes beautés timides, qu'un mot faisait
rougir, et ne rendait que plus agréables”. (0.C., II, p. 82).
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Les femmes des ville#, au contraire, brillent par l'absence de
toute pudeur: "elleé ont animé leur geste et leur proﬁos d'une noble
impudence, et il n'y a point d'honnéte homme a qui leur regard assuré ne
fasse bai'ssel' les yeux"237.

Les femmes des campagnes se caractérisent encore par leur "vie
fetirée et domestique", par leur dévouement aux "paisibles soins de la
famille. et du ménége"238. Ce trait ne s‘o?serve pas non plus chez les
femmes des villes. A Paris ou elles menent un genre de vie tout 4 fait
contraire, les femmes "n'aiment & vivre qu'avec les hommes“239, "4 voir
les spectacles, c'est-3-dire 3 y é&tre Vues“zao, et ne se soucient que

d'étre “amusées"zao-

En mettant en évidence l'arpiére-plan de dépravation sur
lequel sﬁrgissent le  luxe, ies sciences et les arts, en soulignant le
réle essentiel de 1'amour-propre dans leur naissance, leur expansion et
leur connivence avec le pouvoir politique président au fonctionnement de
l; société d'inégalité, Rousseau a montré clairement le lien étroit

entre la critique de la civilisation du Premier Discours et la philoso-

phie de 1'histoire du Second. &n d'autres termes, cette critique ne se

comprend pleinement que dans la référence aux catégories du Discours sur

1'Inégalité. Par 13, on saisit pourquoi, dans la Préface d'une seconde

237. 0.C., 1I, p. 267; cf. aussi pages suivantes.
238, L. 3 d'A., p. 168.
239. 0.C., II, p. 269.

248, Ibid., p. 270. ]
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lettre 3 Bordes, Rousseau a pu affirmer que la question traitée dans le

Discours sur les sciences et les arts n'est qu'un "corollaire"zm de

son "Systdme" dont ~le Second Discours développe entidrement les
"principe s"242,
4
"
261. "Si le seul Discours de Dijon a tant excité de murmures et causé

de scandale, qu'eut-ce &té si j'avais développé du premier instant
toute l'étendue d'un systime vrai mais affligeant, dont la ques-

_tion traitée-dans ce Discours n'est qu'un corollaire?” (O0.C., -

III, p. 106). Charles RIHS reconnait ce lien étroit des deux
Discours: " & Discours sur les Sciences- et les Arts, quoique

antérieur de trois ans, s'éclaire si on le considére comme une

anticipation du theéme développé dans le Discours sur 1'origine de .-

1'inégalité. (Charles RIHS, Les philescphes utopistes, Paris,

Marcel Rivizre, 1970, p. 52).

242. 0.C., I, p. 388.



CONCLUSION

bans les chapitres précédents, nous avons essayé de cerner la
pensée anthrqpologique de Rousseanlx. Dans le cadre des limites que nous
avons imposées a notre ét‘u.de - limites établies d'ailleurs par Rousseau
lui-méme en confinant son syst®me" aux deux Discours et 3 l'Emile - nous
avons voulu combrendre, en premier lieu, sa con-dannation et son refus de
toute anthropologie, qu'elle soit d'ordre religieux, philosophique ou
scientifique, qu'elle vienne de ceux qu'il admire ou de ceux auxguels il
s'oppose. L'analyse nous a permis de voi‘r que les anthropologies con-
damnées pechent aux yeux de l'auteur d'Emile pour n'avoir pas reconnu la
bonté et” la liberté comme attributs essentiels de la nature originelle

de 1'homme.

La bonté et la liberté constituent ainsi les deux principes

fondamentaux de la nouvelle anthropologie que Roue:seau a élaborée dans

le Discours sur 1'lnégalité, dans l'Emile et enfin dans la Profession de

foi du Vicaire savoyard. Ces trois oeuvres représentent trois perspec-—

tives gur l'homme naturel.

La premigre, exposée dans le Second Discours, est celle de

1'homme réduit 2 lui-méme. Elle offre 1'image 'de 1'homme qui n'a pas de
rapport essentiel qu'avec la nature environnante. La fiction d'un état
de nature, qui traduit cette perspective, 2 permis 3 Rousseau de monirer
qu'aucun homme ne ldépe.nd nat:urellement de ses semblables, que 1l'inégali-

té socio-politique est tout % fait contraire & la nature de 1'homme,
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que, dans sa réalité actuelle, cette dernitre estghistorique de ‘part en
part, et que la temporalité signifie pour 1'homme une chute hors de sa
condition originelle de liberté. Cependant, comprise comme flction d'un
Stat radicalement opposé & 1'état de société, elle a placé Rousseau dans
l'obligation de refuser la sociabilité & l'homme naturel. | La notion
d'état de nature ne lui offre pas le moyen approprié a sa quéte anthro-

pologique qui, on l'a vu, exige la reconnaissance du principe de la

sociabilité naturelle.

La seconde perspective, - celle de 1l'Emile - envisage 1'homme
dans les rapports avec ses semblables et permet 2 l‘autgur de donner li-
bre cours a son esprit-d'cbsetrvation. En choisissanﬁ de faire -1'étude
de la "condition humaine"” de cet angle de vue, Rousseau a trouvé que
1'influence d'autrui commence d2s les premiers jours de la vie de 1'hom-
me et qﬁe 1'éducation, ‘sous_ tous ses aspects, ne fait qu'éloigner
1l'homme de sa bonté naturelle et le mettre graduellement sous la dépen-

dance des autres1.

La dernigre perspective de son étude de la nature humaine -

celle de la Profession de foi -, considére l'homme dans son rapport a

Dieu. Il est fait & l'image de ce dernier: la conscience comme "prin-
¢cipe inné de justice et de vertu" est ce par quoi il lui est semblable

du point de vue de la bonté. Tout vice, toute méchanceté s'expliquent

[y
-

par le mauvais usage de l'homme de sa liberté, laquelle témoigne de la

1. "{...] la nature humaine ne rétrograde pas et jamais, on ne
remonte vers les temps d'innocence et d'égalité quand une fois on
s'en est éloigné". (0.C., I, p. 935):
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bonté de Dieu. Le boint de vue particulier du Vicairg_savoyard a permis
de montrer la dualité de substances en é'homﬁe et l'amour du bien comme
"premitre volonté" de l'ame. Mais le Vicaire met 1'homme en rapport
avec Dieu non pour constituer celui-ci comme fin ultime de la vie humai-
ne; il fait de la contemplation de Dieu le moyen pour I1'homme de

réaliser au plus haut point son amour de soi;

A une' anthropologie de 1'homme de la natur; présenté comme
norme; s'ajoute dans l'oeuvre de Rousseau, une anthropologie de 1'homme
de la culture. Mesuré 3 l'aune de cette "Théorie de 1'homme" qui "se
fonde sur la nature"?, ce dernier est vu comme un étre dénaturé,
c'est-3-dire, un étre méchant, malheureux et dépendant.l Décrire cette
dénaturation revient pour Rousseau & faire la critique radicale de la

s

société dans toutes ses institutions et ses réalisations.

~

LES CONSTANTES DE LA PENSEE ANTHROPOLOGIQUE DE ROUSSEAU

~

De l'analyse des études de la nature humaine renfermées dans
les trois oeuvres sus-mentionnées, on peut dégager des constantes -de la

pensée anthropologique de épusseau.

-

2. 0.C., IV, p. 941.
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La premidre est 1l'affirmation de la liberté. De quelque angle

de vue d'ol il se place, Rousseau é toujours lié Liberté et Humanité de
fagon indissoluble. Si "le premier de tous les biens [est pour 1'homme] -
la libert&">, son plus grand malheur est d'étre placé sous la dépendan-
ce de ses semblables. Aussi il n'est pas é&tonnant de wvoir Rouss#au
.assigner la liberté comme fin de la Cité. A ses yeux, c'est seulement
dans la CiEé du contrat social que 1'homme réalise pleinement.sa liber-’
té; pour cette raison, il accorde & la Cité le droit d'user de la
contrainte & l'égard de ceux-.ge ses membres gqui sont rebelles 3 l'appel
de la volonté générale: cette contrainte n'aura pas d'autre effet que

la liberté méme®.

Une autre des constantes de pensée de Rousseau est 1'gffirma-

tion de la bonté naturelle de- l'homme. Nous avons montré que, du

Premier Discours 3 la Profession de foi, la bonté naturelle a toujours

une signification morale. Cette these se trouve 3 l'arriére-plan de la
critique de la civilisation des deux Discours. C'est encore elle qu'on
retrouve & la base de la philosophie de l'éauca jon He.l'gggig et qui
forme le noyau de lé doctrine de la conscience du Vicaire savo;ard.
‘ N
51 & 1l'homme est donnée une nature bonne, c'est pour qu'il
l*accomplisse de fagon essentielle et exclusive. En d'autres termes,

l'homme n'a pas d'autre destination que morale: nous avens 13 une autre

3. "Le premier de tous lés biens n'est pas l'autorité mais la liber-
té" (0.C., IV, p. 309).

4. "Quicongue refusera d'obéir 2 la volonté générale y sera contraint
par tout le corps:. ce qui ne signifie autre chose sinon qu'on le
forcera d'étre libre" (0.C., III, p. 364). )

.
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constante de l‘anthropologie de Rousseau. On a vu que pour le Yicaire,
Dieu destine l'hcmme non pas & la connaissance ?ais au bonheur par la
' vertu. Cette these est déjh affirmée par la nouvelle Hélolse: "Eﬂ
créant 1'homme il [1'Etre supréme] l'a doué de toutes les facultés
nécessaires pour accomplir ce qu'il exigeait de lui, et quand nous lui
demandons le pouvoir de bién faire, nous ne }ui_demandons rien qu'il ne
nous ait déja donné. Il nous a donné la raison pour connalire ce Qi
est bien, la conscience pour 1'aimer, et la liberté pour le choisir">.

Le Premier Discours ne dit pas autre chose guand il parle de "]1'heureuse

ignorance oU la sagesse éternelle nous avait placés"s. En d'autres
termes, c'est la vertu et non la science qui constitue la fin de
1"homme. La science n'est méme pas un moyen d'aller & la vertu.

Anticipant la Profession de foi, le Discours sur les sciences et les

arts déclare que la voie qui méne l'homme 3 la vertu est toute tracée
dans -sa conscience: ¥ vertu! Science sublime des &mes simples,
“faut-il donc tant de peines et d'appareil bour te connaitre? Tes
principes ne sont-1l pas .gravés dans tous les coeurs, et ne suffit-il
pas poﬁr apprend;e tes lois de rentrer en soi-méme et d'écouter la voix

de la conscience dans le silence des passicns?"7.

5.  0.c., II, p. 683.
6.  0.C., IM} p. 15.

7. Ibid., p. 30; "Ce n'est point sur quelques feuilles &parses qu'il
faut aller chercher la loi de Dieu, mais dans le coeur de 1" homie,
oli sa main daigna l'écrire. 0 homme, qui que tu sois, rentre en
toi-méme, apprends 3 consulter ta conscience et tes facultés
naturelles, tu seras juste, bon, vertueux". (Rousseau a Vernes,
le 25 mars 1758, cité in Madeleine Blanche ELLIS, Julie or la
Nouvelle HéloIse, A synthesis of Rousseau's thought (1749-1759),
Toronto, University of Toronto Press, 1949, p. 105).
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S'il en est ainsi, la moralité est i la portée de tout le mon-

de et le Rousseau du Premier Discours peut rejoindre le Vicaire pour

dire que "nous pouvons &tre hommes sans &tre savants"8,

Une autre des propositions, qui définissent la conception

anthropologique de Rousseau, porté sur la primauté de 1'amour de soi.

Wuelle que soit la perspective ol se place son étude, l'amour de soi est
toujours affirmé comme la disposition primitive fcndame;tale de laquelle
dérivent -toute autre dispositin; et tout autre amour de l'homme. Cette
affirmation est sans doute posée de la fagon la plus vigoureuse dans le
passage suivant de l'Emile: "La source de nos passions, l'origine et le
principe de toutes les autres, la seule qui nait avec ['homme et ﬁe le
quitte jamais tant qu'il vit est 1'smour de soi"9. -

Les Dialogues réaffirment plus tard la primsuté de l'amour de

soi en l'appelant "un sentiment bon et absolu"10.

Reconnaltre cetfe primauté, c'est aussi reconnaftre celle de

la sensibilité puisque cette dernidre "dérive immédiatement de 1'amour

de soi"11. Le Second Discours justifie les préceptes qui interdisent

8. 0.C., IV, p. 601. On le sait, c'est cette these qui a provoqué
chez Kant un changement radical de perspective et qui lui a sppris
4 "honorer les hommes". Sur ce point, cf. Jean FERRARI, Les
sources francaises de la philosophie de Kant, Paris, Klincksieck,
1979, p. 179, note 27. ] -

9. Ibid., p. 491; cf. aussi pp. 329i 584; 594 et 0.C., III, pp. 125;

-

10. 0.C., I, p. 669.

11.  Ibid., p. 805.
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dg Fa{ze du mal 3 autrui et de maltraiter-les animaux par la considéra—
tion de la sensibiljté, tenuq pour la qualité essentielle & tout étre
vivant: "Tenant en quelgue chose i notre nature par }a sensibilité dbnt
ils sont doués, on jugera qu'ils [les animaux] doivent partig?pef au
droit naturel, et que l'homme est assujetti envers eux 2 quelque espece
de devo;rs. Il semble, en effet, que si je suis obligé de ne faire
aQCUn mal 3 mon semblable, c}est moins parce qu'il est un &tre raiscnna-
ble que parce qu'il ést un étre sensible; qualité qui étant commune 2 la
béte et & L'homme, ooit au moins donner 2 l'un le droit de n'étfe point

<

maltraité inutilement par l'autre”1Z2.

Comme on l'a vu, l'Emile et la Profession de foi soulignent le

PrEN

pr;hat de la sensibilité dans l'ordre de la connaissance comme dans ce-
lur de la moralité. Dans l'uﬁ ou l'autre, "exister, pour nous, c'est
sentiT; notre sensibillpé est lnconteskabiement antérieure é notre in-
télligence"13. A cette proposition, répond comme en écho cette autre,
tirée des Confessions: "Je sentis avant de penser, c'est le sort commun

% 1'humanitén s,

On est ainsi obligé de reconnaitre dans cette these de la pri-

mauté de la sensibilité, une autre constante de L'anthropologie de

Rousseau:

12.  0.C., III, p. 126.
13.  0.C., IV, p. 6UU.

14. U.C., I, p. 8.



501.

L'unité que conferent la sensibilité et 1'amour de s0i n'empé-

che pas qu'il y ait une dualité dans la nature humaine.

o~

La Profession de foi s'oppose & tout matérialisme en affirmant
1'existence d'une substance spirituellg chez l'hom&e. Les analyses por-
tant sur le jugement!®, le mouvement volontairel, la lipertél?,
convergent vers cette affirmation, qui constitue le "troisidme article’

de foi" du Vicaire savoyard.

Le dualisme du Vicaire a déja été affirmé dans e Second Dis-
cours. Rousseau vient de distinguer 1'homme de l'animal, en motant que
le premier agit lzbrement du fait qu'il a le pouvoir d'acquiescer ou de
résister 3 une impulsion de la nature et qu'il fait l'expérience de ce
pouvoir en lui-méme. Et c'est, éerit-il, "dans la conscience de cette
iibérté que se montre la spiritualité de son &me" car "la puissance de

vouloir ou plutdt de choisir" et le "sentiment de cette puissance" ne

peuvent s'expliquer psr les "lois de la Mécanique™18.

On est- ainsi en présence d'une autre constante de la pensée de

Rousseau.

15. Cf. 8.C., IV, p. 585.
16.  Ibid., p. 576.

17. "L'homme est ... libre dans ses actions et comme tel animé d'une
substance immatérielle; c'est mon troisidme article de foi".
(0.C., 1V, pp. 586-87).

18.  0.C., III, p. 142.
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Par toutes ces theses, l'auteur d'Emile a accompli la tache
qu'il a lui-méme assignée & l'anthropologie: "rentrer en soil pour y

étudier l'homme et connaitre sa nature, ses devoirs et sa fin"19,

A

ANTHROPOLOGIE, PEDAGOGIE ET POLITIQUE
. ’ +

-

Cette_anthropologie, vivement critiquée par un Voltairezo, un

Christophe de Beaumont, un Bbffon21, présente ce trait particulier

qu'elle est étroitement lide 2 la pensée pédagogique et politique de

1'auteur.

Ce lien se voit d'abord dans le fait que les thises pédagogi-
ques aussi bien que politiques de Rousseau ne se comprennent qu'en

référence 2 son anthropologie.

‘On a vu qu'2 ses yeux, une éducstion authentiduement humaine
ne peut &tre qu'une &ducation par la liberté et pour la liberté. Une
telle philosophie de l'éducation n'a de sens que parce que "la liﬁerté
est le premier de tous les biens" et qu'elle définit 1'humain en ce

qu'il y a de plus essentiel. 0On a vu aussi que l'auteur d'Emile met

19.  0.C., III, p. 6.

20. Sur les commentaires de Voltaire, cf. George R. HAVENS, Voitaire's
“marginalia on the pages of Rousseau, New York, Haskell House,

1966.

21. Cf. Michtle DUCHET, "L'anthropologie de Buffon" 1in BUFFON, De
1'homme, Paris, F. Maspero, 1971, p. 15 et suiv.

.‘ -9-' ..‘
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1'accent sur 1’ éducatlgn négative qu'il considere comme "la meilleure ou
plutdt *la seule bonne}ZZ, Or, cette é&ducation - Rousseau lui-méme a
tenu 3 le préciser -, est le corollaire du principe de la bonté naturel-
le: "S5i 1'homme est bon par nature, il s'ensuit qu'il demeure tel tant
d:; rien d'étranger h.lui ne l'altere...fermez donc l'entrée au vice, et
le coeur humain sera to§q?urs bon. Sur ce principe j'établis 1'éduca-
tion hégative..."zs.

A leur tour, les doctrines politiques du Cdﬁtrat social

s'éclairent en.fonction de la these anthropologique de la liberté et de

1'égalité.

C'est parce que les hommes sont nés libres, iﬁdépendants que
l'orfgiqe de l'association civile ne peut &tre qu'un pacte social et
qu'elle est "l'acte du monde le plus volontaire"24, De plus, _;ette
association n'a de sens que i:ar la liberté qui constitue sa fin.
- Rousseau n'est pas le premier penseur politique 3 faire reposer la soci-
été civile sur une convention. Mais le probléme de l'association des

hommes entre eux regoit chez lui une formulation tout 3 fait particulig-

re: elle se réfere A salconception de l'homme olu domine la catégorie de

22. 0.C., IV, p. 945 "[...] la bonne éducation doit &tre purement
négative .t (0.C., I, p. 687). ,

23. Rousseau cité in Les Grands Pédagogues, ouvrage collectif, publié
sous la direction de Jean CHATEAU, Paris, Presses Universitaires
de France, 3e éd. revue et mise & jour, 1966, p. 190.

24. "L'association civile est )l'acte du monde le plus vblontalre, tout
homme étant né libre et maftre de lui-méme, nul ne peut, sous

quelque prétexte que ce puisse E&tre, l'assujettir sans son aveu”
(0.C., III, p. 440).



———

504.

" T
la liberté. Le probleme fondamental, dont le contrdt social donne la

solytion, s'énonce comme.Swit: . “"Trouver—une forme d'association gqui-

déf;qpe et protége de toute la force commune la personne et les biens de

chaque associé et par laquelle chacun s'unissant 3 tous n'obéisse pour-

tant qu'd lui-méme et reste aussi libre;gu'aggaravant?“zs

René de LACHARRIERE retrouve l'esprit de la liberté dans les

différentes doctrines du Contrat social ef s'il est vrai‘que l'affirma-

tion de la liberté constitue "le premier élémen?vdu credo démocratique”,

Rousseau a - selon cet auteur - présenté "une théorie de la démocratie

LY

rationnellement fondée.comme une algdbre des liberté&sn26.

4

Comme Rousseau tient 1'égalité pour la condition de la liber-

*

. té, il fait de leur union le but supréme de toute bonne législation:

"Si l'on recherche emn quoi consiste précisément’ le plus grend bien de

>

tous,'qui doit étre la fin de tout systéme de législation, on trouvera

.qu'il se réduit & ces deux objets principaux, la liberté, et

l‘égalité“27. , On n'oublie pas &be 1'un des enseignements les plus

AN
. ~

. -
. N W
rs . \

{

25. 0.C., 111§:§; 360. Nous soulignons.

26. René de LACHARRIERE, ftudes sur la théorie démocratique, Spinoza,
Rousseau, Hegel Marx, Paris, Payot, 1963, p. 100.

27. 0.C., III, p. 391.

N Ll
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vigoureux du Second fliscours consiste dans 1'affirmation de 1'égalité

naturelle des hommes28.
Ainsi, chez Rousseau, 1'anthropologie donne sens a la pédago-

gie et a la politique.
Ces trois ordres’ de pensée sont encore liés entre eux d'une

.autre fagon.

Comme on a pu le constater, 1'étude de la nature humaine chez
Rousseau_ 3 ceci de particulier qu'elle se lie intimement aux investiga-
tions sur "l'origine est le progrés de l'inégalité, 1'établissement et

~

1'abus des sociétés politiques"zg, aux "réveries sur 1'éducation“3d, -

l'expdsé sur la "religion naturelle" t, v
N
28.  "Les hommes [...] sont naturellement aussi égaux entre eux que

1'étaient les animaux de chaque espece...” (0.C., III, p-. 123).
Sur 1'idée d'égalité chez Rousseau, cf. Robert DERATHE, "Ea Place
,et l'importance de la notion d'éqalité dans la doctrine politique
de J.J. Rousseéu“ in Rousseau After two hundred years, Proceedings
of the Cambridge B8icentennial Tolloquium, tdited by Ralph E.
LEIGH, Cambridge University Press, 1982, pp. 55-63. )

29 0.C., I, p. 193.

30. FEerivant 3 un correspondant, Rousseau appelle son Emile "un
- recueil de réveries sur 1'éducation". Cf. C.C., lettre n0 1785 3
Dom Deschamps, le 22 mai 1762, X, p-. 272.

31. "Wous ne voyez dans mon exposé que la Religion naturelle. Il est
bien étrange qu'il en faille une autre®. (0.C., IV, p. 607).
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Dans le cas de 1'€mile, la conception de la nature humaine est -
pour ainsi dire, fondue dans les théories pédagogiques au point que
Rousseau a di, 3 plusieurs reprises, rappeler 2 ses lecteurs la signifi-

cation anthropologique de son livre. Pourquoi cette imbrication?

Elle exprime, croyons-nous, l'idée - vigoureusement affirmée,
par Rousseau -, que les institutions sociales exercent facilement et
profondément leur action dénaturente sur 1l'homme. La "nature actuelle"
de celui-ci est pfesque entizrement fagonnée par.ées institutions; de la
‘vient la -difficulté d'une connaissance de sa natﬁre originelle:
"Comment 1° homme v1endra—t-1l a bout de se voir tel que l'a formé la
Nature, & travers tous les changements que la succession des temps et
des.choses a db produire dans sa constitution ;figinelle, et de déméler

ce qu'il tient de son propre fonds d'avec ce que les circonstances et

ses progres ont ajouté ou chéngé 3 son Etat pfimitif?“32

Si l'étude de }a nature humaine est -bien, selon le voeu de
Rousseau, une "entreprise de déméler ce qu'il y a d'originaire et d'ar-
tificiel dans.la Nature actuelle de l‘homme"33, il n'est pas étonnan£
qu'elle soit liée & une description de l'artificiél, c'est-a-dire de ce
produit de la dénaturation réalisée chez 1'homme par les institutions

sociales.

32.  0.C., III, p. 122.-

35,  Ibid., p. 123.
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b Y
-

Mais 1"idée d'une pulssante action traqsformatrlce de ces ins-
titutions ne mangque pas d' aboutlr 3 cette conséquence. les bonnes
institutions permettront a;x hommes de toujoufs vivre dans le sens de la
bonté de leur nature. Toute dé-naturation n'est pas nécessairement une
dénaturatiﬁn: "les bonnes institutions sociales sont celles qui savent
le mieux dénaturer l'homme"3“.‘ A celui qui se soucie pour la moralité
et le bonheur' des hommes, le probléme quli s'impose alors ne serait-il
pas de rechercher les conditions d'établissement des "bonnes -institu-

tions sociales"? Ne serait-il pas amené 3 chercher le remdde 2 un mal

dont il a vu la cause?

Soucieux qu'il est de l'iptérét humain35, Rousseau_ne mangque
pas de porter son attenmtion sur les guestionside la politique et de
I1'éducation. .Par sa "théorie dé 1"homme", le "peintre de la nature",
l‘;historienidu coeur humain” est amené 3 se faire éducateuf et écrivain
politique. C'est éans doute 3 cette union indissoluble de son anthropo-
logie, d?;sé politique, de sa philosophie de 1'éducation - et nmon 2 sa.

seule anthropologie -, que Rousseau se référe quand il parle de ses

écrits comme du "vrai systdme du coeur humain®36.

34,  0.C., IV, p. 249,

35. Parlant de lui-méme comme s'il s'agissait d'un tiers, Rousseau
écrit dans les Dialogues: "Lui seul me parut montrer aux hommes
la route du vrai bonheur en leur apprenant 3 distinquer la réalité
de’ l'apparence, et l'homme de la nature de l'homme factice et
fantastique que nos institutions et nos préjugés lui ont
substitué: lui seul en un met me parut dans sa véhémence inspiré
par le seul amour du bien public sans vue secrite et sans lntérét
personnel" (0.C., I, p. 728).

36. "[...] je veux que- vous lisiez le 'vrai systéme du coeur humain

f...1, que vous ne vous préveniez point contre des livres bons et
utiles..." (0.C., I, p. 697).
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Une historienne de "La philosophie des Lumikres en France”
note que 1'idée de la nature humaine chez les philosophes est une idéé
normative, c¢'est-i-dire que "l'homme doit gtre ce qu'il est et [qu'] il
est ce qu'il doit gtre”37, Par sa théorie de la rénaturagion par les
voies de l‘éducaFion gt de la politique, l'anthropolggie de Rousseau

affirme la méme normativité.

Cepené;nt, ces pﬁilosophes rejettent toute référence a la
Transcendance dans leur idée de l'homme et voient la liberté&, la morali-
té, le bonheur humains comme les conséquences d}un développement des
;sciences et des arts>8, toutes theses condamnées par 1'auteur d'Egélg.
Par son affirmation vigoureusé d'une liberté naturelle, d'une nature’
ordonnée au Bien par Dieu, et par sa dénonciation, impitoyable de la
dénaturation de l'homme social, historique, l'anthropologie de Rousseau
représente une solution originale au probleme de 1"homme au siécie des

Lunigres.

37. Simone GOYARD-FABRE, La philosophié des Lumidres en France, Paris,
Klincksieck, 1972, p. 199. .

-

38. Sur ce point,'cf. Simone GOYARD-FABRE, op. cit., Chap. IV: ‘Les
Lumidres et l'idée de nature humaine", pp. 183-245.
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elle comprend les ouvrages que nous avons cités ou consultés.
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II. Etudes entirement consacrées 3 Rousseau
III. Etudes partiellement consacrées & Rousseau

Iv. Divers

I. OEUVRES DE ROUSSEATU
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Nous pe citons ici que les oeuvres qul présentent un

intérét pour notre étude.

A. OQOeuvres complétes publides sous la direction de Bernard

GAGNEBIN et Marcel Raymond, collection de- la Pléiade, Paris.
Quatre tomes ont paru:

- =+ — tome I : Les Confessions; Autres textes autobiographiques,

(textes &tablis et annotés par B. GAGNEBIN, R. OSMONT et

M. RAYMOND), 1958.

= tome II : La Nouvelle HéloY¥se; Théitre; Essais littéraires

(textes €tablis et-annotés par H. COULET, B. GUYON, J. SCEERER,

C. GUYOT), 1964.

= tome III : Du Contrat social; Eecrits peolitiques (Textes

. ’
€tablis et annotés par F. BOUCEHARDY, J. STAROBINSKI, R. DERATHE,

o
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Sven STELLING - MICﬁAUD, J.D. CANDAUX, J. FABRE, B. GAGNEBIN),
1964.

- tome IV : Emile, Education - Morale, Botanique (Textes

-€tablis et annotés par P. BURGELIN, H. GOUHIER, J.S. SPINK,

R. de VILMORIN, et C. WIRZ), 1969. .

Pour les oeuvres qui n'ont pas encore &té publiées dans
1'édicion de 1la Pléiade, nous avons consulté les &ditions
suivantes:

-

Discours sur les richesses i Rousseau, oeuvres complétes,

t.2, Introduction, présentation et notes de Michel LAUKRAY, Paris,

Ed. du Seuil, 1971, pp. 326-331. -

3

= Essail sur l'origine des langues ou il est parlé de la

mélodie et de 1l'imitation musicale, Texte &tabli et annotd par

Charles PORSET, Bordeaux, Ducros, 1968.

-

- Lettre 3 d'Alembert, Chronologie et introduction par
)

Michel LAUNAY, Paris, Garnier-Flammarion, 1967.

Dans certains cas, nous avons utilisé les &ditions

partielles suivantes:

f

- La Profession de foi du Vicaire Savoyard, &dition critique

avec introduction et commentaire, par Pierre-Maurice MASSON,

Fribourg-Parls, 1914.
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-

- Du contrat social, Introduction, commentaire et notes

b

par Héurice'HALBWAéHS, Paris, Aubler-Montaigne, 1943.

- Du contrat social, Introduction, notes,sulvi de deux

essais, par Bertrand de JOUVENEL, Paris, Hachette, 1972.

-~ Discours Sur les sciences et les arts, editiou criti-

que avec une introduction et un commentaire par George R.
HAVENS, New York, Klaus Reprint Corporation, 1966.

- De 1'inégalité parmi les hommes, Préface et commentai-

. Tes par Jean-Louis LECERCLE, Paris, Editions sociales, 1971.

- Emile ou de 1'éducation, nouv. &d -, introduction et

notes de Frangois et Pierre RICHARD, Paris, Garnier, 1957.

- Discours sur les sciences et les arts, Discours sur

l'origine et les fondements de 1'inégalits parmi les,hommés,

Chronologie et introduction par Jacques ROGER, Paris, Garnier-

Flammarionm, 1971.

B. _Correspondance compléte de J.J. Rousseaun, éditivon

critique &tablie et annotée par Ralph Alexander LEIGH,
%

Genéve et OUxford, Droz, 40 volumes (Lettres 1 i 7180),

1965-1982.

het

=J.J.RCUSSEAU, Lettres philosophiques,présentées par

Zenri GOUELER,Paris,Vrin,1974.

: , . .
II. ETUDES ENTIEREMENT CONSACRéES i ROUSSEAD

A. ‘Recueils Divers:
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.~ Apnnales de la sociéte J.3J. Rousseau, t.I (1905)-

»

t. XXXIX (1972-1977).

- Annales historiques de la Révolution francaise,
-~
vol.34, no. 170, occt.-déc. 1962,.250e anniversaire de 1lza

naissance de J.J. Rousseaun.

~ Jean-Jacques Rousseau, publié par 1'Université

ouvriére et la Faculté des Lettres de 1'Université de

Genéve, Neuchitel, La Baconniére, 1962.

rd

- Etudes sur le "Contrat social” de J.J. Rousseau,

Actes des journées d'€tudes tenues 3 Dijon le 3, 4, 5

~et 6 mai 1962, Paris, Les Belles-Lettres, 1964.

- J-.J. Rousseau et son ceuvre, Problgﬁes et recherches.

Commémoration et colloque de Paris, 16-20 octobre 1962,

Paris, Klincksieck,1964,

- Rousseau et la philosophie politiﬁue, Annales de
.Philosophie politique, no. 5, Colloque des journées 23-24

Juin 1962, Paris, Presses Universitaires de France, 1965.

-



- Cahiers pour I'Analvse, Travaux du cercle d'Epis-~
tﬁaologié de 1'Ecole normale supérieure, no. 4:"Lévi-
Strauss dans le XVvII:® sigécle", sept.-occt. 1966; no. 8:
I"L'impensé dg J.J. Ronsseaﬁ"; 3% trimestre i967, P;ris,

Ed. du Seuil.

-

9

- Le Contrat social, mai-juin et nov.-déc. 13862,

- Europe, nov.-déc. 1961, no. 391-392.

- Cahiers du Sué, Juillet-ao@t 1962.

= Les-Nouvelles Littéraires, 29 nov. 1962.

- J.J. Rousseau au présent, Geneéve, RKundig, 1978.

- « )

- Reappraisals of Rousseau, .Studies in honour of

R.A. LEIGH, edited by Simon HARVEY, Manchester, Manchester

University Press, 1980.
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- Revue de Métaphysique et de Morale, 1912.

- Revue des sciences humaines, jan.-mars 1875.

- Revue de théologie et de philosophie, (J.J. Rousseau,

1778-1978), wvol. 110, 1978/IV.

B

- Revue philosophicue, no. 3, juil-sept. 1978.

-

- J.J. Rousseau et la société du xvIzz® siécle, Actes

-

du collogue organisé & 1'Université MeGill, les 25, 26
et 27 octobre, 1978, &dités par Jean TERRASSE, Ottawa,

= $
Ed. de 1'Université d'Ottawa, 198l.

- -J.3J. Rousseau et la crise contemporaine de la

conscience, 'Colloque international du 2% centenaire de
1z mort de J.J. Rousseau, Chantilly, 5-8 sept. 1978,

-Paris, Beauchesne, 1980.

- Etudes Rousseau Trent, editées par Jim MacADAM,
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Michael NEUMANN et Guy LAFRANCE, Ottawa, Ed. de 1'Unfver—

sité d'0ttawa, 1980.

- Pensée de Rousseau, recueil d'articles publié par

Gérard GENETTE et Tzvetan TODOROV, Paris, Ed. du Seuil,

1984,

’ "o n
- Rousseau et l1'éducation, Etudes sur 1' Emile .

Actes du colloque de Northfield, 6-8 mai 1983, publiés
et présentés par Jean TERRASSE, Sherbrooke (Québec),

Ed. Naaman, 1984.

s

B. Etudes Diverses:

- ACHER (William), J.J. Rousseéu, écrivain de 1'amitié,

préface de J. Fabre, Paris, Nizet, 1971.

-

- ANSART-DOURLEN (Mich&le), Dénaturation et violence

dans la pensée de J.J. Rousseau, Paris, Klincksieck,

1975.
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- BACZKO (Bromislav), - Rousseau, solitude et communauté,

tradult du polonais par Claire Brendhel-Lamhout,
Paris, La Haye, Mouton, 1974&4.
L-J .
- "Rousseau et l'aliénation sociale",

in Apnales..., XXXV, pp. 223-233.

- BEAULAVON (Geo2ges),- "La philosophie de J.J. Rousseau

et l'esprit,cartésien"” in Revue de ﬁétanhysique et
|

de morale, 1937, XLVIV, pp. 325-352.
- "Les idées de J.J. Rousseau sur

la guerre” in Revue de Paris, 24°% année, no. 19,

oct./77, pp. 641-656.

= Introduction et notes explicatives

in Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, 5¢ éd.,
Paris, A. Colin, 1938, pp. 3-103.
- BﬁNItHOU (Paul), - "Réflexions sur l'idée de nature

chez J.J. Rousseau" in Annales..., XXXIX, 1972-1977,

PP.-25-45; article repris in Pensée de Rousseau, op.

—

cit., pp. 125-145.,
- "Jean~Jacques .Rousseau: de la personne

& la doctrine" in Paul BfﬁICEOU, L'écrivain et ses

travaux, Paris, J. Corti, 1967,.pp. 38-54. /}
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~ BERTHIAUME. (Pierre), "La ville et la campagne: De 1a

raison 3 1'utopie" 1ip J.J. Rousseau et la sociéré du
r

XVIII® sicle, op. cit., pp.74-84.

- BESSE (Guy), "Le sage et le citoyen selon J.J. Rousseau",

in Revue de métaphysique et de morale, LXXXIX, 1973,

pp. 18-31. \\'

- BOUCEARDY (Frangois), "Une définition de lza ¢

scie

par J.J. Rousseau, in Annales..., XXXII, (1950-52,

’

Pp. 167-175. -—

t.\--
3
»

r
= BREHIER (Emile), "Les lectures malebranchistes de 3.7.

Rousseau" in Revue internationale de philosophie,
1938, I, pp. 98-120; article repris in E. BRfHIER,

ftudes de philosophie moderne, Paris, Presses uni-

ﬁérsitaires de France, 1965, pp. 84-100.

- BRETONNEAU (Gis&le), Valeurs humaines de J.J. Rousseau, -

Paris, La Colombe, 1961.
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- BRUNET (Etienne), Index-—coﬁcordénce d'Emileou de 1'&- !

ducation, II, Gendve, Librairie Slatkine, 1980.
. Ve . . i

L]
~

= BUCK (Glnther), "La plé?h\systématique de 1'Emile dans

l'oeuvre de Rousseau" in ‘Revire de théologie et de

3 - g
philosophie, vol. 110, 1978/IV, pp. 363-402.

3 . .
. .
p R .

R Lol
- BURBELIN (Pierre), - La philosophie de 1'existence de
~ - .

- L]
* o
J.J. Rousseau,

rd

2% g4., Paris, Vrin, 1973. .

- J.J. Rousseau et 1a religion de

GenZve, Gen&ve, Labor et Fides, 1962.

- "Rousseau et l'higtoireﬁ‘in D

Ronsard et Breton, Hommages i Marcel Raymond, Paris

Corti? 1967, pp. 110-115.

- "L'unité de 1‘oeuvre de J.J.

Rousseau" in Revue de métaphysique et .de morale,

Kl

1960, LXV, pp. 199-209. .

> ' - "Le théme de la bontéd naturelle

dans 1'Emile” 4Yn Revue de théologie et de.philoso-~

phie, 1965, XCVIII, pp. 337-352.

.

- "L'idée de place dans 1'Emile" in-\uﬁﬁ\

-

Revue de litté&rature comparde, 1961, pp. 529-537. -
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CASSIRER (Ermst), - "L'unité de l'oeuvre de Rousseau"

in Bulletin de la société francaise de philosophie,

1932, XXXID, pp-45-85; article repris in Pensée de

Rousseau, op. cit., pp. 41-65.

- The question of J.j. Rousseau,

2&

.éd.;'trgduit de l'allemand avec introd. et notes
par Peter GAY, Bloqmington -ILondon, Indiana

University Press, 1967.

CHRTEAU {Jean), J.J. Rousseau, sa philosophie de

l'éducation, Paris, Vrim, 1962.

e T

% .
CEIRPAZ (Frangois), "L‘institution de 1'homme" in

J.J. Rousseau au présent, op. cit., pp.l7-457

COLLINET (Michel), "L'homme de la nature et la nature’

de l1'homme" in Le contrat social, 1962, VI, PP.147%

" 154,

b

CROCKER (Lester G.), "Rousseau et l'opiniozn" in

S.V.E.C., 1967, LV, pp.395-415.

-
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- DEBESSE (Maurice), "L'influence pédagogique de 1'Emile

depuls deux siécles. Ses formes, son &volution".

»

in J.J. Rousseau et son oeuvre, op. cit., pp.205-

217.

]

- DELARUELLE (L.), "Les sources principales de J.J.

Rousseau dans le premier Discours 3 1l'Académie

de Dijon" in Revue d'histoire littéraire de la

France, 19° année, 1912, pp. 245-271.

- DELBOS (Victor), "Rousseau et Kant" in Revue de

métaphysique et de morale, 1912, XX, pp. 429-439.

- DERATEE (Robert), - Le rationalisme de J.J. Rousseau,
Paris, Presses universitaires de France, 1968.

- J.J. Rousseau et la science poli-

tigue de son temps, 2% éd., Paris, Vrin, 1970.

- "J.J. Rousseau et le christianisme",

in Revue de métaphvsique et de morale, 1948, LIII,

Pp. 379-414.

-

- "Les rapports de la morale et de o

T

la religion chez J.J. Rousseau” 1in Revue philoso-

phicue de la France et de l'étranger, 1949, CXXXIX,

-

pp. 143-173.



521.

Al

. Y o

- "L'unité de la pensée de J.J. Rousseau"”

in Jean-Jacggés Rousseau, op. eit., pp.203-218.

- "L'homme selon Rousseau" in Etudes sur .

le "Contrat social, op.cit., pp. 213-217.
- "La dialectique du bonheur chez J.J.

Rousseau"” in Revue de théologie et de philosocphie,

3¢ série, t.II, Lausanne, 1952, ppr. Bl1-96.
- "La place et 1'importance de la notion
d'€galité dans la doctrine politique de J.J.

Rousseau", in Rousseau after two hundred vears,

op. cit., pp. 55-63.

~ DOTTRENS (Robert), "Jean-Jacques Rousseau éducateur"

in Jean~Jacques Rousseau, oOp. éit., Pp. 101-126.

- DUCROS (Louis), Jean-Jacques Rousseau, 3 vol., New

York, Burt Franklia, 1967. (Réimpression d'un ou-

vrage -publié 2 Paris en 1917).

-, .

- EIGELDINGER (Marc), - J.J. Rousseau et la réalité de

l'imaginaire,'Neuchatel, La Baconniére, 1962.

~=-J.J. Rousseaa, Univers mvthique

et cohérence, Neuchitel, La Baconnidre, 1978.
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= "Les fonctions de l1'imagination

dans Emile”™ Iin Rousseau after two hundred years, .

[y

ep. cit., pp. 251-258.

L]

- ELLIS (Madeleine Blanche), Julie ou la nouvelle HéloYse,

A‘synthesis of Rousseau's fhougﬂt (1749-1759),

Joronto, University of Toronto Press, 1949.

~

= EON (Jeanine), "Emile ou le roman de la nature humaine” \\

ia J.J. Roussedu et la crise contémporaine de la

" conscience, op. cit., pp. 115-140.
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[

- FAGUET (Emile), Rousseau penseur, Paris, Société fran-

gaise d'imprimerie et de librairie, 1912.
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- TAEBMY ngan M.), "Rousseau disciple des encyclopédistes

dans la Profession de foi du Vicaire Savoyard"

in Etudes Rousseau Trent, op. cit., pp. 23-30.

f .

- GAGNEBIN (Bermard), "J.J. Rousseau: sur le péché
d'Adam et le salut universel. Fragment ipnédit"

in Dix-huitiéme sidcle, no. 3, 1971, Pp. 41-50.




GAGNEBIN (lLaurent), "J.J. Rousseau théologien ou le
chemin du réalisme, le probleme du mal" in J.J.
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Lille, Université de Lille III, 1980.

GOLDSCHMIDT (Victor), - Anthropologie et politigque,
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1974,

- "Individu et communaut# chez

Rousseau™ in Revue .de théologie et de philosophie,

Vol. 114, 1982, pp. 247-258; article repris in

g//Pensée de Rousseau, 0Dp. cit.,'pp. 147-161.

. . ' - "Le probléme de 1la civilisation

+ chez J.J. Rousseau" in J.J. Rousseau et la crise con-
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le Discours sur 1l'inégalité et la Profession de foi
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du vicaire Savoyard" in Revue de syntheése, XC,
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- GOUEIER (Henri), - Les méditations métaphysiques de
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- "La perfectibilité selon J.J. Rousseau"
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N
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Oxford Univéfsity Press, 1973.
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1948; t.II: Roman et vérite (155041758), BE. Grasset,

1950; t.III: Grandeur et misire d'un esprit
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in Jean-Jacgues Rousseau, op. cit., pp. 127-151.
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