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habermasiennes a I’abstraction universaliste des droits de I'homme et le légalisme positiviste dont il se
réclame contre ledit formalisme jusnaturaliste. De plus, les idées essentielles qui y sont défendues par
Habermas semblent faire corps avec ses oeuvres les plus récentes. Il s’agit de certains passages de /'Ethique
de la discussion et surtout ceux des Ecrits politiques*® qui traitent des droits de I’homme.

Dans ! 'Ethique de la discussion, Habermas prend soin de souligner <<la force transcendante d’une
prétention a la validité normative>>*?! et universelle des droits de I’homme. Cette force, nous rassure-t-il,
résisterait, <<par son efficacité 4 toute vision réflexive de I’'herméneute>>** en mal d’application concréte
de ces principes trans-positifs aux cas particuliers et en conformité aux Constitutions politiques des différents
Etats. Les Droits de I"'homme constitueraient <<la substance morale de notre ordre juridique>>*2, mondial,
devrait-on ajouter. Qui plus est, Habermas serait trés attentif a la rigueur formaliste, universaliste, inhérente
a ces droits et qui ne peuvent faire 1’objet d’<<applications partiales>>*?*. Celles-ci sont <<incompatibles
avec les sens>>*® de ces normes. Comme nous le lisons ci-apreés:

<<Une fois que des normes fondamentales, comme le droit 4 la liberté d’expression ou le droit a la
participation a des élections générales, libres et secrétes, sont pergues et reconnues en principe, les

420

gcrits politiques. Culture, droit, histoire, Paris: Ed. Cerf, 1990.
Traduction de Kleine politische Schriften, Frankfurt/Main: Suhrkamp Verlag, Tomes
v, VI, VII, 1985, 1987, 1990.

421

Ethique de la discussion, p. 43.

422

Ibidem.

23

Ibidem.

Ibidem.

4125

Ibidem.
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lications ne varient en aucune maniére arbitrairement de situation en situation, mais prennent le chemin
orienté, au moins & plus long terme, d’une réalisation toujours plus conséquente de leur contenu
universaliste.>>%

De la part de Habermas, la rigoureuse portée empirique pratico-pratique de cette visée universaliste
abstraite parait a tout le moins étonnante. Il en est davantage des Ecrits politiques. Dans ces écrits
d’importance historique des années 80, Habermas, concerné par le probléme poignant des identités nationales,
se réclame résolument de I’héritage des Lumiéres et s’oppose a toute forme de revendication répudiant les
<<principes axiologiques a vocation universelle qui sont au fondement du républicanisme>>*?".
L’universalisme inflexible qu’il préne le porte a rejeter toutes les formes de <<particularismes en fonction
desquels la nation se démarque de I'extérieur>>*%*. [’adhésion aux principes dits <<utopiques>> -- ce
qualificatif justifie la critique de Zimmermann a I’égard de Habermas — issus de la Révolution frangaise,
prédomine dans I’esprit de Habermas par rapport a toute forme de pensée historiciste, bien que les deux

formes, I'utopique et I’historique, soient a ses yeux censées fusionner*?. Ceci n’est pas une critique que nous

424

Ibidem. C’'est nous qui soulignons.

427

Voir l’article de Dominique Leydet, Patriotisme constitutionnel et identiteé
nationale, pp. 84, in: Philosophiques, vol. XIX, n° 2, Automne 1992, p. 81-91.
Notons que Dominique Leydet préoccupé par <<Le psychodrame canadien et québecois>>
(p. 8l) de 1’identite et du patriotisme, s’insurge contre cette forme
d’universalisme, désincarné, pour ainsi dire. Il en va de méme de Jean-Marc Ferry
qui, peut-étre, n’étant ni canadien ni québecois, n’abonderait pas complétement
dans le sens de la position de Dominique Leydet. Voir son interview avec Habermas
en 1988 in: Grenzen des Neohistorismus, in Die nachholende Revolution (Titre du
VII® tome). Référence peut-étre aussi faite & Les puissances de 1’expérience,
Paris: Editions Cerf, 1991, vol. 2, pp. 187-196, pour l‘analyse du patriotisme
constitutionnel par Ferry.

Ibidem.

42y

Ecrits politiques, p. 10l1. Voir également: 1) Idem, pp. 20-43; 2) Tanner
lectures, repris dans les derniéres parties de Faktizitdt und Geltung, ou l‘on
peut d’ailleurs lire Habermas critiquer Weber & partir de la notion de contrat
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lui adressons. Au contraire, cette conception sied mieux, a notre avis, a sa prétention a I'universalisme de
I’ Aufklarung révolutionnaire. Trois idées déterminent la substance de la pensée habermasienne dans ces
écrits: premiérement, I'idée des droits de I’homme comme <<valeurs sur-positives non sujettes a
suffrage>>*. Ces valeurs <<se placent au-dessus de I’ensemble des lois respectivement en vigueur>>, y

compris la loi fondamentale, qui elle doit les mettre en valeur**'; deuxiémement, 1'inflexibilité du caractére

social. Voir les commentaires de David M. Rasmussen sur ce point dans Reading
Habermas, Cambridge (MA): Basic Blackwell, 1990, pp. 78-80. A lire Rasmussen, méme
dans How is valid Law Possible ? A Review of Faktizitdt und Geltung by Jirgen
Habermas (in: Philosophy and Social Criticism, vol. 20, n° 4, pp. 21-44) Habermas,
aurait résolu le probléme de la légitimité du droit, malgré les critiques que
juristes et philosophes et autres peuvent formuler & son égard. Rolf Zimmermann
serait de 1l‘avis contraire, & cause des présupposés ontologiques et méme
axiologiques qui lui servent de base. Voir la discussion qui l'oppose a Rasmussen
in The Dilemma of Modernity, chap. 1 de Reading Rawls. Voir également Emancipation
and Rationality: Foundational Problems in the Theories of Marx and Habermas, in
Ratio, XXXVI, n° 2, 1984.

David Rasmussen: Equality, political order and ethics:Hobbes and the ystematics
of democratic rationality, pp. 109-128, in: Universalism versus Communitarianism.
Contemporary Debates in Ethics, Cambridge: M.I.T Press, 1990.

Les articles et ouvrages suivants sont aussi éclairants pour le sujet et pour
discussions plus approfondies: 1) Kenneth Baynes, The Liberal/Communitarian
Controversy and Communicative Ethics, pp. 61-81, in: Universalism versus
Communitarianism, op. cit.; 2) Kenneth Baynes, Democracy and the Rechtsstaat:
Habermas Faktizitdt und Geltung, pp. 201-232, in: The Cambridge Companion to
Habermas, (Ed.) Stephen K. White, Cambridge University Press, 1995; 3) Jean Cohen,
Discourse Ethics and Civil Society, pp. 83-108, in: Universalism versus
Communitarianism, op. cit.; 4) Max Pensky, Universalism and the Situated Critic,
pp. 67-94, in: The Cambridge Companion to Habermas, op. cit.; S) Donald Moon,
Practical Discourse and Communicative Ethics, pp. 143-166, in: The Cambridge
Companion to Habermas, op. cit.; 6) Simone Chambers, Discourse and Democratic
Practices, pp. 233-262, in: The Cambridge Companion to Habermas, op. cit.; 7)
Albrecht Wellmer, Models of Freedom in the Modern World, in: Hermeneutics and
Critical Theory in Ethics and Politics, ed. Michael Kelly, Cambridge (M. A.):
M.I.T. Press, 1990; 7) Albrecht Wellmer, Ethics and Dialogue: Elements of Moral
Judgement in Kant and Discourse Ethics, pp. 113-231, in: The Persistence of
Modernity, transl. David Midgley, Cambridge, Mass.: The M. I. T. Press, 1991. 8)
William Outhwaite, Habermas. A Critical Introduction, ch. 9 Law and the State,
Cambridge: Polity Press, 1994. 9) Habermas, la raison, la critique, éds Christian
Bouchindhomme et Rainer Rochlitz, Paris: Cerf, 1996.

410

Idem, p. 100.

(213

Idem, p. 101.
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«extranéen»*2 des droits de I’homme: selon Habermas, 1’ordre légal ne peut nullement conférer a nos normes
juridiques transpositives <<un caractére positif>>. Cela ne veut certainement pas dire qu'il ne doit pas les
mettre en pratique, puisqu’elles ne doivent pas rester lettres mortes, formes vides. Mais 1’idée est qu’elles
restent et demeurent naturelles, sinon trans-positives tout de méme; troisiémement, la justification du droit
a la désobéissance civile: Habermas la tient également pour un principe anté-positif. <<Destinée a étre
réalisée>>, la désobéissance civile, selon Habermas, est un <<état de chose justifiée a la lumiére d’une idée
de Etat de droit>>. D’une importance sans précédent pour tout Etat de droit, elle ne saurait I’étre cependant
<<selon les critéres du droit positif>>*?. Ces idées empruntées au droit naturel sont indispensables a la preuve
des contradictions qui minent la pensée habermasienne. Une application du paradigme communicationnel de
Habermas a la légitimation de nos valeurs et normes ethico-juridiques requiert leur rigoureuse prise en
compte. La théorie habermasienne devrait les intégrer, en leur accordant le rang de principes supérieurs par
rapport au paradigme de la communication.

Au poids de ces contradictions de la pensée habermasienne s’ajoute la faiblesse de la seule et unique
justification possible des conditions idéales qu’avait fournit Habermas. Pour 1'essentiel, la justification
habermasienne s’articule autour des notions telles que, d’une part, le monde vécu avec son corrélat le monde
du systeme, et, d’autre part, la publicité. Vu que ce dernier n’est pas directement pertinent pour notre
investigation, nous allons nous livrer, ci-aprés, a un bref apergu critique de la notion du monde-vécu.

Critique du monologisme, telle peut aussi s'intituler la pensée habermasienne. Admettons qu’elle soit

€2

Le terme est emprunté & René Degny Seqguy. Voir son article: De 1‘amour de
la loi extranéenne ou la loi en Afrigque, in: L‘amour des lois. La crise de la loi
moderne dans les sociétés démocratiques, Laval: Les Presses de l’Université Laval,
1996, pp. 453-456.

Ibidem.
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intégralement cohérente et que la nécessité du nouveau paradigme s’avére indéniable. De quelle source
Habermas tire-t-il les conditions ultimes de possibilité et d’application de ce paradigme, peut-on se demander?
Telle est la question que nous devons maintenant nous poser. Quelle est la réponse de Habermas? Elle s’avére
surprenante: il y a dans toute société des acquis, des convictions et des principes de base, auxquels se référent
implicitement les individus lorsqu’ils sont engagés dans un processus discussionnel visant un consensus.

<<[A stock of knowledge embedded in culture), nous rassure-t-il, supplies members with unproblematic,
common, background convictions that are assumed to be guaranteed; it is from these that contexts for

processes of reaching understanding get shaped, processes in which those involved use tried and true situation
definitions or negotiate new ones.>>***

Cette réponse nous renvoie a celle qu’il nous donne en derniére instance au sujet du sens et de la

434

Cette formulation plus ramassée de la réponse se trouve chez de Koulla
Mellos, op. cit. in: Rationalité, Communication, Modernité, p. 22 et p. 27.

Nous pouvons nous référer & Post-metaphysical Thinking pour certaines de ses
formulations originales: <<Th communicative actor already find themselves
within the context of a lifeworld that makes their communicative actions possible,
just as it is in turn maintained through the medium of these processes of reaching
understanding. This background, which is presupposed in communicative action,

nsti 1i hat is implicit and th mes alon rereflexively -- one
that crumbles the moment it is thematized; it remains a totality only in the form

of implicit, intujtively presupposed background knowledge. Taking the unitv of the
lifeworld, which 1is only known subconsciously, and projecting it in an

objectifying manner onto the level of explicit knowledge is the operation that has
been responsible for mythological, religious, and also of course metaphysical
worldviews.>>, pp.142-143.

De méme, a la page 199 de cet ouvraqe, nous pouvons lire: <<The participants
m h ra heir 11 d form £ 1if recognizin
Qéi—oﬁier_wmm_@w and, beyond this, as
individuated beings who vouch for the continuity of the life histories for which
they have taken responsibility.

Beck pursues the plausible hypothesis that:
<<the lifeworld norms, value orientations, and lifestyles that characterize people
in developing industrial capitalism are, in terms of their genealogy, not so much
the products of the formation of industrial classes, but are often the relics of
precapitalistic and prelndustrlal traditions.

From this point of view one can understand why the task of reconstructing
premodern forms of social 1ntegratlon (which must be performed by the affected
individuals themselves) is only coming upon us with full force today.>>

La référence 4 Ullrich Beck est de l‘ocuvrage suivant: Risikogesellschaft. Auf
dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt: 1986, p. 216. C’'est nous qui
soulignons.

De ces assertions, nous pouvons inférer & 1‘insuffisance de la préhension du
droit naturel comme une idéologie de la bourgeoisie, puisqu’elles nous dévoilent
l’antériorité du 1lifeworld et de ses éléments constitutifs par rapport a
l1’avénement et au triomphe du capitalisme.
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qualité des actes illocutionnaires ou des présuppositions de I’argumentation®”. C’est ce qui I'améne a
thématiser I'idée de <<Life-World>>, en reprenant des éléments notamment a Piaget et 4 Kohlberg. Cette idée
s’articule autour des convictions communes aussi bien qu’autour des différentes formes de rationalité en
question a partir de leur origine historique et primitive, mythologique et magique. D’aprés ces théoriciens,
le développement individuel ou ontogénétique s’effectue en termes d’une différenciation progressive de la
capacité argumentative depuis I’enfance jusqu’a I’dge adulte™*s, Habermas recourt donc a de tels horizons de
sens pour légitimer les prétentions a la validité authentique des participants au discours fondationnel. Or, a
propos de notre problématique, nous ne pourrons nier que le principe de la dignité humaine et les droits qui

s’y rattachent ont connu une trés longue histoire. Non seulement cela, mais — et c’est ce qui nous importe le

433

Cf. 1) Raison et légitimité, op. cit., chapitre I; 2) The Theory of
Communicative Action, op. cit., Vol. I, chap. III, pp. 335-337 et Vol. II, p. 125.
3) De 1l'éthigue de la discussion: <<En tant que participant & des discussions
pratiques, chacun est en effet renvoyé a soi-méme tout en restant pourtant
enchdssé dans un contexte objectivement universel. [...] La procédure de 1la
discussion renvoie, tant par ses moyens argumentatifs que par ses présuppositions
communicationnelles, & la précompréhension existentielle des participants au sein
des structures 1les plus générales d‘un monde de 1la vie toujours-déja
intersubsjectivement partagé.>> pp. 69-70. 4) Faktizitdt und Geltung: <<Die
Lebenswelt bildet gleichzeitig den Horizon fir Sprechsituationen und die Quelle
von Interpretationsleitungen, wdhrend sie sich ihrerseits nur durch kommunikative
Handlungen hindurch reproduziert. In unserem Zusammenhang interessiert mich am
lebensweltlichen Hintergrundwissen jener eigentimliche Charakter des
Vorpradikativen wund des Vorkategorialen, der schon Husserl an diesem
<<vergessenen>> Sinnesfundament der alltdglichen Praxis und Welterfahrung
aufgefallen ist.>>, Premiére Partie, chapitre 1II. Transzendenz von innen:
Lebensweltliche und archaische Bewdltigung des Dissensrisikos, p. 38.

46

Voir 1) Koulla Mellos, op. cit. : <<In the pragmatic transcendentalism of
drawing universals by reconstruction from specific cultures, Habermas borrows
heavily from Piaget’'s structural psychological theory of individual rational
developement and from Kohlberg’s theory of moral development for posing the
process not only of ontogenetic development but of philogenetic and in so doing
he leaves himself open to charges of Eurocentricism particularly in light of the
questionable cultural generalizability of Piagetian and Kohlbergian findings.>>
2) Thomas McCarthy, Rationality and Relativism, in: Habermas: Critical Debates,
pp. 57-78.
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plus — les principes qui les ont généré sont ceux-la2 mémes que Habermas se propose d’écarter. C’est de cette
sorte de contradiction que parle Douglas Moggach, par exemple, lorsqu’il évoque I'idée d’<<antinomies of
the spectral lifeworld, which arise from its divorce from the system and the transposition of concrete life
activities to the latter>>*". Conformément a cette idée, le monde extérieur avec toutes les représentations
possibles qu’elles peuvent renfermer, doit se réfléter dans et par le systéme en informant celui-ci. Nous ne
nions pas que la théorie habermasienne nous offre un modéle par lequel les acteurs sociaux peuvent confronter
leurs visions du monde ou leurs représentations les unes aux autres, et si possible, en faire ressortir un
principe pouvant les transcender tous. Nous pensons, au contraire, que c’est d’ailleurs ce que tout étre
raisonnable devrait accepter. Mais, encore une fois, notre préoccupation c’est, dans toute la radicalité
théorique du principe habermasien, la mise en marche de la machine communicationnelle, 4 partir de ce point
archimédien qu’est le respect inconditionnel des idéaux de la communication authentique. D’ailleurs, en
relation avec cette préoccupation, Habermas n’a-t-il pas admis que <<la théorie de I’agir communicationnel
peut s’assurer du contenu raisonnable des structures anthropologiques profondes, dans une analyse qui se veut
avant tout de reconstruction, c’est-a-dire qui se veut anhistorique>> ceci, contrairement aux théories critiques
d’obédience marxiste*® ? Habermas ne s’en tient a ces anthropologies profondes qu'en vertu de
I"anhistoricité qui les caractérise, la visée émancipatrice, oeuvre des Lumiéres, de la raison et de ses utopies.
Or, ces mémes structures anthropologiques se trouvent enracinées dans un lointain passé, voire dans des

traditions que la modemnité tend a rejeter et dont certains acteurs sociaux sont porteurs. Et Habermas reconnait

437

Voir: Habermas as a Philosopher of Subjectivity, in: Rationalité,
Communication, Modernité, chapitre 3, p. 77. Nous sommes loin de critiquer la
distinction monde vécu-systéme, ou encore société-Etat.

438

Ce point trés important est relevé par Yvon Thériault par exemple. Voir Le
défi de l’agir communicationnel, in: Rationalité, Communication, Modernité.
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absolument ce fait. Dans ses ouvrages™, il attire |’attention sur cet inconditionné historiquement irréductible
aux intéréts non-universalisables, a ce moment théorique mais en méme temps concret, qui devrait diriger la
procédure en tant que ressource axiologique sous-tendant la communauté de sens dont ils sont porteurs. Bref,
il s’agit du <<contexte-ressources>> sur lequel s’appuient les processus d’intercompréhension. De I’aveu de
Habermas, le monde vécu demeure <<implicite>> et se dérobe complétement <<i la thématisation>>. C’est
a ce monde vécu que nous rapportons, en essayant de I’expliciter aux vues des théoriciens du droit naturel
modeme, Rousseau et Kant, notre concept fondationnel, la dignité humaine. Si I’on concéde a Habermas la
légitimité de I'intégration nécessaire de I'idée de monde vécu pour une meilleure compréhension, sinon
justification, de la force obligeante des conditions de la communication idéale, nous serions nécessairement
contraints d’adopter des principes, des normes et des valeurs (avec tout leur arriére-fonds conceptuel et
métaphysique) dont il cherche 4 se débarrasser.

Les présuppositions que Habermas fait sourdre du monde vécu sont si fortes que I'on se demande
si elles se plient ou se peuvent plier aux contingences comme il le prétend. Elles sont si normatives et
informent, en les anticipant, les régles procédurales de la légitimation via la communication intersubjective
que I’on se demande si elles ne sont pas plus obligeantes que Habermas ne le croit*®. C’est a se demander
finalement en quoi réside leur nécessité transcendantale, 4 se demander si I’on est obligé de les observer dans

le processus argumentatif et, par voie de conséquence, si 1'on est obligé a fonder nos normes

419

Par exemple: 1) Reply to my Critics in: Critical Debates, p. 255. 2) Le
discours de l’agir communicationnel, p. 353 ss. 3) Postmetaphysical Thinking, p.
142 ss (Texte frangais, p. 182 ss.).

440

Ethique de la discussion, p. 122.
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«communicationnellement». Si <<Les présuppositions de rationalité n’obligent pas a ’agir rationnel>>*' en
devraient-il étre de méme des <<présuppositions de communication>> ? A moins d’un sophisme de fausse
analogie, nous ne saurions les équivaloir, vu la nécessité de fonder nos normes pratiques. Car, si dans 1’aréne
public des individus sont incapables d’argumenter rationnellement (ou si dans la société, ils préférent choisir
un mode d’agir irrationnel), dans le processus fondationnel dialogique, ils ne sauraient enfreindre les
présuppositions de la communication idéale. Aussi, pour autant que I’on veuille ou doive justifier les réquisits
fondamentaux de la fondation dialogique des normes, d’aprés la logique interne de la pensée habermasienne,
le principe de la dignité humaine — et, selon Habermas, ceux de la vulnérabilité et de la solidarité - renverrait-
il aux trois composantes structurelles de ce monde vécu: le monde des faits, celui de la culture, réceptacle de
savoir; le monde des normes, celui de la société, réceptacle des ordres légitimes; le monde des expériences
vécues, celui de la personnalité, lieu de construction de la personnalité individuelle. Ce qu’Edouard Delruelle
appelle <<I’architectonique de la pensée de Habermas>>**>. Au demeurant, une archéologie des paramétres
idéels constitutifs de ces trois composantes du monde vécu nous dévoilera, du fond de leurs vestiges, ce
principe de dignité humaine. Habermas nous en sera certainement gré, lui qui, évoquant ce principe a la fin
de Raison et légitimité contre la <<Vieille Europe>>, comme pour en rappeler, philosophiquement, le
caractére inébranlable, du point de vue du sens commun, le caractére inaliénable, et, religieusement, la sacro-
sainteté*®,

Sans contredit, I’éthique et la philosophie socio-politique recélent donc des principes longtemps

4l

<<elles rendent possible cette pratique que les participants comprennent
comme arqumentation.>> ibidem.

442

Le consensus impossible. Le différend entre éthique et politique chez H.
Arendt et J. Habermas, éd. Ousia, S.C., 1993, pp. 69-75.

4“)

Raison et légitimité, op. cit., p. 193.
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pensés, sacralisés et thématisés qui, ce nous semble, doivent figurer au premier plan de notre culture juridique
moderne tant théoriquement que pratiquement, au risque de voir nos pratiques dénuées de tout repére
axiologique et sémantique — on en fait déja constamment I’aveu, sinon le procés. Si Habermas, le chantre de
la pensée post-métaphysique se rallie ainsi implicitement et inéluctablement au droit naturel, en dépit de la
virulence de sa critique de toute fondation métaphysique, il n’est pas le seul a s’y employer a notre époque.
Il en est également de Kai Nielsen. Etonnant, ce ralliement, indubitable comme nous le verrons, d'un des
tenants les plus radicaux du scepticisme contemporain dont la critique anti-jusnaturaliste fera I'objet détude

du chapitre ci-apreés.
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CHAPITRE II. LE SCEPTICISME NIELSENIEN ET LE FONDEMENT METAPHYSIQUE
DES DROITS DE L’HOMME

Pour commencer, posons-nous d’abord la question de savoir si la perspective de Kai Nielsen, en tant
que méthode de critique normative, peut effectivement se ranger dans la catégorie philosophique traditionnelle
communément nommeée scepticisme. Et, si oui, de quel type de scepticisme s’agit-il: le méthodique ou le
doctrinal***? Sur quoi se porte son scepticisme ? 1) sur la possibilité de fonder les droits de I’homme en tant
que telle ou, en ce qui nous concerne, 2) sur ’existence de droits naturels (sous-entendu modernes)*>? Si non,
quelle serait la théorie critique normative a laquelle Kai Nielsen adhérerait ? Si nous nous posons ces
questions, c’est parce que, malgré sa propension avouée au scepticisme, Kai Nielsen serait tout de méme
arrivé 4 admettre une méthode susceptible de justifier I'adhésion a I'idée des droits de I'homme: la méthode

de I"équilibre réfléchi large, <<[the] wide method of reflective equilibrium>>**. Ceci, en principe, rendrait

44e

Le scepticisme méthodique est celui qui fut inauguré notamment par Descartes
qui consiste & douter de la justesse ou de la vérité de toutes les théories,
doctrines ou traditions héritées du passé, a en faire table rase, en vue d’'une
construction de la science en général ou de la science spécifique au domaine
scientifique en question. Références: 1) André Lalande, Vocabulaire technique et
critique de la philosophie, op. cit., p. 949. 2) Richard Popkin, The History of
Scepticism from Erasmus to Descartes, Assen: Van Gorcum, 1964. Le scepticisme
doctrinal, consiste, quant & lui, & nier la prétention a4 la vérité de toutes ces
doctrines et, qui plus est, & nier l’existence de la vérité et la capacité des
facultés humaines a4 l’atteindre méme s’il elle existait. Ce type de scepticisme,
dit radical, fut attribué & Pyrrhon (IV°® siécle av. J.-C) et & sa tradition: le
pyrrhonisme. Référence: Vocabulaire technique et critique de la philosophie, op.
cit., p. 862.

445
Le droit naturel classique (aristotélico-thomiste), il est clair, fait
l’objet d'une critique radicale et explicite de la part de Kai Nielsen, comme on
peut le voir & travers les chapitres 3 et 4 de son ouvrage God and the Grounding

of Morality, Ottawa: University of Ottawa, 1991.

a4
Voir chapitre 8 de 1l’'ouvrage précité: Grounding Rights and a Method of
Reflective Equilibrium. Voir, pour la traduction adaptée du texte en question: A
la recherche d’'une perspective émancipatrice: 1'équilibre réfléchi large et le
cercle herméneutique, in: Ethique et rationalité, conférences de David Gauthier,
Jan Narveson et Kai Nielsen (traduction, introduction et responsabilité d’édition,
eéditeur Pierre Mardaga), Liége: 1992, pp. 51-71.
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incongrue toute attribution de scepticisme a son approche de la justification des droits de I’homme. Toutefois,
son adhésion a la méthode en question demeure, elle-méme, entachée d’une attitude que nous pouvons
qualifier de sceptique; du moins, elle n’est ni clairement assumée, ni définitive, et ceci, justement & cause de

cette attitude douteuse quant au potentiel justificatif de cette méthode.

Section 1. LA METHODE DE L’EQUILIBRE REFLECHI LARGE: UNE ALTERNATIVE AU DROIT
NATUREL ?

D’ores et déja, nous pouvons qualifier de doctrinal le scepticisme de Kai Nielsen dans la mesure ou
il affirme, plus d’une fois, et I'incapacité de la raison a fonder, a justifier philosophiquermnent I’idée des droits
inaliénables de I"’homme, et celle des faits naturels a montrer leur caractére naturel. <<Neither reason nor an
appeal to the facts will show that there are any such rights.>>*’, nous dit-il. Cette position confirme d’ailleurs
I'un des objectifs du chapitre sur la méthode de 1'équilibre réfléchi large: montrer <<How there is a problem
about the grounding of fundamental rights, and why skeptical challenges concerning a belief in natural rights
or human rights cannot be so easily defeated or defused as some are wont to believe>>*#, tel s’annonce
radicalement cet objectif. Ceci dit, avant d’étudier la critique nielsenienne du droit naturel afin d’en juger la
pertinence, examinons la méthode de I'équilibre réfléchi large en question.

D’abord, comment Kai Nielsen définit-il cette méthode ? Ensuite en quoi consiste-t-elle ? Et, a-t-elle
quelque chance de réussir a pourvoir aux droits de I’homme un fondement adéquat ? Peut-elle fonder ces
droits sans aucun apport de la raison, du rationalisme que prétend rejeter Kai Nielsen ? Elle ne le peut,

pouvons-nous déja affirmer — la raison se fera clairement reconnaitre par la suite. Finalement, si elle ne le

447

Voir op. cit., p. 126, dans le chapitre 8.

Idem, p. 125.
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peut, le rationalisme sur lequel la méthode reposerait peut-il n’étre en rien redevable au jusnaturalisme
moderne tel que nous I’avions présenté tout au long de notre investigation ? Et si elle est redevable au
jusnaturalisme moderne, quel paramétre principiel en emprunte-t-elle ?

La méthode nielsenienne de 1’équilibre ou de 1’ajustement réfléchi large se définit comme un
assemblage 1) de convictions morales communes bien pesées, “sédimentées” dans et par les <<cultures de
la modernité>>, 2) de plusieurs conceptions ou théories philosophiques de 1'éthique normative, en
I’occurence, de principes moraux, aussi bien que 3) de théories sociales portant, notamment, <<sur notre
univers social et sur la maniére dont nous, humains, y fonctionnons>>, et 4) de théories <<empiriques
d’arriére-fond>>. Le tout constituant un ensemble <<cohérent>> et, qui plus est, <<holiste>> d’apres le
qualificatif propre de Nielsen*®®. Voila ce qu’il en est pour la définition de la méthode. En quoi consiste-t-elle
donc ? Cette question concerne plus précisément le processus de formation de la méthode. Comme la
définition de la méthode I’indique si clairement, la formation de I’ajustement réfléchi s’effectue sur la base
d’<<un consensus ferme>> sur nos valeurs et principes moraux, ce que Kai Nielsen nomme <<truismes
moraux>>. Il s’agit, notamment, de principes ou jugements tels que: 1) premier ordre de truismes:
I’interdiction de la torture des innocents, de I'abus de confiance, de la fausse promesse; 2) deuxiéme ordre de
truismes: I'évitement de la douleur, I’utilité¢ du développement des aptitudes et talents, la nécessité d’un
emploi ou d’une profession, la nécessité des rapports humains doués de sens. Les premier et second ordre de
truismes sont respectivement qualifiés de <<déontologiques>> -- droits et obligations - et de
<<téléologiques>>***. Comme la notion d’ajustement le suggére si bien, il s’agit de peser, de soupeser, de

faire une <<navette>> — incessante ? — entre les quatre dimensions constitutives de la méthode, de maniére

(23]

Idem, p. 138, Voir la traduction francaise, p. 62, pp. 54-55, p. 59.

450

Idem, traduction franc¢aise, pp. 55-56.
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a subsumer les éléments constitutifs du consensus sous ces quatre dimensions. Durant ce processus, soit les
agents sociaux abandonnent certaines convictions morales communes, certains principes moraux, quelques
unes des théories constitutives du consensus, soit ils les révisent ou les modifient. Tel est, briévement
déterminé, le processus de formation de 1'équilibre réfléchi large. 11 est large dans la mesure ou, théorie
<<englobante>> (ou <<holiste>>), selon Kai Nielsen, elle s’oppose aux théories intuitionnistes
contemporaines®'. Celles-ci consistent non seulement a restreindre 1’éventail des éléments constitutifs du
consensus, mais aussi a subsumer des convictions morales bien pesées considérées comme particuliéres sous
d’autres tenues pour générales; a les systématiser en un tout cohérent et rationalisé, a telle enseigne que les
premiéres soient des dérivées des secondes**2. Notons que cette méthode, Kai Nielsen I’emprunte a plus d’un
théoriciens tels Rawls, Norman Daniels, Bernard Williams, Foucault, Gadamer, et Habermas. Sa
caractéristique, toujours selon notre philosophe, c’est d’étre anti-fondationnaliste***, et de s’opposer a toute

Si telle est la méthode large, dite anti-fondationnaliste de 1’ajustement réfléchi, essayons de répondre
a la question de savoir si elle a quelque chance de réussir a justifier — si tant est-il que la notion de

justification differe de celle de la légitimation ou de fondation - I’idée des droits de I"'homme. 4 priori, nous

el

Idem, p. 54.
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Ibidem.

4383

Idem, p. 52. Voir la version originale anglaise, p. 140 et p. 142.

454

Voir le texte anglais, pp. 148-149 et d’'autres passages encore relevant de
sa critique de 1l’anthropologie, de 1'idée de nature humaine, coeur du
jusnaturalisme, moderne en 1l'occurence. Le texte francais, p. 69: <<Les
philosophies s’entétent & cultiver la nostalgie de 1‘’Absolu, mais, apres tout, il
en est de méme pour le retour au pur laissez faire, ce n'est jamais que de 1la
nostalgie car nous ne disposons d’aucun point d‘Archiméde. Il n’‘existe pas de
standards anhistoriques de rationalité ou d‘cbjectivité nous donnant des raisons
d’agir anhistoriques et qui puissent étre considérées comme de bonnes raisons
indépendamment du moment, du lieu et des circonstances.>>
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ne saurions répondre par I'affirmative. Car,ce qui est 4 justifier, les droits de I’homme, se trouve, avec cette
méthode, d’ores et déja admis par I’acceptation des valeurs et principes moraux déontologiques et
téléologiques*”. A telle enseigne que I’on peut s’enquérir sur Iutilité du processus justificationnel. On
pourrait d’ailleurs reprocher la pétition de principe a cette méthode, dans la mesure ou, justement, ce qui est
a justifier est déja admis, et ceci, en tant que convictions morales bien pesées, enlisées ou «sédimentées» dans
toutes les cultures morales et juridiques modernes, du moins dans le monde occidental. C’est 4 se demander
si les convictions morales bien pesées méritent encore d’étre pesées, justifiées, surtout si elles sont déja tenues
pour des convictions bien pesées, ce qui signifie miirement réfléchies, et comportant en soi, pourrait-on dire,
une justification rationnelle implicite. On peut nous objecter qu’admettre des principes ou des valeurs ce n’est
pas encore en pourvoir une justification, et que toute justification n’est pas, en la matiére, adéquate. Notre
réplique, sous forme d’inquisition, serait: mais pourquoi cette admission ? et qu’est-ce qui rend alors plus
adéquate cette méthode par rapport aux autres, telle la méthode résolument rationaliste, des théoriciens du
droit naturel anthropologique ? A moins de prendre ces convictions morales pour des présupposés
fondamentaux, des prérequis de tout ordre juridico-politique juste — ce qui rendra absolument inutile le

processus de justification en question —, nous ne voyons pas en quoi, cette méthode pourrait se rapprocher

(333
Pour une critique qui se base pour l’essentiel sur ce point, voir les
articles de Hilliard Aronovitch, notamment: 1) Reflective Equilibrium or Evolwving
Tradition ? in: Inquiry. An Interdisciplinary Journal of Philosophy, vol. 39, pp.
399-419. 2) The Political Importance of Analogical Argument, in: Political
Studies, vol. XLV, pp. 78-92.

Si Aronovitch critique cette perspective, c’est au nom de la méthode dite des
arquments analogiques, <<[method of analogical argument>> pour l’évaluation et la
justification des normes et valeurs juridico-politiques, une méthode narrative du
développement des notions essentielles de la tradition libérale. Sa méthode se
veut rationnelle, non-relativiste et fondationnelle, <<rational, non-relativist
‘foundations’ for normative claims>>. Notre approche s’'écarte de la sienne dans
la mesure ol notre critique dépasse la méthode narrative, purement socio-
historique.

Pour une critique de sa conception, voir sa discussion avec Michael Lessnoff,
The Role and Limits of Analogical Argument: a Reply to Aronovitch, in: Political
Studies, vol. XLV, pp. 93-96, 1997.
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de celle, rationaliste, des jusnaturalistes modernes. Il nous semble en étre ainst, surtout si I’on prend en compte
le fait qu’empiriquement, depuis I’avénement du pluralisme, qui se confond avec celui de I’Etat laique, depuis
Marsile de Padoue, tous les systémes juridico-politiques, en tant que systémes de pensée portant sur une
multitude de valeurs et de principes destinés a fusionner en un tout cohérent, les philosophes et penseurs du
droit ont ainsi procédé ou, du moins, devraient étre contraints ou amenés a procéder ainsi; que sur le plan
proprement philosophique de la construction du systéme des droits de I’homme depuis le XVIII° siécle, les
pionniers en la matiére ont di répondre, analyser, critiquer, intégrer les éléments de réflexion provenant
d’horizons théoriques divers, ou rejeter des objections adressées ou adressables a leur systéme de pensée, tels
le «nihilisme» (c’est-a-dire les systémes de pensée qui rejetaient cette idée) ou tout simplement le scepticisme
doctrinal - Bentham, Burke, Marx etc... . La démarche de ces pionniers ne nous semble étre autre chose que
ce que propose ce processus d'évaluation et d’ajustement axiologique de I'ERL*. Cela implique que et la
méthode large de I’ajustement réfléchi et celle des jusnaturalistes modernes comportent quelque ressemblance
ou s’équivalent. Toutefois, la derniére n’admet pas les droits de ’homme comme présupposés; au contraire,
elle en est la source véritable et comporte en son sein des principes, notamment anthropologiques, de la
justification de ces droits.

Laissant de coté cette relation d’équivalence - sinon, par anticipation de I’objectif de notre critique
de I'ERL, cette relation de privilége dont jouit la méthode rationaliste jusnaturaliste sur la méthode que Kai
Nielsen lui oppose — nous pouvons nous poser la question de savoir ce qui, dans cette méthode, la rend plus
apte a justifier les droits de I'homme, si tant est il qu'il en est apte. Dans la mesure ot I’idée de justification
qui sous-tend le processus de formation de 1’équilibre large et réfléchi appelle, comme tout processus

Justificationnel ou fondationnel, la rationalité, ¢’est-a-dire, en dernier lieu, I'évitement du dogmatisme, a cette

456
Telle est 1l’abbréviation choisie par Kai Nielsen & la place de la notion
de 1’équilibre réfléchi large.
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question, deux facteurs principaux semblent nous livrer un élément de réponse: 1) cette méme rationalité, outil
primordial de la formation des valeurs, des normes, et des principes moraux, et 2) certaines données factuelles
incontournables, car nécessaires, pour cette édification du systéme axiologique, données auxquelles
s’applique, et doit s’appliquer, la raison dans son oeuvre édificatrice. Cependant, nous avions déja remarqué
la radicalité avec laquelle Kai Nielsen avait rejeté la raison et les données factuelles, anthropologiques en
I"occurence, celles auxquelles recourait le jusnaturalisme. Or, et c’est ce qui nous semble & tout le moins
paradoxal, ces mémes facteurs sont réintroduits dans la conception et la construction de la méthode de I’ERL,
qui plus est, non pas simplement comme des paramétres constitutifs de la méthode, mais surtout comme ses
bases méme, ses conditions de possibilité. En ce qui concerne le rationalisme, 1’apport de la raison
constructrice, d’un point de vue épistémologique, celui de la constitution de toute connaissance ou de toute
science, y compris les sciences normatives comme ['éthique, il est parfaitement clair que 'ERL ne se construit
sans cet apport. C’est en cela que le consensus auquel aboutit I'ERL est un consensus rationnel. Il en est de
méme en ce qui concerne les matériaux ou données factuelles anthropologiques. La raison, si elle se veut
scientifique, ne peut accomplir son processus de formation de I'ERL sans ces données. Kai Nielsen en est trés
conscient.

<<S’engager a utiliser I'ERL, nous rassure-t-il, ne veut pas seulement dire qu’on fait appel 4 un équilibre
réfléchi partiel en vertu duquel on se contentera d’ajuster les jugements bien pesés aux principes premiers de
la loi morale naturelle; plus radicalement et plus complétement, il signifie qu’on met ces jugements en

équilibre avec les théories morales, les théories sociales et les autres théories pertinentes, empiriques ou non,
qu’on a le mieux rationalisées et avec les meilleurs savoirs factuels qu’on a du monde.>>**’

Il nous affirme également:

<<We see a developing argument often with telling but not typically conclusive specific arguments, that can,
but perhaps won’t, end in a rational consensus. We are not in a situation in which each person simply relies
on received opinion, or on what he takes to be considered judgments. Rather, the considered judgments
appealed to are always or at least typically embedded in a sociology, as social theory, and a conception of

a7

Le texte frangais , p. 64.
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human nature. The considered judgments we make and the considered convictions we have are typically not
held independently of those social theories but are quite dependent on them.>>**

La ou la contradiction se révéle flagrante dans la conception de Kai Nielsen, ¢’est 1a ou la rationalité,
qui devrait diriger tout le processus de formation de I'ERL et a laquelle ce processus devrait aboutir, se voit
tour a tour rejetée et admise; c’est 1a ou 1"anthropologie et la nature proprement humaine sans laquelle, selon
nous, tout discours sur les droits de [’homme se verrait privé de sens et de fondement, se voient déclarées, a
la fois, non seulement comme incapables de contribuer a pourvoir aux droits de I’homme une justification
adéquate, mais aussi et surtout impossible comme science, et inexistente comme spécifité d’étre parmi
d’autres étres. Presque tous les textes de Kai Nielsen sont, en fait, consacrés  la critique de I’anthropologie
et & son noyau essentiel, I’idée de nature humaine. Et les mémes valeurs ou principes moraux déontologiques
et téléologiques, soubassement du rationalisme jusnaturaliste, se trouvent, de par leur caractére, dit-on,
struistique», drastiquement frappés de proscription dans cette recherche de sens pour y étre réintroduits avec,
conserves, les mémes statuts épistémologiques. On comprend trés bien qu'une méthode et une théorie qui se
veut inexorablement sceptique, puisse, afin d’étre conséquente avec elle-méme, adopter le scepticisme face
a ces paramétres principiels, quitte 4 les ré-adapter aprés un examen diment conduit. Concédons ce fait au
tenant de I'ERL. Néanmoins, ce méme scepticisme devrait, objectivité oblige, reconnaitre pleinement aussi
bien la spécifité du statut des paramétres en question que Iunivers discursif qui leur est approprié d’un point
de vue rigoureusement épistémologique. Ces remarques semblent d’autant plus pertinentes qu’en tant que

méthode et théorie, ’ERL ne saurait revendiquer aucun de ces paramétres comme philosophémes propres**°.

40

Le texte anglais, p. 148.

459
C’est sur ce point qu‘il s’insurge contre les post-modernes tels que Peter
Wich, Thomas Kuhn, Jacques Derrida et Richard Rorty selon qui toutes les
représentations s’‘enfermeraient dans des <<abysses d’incommensurabilité>>,
<<conceptuellement [...] dans divers cercles herméneutiques incommunicables>>:
<<le soi-disant <<enfermement conceptuel>>. Voir le texte francais, p. 69.
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Combile de la contradiction, la prétention 4 la vérité morale indiscutable, <<truth of an unproblematic sort>>
a laquelle ’ERL, tel qu’il est pensé par Kai Nielsen, devrait s’abstenir davantage que toute autre théorie, se
voit attribuée une place des plus commodes et des plus privilégiées, pour peu que 1'on veuille 1’y trouver:
<<[...] whatever we might want to say about «moral truth,» there is plainly room in such social theories for
such truth of an unproblematic sort, evidence, and various tolerably straightforward arguments to the best
explanation.>>*0

Cette assertion est d’autant plus surprenante qu’elle est fortement contredite, par exemple, par la
critique nielsenienne de la raison pratique kantienne d’une part*, et par le statut d’un simple engagement
frisant un pur décisionnisme (<<commitment>>)*2, de simple croyance sans fondement (<<groundless
belief>>), et pourtant rationnelle*® que Nielsen attribue 4 'ERL. Comment comprendre que I'ERL qui fait

objet de I’aveu explicite du scepticisme concernant sa capacité justificatrice des droits de I’homme puisse,

en méme temps, prendre le pas sur toutes les autres avenues théoriques, surtout celles qui constituent la cible

Le texte anglais, p. 148-149.

L1 39

<<It is a great Kantian illusion, an illusion shared by some who are not
Kantians, to think that there is a morality, if only we can unearth or (perhaps)
invent it, which 1is required by reason. The fact 1is that rationality
underdetermines morality. There are many moral points of view that can be equally
compatible with or in accordance with the principles of rational action and
rational belief. There is no Santa Claus of pure reason, including pure practical
reason, which will tell us what we must do or even what we should do or what,
through and through, would be the most desirable thing for us to do.>>, p. 135-
136. C’'est nous qui soulignons.

462
Puisque le principe de la dignité égale de tout homme, <<All people are of
equal worth regardless of merit>>, n’a pour toute valeur que celle d’un mystére,
donc tout, sauf une vérité objective, <<some kind of myterious truth-claim which
appears [...] to be at best groundless and worst false>>. Voir, notamment, p. 135,
150 de la version anglaise, et p. 59-60 de la version francaise.

L1{3]

Le second objectif du chapitre sur 1’ERL, section V-VIII: <<[the}
consideration of the extent to which the employment of the method of reflective
equilibrium could be justifiably utilized to defend a belief in the soundness of
2 moral system which has, as an essential ingredient principles which commit one
to an acceptance of human rights as morally fundamental.>>, p. 125, texte anglais.
C’est nous qui soulignons.
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primitive de I’ERL: le droit naturel? Et comment concevoir qu'une méthode, I'ERL, dont on décline toutes
les vertus justificatrices des droits de I’homme, au détriment de toutes les autres, se trouve, au terme de sa
vocation essentielle, la justification en question, dans cette impossibilité froidement et frontalement déclarée
par ses défenseurs — ici, Kai Nielsen —, d’assumer jusqu'au bout la mission qui lui est assignée ? Ne lit-on
pas a la fin du texte de Kai Nielsen:

<<Belief in human rights may, after all, be a groundless belief, a matter of here I stand though I could do

other. But one need not give them up for all that. Justification does come to an end. Perhaps the belief that all

human beings have a right to an equality of concern and respect, irrespective of merit or other excellence, is
just such a belief. With it we can justify other moral beliefs but it cannot itself be justified. It is, from one

moral point of view, a crucial point where justification comes to an end.>>***

Du reste, une méthode et une théorie qui se veut sceptique ne devrait-elle pas, tout comme le
pyrrhonisme, récuser catégoriquement cette idée des droits de I’homme, en critiquer 1’adhésion ? La ne
résiderait-elle pas son intégrité réelle et, sur le plan épistémologique, son objectivité ? Il nous semble qu’il
en devrait étre ainsi, et, sans aucun doute, tel ne pourrait qu’étre le sens véritable de la citation précédente,
ce qui conduira les tenants d’une telle méthode et théorie a adhérer a une sorte de morale juridique provisoire
quelque peu a la Descartes. Kai Nielsen, lui, en toute objectivité n’a pas hésité a clore sa conception de I'ERL
sur un tel modus vivendi pour le moins pragmatique:
<<Human rights have not been objectively grounded yet, but with the development of ethical theory we might

find or devise such a grounding. And this tentativeness - to turn to Kierkegaard's little fable at the expense
of Hegel. — not mean we must live in a moral shack while we await the phil hical edifice that will

ground rights.>>

t6d

Page 150.

“ws

Le texte anglais, p. 150. Le texte francais fait explicitement référence au
pragmatisme et au cartésianisme en la matiére, sauf qu’ici Descartes est critiqueé
sur la base des soi-disants idées ou croyances indubitables: <<[...] certains de
ces éléments [les éléments du cohérentisme anti-fondationnel de 1°ERL] peuvent en
fait ne jamais faire 1l‘objet d‘un doute ou d‘une critique, et, comme le
pragmatisme l‘a souligné, il est tout & fait impossible de douter de tous & la
fois. Il faut que quelque chose reste debout pendant que nos autres croyances
vacillent. Et, ainsi que 1l’a montré Peirce contre Descartes, cela ne signifie pas
qu’il y ait des croyances éternellement indubitables. Certes, les chances qu’on
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Avant de passer a I’analyse nielsenienne de la théorie jusnaturaliste proprement dite, notons que ce
modus vivendi, demeure apres tout redevable i la tradition, quant a ce qui concerne I’idée méme des droits
de I’homme et ses principes fondateurs, notamment la dignité humaine. C’est en ce sens, nous parait-il, que
Kai Nielsen évoque I'idée d’un consensus de départ, d’une base structurelle de légitimation de nos sociétés*®,
<<dattaches locales, d’éléments stables de notre culture>>*’ dont il est <<illusoire de penser briser le cercle
herméneutique>>*®, C’est dans cette optique, nous parait-il, qu’il soutient que méme les <<changements
importants commandés par le raisonnement critique>> ne sauraient se réaliser qu'<<a la lumiére de nos
convictions bien pesées>>**, que <<notre sens de ce qui est correct (right) et de ce qui ne I’est pas, de ce qui
est bon et de ce qui est mauvais>>, restent tout <<d'abord>> «sédimentés», quant a ces couches primaires,
par <<la tradition>>*", ils sont basés sur cette derniére. La référence a la notion de <<Sittlichkeit>>""", a
Habermas et a son idée de <<Life-world>>, de <<systéme-vécu>>*"?, comme complexe de structures

axiologiques et axiomatiques, institutionnelles, seuil indépassable de notre culture juridique en est le

doute jamais de certaines de nos croyances sont astronomiquement faibles, mais
cela ne veut pas dire qu’elles sont indubitables.>>, p. 60.

466

Le texte francais, p. 63.

(13

Idem, p. 61.

468

Ibidem.

Ibidem.

470
A telle enseigne qu’il lui a semblé nécessaire de mettre en garde contre
toute accusation de conservatisme: <<Que ceci ne soit pas entendu comme une

défense implicite du conservatisme>>, Idem, p. 53.

[ %43

Idem, p. 53.

72

Ibidem.
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témoignage tangible. Ce seuil, méme les visions les plus réformistes, révolutionnaires, les plus iconoclastes
dont celle de Nietszche est le prototype, immanquablement ne peuvent que s’y rallier. Dans la mesure ou il
est indépassable, il constitue le degré zéro du droit et de la politique. On ne saurait <<s’en abstraire pour
repartir 4 zéro>>*", nous rassure Kai Nielsen. Ce seuil immanquable semble également représenter, du moins
de I’avis de Kai Nielsen, I’horizon inévitable de toute société politique légitime, car le seul viable que I’on
puisse jamais imaginer. Intelligibles et judicieuses dans cette perspective se révélent sa critique des systémes
de pensées politiques discriminatoires tels les systémes fascistes, nazis, et d’apartheid*™ qu’il qualifie de
<<brutalitarianism>>, et son exhortation a la résistance et la désobéissance a leur encontre*”. Intelligible et
Judicieuse se révele davantage sa critique des communautés ignorantes et inconscientes de I'inaliénabilité de
la dignité intrinséque de I’homme, quelle que soit sa bestialité et sa stupidité*’s. Objectif, tant sur le plan
empirique, I’observation des différentes cultures du monde, que sur le plan proprement scientifique,

philosophique, la recherche des criteria objectifs, universels*”, ¢’est-a-dire transculturels et transhistoriques,

473

Ibidem.

T8

<<It is plain enough -- look at Rome, Germany, South Africa -- that there
have been countries with legal systems that did not even extend all those minimal
protections and benefits afforded by the principles of conduct we have called
«natural laws,» to all peoples within their jurisdiction. From a moral point of
view we must criticize such systems, and by political action we must seek to put
an end to such systems.>>. Voir chapitre 4, The Myth of Natural Law, in: God and

the Grounding of Morality, p. 80.

a8

Idem, p. 82.
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<<I could understand (comprehend) a morality (a moral code) in which some
people were simply read out of the moral community because of their bestiality or
utter unconcern for others or even because of their stupidity. Like Wasserstrom,
I am against such a moral community; I would not want to be part of it; I agree
with Wasserstrom that «to read certain persons out of the human race...» (i.e., the
moral community) is «surely among the greatest of all moral wrongs.», p. 115-116.

o7

Sa critique du relativisme, du contextualisme dans le chapitre VI,
Scepticism and Human Rights, <<they appear to give us secure and objective
criteria beyond the whims of mortal will or the contingencies of one’s historical
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s’avere, a notre avis, sa critique de I’objection relativiste adressée a Rawls par Steven Lukes et Richard
Brandt*™.

Mais, a tenir compte du caractére catégorique de ces critiques idéologiques et de ces défenses de
I’objectivité de I’idée des droits de I’homme comme point nodal — archimédien, tel est le mot, 4 prendre en
compte la notion de consensus (par recoupement, devrait-on dire?), malgré sa réticence a utiliser ce terme —
des valeurs juridico-politiques sur le plan pratique, et sur celui, théorique, de toutes les théories sociales et
normatives, comment comprendre son rejet du statut de vérité morale (<<moral truth>>) et de principes
nécessitant prescription catégorique (<<categorical prescriptivity>>) & ces droits ?*’° A tout le moins, le
ralliement a la perspective rawlsienne, qui commande la reconstruction nielsenienne de I'ERL, ne nous
conduit-il pas a la conception de ces droits comme des impératifs catégoriques ? N'est-ce pas ce qui ressort
de la section 40 de la Théorie de la Justice®® ? Et une telle conception ne nous raméne-t-il pas a I'idée des

droits de I'homme comme des droits naturels, dans la perspective kantienne du moins ? Finalement, le principe

or cultural situation, in virtue of which we can know what we ought to do>>, p.
102.

30

<<It has been thought that even if such a method of reflective equilibrium
avoids difficulties like those of appealing to received opinion, it is still
caught, as Stephen Lukes and Richard Brandt believe, in an acutely relativistic
problem with its unavoidable appeal to our considered judgments [...] Such a
criticism, if it is near the mark, bodes ill for extricating the human rights
advocate by way of an appeal to our considered Jjudgments in reflective
equilibrium. {[According to him] in defense of the objectivity of appeals to human
rights. [That is why, following Daniels] he points out, there are also wide cross-
cultural sharings of considered judgments.>>, p. 141-142.

47y

Le texte anglais, p. 141.

480

Rawls ne nous apprend-il pas dans cette section, en particulier & la page
253 (Notre édition) que ses principes de 1la justice sont des principes
catégoriques? : <<The principles of justice are also categorical imperatives in
Kant’'s sense. For by a categorical imperative Kant understands a principle of
conduct that applies to a person in virtue of his nature as a free and equal
rational being. The validity of the principle does not presuppose that one [here
political society] has a particular desire or aim.>>
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de la dignité humaine, indissociable du statut des droits de I’homme comme droits naturels et, a ce titre,
comme impératifs catégoriques®®', ne nous introduit-il pas dans un univers discursif ot la recherche de
I’ Absolu ne saurait nullement étre proscrite ? Ces interrogations, affirmatives, déclarons-les, sont d’autant
plus judicieuses que la perspective nielsenienne et les recteurs méthodologiques de I’ERL nous y conduisent
et ne sauraient nous I’en empécher. Du reste, en ce qui concerne I’admission d’un absolu, que ce soit
I’intellection des droits de I’homme comme impératifs catégoriques ou les concepts explicatifs du principe
de I’humanité, dans la mesure ou I’ERL se veut holiste, ne sommes-nous pas contraints d’admettre, au méme
titre que les autres théories, celles qui admettent une telle idée, du moins au départ — puisque la méthode est
dite large - sinon  la fin de la recherche des critéres objectifs ? Il nous semble qu’il en devrait étre ainsi. Car,
supposons, sinon au départ, du moins au terme de cette recherche que nous aboutissions a des principes dont
I’explication rationnelle ou la justification exige qu’économie soit sérieusement faite de tous les concepts qui,
implicitement ou explicitement, nous aménent, bon gré mal gré, dans I'univers du discours sur 1’absolu.
Devrions-nous rejeter ces concepts ? La question reste posée. Quant a nous, et a la perspective que nous

défendons, il n’en saurait étre autrement, et nous pensons que I’esprit de cohérence qu’exige I'ERL devrait

48

Méme Raz, que l’on prétend avoir fondé les droits et libertés fondamentales
de fagon a-métaphysique sur 1’intérét, abondera dans notre sens, lui qui,
distinguant «derivative rights» («droits dérivés» et e«core rights» («droits
intrinséques») les définit respectivement dans le jargon kantien, en leur
attachant les statuts correspondants d’<<instrumental value>> et df<<ultimate
value>>, de la fagon suivante: 1) <<Something is instrumentally valuable to the
extent that it derives its value from the value of its consequences, or from the
value of the consequences it is 1likely to have, or from the value of the
consequences it can produce.>> 2) <<Being of ultimate value is being valuable
even apart from one‘’s instrumental value.>>. Ou encore <<Being of ultimate, i. e.,
non-derivative value is being intrinsically valuable, i. e., being valuable
independently of one’s instrumental value.>>

Pour ce qui concerne ce second point, nous lisons, en notes infra-paginales,
le commentaire suivant: <<To say that something is of ultimate value is not to
claim that one cannot justify the statement that that thing is valuable. It merely
indicates that its value does not derive from its contribution to the value of
something else.>> Cf. Joseph Raz, «On the Nature of Rightss, p. 47, 53, in: (ed.)
Morton E. Winston, Philosophy of Human The Rights, Belmont, California: Wadsworth
Publishing Co., 1989, pp. 44-74.
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admettre un tel horizon de pensée. L’examen de la critique nielsenienne du droit naturel ci-aprés nous
permettra de mieux faire ressortir les faiblesses de I’argumentation anti-jusnaturaliste de Kai Nielsen.
L’étude de cette critique nous révélera plus clairement, aux vues des résultats de notre étude de I'ERL
et des principes qui y sont admis comme les tenants et les aboutissants de la méthode, les inconséquences qui
minent la pensée de Kai Nielsen. L’attention sera vivement attirée sur les truismes moraux déontologiques
et téléologiques et les données factuelles anthropologiques récupérées dans la tradition, le monde-vécu, par
’ERL. Cette étude consistera spécialement en quelques remarques critiques, quelques interrogations
importantes, sur les objections que formule Kai Nielsen contre le droit naturel. Pour I’essentiel, notre étude
s’articulera autour du chapitre 4, The Myth of Natural Law, 1’analyse nielsenienne du droit naturel hartien,
du chapitre 6, Scepticism on Human Rights, de God and the Grounding of Morality, du chapitre 3, An
Examination of the Thomistic Theory of Natural Moral Law, essentiellement, pour mettre en relief les liens

qui unissent cette tradition du droit naturel i celle qui constitue 1’objet de notre investigation.

Section 2. LA CRITIQUE NIELSENIENNE DU DROIT NATUREL
<<Neither reason nor an appeal to the facts will show that there are any such rights.>>*?, La raison
comme tribunal de toutes les prétentions cognitives, ici, comme faculté critique, législatrice et fondatrice, et
les données factuelles anthropologiques constituent les cibles principales de la critique nielsenienne. S’il en
fait acerbement la critique, il ne manque tout de méme pas d’en reconnaitre la nécessité non seulement pour
une justification des droits de I’homme, mais aussi pour toute théorie jusnaturaliste démythologisée
(<<demythologized>>), modeme pourrait-on dire, dont la version de Hart représente pour lui la meilleure

construction. Déja, les principes anthropologiques aussi bien déontologiques que téléologiques parsément

82

Voir op. cit., p. 126, dans le chapitre 8.
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I’ERL, si ce n’est qu’ils en constituent les présupposés fondamentaux, ainsi qu’il nous I'a expressément
montré. Et, qu'une théorie jusnaturaliste pourrait servir a justifier les droits de I’homme, a I’exception de
I’ERL, cela nous incite a questionner, premiérement, I'utilité de I'ERL et, deuxiémement, la recevabilité de
cette théorie reconstruite. A la premiére question, réponse sera apportée a la fin de notre étude. La seconde
par contre dirigera notre étude critique. A ce propos, la question principale s’énonce: 1) quels sont les
parametres essentiels qui rendent plus recevable la reconstruction du droit naturel de Hart que la version
authentique, ici, la rousseauiste et la kantienne ? Ces paramétres, comme nous le verrons, constituent les
points essentiels de la critique nielsenienne du droit naturel et, paradoxalement, ce sont les mémes qu'il admet
adéquats pour tout droit naturel et pour toute défense raisonnable de I’idée des droits de I’homme.
Fondamentalement, ils sont d’ordre anthropologique: 1) I’idée de nature spécifiquement humaine et la
question de la fin primordiale de I'homme, 2) en termes de droits (supposément ?) naturels, ceux qui peuvent
étre tenus pour fondamentaux, avec la question de savoir s’ils peuvent étre considérés comme inaliénables:
Kai Nielsen les considére comme des vérités élémentaires, <<elementary truths>>**, ceux qui, en tant que
noyaux théoriques intangibles, conférent sens et validité au droit naturel, <<a core of good sense>>**.
Commengons par traiter du second paramétre.

Admis au rang des vérités élémentaires d’une défense convenable du droit naturel et des droits de
I’homme, le principe de conservation ou de préservation de soi, le principe du respect de Iintégrité corporelle
et morale de I'homme, dérivant du fait, <<facr>> de la vulnérabilité humaine, le principe de la nécessité d’un
minimum de propriété et son respect, le principe, contractualiste par excellence, de 1'évitement de la fausse

promesse (la nécessité de la confiance réciproque). Le principe de conservation, la survie, en tant qu’objectif

48]
Voir la section VI, Natural Law Demythologized, du chapitre IV, The Myth of
Natural Law, p. 80.

tud

Ibidem.
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primaire des humains, intérét transcendantal, selon la terminologie de Héffe, figure dans cette classification
comme un fait, et un principe substantiel du droit naturel, de la loi naturelle*. Le fait est purement et
simplement que les hommes ou du moins la plupart d’entre eux désirent vivre, survivre, protéger leur vie
contre les agressions d’autres hommes, et méme contre celles de la nature. Fait et principe anthropologique
de premier ordre sans lequel le droit et 1a morale n'auraient, pour ainsi dire, aucune fin. Le principe du respect
de I'intégrité corporelle et morale de I’homme est également nécessaire pour la coexistence sociale. Toute
société politique se doit de prohiber I’homicide, protéger 'intégrité corporelle et morale de ces agents contre
violences et agressions, pour peu qu’elle se veuille viable®. La vulnérabilité humaine demeure également un
fait, quelle que soit la force et I’habileté des hommes. Méme Machiavel et Hobbes pourraient argumenter
contre leur gigantesque Leviathan et leur Prince a ce propos. Aussi puissante que soit leur force et leur ruse,
la force et la ruse de tous les citoyens de leur Etat, ne serait-ce que la ruse de leurs proches, arrivera tot tard
a surpasser les leurs et a les détroner. Du moins, dans les faits, malgré 1'inégalité de nos pouvoirs physiques,
intellectuels et moraux, comme Rousseau nous 1’2 montré dans son second Discours, par exemple, on peut
admettre la possibilité d’une coalition de force physique et d’intelligence d’une majorité faible contre une
minorité forte, ne serait-ce que pour sauvegarder la bonne marche de la chose politique et économique.

Ensuite, troisieme fait, le troisiéme principe, celui de la nécessité d’un minimum de propriété et son respect.

‘s

<<If we start with the simple fact that most men most of the time wish to
survive, we can come to appreciate the point of having at least some of these
«natural laws.» Given survival as an aim, morality and law, as a matter of fact,
must have a certain content. Without such a content law and morality ecould not
forward the minimum purpose of survival.s>>. Idem, p. 80.

L1 1)

<<We can see, given the fact of human wvulnerability to attack, that any
social arrangement that is to be viable must have some prohibitions against
indiscriminate killing and infliction of bodily harm. Furthermore, given the fact
of a rough equality of strength, agility, and intellectual capacity among men,
some mutual forbearance and compromises are also plainly a necessity of social
living.>>. Ibidem.



227

L’institution de la propriété et de son respect demeurent importantes et nécessaires, autant dans les périodes
d’abondance que davantage dans celles de pénurie*®’. C’est aussi un fait que les humains ont besoin d'un
espace vital pour le développement de leurs industries ou activités de toute sorte ou, dramatisons un peu, pour
reposer leur corps. Finalement, vu le caractére néfaste de la fausse promesse pour le respect des clauses de
contrats de tout genre, pour la coordination efficace des charges et responsabilités, pour la convivialité, pour
la confiance mutuelle et autres, I’institution du principe du respect des promesses et engagements constitue
une nécessité éthique pour tout ordre politique*®*.

Quelles sont les caractéristiques que Kai Nielsen attribue a ces principes? Et que pouvons-nous en
conclure? Selon lui, ces principes sont d’abord, empiriquement, marqués par leur universalité concréte.
Abondant dans le méme sens que Mead, Linton et Redfield, Kai Nielsen leur reconnait pleinement cette
caractéristique. Ensuite, d'un point de vue normatif, il leur confére le statut de principes nécessaires -
inconditionnels devrait-on dire, malgré sa réticence a utiliser ce terme**® — pour la viabilité de la société*®.

Finalement, dans la mesure ou ce sont une partie de la liste des principes déontologiques et téléologiques sus-

487

<<[...] given the fact of limited resources among human beings, where some
things are won by human struggle, some minimal concept of property and some
concept of respect for property is indispensable in any society that is to be
viable.>>, Ibidem.

(1]}

<<Furthermore, the universal recognition of the necessity of keeping
promises has its rationale in the need for such public self-binding performances
«in order to create a minimum form of confidence in the future behaviour of
others.», Ibidem.

409

o <<.In morality it appears to be very questionable whether there is any
specific Flght or value which is actually unconditionally or absolutely valid in
all conceivable circumstances.>>, Chapitre VI, Scepticism on Human Rights, p. 101.

4%C

<<To remain viable any society must give allegiance to such practices. It
is worthwhile to learn from Mead, Linton, and Redfield that all known societies
do in fact give allegiance to such conceptions, and it is even more important to
see, as Hart, Toulmin, and Baier have been at pains to show, that such practices
are not simply the thing done but have a rationale.» >>. Ibidem.
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énuméres, Kai Nielsen les considére comme des truismes, mais des truismes qui, toutefois, donnent au droit
naturel le noeud de sa recevabilité, de sa «reasonableness»*®'. A ceci, il faut ajouter qu'’il les prive de leur
juridicité. Perspective résolument positiviste et légaliste, en aucun cas, ce ne sont des droits*?, encore moins,
sont-ils des droits naturels quels que soient leur caractére démythologisé et leur opposition au droit positif
en tant que droits moraux: <<we can see a quite secular, quite mundane rationale for certain of those rules and
social arrangements that have been called, mistakenly, [ believe, «natural laws.»>>*%,

Dans la perspective de Kai Nielsen, la question peut étre posée de savoir précisément quel statut
normatif il leur accorde. Rappelons qu'il les qualifie de truismes moraux, qu'’il distingue explicitement droits
légaux et droits moraux ou, pour utiliser ses propres termes, <<legal obligations>> et <<moral
obligations>>**, ce qui impliquerait une distinction entre systéme juridique positif et systéme moral, et que,
c’est a ce titre qu’il affirme explicitement Ia nécessité de 1'incorporation de ces droits dans la constitution de
tout Etat. Etant donné tous ces attributs, les mémes, en fait, que les théoriciens du droit naturel leur donnent,

et étant donné que I’ERL repose, en demiére instance, pour sa formation, sur ['appareil conceptuel, c’est-a-

41

<<In stressing the importance of these truisms the natural law tradition
has, in Hart'’s words, shown «a core of good sense.» [...] These are principles that
can legitimate a <<limited defense of natural law.>> >>. Ibidem.

492

<<It is a mistake to call these principles of conduct s«laws.» These
fundamental moral principles and practices -- practices that any social
organization must acknowledge if it is to be viable -- may, as they are in our
Constitution, be made a part of the law. But to be a law they must be so
incorporated into a legal system.>>, Idem, p. 81.

49

Idem, p. 80.

494

<<Legal obligations and moral cobligations are plainly not identical. A man
might be convinced that he has no moral obligation at all to pay his taxes, since
tax money is being spent on the construction of nuclear weapons, and yet he can
openly acknowledge that he is legally bound to do so. [...] From a moral point of
view we must criticize such systems, and by political action we must seek to put
an end to such systems.>>. Idem, p. 81.
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dire logique*” et normatif, du modus vivendi, du monde-vécu, de la tradition, pourrions-nous
raisonnablement rejeter la conceptualisation du statut normatif de ces droits en tant que droits naturels, sans
nous contredire ? Du moins, d’aprés le modus vivendi juridique international -- nous nous référons a la
conception des Nations-Unies —, ne sommes-nous pas tenus de leur attribuer ce statut de droits naturels ? Et
d’aprés la conception jusnaturaliste, n’est-ce pas, premiérement, de leur universalité factuelle, concréte et de
la nécessité normative pour tout Etat de droit légitime — et Nielsen abonde parfaitement dans ce sens — qu’ils
acquiérent ce statut ? N'est-ce pas également de la possibilité de les invoquer contre les obligations juridiques
de tout ordre politique illégitime -- toujours comme Nielsen ['admet --, que ce statut ne peut leur étre
raisonnablement dénié ? Finalement, n’est-ce pas parce qu'ils sont tout d’abord, d'un point de vue empirique,
des principes moraux avant d’étre, par nécessité normative, incorporés dans les systémes juridiques positifs
qu’ils mériteraient d’étre qualifiés de «droits naturels», ainsi que les tenants du droit naturel les ont congus?
Ces questions sont d’autant plus judicieuses que Kai Nielsen, suivant en cela Hart, conclut:

<<If to defend natural law is to defend such a claim [No society could ignore them and remain viable; no
system of law or morals could in any thorough way subvert them and still serve the universally desired aim
of survival.], then natural law is indeed defendable. [...] it would be odd indeed if a conception that has
played such a central role in human thought should be a sheer confusion. Like Hart, I believe that there is a
common-sense core to natural law conceptions. If we demythologized them in the way Hart does, if we strip

them of their metaphysical and theological plumage, this perfectly sound common-sense core can be
revealed.>>*%

(1)

Evoquant cet appareil conceptuel et logique du droit naturel version
hartienne, et le statut d’obligations morales anté- et supra-positives de ces
droits, Kai Nielsen ne manque pas de préciser: <<There is no contradiction or
logical oddity, there is not even a deviation from a linguistic reqularity, in
saying «This law is too iniquitous to be obeyed, but all the same it is the law.»
Austin was surely right when he said «the existence of a law is one thing, its
merit or demerit another.» >>. Idem, p. 81.

49

Idem, pp. 79-80. Citons Hart: <<Wicked men will enact wicked rules which
others will enforce. What surely is most needed in order to make men clear sighted
in confronting the official abuse of power, is that they should preserve the sense
that the certification of something as legally valid is not conclusive of the
question of obedience, and that, however great the aura of majesty or authority
which the official system may have, its demands must in the end be submitted to
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Ces assertions ou positions nous montrent clairement la nécessité de disposer d’un standard moral
pour juger de la validité morale, de la légitimité d’un systéme juridico-politique. Et, d’aprés la tradition, ce
standard moral s’inscrit dans la perspective du jusnaturalisme, les principes moraux qu’en tant que théorie
elle comporte prennent le nom de droits naturels*’, et ceux-xi, en tant que principes anté- et supra-positifs
sont qualifiés de droits naturels inaliénables et intangibles. Quels pourraient étre les arguments anti-
Jusnaturalistes de Kai Nielsen, c’est-a-dire, plus précisément, les arguments contre le statut pré-positif de ces
droits ? A voir les choses de prés, il n’en a guére. Pour s’en assurer, lorsque nous parcourons le chapitre 7,
On Human Rights de God and the Grounding of Morality, nous trouvons deux types d’arguments, lieux
communs des critiques du droit naturel, souvent allégués contre les jusnaturalistes: le premier se rapporte a
la socialité naturelle de I’homme, et le second, au relativisme juridique des sociétés politiques. L’argument
de la socialité naturelle s’énonce:
<<[...] since people are inextricable social animals and since we could hardly speak of moral right or wreng
where human beings did not exist, we could put what I believe is essentially the same claim as follows: there
are rights — valid claims that any society whatever at any time and at any place must always recognize for ail
hurnan beings. This alternative way of talking about such matters is, I believe, a better way, for Auman rights

are plainly mythical notions if they are taken literally as pre-existent to society.>>

Nous pouvons remarquer I’incongruité et le paradoxe de cet argument dans la conception générale

a moral scrutiny.>> Voir Hart, The Concept of Law, Oxford: University Press, 1961,
pp. 205-206.
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Notons que les études déja entreprises par Kai Nielsen sur ce théme nous
dirigent d’'avance, quoique de fagon nébuleuse, vers la conception jusnaturaliste
des droits de l1’homme que nous défendons. Voir les ouvrages suivants: 1) Equality
and Liberty. A Defense of Radical Egalitarianism, Totowa, New Jersey: Rowman and
Allanheld, Publishers, 1985, p. 9, p. 268. 2) Searching for an Emancipatory
Perspective: Wide Reflective Equilibrium and the Hermeneutical Circle, in:
Antifoundationalism and Practical Reasoning. Conversations between Hermeneutics
and Analysis, ed. by Evan Simpson, Edmonton, Alberta: Academic Printing and
Publishing, 1987, p. 144. 3) «On Needing a Moral Theory: Rationality, Considered
Judgements and the Grounding of Moralityw,in: Metaphilosophy 13 (1982), pp. 97-
116. 4) «Considered Judgements Againe, in: Human Studies 5 (1982) pp. 109-118.
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de Kai Nielsen. L’incongruité de cet argument: les tenants du droit naturel n’ignorent pas ce fait, ainsi que
nous I’avions noté a maintes reprises. C’est d’ailleurs fort de la pertinence de ce fait qu’ils ont été conduits
a opposer droits naturels moraux et droits légaux ou positifs. Déja Aristote, le pére méme de cette idée de
socialité naturelle, <<I’homme est un animal social>>, affirma-t-il, fut également 1’ancétre déclaré du droit
naturel*®. Cela signifie qu’il n’y a aucune contradiction entre le fait de la socialité naturelle de I’homme et
I'idée de droits naturels. Qui plus est, les stoiciens pour qui, les parties du Tout cosmique, les créatures
animeées et inanimées conservent tous leur place et fonction tant dans I'univers comme cosmos que dans
univers social (en ce qui concerne I'homme) - Cicéron en a fait I'exposé dans sa République’® —, adhérent
a I'idée de droits naturels; et, le plus étonnant, ces stoiciens furent les premiers a soutenir I’idée de I’égale
liberté des genres*®. A tout le moins, avec cet argument, non seulement nous sommes en présence d’une

confusion entre deux notions de société, savoir la société naturelle ou communauté et société politique, mais

i

Parlant de loi particuliére et commune, Aristote atteste dans la Rhétorique
par exemple, pour ne citer ni la Politique ni 1‘’Ethique & Nicomaque: <<Par loi
j’entends d‘une part la loi particuliére, de l’autre la loi commune; par 1loi
particuliére, celle qui, pour chaque peuple, a été définie relativement a lui; et
cette loli est tantdt non écrite, tantdt écrite: par loi commune j’entends la loi
naturelle: Car il y a une justice et une injustice dont tous les hommes ont comme
une divination et dont le sentiment leur est naturel et commun, méme quand il
n‘existe entre eux aucune communauté ni aucun contrat; c’est évidemment, par
exemple, ce dont parle l’Antigone de Sophocle, quand elle affirme qu’il était
juste d’enfreindre la défense et d’ensevelir Polynice; car c’était 1la un droit
naturel>>, Voir: Tome I, Livre I, section 13, p. 130, texte établi et traduit par
Méderic Dufour, Paris: Société d’édition <<Les Belles Lettres, 1967.
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Livre III, section XXII.

500

Ils soutinrent les premiers: <<dans le domaine familial, l‘égalité de
l’homme et de la femme, les droits propres de l'enfant, l‘égalité du maitre et de
l’esclave en tant qu‘'hommes>>, p. 148 du Petit dictionnaire d’éthique, op. cit.,
sous article «Ethique stoicienne». Diogene Laerce (VII, 32-34) rapporte d’ailleurs
ce principe de 1‘égale liberté chez les stoiciens en le dramatisant. De la ITohitiea
de Zenon, plus particuliérement au 6° des principes & propos desquels les
sceptiques, dont Cassius et ses successeurs, les critiquérent, il soutint: <<he
[Zeno] requires that both men and women should wear the same dress and that no
part of the body should be hidden away.>>
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il est aussi a remarquer que, d’un point de vue empirique et du point de vue de la conception générale de Kai
Nielsen, qualifier les droits de 1’homme - et encore moins en vertu de leur statut de droits naturels - de
<<plainly mythical notions>>, c’est donner dans une contradiction patente, surtout si I’on tient compte des
témoignages des anthropologues et ethnologues que Kai Nielsen nous rapporte a propos de I'existence de la
notion d’égale dignité et de respect de cette dignité dans les sociétés pré-politiques. Quant au second argument
de Kai Nielsen, sous forme de question-réponse, il s’énonce:

<<[...] are there any rights which any society, morally speaking, must acknowledge for all human beings at
all times? If she is a human being, no matter where she lives or what her condition is, she is always entitled
to exercise these rights; [are there such rights] that can never be justifiably overriden for any reason ? [...] It
is worthwhile noting that, as a matter of historical fact, many different things have been taken in different
historical epochs to be natural or human rights. What seems plainly a human right to one group at another
time. The application of our conceptions of human rights always takes place in a distinctive social order with

the variable conceptions of morality extent in that society. [...] to attain cross-cultural rational consensus on
Just what should be included in the list and on their scope of application appears to be quite impossible.>>*"!

Un premier contre-argument a cette objection relativiste trouve réponse dans les textes méme de Kai
Nielsen. Nous avions déja vu comment, pour répondre aux objections relativistes touchant la méthode de
I’ERL telle qu'elle est présentée par Rawls, il s’était référé a des principes transculturels contre Steven Lukes
et Richard Brandt; a cette réponse, s’ajoute celle que, traitant des éventuelles objections ethnocentriques, et
prenant I’exemple de la morale judéo-chrétienne, il intégre dans le processus de formation de I'ERL, en
partant du noyau consensuel, lesdits <<attaches locales d’éléments stables de notre culture>>. Ces deux
réponses prises ensemble, avec priorité de la premiére sur la seconde — puisquelle montre la possibilité d"une
axiologie transculturelle — nous permettent d’écarter les objections formulées, tout comme la premiére
réponse I'a permis & Kai Nielsen. Remarquons aussi qu’il s’agit ici d’un probléme plus concret, pragmatique

ou empirique: celui de I’application des droits de ['homme aux contextes socio-culturels différents. Une

sot

Chapitre 7, On Human Rights, p. 124. Voir le texte francais, p. 60 de
Ethique et rationalité, op. cit.
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référence a Rawls nous montre également que I’adhésion 4 I'idée des droits de I’homme, bien qu’elle souléve
des problémes cruciaux d’application aux situations concrétes des différentes sociétés ou communautés, elle
peut toutefois gérer convenablement les principes premiers de la justice. Si nous nous référons a Rawls, nous
noterons que sur bien des questions empiriques et concreétes, il reste trés vague, ce qui n’étonne guére, puisque
le systéme des valeurs fondamentales doit étre le plus possible ouvert aux variations civilisationnelles
contingentes. De cette imprécision procéde cette inférence: il y a lieu de distinguer, d’une part, ce que nous
pouvons appeler I’axiologie (sinon I’axiomatique) de la liberté et, d autre part, la répartition des droits et
devoirs relativement a cette liberté axiologique, répartition qui doit faire, selon Rawls, 1’objet d’une
reconnaissance démocratique et dialogique par tous les agents sociaux a I’intérieur des sociétés modernes et
contemporaines. Ce qui semble signifier que, sur le plan concret, la liberté obéit aux criteria limitatifs
contingents de 1’égalité admis par les agents sociaux dans leurs sociétés respectives en vue de leur intérét
commun. Sur ce point, appel peut étre fait au chapitre IV, Equal liberty, section 34 et 35 de Theory of Justice.
Déja, Aristote parlait de variabilité du droit naturel en vertu des changements que les hommes sont libres de
lui faire subir selon leur bon vouloir. Si la nature, disait-il, les a créé usagers de 1a main droite, ils peuvent,
eux-mémes, se faire ambidextres par exercice’®.

Un point essentiel dans la critique de Kai Nielsen: sa question semble révéler la confusion de deux
ordres de problématiques, dont la premiére, normative, concerne I’adhésion ou le rejet de I'idée des droits de

I’homme en tant que droits inaliénables, et la seconde, empirique, socio-culturelle, relevant de la question du

s02
Aristote, Ethique & Nicomaque, traduction, préface et notes par J. Voilquin,
Paris: Garnier-Flammarion, 1965, Livre V, chapitre VII, p. 138-139. Voir p. 51 de
La Réflexion des philosophes et des juristes sur le droit et le politique de Jean
Darbellay, notamment la section intitulée Réflexions sur la variabilité du droit

naturel, p. 53 ss, Fribourg: Editions universitaires de Fribourg, 1987. Quant aux
erreurs d‘application de la loi naturelle ou aux écarts délibérés des hommes par
rapport a ces principes, demandons-nous, & l’instar de Darbellay: <<Les erreurs
d’'addition ont-elles jamais aboli l'arithmétique ?>>. Idem, p. 57.
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respect effectif ou de I’irrespect de ces droits ainsi que les justifications possibles de leurs infractions. En
d’autres termes, les questions: 1) y a-t-il des droits universels, inaliénables, que tous les ordres juridico-
politiques reconnaissent et, pour ce faire, doivent inconditionnellement respecter, pour peu qu’ils se veuillent
Justes ou légitimes ? et 2) est-ce le cas qu'ils ne peuvent jamais étre enfreints légitimement’®? A ces deux
questions, s’ajoute cette troisiéme qui peut se rattacher a la seconde: est-ce le cas qu’effectivement chaque
ordre politique fait allégeance 2 ces droits ? Kai Nielsen établit une différence entre 1) droit inaliénable,
<<unforfeitable right>>, 2) <<droit irréfragable>>, ce que nous traduisons par «not-overridenable right» et
3) <<droit réfragable >>, ce que nous traduisons par =overridenable right» , dans le sens ou, selon lui, I’idée
des droits inaliénables serait recevable, sans que ces droits ne soient nécessairement tenus pour irréfragables;
il pourrait y avoir des raisons de les enfreindre. Que I’infraction en question puisse étre légitime ou non,
constitue une autre paire de manches’®.

Que les droits de 1'homme soient inaliénables, Kai Nielsen n’y voit, outre-mesure, aucune objection.
Y verrait-il quelque objection qu’il se contredirait lui-méme, vu sa référence au noyau consensuel de nos
convictions morales, vu sa référence a la tradition, vu son appel au monde-vécu. A ceci s’ajoutent ses propres

aveux que nous avions déja repertoriés, notamment dans sa critique des systémes qu’il qualifie de

03

<<My question posed in the previous section, should be understood as asking
whether there are any such rights which can never be justifiably overriden from
the moral point of view or at least from a rationally defensible moral point of
view. The moral point of view, for my question to be significant, must be one that
is, from a cluster of similarly justifiable moral points of view, in accordance
with reason. That is to say, a reasonable person could adopt, depending on where
she is, any one of these moral viewpoints which are mutually compatible and in
accordance with reason, though she will in fact adopt only one of them.>>, God and
the Grounding of Morality, op. cit., p. 122.

504
<<[...] unforfeitable rights can still be overriden, though whether they can
be justifably overriden is another question again.>> Et, en guise d’exemple voici
ce qu’il avance: <<Suppose I have an unforfeitable right to speak my piece.
Someone can still prevent me from doing so, and in that way plainly, in a de facto
sense at least, override my right. But I have not therefore forfeited or lost my
right. I have just been prevented on a particular occasion from exercising it.>>
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<<brutalitarianism>>. S’ajoute encore, plus précisément dans le texte «On Human Rights», cette référence
a la conception des droits de I’homme de Ralph Blake comme des droits de validité supérieure anté-positive,
des droits d’un <<higher validity than legal rights or rights resting merely on custom.>>, qui existeraient <<as
inalienable claims independently of any positive enactments of men>>, d’une part, et d’autre part, sa propre
conclusion sur cette conception dont voici le texte:

<<[Human rights exist as] an absolutely universal norm applying to all human beings everywhere and at all
times and admits of no exceptions that would be morally tolerable. [...] That is to say, a natural right or a
human right is a moral right: a claim whose recognition is called for by moral principles or by the principles
of an enlightened conscience, if indeed there is such a thing.

Presumably these principles are universal and are, as well, principles that would be accepted by all
humans were they carefully and impartially to reflect and to take the matter to heart.>>*%

Que théoriquement les droits de I’homme soient tenus pour réfragables ou irréfragables, pour ne rien
dire des infractions réelles dont ils font I’objet sur le plan pratique, voici la pierre d’achoppement de leur
institution, selon lui. Et sa question demeure judicieuse & plus d'un titre. Ainsi qu'il le rapporte sur ce délégué
de 1a Commission des droits de I'homme auprés des Nations-Unies, il est vrai que certains gouvernements
restent encore de nos jours trés discriminatoires dans leur application des droits de I’homme: <<My
government, dit ce délégué, could not agree to extend these rights to women. >>*%; <<de facto diversity>>,
tel est le qualificatif appliqué a de telles positions par Kai Nielsen, ce qui signifie que la justification des

diversités culturelles ne réussira qu’a la condition d’une argumentation rigoureuse contre |’objectivité de

I’universalisme consubstantiel au discours des droits de I’homme. Autrement dit, ces diversités culturelles ne

5%

Idem, p. 122. Cette assertion est d‘autant plus forte qu’il remarque leur

statut de truismes ou de lieux communs: <<There may well be rights that are
unforfeitable and, if that is all Murphy and defenders of human rights mean in
saying that certain rights are inalienable, then they have said something which
seems very likely to be true but is all the same a truism or a commonplace.>>,
Idem, p. 121.

SGe

Idem, p. 122.
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constituent aucunement des obstacles insurmontables 4 I'universalité des droits de I’homme. Le rapport en
question n’est pas aussi surprenant qu’il le parait au prime abord, compte tenu du fait de la permanence
d’importantes discriminations méme dans les sociétés industrialisées. Par exemple, certains cantons suisses
viennent tout juste, en plein XX° siécle, d’accorder le droit de vote aux femmes aprés des décennies de
combats de la part de ces derniéres et d’oppositions farouches du systéme. Ces faits posent le probléme des
tensions difficilement résolubles entre les libéraux et les non-libéraux. Si nous concédons a Kai Nielsen son
élément de réponse, ne serions-nous pas contraints d’admettre aussi que les droits de I’homme ne devraient
souffrir aucune infraction, dans la mesure ou aucune infraction a leur inaliénabilité et leur universalisme ne
saurait acquérir aucun statut objectif, pour peu que I’on veuille faire preuve d’impartialité et de scrupuleuse
considération 4 leur égard ? Tel est notre avis qu’'il ne saurait y avoir aucune justification convenable des
infractions de ces droits. Que nous soyions souvent contraints a faire des compromis dans la mise en
application de ces droits, cela ne signifie pas encore que nous les foulons aux pieds, surtout s’il y a
concertation des partenaires sociaux, ainsi que la dénote la notion de compromis. En tout cas, que les réelles
infractions proviennent du systéme juridique moderne dans leurs applications des droits de 1’homme, des
traditions culturelles dans leurs tentatives d’ajustement axiologique ou encore dans leur rejet catégorique de
I'institution des droits de 'homme, la question de Darbellay y fournit une réponse implicite: <<Les erreurs
d’addition ont-elles jamais aboli I'arithmétique ?>>%.

Avant de passer a la premiére des deux questions que nous nous étions posées au début de cette
section, savoir I'utilité de I'ERL, attirons I"attention sur les éléments jusnaturalistes, constitutifs de la critique
nielsenienne, éléments dont il concéde expressément la validité a la version hartienne du droit naturel, et qui,

en référence a Blake, nous permettent d’inférer, malgré sa critique du droit naturel, a son acceptation des

se7

Op. cit., p. 57.
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truismes moraux du droit juste comme des droits naturels. En effet, nonobstant son aversion a I’endroit du
droit naturel, du moins son hésitation a utiliser la notion en question, le statut de droits anté-, voir supra-
positif qu’il attribue a ces truismes, nous contraint d’utiliser le lexique systématique que I’histoire de la
philosophie du droit aussi bien que I’éthique et la philosophie politique, ainsi que le modus vivendi du droit
international nous a légué. A juste titre, il en est ainsi si Kai Nielsen lui-méme adhére aux principes
constitutifs de ce modus vivendi. Droits naturels, tel est, dans la systématique de la philosophie politique
I’essence de ces droits; pour prendre un exemple, considérons méme la réception de la pensée hobbésienne,
notamment la critique de I’absolutisme hobbésien et de ses contradictions internes, le statut méthodologique
et normatif des droits de I’homme. Dans sa propre perspective critique, Kai Nielsen les admet comme des
principes moraux a incorporer, institutionnaliser dans et par la Constitution de tout Etat de droit.

La question de I'utilité¢ de I'ERL nous raméne, avions-nous dit, a la problématique anthropologique
du droit naturel et des tentatives de justification des principes moraux du droit politique que constituent les
droits de I’'homme. La minutieuse critique nielsenienne — combien parsemée d’ambivalences — nous a révélé
les caractéristiques essentielles de sa conception des droits de I'homme. La conservation de soi, le respect de
I’intégrité corporelle et morale de 1’homme, la propriété et son respect, I'interdiction de la fausse promesse,
demeurent pour lui, dans sa sympathie avouée au droit naturel hartien, <<des faits>>, des <<vérités
élémentaires>>, le noyau de la «reasonableness» (<<core of good sense>>) du droit naturel. Empiriquemnent,
I"universalité concréte, et transculutrelle, que 1’on puisse accorder aux pratiques de nos différentes sociétés,
nous est fournie par ces principes. Axiologiquement, ces principes nous livrent les valeurs inconditionnelles
nécessaires pour la viabilité de toute société. Epistémologiquement, ces principes se rangent parmi ceux,
déontologiques et téléologiques de notre praxis quotidienne. Prenant en compte ces trois niveaux discursifs,
en ["occurence la premiére et la derniére, on peut interroger dés maintenant le rejet de I’anthropologie et de

la métaphysique dans la critique nielsenienne du droit naturel.
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D’ores et déja, nous pouvons remarquer qu’en derniére instance, le rejet de 1’anthropologie et de la
métaphysique par Kai Nielsen n’est dirigé que contre la doctrine aristotélico-thomiste avec son recours a la
cosmo-téléologie et a la théonomie. L’une des preuves directes, demeure sa reconnaissance de la validité des
principes anthropologiques de 1’'idée des droits de I'homme, nonobstant les arguments critiques qu’il éléve
contre eux. De plus, la notion de <<faits>> qu’il applique a ces principes, il ne saurait leur récuser leur
caractére métaphysique, d’autant plus que tel se révéle, sinon dans toutes les traditions philosophiques, du
moins dans la tradition anglo-saxonne, sa propre tradition, le statut des <<faits>> dans le contexte spécifique
du discours sur les droits de I’homme. Ce contre-argument ne fait que répondre a la conception quelque peu
unitaire du lien entre anthropologie et métaphysique telle que nous pouvons la reconnaitre dans le
jusnaturalisme classique, 4 I’instar de Kai Nielsen. De ce fait, il nous plonge également dans la problématique
de I’objection du paralogisme naturaliste. Aussi, afin de démontrer les contradictions internes du rejet de
I’anthropologie et de la métaphysique, force nous est-il de relever les passages précis de sa critique du droit
naturel classique ou lui-méme admet, en quelque sorte, le lien indissociable entre faits et valeurs.
<<Values and facts are distinct, and Aquinas and his followers are not clear about this distinction, precisely
because they look upon nature as purposive, as having some kind of moral end itself. This conception of a
purposive nature is not only false but it also serves to obfuscate the basic distinction between facts and values
that is so essential if we are to understand the nature of moral argument and decision.>>**

Que [’on ne saurait dériver des propositions normatives de pures et simples propositions descriptives,
nous ne saurions le nier, ainsi que nous [’avions déja remarqué. Mais qu’il soit possible de légitimer des
normes ou prescriptions sans en appeler a des faits spécifiques, c’est ce que nous ne saurions admettre. Et Kai

Nielsen nous en est gré. Preuves en sont les détails minutieux et trés nuancés touchant les rapports faits-

valeurs disséminés ¢a et la dans sa critique du droit naturel classique. A ce propos, nous pouvons noter qu’en

0.

Chapitre III, An Examination of the Thomistic Theory of Natural Moral Law,
in: God and the Grounding of Morality, p. 56.
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fait la déduction ou la dérivation en tant que telle n’est pas remise en cause; seule I'immédiateté de I'inférence
lui reste questionnable. Les adverbes qu'il utilise semblent en témoigner. A plusieurs reprises, Kai Nielsen
met ’emphase sur la pureté, la simplicité, I'unicité des propositions factuelles ou descriptives dans le
processus de la déduction®®.

Pour I'instant, laissant de c6té 1’admission probable des paramétres factuels constitutifs de la nature
humaine relevés par Kai Nielsen, nous pouvons nous poser la question suivante: de quels faits Kai Nielsen
pense que I’on puisse effectuer légitimement la déduction ? Tout en rejetant I'idée d’une essence, ou plus
simplement d'une identité, de la nature humaine, <<«the nature of human nature» >> d’un point de vue
scientifique®'’, en s’appuyant sur des arguments philosophiques®'', Kai Nielsen insinue I’existence de certains
critéres transculturels de la normalité ou de la normativité, <<there are clear cross-cultural criteria for

«normalcy»>>. Supposément, 4 I’exception des faits sus-énumérés d’apres lui, le langage et la culture’'?, a

09
1) <<We must for the sake of clarity give up the idea that we can derive a

moral statement from purelv metaphysical statements and / or metaphysical and
empirical statements alone.>>, p. 59.

2) <<From factual statements alone, including statements of fact about human
nature, we cannot deduce or derive any eought» statements whatsoever>>, p. 56.
C’est nous qui soulignons.

s10

<<I have also argue that there is no clear evidence from the sciences of
man, presently at least, that justifies our saying swhat are people for ?» has an
answer like s«What is the liver for?» From a scientific point of view it has been
denied that we can speak meaningfully of «the nature of human nature.»>>, p. 64.

i1

<<Even if there is, as Sartre reminds us, human nature a posteriori but no
«essence» of man, may not man, as Nietzsche said, be something to be surpassed; or
may it not be the case, as D. H. Lawrence seems at times to suggest, that we ought
to seek to destroy or at least submerge that which is distinctively human and
firmly fix ourselves in our animal ancestry ?>>, p. 64.

312

;t may well be true that men have a certain nature -- that is to say, that
there is a property or some set of properties that all men and only men -- or at
least all and only adult normal men -- in fact possess. A language and a culture

may be just such properties. But this does not entail that man, like an artifact,
has some essential nature, some function that he was cut out or made to
achieve.>>, Idem, p. 76.
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tout le moins la dignité humaine et/ou I’autonomie qui, nous le verrons ci-aprés, constituerait le moment
proprement normatif dans la formation des valeurs. Tous ces paramétres, surtout la dignité humaine et
I’autonomie, saurions-nous le nier, ne sont-ils pas d’abord de simples faits avant d’étre érigés en normes ?
Le plus étonnant, dans 1’appel aux faits semble 1’idée de logique situationnelle, <<the logic of the
situation>>", 4 fonction instrumentale®"®, nécessaire a prendre en compte dans cette formation des normes.
Ce qui parait frappant a plus d’un titre dans cette idée, c’est en méme temps, précisément au niveau de
I’exemple choisi, le potentiel universel attribué 4 la situation en question.

<<Moral problems are problems of choice, and moral reasoning is practical reasoning about how we should
act. Even when we say «The Spartans were clearly wrong in declaring war» we do not make a purely theoretical
statement. Rather we are saying (in effect) that the Spartans ought to have acted in a certain fashion and we
imply that if we had been similarly placed we would have heeded Archidamus and not declared war. Moral
questions are, necessarily, questions concerning what to do. This is the basic sense in which a moral judgment
is prescriptive, directive or normative.>>%'

Qui plus est, I’aura de nécessité éthique et téléologique implacable, dont I’idée se double, met en
lumiere tout le paradoxe que récélent la critique et la conception de Kai Nielsen®'®. Le paradoxe réside dans
le fait qu’aprés avoir récusé la métaphysique consusbtantielle au finalisme universel des tenants du droit
naturel classique, Kai Nielsen, implicitement du moins, exploite ce méme principe dans son explicitation de
sa notion de logique situationnelle et de sa conception normative:
<<Since taking a moral position necessarily involves the making of a decision, [ (as a moral agent) still will

have to decide and resolve to seek this end that I notice human beings in fact seek. I must make, by a moral
decision, this purpose or end (including my purpose or end, so metaphysically defined) my purpose or end.

E28 ]

Idem, p. 61.

14

<<We are only interested in what is the case to the extent that knowing what
is the case is instrumental in helping us to decide what to do.>>

£33

Idem, p. 60.

318

Idem, p. 61.
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But this is something I must, as a mere matter of the logic of the situation, choose or decide to do. I cannot
just infer it, observe it or grasp it by some «intellectual intuition of being». ] may see or notice purpose in the
metaphysical sense; but until I have, by my own free resolution, decided I should act on this information, I
have not arrived at any moral conclusions.>>’"?

S’il n’existe pas de fin pratique universelle attribuable a et empiriquement observable chez tout
homme, pourquoi ce langage finaliste ? La question nous semble d’autant plus judicieuse que 1’assertion de
Kai Nielsen n’a rien d’un langage probabiliste, surtout compte tenu de [’existence de cette capacité d’agir
autonome qu’il reconnait indubitablement aux hommes. Nous pouvons soutenir en conséquence que la
différence entre sa conception et celle de ses adversaires ne réside finalement que dans la modalité
d’appréhension de la finalité universelle. Le moment proprement normatif, le principe du choix et de la
décision, Kai Nielsen ignore sa présence et sa permanence dans le droit naturel®'® aussi bien classique que
modeme. Aux vues des remarques précédentes, on peut donc conclure que Kai Nielsen ne critique absolument
ni I'anthropologie essentialiste ni son statut métaphysique dans le droit naturel. L essence de [’homme, ne la
trouverait-il pas au moins dans [’autonomie ? Comme il le soutient: <<If my behaving teleologically is just
something that happens to me by virtue of my being a human being, then it cannot also function prescriptively.
And this tautology has a point because it marks a distinction in the uses of language.>>*'° C’est donc que,
pour €viter la tautologie en question, la capacité de se déterminer a agir d’aprés la représentation rationnelle

de ce qui peut étre prise comme loi ou norme appropriée 4 I’homme en tant qu’homme dans I’ordre universelle

517

Idem, p. 61. C'est nous qui soulignons.

£33

Comme il nous le rappelle dans le commentaire d’Aquinas par Copleston:

<<Copleston states Aquinas’ argument here in the following manner: «For although
man cannot read off, as it were, eternal law in God’s Mind, he can discern the
fundamental tendencies and needs of his nature, and by reflecting on them he can
come to know the natural moral law.» Copleston continues: «Every man possesses also
the light of reason, whereby he can reflect on these fundamental inclinations of
his nature and promulgate to himself the natural moral law.»>>, Idem, p. 51.

1

Idem, p. 61.
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pourrait étre retenue. Cette conception de la nature spécifique de I’homme, nous le trouvons méme dans le
droit naturel moderne, notamment chez Rousseau, avec ses niotions de loi naturelle et de <<droit naturel
proprement dit>>, et chez Kant, dans ses notions de <<lois naturelles>> et de <<natiirliche Recht>>. Et
pourtant, dans I’histoire de la philosophie modeme, en particulier dans la sphére de la praxis, on reconnait
leur acharnement a défendre I'idée d’autonomie de la personne humaine. C’est dire que téléologie et
autonomie sont compatibles, du moins elles ne s’opposent guére. Ainsi, du point de vue épistémologique, la
perspective de Kai Nielsen pourrait-elle aussi admettre que compte soit pris des éléments d'une théorie
métaphysique et, plus spécifiquement, d’une anthropologie essentialiste, sinon dés le départ, du moins a la
fin de la formation de I’'ERL. Il en est ainsi surtout si sa perspective se veut réellement holiste.
Finalement, concernant I'idée d’un bien naturel, de <<natural good>> proprement humain, que Kai
Nielsen croit explicable en termes de la théorie instrumentale de Dewey, non seulement avec la question
pratique, a son avis, légitime: «What is the purpose of my existence?», c’est-a-dire «What ought I to do ?», —-
question kantienne par excellence —, mais aussi avec le paradigme instrumental sus-énoncé et sa critique
acerbe du <<brutalitarianism>>, on peut remarquer, primo, que Kai Nielsen demeure  tout le moins ambigfe.
Car, la nécessité d’une telle question ne nous parait aucunement évidente, si I’on n’avait aucun dessein en tant
qu’espéce ou personne individuelle, si nous ne devrions pas agir de telle fagon plutdt que de telle autre, du
moins éviter d’étre des brutes enfreignant les droits d’autrui, dautant plus que la question ne consiste pas a
savoir que dois-je faire dans telle ou telle circonstance particuliére. Répondre adéquatement a cette question
en considération de la dite logique situationnelle n’implique-t-elle pas, au niveau individuel, que gestion soit
dument faite des éléments suivants: ma vie, ma nature, ma fagon de réagir habituellement, mes capacités
d’adaptation aux situations, les possibilités réelles de changement de ma nature, ou du moins, de mes
réactions etc... ; au niveau social, la structure de la société, le mode de comportements des agents sociaux,

comme Kai Nielsen le reléve, etc... . A se référer 4 Rawls dans sa critique de Habermas, par exemple, ces
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questions n’impliqueraient-elles pas une ontologie, une métaphysique?*? L’ambiguité se révele d’autant plus
flagrante que Kai Nielsen applique a I"homme 1’idée de dessein, tout en s’évertuant, certes, au nom du principe
d’autonomie, a le priver de son assise métaphysique®?'. Kai Nielsen affirme: <<we transfer the ordinary moral
meaning of «purpose» unto the metaphysical statement, making the metaphysical statement into (among other
things) an expression of a decision. The metaphysical statement in effect redefines «purpose» but the
redefinition is leaky; the old use sneaks back in and gives the analysis far greater plausibility than it in fact
has.>>*2 Or, 'analyse de sa conception du processus de formation du moment normatif ne nous révéle-t-elle
pas ’antériorité du descriptif, du métaphysique sur ce moment, dans la mesure ol nous ne pouvons pas ne
pas remarquer qu’effectivement les hommes sont doués du pouvoir de I*‘autonomie — constat métaphysique —
qui leur permet de s’écarter des fois de ladite logique situationnelle universelle, des normes sociales pré-
établies et méme des normes qu’ils s’imposent 4 eux-mémes — autant de faits anthropologique que le pouvoir

d’autonomie, et donc aussi métaphysiques ? S'il en est ainsi du point de vue de sa perspective, en quoi celle<ci
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Voir: Reply to Habermas, in: Postcript on Faktizitdt, op. cit., p. 137.

21

Voir: The Myth of Natural Law, 1) <<Human beings have purposes; they often
act for an end in the sense that they have certain goals and aims. But what
evidence do we have that man has a function or some final cause that, like a
robot, he was programmed to achieve ? That there are certain properties that men
and only men have does nothing to show that men were made to achieve or realize
these properties or any other state; that men form goals and have aims does
nothing to show that men were cut out for a purpose. [...] Their behavior is goal
directed. In that sense there most certainly is purposive behavior. But this
purposive behavior does not at all show that men have the kind of «nature» that
natural law theorists talk about or that men have a function or a final end in
virtue of which they might, as Rommen puts it, realize or actualize themselves.>>,
p. 77.

2) <<It is plain enough that there is an =end directedness» in the activities
of men. Men have aims and goals and purposes; they act to achieve certain ends.
If our lives were devoid of purpose, if man did not have a purpose, then it would
be false that there is natural law; but we can see that human life is purposive,
so we have good grounds for accepting natural law.>>, Idem, p. 76.

822

Voir: The Thomistic Theory of Natural Moral lLaw, op. cit., p. 62.
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se différencierait-elle de celle des jusnaturalistes classiques ?

Secundo, a bien réfléchir I’instrumentalisme de Dewey, notamment sa Theory of Valuation (1939),
et son Human Nature and Conduct (1922), n'y trouverait-on pas, en filigrane, la téléologie, non en son sens
second et artificiel de <<fins visées>>, mais plutét dans son sens fondamental et naturaliste de <<fins
escomptées>> ? Dans la mesure o elles sont et demeurent universelles, inscrites dans la nature de tout
homme agissant dans le cadre de I’existence entiére, les fins escomptées seraient, en quelque sorte, aux fins
visées ce que |'impératif catégorique représente pour les impératifs hypothétiques et pragmatiques, puisque
les visées sont congus comme des <<conséquences prévues>> de la praxis, <<fonctionnellement des
moyens>> de réalisation des <<plans>> d’action. Il nous semble que c’est cette optique interprétative qui,
en 1922, lui inspira la subordination du descriptif au normatif, de I'étre au devoir. C’est aussi, nous parait-il,
en ce sens que Rawls, traitant de la théorie minimale du bien, se rallie 4 sa conception en incluant la liberté,
I’égalité des chances et le sens de la dignité humaine dans la catégorie du <<rational plan>>, du bien
minimal®Z,

L’utilité de la méthode de I’ERL nielsenien, aux vues des résultats de notre analyse, se révéle, par
conséquent, purement et simplement méthodique. Telle est d’ailleurs son dessein, si nous tenons compte de
la définition et de la formation de I'ERL ainsi que Kai Nielsen nous les a exposées. L’ERL n’a a lui-méme
aucun principe normatif interne ou autonome. La référence a nos jugements bien pesées et 4 nos convictions
morales, 4 un consensus archimédien puisé dans la culture juridique et dans la tradition en est témoin. De plus,

dans la formation de I'ERL, aucune théorie ne prévaut sur les autres, méme pas celle qui est la source
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<<{...] once we establish that an object has the properties that it is
rational for someone with a rational plan of life to want, then we have shown that
it is good for him. And if certain sorts of things satisfy this condition for
persons generally, then these things are human goods. Eventually we want to be
assured that liberty and opportunity, and a sense of our own worth, fall into this
category.>>, Theory of Justice, op. cit., § 61, Goodness as rationality, p. 400.



245

philosophique des droits de I'homme. Ce nivellement évaluatif conduit I'ERL i une sorte de position
tautologique. Car, ne recourant qu’a I’autonomie, non pas en tant que fait, mais plutét comme origine,
principe-ressort des normes, pour fonder la praxis — ce qui aboutit au paralogisme prescriptiviste — elle ne
se résume qu’a une justification de I’autonomie-norme par I’autonomie-norme, une justification des décisions
par des décisions, une justification des droits de I'homme par le modus vivendi, donc par les droits de
’homme. C’est aussi I"idée de cercle vicieux argumentatif qui est mis en évidence ici. Epistémologiquement,
toute justification principielle rigoureuse d’un systéme de pensée doit nécessairement se référer a un principe
plus €levé, extra-systémique, 4 un principe externe au systéme en question. Sur ce point, I'idée de cohérence
intra-systémique que Kai Nielsen attribue a I'ERL se révéle erronée. Comparativement a la perspective
jusnaturaliste, qui se réfere 4 la dignité humnaine et a ses corrélats principiels, I"ERL ne peut donc prétendre
a aucune supériorité méthodique. Qu’en est-il de la perspective jusnaturaliste ? pourrait-on rétorquer. Cest
1a une question judicieuse et pertinente. Réponse peut lui étre apportée par le truchement du <<Faktum der
Vernunft>> kantien qui, du point de vue du criticisme, tout en demeurant lui-méme inexplicable et sans
fondement, sert néanmoins a expliquer le principe de la dignité humaine, et, en ce qui concerne le principe
d’autonomie, ce fait de la raison pratique rend possible, en tant que fait, mais d’un fait de la raison législatrice,
donc d’un fait normatif, le lien entre fait et norme.

C’est ainsi qu’a partir des textes de Kai Nielsen méme, aussi bien que dans I'état actuel de nos
connaissances, nous pouvons justifier la perspective jusnaturaliste de nos impératifs moraux juridiques face
au scepticisme contemporain dans sa version nielsenienne. Notre étude de cette version du scepticisme nous
a révélé I’omni-présence du concept de la dignité humaine et ses corrélats principiels dans cette forme de
pensée. Si nous avions opté pour ce concept de dignité humaine comme fondement ultime des droits de
I'homme, c'est, disions-nous, a cause de son caractére universel. Or, étant donné I’ambivalence ou la double

fonction de la raison, autant destructrice que constructrice, le caractére universel de ce fondement peut étre
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remis en cause. Le philosophe, surtout pour faire preuve de scepticisme, peut donc questionner ce fondement
des droits et libertés fondamentales des Déclarations universelles qui, seules, constituent néanmoins les
autorités auxquelles appel pourrait et devrait étre fait, si nous voulions réellement résoudre ce probléme de
fondation®,

Rappelons qu'il s'agit ici de droits de I'homme et non de ceux du citoyen; ceci, Kai Nielsen, par sa
critique du relativisme culturel, le concéde entiérement. Méme si, selon certains critiques tels Burke®” et

Hannah Arendt*®, par exemple, il ne saurait y avoir véritablement de droits de 'homme que celui de citoyen,
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Le philosophe, sceptique en 1l'occurence, peut, méme & un niveau plus bas,
récuser l'idée de liberté humaine, étant donné qu'il ne croit & la possibiliteé
d'aucune fondation.

53%

Catégoriquement, Burke, pour qui il n'existe de droits ou de libertés que
les <<libertés des Aanglais>>, <<refuse d'entrer dans les conceptions des
reédacteurs frangais>> (Texte de Lucien Jaume, Les Déclarations des droits de
l'homme de 1789, p. 29), ignorant que les Constituants frang¢ais n'avaient
aucunement inventé des individus purement abstraits: <<Les prétendus droits de ces
théoriciens sont tous extrémes; et dans la mesure ol ils sont métaphysiquement
vrais, ils sont moralement et politiquement faux>>, cité d'aprés Bertrand Binoche,
Critiques des droits de 1’homme, Paris: Presses Universitaires de France, 1989,
pP- 15. Lire la critique de Burke dans Reflexions on the Revolution in France
(1790), ed. O'Brien, Penguin Books, 1968.
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1) The Origins of Totalitarianism, New York: Harcourt Brace & Co., 1951. En
traduction francaise: Sur 1'Antisémitisme, trad. M. Pouteau, Paris: Calmann-Lévy,
1973; L'impérialisme, trad. M. Leiris, Paris: Fayard, 1982; Le systéme
totalitaire, trad. J.-L. Bourget, R. Davreu et P. Lévy, Paris: Ed. du Seuil, 1972.
2) On Revolution, New York: The Vicking Press, 1963; Essai sur la révolution,
trad. M. Chrestien, Paris: Gallimard, 1967. 3) Die Verborgene Tradition, Acht
Essays, Francfort-sur-le-Main: Suhrkamp, 1976; La Tradition cachée, Paris: éditeur
Christian Bourgeois, 1987. Dans L'Impérialisme, p. 290, elle affirme: <<Nous ne
naissons pas égaux; nous devenons égaux en tant gque membres d'un groupe en vertu
de notre décision de nous garantir mutuellement des droits>>. Et dans Essai sur
la Révolution, p. 40: <<L'égalité, 1'isonomie, était 1l'attribut de la polis, non
des hommes, qui recevaient 1'égalité par le fait de la citoyenneté, non par droit
de naissance. Ni l'égalité ni la liberté n'étaient considérées comme une qualité
inhérente a4 la nature de 1'Homme, ni l'un ni l'autre n'étaient phusei, données par
la Nature et grandissant d'elles-mémes; elles é&taient nomo, c'est-a-dire
artificielles, filles de la convention, produits de l'effort humain, qualités du
monde issu de la main de 1'Homme.>>
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les droits de 'homme ne seraient que <<des simulacres de droits>> sans le <<droit premier d'étre citoyen>>",
I'expérience nous montre toutefois qu'un citoyen athénien, par exemple, ne saurait revendiquer des droits
appartenant a un citoyen frangais. L expérience nous montre également I’évolution ou la métamorphose
qu’avait subie le concept de sujet de droit depuis I’antiquité grec jusqu’a nos jours: le météque, l’esclave, le
négre, la femme, 1’embryon, hier, ne figuraient pas dans 1'extension du concept de sujet de droit comme
référents, nonobstant leur humanité; ils n’étaient pas moins hommes que le citoyen athénien. Aujourd’hui,
la question se pose de savoir s’ils ne doivent pas étre considérés comme des humains et sujets de droits a part
entiére’®, et, comble de I’équivoque, méme dans le concept de sujet de droits, on tend a inclure les animaux
et les plantes™. C’est dire que le concept de sujet de droit ne dépend pas, pour son application aux sujets des
droits de I’homme, du statut de citoyen. Notre remarque ne contredit pas la conception de ces critiques,
puisque nous pensons aussi que I'homme nait nécessairement dans un contexte social donné; elle signifie au
contraire qu'il faut encore étre homme avant d'étre citoyen. Le concept de citoyen n’est méme pas
immédiatement li¢ a celui de personnalité juridique qui repose sur celui de la capacité d'imputation qui, elle,
découle de la liberté naturelle 4 laquelle nous faisions allusion. Il ne repose en premier lieu que sur le principe
de la majorité spatio-temporellement variable et sur celui de participation active et passive. En cela, il est un
concept de droit proprement positif. Or, nous avions vu que bien des sociétés existaient avant de pouvoir

s'organiser en tant que sociétés politiques. Sur le témoignage des anthropologues et des ethnologues, nous
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Bernard Bourgeois, op. cit. p. 144.
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On nous rétorquera peut-étre qu’il en a toujours été ainsi depuis
l’antiquité, ce qui, malheureusement, avec l‘’idée des droits de 1'homme dans notre
culture juridique, ne fait que confirmer la pertinence de notre conception.

529
) Que les animaux et les plantes devraient étre aussi considérés comme des
sujets de droits au méme titre que l‘homme ou & un titre différent, ceci ne fait
pas l'objet de notre préoccupation actuelle.
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savons que l'idée de dignité est attachée a tous les membres de ces sociétés, en dépit de certaines de leurs
pratiques rituelles ou cultuelles, méme les plus barbares et les plus inhumaines®®.

Tandis que les droits de I’homme sont d’origine occidentale, mais élévent des prétentions a
I'universalité, la dignité humaine sur laquelle reposent ces prétentions demeure transculturelle, du fait de
I’existence d'une idée qui s’y rapporte dans toutes les cultures. De ce point de vue, elle est, parmi les attributs
de la personne humaine, le plus élevé des <<universels en contexte>>, c¢’est-a-dire, des <<universels [...]
enfouis dans les cultures>>, pour utiliser la formule de Paul Ricoeur™'. S’il est nécessaire de pourvoir aux
droits de I’homme un fondement moral universel conforme aux Déclarations, ce concept semble le plus
approprié. S’il est vrai que chaque culture posséde un tel concept ou ces référents, la critique culturaliste de
I’ethnocentrisme serait dépourvue de sens quant aux conceptions fondamentales de ’homme, notamment la
respectabilité de I’homme, que charrient toutes les cultures.

C’est fort de la pertinence de 'universalisme a la fois concret, historique et abstrait, du principe de
I’humanité qu’en dépit de ses réserves envers |'universalisme rationaliste du XVIII° siécle, celui de
Montesquieu, de Rousseau et de Kant, Selim Abou, par exemple, dont I’étude se situe résolument dans 1’orbite
du pluralisme culturel avec la critique des prétentions relativistes et nationalistes qu’on lui connait®*?, exalte

néanmoins, avec Bertrand de Jouvenel, les doctrines du droit naturel, notamment la moderne, quant a son

potentiel explicitatif des droits de I’homme, a4 sa <<fonction régulatrice>> des droits positifs, et, par

$J0

1) Norbert Rouland, Anthropologie juridique, Paris: Edition Odile Jacob,
1991; 2) Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Trad. and ed. by
Charles P. Loomis, New York, (Harper & Row, Publishers), The Michigan State
University Press, 1957, pp. 45, 53, 184, 188. Voir également: Part Three, The sociological
Basis of Natural Law, pp. 171-222. 3) Encyclopédie Philosophique Universelle, article
"Dignité" de J. Deschamps, p. 660.
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Voir: Soi-méme comme un autre, Paris: Seuil, 1990, p. 336.

312

Voir: Cultures et droits de 1‘homme. Legons prononcées au Collége de France,
mai 1990, Paris: Hachette, 1992, p. 114.
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conséquent aussi, a sa <<force génératrice>>%*,

Contrairement a ce que d’aucuns pensent, tels Habermas et, en général, les tenants de la philosophie
du droit contemporain, férus défenseurs d’une justification a-métaphysique des droits de I'homme, seul un
principe inclusif des différentes représentations, sans exception d’aucune, comme celui de la dignité humaine
s’avere salvateur pour une fondation philosophique des droits de I’homme. Dans cette perspective d’idée, la
soit-disant srecherche d’émancipation» de la culture juridique de la modernité contemporaine se révélerait
erronée. D’abord, force nous est de remarquer qu’il subsiste, sur ce point, une confusion entre, justement, cette
tentative ou recherche d’émancipation et émancipation effective du droit face aux représentations
métaphysiques et religieuses. Le moins que I’on puisse dire, ¢’est que prétendre, comme le fait Habermas, que
I’ouverture du droit  la critique, qui prend le sens d'une recherche de plus de justice, passe nécessairement
par une résistance du droit a I’invasion de son strarum fondationnel — tel devrait étre le terme d’apreés la
radicalité de I’opposition des tenants de la pensée juridique contemporaine, 4 dominance positiviste et a-
métaphysique — par des représentations métaphysiques et religieuses, c’est ignorer, premiérement, au niveau
fondationnel de cette culture juridique, la nature aussi bien que I'omniprésence du principe de I"'humanité et
ses corrélats. C’est dire que le dit «désenchantement» du droit dans les sociétés excessivement modernisées™™
n’apparait que comme un souhait du fait de la permanence d’un noyau indestructible de ce qui est nommé

<<assises traditionnelles et immuables>> du droit moderne. Deuxiémement — et ceci est un probléme d’ordre

$3)

Idem, p. 10. Voir Bertrand de Jouvenel, L’'idée de Droit naturel, p. 174, in:
Le Droit naturel, Paris: Presses Universitaires de France, 1959, pp. 159-174. A
juste titre, Bertrand de Jouvenel, attire 1‘attention sur les scepticismes
montanien et pascalien eu égard a 1’idée de loi naturelle universelle. Remarquons
que leur scepticisme n’est pas aussi radicalement tranché qu‘on pourrait, au prime
abord, le penser. Voir, par exemple, leur position sur les vérités éternelles ou
révélées.
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Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde. Une histoire politique de la

religion, Paris: Gallimard, 1985.
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pragmatique —, c¢’est courir le risque de ne jamais trouver une solution viable au probléme de I’adhésion des
représentations discriminées dés 1'avance a cette cuiture juridique. Comment, devrait-on s’enquérir, des
représentations métaphysiques et religieuses pourraient-elles participer a une culture juridique si elles ne s‘y
intégrent ni ne s’y reconnaissent ?°*°

Suite a ces remarques, 1'idée de tension inéluctable entre positivité et légitimité, entre facticité
(Fakuizitar) et validité (Geltung), aussi réelle qu’elle soit, se trouverait amoindrie pour autant que le principe
retenu nous soit déja donné dans le systéme juridique lui-méme. Dans cette optique, pour la culture juridique
de la modemité contemporaine, nous pouvons formuler et énoncer, par analogie & 1’organisme humain, le
principe thérapeutique suivant: «Comme tout systéme immunitaire déficient requiert, pour sa guérison ou le
rétablissement de son équilibre fonctionnel, la ré-introjection du principe, du maillon manquant ou de son
substitut, tout systéme axiologique dysfonctionnel nécessite, pour le rétablissement de son équilibre
fonctionnel, la ré-introjection du principe, du maillon manquant ou de son substitut.» Aussi devrions-nous
soutenir que si la tension parcourant la culture juridique de la modernité contemporaine procéde de I’absence
ou de Iévacuation des critéres supra-positifs de son strarum fondationnel, ce n’est que par une ré-introduction
de ces mémes critéres qu’elle trouverait la résorption de la tension en question. Ce principe nous parait
d’autant plus pertinent et plus facile a appliquer que les critéres dont il s’agit ne souffrent que d’un simple
manque de sérieuse prise en compte.

Montrer que les représentations métaphysiques et religieuses, contre lesquelles s’élévent la voie de
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Question que Kymlicka, par exemple, avait adressée a Rawls et au principe
de consensus par recoupement, soverlapping consensus» énoncé dans son Political
Liberalism. Voir: Two Models of Pluralism and Tolerance, p. 54, in: Analyse §
Kritik 13, Opladen: westdeutscher Verlag, 1992, Seite 33-56: <<If the members of
a religious community see their religious ends as constitutive, so that they have
no ability to stand back and assess these ends, why would they accept a political
conception of the person which assumes that they do have that ability (and indeed
a highest-order interest in exercising that ability) ? >>.
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nos penseurs du droit et de I’Etat modernes tels Habermas et Kai Nielsen, demeurent non seulement
omniprésentes dans notre culture juridique mais encore et surtout qu’elles constituent la source dynamisante
et revitalisante du systéme ne semble pas une tiche insurmontable. Rappelons-nous que les grandes
Déclarations successives des droits de I’homme depuis le XVIII° siécle consacrent dans la liste des libertés
celle de la confession ou de la religion. Rappelons-nous, avec Alexis de Tocqueville, le rle sans précédent,
qu’en tant qu’inconditionnelle de la laicité méme et de la lutte contre le despotisme, la religion joua dans la
formation et la continuelle dynamique de la démocratie américaine:

<<On ne peut donc pas dire, affirma-t-il, qu’aux Etats-Unis la religion exerce une influence sur les lois ni sur
le détail des opinions politiques, mais elle dirige les moeurs, et c’est en réglant la famille qu’elle travaille a
régler I'Etat. [...] C’est le despotisme qui peut se passer de la foi, mais non la liberté. La religion est beaucoup
plus nécessaire dans la république (qu’ils préconisent) que dans la monarchie (qu'’ils attaquent), et dans les
républiques démocratiques plus que dans toutes autres. Comment la société pourrait-elle manquer de périr
si, tandis que le lien politique se reliche, le lien moral ne se resserrait pas ?>>%%

Et pour faire concession a ce qui est tenu pour I’horizon épistémologique et normatif du siecle,
I’historicisme, Hegel nous serait peut-étre encore de quelque utilité, lui qui, sans pour autant proner pour un
droit politique théocratique, s’insurgea contre la dissociation radicale entre moralité publique et morale privée
informée et imprégnée du religieux ou du spirituel, entre <<Sittlichkeit>> et <<Moralitit>>. Selon lui, il
appartient a la religion, <<comme vérité supréme>> de <<sanctionner la moralité sociale>>; la religion
>537.

<<constitue pour la conscience de soi la base de la moralité sociale et de I’Etat>

<<La religion étant la conscience de la vérité absolue, tout ce qui doit compter dans le monde de la volonté
libre comme étant le droit et la justice, le devoir et la loi, c’est-a-dire comme vrai, ne peut avoir de valeur
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De la Démocratie en Amérique, Paris: Garnier Flammarion, 1981, t. I, p. 397
et p. 401,

537

Hegel, Précis de 1’Encyclopédie des Sciences philosophiques, trad. J.
Gibelin, Paris: Vrin, 1967, § 552.
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qu’en tant que participant a cette vérité, qu’y étant subsumé et en résuitant.>>*%*

Foisonnent donc les données empiriques, sociologiques, de I’interpénétration de la métaphysique,
voire ici, du religieux, et du politique®®. A témoin, ces multiples revendications culturalistes de la dignité
humaine et I’idée, tant criée de nos jours, sinon d’une <<perdurance>>, du moins d’une <<ré-inscription du
religieux dans I'Etat démocratique>>, bref, d’un galopant <<retour du religieux>>**. Pour ne pas parler de
la simple consécration des jours fériés religieux dans nos calendriers officiels, du port des tchadors et autres
faits trés saillants comme |’affaire Salman Rushdie, la condamnation récente de certaines oeuvres artistiques
tenues pour diffarnatoires de 1'image honorable de Frangois Mitterand, & preuve, la prolifération des sectes
religieuses, avec toutes les inconséquences dramatiques qu’elles générent, dont, par exemple, le drame de la
secte du Temple solaire et ses retombées juridiques et politiques. D’autres principes juridiques tels que ceux
du «mariage posthume», du «respect de la volonté des morts par le biais des testaments» ou de la «protection

de la mémoire des morts», symboles de la consécration juridique de la <<présence spirituelle des morts dans

Sie

Ibidem.

33

On pourait se demander le lien que ce qui suit entretient avec notre
thématique. Ce serait une remarque judicieuse. Cependant, & prendre en compte le
principe supréme des droits de l'homme d’aprés les Déclarations et les droits et
libertés qui en découlent telle que la liberté religieuse ou de confession ou
d’association, avec tous 1les respects mais aussi toutes les infractions
consécutives a leur mauvaise mise en application, ce 1lien n‘est pas aussi
difficile & trouver que l‘on pourrait le penser & prime abord. En outre, nous ne
sommes pas sans ignorer que, de par son essence et la diversité des civilisations
et représentations qui l’ont thématisé et qui s’y référent, le concept de dignité
humaine entretient de multiples rapports avec l’‘incommensurable territoire de la
métaphysique. C’est ce que nous ne pouvons d’'ailleurs nier, méme si nous nous
limitons aux multiples ramifications notionnelles et thématiques du concept méme
dans le domaine de la philosophie.
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Voir, par exemple, 1) Jean-Jacques Wunenberger, L‘Etat démocratique et le
retour du religieux, p. 220, in: Cahiers de philosophie politique et juridique,
n® 18, Ethique et droit a l’dge démocratique, pp. 217-239, Caen: Centre de
publications de l’Université, 1990. 2) E. Poulat, Liberté et laicité, la guerre
des deux France et le principe de la modernité, Cerf, Cujas, 1988.
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le monde des vivants>> sont relevés par Norbert Rouland dans son Anthropologie juridique®'. <<Illogisme
[dans la culture juridique actuelle], remarque notre auteur, car si I’on postule [’anéantissement de la personne
avec la mort, la protection de 1’intégrité physique du cadavre ne se justifie plus.>>*2 Avec lui, nous pouvons
donc souscrire, & I’instar d’Emile Durkheim, a la participation du droit au sacré, une idée a la fois religieuse
et laique®* du sacré, dans la mesure ot,  I’exception de la personne humaine, certaines autres choses ou
objets reléveraient <<d'un régime différent de celui du profane>> et seraient juridiquement protégeés par des
interdits**. Médiatement ou immédiatement, négativement ou positivement, la culture juridique moderne se
laisse alimenter a des sources de faits et de représentations aussi multiples que diverses.

En vertu des restrictions que 1’égale liberté souffre du point de vue juridique, aux vues des limitations
que la raison législatrice elle-méme doit s’imposer en se donnant ses idées régulatrices en vue du respect
inconditionnel du principe de I"humanité, quel autre principe que celui de I'intangible dignité humaine peut,
exhaustivement, remplir les exigences tant épistémologiques -- I'universalité proprement dite, abstraite, et
'universalité concréte, transhistorique et transculturelle - qu’anthropologiques -- [’homme dans sa nudité
ou simplicité d’humain et dans son incommensurable valeur ? Méme si ce principe, comme tous les autres
d’ailleurs, ne regoit pas chez différentes conceptions théoriques la méme justification rationnelle en tant que

principe <<inentamable>>, ainsi que René Simon le remarque si pertinemment 2 la suite de Jacques Maritain,
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Page 287. On peut rappeler, avec cet auteur, la proposition de H. Caillavet
du 10 juillet 1976, relative aux dons d‘organes et justifiant <<la nécessité du
consentement du défunt>> en référence au principe du <<respect de l’intégrité de
la personne humaine, méme aprés la mort>>.
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Idem, p. 289.
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Norbert Rouland est de 1‘avis que la recherche transculturelle des droits
de 1l'homme, wvia la dignité humaine, ferait partie de cet univers du sacré laic.
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Idem, p. 293.
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n’est-il pas le seul dont la solution satisfait le plus <<a la grave question de I’unité de la vérité et du pluriel
de ses expressions>>** ? Nous abondons pleinement dans le sens de ces judicieuses remarques. Et c’est fort
de leur conformité a I’esprit et a la lettre de nos Grandes Déclarations des droits de I’homme qu’ensemble
avec Levinas, tel qu’il est lu par Selim Abou, nous pouvons soutenir, en guise de conclusion de ce chapitre,

que:

<<[...] <<Ia signification —- I'intelligible — consiste pour I’étre a se montrer dans sa simplicité non historique,
dans sa nudité inqualifiable et irréductible, a exister «avant» I’histoire et «avant» la culture>> Mais cet homme
nu, ontologiquement antérieur a I’histoire et a la culture, c’est I"'homme abstrait, I"’homme sans détermination,
dont nous avons vu qu’il était spécifié par la raison et la liberté, c’est-a-dire aussi bien hanté par I’impératif
moral de I'universalité. C’est bien ce qu’exprime le philosophe dans un raccourci limpide de toutes les
tensions entre le relatif et I’absolu que nous avons vu s’instaurer a divers niveaux: entre le réel et 1'idéal, le
moi concret et le moi transcendantal, le Droit positif et le Droit naturel, le citoyen et I’homme: <<Ni les choses
[.--] ni le monde pergu, ni le monde scientifique ne permettent de rejoindre les normes de I’absolu. Oeuvres
culturelles, ils sont baignés par I'histoire. Mais les normes de la morale ne sont pas embarquées dans I’histoire
et la culture. Elles ne sont méme pas des ilots qui en émergent, car elles rendent possible toute signification,
méme culturelle, et permettent de juger les Cultures.>>%*

5¢8

René Simon, Le concept de dignité de 1'homme en éthique, p. 274-275, in:
De dignitate hominis, Mélanges offerts & Carlos-Josaphat Pinto de Olivera, édite
par Adrian Holderegger, Fribourg: Editions Universitaires/Fribourg; Wien: Herder,
1987, pp. 265-278.

“ Selim Abou, Cultures et droits de 1’homme, p. 114.
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Notre investigation nous a révélé que dans et par le concept de dignité humaine, nous nous élevons
au dessus de tout esprit de partisanerie. Que cette perspective soit la plus inclusive possible peut trés bien
paraitre rébarbative et ne pas recevoir |’adhésion de bon nombre de lecteurs, partisans du droit contemporains
et méme a des tenants du jusnaturalisme moderne. Nous pensons notamment a la cosmo-téléologie qui nous
a semblé absolument nécessaire pour une meilleure et rigoureuse appréhension du principe de la dignité
humaine et que I’on tend souvent a éradiquer du droit naturel moderne. Mais, que d’un point de vue
systématique, I’on affirme un écart épistémologique entre droit naturel moderne et droit naturel classique, a
moins de donner dans de 1’idéologie pure, ceci ne constitue nullement un argument valable contre notre
perspective. Car, ce qui compte, c’est d"aller aux textes et de montrer en quoi, malgré cet écart tant crié, 1’on
puisse néanmoins trouver des points de raccordement entre les deux systémes chez les modemes. De ce point
de vue, nous ne croyons pas qu’il suffit d’avoir mille et un arguments dans les textes ou se référer aux
interprétations systématiques tendancieuses pour départir les deux systémes. Il nous semble encore nécessaire
de montrer qu’aucun passage de textes ne contredise la thése de la dite séparation. Or, les résultats de notre
étude ont justement infirmé cette thése. Selon nous, il est donc suffisant qu'une seule référence textuelle
confirme fondamentalement I’existence des principes qui opérent clairement la liaison des deux systémes de
pensée pour que la thése de leur union soit justifiée. Or, plusieurs références aux textes étudiés,
indépendamment de notre interprétation, ont justement montré |’existence de ces principes. Aussi pouvons-
nous déclarer qu’en vertu de cela, pour peu que I’on fasse preuve d’objectivité, 1’on éviterait 1a thése de la
radicale séparation du droit naturel moderne fondé anthropologiquement sur ledit principe subjectif de
I"autonomie et du droit naturel classique fondé, dit-on, uniquement sur la cosmo-téléologie, sans référence
aucune a I’anthropologie et au principe subjectif de I’autonomie.

L’étude du jusnaturalisme rousseauiste et kantien nous a laissé transparaitre, en filigrane et dans toute

leur prégnance, les philosophémes d’une pensée cosmo-téléologique pour la préhension du concept de dignité
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humaine. Si ces philosophémes ne contribuent pas nécessairement et immédiatement a 1'élaboration théorique
du droit et de I’Etat modernes, ils forment néanmoins I’appareil conceptuel qui nous permet de rendre
intelligible le principe de [’humanité que notre culture juridique pose au fondement méme de 1’idée des droits
de I’homme.

Nous avons, dans toute la mesure du possible, tenté de rapprocher, dans la premiére partie de notre
travail, les pensées rousseauiste et kantienne au-dela de la différence de leurs approches de I’homme tant dans
sa nature intrinséque pure, dans son évolution au fil de [’histoire, que dans ce qui, selon les orientations
majeures qu’il peut donner a sa conduite, peut le corrompre ou le parfaire, savoir, selon Rousseau et Kant, la
société de ses semblables. De sa nature intrinséque pure et de son évolution au fil de I'histoire, les théories
de I’état de nature nous ont fourni les caractéristiques et irréductibles essentiels: d'une part, la liberté,
I’égalité, la raison (aussi bien que les facultés inférieures), composantes de la dignité humaine -- aussi
ambivalentes que se dévoilent méme les facultés supérieures que sont la liberté et la raison dans leurs
fonctions ~, d’autre part, la conservation de soi dans la co-existence sociale, par la propriété des moyens de
subsistance, laquelle propriété, pour indispensable qu’elle se révéle, ne constitue pas moins, d’aprés Rousseau
et Kant, la principale origine de la corruption des sociétés humaines. De sa coexistence sociale, et des
principes primordiaux d’ordre et de justice, les mémes irréductibles et caractéristiques naturels de ’homme
nous en donnent, en tant que matériaux de construction de I’idée du juste juridique, les régulateurs
fondamentaux. Ainsi, Rousseau et Kant nous ont démontré que le juste juridique positif, c’est-a-dire le droit
politique, ne saurait reposer, en ses principes, sur aucune autre conception que celle qui se rapporte
immeédiatement a I’essence de I’homme: le droit naturel.

Ce droit naturel kantiano-rousseauiste, nous avions bien voulu en faire une interprétation tripartite,
conformément 4 la tripartition que nous avions décelée dans les théories de 1'état de nature de nos deux

Aufkldrers. Rappelons encore une fois les trois constituants de cette division du droit naturel: 1) état de nature
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originaire — <<droit naturel proprement dit>> ou <<natiirliche Recht>>, 2) état de nature smédiane» - droit
naturel raisonné ~impure» (ainsi que nous I’avions qualifié, puisqu’il correspond a 1'étape qui fournit les
justifications de la nécessité de I’Etat de droit, donc de la société politique, 3) état politique —- droit naturel
raisonné «pure», droit «politique» ou <<Naturrecht>> (comme droit rationnel pur), c’est-a-dire le droit naturel
dans son application a la société politique. Cette lecture tripartite du droit naturel kantiano-rousseauiste,
originale pour le moins, ne semble rien avoir de tendancieux ni d’injustifiable  nos yeux, pour autant que les
théories de I'état de nature correspondantes, dans I’épure de 1’évolution de I’humanité qu’elles tracent des
origines jusqu’aux sociétés politiques, en passant par I’étape de I’invention de la propriété, nous en marquent
explicitement les sillons.

L’idée de droit naturel, parce qu’elle ne saurait faire sens sans une gestion minimale de celle de loi
naturelle, comme nous 1’avions découvert a la lumiére des textes de Rousseau et de Kant - celui-ci I’utilise
d’ailleurs au pluriel —, nous l’avions exclusivement et étroitement rattaché aux droits et libertés
fondamentales - évitant ainsi toute question relevant de ce que I’on appelle communément les <<nouveaux
droits>> —, en lui accordant le sens du dicton des jusnaturalistes classiques <<agere sequitur esse>>. Elle
est, d’aprés notre interprétation, une loi morale et non une loi causale, une loi de nécessité éthique et non de
nécessité purement mécanique et physique. En tant que loi morale, nous I’avions subsumé sous le concept de
loi naturelle universelle, cosmo-téléologique, incluant toutes les lois de fonctionnement des étres et de leurs
propriétés. L'Emile de Rousseau et la Critique de la faculté de juger de Kant nous en avaient fourni le
vecteur de ’interprétation, savoir, la hiérarchie des étres, idée essentielle pour la justesse de la notion de
dignité humaine.

Cet appareil conceptuel du droit naturel rousseauiste et kantien, sinon du droit naturel moderne en
geénéral, fait ’objet de la critique des penseurs du droit et de I’Etat modeme que nous avions étudiés tels

Habermas et Kai Nielsen. L étude de la perspective habermasienne, notamment sa critique du droit naturel,
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nous a révelé I’insuffisance des raisons de son rejet du droit naturel modeme. Fondamental pour notre critique
de sa conception, s’est avéré son concept de monde vécu, lequel comporte, comme référents, les conceptions
mytho-poétiques, religieuses, et, sur le plan proprement philosophique, les conceptions métaphysiques, celles
du sujet humain, élaborées depuis la Philosophia perennis jusqu’a 1’époque des Lumiéres, siécle de
I’émergence proprement juridique de I'idée des droits de I’homme - pour ne pas mentionner la conception
du sujet de droit dans notre culture juridique -, en passant par la philosophie cartésienne. Le concept de
monde vécu représente tous les acquis socio-culturels des individus dans leurs interactions sociales, et, dans
ce sens, place est faite, en son sein, pour toutes les représentations possibles en tant que référents du concept.
Fondamental également nous a paru la lisiére du moment kantien, celle du devoir-étre, du <<Sollen>>,
moment normatif et métaphysique indépassable pour I'intelligibilité du respect de la dignité humaine
qu’imposent les conditions idéales de discussion, (<<ideal-speech situations>>) de Habermas, non pas
seulement pendant, mais surtout avant et aprés la mise a exécution du paradigme discussionnel. Probante nous
a semblé la critique rawlsienne de sa prétention a I’élaboration d’une pensée a-métaphysique, laquelle critique
a su montrer I'existence indéniable d’éléments de réflexion 4 valence ontologique & I’intérieur de la pensée
habermasienne. Absolument convaincantes se sont imposées a nous les allégations propres de Habermas
touchant la nature transcendante et trans-positive des principes universels des droits de la personne humaine
en tant qu’ils constituent, en ses propres termes, la <<substance morale de notre ordre juridique>>, allégations
que contiennent les ouvrages tels que 1’Ethique de la discussion et les Ecrits politiques. Assurément, dans
ses ouvrages, |'idée de trans-positivité et de transcendance de ses principes ne saurait étre rigoureusement
appréhendée qu’a la lumiére de la logique jusnaturaliste. Habermas aurait-il dérogé a ces principes dans son
dernier ouvrage intitulé Faktizitdt und Geltung ? Les résultats de notre étude nous y répond par la négative.
Car, dans |'énonciation des cinq principes des droits fondamentaux, notamment le cinquiéme, et le

commentaire qu’en fait I’auteur du Fakzizitdt und Geltung, décisive nous a paru la rigueur du formalisme et
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de I"abstraction universaliste de Habermas, rigueur consubstantielle au jusnaturalisme. La logique du droit
naturel subsiste donc incontournable et se révele péremptoire dans la pensée habermasienne des droits de la
personne humaine.

Ce qui vient d’étre retenu pour la pensée habermasienne 1’est davantage pour Kai Nielsen qui a
consacreé plusieurs articles, sinon tout un ouvrage sur la problématique du droit naturel, que ce soit dans sa
version classique ou moderne, d’autant plus que son ton sceptique soutenu comporte les principes thématisés
par le droit naturel. La dignité de toute personne humaine, <<equal worth>>, I’égale liberté, <<equal
freedom>>, 4 la base des rapports humains, autant de principes posés, médités et conservés par les penseurs
du droit naturel, figurent dans sa perspective de 1’équilibre réfléchi large, et en représentent le soubassement.
Autant de principes dont 1’économie rigoureuse passe par I’élaboration des éléments de réflexion onto-
anthropologiques, éléments de réfléxion que, de fagon virulente, Kai Nielsen a cherché a éradiquer de
I'univers de discours des droits de I'homme. A part la critique des «brutalitarianisms», et du relativisme
culturel inintelligble sans universalisme abstrait, comme nous |’avions remarqué, se double de ces paramétres
onto-anthropologiques jusnaturalistes, pour confirmer I'inéluctabilité du seuil jusnaturaliste indépassable dans
tout discours sensé sur les droits de I’homme, la référence au <<Life World>>, a la <<Sittlichkeit>>, aux
traditions de toutes sortes, aux principes déontologico-téléologiques qualifiés de <<truismes>> ou de
<<commonplace>>, autant de philosophémes constitutifs de L’ERL mais qui ne trouvent leur sol théorique
ailleurs que dans la tradition jusnaturaliste. L’historiographie de la philosophie éthico-politique nous en est
témoin. Pour ne rien dire des contradictions flagrantes qui parsément la perspective nielsenienne, c’est fort
de la pertinence des acquis historiographiques sur I'origine jusnaturaliste de ces philosophémes que nous
avions récusé la critique nielsenienne du droit naturel.

Sur ce fait, nous dirons, quant 4 notre propre pente argumentative, que nous sommes conscient de

n’avoir pas épuisé - et de ne pouvoir jamais épuiser - toutes les objections possibles formulables contre elle.



261

Mais cette tiche, qui en est vraiment capable ? Toute théorie, aussi cohérente qu’elle soit, ne comporte-t-elle
pas des failles, pour ne pas dire des points de contradictions ? Davantage que le temps, nos facultés ne nous
limitent-elles pas dans une trés large mesure ? En fait, peut-on jamais absolument cerner une théorie? Nous
n’en sommes pas siirs ? Aussi concluerons-nous que nous avions défendu, autant que faire se peut, cette
tradition du droit naturel contre les formes contemporaines de tentative de justification de I’idée des droits de
I’homme qui, contrairement aux prétentions de leurs auteurs de s’en départir, ne font qu’y puiser les principes

fondamentaux de leurs théories.
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ANNEXE I

LE CONCEPT FONDATEUR DE LA PRAXIS MORALE ET JURIDIQUE CHEZ KANT:

L’AUTONOMIE OU LA DIGNITE HUMAINE ?

Que la dignité humaine soit <<condition supréme limitative de la liberté des actions de tout
homme>>, la <<condition supréme restrictive [...] de toutes les fins subjectives >>, qu’elle soit <<une fin
contre laquelle on ne doit jamais agir>>, nous ne pouvons que 1’approuver. C’est la conception que nous
cherchons a défendre et c’est ce qui ressort des textes méme de Kant sur lesquels nous reviendrons ci-apres.
Mais, qu’elle soit simplement une fin existant en soi, c’est-a-dire, une fin seulement négative, qui n’est pas
a réaliser comme d’aucuns critiques I'assument, c‘est la une idée qui ne saurait nous satisfaire, et contre
laquelle nous nous insurgeons légitimement. Non pas tant que nous rejetons le concept de la dignité humaine
lui-méme. Nous I’admettons comme fondement des pseudo-fondements — pseudo-fondements, dans la mesure
ou ils sont tous limités par la dignité humaine. A cdté du concept négatif de la dignité humaine couramment
admis, subsiste un autre, résolument positif, de la dignité humaine, tel est le point crucial sur lequel nous
voulons mettre ’accent. Nous cherchons a mettre I’accent sur I’idée de dignité humaine comme concept d'une
fin & realiser, lequel concept dépasse, en se profilant au-dela de lui comme en son horizon, en son terme
d’aboutissement, celui, négatif, de fin existant en soi. Fin en soi et fin telos peuvent s’unifier ainsi, comme
cela se doit, en la personne humaine et en la dignité qu’il s’évertue a assuimer et a réfleter dans et par ses
actions. Afin de défendre notre position, nous ne nous référerons a d’autres arguments que ceux de Kant lui-

méme. Si I’assertion suivante de Kant: <<ce qui limite doit-étre différent de ce qu il sert a limiter>>>"" doit
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Critique de la raison pure. Deuxiéme division. Dialectique transcendantale, Chapitre II. Antinomie de la raison pure, 8
section: De I'usage empirique du principe régulateur de Ia raison par rapport a toutes les idées cosmologiques, p. 428, AK.
III, 352.
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étre prise en compte ici, bien que ce ne soit peut-étre pas le contexte approprié, ne devrions-nous pas assigner
a la dignité humaine un statut épistémologique qui puisse traduire, dans la praxis humaine et sa philosophie,
sinon plus spécifiquement dans la problématique fondationnelle des droits de I’homme, le caractére limité des
autres principes ? Et puisqu’il s’agit de 1'action humaine et de ses fins, afin que 1’idée de relos soit
véritablement marquée du sceau d’un impératif dans les principes fondamentaux, la dignité humaine ne
mériterait-elle pas d’étre aussi considérée comme un principe limitatif positif, donc aussi comme une fin &
réaliser et non seulement comme une fin en soi ?

Afin de répondre plus précisément a ces questions, cemons briévement certains passages des
Fondements de la Métaphysique des Moeurs. Dans la deuxiéme section de cet ouvrage, se range parmi les
fins pratiques, celles qui sont subjectives, émanations de la notion d’impératifs hypothétiques, et celle,
fondatrice de I'impératif catégorique, la fin en soi** qui, seule, selon Kant, peut valoir comme fin objective
de tous les étres humains. Les premiéres sont matérielles, relatives et conditionnelles, tandis que la derniére
posséde une valeur absolue et inconditionnelle. Tandis que la derniére constitue <<le motif>>, c’est-a-dire,
<<le principe objectif du vouloir>>, un <<principe essentiellement pratique et formel, les premiéres ne sont
que des mobiles. Finalement, tandis que la derniére demeure le prototype des principes universels valables
pour tous les étres raisonnables, le prototype des principes qui <<vaudraient pour tout acte de vouloir et
seraient nécessaires>>, et par conséquent, auraient statut de principes véritablement pratiques, les premiéres
ne vaudraient que pour des actes particuliers des personnes individuelles, et ne seraient donc que des maximes.
Recherchant le référent de la derniére, Kant ne trouve aucune autre entité, ni dans le monde des phénomeénes,
ni dans celui des noumenes, que <<I'étre humain, et en général tout étre raisonnable>>, aussi 1’éléve-t-il au
rang de fin en soi. Ainsi qu’il le soutient:
<<[...] si I'on suppose qu’il y ait quelque chose dont 1 ‘existence en soi méme posséde une valeur absolue,

quelque chose qui, comme fin en soi, pourrait fournir un fondement a des lois déterminées, c’est en cela, et
en cela seulement, que résiderait le fondement d’un impératif catégorique possible, c’est-a-dire d’une loi

Voir page 106 et suivantes de I'édition d’Alain Renaut.
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ratique.

P qOr, je dis: I’étre humain, et en général tout étre raisonnable, existe comme fin en soi, et non pas
simplement comme moyen pour ’usage que pourrait en faire, a son gré, telle ou telle volonté, mais il faut qu’il
soit toujours considéré dans toutes ses actions — aussi bien celle qui sont orientées vers d’autres étres
raisonnables -- en méme temps comme fin.>>**°

L'idée la plus importante a retenir dans ce passage est celle de la dignité humaine, de la fin en soi,
c’est-a-dire I’homme, comme fondement de 1'impératif catégorique. Le lien entre 1'impératif catégorique et
la liberté du vouloir ou de I'arbitre humain étant, en définitive, un lien qui, quoique Kant le congoit des fois
comme purement et simplement synonymique, devrait étre plutdt, tout comme nous le préfigure celui de la
fin (limitative) en soi et la liberté du vouloir, un lien de subordination entre un principe fondateur et limitatif
et un principe d’action tout court, le dernier étant subjectif et discrétionnaire. La fin en soi est une <<loi
pratique universelle>>, et la liberté du vouloir, 1’arbitre, n’est que la source des maximes subjectives d’action.
Si la premiére devrait limiter la seconde, 1’idée de subordination de celle-ci 4 celle-la devient intelligible. De
méme, si I’étre humain, en tant que personne, devrait étre tenu pour une fin limitative en soi, les arbitres
particuliers, subjectifs devraient trouver leur limite en lui. Et, comme Kant le soutient, <<les étres raisonnables
sont appelés des personnes>>, <<des fins en soi>> et en tant qu’ils demeurent ces types d’étres qui ne peuvent
pas étre utilisés <<simplement>> comme moyens, ils doivent constituer une <<limite>> de tout <<arbitre>>
et <<un objet de respect>>*, Si, selon Kant, le fondement du principe de la dignité humaine s’énonce: <</a
nature raisonnable existe comme fin en soi>>; si |'impératif pratique, c’est-a-dire la formule de I'impératif
catégorique correspondante, se lit: <<agis de fagon telle que tu traites |’humanité, aussi bien dans ta
personne que dans la personne de tout autre, toujours en méme temps comme fins jamais simplement
comme moyen.>>; finalement et surtout si, comme Kant le soutient: <<il doit donc y avoir un principe

pratique supréme et, vis-a-vis de la volonté humaine, un impératif catégorique>> de telle sorte que les

volontés et fins particuliéres des hommes puissent avoir une fin en soi et un <<principe objectif>> auxquels

5% Idem, p. 106-107.

5% Idem, p- 107.
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conformer leurs actions particuliéres, la liberté de leurs vouloirs devrait nécessairement se subordonner a ce
principe pratique supréme.

11 est certes indéniable que 1’impératif catégorique kantien exclut tout principe extérieur a la volonté
humaine, tout principe hétéronome, que malgré ce principe supréme de I’humanité (la dignité humaine) congu
comme fondement de I’impératif catégorique, tout le domaine de la pratique humaine repose sur le concept
d’autonomie. C’est au nom de ce dernier principe que Kant critique toutes les philosophies pratiques
antécédantes™'. Mais, c’est 14 justement ot réside le probléme le plus crucial de sa philosophie pratique. 11
ne s’agit pas ici de rejeter ce principe du fondement de la philosophie pratique kantienne, que ce soit de la
sphere de la morale ou du droit. Au contraire, il s’agit plutot de s’enquérir davantage sur son sens aussi bien
que sur son rapport avec le concept de dignité humaine, une fois que I’on accorde a celui-ci une primauté sur
la liberté du vouloir, sur I’autonomie.

11 est certes aussi vrai, que Kant affirme ailleurs, contrairement a ce qui est déja retenu au sujet du
principe de I’humanité ou de la dignité humaine comme concept limitatif, que <<L’autonomie est donc le
fondement de la dignité de la nature humaine et de toute nature raisonnable.>>%? D’ou la double question
suivante qui, & notre avis, mérite d'étre posée: de ces deux concepts soit, 1) la dignité humaine est le

fondement de I'impératif catégorique ou de I’autonomie et, 2) I'autonomie est le fondement de la dignité de

551

Rien d’étonnant désormais, nous rappelle Kant, si quand nous nous retournons vers tous les efforts qui ont été
entrepris jusqu’ici pour rendre accessible le principe de la moralité, nous constatons qu’ils ont tous di échouer.

On voyait bien que I’homme se trouve lié par son devoir a des lois, mais on ne prenait pas en compte qu’il n ‘est
soumis qu'a sa propre légisiation, une législation pourtant universelle, et qu'il n’est obligé d’agir que
conformément a sa propre volonté, mais ure volonté qui légifére universellement conformément a la fin de la
nature. Car si on le représentait uniquement comme soumis a une loi (quelle qu’elle soit), celle-ci induirait
nécessairement avec elle quelque intérét sous la forme d’un attrait ou d’une contrainte, parce qu’elle ne
procéderait pas comme loi de sa volonté, mais que celle-ci serait forcée, conformément a la loi, par quelque chose
d’autre d’agir d’une certaine maniére. [...] Quoi qu’il en soit, I'impératif prenait dés lors, nécessairement, une
allure conditionnelle et devenait totalement inadapté au commandement moral. J'entends donc désigner ce
principe comme celui de I'autonomie de la volonté, par opposition avec tout autre principe, que pour cette raison
j’inscris dans le registre de I'hétéronomie>>, Idem, p. 114.

552 1dem, p. 117.
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la nature humaine et de tout étre raisonnable, lequel devrait-on élever sur le piédestal du principe ou
fondement supréme de la pratique humaine ?

Tenons I’assertion: <<ce qui limite doit-étre différent de ce qu'il sert a limiter>> pour fondée.
Souvenons-nous que nulle part dans tout le corpus des oeuvres kantiennes, le concept d’autonomie n’est pris
pour un concept limitatif, du moins pas de la dignité humaine. C’est plutdt I'inverse, c’est-a-dire que c’est
plutét la dignité humaine qui limite I’autonomie. Explicitons ce point en affirmant qu'une personne peut trés
bien agir de fagon autonome sans pour autant respecter la dignité humaine dans la personne des autres. On
pourrait nous interpeller et détruire notre ligne d’interprétation en établissant un rapport de synonymité entre
I"autonomie et a liberté interne ou innée sur laquelle se fonde — toujours dans le systéme kantien -- tous les
droits humains et tout le respect qui est di aux hommes, et en rattachant ces deux concepts a celui, négatif,
de la dignité lui-méme. Cependant, comme nous pouvons facilement le constater, cette contre-argumentation
a notre interprétation manque de sens, puisque, d’une part, la liberté interne elle-méme est déja dite limitée
par le concept négatif de la dignité humaine. D’ou, outre I’idée de différence dans I'argument épistémologique
de la limite ou du limitant sur le limité, celle de prexcellence du premier par rapport au second. Cette idée nous
fournit un argument qui résiste donc a la contre-argumentation. D autre part, a supposer que le rapport de
synonymie entre 1'autonomie et la liberté interne, aussi bien que le rattachement de ces deux concepts au
concept négatif de la dignité, soient fondés. Il ne reste pas moins vrai, d’aprés notre point d'explicitation,
qu’en dehors du respect inconditionnel de la dignité dans la personne d’autrui qui est le concept négatif, il
subsiste le principe de dignité humaine -- concept positif de la dignité -- comme fin a réaliser.

Expliquons-nous. Si Kant tient le concept d’autonomie pour fondement de la dignité humaine, ce n’est
qu’en rapport avec la capacité législatrice de la volonté de la personne humaine comme étre raisonnable, dont

la responsabilité est, toutefois, ceci est trés important, de promouvoir la valeur de sa propre humanité aussi
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bien que celle des autres personnes®. Cette conception, du point de vue de notre interprétation, ne pose aucun
probléme, puisqu’elle ne fait que transcrire le concept négatif de I’humanité que nous admettons aussi. Or,
on ne légifere qu’en vue d’une fin. C’est ici que I’exigence de I’unité synthétique et systématique du principe
universel de la pratique, I’impératif catégorique, et celle des fins a réaliser dans I’action prend tout son sens.
Déja, premicrement, la notion d’universalité de la forme de la loi constitue, a bien voir les choses de prés, une
fin a réaliser, dans la formulation subjective des maximes, quoiqu’obéissant au principe d’universalité. A cela,
vient s’ajouter, d’abord, I’idée de fins subjectives, matérielles, relatives, des actions ou des omissions que,
par les maximes, les agents se prescrivent.

Deuxiémement, vient I’idée de dignité humaine qui, elle aussi, renferme 'idée de fins a réaliser. Elle
se rattache, comme nous I’avions dit, a I’idée, féconde, - un qualificatif trés important pour nous — de régne
des fins que Kant définit dans les termes suivants:
<<Le concept qui veut que tout étre raisonnable doive se considérer comme légiférant universellement a
travers toutes les maximes de sa volonté, pour se juger soi-méme et ses actions & partir d’un tel point de vue,
conduit a un concept trés fécond qui s’y rattache, a savoir celui d’un régne des fins>>%%*

La fécondité du concept de régne des fins réside dans le lien indissociable qu’entretient I impératif catégorique

avec l'idée de bonheur pour satisfaire a I'exigence d’unité synthétique et systématique de toutes les fins. Les

553
C’est ce qui ressort de ce long passage: << [...] qu’est-ce donc qui légitime 1’intention moralement bonne ou la

vertu & formuler des prétentions si élevées [il s’agit des prétentions 4 <<l’orientation de I’esprit comme
dignité>>sainte, c’est-a-dire <<sans prix>> ] ? Ce n’est rien que la possibilité qu’elle procure a I'étre raisonnable
de participer 4 la législation universelle et la maniére dont elle le rend ainsi capable d’étre membre d’un régne
possible des fins, ce 4 quoi il était déja destiné par sa propre nature comme fin en soi et, précisément pour cette
raison, comme législateur dans le régne des fins, comme étre libre vis-a-vis de toutes les lois de la nature,
n’obéissant exclusivement qu’a celles qu’il édicte lui-méme et d’aprés lesquelles ses maximes peuvent appartenir
a une législation universelle (a laquelle, en méme temps, il se soumet lui-méme). Car rien n'a de valeur en dehors
de celle que la loi lui définit. Mais la législation elle-méme qui définit toute valeur doit nécessairement, pour cette
raison précise, posséder une dignité, c’est-a-dire une valeur inconditionnée, incomparable, pour laquelle le terme
de respect foumnit seul I’expression adéquate de [’appréciation que doit porter sur elle un étre raisonnable.>>,
Idem, p. 117. C’est nous qui soulignons.

554 Idem, p. 114.
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personnes humaines sont aussi des étres devant étre dignes de bonheur*®®, en vertu du concept pratique du
souverain bien’® — ici, pour anticiper sur la doctrine du droit et ses applications telles que I'Idée d'une
histoire d’un point de vue cosmopolitique, La Paix perpétuelle, Théorie et pratique par exemple. Le concept
de régne des fins représente ainsi, avec la loi de 1’humanité, de la dignité de la personne humaine, le concept
le plus englobant, et donc aussi le plus élevé, de toute la philosophie pratique kantienne, autant dans son
application a la morale proprement dite qu’a celle du droit. Le régne des fins, c’est le régne de la personnalité,
le regne de la moralité.

En troisiéme lieu, Kant nous parle du principe d’<<une détermination compléte>> de toutes les
maximes. C’est aussi un point de la plus haute importance pour nous. Ce principe, ou pour utiliser le terme
propre de Kant, ce concept, réunit tous les autres moments principiels sus-évoqués, auquel s’ajoute, pour la
détermination compléte en question, I'idée de <<totalité du systeme>> pratique. Sur ce point, se laisse
également dévoiler I'idée de téléologie universelle dans le systéme kantien, laquelle téléologie vient renforcer
I"idée d’un intérét indissociablement lié au principe de la morale, aussi catégorique qu’elle soit. Car, nous dit
Kant aprés avoir rappelé la rigueur méthodique qu’exige le jugement moral sur le plan formel, donc la
nécessité d’une mise au premier plan de I’inconditionnalité du devoir, <<si 1’on veut aussi procurer a la loi
morale un accés dans les sujets, il est trés utile de soumettre la méme action aux trois concepts indiqués et de
la rapprocher ainsi, autant qu'il est possible, de I'intuition.>> La mise en pratique de la loi morale, pour les

gtres raisonnables finis dont la volonté est loin d’étre sainte, en dépend.

555
Voir: Critique de la raison pure pratique, Examen Critique de I' Analytique de la raison pure pratique, p. 99. Nous utilisons
ici la traduction francaise de Frangois Picavet, avec I'introduction de Ferdinand Alqui¢ (Collection Quadrige), Paris: Presses
Universitaires de France, 1943.

556

Idem, Dialectique de la raison pure pratique, fin du chapitre intitulé D’une dialectique de la raison pure pratique en
général, chapitre II, De la Dialectique de la raison pure dans la détermination du concept du Souverain Bien; fin de la section
I de ce chapitre titré L antinomie de la raison pratique.
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ANNEXE II

LA PRAXIS MORALE ET JURIDIQUE KANTIENNE S’OPPOSE-T-ELLE A L'IDEE DE COSMO-
TELEOLOGIE ?

Si la philosophie pratique et son objet, la pratique humaine elle-méme, nécessitent une téléologie, et si
I’homme n’est pas seulement un étre du <<mundus intelligibilis>> mais aussi un étre du <<mundus
sensibilis>>*7, dépendant des besoins, y compris le bonheur; si, de surcroit, on entend par <<nature la
totalité de ce qui posséde une existence determinée selon les lois, c’est-a-dire le monde (sous son
appellation usuelle de nature), y compris la <<cause premiére>>, nous pouvons inférer que la téléologie
pratique elle-méme, pour remplir toutes les conditions de son applicabilité, devrait inclure également celle
de la nature. Le texte sur ['usage des principes téléologiques nous le montre de long en large.

Si I'empirie ou la téléologie naturelle externe ne peut venir a bout de I'idée d’une détermination
compleéte et suffisante de toutes les fins***, raison pour laquelle I’on pourrait étre facilement porté a
P’ignorer, elle est néanmoins le point de départ de son intellection. La pratique humaine elle-méme, fondée
sur la liberté du vouloir et la raison, la présuppose. Kant nous dit que la liberté humaine est la seule parmi
les facultés suprasensibles de I'homme a pouvoir se laisser observer empiriquement, du moins dans ses
manifestations. L'idée du bonheur, en tant que bien, composante du souverain bien politique, non pas
escathologique mais derivé de ce dernier reste étroitement liée 4 la pratique humaine, comme nous I’avions
vu dans la référence au texte de Théorie et praxis et dans la Doctrine du droit. Et ce bonheur n’est pas

purement empirique **°, c’est-a-dire a-dire pathologique. En outre, la philosophie pratique de Kant admet

%7 Métaphysique des moeurs. Fondation, Deuxiéme section, p. 121.
** De I'usage des principes téléologiques en philosophie, op. cir., p. 198.
% Comme nous I’avions vu, le bonheur comme composante du souverain bien politique nous semble

difficilement se laisser penser, une fois pour toute, comme un principe purement transcendantale. Il semble
¢galement irréductible a un simple concept empirique, vu la notion d'un devoir-fin.
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le concept pratique d’un devoir qui est en méme temps une fin commandée par 'impératif catégorique et
qui, de ce fait, exige I'unité indissociable de toutes les fins autant subjectives qu’objectives, de méme que
'ultime finalité de la pratique qu’est le régne des fins. S'il en est ainsi, dans la téléologie naturelle,
empirique, ne pourrait figurer le bonheur pratique non-pathologique. Bien au contraire, celui-ci devrait
faire partie de la <<téléologie pure>>, c’est-a-dire pratique’®. Cette compréhension de la téléologie
kantienne nous raméne a une triple distinction en ce qui concerne I’idée du bonheur: primo, le bonheur
empirique pathologique, secundo, le bonheur en tant que composante du souverain bien politique, non pas
escathologique mais derivé, et tertio, le bonheur escathologique, celui qui figure dans la catégorie des
postulats. Et de ces trois concepts, les deux derniers se rangeront dans I’idée de téléologie pure pratique, le
premier en serait exclu, et ferait partie de la téléologie empirique, naturelle, au premier sens du terme,
mécaniciste, selon Kant*®'. A cette triple distinction nous devons faire correspondre trois concepts de
nature dans la pratique humaine proprement dite, constitutifs, en tant que partie, de I'idée de nature en tant
que Tout*®?,

L’idée d’une philosophie critique et transcendantale nous semble trouver ici toute sa signification et sa
portée véritable, puisqu’elle seule est capable de nous rendre pleinement intelligible la possibilité d’une
<<nature en général>>, une nature dans laquelle s’intégre I’homme dans tout son étre, c’est-a-dire a la fois

en tant qu’étre sensible et intelligible. La liberté pratique elle-méme ferait ainsi partie de la nature en tant

*? <<Si donc, nous dit Kant, I'usage du principe téléologique en vue d’expliquer les choses de la nature, parce
qu'il est limité & des conditions empiriques, ne peut jamais fournir d’une fagon compléte et suffisamment
déterminée pour toutes les fins le fondement d’une relation selon la finalité, il nous faut par contre attendre ce
résultat d’une téléologie pure (qui ne peut étre que pratique ).>>, De [ ‘usage des principes téléologiques. op.
cit., idem.

561 . . . . . . . .
Comme nous I’avions montré, la sensation, méme pathologique ne saurait se ranger parmi les lois de la
simple mécanique.

%82 Voir la distinction des différents concepts de nature dans la Paix perpétuelle, Annexe I, De la garantie de la
paix perpétueile, pp. 98-100.
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que Tout, en dépit de son caractére supra-sensible, de son caractére métaphysique. Du moins, il faut qu’il
en soit ainsi pour que la causalité de la liberté du vouloir ait son effet dans le monde, ou puisse <<réaliser
ses fins dans I’'univers>>; elle se doit de s’inscrire dans cette nature. La ot nous conduit ce développement
des fondements de la pratique kantienne jusqu’a la pratique elle-méme, qu’elle soit de I’ordre du droit ou
de celui de la vertu, c’est, schématiquement, premiérement, la mise en lumiére de I’idée d’une condition de
pensabilité et de possibilité d’un impératif catégorique du droit, un impératif qui nous ordonne d’agir de
telle ou telle autre maniére envers les hommes en tant qu'étres raisonnables, doués d'une dignité
intrinséque et intangible; deuxiémement, ’éclaircissement de I’idée que cette condition n’est que le
bonheur, non pas empirique, pathologique®®, c’est-a-dire celui qui précéde la mise en application de
I'impératif catégorique, mais celui dont parle Kant 4 la fin de la section 49de la Doctrine du droit’™. C’est,
pour tout dire, I’'idée d’une fin-devoir, mais celui du droit*® qui, seule, selon ! '/dée d'une histoire d'un
point de vue cosmopolitique, la Paix perpétuelle, Théorie et pratique, sans oublier la Critique de la
faculté de juger'®, pourra nous permettre la réalisation de toutes les autres fins. Aussi, pouvons-nous
souscrire, sans aucune hésitation, a ce passage suivant le précédent et touchant les principes téléologiques:
<<[...] comme une pure téléologie pratique, c’est-a-dire une morale, est destinée a réaliser ses fins dans
univers, elle ne pourra négliger la possibilité de ces fins en cet univers, aussi bien en ce qui concerne les
causes finales qui y sont données, qu’en ce qui concerne la conformité entre la cause supréme de 'univers

et ’ensemble de toutes les fins congu comme son effet: elle ne devra donc pas plus négliger la téléologie
naturelle que la possibilité d’une nature en général, c’est-a-dire la philosophie transcendantale -- pour

%3 Voir Métaphysique des Moeurs, p. 214-215.
** L"idée du bonheur, en tant que salut républicain, <<I'état de la plus grande concordance entre la constituti-on
et les principes du droit, en tant qu’il est cet état vers lequel la raison, par un impératif catégorique, nous oblige
a tendre.>>, section 49, p- 134 de notre édition.

% Introduction & la Doctrine de la vertu, au sujet des fins-devoirs, spécialement le paragraphe VII.

%% Notamment, les pragraphes 83-84.
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assurer a la téléologie pure pratique une réalité objective, en vue de la possibilité de I’objet a réaliser, c’est-
a-dire la possibilité de la fin qu’elle prescrit de réaliser dans I'univers.>>%’

Le finalisme ou la téléologie co-essentielle 4 la philosophie théorique et pratique kantienne a été
souvent négligée. Et c’est a bon droit que les auteurs auxquels nous nous sommes référés auparavant ont
cherché a la réhabiliter dans leur interpretation. Peut-étre dira-t-on, dans le cas qui nous concerne, c’est-a-
dire la recherche d’un fondement adéquat des droits de I’homme, que nous n'en avons guere besoin; que
'idée d’une possibilité de réalisation compléte de toutes les fins n’est qu’une idée, un principe recteur de
notre pratique, ou encore une Idée régulatrice, comme le pense le philosophe de Kénigsberg. Ou encore,
comme Habermas I’a formulé contre Hegel et son Esprit Absolu, on dira qu’elle est une trop lourde charge
a assumer dans la pratique. Mais, n’oublions pas que les Idées régulatrices possédent, dans la sphére de la
pratique, non seulement selon Kant mais selon tout étre agissant, une réalité objective. Méme si I’on peut
en douter, n’est-il pas vrai que sans aucune visée, sens ou horizon, sans aucune fin pensée comme
possibilité a réaliser, la pratique humaine se priverait de tout son sens ? Dés lors que nous nous
débarrassons de ces idées, I’étre humain ne se ravalerait-elle pas au rang des créatures les plus viles ?
Méme si nous devons étre obligés de purger notre recherche de toutes ces idées supposées encombrantes,
n’est-il pas indubitable que dans toute action nous posons des fins a atteindre, que nous nous considérons
comme des étres raisonnables, doués de liberté, capables de nous donner des fins individuellement ou

collectivement et non de nous laisser mener comme des marionnettes sous le joug des forces purement

%7 De l'usage des principes téléologiques en philosophie, p. 198-199. C’est nous qui soulignons. Notons ici,
avec Joel Lefebvre, qu'aprés avoir récusé 1'objectivité des finalités externe et interne dans la Critique de la
Jaculté de Juger, Kant a posé, récusé et re-posé tour a tour la fonction constitutive (1’objectivité) et la fonction
heuristique de la finalité 4 la fois externe et interne dans la Paix perpetuelle. Dans ce texte, la finalité ne semble
plus étre un principe purement heuristique. Elle parait plutét objectif, explicitant le felos des trois domaines que
sont le droit inteme des Etats, le droit international et le droit cosmopolitique. Voir: Pour la Paix perpétuelle.
Projet philosophique avec un choix de textes sur la paix et la guerre d'Erasme a Freud, Paris: Presses
Universitaires de Lyon, 1985.
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mécaniques de la nature, ou encore de faire stagner nos sociétés sinon de les détruire ? Telles sont les
interrogations — qui sont en fait des points de vue — que nous pouvons formuler.

Si I’on peut admettre I’existence de fins naturelles et de fins pratiques dans la philosophie théorique et
pratique kantienne; si I’on ne peut nier la nécessité d’une causalité de la liberté du vouloir dans 1'univers,
afin que nos lois pratiques y aient leurs effets; s'il nous est absolument impossible de rejeter I’étre humain
hors de I"univers, du simple fait de sa possession d’une liberté susceptible de transcender le mécanisme
universel; finalement, s’il nous faut nécessairement I’unité du monde intelligible et du monde sensible (le
monde de ’esprit et celui du corps), aussi bien que le monde purement mécanique, avec leurs lois, force ne
nous est-elle pas d’utiliser la notion de cosmo-téléologie pour caractériser cette unité, le Tout ? 1l nous
semble que cela va de soi, si les conditions sus-énumerées sont admises.

Cette idée de cosmo-téléologie a été souvent la cible de critiques trés acerbes en vertu du concept
pratique kantien d’autonomie. Mais, on oublie que c’est encore elle-méme, selon la demiére Critiqgue de
Kant, qui nous livre, pour I'intelligibilité du concept d’autonomie, les concepts-clés tels que ceux de
finalité externe et interne, de fin derniére et de fin finale. Cela signifie également, puisque autonomie et
raison, aussi bien que liberté, sont étroitement liées, que c’est aussi elle qui nous permet de donner sens a
ce que Kant, dans des termes révélateurs d’un mystére de la liberté, décrit comme un <<fait de la

raison>>%*, <<fait absolument inexplicable par toutes les données du monde sensible, et par tout le

8 Voir Critique de la raison pratique, Préface: <<Pour qu’on ne songe pas 2 trouver ici des inconséquences,
parce que je nomme maintenant la liberté la condition de la loi morale, et que je soutiens par la suite, dans ce
traité, que la loi morale est la condition sans laquelle nous ne pouvons d’abord devenir conscients de la liberté,
je rappellerai seulement que la liberté est sans doute la ratio essendi de la loi morale, mais que la loi morale est
la ratio cognoscendi de la liberté. Car si la loi morale n’était d’abord clairement congue (gedachr) dans notre
raison, nous ne nous croirions jamais autorisés 4 admettre une chose telle que la liberté (quoiqu’eclle n'implique
pas contradiction). Mais s’il n’y avait pas de liberté, la loi morale ne se trouverait nullement en nous.>>, p. 2,
note 2.

Voir Doctrine élémentaire de la raison pure pratique, Livre Premier, L analytique de la raison pure pratique,
sous Loi fondamentale de la raison pure pratique: <<On peut appeler la conscience de cette loi fondamentale un
fait (Factum) de la raison, parce que qu’on ne saurait le tirer par le raisonnement, des données antérieures de la
raison, par exemple, de la conscience de la liberté (car cette conscience ne nous est pas donnée d’abord), mais
parce qu’elle s'impose 4 nous par clle-méme comme une proposition synthétique a priori, qui n’est fondée sur
aucune intuition (Anschauung), ou pure ou empirique. Cette proposition serait, 4 vrai dire, analytique, si I'on
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domaine de notre usage théorique de la raison>>** en tant que simple prise de conscience d’une loi qui
nous est «donnée», sans pour autant |’étre empiriquement. Sans cette idée donc, nullement, le concept de
dignité ne saurait étre saisi. Or ce concept, comme nous l'avions mis en évidence, entretient, d’aprés Kant,
un lien inébranlable avec celui, fécond, le décrit-il, de régne des fins. C’est dire, en définitive, que nous ne
saurions enticrement nous débarrasser de cette idée de cosmo-téléologie, et qu’elle s’impose a nous
inexorablement, pour peu que |’on veuille, sans aucune prise de position partisane, diiment clarifier le
concept de dignité humaine. Pour notre problématique, remarquons donc que, quelle que soit sa sublimité,
son statut ontologique suprasensible, la dignité de I’homme comme étre doué d’une conscience de soi,
d’une raison et d’une liberté du vouloir, n’enléve rien a la validité de la cosmo-téléologie. D ailleurs, méme
dans les Fondements, Kant nous donne des indications sur son utilité. C’est ainsi que, faisant allusion a
I’idée de régne universel des fins — qui n’est autre que celle de la cosmo-téléologie - il soutient:
<<{...] bien que la totalité qu’est la nature soit considerée comme une machine, on lui donne pourtant aussi,
en tant qu’elle entretient malgré tout une relation a des étres raisonnables congus comme ses fins, pour
cette raison le nom de régne de la nature.>>*"

Notons que ce passage semble en méme temps établir une sorte de synonymie entre les deux termes de

«nature» et d’«étres raisonnables comme fins» de sorte que le régne des fins proprement dit, ou régne des

étres raisonnables finis, peut prendre le nom de régne de la nature. Du moins, c’est ce que nous enseigne

supposait la liberté de la volonté, mais, pour supposer la liberté comme concept positif, il faudrait une intuition
intellectuelle qu’on ne peut pas du tout ici admettre. Cependant, pour ne pas se méprendre en admettant cette loi
comme donnée, il faut bien remarquer qu’elle n’est pas un fait empirique, mais le fait unique de la raison pure,
qui s’annonce par la comme originairement législative (sic volo, sic jubeo), p. 31.

Lire, pour une explicitation de cette idée, la Scolie qui suit ce passage: <<Le fait précédemment mentionné
est indéniable. On n’a qu’'a analyser le jugement que les hommes portent sur la conformité a la loi
(Gesetzmdssigkeit) des actions qu’ils accomplissent, on trouvera toujours que, quoi que puisse objecter le
penchant, leur raison, incorruptible et contrainte par elle-méme (durch sich selbst gezwungen), compare
toujours la maxime de la volonté dans une action a la volonté pure, c’cst-a-dire, a elle-méme, en se considérant
comme pratique a priori.>>

% Voir également, p. 41-42 et suivantes, De la déduction des principes de la raison pure pratique.

57 Metaphysique des Moeurs. Fondation. Deuxieme section, p. 121.
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les paragraphes 82-84 de la Critique de la faculte de juger. Donc, non seulement ’homme seul réunit en
lui tous les régnes ensemble mais encore c’est relativement a lui que le Tout peut étre aussi nommé régne
des fins. De ce point de vue, les étres raisonnables, ensemble, élévent la nature et dissolvent, pour ainsi
dire, son caractére mécanique. Mais, qui dit cosmo-téléologie dit aussi unité de toutes les lois de
fonctionnement des étres, c’est-a-dire loi universelle. Et qui parle de loi cosmo-téléologique évoque aussi
nécessairement I’idée d’un législateur supréme. Non pas au sens ou les lois de ce législateur s’imposerait
aux créatures avec une nécessité analogue aux lois mécaniques du monde physique -- le cas des étres
raisonnables, méme finis, nous empéche complétement d’en arriver a une telle conception --, mais plutot
au sens ou la conception d’un tel législateur, congu comme cause supréme de l’univers est indispensable
pour I'intelligence de I’origine de ces lois et du fonctionnement de |’univers selon le principe de causalité.
Méme dans les Fondements, Kant n’a pas négligé ce lien de la cosmo-téléologie avec I’Etre supréme ou le
Législateur universel®”'.

Si nous sommes donc contraints d’admettre I’idée de cosmo-téléologie comme I'idée de I’ensemble de
toutes les lois des étres de la création, nous pouvons qualifier I’ensemble de ces lois de naturelle. La loi
universelle des étres organisés est pour cela une loi naturelle, une loi de la nature de ces étres organisés. Or,
I’homme fait partie intégrante de la nature en tant que Tout, et, d’aprés les textes de la Critique de la
Jaculté de juger, il appartient entiérement a la chaine des fins naturelles, comme un de ses maillons. Une
loi devrait, par conséquent, régir son fonctionnement. Cependant, I’homme 4 une double constitution: la
sensible et la raisonnable. De prime abord, si la notion de loi naturelle devrait étre appliquée a sa double
constitution, elle devrait I’étre de telle sorte a n’écarter aucun membre de cette constitution au détriment de
I’autre. Soit, et la nature sensible et la nature raisonnable de I’homme devraient se subsumer sous cette

notion. Mais, d’aucuns nous reprocheraient d’utiliser 12 une notion inappropriée a I'homme, du seul fait

ST Idem, p. 122.



276
qu’il est doué de facultés transcendant la nature, confondant ainsi incongriiment les trois types de nature
que nous avions distinguées: la nature purement mécanique, la nature morale, c’est-a-dire la nature
sensible et raisonnable, et {2 nature transcendantale. Conformément au jargon proprement kantien, ce
reproche conserve néanmoins, sans approche critique, toute sa légitimité. La différence spécifique du régne
humain, raisonnable, doit étre maintenue et des termes spécifiques doivent la réfléter, la fixer. D’ailleurs,
n’oublions pas que Kant lui-méme utilise le terme de *“nature”, de ‘“nature propre”, de “nature
raisonnable”, de “nature supra-sensible” etc... pour désigner cette différence spécifique. S’il en est ainsi, ne
pourrait-on et ne devrait-on pas qualifier la loi morale de loi naturelle, entendu par la qu’elle est Ia loi de la
raison humaine ou loi du régne raisonnable ? C’est pour cette raison que nous pensons que 1’anthropologie
pratique de Kant ne saurait subsister sans entretenir de rapport de complémentarité, ne serait-ce que
résiduel, avec I'ontologie comme théorie de I’essence spécifique des choses et des étres®”.

Parler de la loi morale comme composante de la loi universelle, cosmo-téléologique, repose cependant
le probléme de I’autonomie, souvent soulevé, de la liberté que nous avions plusieurs fois abordé, savoir si
la liberté comme pouvoir transcendant les lois mécaniques de la nature peut encore s’inscrire dans un tel
registre du mécanisme. Mais, on voit bien que le probléme est mal posé du fait de la réduction de I’idée de
loi cosmo-téléologique et des lois purement mécaniques de 1'univers. La loi morale, ou loi de la raison,

peut se dire loi naturelle du fait qu’elle est la loi de la supréme des dispositions naturelles de I’homme

5712

Tous les concepts relevant de I'idée de perfection de nos talents et pouvoirs constituent des concepts ontologiques. Peut-
étre, pour faire la différence entre la notion de source aristotélico-thomiste d’ontologie (au sens de I'étude de I'Etre en
général, nommée <<Métaphysique générale>>, et celle que construisent et déconstruisent I’ Analytique et la Dialectique
transcendantales, utilisons plutét la notion d’ “‘ontique” en tant qu’“étude des étres particuliers”. Comme nous le rappelle
Alain Renaut qui se référe a la Premiére introduction et 4 I'introduction définitive de la Critique de la Faculté de juger, les
deux premiéres Critiques de Kant représentent deux ontologies, ¢’est-a-dire <<deux conceptions de [’objectivité>>: une
<<ontologie théorique>> et une <<ontologie pratique>>. La premiére, la <<philosophie théorique>> en tant que
<<philosophie de la nature, montre comment les <<concepts de la nature>> (les catégories de I’entendement pur) rendent
possible une connaissance théorique a priori>>, et la seconde, <<la philosophie pratique>>, en tant que philosophie morale,
montre comment le concept ou I'Idée de liberté sert de principe pour la détermination de la volonté, c’est-a-dire pour la
construction de I’objectivité pratique>>. Ou encore, la premiére <<pense les objets comme simples phénoménes>>, alors
que la seconde conduit & mettre au fondement de I’objectivité I'Idée de liberté, qu’on ne peut se représenter dans |’intuition,
autrement: une <<chose en so0i>>. Voir sa présentation de Ia troisiéme Critique, p. 41, p. 47.
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qu’est la raison sans que 1’autonomie de [’homme soit niée. Le fait de la raison, qui est aussi celui de la
liberté, nous autorise a entendre la loi morale comme loi naturelle en deux acceptions majeures et
complémentaires. Premiérement, elle se peut entendre ainsi, du point de vue de la nature en tant que Tout,
c’est-a-dire un sous-ensemble de I’ensemble de toutes les lois des étres, donc au niveau de la cosmo-
téléologie. Deuxiémement, elle se peut entendre ainsi, du point de vue des pouvoirs de I'homme, c’est-a-
dire, au niveau simplement anthropologique. Dans le premier cas, déja, conformément aux passages
relevés dans la Critique de la faculté de juger, se peut lire ce qui peut étre admis au niveau
anthropologique. Car I’homme en lui-méme représente 1'unité de tous les régnes, du minéral jusqu’au
raisonnable, ce que vient confirmer, dans le second cas, 1'Anthropologie. En outre, sur le plan
anthropologique, prenons par exemple le texte de /'Idée d une histoire d’un point de vue cosmologique,
Kant nous apprend que la liberté, dans ses manifestions phénomeénales, ne peut déployer ses ailes que
suivant les lois naturelles, ceci, quel que soit le concept métaphysique que I’on s’en fait.

Finalement, un troisiéme point qui nous montre clairement que Kant ne rejette aucunement cette idée
de loi naturelle se peut trouver dans la Métaphysique des moeurs elle-méme. En effet, parlant des <<lois
qui obligent et pour lesquelles une législation extérieure est possible>>, Kant nomme celles-ci <<des lois
externes (leges externae)>>. L’idée de lois externes nous suggére, dés I’abord, soit celle de lois purement
mécaniques, qui ne sauraient nullement nous obliger, soit celle de lois positives, donc des lois émanant
d’un législateur. Or, il suffit de parcourir le passage en question pour se rendre compte qu’il n’en est rien
de la premiére sorte de lois, mais plutdt de la seconde, des lois éthico-juridiques. Car, s’il en était ainsi,
Kant ne situerait pas dans I"univers discursif de | ‘a priori, leur mode de connaissance. Et c’est justement ce
qu’il en dit. <<Parmi elles [les lois externes d’obligation], affirme-t-il, celles dont 1'obligation peut étre
connue a priori par la raison méme sans législation extérieure sont certes des lois externes, mais ce sont

des lois naturelles>>*". Par opposition 2 celles-ci, Kant parle <<des lois positives>> proprement dites,

5 Voir Métaphysique des moeurs. Fondation, notre édition, Introduction, IV, p. 176.
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c’est-a-dire, celles qui ne peuvent obliger <<sans une véritable législation extérieure (et qui, sans cette
derniére, ne seraient donc pas des lois)>>*". On sait cependant que, d’aprés la tradition jusnaturaliste, les
lois positives se doivent laisser supplanter par les lois naturelles, en se laissant conférer leur validité et
leur 1égitimé par celles-ci. Et, c’est, fidéle a cette tradition, ce nous semble, que Kant soutient:
<<Il est donc possible de concevoir une législation extérieure qui contienne uniquement des lois positives;
mais il faudrait cependant, dans ce cas, que puisse précéder une loi naturelle, qui fonderait I’autorité du
législateur (c’est-a-dire la faculté d’obliger d’autres hommes par son simple arbitre>>%".

Que dire de ce passage, sinon que, dans la mesure ou il nous est, en fait, impossible de ne pas
concevoir des lois positives et de ne pas les poser, une législation extérieure qui nous impose des devoirs,
donc des devoirs juridiques, nous devons nécessairement la faire régir — il en va de sa légitimité méme —
par une loi naturelle. Et que contiendra celle~ci ? Briévement, pour le moment, d’apreés notre étude de 1’état
de nature et des droits naturels de I’homme, fondement de tout ordre juridico-politique dans la perspective
kantiano-rousseauiste, par conséquent, d’aprés les devoirs relatifs a ces droits naturels, nous dirons que la
loi naturelle devrait étre la source ultime de tous nos droits et devoirs fondamentaux. Avant toute
législation donc, nous avons des devoirs et des droits naturels 4 accomplir les uns envers les autres. Dol
nous viennent ces obligations et ces prérogatives? C'est 1a ou, contrairement a ce que l’on pense
d’habitude, Kant ira plus loin en soutenant I’idée d’un législateur supréme. Evoquant <<la loi moralement
pratique>>, celle qui nous <<oblige a priori et inconditionnellement>>, toutefois, <<par notre propre
raison>> -- autonomie - Kant affirme:
<<[elle] peut aussi étre exprimée comme procédant de la volonté d'un étre supréme législateur, c’est-a-dire
d’un législateur qui n"a que des droits et ne connait point de devoirs (comme procédant par conséquent de

la volonté divine), ce qui cependant n’a pas d’autre signification que celle de I'idée d’un étre moral dont la
volonté constitue pour nous tous une loi, sans qu'on le pense cependant comme [’auteur de cette loi>>*

™4 Idem, p. 176-177.

Idem, p. 177.
576 Idem, p. 180. C’est nous soulignons.

575
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Pourquoi, peut-on se demander, cet étre moral peut ne pas étre considéré comme [’auteur de la loi? Du

fait que nous possédons un libre arbitre, une raison, et que nous avons la capacité de juger et de choisir nos
maximes en conformité avec la loi naturelle ou non, peut-on avancer comme argument. Cependant, ne pas

choisir des maximes conformes a cette loi, rappelons-le, <<équivaut 4 une impuissance>>""".

77 Idem, p- 179.
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antique.

8. Kant: Impératif catégorique (autonomie) - Dignité Humaine: double concept —~ Fondation de la praxis
morale et juridique — Régne des fins - Cosmo-téléologie.
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