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M
divers exemples concrets, démontrer que le droit canadien est imprégné de ce droit qui ne réalise

qu’une liberté partielle. Ce droit est en apparence universel, mais il demeure, sans la reconnaissance

de ses étapes, une forme abstraite de la liberté.

Comme nous le montrerons ci-aprés, derriére I’élaboration du droit canadien, y est d’installé un droit
utilitariste, un droit de propriété sur la personne, un droit atomiste. Méme si cela n’est a I’occasion
qu’implicite, nous prétendons qu’il est évident que les principes émanants du droit canadien sont
ceux qui émanent également des valeurs contractuelles. Les principes philosophiques sous-jacent le
droit contemporain de la société canadienne sont 1) ceux de I'échange qui légitimise 1’action, et 2)
par conséquent, selon la critique hégélienne de la philosophie kantienne, cette méme société de droit
conditionne la personne i se reconnaitre, en groupe ou individuellement, dans cette identité 1égale
dans laquelle elle prend son unique source. Le sujet qui y nait est reconnu comme étant normalement
individualiste (et possessif). Le contrat a formé sa raison et par conséquent rationalisé les relations
tant entre les personnes physiques que les personnes morales®. En associant la notion atomiste 2
celle de la liberté ou d’un droit qui est formé par la raison, le droit devient une forme d’expression
normalement synonyme de propriété. Le droit s’éloigne ainsi de la raison, devient une sorte de
créature punitive pour les uns et d’accession pour les autres. Marx avait remarqué ce phénoméne qui
condamnait le juridique en soi et pour soi, celui qui n’a pas su abolir les priviléges de la propriété
en ce sens que «les catégories du droit privé abstrait» n’avaient servi qu’a conférer a ceux-la un

caractére de nécessité en leur donnant «un caractere civil»¥.

On le verra en démils au troisieme chapitre, Hegel divise sa méthode en trois étapes qui fondent

%6 Terminologie juridique pour distinguer les associations ou corporations des personnes. Nous y avons
inclus I'Etat dans personnes morales.

87 Cf. Marx, K., 0.C. 111, Paris, Pléiade, 1978, p.242.
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ontologiquement le politique dans le but ultime de la volonté libre. La philosophie du droit comme
nous le verrons au début du chapitre III, est divisée en 3 parties : i) le droit abstrait, ii) la moralité
subjective et iii) la moralité objective. Dans celles-ci, I’on retrouve I’analyse sur la propriété et celle
sur les contrats. L’analyse hégélienne nous améne & percevoir le chemin que prend le droit abstrait.
Cette analyse vient surtout de la perception et de I'analyse qu’en a faite Hegel, c’est-a-dire celle de
la transposition du droit abstrait 4 un niveau supérieur. Pour arriver i en faire la démonstration, il
s’agit d’en montrer la présence jusque dans les plus infimes ramifications des relations humaines,

dont le droit s’en anobli, les juges en sont les interprétes, et les valeurs qui en découlent, sacrées.

Hegel annonce la présence dans la société moderne du droit abstrait dans toutes les spheéres, et plus
précisément dans les sphéres qui établissent la vie éthique. Celle-ci est inscrite dans les trois
institutions majeures que sont la famille, la société civile et I’Etat. Hegel démontre que I’Etat comme
instrument est le centre des créations du droit et de son interprétation. Il considére que de fagon trés
inhabile I’influence qu’il subit par le droit abstrait celui des autres moments. La vie absolument
éthique n’est pas pour Hegel identifiable au systtme qui est celui uniquement du besoin, de la
puissance et du travail. Ces réalités subjectives se transposent objectivement, elles s’appellent la
possession, la propriété, le contrat et ultimement le droit. C’est ainsi que Hegel affirme que les
valeurs de la propriété et du contrat ont €té transférées dans les institutions de I’Etat et que par
conséquent 1’Etat l:l’eS[ qu’une reproduction de la société civile. Ses qualités transcendent I’individu,
par conséquent, elles s’incarnent (s’institutionnalisent, s objectivent) en des politiques et des lois qui
contiennent des valeurs, superposant et mélangeant celles de la propriété privée créant les relations
humaines®. Le droit est devenu synonyme du particularisme maintenu «comme s’il était essentiel

face a I'universalité»(§139). En d’autres mots, mais beaucoup plus subtilement qu’autrefois le droit

88 Ces valeurs sont nombreuses, mais correspondent en psychologie, a la communication, au respect, au
travail, etc.
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est corrompu, c’est I’essence du droit privé ou du droit politique que 1’on retrouve élevé au rang de
droit. Pour Hegel, le droit ne pourra étre seqlement une «nécessité extérieure et une puissance plus
élevée» (§261) s’il se contente de gérer une procédure légaliste dans lequel chacun peut obtenir
satisfaction, comme celui du but recherché dans la société civile. L’harmonie est inexistante entre
le singulier subjectif et I’universel, il n’y a que la forme. Le droit n’a plus que le nom et I’apparence

sans la réalité: il en va de méme du sujet, comme le disait Aristote®.

1) Sujet de droit canadien

Essayer de définir quelques parametres exclusifs au sujet de droit, plus précisément le sujet de droit
canadien, nous semble essentiel pour démontrer qu’il est ni renié ni pris a part, mais que celui-ci est
au centre de la probiématique de la critique du droit formel de notre thése. Pour Hegel le sujet de
droit est central i sa thése de la philosophie du droit. Tout est relié au sujet de droit et tout part de
celui-ci, malgré certains détracteurs qui I’ont qualifié d’autocratique. Chez Hegel, rien n’est imposé
au sujet. C’est le sujet qui fait du droit un droit corrompu ou un droit pensant et universel. Le droit
devient une réalité a cause des sujets individuels mais aussi ceux-ci, sont fagonnés par les lois qui
les unissent. Hegel propose le devenir du sujet s’élevant i la moralité objective. C’est ce sujet qui
doit apprendre de ses limites, de ses ambiguités. Ce n’est pas le droit aussi formel qu’il pourrait
s’exprimer, qui fera du suj’et du droit, un sujet de liberté qui uitimement formera le droit dans un

esprit objectif.

La critique hégélienne s’applique d’autant plus au sujet de droit canadien, qui depuis I’entrée en

vigueur de la Charte canadienne des droits et libertés, est encore plus au centre des décisions qu'il

89 Cf. Aristote, Politique, 1, 2.
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ne I’a jamais été auparavant. De plus il s’agit d’un sujet de droit fagonné par le contrat, mais aussi
par I’atome sous des principes universels. La Charte s’est voulue un instrument juridique au nom de
la défense des droits individuels et universels. Le sujet de droit n’a jamais autant ét€ au centre des
décisions. Celui qui est exprimé est aussi celui qui influence et qui fagonne les lois comme dans un
cercle. Tout semble étre une entente volontaire, un contrat social®. Il s’agit 1a d’une forme de droit
qui laisse en théorie la priorité a la raison, mais qui ne peut pas réaliser encore la liberté malgré le
rapprochement i celle-ci, 4 cause notamment de son important ressourcement dans les principes de
contrat social qui résident toujours dans I'utilité des besoins, plutdt que dans I’expression ultime de

la raison.

Cependant, sans vouloir faire une analyse ni juridique et ni exhaustive de la place qu’occupe le sujet
de droit dans la société canadienne, nous avons voulu dans ce second chapitre faire ressortir les
points essentiels de la critique hégélienne du droit formel au sujet de droit canadien. Nous exposerons
les notions qui ont été les plus critiquées par Hegel, celles qui ont redéfini le sujet de droit jusqu’a
le ransposer dans la relation juridique canadienne. II s"agit 1) de la définition de la liberté marchande
comme centre des droits et 2) de la conséquence de celle-ci sur le sujet de droit, c’est-a-dire de la

création d’un sujet atomiste®® posé comme légitime. Mais d’abord faisons un survol de la source

3% 1] pourrait y avoir un rapprochement & faire entre Rousseau et Hegel. Mais de fagon générale, Hegel
se distingue de Rousseau sur la base d’avoir créé un espoir dans les liens uniques de ’entendement du contrat. Voir
a ce sujet : Cf. Roy, J., <Penser L'Etat : Rousseau ou Hegel ?», in Laval théologique et philosophique, 44, 2 juin
1988, pp. 169-190.

%1 Taylor définit I’atomisme de la fagon suivante :

The term "atomism” is used loosely to characterize the doctrines of social contract theory which
arose in the seventeenth century and also successor doctrines which may not have made use of the
notion of social contract but which inherited a vision of society as in some sense constituted by
individuals for the fulfilment of ends which were primarily individual. Certain forms of
utilitarianism are successor doctrines in this sense. The term is also applied to contemporary
doctrines which hark back to social contract theory, or which try to defend in some sense the
priority of the individual and his rights over society, or which present a purely instrumental view
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de ce droit canadien qui loin d’étre différent des autres droits occidentaux s'est vu quand méme
influencé par le droit britannique de I’Etat protecteur et de voir s’envoler I’occasion de se distinguer

de celui-ci par I’entrée en vigueur de la Charte en 1982.%2

of society. (cf. Taylor, C., <Atomisms, in Essays in Honour of C.B. Macpherson, p.39 - pp.39-
61).

52 ] est également important de souligner que cerains auteurs, dont le professeur Leslie Armour de
I'Université d’Ottawa, ont indiqué que la pensée hégélienne a influencé la création d’une fédération canadienne, en
séparant clairement le marché de I’Etat. Pour appuyer ces propos, le professeur Armour se référe notamment a
I'idée hégélienne selon laquelle la révolution d’avoir accompli le résultat escompté a accompagné l’idée
confédérative canadienne en faisant prévaloir la raison que comportait le bagage historique des premiers canadiens,
les différenciant ainsi et des britanniques et des américains. La raison hégélienne ne pouvant étre uniquement un
regroupement d’idées de volontés individuelles dans un contrat social, la structure canadienne proposait alors a
I’époque une forme d’organisation sociale, (Hegel I’aurait nommée esprit objectif) retrouvée i 1’étendue des
institutions que le Canada voulut créer. Armour dit que le Canada voulut étre construit sur 1'idée qu’une société
devait permettre & chaque homme une place dans I’organisation politique de la société [Traduction libre p.44].

A man might feel free if he only wanted to do what his conscience told him he ought to do, or
his reason told him he could do. Hegel thought that the idea of freedom functions in political life
somewhat in the way that our ideas of space function in organizing what we see. It tends to
organize our other demands without itself being very clear.

But it does have a history which can be traced in western civilization to the breakdown of
tribalism and the development of despotisms of the ancient Near East. Here, we can expose just
enough of history as Hegel saw it to be able to grasp something of his method. )

Let us imagine a society (which we can call a tribe) in which everyone has a function and lives
overlap as well as intersect, so that the notion of its component members as a unique individuals
does not arise in the way that has become common in our societies but is always set against a
context in which the community is a experienced reality. There will be a large areas of shared
experience, and these shared experiences will tend to control the relation of the individual to the
community. Nevertheless, there will be an underlying tension. Individuals will exist. If nothing
else, the simple laws of genetics will virtually guarantee that no two individuals are biologicaily

identical.

Cf. Armour, L., The idea of Canada, and the crisis of community, Ottawa, Steel Rail Publishing, 1981, p.44-45,
180 p.
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2) Les sources de la Charte canadienne des droits et libertés

Bien que le droit canadien prenne ses sources de divers endroits® il est indéniable que ses racines
les plus importantes proviennent du droit tritannique et libéral. Le constitutionnaliste Henri Brun dit

a ce sujet :

Le préambule de la Loi constitutionnelle de 1867 indique en effet que la fédération
canadienne, lors de sa création, a désiré «une constitution reposant sur les mémes
principes que celle du Royaume-Uni». Ainsi, le Canada fédéral apparait avoir hérité
3 ce moment des grands principes du droit constitutionnel anglais tels qu’ils existaient
alors...La référence i la constitution britannique dans le préambule de la Loi
constitutionnelle de 1867 signifie donc que la constitution fédérale comporte des
sources britanniques et des types de sources britanniques. Et ces types de source
peuvent aussi, depuis lors, étre d’origine canadienne ou proprement fédérale, comme
toutes les autres sources du droit constitutionnel fédéral®.

33 Nous avons vu que la Charte canadienne a emprunté certains de ses textes aux droits révolutionnaires,
notamment ses droits dits de premiére génération. telle la liberté d’expression et de vie. C’est une des sources de
la Charte canadienne, bien que c'est par ses effets que par son lien évident aux textes historiques, que nous avons
fait le lien. Nous parlons notamment du droit créance.

%4 f. Brun. H., Droit constitutionnel, 2iéme édition, 1990, Cowansville. Les Editions Yvon Blais, p.10.




63

——_——_________________——___————————-—-——_—-_—-_—__—-——

B) La liberté marchande

Avec le temps le Canada s’est inspiré du droit américain et du droit révolutionnaire®. La pensée
politique libérale, celle de la propriété et des contrats ainsi que les valeurs individuelles constituent
un théme central pour les philosophes qui ont influencé la pensée canadienne. Bien que selon certains
auteurs la conception du début de la constitution canadienne devait étre un concept hégélien qui
faisait le constat de I’importance de I'idée individuelle dans une expérience commune, la réalité s’est

avérée toute autre. Les valeurs de droit qui ont prédominé et qui ont été développées I'ont €€ en

95 Notons également, que plusieurs juristes ne voient pas cette similarité entre chartes occidentales, se
fixant plutét sur des termes strictes de certaines dispositions de la charte canadienne pour la distinguer des autres
chartes occidentales dont 1’ American Bill of Right. Certains auteurs comme P. Monahan insiste pour dissocier la
Charte canadienne du Bill of Right américain. II dit que celui-ci a un objet différent parce qu’il a éié édicté pour
« confine political life to the "public realm”, while ensuring that the state did not interfere with private rights of
property or contract» (p.107), tandis que la charte canadienne a comme rdle de <regulate and to structure the way
in which state power could be used, rather than to define the boundary between public and private.» (p-109). Ces
affirmations qui sont appuyées par plusieurs autres auteurs sont a notre sens bien naives et limitées a une
interprétation trés technocratique du droit. C’est justement une des critiques fort importantes du droit formel hégélien
i I'effet que ce n’est pas parce que 1'on énonce un principe que celui-ci est inévitablement émis, mis en vigueur,
ou en ce cas spécifique ce n’est pas parce ’on fait mention du role spécifique de la Charte hors des relations
strictement privées, que celle-ci un caractére indépendant de la société civile.

Toutefois, ces interprétations demeurent fort importantes parce qu’'elles démontrent & quel point au Canada les
juristes et les gardiens du droit eux-mémes ne sont pas i Iaffiit de la puissance «infiltatrice» des notions de contrat
et de propriété dans le droit fondamental canadien. La croyance est a I’effet que d’appliquer certaines régles de
contrdle, telle la régle du stare decisis, du principe ratione materiae ou personae ou de I’observation de la séparation

des pouvoirs et de la division entre 1’Etat et les actions privées, suffisent pour concevoir un droit ou a tout le moins
une charte a I’épreuve de cette infiltration.

Les citations sont de cf. Monahan, P., Politics and the Constitution : The Charter, Federalism and the Supreme
Court of Canada, Toronto, Carswell, 1987.

Notons de plus, qu’il n’en demeure pas moins que depuis 1'adoption de la charte canadienne, la cour supréme du
Canada n'a cessé de recourir a 1’expérience américaine pour interpréter les dispositions constitutionnelles. En ce
sens : Renvoi relatif a la Motor Vehicle Act, [1985] 2 RCS, p.492. Voir également : Cf. Pentey, W.F., «Les
principes généraux d’interprétations de la Charte», dans G.A. Beaudoin et E. Ratushny, Charte canadienne des
droits et libertés, Montréal, Wilson et Lafleur, 1989, p.68-69, cf. Bender, P.. «Canadian Charter and U.S. Bill of
Rights», (1983) 28 McGill L.J. 811. Par contre d’autres auteurs contestent toute référence au Bill of Rights dans

I"interprétation de la Charte : Cf. Slattery, B., <A theory of the Charter», (1987) 25 Osgoode Hall L.J. 701.
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rapport 4 la propriété et la liberté en rapport au contrat®. Nous prétendons qu’elles étaient

implicites sous le principe de la primauté du droit.

En 1970, le Canada subissait encore grandement !’influence du principe de la suprématie du droit,
conception qui prétendait étre presque totalement libre de tout jugement de valeur, ces derniers étant
I’apanage d’un parlement souverain, et non pas des tribunaux. Ce principe avait été énoncé pour la
premiére fois en détail par Albert Venn Dicey, homme éminent de 1’époque victorienne qui, au
tournant du siécle, était titulaire de la chaire de droit Charles Viner a I'université d’Oxford. Il
constituait en quelque sorte une grammaire générale du droit qui ne s’attachait pas au libellé des lois

a la condition que celles-ci se conforment a certaines régles formelles et externes®’.

D’aprés ces paramétres, I’assemblée législative pouvait adopter i peu pres toutes les lois qu’elle
voulait. Il lui était possible, par exemple, de prescrire que toute personne prise & voler un quignon
de pain se ferait couper la main, ce qui était parfaitement acceptable du point de vue juridique malgré
certaines conséquences terribles sur le plan politique qui pouvaient en découler. La sévérit¢ du
chatiment n’entrait absolument pas en ligne de compte, pour autant que la loi était claire, publique,
prospective et appliquée uniformément & tous les contrevenants. De nos jours, une telle loi serait,

selon toute vraisemblance, annulée par les tribunaux parce qu’elle impose une peine cruelle et

% Mentionnons également que Locke disait que «la plus grande et la principale fin que se proposent les
hommes, lorsqu’ils s’unissent en communauté et se soumettent a un gouvernement, c’est de conserver leurs
propriétés, pour la conservation desquelles bien des choses manquent dans ['état de nature» Tiré du Second Traité,
§124, tradud. de D. Magzel, Paris, Flammarion , 1984, p.214.

97 pour lui les lois devaient étre intelligibles (c’est-a-dire rédigées dans la langue commune), faciles a
trouver (c’est-a-dire publiées ou du moins étre mises a la disposition de la population), cohérentes et appliquées
uniformément (c’est-a-dire traiter les affaires semblables de la méme maniére — et cette exigence ouvrirait une boite
de Pandore dont les dimensions dépasseraient ultérieurement tout ce qu'un avocat du XIX" siecle pouvait imaginer)
et elles doivent étre telles qu'il n’est pas impossible de s’y conformer (c’est-a-dire essentiellement que les lois

rétroactives doivent étre évitées).
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inusitée’®.

En 1982 le flambeau juridique fut transporté en grande partie entre les mains du pouvoir judiciaire,
pour notamment éviter aux politiciens des conséquences terribles sur le plan politique 2 I’heure ou
la société canadienne devenait de plus en plus hétérogéne, a I’heure ou les revendications se faisaient
de plus en plus exigeantes. Les relations 1égales n’incorporaient plus uniquement des dimensions
procédurales. Patrice Garant, constitutionnaliste canadien dit que jusqu’a «I’avénement de la Charte
il appartenait au Législateur et  certains égards a I’ Administration d’assurer un équilibre entre la
primauté de I’intérét collectif ou des valeurs collectives et le respect des droits individuels»®. Or
la réalité est que la Charte a été I’outil qui a permis de changer radicalement ce principe. La juge

Wilson a conclu en ces termes un peu énigmatiques que :

Les droits garantis par la Charte érigent autour de chaque individu, pour parler
métaphoriquement, une barriére invisible que I’Etat ne sera pas autorisé a franchir.
Le role des tribunaux consiste & délimiter, petit 2 petit, cette barriére'®.

L Etat (I’administration) ne peut plus écrire le droit, créant un pouvoir accru au judiciaire, celui de
n’étre ni dans la société civile, ni dans I’Etat. La Cour se donne un titre d’indépendance, au dessus
de toute sphere d’influence, mais qui comme avant, on le voit, n’a en réalité que la capacité, encore
plus pernicieuse, de dire le droit sans faille, celui de la société civile. Le juridique ainsi récréé, celui

des grands philosophes britanniques de 1'¢re moderne (Hobbes et Locke), définit toujours I'Etat

2% voir I"article 12 de la Charte canadienne des droits et libertés, L.C. 1982, qui stipule que «Chacun a
droit a la protection contre tous traitements cruels ou inusités». Le 8e amendement du Bill of Rights de [ 791 quant
a celui-ci stipule que : «Il ne pourra étre ...infligé de peines cruelles et d'un genre inaccoutumé». La Convention
européenne de 1953 est au méme effet, cf. art.3.

5 Cf. Garant, P.. Droit Administratif, op.cit., XXL.

100 R ¢. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S., p.164.
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comme le protecteur extérieur des individus et de leurs biens. Souvenons-nous que ceux-ci limitaient
ainsi le role de I’Etat a la gestion des choses et par conséquent le droit a la société marchande. On
retrouve cette relation au Canada particuliérement depuis I’entrée en vigueur de la Charte canadienne
en 1982 qui est venue subtilement renforcer I’illusion de la scission entre les deux spheéres, - I’Etat
et la société civile - et permis de continuer le transfert des valeurs d’une sphére a 'autre. Pour le
démontrer, nous allons analyser divers aspects du droit formel dans le droit canadien. Nous allons
tout d’abord aborder la question sous le théme général de la liberté marchande, y soulignant le
probléme du contrat, de la propriété toujours présente pour terminer avec l’atomisme et ses

ramifications et quelques cas exemplaires en droit canadien.

C’est ainsi qu’au Canada, la Charte n’a pas su malgré les libellés de protection de droits universels,
contrecarrer ce qui était finalement ancré jusque dans les racines historiques du droit canadien. Le
principe de I'industrie qui est aussi celui de I’individualité, «de I’ intérét privé est posé comme I’alpha

et 'oméga de la société»'"!. Cette pensée a été clairement adoptée et établie aux Etats-Unis'®.

Au Canada, cette fagon d’associer les droits de I'homme i des principes de liberté marchande a éé

101 Cf. Hoffmeister, La Raison dans I'Histoire, Introduction a la Philosophie de I'Histoire, trad. de K.
Papaioannou, Paris, Union générale d'Editions, 1965. p.238.

102 | 5 cause américaine de I'époque, Berry v. Burough of SugarNotch, 191 Pa. 345, 43 A. 240 (1899) a
reconnu la prépondérance de cette philosophie en droit. Aussi Fontainebleau Hotel Corp. v. 4525 Inc., 114 So. 2d
357, 359 (Fla. Dist Apb. 1959) Cert. denied. 117 So. 2d 842 (Fla. 1960), ou l'on analyse le principe de
I'individualité dans la liberté et du role de I’Etat comme son protecteur. Aussi Wyzanski affirme que : «Locke was,
of course, a great source for Jefferson and for Adams as they drafted the Declaration of Independence. from the
declaration of Independence as well as from the Virginia Bill of Rights, drafted by Mason a month earlier, these
doctrines were carried forward by the "cashiers” into France, and became the source of the French Declaration of
Rights.
The French Declaration of rights, interestingly enough, refers to a right of property as fundamental. CFf.
Wyzanski, C. E., «The philosophical background of the doctrines of human rights», Human dignity - the
Internalization of Human Rights, Edited by Alice Henkin, New-York, 1979, 11-203.
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établie en interprétant des principes édictés surtout & travers les droits reconnus dans la liberté de
contracter. Celle-ci n'est pas un droit reconnu comme fondamental dans la Charte, mais est
subtilement présente dans la réflexion et la démarche des magistrats. Il est ce type de droit, et nous
le verrons, mais qui en toute apparence a dépassé sa simple forme de la protection procédurier et de

son role unique issu de la société civile.

1) Le contrat

Tout ou presque présuppose le contrat dans la société libérale; I’Etat et le sujet n'y échappent pas.
Benhabib citant Macpherson affirmait lors d’une analyse du contrat hégélien que méme dans les plus
infimes ramifications la caractéristique principale de I’homme dans sa relation avec I’Etat se situe

dans et par I'idée de 1’échange et du marché :

Macpherson has also claimed that contract theorists smuggled into their conception
of the state of nature historical and social presuppositions which could only
characterize the behavior of men in modern market societies'®.

Le contrat est un élément central 4 la notion de liberté marchande. De fagon plus précise il a ét€ et
est toujours 1’outil juridique «l’arme procédurier» en droit qui maintient les concepts de libre marché
derriére les relations entre individus. Il protége 1’échange, I’acquisition, la propriété de I'un sur
I"autre. Le contrat est élevé au stade de droit. [1 n’y a qu’a se référer a toutes les lois déja existantes;
qu’il s’agisse de la simple gestion d’une entente a 1’application de la Charte canadienne des droits
et libertés en passant par le droit de la famille. On peut également se référer plus spécifiquement au
nouveau Code Civil du Québec, établissant les relations d’obligations et de responsabilités entre les

individus dans la famille, I'Etat et la société civile. Mais de facon encore plus pertinente a cette

103 of Benhabib, S., «Obligation, contract and exchange in the significance of Hegel's abstract right» in
Pelczynski, 159.
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étude, nous pouvons nous référer a la «pénétration» de la notion de contrat dans !’intimité la plus

profonde des personnes.

Sans doute, seule une personne a quelque chose a fournir d’apres un contrat, et seule
une personne peut obtenir le droit & une telle prestation, mais un tel droit ne peut
pour cette raison étre appelé personnel toute espéce de droit se rapporte a une
personne; et objectivement le droit qu1 nait d’un contrat n’est pas un droit sur une
personne, mais sur quelque chose qui lui devient extérieur, qui est toujours une
chose. (§40 : Rem.)

Cette réalité peut facilement étre appuyée par la critique hégélienne du droit formel. Elle est cette
notion en toute apparence universelle, mais qui réalise peut-étre bien malgré elle une apparence de

liberté.

Prenons I'exemple de toutes les aueintes relatives a la vie humaine, a I'inviolabilité et a 'intégrité
de la personne, i ’exercice des droits et libertés dans les relations entre époux ou entre parents €t
enfants, et ce au nom d’un contrat d’entente inviolable. Ce ne sont 1a que quelques exemples qui
démontrent avec quelle ampleur le contrat a dépassé le principe artisanal de I’échange et a évolué
pour devenir présent dans les sphéres de la vie, s’associant ainsi associé a toutes les formes de droits

et libertés'®.

Le probléme principal est qile ce droit représente la liberté quand en fait il ne représente que
I'existence immédiate que se donne la liberté. Pour Hegel il sagit 12 d’une confusion d’avoir fait

avec des éléments d’une masse de matiére inorganisée, une division du droit - un droit réel et

procédurier. Hegel dit :

104 yoir §74 et §40.
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Cette division implique avant tout le mélange confus des droits qui ont pour condition
des réalités substantielles comme I’Etat et la famille, et des droits qui ne se rapportent
qu’a une simple personnalité abstraite (§40 : Rem.).

Prenons par exemple la critique du contrat dans la sphére de la famille et du mariage. Le contrat de
mariage n’est pas mauvais en soi, mais il ne faut pas que la compréhension du contrat corresponde
3 I’aliénation de I’un sur l’autre et envers I'autre (§R75). Ainsi, il va de soi qu'il se créera une
relation abstraite et une reconnaissance abstraite de I’idée (§161-162, §257-258 ). Dans ce contrat,
il ne s’agit que de volonté commune et non universelle que ni le moment de I'Etat, ni celui de la
famille, ne peuvent trouver satisfaisant malgré une forme de contrdle, soit par exemple des pulsions
ou soit d’un partage des intéréts'®. De plus, le mariage ne peut étre subsumé par le contrat car
celui-ci est associé 2 un objet qui est extérieur et qui est soumis au bon vouloir de I’aliéner chez les
parties. Au contraire, nous dit Hegel, c’est «I’acte de sortir du point de vue du contrat, qui est celui
de la personne autonome dans son individualité pour le dépasser». En ce sens, la femme ou les
enfants seront pour I’homme, non pas une acquisition ou une propriété, mais une maille intégrale qui
se transforme plutdt en une relation de Raison, de pére a fils ou a fille, de mari a épouse, raison qui

inclut aussi I’amour.

Méme s’il y a un nombre considérable de jugements et de législations sur le mariage et sur la
famille, aucun n’atteint I’essence de cette relation. Si le mariage est considéré comme formalité et
comme simple obligation civile, il n’én résulte que des garanties a une certaine sitation civile. Il
devient un acte arbitraire positif, une réglementation civile ou ecclésiastique, capable d’altérer le
sentiment d” Amour et ainsi jouer le role opposé pour lequel il est destiné. Ce point doit étre fait, car

une fois reconnu que le contrat n’apporte pas de droit sur la relation et que seuls les liens créés entre

105 Cf, Hegel, G.W.F., Phénoménologie, Aubier, I, p.154. - Ce partage des intéréts ou cette forme de
contréle de pulsions se retrouvent dans certaines lois qui créent des obligations aux couples mariés.
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les personnes forment I'union - il y a ce moment de reconnaissance de la famille, de la commune,
de I'ldée, vers I'authentique (§164). Cette critique s’applique au droit canadien, celui-ci doit
reconnaitre cette division du droit construite sur des fondations précaires, reconnaitre en d’autres

mots que le mode «procédural» appartient & I’application et non au monde de 1'édification des droits

universels.

L’exemple de base quant a la prédominance du confrat est celui du résultat d'une entente verbale ou
écrite, des conséquences juridiques qui accompagnent ce geste. Du moment que le contrat est fait
en bonne et due forme et non contraire & [’ordre public'®, le contrat permet a une personne
majeure de s’exécuter sur la base ultime que son action faite dans le cadre du contrat est le résultat
de Ia réalisation de la liberté!”. De 14 le droit libre se voit réaliser. Le droit de contracter est donc
associé 2 la liberté, peu importe sa provenance et sa direction. L’on dit du contrat qu’il est «un
accord de volontés, qui sont exprimées en vue de produire des effets de droits et auxquels le droit
objectf fait produire de tels effets»'%. Parce que le contrat est le résultat de la volonté, de deux
initiatives libres, chacune d’elles regoit une reconnaissance légale qui transfere un droit de propriété.
C’est un droit de forme qui se compose de procédures pré-établies et pré-approuvées par un ensemble
ou un code quelconque. Cette entente a donc I’allure en toute forme et tout fond d’un acte consensuel
et d’une situation en pleine légalité et donc en pleine conformité avec la liberté. Mais est-ce en réalité

I"accomplissement de la volonté libre?

19§ { "ordre public est un critére volatile qui lorsque sournis en litige devant les tribunaux. laisse au juge
le soin de définir ce critére. Il devrait en droit étre la photographie fidele de la société et de ce qu’elle représente.
Le probleme, dorénavant est qu'étant donné la mondialisation du droit et I'élimination des barriéres juridiques et
sociales, ce concept ne pourra étre utile. Au Québec, c’est la Charte des droits et libertés de la personne du Québec
qui précise la notion d’ordre public et limite la liberté contractuelle. L.R.Q., ¢ C-12.

*°7 A quelques exceptions de personnes inapes, dont les handicapés, des criminels etc...

198 of Ghestin, J.. Traité de droit civil, Les obligations, Le contrar : formation. JE éd., Paris, L.G.DJ..
1988, NOS, p.3.
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Prenons I’exemple de la simple promesse par rapport & la relation réalisée dans le contrat. La
promesse signifie d’une part que I'individu peut donner, veut transiger et fournir ou exprimer dans
le futur un bien ou une chose. Tout reste dans sa détermination future et laisse I'individu libre de
décider ou encore de changer. D’autre part, le contrat représente au contraire la volonté de I’individu
dans ce qu’il 2 déja aliéné. L’objet qui lui appartenait est reconnu maintenant comme celui d’'un
autre. Cette comparaison que fait Hegel n’est en soi aucunement problématique si elle est mise dans
un contexte de société civile, de libre-marché et qu’il s’agit de reconnaitre les régles udlitaristes du
contrat dans une transaction en quelque sorte banale, par exemple I’achat d’une voiture. Méme au
contraire ne pas faire du contrat un principe de droit apporterait des irrégularités qui pourraient a
I"occasion pénaliser la plus grande partie de la population. Ainsi avec des régles régissant le contrat
il y a une reconnaissance et une acceptation mutuelle de la chose (§79). 1l en va autrement si le
transfert ou l’aliénation de I'objet mien A un autre est inscrit jusque dans la structure du droit
fondamental. L’individu y renferme une reconnaissance universelle et souveraine. Par exemple,
lorsqu’il ne peut y avoir en réalité de possession, lorsque I"individu décide de se marier, de se faire
opérer ou de retirer sur sa liste de classification d’emploi un groupe d’une minorité soi disant
démunie. La dimension contractuelle et de propriété prend une signification et une importance
différente. Il s'agit alors notamment de reconnaitre le particularisme du contrat. Dans le contrat, la
volonté émane de la relation de personnes immédiates. Hegel dit a ce sujet que les «volontés tout en
étant, en soi identiques et posées par elles comme communes dans le contrat, sont néanmoins
particuliéres» (§81). La volont¢ donc, posée comme particuliére pour soi, n'est pas la volonté
générale, c’est-a-dire hors du domaine de I’arbitraire et de la contingence de «l'opinion opposée a
ce qui est en soi le droit» résultant de I'injustice. En d’autres mots, bdtir I'ossature du droit, de la
volonté et de la liberté, sur les formes particuliéres. (méme de facon involontaire) conduit en un droit
procédural et dangereusement limité pour la place qu’on lui accorde. Quiconque s opposera a cette

forme de la relation juridique sera par le fait méme considéré sujet d’injustice, mais plus pernicieux
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est que ce droit devenu particulier est diversité «infinie opposée a 1'universalité et a la simplicité de
son concept; il est alors la forme de 1’apparence» (§83). Le résultat pour Hegel est I'imposture et le

crime, I’injustice.

L’intérét des individus forme en soi la volonté collective. Le prius étant déplacé, non sur le droit,
mais sur la volonté particuliére. Cette réalité laisse le citoyen canadien dans la confusion quant a ses
droits. La volonté individuelle qui prend forme sous I’égide du contrat (du droit en vigueur) ne
signifie pas nécessairement qu’elle est conforme 2 la volonté de I’individu collectif, c’est-a-dire avec
celui qui a franchi le moment de la volonté individuelle, celui qui n’a plus de dualité entre sa volonté
particuliére et la volonté commune. En mettant le contrat a la base de la liberté, il y a ’association
que le droit réside nécessairement dans ce lien politique de I'identification du développement de
I'Idée possédant I’assise substantielle de la vie éthique. II en résulte une sorte de transposition indue
«des déterminations de la propriété privée dans une sphére qui est d’une nature toute différente et

plus éminente» (§75).

Il est important de préciser que la critique hégélienne des théories du contrat ne s’applique pas
seulement aux relations contractuelles dans leur sens le plus traditionnel. Elle s’applique aussi &
toutes leurs ramifications, c’est-a-dire a toutes les conséquences qui aménent la notion de contrat et
'qui se suffit d’un droit émanant de sa propre sphére. Sa seule réalité étatique est sa transposition
d’une sphére a I'autre qui équivaut a une certaine liberté. La critique hégélienne de cette approche
est en une phrase, la critique de 1'approche selon laquelle les normes de la personnalité qui sont
présupposées par I’échange moderne s"établissent dans la propriété et le contrat. Croire que le sujet
peut atteindre la liberté compléte en réalisant I'échange moderne ou comme le mentionne Hegel,
penser trouver la libert¢ a travers des lois et des gestes qui reconnaissent ultimement comme

universels les éléments 1) du Willkiir, ou de linitiative privée ou la libre entreprise, 2) du




73
M
———————————————————————————————————— e ———————
consentement mutuel et 3) de I'Ausserliche, est une erreur. En d’autres mots : lorsque la volonté est
congue seulement comme libre-arbitre ceci implique nécessairement que I'Etat ne pourra que limiter
les individus dans I’exercice de ces droits - mais si la volonté se présente comme autonome (sans
pour autant supprimer le libre arbitre), alors L’Etat peut prétendre a réaliser par le droit,

["autonomie.

L’immixtion de ces rapports et de ceux de propriété privée dans les rapports
politiques a produit les plus graves confusions dans le droit public et dans la réalité :
de méme que jadis les privileges publics et les fonctions de I’Etat ont été considérés
comme la propriété immédiate de certains individus, au détriment du droit du prince
et de I’Frat, de méme, dans la période moderne on a fondé les droits du prince et de
I’Etat comme sur des contrats dont ils seraient I’objet et on les a considérés comme
une simple volonté commune, résultant du libre-arbitre de ceux qui sont unis dans
IEtat. Si différents que soient ces deux points de vue, ils ont pourtant cela de
commun d’avoir transporté les caractéres de la propriété privée dans une sphére qui
est d’une autre nature et plus élevée (§75).

En d’autres mots. |'immédiateté d’associer la relation de volonté commune & celle de volonté
universelle en soi et pour soi suppose que le droit reconnaisse d’abord la chose extérieure
particuliére, soumise au simple bon vouloir de deux éwes. Par conséquent, structurer le droit a
travers cette dimension présuppose que le droit ignore le fondement méme de I'étre humain, le
laissant a la simple relation d’aliénation et d’acquisition, ou en d’autres mots de propriété

(propriétaire) et de vendeur.

D une part, que devient le sujet de droit s’il est économiquement inapte i défendre ses intéréts ou
s'il n'est pas représenté par les lois? Aussi qu’adviendra-t-il du sujet de droit si a travers les lois et
leur interprétation, et donc a travers ses fondements mémes, il n'y a d’inscrits et de contenu, que
les concepts de 1'échange moderne? Pis encore, qu’en est-il de la loi qui prend sa source dans la
philosophie de la liberté de contrat lorsque ce concept s'étend au-dela du simple échange. comme

par exemple étre a la source de principes fondamentaux de la relation entre personnes? Cette derniére
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question indique que le contrat doit étre analysé dans son sens large, celui de la relation qui génére
des obligations et des droits et qui trapsferts sans distinctions les biens aux droits et le droit aux
biens. Une telle analyse doit se faire en prenant comme postulat que le droit prend sa source des
notions de valeur marchande d’une part, et d’autre part dans celle de la création d’un sujet de droit
atomiste qui revendique ce droit pour lui. C’est en fait une analyse qui ne se fait pas de fagcon
séparée. D’un c6té, il y a la relation génératrice que provoque la propriété et de I'autre la création
de régles de droits et du bien. La possession va donc au-dela de la propriété. Tout comme le droit
i la propriété, le droit qui en émane est un droit élitiste qui est réservé a ceux qui possedent,
excluant les «sans possessions», tels les jeunes, les femmes a une certaine époque, et dans une

certaine mesure encore aujourd’hui les pauvres, les noirs, les enfants a naitre, etc.
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2) La propriété

Accepter comme droit fondamental que I’échange dans la propriété soit signe de liberté amene
inévitablement i faire du droit un instrument d’aliénation. En fait, la seule chose aliénable est la
chose en soi, quelque chose sans personnalité et sans droit comme tel. Apercevoir le droit de
propriété au-deld du simple droit de I’échange, I’insérer en code et en lois légitimes conduit a
I'aliénation plutt qu’a la liberté. Pour la simple raison que la seule chose que 1’on peut vendre ou
acheter est la chose déja appropriée, celle qui est dans une certaine mesure extérieure a soi (§65).
En suivant cette logique tout i fait hégélienne, nul ne peut réclamer le droit sur une personne ou sur
une valeur, qu’il s’agisse ou non de son propre corps, il ne peut y avoir de droit de propriété ou
d’aliénation sur autre chose que la chose (§42 et § 75). C’est pour cette raison que le droit de
propriété ne peut se qualifier de droit universel, car celui-ci ne peut suivre la personne, mais
plutét la chose. La propriété comme base du droit, se limite i la représentation d’un droit

utilitariste.

Au Canada, le droit n’est pas différemment institué. Il pose la notion de propriété comme
universelle!®. La Charte canadienne, parce que plus récente que la plupart des autres chartes du
monde occidental, a su dans la forme s’ajuster dés le départ a I’écart créée par la notion de propriété.
Par exemple, le droit a la pfopriété a été sciemment omis de la constitution canadienne, non pas par
objection ou rejet de la pénérration de la pensée de libre marché dans la Charte canadienne, mais au
contraire pour une raison totalement reliée. C’est ainsi qu’au Canada, ironiquement, c’est le parti
socialiste démocrate (le NPD) qui a entamé le débat pour I’inclusion du droit  la propriété dans la

charte canadienne, remettant en cause la décision du gouvernement libéral de ne pas 'y inclure. Il

109 N'oublions pas comme nous |’avons déja mentionné, les grands penseurs anglais, les libéraux frangais
et aujourd'hui et de plus en plus, la pensée révolutionnaire américaine, ont été !'inspiration du droit canadien.
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préconisait cette inclusion afin de permettre & tous d’obtenir un logement décent''®,

Mais aussi, les événements ont exigé une transformation de ce droit. A la date d’entrée en vigueur
de la Charte canadienne des droits et libertés, les femmes, les Noirs, les pauvres, d’une classe
traditionnellement indésirée dans la pensée libérale (les laissés pour compte au niveau économique),
se voyaient maintenant protégés. Comparativement en 1776, époque de I’entrée en vigueur du Bill
of Rights américain, ou en 1789, année de la Déclaration des droits de [’homme, les droits et libertés
de I’'homme n’incluaient pas nécessairement comme entités juridiques ou personnes juridiques'!!,
par exemple, les esclaves''?, les femmes''. Certes, I’interprétation législative de ces pays est
venue modifier ces croyances, (ou ces croyances sont venues influencer le débat et I'interprétation
des tribunaux). Le droit par exemple de la propriété n’existait que pour une certaine élite et par
conséquent se retrouvait inscrit, enchissé dans les droits fondamentaux de I'époque, d’ou sa

formalité. Mais lorsque les concepts de liberté ont été modifiés, ont évolué pour protéger les droits

d’'un plus grand nombre'", le droit de la propriét ne pouvait et ne devait plus signifier la méme

110 Dghars de la chambre des communes, 1980 4 1981 (hansard de la chambre des communes).

111 Emanant de I"ancien droit romain ou le droit se définissait par rapport a la personne (jus ad personas)
et le droit relié aux choses (jus ad rem). A la différence du droit contemporain, le droit romain, clairement, ne
considérait pas toutes les personnes humaines comme des personnes possédant des droits légaux §40. Hegel voit
cette difficile différence, §479, §344, §211 §345-§481, §482-§346, §470-§336.

112 [ esclavage a été définitivement aboli en Angleterre en 1833 (An Act for the Abolition of Slavery
throughout the British Colonies, 3-4 William IV, ¢.73), en France en 1848 (décret du 27 avril 1848) et aux Erats-
Unis d’Amérique en 1865 par le XIlle amendement a la Constitution américaine. Il n’a jamais été en vigueur au
Québec. Pour I'Ontario, voir, An Act to prevent the further Introduction of slaves and to limit the term of Enforced
Servitude within the Province, S.U.C. 1793, c.7 (2e Sess.). Soulignons que méme en 1996, quelques ilots
d’esclavage persistent a travers le monde. Cf. Serrill, M. §., «Slaves: On Sale Now», Time, (édition canadienne).
July 1, 1996, p.30.

113 Nous nous référons a la fameuse cause Edwards ¢. A.G. Canada, (1930) A. C. 124 (C.J .C.P).

114 plys que leur contenu, c’est la portée de la protection qui constitue le principal changement entre les
déclarations contemporaines garantissant ces droits. Les droits de 1’homme, comme on appelait alors les droits
fondamentaux, se limitaient 4 certains droits qui pouvaient étre exercés dans le cadre des activités civiles et
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chose. Au Québec, un arrét symbolise cette situation, soit 1'affaire Christie v. York Corporation,
décision rendue par la Cour supréme en 1939. M. Christie, homme de race noire, était entré dans
une taverne a I’intérieur du Forum de Montréal et avait commandé une biére. L’employ€ lui avait
dit qu’il ne pouvait pas le servir parce qu’il était noir. M. Christie a donc quitté I’endroit et a par
la suite intenté une action en dommages-intéréts. Le juge de premiére instance a tranché en sa faveur,
mais les deux instances d’appel ont infirmé ce jugement. Le principe juridique invoqué était une

variante de la liberté de contrat qui s’inscrit dans la notion de la liberté de commerce du droit civil.

Ce genre de décision aujourd’hui s’avérait pour le moindre choquante!’’. Cette application des
principes de droit privé ést moralement inacceptable et aujourd’hui légalement inacceptable. Et dans
ce contexte comme dans d’autres, I’on voit que le droit ne s’encombrait d’aucune considération
déontologique ou sociale. Le raisonnement était évidemment beaucoup plus élaboré et embrouillé
parce que le droit, on le sait bien, posséde une tendance illimitée a I’égocentrisme ; il était clair que

le droit, dans bien des cas, avait peu et méme rien & dire sur la discrimination raciale.

Aujourd’hui il est impossible qu’une décision comme Christie v. York Corporation soit rendue au
Canada. Avec le temps, dans les années 60 et 70, cette forme de discrimination est devenue odieuse

pour la société, qui a choisi non seulement de I’interdire mais aussi d’ériger des sauvegardes

politiques d'un citoyen. Mais, comme dans 1" Antiquité, il s"agissait de droits réservés au citoyen en fonction de son
statut social et non en raison du fait qu'il soit un étre humain.

13 | e point que nous tentons de faire ici est que de soulever des valeurs absolues a une époque, lorsque
qu'elles dépendent des humeurs plus ou moins électoralistes d’un gouvernement, ou de pressions particularistes, met
la liberté sérieusement en péril au gré des besoins d’une époque. Par exemple, I’on avait décidé a une époque que
les noirs n’étaient pas des personnes. Cf. Dred Scott v. Sandford, ( 1856) 18 Howard's Reports 393, speciatim 402-
407, 480-482. La Cour supréme des Etats-Unis avait conclu que : «The correct conclusions upon the question here
considered would seem to be these: That in the establishment of the several communities now the States of this
Union, and in the formation of the Federal Government, the African was not deemed politically a person». Bien
entendu il s'agissait d’abord et avant tout d’une décision économique, sous le couvert de la légitimité des valeurs
fondamentales.
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constitutionnelles a cette fin. Le droit a évolué et, a cet égard, c’est tant mieux, mais la situation
aurait pu éue encore plus positive si les attitudes avaient changé sans I'aide du législateur. On ne
peut prétendre, cependant, que la Charte ait résolu une fois pour toutes I’ensemble de la question des
préjugés raciaux et de cette croyance que [’un a un droit de propriété sur I'autre. Il a simplement
circonscrit les aspects des interactions humaines ol certaines formes de préjugés ne sont plus
permises. Désormais, par exemple, nul ne peut refuser de louer un bien offert & I’ensemble de la
population en raison de la race. Mais une personne qui se cherche un logement n’est pas
susceptibie'!® de subir des conséquences juridiques pour avoir refusé i cause de la race du
propriétaire. Il y a également toujours la possibilité de décider de ne pas se marier avec une personne
d’une autre race ou d’une autre religion sans que la loi n’intervienne. C’est ainsi que I'on voit que
la loi ou méme les interprétations de la Charte par les juges sont limitée et que 'interdit légal ne
constitue pas nécessairement la meilleure arme pour combattre les préjugés. Ainsi, la réalisation de
I’éthique, voire par exemple de I'éducation dans la sphére de la famille, de méme qu’une intégration
sociale prudente, bien qu’elle produise des résultats moins rapidement, seront jugées plus efficace

i long terme et verront I’interprétation des magistrats canadiens refléter cette démarche éthique de

la population.

Cet exemple-ci sert notamment a démontrer qu’il y a une évolution, un changement dans la forme
et dans I’interprétation des droits fondamentaux. De ce fait. ceux-ci nécessitent une analyse critique
plus approfondie que de se limiter & la simple expression de son libellé. Par exemple, des lois ou des
jugements qui reconnaissent 'identité juridique des noirs, des femmes comme des personnes ayant

des droits, sont des nouveaux droits qu’il faut acclamer. Toutefois, ces nouveaux droits ne résultent

116 Nous ne souhaitons pas faire de nos propos un commentaire sur les lois canadiennes. Qu’il suffise de
préciser en ’occurrence que, dans les innombrables coins et recoins de la loi, il est possible de trouver une

échappatoire.
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pas encore en un concept de droit faisant partie de la morale réalisée. Les valeurs de libre
concurrence et de propriété sur I'homme, dont Hegel faisait la critique, sont toujours des valeurs qui
transcendent le droit'!’. Le juge dans sa capacité d’étre social demeure toujours influencé par ces

valeurs sociales qui sont celle de la propriété comme nous venons de le voir.

Prenons comme exemple, la cause par excellence sur la vie privée; Hunter c. Southam News''8,
Cette cause était annonciatrice des sources interprétatives de la Charte canadienne et venait offrir aux
magistrats canadiens des balises interprétatives quant aux principes touchant les droits fondamentaux
de la personne. Sur I’importance de la protection qu’offre la common law contre les fouilles, les
perquisitions et les saisies effectuées par le gouvernement contre la vie privée, le juge Dickson citait
Lord Camden dans le célébre arrét anglais Entick c. Carrington (1765), 19 St. Tr. 1029, 1 Wils.

K.B. 275 qui affirmait :

Les hommes ont formé une société dans le but ultime de protéger leurs biens. Ce
droit est protégé, sacré et inaliénable dans tous les cas o il n’a été supprimé ni limité
par une loi publique pour le bien de la collectivité.

Plus loin, le juge Dickson citait I'inviolabilité de la vie privée, l’associant a 1'importance de la
propriété, «chiteau fort contre I'intrusion de I’Etat». Ceci n’est qu’un exemple de I’influence directe

de la philosophie britannique du libre marché sur les principes de droits fondamentaux canadiens.

117 Notamment, dans les cas de vol de banque les services policiers occidentaux sont dotés de systémes
de recouvrement et d'information hyper-sophistiqués. Dés le vol commis, est mis immédiatement en marche le
systeme d’enquéte et de recherche. Tandis que lorsqu’il y a disparition d’enfants il n'y a qu'un systéme
passablement artisanal qui n’est de surcroit disponible que dans certains pays et de I’initiative de parties privées.

118 1 s'agit de 1'arrét Hunter c. Southam inc., [1984] 2 R.C.S. 145, p.157, qui est I’arrét déterminant sur
Iarticle 8 de la Charte canadienne disposant que «Chacun a droit a la protection contre les fouilles, les perquisitions
ou les saisies abusivess. Dans cet arrét, la Cour supréme du Canada a stipulé que l'objet de I'article 8 a
essentiellement pour but de protéger les particuliers contre les intrusions injustifiées de I'Etat dans leur vie privée.
L'on retrouve également 1'équivalent de cet article au quatriéme Amendement de 1’American Bill of Rights qui
contient des termes semblables.
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Cet extrait sert 2 démontrer tout de méme I’importante présence de la notion de propriété
(philosophie de possession) et de libre marché dans les notions les plus fondamentales qui structurent

le droit canadien et ce méme depuis I’entrée en vigueur de la Charte.

Avec une telle affirmation remettant la notion de la primauté de la propriété au centre de I’institution
juridique, nous pouvons voir que celle-ci transcende les sphéres institutionnelles. La propriété,
phénomeéne social au départ prend une tournure bien plus importante, qui définit et détermine le
contexte social et politique dans lequel se développe 1’individu, le droit I'y encourageant. Dans une
structure légale du besoin, la notion de propriété joue un role prédominant dans ce que qui pourrait
&wre étiqueté d’économique. Ainsi la satisfaction ne peut étre le résultat du droit ni du bien lorsque

qu’aucun produit ou aucune chose ne peut étre acquise.

Bien que la raison d’étre de certaines clauses légales est d’établir un équilibre entre les intéréts privés
et I'universel, celle-ci échoue. parce que le fondement méme, la source du droit universel demeure
toujours la protection individualiste. Le droit abstrait définit I'universel tel que notamment, les
concepts de liberté et de la personne (ou de sujet de droit). Mais en d’autres mots lorsque le droit
canadien est devenu en expression et en forme I’universel, il y dans ces notions un mouvement
inévitable vers le «recroquevillement» sur soi, un rattachement vers des valeurs d’acquisition et de
propriété élargie jusque dans les notions de peréonnes, qui transcendent la simple notion
traditionnelle de propriété. Le droit de la propriété bien que considéré pourtant comme un droit de
seconde génération, c’est-a-dire en quelque sorte moins important que ceux de premiére génération,
démontre son étroit lien avec les droits fondamentaux dont découlent par exemple le droit de vendre
un bien. celui de louer, de donner en garantie, en héritage des biens et parfois des personnes. C’est
ainsi qu’il y a eu longtemps un droit de propriété sur la femme ou les enfants, malgré «l’officine»

du contrat de mariage. C’est ainsi aussi que le droit canadien a confondu le droit de disposer de son
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corps avec le droit de s’enlever la vie ou de mettre celle-ci en danger parce que cela contrevient a
son droit de propriété, celui dit fondamental 2 la vie et a la sécurité de la personne, garanti par
’article 7 de la Charte canadienne''?. Le droit de propriété change selon I'époque, mais la base
interprétative demeure la méme'?. Pour I’instant, mentionnons qu’en droit, I’histoire enseigne que
le droit de la personne doit contenir 1’étre éminemment social, né d’abord et avant tout dans la
société miniature qu’est la famille. Si le sujet de droit dés ses premiers moments est €éduqué selon
une philosophie de droit prenant ses racines dans la logique de la propriété aliénante de 'un sur
I’autre, la logique explique alors le résultat de I'utilisation de critéres matériels pour décrire le droit
sociétal, ou le droit évolutif de I’étre. La logique juridique indique les critéres selon lesquels la
société, les sujets de droit, pergoivent et traitent les personnes qui composent cette méme société.
Elle émoigne de ’accent particulier mis sur un aspect extrémement important mais non unique de
la vie de chaque individu. Tout ceci est inquiétant, car le principe de propriété aussi économique
comme nous venons de le voir, celui de la nécessité de satisfaire ses besoins est aussi une fagon
subtile de détourner certains groupes des droits fondamentaux, ceux-la mémes que nous avons
énoncés ci-haut en exemple comme étant des exemples bannis de la nouvelle charte. Ces lois, ou ces
interprétations sont la représentation de la particularité de certains vouloirs sous le couvert du savoir
juridique, qui est en fait un systéme de besoins qui ne contient qu’en lui-méme I'universel en soi et
pour soi : «’est 'universel de la liberté, que d’'une maniére abstraite : c¢’est le droit de propriété.
Il n’est pourtant plus seulement en soi mais dans sa réalité recohnu, puisque la juridiction assure sa

protection» (§208). Hegel souligna I’avantage d’une classe par rapport a une autre dans le fondement

112 voir par exemple le cas PG. Canada c. Hépital Notre-Dame, (1984) C.S. 426. Dans cette cause
I"individu avait avalé une broche dans le but de se retirer la vie ou de I’affecter au point de ne pas étre en mesure
de se faire déporter hors du Canada. L’institution hospitaliere voulut I'opérer, mais I'individu s’objecta a cette

intervention.

2¢ Au prochain chapitre 1’on aura 1’occasion de développer plus en détail toute la dynamique hégélienne
famille/société-civile/Etat.
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méme de 1’identification des besoins protégés par et & travers I’Etat (les lois) :

Sous cet aspect, on remarque encore a propos de la particularité et de la volonté
subjective la différence de la vie politique de 1’Occident et de 1'Orient, du monde
antique et du monde moderne. La division de I’ensemble en classes se produit chez
les uns, de soi-méme objectivement, parce qu’elle est rationnelle en soi. Mais le
principe de la particularité subjective ne regoit pas ce qui lui est di, puisque la
répartition des individus entre les classes appartient au gouvernant, comme dans I’Etat
platonicien (§R206).

Alors si elle est donc transférée dans la sphére éthique par exemple, en période de baisse des
ressources matérielles non renouvelables (énergétiques et autres) ou de diminution du nombre de gens
capables de travailler, cette logique juridique suscite une inquiétude justifiée en ce qui concerne le
sort réservé aux personnes qui seraient considérées comme «insuffisamment rentables ou productives»
en raison de I’age ou de la maladie. C’est «la singularité des buts qui reste la base et le contenur,
il n’y a guére de différence entre le besoin naturel et le besoin artificiel», le pouvoir d’appropriation
apporte la capacité de prendre, de laisser, de jeter, méme la volonté d’autrui (§189) qui devient aussi
une chose 1également «appropriables. Pour Hegel, ceci entraine le «luxe qui est en méme temps une
augmentation infinie de la dépendance et de la misére» (§195). Peter G. Stillman dans une critique

sur la propriété conclut son analyse en ces mots :

Political life does not exist in order to extend property rights and rules, but to
develop and encourage the many different dimensions of human flourishing'?!.

Loin d’étre le résultat que la Charte canadienne a apporté, la Cour supréme du Canada a depuis
réussi a inscrire le droit de I'immédiateté au chapitre des principes fort légitimes de liberté, de vie
et de sécurité. Le droit canadien est alors d’autant plus pernicieux, ol il faut se référer aux

interprétations de notions de droit fondamental pour déceler la présence du droit abstrait élevé au

121 of. Stillman, P. G., Abstract Right and Private Law, in Hegel and Legal Theory, Routledge, New-
York, 1991, p.223
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stade des droits fondamentaux, qui une fois réalisés donnent la liberté. Face a cette confusion, un
nouveau droit s’installe. Le sujet de droit se morcelle. I s’agit de I’atomisme, critique hégélienne

qui se distingue de la simple critique de I'individualisme.
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3) L’atomisme

Une des conséquences de I’omniprésence des valeurs entourant le contrat et la propriété est leur
association 2 la liberté dans les ramifications les plus profondes du droit, laquelle conduit & son tour

a I’atomisme. Taylor défini le terme comme suit :

The term "atomism" is used loosely to characterize the doctrines of social contract
theory which arose in the seventeenth century and also successor doctrines which
inherited a vision of society as in some sense constituted by individuals for the
fulfilment of ends which were primarily individual'?.

Dans cette réalité les individus se présentent d’abord comme des atomes et non comme des membres
de la totalité étatique. Ce phénomene est observé dans toute la structure du droit et ses ramifications,
des revendications du citoyen, en passant par 1’élaboration législative par les fonctionnaires, jusqu’a
I’interprétation des magistrats. Le résultat est I’atomisme. Le sujet revendicateur est un sujet qui vit
isolément de 1’autre qui 4 chaque «conquéte» s’isole de I’étape ultime. Son infiltration a titre de droit
fondamental crée des liens de propriété entre citoyens, de 1'un sur la chose et aussi sur la personne.
Les notions de propriété, créent en quelque sorte un contrdle, ou plutot un sentiment de contrdle et
de confort chez I'individu. Le contrdle est d’abord sur la chose, ensuite sur la situation et sur la
personne. Cette propriété acquiert la reconnaissance d’autrui (§51) permet 4 I'individu d’utiliser
complétement sa propriété (§65) et fait naitre le pouvoir atomisant. C’est un sentiment que 1’homme
n’a plus besoin de I'autre, que le droit a accompli son devoir; celui de reconnaitre et de protéger ses
biens. ses besoins, pour la réalisation de I’entendement. Il y a autosuffisance de I'étre, le besoin de
l"autre n’existe qu’a partir de ses besoins, de la reconnaissance de sa propriété. Ni l'un, ni I'autre

ne font partie d’un projet de réel objectivation.

122 ©f, Taylor, C., «Atomism», op.cit. p.39.
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L’effet de I’atome guide donc I’attitude des hommes, la dirige dans le bien et le mal'®. La
philosophie libérale du droit de la liberté de contracter, la philosophie révolutionnaire du droit-
créance, la place de la propriété dans les ramifications du droit d’associer la liberté au choix et a la
volonté individuelle, a conduit et 2 détourner I’homme et le droit de ce qui était réellement et ce
pourquoi le droit avait comme absolu, c’est-a-dire le droit a la vie, a la liberté et 4 la sécurité de
la personne. Et pourtant dans les déclarations internationales, dans les chartes de droits

fondamentaux, 1’on inscrit comme premier droit fondamental, toujours celui de Ia liberté.

L’atomisme est une notion qui est souvent associée a ’ultra-libéralisme'** et notons que 1’influence
des vertus de I’atomisme a su pénétrer les notions de vie et de liberté que I’on retrouve au Canada
dans les diverses interprétations de la Charte canadienne. Pour affirmer ceci nous nous basons
essentiellement sur 1'interprétation libérale, individualiste qui émane de fagon plus précise de

I’influence du droit des contrats et de la propriété qui a évolué au cours des années.
i) L’individualisme

Depuis Rousseau, il est trés courant d’associer le droit a la volonté particuliére(§29), a la volonté
de I'individu dans son libre-arbitre. Les notions de droits occidentales qui sont inspirées des
philosophies révolutionnaires démontrent 2 la lumiére méme de leurs libellés qu’elles sont imprégnées
de la philosophie individualiste. A titre d’exemple, pensons aux différentes chartes qui se sont
distinguées volontairement des chartes occidentales basées sur les différentes notions de droit

révolutionnaire. On les retrouvent principalement en Afrique et dans les anciens pays du Bloc de

123 ¢f Taylor, C., <Hegel's Ambiguous Legacy for Modern Liberalism~, in Hegel and Legal Theory,
op.cit, p.64.

124 ¢f. Taylor, C., Atomism, op.cit., p.48.
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I’Est ou I’on retrouvait des chartes imprégnées de droits collectifs par rapport aux droits individuels.

En faisant référence aux différentes conventions européennes ou interaméricaines, les chartes
africaines n’innovent guére par rapport aux chartes occidentales. Toutefois, bien que les chartes
africaines s’inspirent de la déclaration Universelle des droits de I’'homme et des pactes internationaux
européens, elles ont ét sciemment distinguées et rédigées différemment, rejetant 1’idée de

I’individualisme. Prenons la déclaration d’Alger de 1976 :

En parlant de la Charte africaine des droits de I’homme et des droits des peuples,
I'Afrique doit se féliciter que pour la premiére fois dans I’histoire du droit
international, se soit produite, non pas sans doute une révolution copernicienne qui
aurait déplacé le centre de gravité du droit international de I'individu de I’Etat vers
le peuple... mais au moins une évolution permettant de prendre en compte la trilogie
Etat, peuple , individu. ...C’est ce qui explique I'adoption de ce manifeste politique
qu’est la déclaration d’Alger (1976). Cette derniére affirme que «le respect effectif
des droits de I'homme implique le respect des droits des peuples» dans le
préambule...D’abord 1'on peut se demander si la formule utilisée par la Charte
signifie qu’il y a une relation de cause 2 effet entre les droits du peuple et ceux des
hommes. Les premiers conditionnant les seconds, ou il s’agit d’une obligation
formulée i I’intention des Etats, c’est-a-dire des gouvernants qui devraient faire en
sorte que le respect des droits de I’homme soit assuré simultanément'®.

L’on peut apercevoir 2 travers cette citation que le sujet de droit trouvant son essence dans la société
civile a été rejeté en théorie par les sociétés africaines. Elles ont rejet¢ du méme coup la légitimité
de I'individualisme en tint que projet de société et comme élément de I'absolu universel. Plusieurs

ethnologues, anthropologues et hommes politiques'?® ont souvent souligné que I’individualisme

135 ~f. Owona, J., Directeur de 1’Institut des relations internationales du Cameroun, chapitre XV, «Les droits
de I’Homme», p.370, dans Abidjan, Dakar Lomé, Les nouvelles Editions Africaines, Tome 2, Droit International
et relations internationales, 1982, 396p.

126 1] pe s’agissait ici que de soulever I'aspect clairement individualiste des Chartes occidentales. Nous
développerons plus en détail le lien relationnel entre le citoyen (ses devoirs et ses responsabilités) et I'Etat dans la
prochaine section de ce chapitre sur 1'Etat dans le cadre de la critique du droit formel canadien.
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n’est pas le trait dominant des cultures africaines. Individu et groupe sont complémentaires «’un de
I’autre; le groupe n’est pas une entité abstraite, pas plus que I'individu n’est en réalité autonome; ils
sont I’un et I’autre, I’un par lautre...'?».

if) Le collectivisme - un nouvel atomisme

L’individualisme n’est qu’une forme et un aspect de 1’atomisme. I est alors important de constater
que I’atomisme est toujours présent, méme si a travers les revendications collectives, de masse I’on
semble éliminer le sujet individualiste. Nombre d’observateurs et analystes canadiens ont affirmé gue
la Charte canadienne des droits et libertés a permis notamment a plusieurs groupes €t mouvements
sociaux de revendiquer des droits qui leurs étaient autrefois presque interdits. Ils ont affirmé que la
Charte canadienne a apporté avec elle une judiciarisation de la politique'?®. Certains ont reconnu
toutefois par cette affirmation toujours la prédominance des droits individuels sur les droits

collectifs'?.

Tout comme pour la Révolution frangaise, I’arrivée de la Charte apporta au débat sur les possibilités

de changement un ton de validité et de légitimité'>°. Mais sous la lumiére de la critique hégélienne

127 f. Verdier, R., «Féodalité et collectivisme africain», Présence africaine, 4E trimestre, 1961.

128 voir notamment le texte de cf. Cardinal, L., «Les mouvements sociaux et la Charte canadienne des droits
et libertés», in Revue internationale d’études canadiennes, no. 7-8, printemps-automne, 1993, p.137-152.

129 1] egt intéressant aussi de faire un lien avec les associations et corporations qui représentent les intéréts
collectifs de leurs membres. Mais si elles représentent leurs membres, elles le font toujours selon leurs places dans
la division sociale du travail, et aussi comme fonction d’éduquer ses membres en vue de 'universel.

130 voir I'analyse de la situation de la Charte aprés ses dix ans d’existence, percue comme agent de changement
révolutionnaire. Cf. Colter, 1., professeur de droit a 1'Université McGill, «Activists Tackcle Shackles of Poor»,
The Globe and Mail, 25 novembre 1992.
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I’on peut arriver facilement 2 la conclusion que bien qu’effectivement plusieurs groupes, plusieurs
mouvements d’action aient pu trouver une place dans le processus juridique avec la venue de la
Charte, place qui n’existait pas pour plusieurs avant celle-ci, leurs revendications n’ont pas apporté
avec elles la raison au droit. Parce que 1) au Canada comme dans les autres sociétés occidentales (et
toujours grace a la critique hégélienne) il n'y a pas d’inséré un mécanisme éthique qui respecte les
étapes. Il s’agit alors toujours de revendications d’atomes, méme si regroupé, d'un fractionnement
de la société en groupes multiples. Alvin Tofler dit au sujet du phénomeéne croissant des groupes
d’intérét particulier, que nous assistons actuellement a la montée de la démocratie mosaique
caractérisée par le fractionnement des bases politiques traditionnelles en multiples groupes réduits,
précaires, ralliés i une seule idée et qui forment, révoquent et reforment des alliances avec la rapidité
de I’éclair'®. Hegel dans la critique du droit naturel affirmait sur la représentation qui prétend
fonder 1’autorité politique sur la volonté populaire, qu’elle «tient séparées la vie civile et la vie
politique et place celle-ci pour ainsi dire en I’air puisque sa base n’est que I'individualité abstraite
du libre-arbitre»'*. Et ainsi, il ne peut y avoir une compléte implication de I’homme universel
méme lorsqu’il est regroupé. Et 2) cette confusion, associer la liberté au mouvement de groupe, 2
la victoire du groupe sur 1’individu, crée un sentiment de liberté qui enracine finalement de plus en
plus profondément la croyance que I’homme est sur le chemin de la liberté. L’on voit que la critique
hégélienne est toujours valide et qu’a la lumiére de cette critique nous pouvons distinguer 1)
I'atomisme, méme s’il y a mouvement de groupe et que 2) I’on peut voir un prbcessus de
légitimation s’installer par la croyance selon laquelle les revendications de groupe conduisent
nécessairement et essentiellement 2 la liberté. Le droit se confond & la forme, aux paroles et aux

revendications. L’un dans 1'autre s’enlisent dans une obscure et nébuleuse liberté.

131 Cf Toffler, A., Powershift: knowledge, wealth and violence at the edge of the 21st Century, Bantam Book,
Toronto, 1990, 585p.

132 cf. Hegel, G.W.F., Droit naturel, op.cit, p.336.
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Par exemple différentes causes de la cour supréme notamment, les causes de revendications de
groupes, Brown'®, Mahé'*, et Morgentaler'”, ou d’une seule et méme voix, des groupes ont
contesté et revendiqué ce qui selon nous est un nouvel activisme juridique pour un changement
institutionnel. Il est en soi légitime de sortir d’un modele traditionnel de I'Etat gestionnaire de la
revendication sociale, a celui de permettre aux sujets de droits de devenir eux-mémes des
gestionnaires de droit qui favorisent I’avénement juridico-politique. I1 y a donc de nouveaux
protagonistes, de nouveaux joueurs juridiques. Mais si I’on regarde de prés, sans critique a la
légitimité méme de ces revendications, 1’on peut dénoter dans celles-ci une représentation de 1) de
libre arbitre, 2) une relation de contrat, c’est-a-dire de propriété sur une chose ou sur un autre et 3)
fait selon un droit isolé, atomiste qui ne correspond pas a un sujet de droit qui se réalise dans un
universel. Il s’agit de formes différentes d’universel qui s’affrontent, de revendications qui mettent
en retrait le bien-étre des autres, mais pis encore qui regoivent une interprétation conflictuelle de la
part des magistrats. Les Anglais contre les Frangais, les Frangais contre les Anglais, le femme contre
le foetus. L’on est en droit de se demander comment se fait-il que le droit ne se pose pas ainsi les
questions de base? Comment se fait-il que la cour supréme pose les questions et analyse celles-ci en

termes de conflits? Le droit n’a t-il pas plus de lettres de noblesse, a savoir poser des questions de

133 Brown ¢. R., R.C.S. : Laloi 101 au Québec.
134 pahé c. R. 1990 : Gestion scolaire en milieu francophone minoritaire.

135 R. ¢. Morgentaler [1988] 1 R.C.S.: Choix en matiére d’avortement. Dans cette cause, les appelants sont
tous docteurs en médecine; ensemble, ils ont ouvert une clinique pour pratiquer des avortements sur des femmes
qui n’avaient pas obtenu le certificat du comité de 1’avortement thérapeutique d’un hdpital accrédité ou approuvé
requis par le par. 251 (4) du Code Criminel. Les médecins ont fait des déclarations publiques dans lesquelles ils ont
mis en doute la sagesse de la législation canadienne sur l'avortement et ont affirmé qu'une femme a le droit
souverain de décider si un avortement s'impose ou non dans sa situation personnelle. La majorité de la Cour accepta
I’appel sur la simple base que le systeme administratif établi par le paragraphe 251(4) n’offrait pas des normes
adéquates a laquelle les comités de I'avortement thérapeutique doivent se référer lorsqu’ils ont a décider si un
avortement thérapeutique devrait, en droit, étre autorisé. Les questions autres que le lent systeme administratif des
avortements thérapeutiques ont été reléguées au second plan, malgré les conséquences directes sur une panoplie
d’autres questions reliées aux avortements. Nous vous référons a notre réflexion sous la cause Sue Rodriguez.
Réflexion qui s’applique aussi a cette cause ainsi qu'aux causes Brown et Mahé précitées.
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base qui élaboreraient le débat sur des solutions universelles, plutét que des victoires individuelles

sur [’autre individu?

Aucune revendication atomiste ne peut conduire i autre chose qu’a la création d’un droit aussi
atomistique et en une société ou les valeurs de la société civile, mises en évidence, sont considérées
comme primordiales, plutdt que les valeurs idéales, c’est-a-dire celles de la raison. De facon plus
évidente par ailleurs il est plus facile d’en arriver a cette conclusion lorsque I’exagération de certains
droits et libertés atteignent une confusion telle qu’ils mettent par exemple sur un méme pied d’égalité
les animaux que les étres humains'*®; ou lorsque des groupes de pression, dévoués aux services
d’une cause idéologique, la rende sacrée, finissent par dévaloriser le riche sens des termes «droits

et libertés». Cela conduit 4 la perte de leur utilité.

II* PARTIE - QUELQUES CAS ISSUS DE L’ETAT DE DROIT CANADIEN

LA CHARTE CANADIENNE

.Un juriste canadien dans son analyse sur la famille et les droits fondamentaux affirmait que :

La plus grande menace contemporaine pour le droit & la vie, 2 la liberté et a la
sécurité réside moins dans 1’aspect biologique ou physiologique que dans I’aspect
mental ou psychologique de la personne...Le véritable danger consiste aujourd’hui
dans la facon dont est comprise la «liberté» de la personne et dans la maniére dont

celle-ci - ou les personnes désignées  cette fin par la loi - I'exerce'*".

136 Cf Lohr, S., «Sweden places animal rights law in nation's barnyards», The Ottawa Citizen, 25 octobre
1988, p.1-2.

137 ¢f. Rhéaume, J., Droits et libertés de la personne, Wilson et Lafleur, Montréal, 1990, p. 193.
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Cette citation n’a jamais été aussi vraie au Canada que depuis I’entrée en vigueur de la Charte
canadienne des droits et libertés ou les juges se sont donnés (certains diront ont recu du
politique!®®) le pouvoir de faire le droit. Voici que se métamorphose la culture politique
canadienne, ol le processus judiciaire se substitue de plus en plus au débat démocratique public.
C’est alors que cette évolution pose probléme, parce que d’une part le transfert des valeurs de la
société civile dans I’Etat demeure, et d’autre part, 1’apparence du droit est celle de la morale réalisée,
prenant une forme de I’objectivité, beaucoup plus qu’auparavant. Elles sont présentes dans la
structure étatique, incidemment dans la structure judiciaire, celle 12 méme qui est souvent vue comme
étant neutre, retirée des intéréts économiques, des revendications atomistes et éloignées du droit
abstrait. Par exemple, la Cour supréme a défini la liberté sous I’ére de la Charte comme signifiant
que «sous réserve des restrictions qui sont nécessaires pour préserver la sécurité, ’ordre, la santé,
ou les moeurs publics ou les libertés et droits fondamentaux d’autrui, nul ne peut forcer d’agir
contrairement i ses croyances ou a sa conscience»'*. En effet, cette citation de la Cour supréme
du Canada sous-entend qu’une personne peut prendre des décisions indépendamment de tout critére
objectif, en se bornant  considérer ses préférences subjectives personnelles. C’est ainsi que la Cour

supréme du Canada a développé les critéres applicables a la liberté de conscience.

Cette seconde partie permetira d’analyser trois cas qui émanent des tribunaux canadiens et qui
serviront de fagon générale 4 démontrer concrétement que depuis I’entrée en vigueur au Canada de

la Charte, la tendance a été, au niveau des tribunaux supérieurs canadiens d’étre I’expression de

138 [ a Cour supréme et principalement son juge en chef actuel ont prétendu qu’ils n’avaient pas le choix, que
le contrdle judiciaire de la constitutionnalité qu’ils ont pratiqué depuis 1'avénement de la Charte leur a été imposé
par la Constitution elle-méme. Cf. Gosselin, J.-F., La légitimité du contréle judiciaire de la constitutionnalité des
lois sous le régime de la Charte, Cowansville, Ed. Yvon Blais, 1991. Aussi voir: cf. Briére, M., La justice? Quelle
justice? L'aristocratie des juges ne doit pas supplanter la démocratie, Montréal, Collection Minerve, 1992.

139 R c. Big M Drug Mart Lid. (1985) 1 RCS,  la page 337.
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I’Etat du droit formel. Celleci a rendu le droit encore plus confus car les magistrats canadiens
interprétent des notions de droits fondamentaux en des termes universels, sans pour autant poser la
question de I’Absolu. En réalité sa tiche d’assurer la propriété privée n'est que tout simplement
mieux rendue parce qu’invisible au premier regard. Nous allons donc, dans cette partie, illustrer par
des exemples concrets la critique hégélienne du droit formel. Comme arréts clés nous utiliserons la
fameuse cause de l’euthanasie communément appelée I’affaire Sue Rodriguez. Cette cause nous
permettra de reconnaitre la confusion du droit entre les fondements mémes du libre-arbitre et de la
raison. Raison que devrait représenter le droit par des solutions, des questions rationnelles,
représentant la réalisation des étapes de la raison et de la volonté, plutdt que par des éléments de

|'immédiateté ou des réclamations du publiques'®.

Mais auparavant nous survolerons quelques causes qui démontrent en ermes généraux |’autocratie
du pouvoir judiciaire. Cette démonstration est importante dans le contexte de cette étude car d'une
part 1’on dénote la suprématie des décisions ( sans appels pour la Cour supréme, I’'inamovibilité,
y incluant I'indépendance économique des magistrats, le devoir de respecter les décisions des
tribunaux supérieurs - exception faite de la Cour supréme ( la régle des précédents ou du szare
decisis) etc. mais aussi d’autre part, la constitutionnalité de la charte comme loi au dessus de toutes
autres lois annongant I’absolu des valeurs fondamentales a suivre. Cet absolutisme judiciaire s installe
comme le résultat d’une interprétation sacrée, permet encore plus de comprendre la confusion
existant au niveau des droits fondamentaux et de |'importante place que ces juges occupent dans

I'interprétation de ce que devraient étre des éléments de la raison. C’est pour ces raisons que nous

140 gouvenons-nous déja, bien qu'incompléte puisque ni 1'égalité, ni la dignité de I’étre humain n’étaient pour
lui universelles, Aristote avait une conception du droit qui condamnait les pressions immédiates. «Une partie du droit
politique est d’origine naturelle, 1'autre fondée sur la loi. Ce qui est d’origine naturelle est ce qui, en tous lieux,
a le méme effet et ne dépend pas de nos diverses opinions». Cf. Aristote, Ethique @ Nicomaque, V : Chap. VIIL,
trad. par J. Voilquin, Paris, Garnier-Flamarrion, 1965, p.138.
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débuterons notre analyse empirique en survolant la cause Vaillancourt, I'un de ces arréts qui
démontrent I’ultime pouvoir des magistrats canadiens depuis ’entrée en vigueur de la Charte. Ensuite
nous brosserons un tableau de quelques décisions qui démontrent clairement I’incapacité du magistrat
ainsi habileté au Canada 2 interpréter des notions de droit universel. Ce qui nous ameénera ultimement
2 analyser en détails la cause Sue Rodriguez qui contient tous ces éléments inquiétants du pouvoir

des magistrats, mais qui contient aussi plusieurs éléments de la critique hégélienne du droit formel.

L’affaire Vaillancourt'"!

Briévement, les faits : il s’agissait de deux individus qui ont ét¢ reconnus coupables de meurtre au
premier degré suite 4 un vol de banque a main armée. L’un des deux complices (celui qui n’avait
pas tiré) argumenta qu’il n’avait jamais eu I"intention coupable (la mens rea) de tuer, et qu’il croyait

méme les armes sans munitions.

La cause Vaillancourt est I'une de ces causes qui est venue changer la couleur de la volonté populaire
en venant interpréter a ’opposé de ce que la population avait par le passé exigé. La population avait
par voie de consultation et de pression exigé du parlement de légiférer et ainsi de créer le crime de
meurtre par imputation'*>. Suivant cette nouvelle disposition, un accusé devenait coupable de

meurtre si, alors qu’il commettait ou tentait de commettre une des onze infractions énumérées au

41 yvaillancourt c. La Reine, [1987] 2 R.C.S., 636.

142 |1 s’agissait de 1'arrét Vaillancourt c. La Reine, 1987 2 R.C.S., 636, (1988) 60 C.R. (3d) 289. La Cour
supréme déclara inconstitutionnel Iarticle 230 d) (anc. 213d) du Code criminel traitant du meurtre par interprétation.
Cette disposition imposait & I’accusé la charge de prouver I'inexistence de la prévisibilité objective que la mort
pourrait étre causée. Cette substitution fut considérée comme constituant une violation de la Charte puisqu’une
déclaration de culpabilité de meurtre pouvait étre prononcée, méme si le jury avait un doute raisonnable pour ce
qui est de déterminer si 1’accusé aurait did savoir que la mort était susceptible de s’ensuivre.
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paragraphe 213 d) du C.cr.'™, il emploie une arme ou I’a sur sa personne et que la mort de la
victime en résulte. Malgré cette volonté populaire de créer le meurtre par imputation, une majorité
de juges de la Cour supréme utilisérent la Charte pour rejeter ce qui avait ét la volonté populaire

et un processus démocratique.'*

Il faut bien comprendre que la consécration constitutionnelle des droits et libertés fondamentaux,
traduite par l’octroi de pouvoirs et attributions supra-législatifs aux tribunaux doit amener et
parallélement responsabiliser le magistrat et tout I’appareil magistral s’y afférent. Sans porter aucun
jugement quant a la légitimité de la décision Vaillancourt'®, nous sommes 2 méme de constater
les éléments du difficile, voire impossible équilibre de surveillance attribué aux autorités judiciaires.
Le titre en soi noble de gardien de la loi, surveillant de principes qui seraient mal utilisés par le
parlement, dgmeure irréalisable si fait dans I’application des principes de droit abstrait et de la pensée
révolutionnaire stricte. Le probléme se pose, n'y a t-il pas eu une invention de leur part ou des
demandeurs de droits fondamentaux, universels'*®, appliqués a diverses valeurs réellement

universelles comme par exemple les libertés d’expression, de religion, d’association etc? Ne sont-ils

143 1 a4 définition d’infractions graves était définie au Code criminel, notamment, tel le viol ou un vol a main
armé.

144 Dans "arrét Regina c. Munro and Munro (1983), 8 C.C.C. (3d) 260, (Ont. C.A.) & la page 293 et 301 le
juge Martin sur la justification du meurtre par imputation disait :

Patently, parliament has decided that the carrying of weapons during the commission of certain crimes,
such as robbery, so manifestly endangers the lives of others, that one joins a common purpose to commit
one of the specified offenses and who knows or ought to know that his accomplice has upon this person
a weapon which he will use if needed, must bear the risk if death, in fact, ensues as a consequence of the
use or possession of the weapon during the commission of one of the specified offenses or during the flight
of the offender after the commission or attempted commission of the underlying offence...

145 plysieurs autres décisions ont été de la méme nature.

146 Nous associons les définitions droits fondamentaux et universels. Certains auteurs comme Ram Charam
consideére le droit universel comme !'une des caractéristiques des droits fondamentaux. Voir : cf. CHARAM, Ram,
Canadian Human Rights Year Book, Toronto, 1983, p.267, 280p.
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pas devenus des droits universels ou fondamentaux, sans qu’ils ne détiennent aucune trace de réel
universel, ¢’est-i-dire qui ont transcendé 1’individu par rapport aux intéréts particuliers et immédiats
pour ainsi se réaliser moralement. Un des arréts qui expriment de fagcon assez compléte ces

inquiétudes est la cause Rodriguez.
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L’affaire Rodriguez'*

Pour appuyer ces affirmations nous allons prendre en exemple une des causes les plus fondamentales
sur lesquelles la Cour supréme du Canada a ét€ appelé a se prononcer : I’affaire Rodriguez. Cette

affaire sur I’euthanasie nous permettra de reconnaitre la confusion du droit.

Rappelons les faits : Sue Rodriguez était atteinte d'une maladie dégénérative incurable; son espérance
de vie était trés limitée et elle voulait devancer le moment de sa mort. Elle était parfaitement lucide
et offrait un consentement libre et éclairé. Comme elle ne pouvait se suicider elle-méme, elle
réclamait I’aide d’un médecin; elle demandait donc au tribunal d’invalider la disposition du Code
criminel interdisant tout aide au suicide sans faire exception pour les malades en phase terminale.

Elle réclamait la liberté de choisir le moment de sa propre mort.

L’objectif du Code criminel était donc la protection de la personne vulnérable par I'al. 241b)], fondé
sur I'intérét de ’Etat 2 la protection de la vie. «[Ceci] traduit la politique de I’Etat suivant laquelle
on ne devrait pas dévaloriser la valeur de la vie humaine en permettant d’oter la vie. [...] il ne s’agit
pas seulement d’une politique de I’Etat, mais d’un élément de notre conception fondamentale du

caractére sacré de la vie humaine»'*.

Mais de renchérir sur la conception de 1’objectif de cette disposition, la majorité de la Cour supréme

affirme que «A priori, aucune de ces valeurs [la vie, la liberté et la sécurité] ne I'emporte sur les

47 Rodriguez c. La Reine R.C.S. 1994, ci aprés appelé Rodriguez.

148 Rodriguez, p. 595.
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autres»'*?. Ce qui signifie selon notre analyse que quelqu’un pourrait soutenir a bon droit qu’il

serait préférable pour lui d’étre tué plutdt que de rester malade et en chaise roulante.

La Cour ajoute aussi que «... le principe du caractére sacré de la vie n’exige pas que toute vie
humaine soit préservée a tout prix. II est en effet reconnu, du moins par certains, qu’il inclut des
considérations relatives 2 la qualité de vie et qu’il est soumis a certaines limites et restrictions tenant
aux notions d’autonomie et de dignité de la personne'®»'>'. La cour supréme vient a I'instant
d’introduire un nouveau concept de droit, qui correspond & un principe non pas de droit, quoiqu’il
en soi devenu un, mais i une exigence de I’instant. La valeur du principe n’est pas en fonction de
son fondement logique et de la raison, mais du nombre qui la trouve dorénavant acceptable.
Autrement, la dignité occuperait la premiére place, parce que I’autonomie en découle nécessairement

et non pas parce d’autres arguments de la logique raisonnée ont été posés. «L’examen qui précéde

149 Rodriguez, pages 584 et 586.
150 Rodriguez, pages 595 et 596.

151 Dans une autre affaire (Communément appelé 1"affaire B), la Cour était appelée & statuer sur la validité de
|’euthanasie d’un enfant 2 la demande des parents.

La majorité (formée des juges LaForest, L’Heureux-Dubé, Gonthier et McLachlin) décida que la violation du droit
a la liberté, c’est-a-dire dans ce cas précis de permettre aux parents le droit d’euthanasier un enfant ou pas, n’est
pas contraire aux principes de justice fondamentale; ’article 7 n’était donc pas violé.

Pour sa part, la minorité (formée de Iacobucci, Major et Cory) mentionna que le droit a la liberté protégé par
Iarticle 7 ne comprenait pas la liberté des parents qui mettent sérieusement en danger la vie des enfants. La minorité
exprima qu'il y avait de sérieuses craintes a reléguer 2 la liberté de choix des parents la vie de I'un ou de I'autre
le soin de disposer dans ce cas présent, du corps de leurs enfants.

«Voila pourquoi nous craignons que la décision de notre collegue crée une situation ot le droit de I’enfant
a la vie et a la sécurité de sa personne en sera réduit a une restriction de la capacité des parents,
garantie par la Constitution, de refuser a leur enfant les choses nécessaires a la vie au nom de la
liberté parentale et de la liberté de religion» (p. 430).

De toute évidence, le droit a la vie de 1'enfant ne devrait pas étre fonction du droit 2 la liberté des parents, mais
plutét de sa dignité inhérente comme personne, ou en d’autres termes le droit a la vie ne devrait pas étre relégué
3 une décision arbitraire, et basé sur le choix individuel de quelques uns.
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démontre que le Canada et d’autres démocraties occidentales reconnaissent et appliquent le principe
du caractére sacré de la vie a titre de principe général soumis a des exceptions circonscrites et

restreintes dans les cas ou les notions d’autonomie personnelle et de dignité doivent prévaloirs'>2.

De plus Ia Cour supréme de rajouter : «Toutefois, ces mémes sociétés persistent a établir une
distinction entre les formes passives et actives d’intervention dans le processus de la mort [...]»%5.
L’on peut remarquer encore une fois, bien que ’on reconnaisse dans ce jugement I’importance de

la dignité humaine, que celle-ci est en réalité reléguée au second plan.

Mais qu’arriverait-il si PEtat décidait de renoncer i la volonté de protéger les plus démunis...,
comme cela s’est déja présenté par le passé et qui dans une certaine mesure se produit encore
aujourd’hui? Qu’arriverait-il si I’Etat renongait A son intérét et décidait de se débarrasser des
personnes handicapées, des personnes agées, au nom d’un droit nouveau qui pourrait aujourd’hui
paraitre impossible mais qui, dans quelques années, i cause de circonstances, pourrait étre
formellement acceptable et promu, par exemple, le droit de mourir au nom du fardeau fiscal pour
le bien-étre d’une génération future? Mais si alors les questions sont posées de fagon a ce qu’il
s’agisse de solutionner en droit fondamental les questions fondamentales, la raison dominera. Le
fondement de la protection de la vie d’autrui, dignité inhérente de toute personne devrait dans ces
circonstances étre les valeurs véhiculées et posées en droit par les gardiens du droit, les magistrats!
En d’autres mots, si le fondement de la protection de la vie humaine ne fait pas partie d’un ensemble

celui du respect des étapes de I’homme, la carence se retrouve aussi dans 1'étape précédente,

camouflant ce que ’homme devrait se poser comme questions de la simple morale.

152 Rodriguez, page 605.

133 Rodriguez, page 605.
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Pourtant la cour a mentionné sur cette question que bien au dela d’une politique de I’Etat, la question
bien précise du droit 4 la mort dans le cas de Sue Rodriguez relevait «de notre conception
fondamentale du caractére sacré de la vie humaine»'**. Encore une fois, par cette citation, nous
voyons que I’élaboration du droit est ici faite selon une demande atomistique, les gardiens du droit
étant loin d’avoir posé le probléme en des termes universels, c’est-a-dire dans la tentative de poser

I’ensemble des problémes et des conséquences qu’expose un droit a la mort.

Les juges, tout comme la société, posent des questions comme étant celles de droit mais qui sont en
réalité loin de ce que Hegel appellerait la volonté objective. Ce sont des questions bien souvent
d’ordre matérialiste. L on dénote dans les jugements que les affirmations de droit, le développement
de concepts de droits fondamentaux, se fait 4 partir de questions qui ne relévent pas de I'universel,
ou en d’autres mots d’un droit qui se présente comme étant la raison pour tous contrairement aun
droit d’intéréts. Dans I’affaire Rodriguez, la cour se posait la question de savoir si le droit a la mort
doit se faire avec une forme de contrdle, au lieu de se faire en catimini'®. Pourtant, elle aurait pu
et aurait di plutdt développer la notion de droit & partir de questions qui entourent toutes les faces
de I’étre. Des questions qui posent les problémes réels, ceux notamment du découragement de I'étre,
de I'apport de la famille et de I'Etat. Ces questions sont un exemple parmi tant d’autres de la
confusion du droit. La norme de la réponse juridique semble étre ce qui répond a une situation pour
faciliter le contexte, pour répondre aux besoins de I'immédiateté. Un désir ou un probléme équivaut
3 une solution de droit. C’est une réaction mercantile 2 la situation présente incluant toutes les
ramifications implicites et explicites qu’ont amenées les notions de contrat et de propriété sur la

personne. Un malade en voie de mourir est un probléeme qui souléve des points d’ordre économique

158 Rodriguez, page 595.

155 Cf. Tremblay, Denise, «Choisir sa mort, 1’aide a la mort se pratique en catimini. Est-il logique de continuer
a se fermer les yeux?», in Le Devoir, p.A-7, 21 janvier 1996.
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pour toute la société, pour !institution hospitaliére qui n’a pas suffisamment de lits, pour la famille
(lorsqu’elle existe), parce que celle-ci ne peut plus s’occuper du malade a cause d’un horaire trop
chargé, du travailleur social inexistant, de la visite amicale etc... L’individualisme dans lequel
chacune de ces parties vivent et 1’appit constant vers l’acquisition et I’acheminement de ces
personnes dés I’enfance, pose les questions de droit selon les besoins du moment. La situation forge
le droit, plutdt que le droit (la raison) les événements. Pourquoi les juges n’ont-ils pas posé la
question de la vie, de la sécurité, plutdt que s’en tenir au libre-arbitre de la personne qui posait le
litige pour ainsi ne pas tenir compte de I’ensemble des questions que pose un tel litige? Le droitn’a

t-il pas la responsabilité d’examiner ces questions, puisqu’elles sont toutes reliées?

La Cour prétend : «Elle ne prétend pas que le suicide estun bénéfice [...]. L appelante prétend plutot

qu’elle sera privée du droit de choisir le suicide, de sa capacité de décider elle-méme de la conduite
de sa vie.»'%® Selon nous il n’y a pas de plus fort exemple de la fausse liberté et de pseudo-droit
que de prétendre 2 la liberté parce que libre de faire un choix et ce au méme titre que n’importe
lequel autre forme de contrat et d’achat ou d’échange. L’acceptation du «droit» de faire des erreurs,
de «choisir» le mal, ou mal choisir tout simplement au nom d’une liberté atomiste, est sous-jacent
4 la logique de la Cour supréme du Canada dans cet exemple. Il y a un sentiment de liberté réalisée,
d’un contrdle sur la nature, sur la situation. Tout comme était le fanatisme religieux, le fanatisme
du poﬁvoir de D’abstrait, celui de se donner i «soi et par soi méme», apporte «n’importe quel

contenu»(§4), c’est la liberté du vide»(§RS5), la fausse conscience de la liberté.

Sans faire de jugement a savoir s’il y a hypocrisie sur la manipulation de ces concepts il y a

156 Rodriguez, page 552.
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certainement une confusion évidente de la part du plus haut tribunal du Canada'*’. Par exemple
de fagon toute 2 fait légitime la Cour supréme a affirmé dans cette cause, ce qu’elle avait déja dit
par ailleurs dans la cause Tremblay c. Daigle, que : «notre Cour doit répondre a cette question en

faisant abstraction des considérations philosophiques'®® et théologiques qui animent le débat sur

157 pjusieurs exemples de confusion sont contenues dans ce jugement. Entre autre, le juge en chef de la Cour
supréme avait indiqué qu’il rejetterait tout argument fondé sur le droit a I'égalité pour justifier ou infirmer
I’euthanasie. Toutefois il en est arrivé a utiliser ce droit malgré ses propos. Le juge Lamer de mentionner «... je
suis d’avis qu'au départ, la présente affaire ne concerne pas une discrimination en vertu de I’art. 15, et que
la traiter comme telle risquerait de détourner la jurisprudence relative a I’égalité de I’objet véritable de I’art.
15. [...] J’estime plutdt que c’est la facon dont 1’Etat peut restreindre le droit d’un individu de prendre des décisions
sur sa personne en vertu de I'art. 7...» (p. 616). <A mon avis, on ne peut justifier de priver Sue Rodriguez d'un
choix dont d’autres disposent.» (p. 617; voir également la p. 620). Il y a un manque flagrant de cohérence parce
qu'il s’agit ici manifestement d’une approche fondée sur I’égalité en vertu de 'article 15.

De plus, la culpabilité criminelle dépend des circonstances dans lesquelies la mort a été provoquée ou assistée. [...]
Dans le cas de Sue Rodriguez, on pourrait soutenir qu'une telle justificarion existe, la justification consistant a lui
donner la capacité, dont jouissent naturellement les personnes physiquement capables, de metre fin a sa vie au
moment ol elle estime que sa vie ne vaut plus la peine d’étre vécue.» (p. 623) Encore une fois, |’argument de la
personne physiquement capable est un argument qui repose sur I’égalité, alors que la Cour a bien spécifié que
I'article 15 ne s’applique pas!.

Le juge McLachlin a affirmé que I'article 15 ne s’applique pas en I'espéce, mais elle s’est aussi servi des arguments
qui reposent sur ’article 15.

En souscrivant au point de vue des juges Lamer et McLachlin et en se servant du genre de langage cité ici. le juge
Cory confirme que le juge McLachlin n’était pas cohérent relativement a I'article 15 sur le droit égal de choisir le
suicide. <Le droit de choisir la mort est offert aux malades qui ne sont pas physiquement bandicapés. Il n’existe
aucune raison de refuser ce choix i ceux qui le sont» (p. 631).

Autre exemple, de la confusion du droit, en dissidence le juge puiné Lamer affirme que I'alinéa 241b) du Code
criminel porte atteinte au droit  I'égalité garanti par le par. 15(1) et n’est pas justifié par I'article premier. Le juge
en chef ne fait que ni plus ni moins souligner un droit qui €tait auparavant inexistant et qu'il crée de toute piéce,
c'est-a-dire le droit égal de choisir et de se suicider. L’alinéa 241b) de rajouter le juge en chef Lamer, «a un effet
discriminatoire sur les personnes incapables de se suicider sans aide [parce que] la capacité de ces personnes
de prendre des décisions fondamentales relativement i leur vie et a leur personne est assujettie a des restrictions»
, elles sont privées de la possibilité de choisir le suicide» (p.544), et «méme si cela n’était pas I'intention du
législateur, et méme si 1’al. 241b) ne contient pas de mesure applicable spécifiquement aux personnes handicapées
(p.550) (les caractéres gras sont de nous).

158 |_a cour a refusé d’analyser la question sur le plan philosophique. Elle n’a jamais soulevé les questions de
la souffrance comme faisant partie intégrante de la vie, conception comme élément a protéger par |’Etat. Poser des
questions telles que la mort dans la dignité, laisse présager un parti pris, une analyse subjective par rapport a
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la moralité du suicide ou de I’euthanasie. Nous devons aborder la question qui nous est sournise dans
une perspective juridique (Tremblay c. Daigle, [1989] 2 R.C.S. 530)'%%, sans oublier que la Charte
a consacré le caractére essentiellement laic de la société canadienne et la place centrale qu’occupe
la liberté de conscience dans le fonctionnement de nos institutions»'®. Nous comprenons tous que
I’intention légitime de la recherche de la vérité qu’a le plus haut tribunal du pays doit se faire au
détriment des préjugés et des affirmations sans raisons. Mais par ce genre d’argument, rejetant du
revers de la main tout argument religieux voire philosophique, fait du droit une science aussi
rigoureuse que ce qu’il tentait d’éviter. Ce qui est philosophique n’est pas synonyme de fausseté, ni
uniquement sentimental. La philosophie inclut Iéthique, la logique, la théologie aussi le beau mais
aussi inclut un cheminement historique de I’homme. Une conception philosophique peut aider a

mieux comprendre et expliquer un acte, une situation. Aucune science ne peut d’ailleurs faire la

I"importante question dans les circonstances de vivre dans la dignité?

159 Notons a tire d’exemple que la Cour supréme a rejeté de fagon exceptionnelle !'utilisation de la méthode
grammaticale ou littérale commandant 1’usage des dictionnaires dans des causes a saveur éminemment politiques
et critiques. Entre autres, citons le passage d’un banc unanime de neuf juges de la Cour supréme qui affirmaient

qu’ :
un argument purement linguistique présente la méme faille qu’un argument scientifique : il tente de trancher
un débat juridique par des moyens non juridigues, en l’occurrence par le recours i la prétendue définition
au «dictionnaire» de 1'expression «étre humain». Tiré de Tremblay c. Daigle, a la page 553-554, (1989) 2
R.C.S. 530, 62 D.L.R.. :

Et pourtant, il est de coutume en droit afin d’éclairer une question de faire appel a toutes formes d’outils crédibles
et reconnus. De plus, depuis que ’arrét cité en exemple fut rendu, tous les juges siégeant dans cette cause, ont eu
recours ou ont souscrit a 1’opinion de juges ayant recours & des dictionnaires juridiques pour résoudre des problémes
juridiques liés au sens de certains mots. Les juges ne sont-ils pas devenus des joueurs politiques? Le droit n’est-il
pas élaboré sur le droit revendicateur? Dans le méme ordre d’idées, lors d’une entrevue a la Revue du barreau
canadien (Mai 1994, également dans Citée Libre, juin 1995) le juge en chef de la Cour supréme du Canada, le juge
Lamer indiquait clairement que plusieurs de ses décisions étaient prises avant d’avoir procédé a la recherche. Les
arguments s’ajustaient par la suite. Cette affirmation laisse perplexe quant a la possibilité réelle de trouver la justice
a travers une telle forme d’analyse.

160 Rodriguez, page 553.
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grave erreur de s’accaparer du monopole de la vérité. La cour ainsi s’est accaparée d’un pouvoir
politique. Elle a dénoté un intérét particulier et I’a tout simplement transférer dans la sphere étatique,

sans plus de raisonnement.

Il a été également dit dans cette cause que «...I’abrogation de I'infraction de tentative de suicide
révéle que le législateur ne préservera plus la vie humaine aux dépens du droit & Pautodétermination
des personnes physiquement capables»'®' (le caractére gras est de nous). L’on voit dans cet
exemple que la recherche de liberté, ce sur quoi le droit trouve sa fondation correspond a une
recherche du besoin atomiste, qui dans ce cas ne prend pas en compte le besoin éthique particulier

comme celui de traitements médicaux et d’attention toute particuliére de I’étre souffrant d’abord et

avant tout.

Nous sommés en droit de nous demander si cette cause n’a pas instauré au Canada une culture de
I’atome triomphant. II a été dit dans cette cause qu’il existait un droit de «mourir avec dignité» (p.
532), un droit a ’autonomie individuelle et & I’autodétermination (p. 554 et 560) ainsi qu’un droit
de choisir le suicide (p. 554). Mais surtout ceci a été dit dans le contexte vide du droit, en niant

toutes références au passé, a I'histoire, a la philosophie.

Le vrai droit, celui recherché par Hegel et comme nous I’avons vu plus haut, n’est pas un droit de
revendications, un droit de créances, un droit qui rejette toute forme du passé que la cultre
démocratique a mis des années a batir. Comment du revers de la main rejeter cette histoire humaine
et permettre 2 la volonté atomiste d’affirmer un nouveau droit? Il en va d’une conception erronée

des «droits et libertés», une confusion dans le droit, et tout ce qui s’en suit, dans ce cas précis de la

181 Rodriguez, page 561.
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«dignité» de la personne.

L’on voit par certains exemples, notamment celui de ’euthanasie, que les lois se forment et se
fondent 2 partir de sentiments, la pression du fait, ’influence médiatique de mouvements de volontés
individuelles...qu’en est-il de la raison? Winston Churchill disait: «There is not opinion, there is only

published opinion». Le professeur Caparros sur cette notion du «fait érigé en droit»:

«Cette méthode n’admet pas une opinion transcendante du bien. Tel comportement
est-il bien ou mal? C’est I’opinion publique qui décide. Ce qui était bien hier pourrait
aujourd’hui étre mal et vice versa. Par voie de conséquence, le législateur se sent
incapable d’exercer son véritable role : celui de sanctionner des lois pour le bien
commun de la société. La notion de bien commun n’a d’ailleurs aucun sens dans une
perspective positiviste. le législateur ne peut que répondre aux attentes de la
population, faire ce que les gens veulent...»'%?

Avec la venue de la Charte I’on a vu plusieurs causes laissées agir I'arbitraire au centre de la
réflexion plutdt qu’identifier ce qui est 1égal et ce qui est moral dans sa réalisation éthique. Il semble
exister une tendance a estimer que le droit n’est pas important, que la solution réside dans des
notions que Hegel aurait qualifiés de morale subjective. C’est comme si ces nouvelles régles de droit
donnaient une autorisation aux magistrats de poser les questions selon eux aussi leur atome, c’est-a-
dire selon leurs expériences dans les limites de leurs cultures (Pour Hegel stipulons que ce sont aux
individus les plus vertueux de se consacrer aux affaires de I’Etat, et que c’est en s’en tenant a un
ordre de raisons seulement que la subjectivité peut forger la conscience - § 315). Les magistrats
doivent a leur tour participer & I'élaboration du droit de la morale objective et reconnaitre la
revendication abstraite des demandeurs afin qu’eux mémes en tant que fonctionnaires participent a
I’élaboration de 1'Idée effective et ne deviennent pas i leur tour des artisans du formalisme. Le

«droit» avec ses notions et son appréciation multidisciplinaires (depuis la venue de la Charte, par

162 Cf. Caparros, E., op.cit, p.607.




105
définir une société libre et démocratique va bien au-dela du droit traditionnel et exige des capacités
bien aq-delé de la technique juridique'®®) ’arbitraire des revendications offre aux revendicateurs
un moyen de déjouer le droit. La tendance est a assimiler le droit a ce que I’on fait, a ce que chacun
des atomes font'®*! Il y a quelques années, Claude Lévi-Strauss mentionnait les effets durables de
la Révolution francaise ainsi que la naissance d’une culture axée sur les droits individuels. La

similarité de ses propos avec ceux cités plus haut est frappante :

On a mis dans la téte des gens que la société relevait de la pensée abstraite alors
qu’elle est faite d’habitudes, d’usages, et qu’en broyant ceux-ci sous les meules de
la raison, on pulvérise des genres de vie fondés sur une longue tradition, on réduit
les individus 2 I’état d’atomes interchangeables et anonymes. La libert¢ ne peut avoir
qu’un contenu concret : elle est faite d’équilibre entre des petites appartenances, de
menues solidarités : ce contre quoi les idées théoriques qu’on proclame rationnelles
s’acharnent; quand elles sont parvenues a leurs fins, il ne leur reste plus qu’a s’entre-

163 | *on parlait de 1’article 1 qui stipule que la Charte canadienne des droits et libertés garantit les droits et
libertés qui y sont énoncés. Ils ne peuvent étre restreints que par une régle de droit, dans des limites qui soient
raisonnables et dont la justification puisse se démontrer dans le cadre d'une société libre et démocratique.

Le test de base & appliquer pour déterminer ce qu’est une «limite raisonnable» en vertu de I'article 1 a été énoncé
par le juge en chef Dickson dans |affaire R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103. Selon ce test il faut, dans un premier
temps, que 1'objectif poursuivi par la mesure contestée soit suffisamment important pour justifier la restriction d’un
droit ou d’une liberté garantie par la Charte. Dans un deuxi¢me temps, Ia partie qui demande le maintien de cette
restriction doit démontrer que les moyens choisis pour atteindre cet objectif sont raisonnables et justifiables. Pour
ce faire, il doit y avoir application d'un critére de proportionnalité comportant trois éléments : les mesures
contestées doivent étre équitables et non arbitraires, étre soigneusement concues pour atteindre 1’objectif poursuivi
et avoir un lien rationnel avec cet objectif. Le moyen choisi doit de plus étre de nature a restreindre le moins
possible le droit ou la liberté et ses effets doivent étre proportionnels avec I’objectif poursuivi.

A cet effet le professeur Garant dit que « le test de I’arrét Oakes a été I’instrument que s’est forgé ta Cour supréme
pour réaliser la nouvelle mission dont elle se croyait investie par la lecture qu'elle a faite de I'art. | de la Charte.
Ce test ou cette sméthode» est a P'origine le reflet d’une volonté interventionniste.» Cf. Garant, Droit administratif,

op.cit., p. XXIIL

164 prenons par exemple les questions de 1'abus de vitesse sur la route ou les évasions fiscales, qui sont pourtant
des actions généralisées tant dans le public que chez les avocats ou les juges. Et pourtant formellement la société
se dote a grande échelle de ces lois a titre universel, bonnes pour tous, dans un but commun.
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détruire. Nous observons aujourd’hui le résultat'®.

Il est a se demander lorsque les personnes désignées par la loi ne voient ni I’aspect formel créé par
I’atomisme ou méme encore ne voient pas I’effet atomistique de leurs interprétations, il y a de fortes
raisons de s’inquiéter du sort que I’on fait, que I’on accorde au sujet de droit véritable dans toute la

structure et la définition du droit comme entité universelle.

Le droit en réalité devrait étre le domaine de I’esprit, puisque 1’esprit contient tout pour réaliser la
liberté (§33). Mais qu’en est-il lorsque I’esprit ignore I’éthique de ’entendement? La philosophie du
droit devrait alors opérer un retour a la «concrétude» et étre comprise dans le cadre d’une science
de I’historicité. Il ne s’agit pas d’un plaidoyer en faveur d’un retour au droit naturel ou encore de
I’application de modalités abstraites. Le droit n’est pas celui de I’au-dela ou tout simplement celui
d’autrui qui provient d’une autorité extérieure. Le droit doit aussi comprendre des étapes

historiques'®, tout n’étant pas né ou créé dans un vacuum.

Mais comprendre, par exemple, le droit & la vie comme droit contractuel ou comprendre celui
d’expression 2 celui de satisfactions immédiates, de I'un ou de 1’autre groupe sur un autre, laisse
planer la confusion et rend le Droit en un instrument de I'un plutét que de réflexion. Vient alors la
confusion de son utilisation 2 tous les niveaux, aussi loin que dans les instances judiciaires suprémes.
L’un des problémes en réalité a été que la Cour supréme a plusieurs égards, n’a méme plus voulue

poser le droit comme universel, ne comprenant pas I’impact de ces propos'®’ sur la collectivité,

165 Cf. Lavi-Strauss, C. (chez Didier Bribon), De prés et de loin, Editions Odile Jacob, 1988, p. 166.

166 11 faur comprendre le terme historique dans le sens hégélien, c’est-a-dire y incluant et I'histoire, le sacré,
la philosophie, la réalité contemporaine, bref y incluant la raison qui construit I'homme.

167 C est pour ga que selon le cas de la revendication en question, bien souvent, la Cour a changé de principes
d’applications ou de régles d'interprétations.
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sur la construction d’une morale. Elle s’est contentée d’exprimer l’instant du bonheur et de
’entendement. En d’autres mots, la Cour supréme est le reflet d’un droit de liberté marchande qui
pense qu’en dépassant le strict cadre de I’individualisme (voire une application collective) elle pose
I’actualisation du droit'® et que celui-ci est accompli.

Ce genre de compréhension qui devient philosophie est encore plus troublante. Elle est un cercle
vicieux qui, rajouté aux valeurs véhiculées & travers les révolutions, c’est-a-dire celles de la volonté

individuelle comme étant irréprochable, confond encore plus subtilement la place réelle que devrait

obtenir le droit.

11 est reconnu depuis déja assez longtemps en droit par les tribunaux canadiens dans les causes qui
touchent le c_lroit de chaque personne de consentir ou non aux traitements médicaux qui lui sont
proposés, que chacun demeure maitre de son propre corps, méme si cette décision entraine la
mort'®®. La Charte est venue renforcer cette mentalité d’insister sur 1'importance du droit a
I’autodétermination, en rappelant que toute personne est libre de refuser quoi que ce soit qui lui serait

imposé et particuliérement sur son propre corps'”.

168 1 fort indique que le droit est toujours un produit de la collectivité. Cf. Lefort, L 'invention démocratique,
Paris, Seuil, 1981.

169 Ceqte liberté de choisir de mourir dans la dignité comme ["affirme plusieurs des revendicateurs de ce droit
n'est cependant pas selon les tribunaux un droit absolu.

10 Droit qui émane nettement du droit révolutionnaire, c’est-a-dire d’un droit contre ce qui serait imposé a
I'individu, de suivre quelque chose de prédestiné.
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L’affaire Malette'™

Prenons le cas de 1’affaire Malette. Cette affaire concernait le cas d’une patiente qui par conviction
religieuse (elle était témoin de Jéhovah), refusait toute transfusion sanguine. Jugeant que sa vie était
en danger i cause d’une importante perte de sang consécutive 2 un accident de la route, le médecin
ordonna une transfusion. Mme Malette le poursuivit en justice, ’accusant de ne pas avoir respecté
sa liberté de choix, c’est-a-dire celle de préférer la mort 2 une transfusion. Le tribunal jugea que les
dommages psychologiques que la patiente avait subis devaient étre pris en considération et cela méme
si le traitement lui avait sauvé la vie. En somme, 1’on comprend de ce jugement que toute personne
saine d’esprit a le droit de faire des choix concernant sa propre vie, méme s’il peuvent entrainer la

mort.

A I’instar de ce jugement, certains se sont réjouis d’avoir vu le droit canadien entrer dans une ére
de relation nouvelle d’autodétermination entre le droit et le sujet. Souvenons-nous aussi que vu les
circonstances du passé la reconnaissance du sujet devenait de plus en plus importante et nécessaire
dans la redéfinition du sujet de droit dans sa relation avec lui-méme, autrui (le concept de la
collectivité) et I’Etat. Le droit se voyait de moins en moins développé et analysé selon une grille
libérale et de libre-marché, mais il prenait une forme de plus en plus sophistiquée, qui le placait a
travers des valeurs de liberté de revendications. Il ne s’agissait plus de droit strict de la propriété,

mais c’était un droit de s’approprier une vie saine, un environnement sain.

En quelque sorte, le droit s’auto-légitimise dans la création de regles, de lignes de conduite et de

principes légaux, dont ceux de permettre a chacun des individus qui se croient 1ésés le droit de

! Malette c. Shulman, (1988) 47 D.L.R. (4th) 18 (Ont H.C.), confirmé par la Cour d'appel. de 1'Ontario.
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choisir en toute conscience. La confusion est d’autant plus présente que ce droit est en toute
apparence légitime, au nom de la liberté et du respect. Mais en observant de plus pres les
ramifications dans lesquelles le droit s”inscrit, I’on peut apercevoir que le droit a I’autodétermination,
en soi correct et promu dans la philosophie hégélienne. Mais dés I'instant qu’il y a de sous-jacent
une philosophie de liberté-marchande, de valeurs de propriété et de contrat qui priorise le
cheminement du droit, celui-ci restreint ’homme a un accessoire du droit de revendications qui s’y
rattachent. Il est a se demander si la liberté et le choix peuvent aller aussi loin que de permettre de

devancer le moment de la mort, ou dit autrement, si le libre-arbitre est signe de liberté et synonyme

de I’autodétermination?

Par les questions que les tribunaux des instances supérieures se sont posées, I’on est & méme de
constater la malformation du droit. Se poser des questions en droit qui relevent de I'immédiateté du
besoin et de I’instant laisse présager un droit assez chaotique quant a la définition des droits
fondamentaux tels ceux a la vie, 3 la liberté et a la sécurité. Ne pas se poser des questions
fondamentales surtout lorsqu’il s’agit d’un débat qui affecte et la société et I’individu est révélateur

de la place réellement allouée au droit.

L’impression est que les juges de la Cour supréme, notamment dans ces causes, répondent autrement
que de fagon juridique. Il est a se poser la question jusqu’a quel point ces causes sont des
interprétations de droit, c’est-3-dire en termes hégéliens, des décisions qui émanent de la volonté de
la raison. Autrement dit, le droit ne devrait pas étre une expression qui émane uniquement des

mouvements de pensées, mais plutot étre le résultat de la raison.

L’on est donc en droit de poser la question de savoir si les juges ne sont pas devenus des joueurs
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politiques, des joueurs influencés par des mouvements de revendications'’?. Il semble que le
cheminement de la solution juridique a omis d’inscrire, dans son développement, donc dans sa
formation, des valeurs d’une société qui compose avec I’antique et le devenir. Nous pensons aux
rejets combien nombreux qu'ont fait les juges de la Cour supréme du Canada d’arguments
philosophiques, théologiques et historiques présentés devant eux. IIs ont rejeté ces arguments au nom
d’une liberté, ne faisant pas de distinction entre le libre-arbitre et ’autodétermination. En d’autres
mots, il est 4 regretter qu'ils n’aient pas su distinguer les valeurs de la morale réalisée, la réalisation
de I’individu, confondant ainsi les notions de droit sous le couvert du nouveau but du droit moderne;

arriver essentiellement & une conception universelle sans poser les questions de la morale réalisée.

Celles-ci ont toutefois eu comme conséquences de déplacer le droit d’un objet de protection
strictement ipdividualiste 2 un objet de droits-créances, sans pour autant rapprocher le droit dans
I’une des étapes institutionnelles, de la réalité universelle. A cause d’une forme et la justesse des
mots utilisés, les droits revendicateurs, ont par conséquent €u peu de critique'”. Le plus démuni
se voyait offrir un droit d’obtention a quelque chose ou contre une action discriminatoire quelconque
a son égard ou a son état'™. Mais avec le recul, en regardant de maniére critique ces Causes, nous
voyons 2 la lumiére de la critique hégélienne entre autres, une malformation du droit. Une
impossibilité tant pour !'individu que pour PEtat et la collectivité, d’atteindre la liberté. Ce n’est

qu’en regardant de prés I’analyse qu’on faite les juges de la Charte, que ’on peut arriver a une telle

conclusion.

172 of . Cardinal, L., «Les mouvements sociaux et la Charte canadienne», op.cit.

173 | a Charte a connu et connait toujours plusieurs critiques, mais elles se sont essentiellement limitées a des
questions politiques ou touchant la préséance des tribunaux sur le parlement. Jamais n'a t-elle été abordée en
associant la venue de la Charte et son utilisation, au renforcement des valeurs de libre-marché et de droits

révolutionnaires.

174 £t ce d’autant plus depuis les causes qui touchent le droit a I'autodétermination.
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A la lecture simple de ces causes il n'y a aucun élément qui peut nous amener a conclure que la
démocratie et que plus précisément que le systéme judiciaire a failli dans sa démarche d’exprimer
un sujet universel et a failli a réaliser a la réelle liberté. C’est en associant la philosophie du droit
de Hegel et en posant les questions de I'universel hégélien que nous pouvons comprendre un peu

mieux certains éléments de faiblesse du systéme judiciaire dans la démocratie canadienne.

Nous aurions pu utiliser un autre organe du pouvoir pour démontrer la continuité de la société civile
dans la sphére de I’Etat. La magistrature n’a été qu’une cible, un exemple. Ainsi, nous nous sommes
attardés aux arréts qui ont été rendus aprés I’avénement de la Charte canadienne des droi:s et
libertés, parce que cette derniére semble établir au méme titre que I’&re révolutionnaire, une nouvelle
définition dell’individu et surtout une nouvelle relation entre I’Etat, la société civile et I'individu. De
telles préoccupations étaient relativement peu fréquentes autrefois. Contrairement a ce qui se passe
aujourd’hui, le citoyen s’en remettait a ses représentants élus pour défendre et illustrer ses intéréts.
Le citoyen qui pouvait se le permettre abandonnait au Parlement et 2 ses Assemblées législatives la
tache de définir les droits, intéréts et devoirs qu’exigeait ’époque, selon les raditions et les usages
bien établis, pour notre pays, du fédéralisme et du parlementarisme. Le droit n’était par pour autant
la réalisation de la raison. De plus dans l’ancien environnement, le juge n’avait que rarement le
pouvoir de 'intérét publi;:, sauf dans la mesure ou il s’agissait de litiges sur la répartition des
compétences législatives ou des juridictions. Avant la Charte il ne décidait que sur la lettre du droit.
C’est pour cela que, contrairement a ce qui a lieu dans plusieurs autres pays qui connaissaient déja
cette forme de droit, au Canada, !’adoption de la Charte canadienne des droits et libertés a
compliqué les rapports entre les droits et les devoirs du citoyen. Les tribunaux et spécialement ceux
de la Cour supréme du Canada & dorénavant I’obligation de statuer sur une gamme désespérément

étendue de questions et de litiges intéressant I’orientation a donner a I'ordre et a I'intérét publics,
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créant de toute piéce et en se basant sur d’anciennes méthodes d’interprétations, des droits universels.

L’analyse de cette question nous a permis de constater le contraste énorme qui existe entre les lois,
les décisions juridiques et ce que pourrait étre 1’absolu hégélien. La confusion est d’autant plus
grande que la croyance est a l'effet que les solutions passent par une plus grande implication de
’Etat. A vrai dire, aucun signe n’indique qu'un plus grand détachement de la société civile
marchande apporteraient une plus grande référence a I'Idée universelle des lois. Malgré bien des
efforts, les lois et les décisions jurisprudentielles reflétent toujours I’atomisme. Le juge est le reflet
d’une société de plus en plus raffinée dans ses revendications, et par ses groupes de pression et
d’intéréts qui revendiquent pour eux et pour eux seuls sans approche globale de I'individu dans un
processus des étapes de la vie : famille, société, Etat - sans liberté. Il y a certes des tentatives de
solution, tels par exemple les moyens alternatifs de résolution, qui symboliquement ont pour but de
retirer 1’aspect adversatif des litiges et de trouver un sain équilibre entre les parties. Mais cet
équilibre prend toujours sa source dans 1’approche atomiste, c¢’est-a-dire, n’existe que et s’installe
dans un contexte de marché. Ainsi ce qui est présenté aux citoyens comme méthode de résolution

de conflit demeure toujours 1'expression d’un droit formel.

La Philosophie du droit de Hegel peut-elle répondre aux exigences de la population d’une part et
réaliser le droit comme raison? Les étapes hégéliennes peuvent en fait répondre a ces exigences de
la population et parer aux mécontentements grandissant de la population et a la bureaucratie étatiste.
Le sujet hégélien pourrait étre pergu par plusieurs comme étant I’équilibre a établir entre les droits
et les devoirs du citoyen. Nous le verrons, il s’agit bien plus que d’une philosophie de 1’équilibre,
mais d’une philosophie révisionnelle de toute une structure politique, d’une philosophie de I'identité
et de liberté de I'individu dans et par cette structure. La notion d’équilibre est donc imprécise et

injuste. Chez Hegel, il n’y existe pas de compromis.
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La liberté dans et par la pensée hégélienne de la division de la société civile et de I'Etat, interprétée
par I’inamovibilité réelle des juges, est possible. L'Etat hégélien laisse place a la réalisation de
I"individu parce qu’il est un absolu concret et objectif. L'Etat «devient I'image et la réalité de la

raison» (§360).

Le judiciaire a créé ainsi un malaise que la cour supréme du Canada vit dans son rdle de
gouvernement des juges. Cette carence du droit qu’est venue amplifier une charte révolutionnaire
dans I'impression de la réalisation d’un sujet de droit, dépasse la critique de la fameuse formule du
Baron de la Bréde, c’est-a-dire que le juge «doit étre la bouche de la loi» mais aussi et surtout parce
que la démocratie et donc le sujet de droit libre ne peut se se réalisé 2 la simple expression du droit.
C’est a la lumiére des principes de la philosophie du droit que I’on peut reconnaitre qu’il y faut une

reconnaissance d’un mouvement complet des moments vers la réalisation de I'éthique.
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CHAPITRE 3
SYNTHESE DE LA PHILOSOPHIE DU
DROIT ET LIMITES DE CELLE-CI

I* PARTIE - LA DIALECTIQUE HEGELIENNE

A) Les moments

1l existe trois moments dans la philosophie du droit de Hegel, le moment du droit abstrait, celui de
la morale et celui de la Sittlichkeit ou de la morale réalisée. Cette derniére comporte les étapes
également tﬁlogiques de la famille, de la société civile et de I’Etat comme moment de la concrétude
et de la réalisation de la morale. Ces mémes moments se retrouvent toutefois et également dans
chacune des autres étapes, non pas sous la forme de réalisations, mais plutdt sous la forme d’états
d’esprit. C’est ainsi qu’au début des moments de la dialectique hégélienne, il y a I’étape associée au
droit abstrait qui correspond aussi et surtout au moment et a I’état d’esprit de la sociéte civile!™.
C’est le moment ou la volonté est exprimée par rapport au monde extérieur. Cette étape n'est ni [a
premiére, ni la derniére. Elle existe parmi les autres moments que sont la famille et I'Etat. Elle
correspond surtout, comme les autres étapes d’ailleurs, autant 2 des moments réels qu'a des phases
de la compréhension et de I'évolution de I’homme. Elle fait partie de la mouvance des étapes dans

un moment donné de la vie. C’est le droit abstrait, conscient de la nécessité de se produire et de se

reconnaitre. Jamais Hegel ne voudra rejeter I'individualité en niant 1’atmosphére et Ia réalisation du

175 Ou le sujet se traduit, par exemple, au moyen de la propriété.
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«je» par rapport 2 lui-méme. Il admet ainsi la dimension de la particularité comme moment essentiel
a la liberté, mais incomplet, inachevé. Pour Hegel, I’esprit de retour 2 soi et pour soi associé a la
société civile est essentiel pour deux raisons fondamentales. La premiére raison est que cette étape
permet 4 ’homme de réaliser, de créer et de se laisser aller a sa réalité désireuse de spontanéité. La
seconde raison est que cette étape permet a la volonté de poursuivre normalement le processus vers
une liberté plus grande et d’éviter ainsi toute coupure entre deux réalités, deux moments. Sans
respect ou reconnaissance de cetie étape de retour a soi pour soi dans la société civile, le moment
ultime de soi devient un devoir rigide plutdt qu’une réalisation de soi. Sans reconnaissance de soi,
dans cette étape le sujet ne peut se reconnaitre dans I'étape ultime. La seule notion de liberté alors
connue serait I’étape du «je» par rapport 4 I’extérieur. Il s’agirait alors d’une forme de don complet,
d’un «je» inconnu a soi-méme. Considérée par rapport i elle-méme, cette étape est insuffisante.
Enfermée dans une seule étape de soi, la liberté ne peut se concrétser, produire un individu
authentique et émettre des lois, dans un systéme de droit de liberté. Pour que la liberté réelle soit
la représentation de la volonté du sujet, I'individu doit, entre autres. se reconnaitre parmi ses
semblables et finalement extérioriser une partie de sa propre intériorite. A ce sujet, Hegel
mentionne :

La personne doit se donner une sphére extérieure pour sa liberté, pour exister comme
Idée. Puisque la personne dans cette premiére détermination encore toute abstraite est
1a volonté infinie en soi et pour soi, cette chose distincte d’elle. qui peut constituer
la sphére de sa liberté, est déterminée comme ce qui est immédiatement différent et
séparable de celle-ci (§41).

L’autre étape, c’est celle du droit moral, que I’on peut mieux comprendre en la faisant correspondre
aux relations qui existent dans une famille, 12 o il y a une plus grande recherche d’une justice
universelle. Elle contient un niveau supérieur de la volonté en soi, celui du dépassement. qui est pour
Hegel la graine, le coté réel du concept de liberté, I'essence de l'universalisme. Elle demeure

cependant encore formelle, une étape encore limitée, car le contenu est encore déterminé par rapport
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i soi et comme mien - un peu comme |’enfant, 1’adolescent dans la famille qui se définit comme sujet
(§105). Paralléle intéressant qui nous fait associer 1’étape de la moralit_é subjective a celle de la
famille. La volonté est exprimée par rapport au monde extérieur. La volonté n’est pas déterminée
par un objet extérieur mais intérieur (par ce que le sujet percoit). Le monde est redéfini selon soi
et par rapport a soi. «La volonté définie comme subjective, libre pour soi, est d’abord un concept
qui doit avoir lui-méme une existence pour étre aussi idée. D’ou I’on peut conclure que le point de
vue moral prendra la forme de droit de la volonté subjective. Selon ce droit la volonté ne reconnait
que ce qui est sien et n’existe dans cela que si elle s’y retrouve comme subjective» (§107). C’était
une étape pour Foucault', qui a servi essentiellement comme instrument de contrdle, qui chez

Hegel est un instrument de reconnaissance de I'importance de I'autre et de la szucture historique.

La troisiéme étape est celle de la liberté réelle. Elle se réalise, «ultimement», dans et & travers I’Etat,
dans lequel le sujet se reconnait parmi et 4 travers sa propre raison, aprés avoir absorbé les étapes

précédentes et non uniquement dans le reflet de sa propre intériorité ou d’une extériorité étrangere.

La liberté se réalise a travers les décisions que le citoyen a lui-méme prises comme partie intégrante
de I’Etat, celui-ci 2 son tour influencant et/ou ré-influencant le sujet. La finalité n’est pas la vie
individuelle mais la vie spirituelle du monde. La liberté ne signifie pas I’acquisition d’une chose ou
d’un état. Certes, la liberté passe par ce monde extérieur de I’acquisition, mais la liberté réelle doit
nécessairement passer a travers une compréhension et un approfondissement d’étape réfléchie et

volontaire.

La solution hégélienne se sirue au centre de la redéfinition du sujet. Nous avions exprimé de

176 ¢f. Foucault, Michel, La volonté du Savoir, Editions Gallimard, Paris, 1976.
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I’hésitation quant a savoir s’il existait chez Hegel un ou des sujets. A vrai dire, les deux affirmations
ne sont pas fausses. Tout d’abord, il y a le sujet en tant qu’individualité, mais il y a aussi les
moments du sujet, ol celui-ci se métamorphose sans cesse en tant que personne de droit abstrait et
moral. C’est pour cette raison qu’il est permis de parler des sujets hégéliens, sujets métamorphosés

en personnes, ayant des relations humaines.

Chaque étape réelle de la vie a son importance, son role bien spécifique et défini dans le contexte
universel du droit de la personne chez Hegel. La différence 4 faire, selon Hegel, est celle qui existe
entre les droits d’obligation et de créance et ce qui est strictement li€é aux droits de la personne. Pour
Hegel, cette différence ne devrait pas exister et devrait s’intégrer dans un tout, et ce par
I"instimutionnalisation des étapes de la vie dans la vie éthique comprenant des expériences du moment
de droit abstrait. Cette distinction est simple, mais elle est largement ignorée de nos jours; la
conception du droit formel et utilitariste est omniprésente dans les sociétés libérales contemporaines.
Hegel en posant un renouveau éthique, ainsi qu’une autonomie individualiste, se distingue de tous
les autres penseurs modernes et anciens : des Grecs quant a la place qu’il offre a I'individu, et des
libéraux, quant a la place qu’il donne a la collectivité et a I'universel. Hegel pose autrement les
principes que I’on connaissait et donne un nouvel aspect 3 la vie, a I’intersubjectivité et a la relation
de l’éthique entre les personnes'”. Il y a des droits & chaque étape de Ia vie, mais aucune ne
correspond & I’état du droit final et ultime. Les droits ne représeriteront meéme pas comme chez Kant
des particularités ou des éléments du droit universel. Certes, il y a chez Hegel des droits de la
personne et cela a chaque étape de la vie. Mais il y a une distinction 2 faire entre ces droit. Le droit
dans la philosophie hégélienne comme un tout est fondé sur les étapes de la vie et qui représente le

cheminement de I’homme qui récuse le formalisme, s affirmant comme une conscience en auto-

177 Cf. Alan Brudner, <Hegel and the Crisis of Private Law~, in Hegel's Philosophy of Right, Routledge, New-
York, 1991, p.127.
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mouvement. Hegel insiste sur la formation progressive de la conscience de I'étre et de la liberté!’®.

B) Le sujet de droit hégélien

Maintes fois étudié et analysé a travers [histoire, le désenchantement face a la liberté n’a jamais été
autant relié et énoncé qu’en cette époque qui pourtant est qualifiée d’hyper-protectrice et
revendicatrice des droits individuels!™. Certains auteurs (dont Benhabib'®) affirment qu’en effet
le malaise moderniste est relié au fait d’associer simplement le concept du sujet avec celui de

I'individualisme qui n’a pas su finalement arriver au résultat recherché. A ce sujet Pinson disait :

___les droits de ’homme ne sauraient valoir que comme moment. II est hors de
question d’en faire un absolu, car I’absolu de la norme transcendante au réel qu’on
poserait formellement ne serait qu'une abstraction...risquerait d’aboutir a la
destruction de toute particularisation et par conséquent a la négation de ce que ces
droits sont censés protéger's'.

Ferry et Renaut, examinant la question des droits de I'’homme, affirmaient que dans le contexte de

la modernité, «’homme doit d’abord apparaitre au sein de I’'univers comme la valeur supérieure entre

178 voir 4 ce sujet : Cf., K-H. llting, in Pelcynski, op.cit., Stare and civil Society, ou la philosophie du droit
hégélienne est vue comme une phénoménologie de la liberté.

179 Cf. Lachance, M., «Les juges aux bancs des accusés», in 'Actualité, 15 juin 1996. Dans cet article I'on
mentionnait, statistique a 1'appui, le grand désenchantement et désintéressement de la population face a l'appareil
judiciaire canadien.

180 Cf. Benhabib, <Obligation, Contract and Exchange in the Significance of Hegel's Abstract Right». in
Pelczynski, p.160. Elle dit:

... while Hegel challenges the individualist and a historical presuppositions of the modern liberal
tradition he confronts marxism with a type of social realism that avoids reducing the normative
dimension of collective life to a positivist science of society.

181 Cf. Pinson, J.-C., Hegel, le droit et le libéralisme, Paris, PUF, 1989, p.127.
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toutes pour que I'idée de droit lui soit attachée et qu’il devienne I'unique sujet du droit»'** Seule
I’acquisition de valeurs particuliéres est synonyme de liberté. Le sujet est dés lors confondu avec la
notion d’individu I'associant  la Raison. La pensée moderne s’est emparée du sujet comme étant le
je, le moi et le surmoi. Et pourtant, et c’est ce qui semble apparaitre i I’horizon, I’étre humain
semble vouloir redécouvrir la notion d’amour et de relations inter-personnelles, renouer finalement
avec le concept du «vrai droit naturel». Celui qui contient en soi I'individualisme mais aussi pour soi
celui qui contient la raison universelle de dépassement en soi. 11 s’agit de lui en laisser les possibilités
et ne pas teinter et spolier le Droit. Hegel sera le précurseur de I'idée selon laquelle I’individu a le
devoir, ce devoir libérateur (§149), le désir et la capacité d’étre un acteur de sa propre existence et
de contribuer 2 la construction de I’émergence du Sujet/Raison dans la liberté et la justice.

[...]Jc’est en posant que les réalités individuelles ne s’épuisent pas dans leurs buts
particuliers, mais que tout doit contribuer a une oeuvre, que Hegel parvient a

conférer a toutes les manifestations de I’individualité une signification et une portée
que, considérées en elles-mémes, isolément, elles ne sauraient jamais obtenir'®.

Le sujet de droit hégélien trouve donc son fondement dans la critique qu’il adresse 2 la modernité.
Pour Hegel, faire reposer le droit sur les buts et les opinions subjectives est une erreur. Le tort de
la pensée moderne consiste dans la fondation anthropologique : «’homme découvre en lui comme
une donnée de sa conscience qu’il veut le droit, la société, I’Etat...; plus tard apparaitra une autre
forme du méme contenu; ici. il a I’aspect de I’instinct, alors il prendra celui du devoir» (§19). Le
sujet de droit hégélien demeure moderne toutefois, car il s'accorde avec les autres philosophies
modernes dans cette nouvelle approche qui congoit 1’absolu comme esprit, ¢’est-a-dire comme «unité

concréte de la pensée et de I'étre'®». La pensée moderne, qui depuis Descartes et le départ de

182 Cf, Ferry et Renaut, «Des droits de ’homme a I"idée républicaine~, in Philosophie politique, vol. 3, op.
cit., p.71.

183 Cf. Ferry et Renaut, op. cit., p.202.

184 Cf, Bourgeois, Bernard, <Hegel et Descartes», in Etudes hégéliennes, Paris, 1992, p.348.
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I’ego cogito instituant ’homme comme fondement, constitue chez Hegel un élément de critique.
Hegel, I'homme de la synthése, le philosophe du passé et du futur, de la réconciliation, institue un
sujet de droit nouveau parce que la conscience est un moment du développement de I’esprit. Mais
«La conscience pour Hegel ne peut étre a elle seule fondatrice'®.» En fait, et nous I’avons vu dans
le chapitre précédent sur la critique du droit formel, Hegel differe des modernes quant a la mort de
la singularité absolue qualifiée d’universalité. Il rejette comme point de départ la liberté de I'individu

comme toute vision holistique de la société.

Ce qu’on peut dire, c’est que si, pour un moderne comme Kant, la liberté est celle
de 1’individu, comme devant mourir  ses particularités empiriques, pour Hegel, la
liberté est avant tout celle de I’Esprit comme ce qui réclame que I’individu meure a
son individualité.'®

Par exemple, la philosophie hégélienne emprunte chez les Grecs une notion de liberté, laquelle chez
Platon corregpond 4 une politique du bien et de la morale réalisée collectivement (§185). D’aprés
Hegel, les faits et gestes, ou le bien, ne peuvent a eux seuls constituer la liberté réelle objective.
Dans la philosophie platonicienne, le bien (liberté) est immuable - ’homme est celui du dehors et
contemple la liberté. Chez Hegel par contre, le vrai bien passe par la raison et un processus de
maturation. Celle-ci, est en constante évolution autant que le sujet agit dans et par la pensée de la
loi universelle'®’. Autrement dit, la loi ne peut exister universellement que par I'action du sujet qui

chez Hegel est imprégné de la morale du bien se réalisant en collectivité. Or Hegel ne réduit pas le

185 of, Dahomay, Jacky, «Sujet de droit et objet de droit - I’homme est-il le seul sujet de droit?», Actes du
Colloque de Mai 1992, No. 22, Hegel et la Déconstruction du sujet moderne du droit, pp.89-117, Centre de
Philosophie politique et Juridique de 1'Université de Caen, in Cahiers de Philosophie Politique et Juridique.

'8 Ipid., p.103.

187 *est le cas de la loi qui est le produit d’une constante intervention de la pensée sur les moeurs et les
coutumes d'une époque. Elle n’est libre que par le mouvement qui I’engendre, comme universellement valable grace
au libre examen de chacun des citoyens et de sa reconnaissance (§211 : Rem.).
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sujet 2 une notion secondaire. La morale confére au sujet la capacité constante de réalisation de soi.
Comme nous venons de le voir, la moralité objective est la volonté en soi et pour soi, elle est «le
cercle de nécessité, dont les moments sont les puissances morales qui régissent la vie des individus
...» (§145). Elle est une force unificatrice qui englobe les dispositions éthico-politiques qui réunissent
les étres humains entre eux. C’est ainsi que le droit des individus découvre sa «destination subjective

i la liberté, parce qu’ils appartiennent 4 une réalité morale objective» (§153).

Toutefois, jamais Hegel n’aura cru a I’atomisation du sujet comme moyen d’atteindre la liberté,
surtout quand le sujet prend la forme de la collectivité ou d’un universel. Car le sujet atomiste ne
pourra jamais atteindre sa plénitude. En d’autres mots, le seul accomplissement de la liberté chez
Hegel est ’oeuvre de la pensée qui établit la volonté. Celle-ci n’est véritable que si elle est pensante.
«Ce qui fait l_’esclave c’est qu'il ne se connait pas comme essence, comme liberté : qu’il ne se pense
pas»'#8. Ce concept de volonté libre comme universel dépasse 1’objet et parcourt les déterminations.
Elle est vérité du moment de la particularité réfléchie sur soi et par 1a élevée a I'universel. Pour
Hegel, il s’agit de la réalisation du véritable sujet, «en tant qu’il n’est pas simplement analyse mais
aussi production des particularités de I’universel, je I’appelle dialectique» (§31). En ce sens, Hegel
se distingue des libéraux et des modernistes, mais il demeure cependant, malgré ses différences, plus

proche de ceux-ci car le sujet demeure la raison de sa philosophie.

1) Hegel se distingue de Kant. Il a instauré une philosophie du droit en équilibre avec la morale,
ce que les libéraux n’ont su distinguer et que Kant, selon Hegel, n’a su réaliser. Pour Hegel. Kant
a basé sa philosophie sur la notion du juste et du droit formel; il a réduit le droit politique au droit

privé, en transposant les déterminations de la propriété privée dans une sphére qui est d’une nature

18 cf. Dahomey, op. cit., p.112.
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toute différente et plus éminente. C’est le sujet dans la dialectique supérieure du concept qui produira
la détermination, «non pas comme une pure limite et un contraire, mais d’en tirer et d’en concevoir
le contenu positif et le résultat, puisque c’est par 12 seulement que la dialectique est développement
et progrés immanent» (§31 : Rem.). L esprit est donc libre, libre de sa subjectivité particuliére et des
libertés individualistes, c’est en quelques mots le concept librement construit par les sujets (et
notamment le sujet) qui librement produit les déterminations. Or, bien au contraire des modernes,
Hegel ne situe pas le droit uniquement dans le sujet, mais en instituant, ou plutdt en relevant,

I’essence de la relation éthique et politique dans la formation du droit libre.

La philosophie du droit posséde une valeur exemplaire dans le domaine de la philosophie politique.
Cette philosophie est avant tout une critique de |’atomisme, c’est-a-dire de 1’abstraction du point de
vue moral, et notamment du normativisme kantien. Pour Hegel, Kant a abandonné le point selon
lequel la «moralité» est limitée et est exclusivement soucieuse de fixer le principe subjectif de 1’action
bonne en oubliant la réalité éthique. N’est-ce pas ce qui se passe dans I’interprétation des lois par
les magistrats canadiens? Souvenons-nous de la décision Rodriguez. Ne sommes-nous pas en droit
de nous demander s’il n'y a pas eu dans leur interprétation reconnaissance de I'individu séparé? Pour
Hegel, en ne reconnaissant que I'individu séparé€, ces philosophes et ces magistrats, se seraient
limités a un caractére négatif de la liberté, et ce méme s’il y a réalisation de la morale chez
I'individu. Pour lui, ’expression de I’infinité de la subjectivité individuelle est insuffisance fadicale,

car I'esprit n’est pas encore devenu objectif.

i) Mais Hegel demeure également moderne a condition que le droit soit imprégné de cette
philosophie platonicienne de la justice en soi et pour soi, ¢’est-a-dire sous la forme d’une théorie des
institutions concrétes qui organisent la vie collective. Afin de mieux cerner cette affirmation, on peut

prendre a titre d’exemple la critique que fait Hegel de 1’aspect contractuel que |’on retrouve dans tous
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les moments de la vie, entre autres, celui de la famille. Notamment, le contrat de mariage ne peut
étre subsumé sous le concept du contrat, car, nous dit Hegel, la volonté des deux parties qui se
retrouvent dans le cont;'at «n’est posée que par ces deux personnes, elles est donc commune mais non
pas universelle en soi et pour soi, ce qui ne peut faire le fondement ni de I’Etat ni de la relation

amoureuse» (§75B).

L’immixtion de ces rapports et de ceux de propriété privée dans les rapports
politiques a produit les plus graves confusions dans le droit public et dans la réalité :
de méme que jadis les privileges publics et les fonctions de I’Etat ont été considérés
comme la propriété immédiate de certains individus, au détriment du droit du prince
et de 1’Etat, de méme, dans la période moderne on a fondé les droits du prince et de
I'Etat comme sur des contrats dont ils seraient 1’objet et on les a considérés comme
une simple volonté commune, résultant du libre-arbitre de ceux qui sont unis dans
I'Etat. Si différents que soient ces deux points de vue ils ont pourtant cela de
commun d’avoir transporté les caractéres de la propriété privée dans une sphére qui
est d’une autre nature et plus élevée... (§75 : Rem.)

Nous I’avons déja vu lors de la critique des droits formels que fait Hegel de Kant:

La personne concréte, nous dit-il, qui est 2 soi-méme une fin particuliere comme
ensemble de besoins et comme mélange de nécessité naturelle et de volonté arbitraire
est le premier principe de la société civile. Mais la personne particuliére est par
essence en relation avec la particularité analogue d’autrui, de sorte que chacune
s’affirme et se satisfait par le moyen de l'autre et en méme temps est obligée de
passer par la forme de 'universalité, qui est I'autre principe. (§182).

C’est la méme chose pour le bien utilitariste qu’il décrira dans la sociét€ civile. Il s’agit bel et bien
d’une liberté essentielle, mais ce n'est pas celle que 1I’on doit retrouver dans et a ravers I’Etat et
comme étape finale du droit. Elle est partie de la moralité objective (Sittlichkeit) de la philosophie

du droit mais seulement comme «étape de différence entre la famille et I'Etav (§157).

Cette subjectivité comme détermination abstraite de soi et pure certitude de soi seul,
dissout également a I’intérieur de soi toutes déterminations fixes du droit, du devoir
et de I’existence puisqu’elle est la puissance judicatoire de déterminer par elle-méme
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pour un contenu, s’il est bon et en méme temps la puissance a laquelle le bien
d’abord seulement représenté et devant étre, doit sa réalité.

Rem. La conscience de soi, qui est parvenue complétement a cette réflexion absolue en soi-
méme, trouve en elle un savoir sur soi, pour lequel aucune détermination et donnée ne peut
tenir. Comme figuration générale dans I’histoire, la tendance, I’orientation vers I’intérieur
qui pousse a chercher en soi et 3 connaitre et déterminer d’apreés soi ce qui est juste et bon,
apparait aux époques ou ce qui est tenu comme tel dans ia réalité et dans les moeurs ne peut
satisfaire une volonté plus scrupuleuse. Lorsque le monde existant de la liberté est devenu
infidele a son idéal, la volonté ne se retrouve plus dans les devoirs en vigueur et ne peut
regagner 1’harmonie, perdue dans la réalité, que dans Iintériorité idéelle. Quand la

conscience de soi saisit et obtient ainsi son droit formel, ce qui importe, c’est de savoir
comment est constitué le contenu qu’elle se donne. (C’est nous qui soulignons) (§138).

L’universel est une plus grande liberté, mais en fait il est la réelle liberté parce qu’il est I’expression
de la morale réalisée et exprimée du sujet. L’étre humain devra avoir vécu et connu cette «moindre
liberté» et c’est pour cela que, a la différence de la théorie marxiste qui a rejeté I’aspect relevant des
intéréts particuliers, il sera en mesure de réaliser un dépassement de soi; d’ou I'importance de vivre
cette moindre étape. Les libéraux feront de la liberté dans la société civile, tout comme certains
anarchistes d’ailleurs, une fin en soi et pour soi. Hegel n’affirme ni uniquement l’un,
I'individualisme, ni ’autre, le collectivisme. La philosophie hégélienne n’est étrangére ni au «je» ni
3 la communauté. Toutefois, comme nous en avons fait mention au chapitre précédent, il ne faut pas
confondre collectivisme avec liberté. Bien que «l’association en tant que telle est elle-méme le vrai
contenu et le vrai but, et la destination des individus de mener une vie collective; et leur autre
satisfaction, leur activité et les modalités de leur conduite ont cet acte substantiel et universel comme
point de départ et comme résultat» (§258:Rem.), si celle-ci demeure une énigmatique arbitraire du
nombre, Hegel la qualifiera toujours de collectivisme atomiste car 1'idée de la morale ne recevrait
pas de consécration de devenir effectif dans un réseau d'institutionnalisation par et dans I'Etat. Le
droit objectif tout comme le droit kantien 2 certains égards offre, d’aprés Hegel, une liberté limitée
parce qu'il y a absence de la réalisation collectif des sujets. Comme le fait remarquer Bourgeois 1l

s’agit de:
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La négativité de cette société, effacée dans son idéalisation a travers le libéralisme
politique absolu, a savoir la limitation du principe individualiste par «l’universalité
positives des liens traditionnels, syncrétiquement sociaux et politiques, des ordres et

des corporations, doit alors étre posée comme une négativité encore abstraite et

fausse!®?.

11 faut bien comprendre que le droit abstrait a ses bases dans le droit privé, qui représente dés ce
moment des éléments d’injustice, c’est-d-dire qu’il ne comporte pas €n lui la détermination du
processus au travers duquel la personne s’engendre comme individu libre. C’est en d’autres mots le

droit au droit sans avoir au préalable établi les déterminations de celui-ci.

Pour Hegel, la philosophie kantienne telle qu’elle peut étre comprise présente cette conception d’une
morale limitée, du seul fait qu’elle ne peut se réaliser en institutions correspondant a une morale
complétée dans certaines étapes, dont I'ultime qui est I’Idée représentée et réalisée dans I’Etat. Bien
que Kant parle d’un Etat cosmopolite (universel) correspondant a une communauté éthique
universelle, pour Hegel la morale kantienne demeure dans Pabstrait. II est trés important de le
mentionner dans le cadre de cette étude, parce qu’au Canada, tout comme Kant I’a mentionné, ’on
semble reconnaitre que le droit ne peut étre I'expression du seul libre-arbitre. Cependant. il y a
création et interprétation de lois basées sur une morale autonome, lesquelles deviennent I'universel.
Pour Hegel, cette pensée pose le probléme fondamental de I'universel réel, c’est-a-dire de la morale
réalisée dans les institutions et qui par conséquent n’a sa base que sur la bonne volonté de chacun
pour créer I'universel. Celle-ci est plutot objet de confusion, malgré le but recherché de ses auteurs,

c’est-a-dire celui de créer une société de liberté objective.

Cette critique est également une des plus importantes critiques que Hegel adresse a la philosophie

189 Cf. Bourgeois, sous la direction de PLANTY-BONJOUR, Guy, Droit et liberté selon Hegel, Paris. PUF,
1986, p.38.
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kantienne du droit. Hegel se dissocie clairement de cette notion de liberté qui considére la volonté

morale individuelle comme synonyme de liberté compleéte.

C’est dans cette spécificité du droit que se retrouve le libre arbitre kantien. Chez Hegel, la moralité
ne se réalise dans la philosophie du droit qu’a condition de se supprimer comme telle 3 une étape
supérieure. Afin d’apprécier la portée du jugement de Hegel, il est important de se situer par rapport
i la Métaphysique des moeurs de Kant. On peut mieux ainsi comprendre la philosophie hégélienne
qui condamne la morale kantienne centrée sur la spécificité de la moralité de chacun des individus

comme source de droit.

L'Universalité kantienne pourrait correspondre 2 la moralité hégélienne si elle n’avait pas a la base
I’individualité de la personne, en ce sens que Kant congoive 'universel comme autre chose que
stricternent empirique et pragmatique. Mais Hegel se fera toujours défenseur de I'Universel, d’une
morale réalisée et non pas d’une morale atomisée. Pour Kant, «le droit est I’ensemble des conditions
sous lesquelles 1'arbitre de I'un peut étre uni a I'arbire de I’autre selon une loi universelle de la
liberté»'®. A titre d'exemple, la possession chez Kant est le résultat de la notion de droit car
I’objet, étant matiére de possession pour l’arbitre par rapport a un autre, est le postulat de base
«raisonné» juridique du devoir. Par conséquent, le droit d’agir sur autrui en devient le résultat
normal, de telle sorte que ce qui est extérieur doit étre et peut aussi devenir sien. Méme s’il ne s’agit
pas d'une possession réelle ou tangible, il n’en demeure pas moins qu'il s’agit d’une notion
adversative et hiérarchique méme dans les relations les plus intimes. contraire a ’entendement
exprimé dans la philosophie du droit de Hegel et contraire i ce que nous avons exposé au chapitre

second quant aux magistrats canadiens. Pour Hegel, il s'agira d'une notion qui contribue

190 of  Kant, Doctrine du droit, Introduction, B; Qu’est-ce que le droit?, in fine, AK, VI, 230, 104.
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inévitablement au désordre car elle est une fausse liberté. Ainsi, par exemple le mariage et I’Etat ne
peuvent étre analysés en se fondant sur cette notion de liberté qui en soi est fausse. Cette liberté
souligne qu’une personne particuliére n’est en rapport qu’avec elle-méme. La liberté kantienne ne
transcende pas I’individu et est donc limitée. Le dépassement kantien demeure autour de la volonté
de I'individu et de ce fait ne peut correspondre 2 la liberté de la réalisation de la volonté libre. Une
théorie du droit doit étre ’expression de la volonté, nous dira Hegel. Elle ne peut provenir que de
la volonté de I’individu libre et si I'individu n’a pas cet aspect de reconnaissance d’autrui, il ne

pourra étre un individu de volonté libre.

Pour Hegel, la liberté kantienne ne peut étre la liberté réelle dans sa finitude parce qu’elle demeure
un droit abstrait et le droit abstrait, nous dit Hegel, est un droit de contrainte parce que ’acte injuste

est une violence contre I’existence de ma liberté dans une chose extérieure (§94). Hegel affirme :

Définir d’emblée le droit abstrait ou strict comme un droit a la pratique duquel on
devrait contraindre, c’est le définir d’aprés une conséquence qui n’intervient que par
le détour de I'injuste (§94).

I est intéressant de voir cet important élément de la critique de Hegel relié au contexte présent de
cette étude. Pour Kant, le droit est un arbitre par rapport i un autre arbitre. Tandis que chez Hegel.
I'individualisme a effectivement sa raison d’étre; mais non pas dans |'universel. ¢’est-a-dire dans la
création des lois fondamentales. c’est i titre de cheminement seulement, en citoyen, que chaque
individu se concrétise dans des lois. Autrement, la loi est incompléte a cause de I'individualité unique
qui en découle, celle d’une simple compréhension de la réalité, instinctive et dépendant de la volonté
immédiate. «La liberté du citoyen privé que ce droit codifie est synonyme de la perte de I'universalité

substantielle et de la moralité effective de la Cité. Les individus, comme personnes privées. se sont
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détournés de I'immédiateté éthique politique de la cité en vertu de l'universalité formelle du
droit'®!. Par ailleurs, le droit de chacun des individus a la réalisation subjective de la liberté est
possible et entierement satisfait lorsque cette étape appartient dorénavant a la réalité de la morale
objective. Hegel dans 1’'une de ses remarques soulignait une discussion qu’un pére avait avec un
pythagoricien sur la meilleure maniére d’élever moralement son fils : «Fais-en le citoyen d'un Etat
dont les lois sont bonnes» (§153 : Rem.). Ce que Hegel recherche est en soi le droit posé «dans son
existence objective, c’est a-dire défini pour la conscience par la pensée» (§211). Le seul vrai droit
doit étre posé ou étre pris consciemment comme universel par Ia pensée. C’est celle-ci qui donne au
droit sa derniére détermination. Le droit doit devenir loi pour justement recevoir en plus de la forme
de I'universalité, sa vraie détermination. Dangereusement 4 I’inverse, les déterminations légales qui
produisent des lois comme fondements universels, le font avec une telle certitude, que le résultat
améne la stagnation, loin de la pensée réfléchissante puisque déterminée dans la certitude. Celles-ci
sont faites de» volonté, perdues dans divers contenants qui ont 1’apparence de I'existence du droit. Le
droit est donc I’existence de la volonté libre, donc les lois universelles tels le droit 4 la vie, la mort,

etc., doivent étre aussi issues et émaner de «la liberté en général comme Idée» (§29).

Kant définit le droit comme une contrainte légale des arbitres. Hegel, pour sa part, confirmera dans
sa critique de Kant que le droit doit s’inscrire dans la continuité entre la volonté particuliere
(’arbitre) et la volonté universelle (la volonté de la loi). L’arbitre demeure un concept de I’égoisme
qui ne peut étre 2 la base de 1'Universel, mais peut étre une base parmi d’autres éléments de la
nature et de la volonté humaines. (Ce qui, 4 notre point de vue, écarte toute tentation de despotisme

l1égal ou de pensée totalitaire).

191 Cf. Garbis Kortian, «Remarques sur le rapport entre subjectivité et société civile-. Montréal, 1990, p.208.
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Kant recherchera dans sa doctrine une légalité des régles régissant les rapports des arbitres avec les
choses et entre ceux qui se permettent de poser les différentes lois du droit privé. Hegel n’aspire pas
i ce consensus. De fagon d’abord abstraite, il montre les étapes & parcourir pour aboutir a une réelle

liberté dans le monde objectif en reconnaissant la collectivité.

Si on confond I’Etat avec la société civile et si on le destine 4 la sécurité et & la protection
de la propriété et de la liberté personnelles, I'intérét des individus en tant que tels est le but
supréme en vue duquel ils sont rassemblés et il en résulte qu’il est facultatif d’étre membre
d’un Etat (§258:Rem.).

Cette différence est importante car tout au long de son oeuvre Hegel prend a I’appui de sa critique

la thése du droit individualiste.

Une fois constatée, la confusion contractualiste dans la philosophie kantienne du droit, le second
aspect de la conception kantienne du droit qui devient I’Universel peut étre abordé. Il fallait donc
comprendre le premier pour analyser le second. C’est qu'en fait les arbitres doivent, selon Kant,
s'unifier en une volonté universelle. La volonté particuliére ne peut justifier ou imposer une
contrainte que de fagon arbitraire, mais pour Kant, pour que chacun puisse étre déterminé par une
loi commune, et réciproquement 'imposer a 1’autre il est nécessaire que la contrainte satisfasse a
plusieurs conditions que seuls les pouvoirs de I'Etat seront 4 méme de remplir. L’Etat kantien est
celui «en lequel ce qui doit étre reconnu comme apparténant comme sien a chacun soit légalement
déterminé et lui soit assuré par un pouvoir suffisant (qui n'est pas le sien mais un pouvoir
extérieur)»...'? En quelques mots, ce mouvement qui consiste i aller d’un droit privé abstrait au

droit concret est une démarche analogue i celle de Hegel. Pour Kant comme pour Hegel, 1l ne peut

192 cf. Kant, Doctrine du droit, op. cit., AK, VI, 264, 140.




130

y avoir de liberté réelle que dans I’Etat, garant des sphéres privées. «L’Etat, comme réalité en acte
de la volonté substantielle, réalité qu’elle regoit dans la conscience particuliére de soi universalisée,
est le rationnel en soi et pour soi: cette unité substantieile est un but propre absolu, immobile, dans
lequel la liberté obtient sa valeur supréme, et ainsi ce but final a un droit souverain vis-a-vis des
individus, dont le plus haut devoir est d’étre membres de I’Etat». (§258)

Chez Kant, I’existence du droit n’est pas la réalisation de 1’Idée alors que chez Hegel elle I’est'”.
La doctrine kantienne du droit n’a pas intégré la morale et le droit au concept de la vie éthique. Il
y a donc, d’une part, I’intérét particulier et, d’autre part, la liberté universelle. Pour Hegel, il s’agira
de moments complémentaires que I’Etat doit assumer et intégrer.

Il en résulte que, ni I'universel ne vaut et n’est accompli sans I’intérét particulier, la
conscience et la volonté, ni les individus ne vivent comme des personnes privées,
orientées uniquement vers leur intérét sans vouloir 'universel; elles ont une activité
consciente de ce but...(§260).

Ainsi, ne disposant pas du concept de la vie éthique pour entrevoir I’Etat, Kant n’aura pas su
concilier les exigences de I’individu et de la totalité de la liberté et de I'ordre dans sa doctrine du

droit.

Plusieurs analystes'® de la pensée hégélienne ont affirmé que le malaise de la pensée libérale est
cette absence d’une pensée de I'Etat, en partie a cause de I’omniprésence de la théorie des contrats.
Celle-ci est imprégnée jusqu’a dans la conception de I’Ezat, il n'y a pas de synthése entre les
moments, donc il n'y a aucune fagon de constater I’atomisme. Bien qu'il y ait eu a I’occasion des

tentatives collectivistes, il faut toujours revenir a une formulation entre I'individu libéral atomiste et

193 Référence a 1'Etat, notamment aux §324 et §182.

194 voir notamment : Cf. Benhabib, Pelczynski, op.cit. p.159 et Drydyk, ibid, p. 213.
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I’Etat gardien du contrat social. En somme, nos sociétés semblent toujours devoir choisir entre
I’individu et I’Etat, entre 1'un et I’autre qui ne constituent pourtant pas des entités distinctes. Pour
Hegel, il ne s’agira pas de choisir entre I’'un ou I’autre car les deux se compiétent. A vrai dire, pour
Hegel, il n’y pas deux étapes de réalisation, mais des moments d’opposition entre le «holisme» et
I’individu. Il n’y a que la volonté de I’individu se réalisant dans soi et pour soi vers I’'Universel, que
Hegel considére comme le moment du sujet de la morale réalisée. Il s’agit de la réalisation de la

synthése hégélienne que nous aborderons en deuxiéme et derniére partie de cette étude.
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IIeme PARTIE - SYNTHESE ENTRE LA SOCIETE CIVILE ET L’ETAT

L’Etat hégélien rejeﬁe donc I’atomicité et ses conséquences. Concrétement, c’est dans et par la
synthése des moments que Hegel parvient 4 élaborer une philosophie du droit de la morale réalisée.
En réalité, c’est justement au fait qu’il n’y a pas de reconnaissance de ces divisions que résulte
I’impossibilité de reconnaitre I’Etat en étape ultime. La troisiéme détermination ne retrouve alors

qu’une médiation abstraite des deux moments abstraits (le Droit abstrait et la moralité subjective).

C’est un calcul trés faux, lorsqu’on exige ce sacrifice, de considérer I’Etat seulement
comme société civile et de lui donner comme but final la garantie de la vie et de la
propriété des individus, car cette sécurité n’est pas atteinte par le sacrifice de ce qui
doit étre assuré, au contraire.(§324 : Rem.)

Le moment de I’Idée se fait une raison et devient en apparence concret. Ainsi, il ne retrouve pas de
figure objectivée de la volonté libre en soi et pour soi. L’Etat est reproduction des autres moments
et le danger est que ceux-ci retrouvent i cause de la forme de l'universel une complaisance dans
I’objectivation du subjectif. C’est ainsi que Hegel dit que «si on confond I'Etat avec la société civile
[...] I'intérét des individus [...] est le but supréme [...] il en résulte qu’il est facultatif d'étre membre
d’un Etat. (§258 : Rem.). Pourtant, I'intérét des citoyens par rapport a I'intérét des individus est une
détermination capitale de la pensée politique hégélienne, car elle permet de conserver toutes les

déterminations de 1’action intéressée en les liant intimement a I’effectuation universelle de la liberté.

C’est ainsi que Hegel propose de penser a ce que représente la totalité objective du monde éthique.
Il doit dans les moments mais aussi dans les décisions des magistrats notamment prendre en
considération, mais surtout reconnaitre d’une part le droit abstrait et la moralité subjective, et d’autre
part de le reconnaitre comme sphére, comme moment abstrait de la détermination de la volonté libre.

En d’autres mots, il faut qu’il y ait séparation de ces moments de la totalité objective afin des les
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sursumer (aufheben). Pour reconnaitre trés bien ces distinctions, Hegel souligne I’existence de la
société civile comme moment différent et comme étape de différence (§182). Il souligne ce moment
comme étape en rapport évec les moments abstraits des déterminations de la volonté libre, mais,
aussi original que cela puisse paraitre, comme moment également essentiel 4 la réalisation de

I'individu.
A) La société civile

Hegel explique que la société civile réduit la personne a sa volonté arbitraire face a d’autres

particularités singuliéres

La personne concréte qui est a soi-méme une fin particuliere comme ensemble de besoins et
comme mélange de nécessité naturelle et de volonté arbitraire est le premier principe de la
société civile. Mais la personne particuliére est par essence en relation avec la particularité
analogue d’autrui, de sorte que chacune s’affirme et se satisfait par le moyen de !'autre et
en méme temps est obligée de passer par la forme de I'universalité, qui est I’autre principe.
(§182)

Le but individuel est clairement exprimé, soit celui de satisfaire ses besoins naturels. Hegel fait la
différence entre liberté et entendement ou besoin. Pour Hegel les individus des soci€étés modernes
valorisent le droit selon les valeurs proportionnelles que leur accordent les déterminations du droit
abstrait. Elles sont toutefois enrobées de croyance de totalité objective. Nous ['avons mentionné au

chapitre précédent, c’est la critique du formalisme, de I'effet de bien-étre que crée le droit-créance.

Les conceptions de I’innocence de 1'état de nature, de la simplicité de moeurs des
peuples primitifs, et d’autre part, la sensualité pour qui les besoins, leur satisfaction,
les plaisirs et les commodités de la vie particuliere sont des buts absolus. ont toutes
les deux un méme corollaire : la croyance au caractére extérieur de la culre. On la
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considére dans le premier cas comme corruptrice, dans le second comme un simple
moyen. L’une comme [’autre opinion dénotent la méconnaissance de la nature de
I’esprit et des buts de la raison (§181 : Rem.).

Mais Hegel rajoute aussitot :

L’esprit n’a sa réalité que s’il se divise en lui-méme, s’il se donne les besoins
naturels et les relations  la nécessité extérieure pour limite et pour finité et si, par
li-méme, il se forme en s’y insérant, et ainsi le dépasse et obtient son existence
objective...(§187 : Rem.)

Le savoir et le vouloir s’ils ne sont pas distingués de la société civile élévent les individus 2 la liberté
formelle et forme la «subjectivité dans sa particularité des individus» (§187 : Rem.), plutdt que de
former la subjectivité vers I’objectivation. Mais ainsi I’'nomme ne fait que renforcer la présence de
I’immeédiateté, du désir et du besoin. Elle n’est certes plus vanité subjective, elle n’est plus une
réponse i des besoins et sensations immeédiats, mais elle est une forme subtile de volonté qui se
confond avec ’objectivité et qui ressemble au véritable étre pour soi et a I'infinité. Elle est libérée
de ce rapport formel propre a I’entendement mais le but de la volonté reste particulier. Mais le savoir
(Wissen), le vouloir (Wollen) et le faire (Tun) établissent une nouvelle relation qui devient autonome
par rapport 4 la particularité de la volonté : c’est le développement universel de la culture. «La
culture est ainsi, dans sa détermination absolue, la libération et le travail de la plus haute libération,
i savoir le point de passage absolu vers la substantialité infinie, subjective de la vie éthique, non plus
immeédiate et naturelle, mais spirituelle et élevée 4 la figure de I'universalité» (§187 : Rem.). Mais
la contradiction demeure toujours : celle de ne pas faire la distinction entre le droit abstrait qui prend
ses sources dans la société civile et I'Idée universelle exprimée dans 'Etat. La différence entre la
particularité subjective et I'universalité objective est toujours présente. Pour Hegel, on doit pour
arriver i 'universel, reconnaitre ces deux moments comme moments distincts, ayant leurs droits
propres. Et c’est 12 toute I'originalité de la pensée hégélienne : dans cette tendance vers I'universalité
il n’y a pas I’exclusion du droit abstrait, mais reconnaissance de son importance, a la condition seule

de reconnaitre d'une part qu’elle n’est pas I'universalité, et d’autre part de ne pas substituer le droit




135

e ——

abstrait dans la forme universelle ou d’un sentiment d’objectivité (§184 : Rem.).

[...] la particularité a le droit de se répandre de tous les cOtés, et I'universalité a le
droit de se manifester comme la base et la forme nécessaire de la particularité et aussi
comme la puissance qui la domine et comme son but supréme. C’est le systeme de
la moralité objective perdue dans ses extrémes, qui constitue le moment abstrait de
la pure et simple réalité de I'ldée, laquelle dans cette apparence extérieure n'est que
totalité relative et nécessité intérieure et cachée (§184).

Cette affirmation de Hegel est une reconnaissance de I’important entremélement des moments, de
la présence de chacun d’eux a chacune des décisions...du moment que ’'un ne devient pas 1’autre et

qu’il y a reconnaissance de la particularité de chacun.

Dans les anciennes sociétés, le particularisme était considéré comme étant contraire a I’émancipation
de tout individu. Dans I’Etat moderne, celui-ci au contraire s’instruit de cette force particuliére et
maintient la éomradiction entre les deux sphéres et développe positivement la subjectivité qui est
déployée dans les sociétés civiles. Elle est alors vue par certains comme le résultat d’une
désagrégation éthique et pour d’autres comme un €lément d’émancipation. Pour Hegel, il ne s’agit
ni de I’'un ni I’autre; quoique beaucoup plus prés de la pensée ancienne a ce niveau, le formalisme
du droit émanant de la société civile est pour Hegel synonyme de la perte de I'universalité et de la
moralité effective. Celui-ci pose I’éloignement de I'universel par I'immédiateté et I’universalité
formelle du droit. Mais Hegel dans sa critique ne rejette pas pour autant I’aspect du droit privé chez
I'individu, qui la considére tout de méme comme «posivité» qui a un caractére effectivement
émancipateur et critique. Cette affirmation demeure toutefois bien dangereuse parce qu’il y a dans
cette philosophie I’empreinte de ce qui cause le désintéressement du monde éthique. Hegel croit par
ailleurs a ’essence du droit privé et opte pour la conserver avec la mise en garde de reconnaitre les
distinctions de 1’un et de 'autre. Tout ce qui forme le droit abstrait (la propri€t, la personne, le

contrat, la reconnaissance) fait partie intégrante de I’émancipation du citoyen, donc il y a nettement
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distinction d’avec la notion de la cité antique : une reconnaissance de I’autonomie des mouvements
qui fait partie des reconnaissances mutuelles de 1’un vers I'autre. En d’autres mots, nous sommes
d’avis que la reconnaissance du droit abstrait, de 1’état du besoin de 1’entendement est essentiel dans
I’évolution de I’'homme. Mais il doit se limiter & ce qui n’est pas universel, plus précisément a ce
qui n’est pas de 1’élaboration du droit fondamental, il correspond, comme le dit Hegel, au systéme

de I’Etat externe, 1’Etat du besoin: c’est le premier principe de la société civile.

Il s’agira de se limiter a gérer le droit abstrait par des codes clairs du moment que ceux-ci ne
forment pas des lois dites universelles, associées a la moralité objective. Par exemple, le contrat ne
doit et ne peut étre a la base de 1’élaboration du droit de la personne ou les notions de possession
ne peuvent pas étre a la base du concept du droit a la vie, etc. Ces concepts du besoin d’entendement
ne sont pas synonymes de liberté absolue mais doivent tout de méme étre reconnus comme une étape
de la liberté, limitée et incompléte. Il faut que cette étape soit reconnue comme pensée abstraite,
séparatrice de 1’éthique, atomisante et fixant I’entendement & un moment et période précis. Donc,
le magistrat devrait reconnaitre que le droit abstrait n’a que le titre et la forme de I'esprit qui mettrait
de I’avant 'unité vivante de la totalité objective et donc de reconnaitre qu’il y a une différence entre
la subjectivité et 1’objectivité, qu’il y a une différence dans les moments et que celle-ci n’est qu’une
figure de la liberté. C’est ainsi qu’au Canada, cette différence n’est pas pergue, et donc synonyme

de crise de 1’universel, crise du droit et des libertés fondamentales.

La philosophie du droit de Hegel est donc une philosophie qui tente d’exécuter en détail et
spécifiquement cette tiche de faire la différence entre la morale et le droit abstrait et nous sommes
d’avis qu’elle atteint son but en exprimant une dialectique positive qui réconcilie les moments d’une
part mais aussi qui développe des mouvements dans la moralité objective (Sittlichkeit) dans un

moment dialectique de concepts pratiques congus dans une liberté de la volonté. Cette reconnaissance
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se fait par les comportements intérieurs et extérieurs du sujet, par les manifestations qu’il en fera.
Ainsi, nul ne pourrait étiqueter sérieusement Hegel de philosophe du totalitarisme. C’est a I'individu
de reconnaitre 'importance de ces deux sphéres, d’avoir une réflexion critique de la moralité
subjective a I’égard du droit historique, du vrai droit naturel, de la raison, de la logique du droit,

tout en reconnaissant 1’étape ultime de I’Etat.

La société civile bourgeoise présuppose I’Etat. Les marxistes rejettent la société civile donnant droit
de cité au développement des déterminations de I'Idée, et les libéraux pensent que la société civile
et I'ldée s’engendrent en un seul processus et une seule constiution. Pour Hegel, la société civile
dite bourgeoise n’est pas que le lieu du combat des forces économiques, elle est aussi le lieu de la
spontanéité; c’est I’endroit ol on laisse jaillir de soi les différences acquises dans la famille et aussi

dans I’Etat.

Or donc, la société civile pose différemment 1’unité familiale et I'unité étatique. La société civile ne
peut donc étre seule ou par elle méme étre créatrice d’identité. C’est-a-dire que 1'on pourra affirmer
qu’un systéme juridique basé uniquement (il faut regarder le voile de I'Etat ou de I'Idée) sur la

société civile ne peut faire cette médiation entre les étapes de la volonté et méme de la vie humaine.

C’est la société civile qui permet a I’individu de sortir de la famille. Elle est cependant autonome et
donc indépendante de I’Etat. En ce sens qu’elle ne doit pas influencer I’autre unité, mais l’un ne va
pas sans [’autre : ce qui a été médiatisé peut & nouveau faire irruption. Il s’agit d'un perpétuel retour,
nouveau et différent. D’un recommencement de la libre raison. La réelle liberté est située ici. C’est
une totalité réfléchie. La perte de I'une de ces unités, leur dissociation seront la perte de la vie

éthique.
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Mais Hegel est ferme sur ce point, il ne préconise pas ce laissez-faire social ou économique qui
améne nécessairement  1’exploitation tant au niveau économique, moral que politique. la jouissance
est la vie d’un instant qui disparait dans le moment suivant. Il n’y a aucune assise durable au
déploiement de 1'universalité par exemple dans la satisfaction égoiste des intéréts économiques, ou
dans des décisions qui puisent leur universalité dans le besoin de chacune des particularités. Le
magistrat qui éléve ainsi le particulier 4 I’universel, échouera toujours dans sa tiche, dans le meilleur

des cas, son oeuvre débouchera sur une société corrompue.

D’autre part, comme le besoin est indéfiniment excité et qu’il dépend continuellement de
I'arbitraire et de la contingence extérieure, de méme qu’il est limité par la puissance de
I'universel, la satisfaction du besoin, qu’il soit lui-méme nécessaire ou contingent, est
toujours contingente. La société civile présente dans ses oppositions et ses complications aussi
bien les spectacles de la débauche que de la misére et de la corruption du physique et du
moral, qui est commune aux deux. (§185)

Cette irrégularité des rapports arbitraires (tout comme Marx I'aura noté) donne naissance a4 une
régularité de type nouveau qui, en médiatisant la multiciplicité des besoins, aboutit & un autre
systéme de besoins. Pour Hegel, il s’agit de voir dans ces oppositions des vérités et une finalité
intérieure. Ceci se fera par un systtme de lois - en perpétuelle différenciation, non fondé sur
I’exclusion des individus mais bati entre eux. Tout en conservant un genre d’atomisation, il tentera

qu’il y ait aboutissement des actions humaines moyennant la médiatisation des lois.

Hegel pose la contradiction économique en présentant la substance éthique qui remet en question la
relation simple et linéaire de I’économie. L'économie politique est pour Hegel un moyen & une seule
direction pour arriver i une synthése immanente entre la finité et I’infinité. L’économie partiellement
réalisée revient et ne retourne qu'a elle méme. Cette pensée forte de sa contemporanéité expose une

pensée qui explique le déploiement négatif de ses propres déterminations et qui les «solutionne»
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encore par son propre déploiement. Mais la personne ne pourra réaliser sa véritable liberté qu’en
sortant de sa réalisation économique vers 1’action dans 1IEtat poussée par la volonté individuelle. La
premiére liberté est essentielle, mais incompléte. «La contingeﬁce des aumoénes, des fondations, des
cierges qui brilent devant les images des saints, est complétée par les institutions publiques

d’assistance, des hopitaux, 1’éclairage des rues, etc.» (§242 : Rem.).
B) L’Etat

L’'Etat devrait étre une institution ot I’on réalise un dépassement atomistique, il ne doit pas étre
congu comme une institution du besoin. Hegel souligne que le «principe des Etats modernes a cette
puissance et cette profondeur extrémes de laisser le principe de la subjectivité s’accomplir jusqu’a
I'extrémité de la particularité personnelle autonome et, en méme temps, de le ramener a I'unité
substantielle et ainsi de maintenir cette unité dans ce principe lui-méme» (§260). L’Etat est ’éthique
qui serait créée par I’individu, c’est-3-dire une substance éthique qui remet en question la relation
simple et linéaire de I’économie. Nous avons vu par les exemples précédant ce chapitre, quilya
dans le fondement méme des questions de droit qui sont développées par les plus haut wibunaux de
ce pays une relation linéaire qui n’élimine que partiellement I'économie réalisée entre la finité et
I'infinité. La liberté exprimée dans cet Etat en est une qui a la forme et est exprimée comme étant

une protection des individus, parce qu’il regoit toujours une interprétation fondamentale reliée a

I’économie.

Cette conception, telle que proposée par le droit occidental, est en retard sur la conception vraie de
I'Etat. Peu importe 1'évolution du droit représentée dans les chartes ou dans la Charte canadienne

des droits et libertés, il est clair qu’il s’agit toujours d’une protection des individus, considérés
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comme des atomes, non pas comme des membres d’une totalité étatique (§258).

La Charte a donc créé une double confusion, c’est-a-dire celle de dire le droit comme étant le droit

de chacun et celle de dire le droit comme étant |’élément de la liberté personnelle.

La critique hégélienne se situe vraiment dans la notion du «je» tandis que nos sociétés sont plutdt
axées vers l'individu. II est alors reconnu d’une certaine fagon que la liberté de I'individu ne peut

étre achevée et retrouvée réellement dans 1’Etat.

La seconde qui provient de la premiére est que 1'individu représenté dans ses lois et chartes semble
obtenir une dimension sociale et supérieure, comme si la raison supréme venait d’étre appliquée.
Comme si I’individu et I’ensemble de la population qui, suite 4 un jugement, se voyaient décerner
un principe universel, un don du droit, une vérité absolue. On I’a vu au second chapitre, I’universel
est manipulé par les magistrats canadiens en cas par cas, tout comme le post-moderne relativise la
vérité - c’est I’absolu du moment. Ainsi, le droit est vu et considéré comme une lourde tiche pour
I'individu, qui ne voit dans le droit qu’une obligation. Ce sont plutét des obligations envers le drott,
celui-ci étant étranger i l'individu. Le droit n’est pas la continuité ou l'expression de la raison
individuelle voire collective. Il est imposé a I'individu. Le droit est alors étranger a I’homme,
imposition. II lui est hostile. La punition est lourde, le droit chatie, le coupable tente d’y e‘chapper..
11 ne fait pas partie de sa raison en soi et pour soi, méme si au nom de la loi supréme celle-ci indique

tout le contraire.

I est donc clair qu'a ce stade, on peut affirmer qu'il n’existe pas en notre présente ere de réelle
notion et concept d'Etat ou, si vous préférez, la définition hégélienne de I'Etat ne se retrouve nulle

part. Cette affirmation choquera certains. mais il faut dépoussiérer enfin les notions de collectivité,
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de liberté, de fraternité et d’égalité ou les notions de vie, de liberté et de sécurité qui se situent a la

surface des débats, des décisions et des législations, ne sont en fait qu’une application d’un contrat

utilitariste de I’Etat 2 I'individu et vice et versa. Alors les réelles questions sur les problémes et

sources sur lesquels se penchent ou s’établissent I’Etat et la loi supréme ne sont pas posés.

L’explication hégélienne de ces confusions est un élément qui permet de comprendre la raison de ce
‘

malaise qui se réalise dans la société canadienne (et toutes les sociétés occidentales qui adhérent),

ainsi que la perte de confiance des gens en tout projet social offert par les éléments représentaiifs des

institutions et gouvernements en général.

[...] L'Etat, comme réalité morale, comme compénétration du substantiel et du
particulier, implique que mes obligations envers la réalité substantielle sont en méme
temps ’existence de ma liberté particuliére, c’est-a-dire qu’en lui, droit et devoir sont
réunis dans une seule et méme relation... Ce concept de la réunion du droit et du
devoir est une des conditions les plus importantes et contient la force interne des
Etats... L’individu dans 1’accomplissement de son devoir doit trouver en méme temps
son compte, son intérét personnel ou sa satisfaction et, de sa situation dans I’ Etat,
résulte un droit par lequel la chose publique devient en méme temps sa chose
particuliere... (§261 : Rem.).

On voit cetie corrélation qu'il fait entre devoirs et droits a condition que les devoirs soient aussi et
en méme temps des droits. Ce sont des droits et ce sont des devoirs. Alors droits et devoirs sont
réunis dans une seule et méme relation. Ce sont des devoirs parce que rationnellement les gens se

sont imposé ces exigences.

[...] I'Etat est, d’une part, une puissance plus élevée; a sa nature sont subordonnés
leurs lois et leurs intéréts, qui en dépendent, mais d’autre part, il est leur but
immanent et a sa force dans l'unité de son but final universel et des intéréts
particuliers de 1’individu, unité qui s’exprime dans le fait qu’ils ont des devoirs
envers lui dans la mesure ou ils ont en méme temps des droits (§261).

Or. la seconde confusion provient de l'apparence et de l'effet qu’offre et wansmet I'Etat via la

Charte. A premiére vue, il sert 2 préserver mutuellement des vies, des libertés et la sécurité des
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individus. Cette liberté apparente est une évolution et une réalisation des individus comme personnes
privées seulement. Pour Hegel, il ne s’agit 1a que d’un seul aspect de I'individu car I’homme ne
recherche pas seulement ce qui concerne sa personne privée.

Comme les individus de la collectivité sont eux-mémes des étres spirituels et
contiennent par suite les deux éléments : I'individualité extréme consciente et
volontaire et I’extréme universalité qui connait et veut la réalité substantielle, comme
par suite ces individus ne parviennent a la justification de ces deux aspects que s’ils
sont actifs aussi bien comme personnes privées que comme personnes substantielles,
ils atteignent dans les sphéres ci-dessus d’une part la premiére réalité immédiatement
et, d’autre part la seconde par deux moyens : dans les institutions qui sont ce qu’il
y a de virtuellement universel dans leurs intéréts particuliers, ils ont I’essence de leur
conscience de soi et ensuite elles leur procurent dans la corporation une activité et
une occupation dirigées vers un but universel (§264) .

La magistrature canadienne a eu tendance dans ses décisions, a refléter la société civile et aussi n’a
pas fait siens les éléments de la reconnaissance de la scission entre les deux sphéres. Le sujet tant
exprimé et exploité depuis 1982 au Canada par les juges, notamment du plus haut tribunal a détruit

le «<holisme» de la société.

Le fait que I’Etat ne soit qu’une excroissance de la société civile 1'améne inévitablement a
I'impossibilité d’accomplir convenablement ses fonctions. Plus précisément, ceci a comme résultat
que plusieurs citoyens se sentent lésés dans leurs droits par ce que devrait étre justement, selon
Hegel, le moment de I'Idée. Ils ne sont pas représentés dans la réalisation du soi pour soi, et cela

malgré la place centrale de 1’individualisme dans les lois et décisions de la magistrature.

Lorsque I’Etat présente des lois, réglements ou des notions qui aménent une fagon d’étre ou d’agir
qui ne représentent plus les individus, I'Etat ne remplit plus les exigences et les attentes individuelles.
Prenons I’exemple de I’avortement ou de I’euthanasie; I’Etat n"est plus représentatif et ne répond plus
du peuple et ceci s’explique par le fait qu’il y a d’un coté I'individu atomiste et de I'autre, un Etat

qui doit représenter I'individu. Il est intéressant de voir que dans cette séparation a la Montesquieu,
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il n’'y a en fait qu'une continuité de la sociéi civile a I'Etat, ce dernier représentant toujours le
contrat et ['utilitarisme. En réalité I’Etat n’est pas une entité réellement séparée de la société civile,
aisni la structure toute entiére est affectée malade, atteignant I’indépendance, bref la représentativité

de l1a magistrature. Les juges n’y échappent pas.

En conclusion, nos sociétés semblent devoir choisir entre individu et Etat, autrement dit entre
I’individu libéral atomiste et I'Etat gardien du contrat social. On dira que méme les sociétés plus
«socialisantes» sont imprégnées de cette notion libérale et atomistique de I'individu. Pour Hegel, i
ne s’agira pas de choisir entre I’un ou I'autre, car les deux se complétent. A vrai dire, il n'y pas trois
ou deux étapes, il 0’y a que des étapes de réalisation. Il n’y a donc pas d’opposition entre le

«<holisme» et I’individu, il y a la volonté de !'individu se réalisant dans soi et pour SOi vers

I’Universel.

L’empreinte de I"Etat se retrouve dans la société civile et les notions de la société civile se rouvent
dans U'Etat. La liberté devient contrat, le contrat devient liberté. Le fait de ne pas distinguer entre
ces deux sphéres rend I'individu immobile dans la société : le bonheur. relatif aux événements. Cette
non-distinction ne peut étre conforme 4 1’étre humain. Elle rejette I'ultime réalisation de la personne
au nom de la recherche du bonheur. On laisse planer la croyance a un bonheur dans le libre-arbitre.
Lorsque 1’on voit clairement, nous dira Hegel, qu’il n'y a pas de liberté ultime dans le choix : i n'y

a fondamentalement pas de choix.

La liberté de la volonté est, d’aprés cette définition, libre-arbitre ou sont réunis ces
deux aspects : la réflexion libre, se dégageant de tout et la subordination au contenu
et i la matére donnés intérieurement ou extérieurement.Comme ce conténu
nécessaire en soi en tant que but est défini en méme temps comme simple possible
pour la réflexion, le libre-arbitre est la contingence dans la volonté. » (§19)




144

L'homme peut réfléchir et choisir-mais 1'individu demeure, sur le plan de la nawre, limité, voire
esclave d’une réalité naturelle. Le choix se limite, par exemple, 2 la variété de la nourriture. Pour
I’homme, tout comme pour 1’animal, se nourrir s’avére essentiel. Cette force réflexive qu’esi le libre-
arbitre ne donne pas 2 I'étre humain une supériorité décisive, mais une supériorité réflexive, c’est-a-
dire avant de choisir. Mais Hegel ne peut pas, en toute logique situer I'ére humain au-dela de la
nature. Ce «pouvoir» permet i ’humain de voir une opposition entre lui et la nature qui peut devenir
une simple contradiction. Cependant, on s’apergoit que I’humain, méme s’il fait jouer son libre-
arbitre, le fait en conformité avec la nature. A contrario I’homme peut ne pas Voir, ou ne pas vouloir

voir cette contradiction «nature et libre-arbitre» et par ce fait aller 4 I'encontre de la nature.

La critique du libre-arbitre est une preuve que Hegel condamnerait la société post-moderne présente,
¢’est-a-dire d’un individualisme poussé i I’extréme. L’humain ne peut voir et accepter une limitation
de lui-méme-face 3 une réalité naturelle!®. Par opposition 4 un individualisme exagéré qui a perdu
le sens de son entourage, qui a perdu le sens de la nature qui lui a été prétée, I’homme s’est forgé
des lois afin de légitimer son exploitation sur le réel, sur la natre et de ce fait sur lui-méme. Le
jeune Marx dans sa critique de la Gazerre Rhénane'®® sur le vol de bois affirma un principe
similaire qui montre bien que ce n’était pas le crime en tant que violation du droit que les législateurs
seigneuriaux punissaient pour que le droit soit rétabli, mais la violation de leur intérét personnel sans
tenir compte du fait que, comme le dit Hegel, «dans la société civile, la propriété et la personnalité
sont reconnues juridiquement» (§218) et que «le crime n’est plus seulement une atteinte 4 un infini

subjectif mais une violation de la chose universelle, laquelle a en soi une existence ferme et solide»

195 Oq e voit dans la création de nouveaux droits : droit i la consommation d’héroine au nom de la liberté de
religion, droit fondamental & un environnement sain en interdisant i tous de fumer dans les endroits publics, droit
i la mort pour les enfants handicapés, etc.

196 of . Marx, «Les Délibérations de la sixiéme Diéte rhénane par un Rhénan, Troisieme article (a) les Débats
sur la loi relative aux vols de bois» , in Qeuvres, III, Paris, Editions de la Pléiade, 1982, pp. 235-280.
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(§218 : Rem.).

Le libre-arbitre chez Hegel n’est pas synonyme de liberté, il est plutdt fausse liberté. Cette notion
de libre-choix, donc de liberté a été véhiculée par plusieurs dont Kant, Fichte et méme Rousseau (et

est toujours véhiculée aujourd’hui). Ce qui a été fortement dénoncé par Hegel.

Quand on entend dire que d'une fagon absolue la volonté consiste a pouvoir faire ce
que I’on veut, on peut considérer une telle conception pour un défaut total de culture
de I’esprit, ol ne se trouve aucun soupgon de ce que sont la volonté libre en soi et
pour soi, le droit, la moralité, etc...le libre-arbitre, loin d’étre la volonté dans sa
vérité, est bien plutdt la volonté en tant que contradiction (§15 : Rem.).

Cet effort de pensée de Hegel sur la notion du libre-arbitre est trés intéressant. Il est en soi une
marque d’honnéteté intellectuelle. Hegel n’a pas tenté d’idéaliser le débat au point d’ignorer ou de

contester la contradiction homme\nature.

Hegel a vu que I'idéal des libéraux est une société fonctionnant sans autorité; ce sont les lois
économiques qui gouvernent, et c’est entre autres pour cette raison que Hegel ne peut se limiter a
la société civile. La conception du libre-arbitre nous permet de mieux comprendre le passage de
I’étape de la société civile a I'Etat. Le libre-arbitre n’étant pas la réelle liberté 'homme ne peut se
satisfaire d’une partie seulement de la liberté ou pis encore de ce que pourrait ét;e parfois une fausse

liberté, il doit aller vers son universalité concréte et substantielle.

A tout le moins par la critique de Hegel envers Rousseau et Fichte, 1'on s’apergoit de quelle fagon
le philosophe de Berlin établit sa pensée au sujet du libre-arbitre. Chez I'homme, il faut sortir de
cette impasse, il faut que la réelle liberté se réalise. La liberté sera une oeuvre commune respectant

I’autonomie individuelle. Cette société sera donc rationnelle, voulue et pensée par I'homme: I'Etat
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est le devenir objectif de I’esprit humain.

.Cette liberté, ce choix est pourtant reflété dans les exigences de I’Etat, sinon il y aura réaction des
individus, voire une certaine forme de révolte chez eux, selon la capacité de s’organiser. L’individu
n’a de I'Etat que des attentes d’ordre contractualiste et utilitariste. Il est intéressant de voir que dans
cette séparation claire, nette et précise il n’existe en fait pas de réelle séparation et par ce fait méme

de réelle notion de conception de I’Etat.

Cependant, I'Etat ne peut répondre malgré ses formules dites améliorées a la recherche d’absolu
concret de I’étre humain. Chez Hegel, parce qu’il existe une réelle séparation tant au niveau des
moments (aux niveaux concrets entre les individus et entre la société libérale et 'Etat) I'individu
pourrait atteindre cet absolu. L’aspect de dépassement de soi devient théoriquement possible et

concrétement réalisable par la philosophie du droit que Hegel présente.

L’Etat n’est pas un besoin pour Hegel mais une réalité qui ne peut faire partie d’ententes. Son but
est 1’intérét universel en tant que tel, mais aussi et par la suite le maintien des intéréts particuliers.
C’est «1) sa réalité abstraite ou substantialité mais c’est aussi : 2) sa nécessité telle qu’elle se divise
dans les différents aspects de son concept, lesquels sont, par suite de cette substantialité, eux aussi
des déterminations fixes et des pouvoirs réels; 3) et justement cette substantialité est 1’esprit se
connaissant et se voulant i travers la forme et la culre.»(§270). Voila le but de I'Etat nous dit

Hegel, mais la réalité est que la personne concréte prétend avoir le méme but d’ot la confusion de

I’Etat avec la société civile. A ce propos Hegel dit :

[...] la personne particuliére est par essence en relation avec la particularité analogue
d’autrui, de sorte que chacune s’affirme et se satisfait par le moyen de I'autre et en
méme temps est obligée de passer par la forme de 'universalité, qui est 'autre
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principe (§182).
Il y a donc confusion entre I'universalité et le particulier. N’étant pas ce qu’elle est vraiment,
I’universalité est alors disjointe d’avec le particulier. Pour Hegel, ils doivent se rejoindre dans la vie

éthique.

Si parce que I’Etat n’est qu'une excroissance des intéréts individuels, s’il n’y a pas de différence
réelle entre I’Etat et 1a société civile, I’Etat n’est alors qu’un instrument légitimateur. Ainsi, les lois
et le droit dans son ensemble ne reflétent que cette excroissance, c’est-a-dire ’intérét privé. L’Etat,
dans sa réalisation déterminée ainsi par l’universalité, par un but égoiste, fonde un «systeme de
dépendance réciproque qui fait que la subsistance, le bien-étre et I’existence juridique de I’individu
sont mélés a la subsistance, au bien-étre et a I’existence de tous, qu’ils se fondent sur eux et ne sont
réels et assurés que dans cette liaison.» (§183). Hegel appelle cela I’Etat du besoin et de
’entendement. Ainsi, autant 'universalité a le droit de se manifester, autant I’individualité a le droit
de se développer. Mais la scission demeure difficile a faire et & voir & cause justement de cette
séparation formelle qui existe entre les moments. La société civile peut notamment s’installer dans

un confort lorsqu’elle se trouve dans un état d’activité sans entrave et le concevoir (I’état) comme

un progres (§243).

Hegel propose une conception du sujet qui synthétise universalité et particularité, I’homme privé du
citoyen, le monde économique de I’Etat politique. Cette conception peut et devrait servir de base a
la critique des pratiques juridiques canadiennes. Nous venons de démontrer qu’il y a un sujet de droit
atomiste qui a ses origines dans les diverses formes du libéralisme, issus des droits révolutionnaires
et qui se manifeste également dans la Charte canadienne. La liberté objective comme synthése du
particulier et de I'universel est I'idée qui nous a permis de faire une critique de la pratique juridique

canadienne. « L’Etat n’est rien d’autre qu’une pensée de la citoyenneté concrétisée dans les
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institutions se portant garantes de cette pensée», nous disait Gustav Hugo dans son analyse de
I'éthique Hégélienne'”’. Nous ne pouvons pas séparer la vie particuliere et la vie universelle des
individus, car «la détermination des individus est de mener une vie universelle» (§258). La synthese
est la seule fagon de rassembler de fagon effective les deux mondes, c’est-a-dire en les divisant. En
d’autres mots c’est d’aller chercher la possibilité d’émancipation de ’homme dans la soci€té en
reconnaissant 1’ensemble des conditions de libération de ’homme comme sujet doubles. C’est
I’émancipation i I’égard de la nature extérieure, mais aussi en tenant pour compte un ordre de

raison.

197 Cf.. Hugo, Gustav, chapitre IV, «Le concept de vie éthique~, in Politique et liberté., p.254
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CONCLUSION

Cette étude n’a pas été une critique de la Charte canadienne des droits et libertés en soi. La charte
a subi une multitude de critiques de la part de la droite et de la gauche'®®, mais jamais en touchant

son fondement méme et par conséquent ses «utilisateurss.

La Charte n'est en fait qu'un instrument, comme tout autre instrument de formalisme critiqué par
Hegel. Ce qui a justifié cette émude est d’autant plus I’aveuglement que la Charte a apporté, la

confusion du droit.

C’est ainsi que notre critique s’est adressée principalement aux magistrats et i leur méthode. Elle
est adressée premiérement aux magistrats, pour ’utilisation qu’ils font de leur situation privilégiée:
leurs décisions sans appel et leur suprématie, car ils ont acquis depuis I’entrée en vigueur de la
Charte canadienne un pouvoir qui, i tout le moins en théorie, appartenait autrefois a la population
a travers l'organe politique. Le pouvoir a fait en sorte que leurs interprétations des droits
fondamentaux ont maintenant un impact considérable qui a été souvent pris sans discernement
philosophique. Mais la critique la plus troublante est que la méthode, I’herméneutique utilisée par
les magistrats, est celle en apparence hors des conceptions de droit formel, mais qui demeurent
toujours en réalité inscrites dans 1’atome. La cour se complait d’un suppdt de droit objectif. Ainsi

s’inscrivent le droit émanant de la Charte et des jugements.

198 Nous n’entrerons pas dans ces détails, mais les critiques sont essentiellement d’ordre, soit politiques, qui
soulévent par exemple 1'anti-québécisme, soit juridique qui soulévent I’inconstitutionnalité de certaines décisions,
ou de nature politico-sociologique qui sont soulevées par des personnes ou groupes intéressées dans un universel
particularisé. Voir par exemple ce genre de critiques dans: Sigurdson, R., «Left- and Right-Wing Charterphobia
in Canada : A Critique of the critics», in Revue internationale d’études canadiennes, no 7-8, printemps-automne

1993, pp.95-115.
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C’est pourquoi nous avons essayé de démontrer par une critique originale, celle de Hegel, celle qui
rassemble le passé et le moderne, celle qui investit I’individu mais qui reconnait le réel universel
dans I’Etat, de démontrer I’impasse dans laquelle s’est insérée le magistrat canadien depuis la Charte.

Nous avons montré que la pensée hégélienne n’a cependant pas tout rejeté du systtme occidental.

Elle n’est certes ni libérale, ni communiste, encore moins post-moderne. Elle est en soi bien
particuliére, mais demeure tout de méme moderniste : moderniste, parce qu’elle fait la promotion
des intéréts individuels, et particuliére, parce qu’elle exige un dépassement de soi dans un univers
ératique. Ce qui peut paraitre antinomique pour plusieurs est cependant pour Hegel I’union du «je»
et de I'Etat, la seule facon de réaliser la liberté objective. Hegel propose une conception du sujet qui

synthétise universalité et partie.

Cette étude 5 été en deux mots la critique du droit formel de Hegel. On a pu voir le probleme de la
scission de I’histoire, laquelle, avec la pensée révolutionnaire, est encore aujourd’hui véhiculée dans
la charte canadienne et tous les grands instruments occidentaux d’interprétation des droits et libertés
de la personne. Le droit s’en enorgueillit en ne tenant que trés peu pour réalité I’identité historique
de 'homme. Aussi, on a voulu souligner la perversion du droit libéral, qui, dans ces grands
principes inscrit d’abord et avant tout l'intérét particulier et ’opportunisme de I’idéologie de la
société civile. Le droit s’y alimente, la confusion s’installe. L'Etat se voit régénérer par une nouvelle
version de gestion des intéréts de la société civile. Le libéralisme s’ajuste, évolue, les groupes
naissent, les collectivités revendiquent. Les droits s’interprétent pour inclure plus de gens en prenant
I'occasion d’associer cette ouverture 2 la réalisation de la morale. Demeurant fidéle a la critique du
droit formel de Hegel, celle-ci nous a permis de constater que ces nouveaux droits inscrits et

revendiqués par de nouvelles personnes demeurent malheureusement des droits de I’immédiat, issus

de I’atomisme et confectionnés par I’atome humain.
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On a par la suite tenté de démontrer concrétement I’expression de I’atomisme, et la limitation du
droit de 1a morale simple, en prenant des exemples de quelques grands arréts en provenance des plus
hauts tribunaux de ce pays, notamment la fameuse cause de I’euthanasie sur le droit du choix ala
vie, du choix de sa mort comme instrument de liberté. En y insérant la grille d’analyse de la
philosophie du droit de Hegel, nous sommes arrivés a la conclusion que les magistrats agissent
toujours selon le reflet de la société civile. Ceci est fait dans un mode plus pernicieux encore que
toutes les autres formes d’infiltrations atomistes, car les décisions de la Cour supréme du Canada
sont faites sous le couvert de I’expression du droit objectif et rendues consciemment de leur impact
«supréme» dans un relativisme accepté. L’Etat n’est encore que la continuité de la société civile,

malgré tous les efforts de scission.

Face i cette inversion du droit, nous avons vu que Hegel rend hommage d’une part & I’objectivisme
des anciens que la vraie justice en soi et pour soi se trouve dans la figure objective de celle-ci, c’est-
3-dire sous forme d’une théorie concréte des institutions, tandis que, d’autre part, le subjectivisme
des modernes a créé une coupure volontaire entre la moralité et la légalité. Ce dualisme inutile, et

inexistant en réalité, ouvre ainsi la voie a des théories positivistes du droit et de I’Etat.

Malheureusement, au cours des années cette pensée n’'a pas été explorée par les systemes politiques
occidentaux. Hegel ne voit une expression de liberté ni dans le collectivisme essentiellement
répressif, ni dans le monde moderne qui «part de ’individu»'%. Il s’inspire de la pensée des Grecs
pour qui le droit est un moyen dont se sert I’Etat pour permetire a ’homme de se réaliser comme

étre libre, mais aussi se représente mal une théorie du droit qui ferait ’abnégation de la libre

subjectivité.

199 Cf.. Glockner, Lecons sur l'histoire de la philosophie, La Philosophie grecque, 1.18, p.293, trad.
P. Gamiron, Paris, Vrin, 1972, t.3, p.494.




Nous avons essayé de démontrer que ces valeurs sont beaucoup plus confuses aujourd’hui parce que,
avant la Charte, ce qui éuait vu comme universel, c’était des valeurs plus globalisantes et uniques
pour la collectivité, et que ce dui était issu du particulier était clairement a l'image de la
revendication particuliére telle qu’exprimée par les libéraux traditionnels. Ces valeurs prises
isolément ne sont plus des valeurs qui apparaissent prima facie de volontés particuliéres au sens strict
du terme. Les revendications collectives revétent souvent ce caractére d’universalisme. Ces
revendications d’intéréts sous I’égide du groupe demeurent toujours particularistes, entre autres parce
qu’elles ne sont pas issues du cheminement hégélien de I'abstrait 4 la morale. L’Etat devant
représenter une étape autre et ultime se soumet plutdt au service de ces revendications. L’Etat. en
sa légitimité, approuve ce comportement bien que lui-méme soit issu directement de la sphére du
droit abstrait, contraire 2 la structure dialectique de Hegel, c’est-a-dire plutdt que d’étre une sphere
indépendante de la morale et du droit abstrait. Ces revendications recoivent la bénédicton des
tribunaux suf:érieurs qui pourtant ne peuvent éuwe 1'unique morale, trés précisément parce que cetie
morale subjective, qui reléve de la question de volontés individuelles, n’est pas incarnée dans les
institutions et les pratiques sociales (Sittlichkeir) comme le suggére Hegel. Autrement, il ne s’agit que
de réformes, d’actions stériles formelles. Malgré toute la bonne volonté retracée dans les lois

actuelles, elles ne représentent encore qu’une partie de I'individu ou de la collectivité.

Enfin, I'on a démonwré de quelle fagon la dialectique hégélienne peut étre une facon de réaliser la
morale, de permettre au droit d’étre un instrument de la raison. L’Etat doit étre un moment différent
de la société civile et réaliser 1’Idée. Le droit en est un élément et les magistrats ses fonctionnaires.
Mais face a cela nous sommes en droit de nous poser la question de savoir si cette division est

suffisante aujourd’hui pour arriver a la liberté exprimée par Hegel, pour arriver a I'universalité?

Notre questionnement ne se situe pas dans la difficulté, bien que réelle, de croire au dépassement
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de soi, de reconnaitre I’importance de la division des étapes, de croire que la personne peut et doit
dépasser 1’aspect simple du bonheur. Elles sont encore des critiques actuelles et réelles, nous venons
de I’exposer. Nous devons nous demander aussi, tout en demeurant dans le cadre de cette étude, si
le magistrat canadien, oeuvrant dans la sphére étatique, qui reconnaitrait la limite du droit abstrait
et la nécessité de séparer la moralité subjective de la moralité objective, pourrait tout de méme étre
en mesure d’élaborer un droit universel? Il faut bien comprendre que le monde actuel n’est plus celui
du XVIII° siecle. La profondeur des mutations est énorme; le Canada est devenu un monde qui ne
se congoit plus comme homogene : et I'unité semble seulement possible dans le chemin de la
diversité. Il s,agit d’un monde dont la raison classique semble ne plus étre le seul démiurge. Ce
dilemme est celui de la société moderne ou post-moderne, ce monde disparate, trés peu homogéne
ol aucun absolu ne semble exister, ol le relativisme est la seule raison contrairement 4 1’époque
hégélienne?®. Ce monde finalement ol ni le bien ni le mal n’est clairement défini pose le probleme
de I’absolu eﬁcore plus difficilement. Comment un magistrat peut-il arriver 2 un universel, a un droit
fondamental qui s’applique  tous sans paraitre totalitaire? Comment faire aujourd’hui, a une époque
ot les sujets de droits sont impliqués dans diverses relations, avec des idéaux si diversifiés; comment
le sujet peut-il s’insérer dans I'Idée de la philosophie du droit de Hegel sans se sentir oppressés,
voire diminués? Voila une série de questions qui posent en un sens une limite a la philosophie du
droit Hegel, qui 4 notre sens constituent la seule vraie critique sérieuse que 1’on peut faire a Hegel.
Nous avons vu dans les trois derniers chapitres que la phénoménologie de Hegel propose une

méthode dans laquelle la morale peut se réaliser dans l'universel. Celle-ci était proposée a une

200 Beaudoin disait lors d’un colloque sur la vérité et le droit des personnes et quant au relativisme dont fait
état la société, qu'autrefois: «Le droit savait enfin qui était de qui, du moins le proclamait-il de facon nette. Dans
la nécessité anthropologique d'assurer la structuration de la cellule familiale, le droit choisissait sa vérité, celle qui
lui paraissait la plus conforme 4 la paix morale et sociale, et |'imposait a tous. ...De nos jours, les enfants adoptés,
I’enfant né de I'insémination artificielle, et demain celui né d'un don d’ovocyte d’'une transplantation d'embryon,
conteste cette vérité directrice du droit-. Cf. Baudoin, J.-L., «Vérité et droit des personnes», R.Gén. de D.,
Université d’Ouawa, 1987, Vol.18, No4, p.803.
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époque ou le bien était assez clairement défini, ol la famille était au centre de I’évolution

individuelle.

Nous sommes d’avis que malgré ce changement des temps, la philosophie du droit de Hegel demeure
adéquate pour deux raisons principales. Premiérement, parce qu’il propose la réalisation possible de
tous les sujets et deuxiémement a cause de 1’adéquation de sa méthode avec les événements de la

raison. Développons cela.

Revenons un peu sur la dialectique hégélienne. C’est dans celle-ci que nous voyons que la
Philosophie du droit de Hegel demeure adéquate parce que le sujet demeure le point central de toute
la philosophie. L’individu est au centre de I’Etat, celui-ld méme qui est I'Esprit des lois. Le pouvoir
de I’Etat prend sa source uniquement dans les individus eux-mémes. Est-ce alors le Léviathan, le
contrat sociai? Tout au long de cette étude nous avons démontré qu’il n’en était pas ainsi. Hegel
insére dans sa philosophie le geste de dessaisissement de ’homme qui n’implique pas & son tour
I’isolement de I’homme par rapport 4 la chose ou par rapport a l'activité. Dans la sémantique
hégélienne celui qui se dessaisit continue d’étre impliqué, résultat de son dessaisissement. Ce
processus de formation individuelle est celui ou I’individu s’allége du soi immédiat et particulier pour
poser le soi vers 'universel. Ce qui confére a I'universel la volonté du soi. Tous participent a cette
réalisation du pouvoir universel (car a tout le moins tous y sont appelés), ils le ‘reconnaissent comme
leur essence, leur nature, leur culture. Donc il est faux de dire que ce dessaisissement est un
dessaisissement face 2 un maitre. Il est un dessaisissement face i l'immédiat qui nous habite.
L’universel m’offre les possibilités du dépassement de soi, d’une part, il me nie. et donc m’offre ma

«nécessité», et d’autre part il «m’affirme» car il me fait accéder a ce qui est mien.

Ainsi posé, ainsi réfléchi, le droit n'est plus une imposition pour le sujet; le devoir et le droit
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s’insérent I’un dans I’autre, la loi devient un tout, d’une méthode réfléchissante; ainsi la morale se
voit réalisée. Jacobson dit : «universal legislation cannot recommend specific duties, but the law
creates ... morality, the bare idea of duty, but not a jurisprudence of specific duties®®'. Cet Etat
qui est le résultat de 1'individu, nous venons de le dire, est le résultat de la volonté communautaire

qui a été posée par moi.

Dans cette perspective, aussi paradoxal que cela puisse paraitre au premier abord, il convient de
noter que Hegel est assez proche de certains penseurs contemporains. Habermas par exemple,
lorsqu’il propose sa théorie de I’agir communicationnel, du consensualisme, nous montre que ce qui
distingue le compromis du consensus, c’est la capacité du sujet i sortir de soi pour universaliser ses
choix, c’est sa capacité a poursuivre des fins universalisables. En effet, lorsque les individus s’en
tiennent a leurs points de vue particuliers, le processus de I'inter-compréhension conduit
nécessairement 2 un compromis : les fins de chacun étant particuliéres, 1’accord ne peut se réaliser
que par les limitations que les sujets s’imposent, ou encore par le renoncement a certaines de leur
revendications. Tandis que lorsque les fins poursuivies sont universalisables, ’accord se réalise parce
que les sujets adhérent a un point de vue commun, qu’ils reconnaissent tous comme valable i la suite
d’une discussion rationnelle et argumentée. En ce sens, non seulement la recherche consensuelle de
la vérité (pratique) suppose une communauté d’intéréts et d’objectifs, mais elle est également
socialisatrice, parce qu’elle conduit toujours le sujet & s'élever au dessus de sa propfe perspective

égocentrique: autrement dit, elle a une vermu humanisante fondamentale.

Et, nouveau paradoxe: on retrouve également une démarche similaire chez Taylor. Pour Taylor en

effet, 1a thése de 1'authenticité bien comprise présuppose qu’il y a des horizons qui dépassent

20! ¢f. Jacobson, Hegel and Legal Theory, Comell, op.cit., p.111.
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I’individu, par exemple, la tradition, Ia famille ou ces «autrui qui comptent». Et c’est cet arriére-fond
de signification qui, selon lui, donne un sens au choix individuel, car il est ce qui permet de donner
du relief a la décision individuelle. Pour lui, I’attitude contemporaine qui consiste a conférer la méme
valeur 2 tous les choix est paradoxal; parce qu’en supprimant cet horizon de signification ( quasi
transcendantal) qui permet de se réaliser authentiquement, le subjectivisme s’auto-détruit. Par
exemple, Taylor affirme que dire qu’une orientation donnée est tout aussi justifiée que n’importe
quelle autre orientation, puisque c’est le choix qui sert de légitimation axiologique, c’est détruire
au fond la valeur de tout choix: car c’est en effet ramener tous les choix a2 une question de
préférence, ce qui évidemment ne suffit pas’®. «La particularité, pour soi en tant, que satisfaction
des besoins se déchainant de tous cotés, libre-arbitre contingent et préférence subjective, se détruit
dans sa jouissance, elle-méme et son concept substantiel» (§185). Ici encore on s’apercoit de la
nécessité de se dépasser pour tendre vers l'universel, autrement dit, comme nous [’avons vu avec
Hegel, I’Etat ou I’idée ne se réalise que par la raison, c’est-a-dire par la volonté réfléchie des
individus. C’est justement cette méthode hégélienne, une méthode d’auto-réflexion, qui implique la
collectivité par opposition au fait de se réaliser de facon individualiste, égocentrique; c’est une
méthode qui suppose un processus de jugements, de questionnements, de remises en question, qui

permet 4 I'Etat d’étre 'Idée universelle.

La loi est ainsi I'imposition étrangére a la connaissance de la liberté (I’on pense aux droits-créances,
aux nouveaux droits, aux droits reliés i la propriété, etc.) et vient donner un sentiment momentané
de réalisation de soi. Ceux qui ne veulent pas poser ainsi les questions ne sont alors pas digne de la
fonction de I'Etat. Pour Hegel, la solution exige de I’individu un engagement hors de I’atome. Voila

pourquoi Hegel signale au passage cette ancienne plaisanterie, comme pour en souligner d’avantage

292 Car que penser de celui qui choisit, par exemple, de devenir anthropophage pour des raisons de commodité
personnelle... Cf., Taylor, C., Grandeur et misére de la modernité, chapitre sur Horizons indépassables, 1992.
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le caractére ironique: «A qui Dieu donne une fonction, il donne aussi la compétence» (Préface p.39).
Cela doit d’autant plus valoir pour les magistrats, qui se prononcent sur ce qu’il y a de plus essentiel
dans notre vie sociale: pour les magistrats, le cheminement est le méme et tous ceux qui ne désirent

pas réaliser la morale ne devraient pas servir I’Etat.

La tache est toutefois compliquée pour les magistrats parce que le droit qui leur est présenté est
souvent indéterminé. A tous les paliers de la structure judiciaire, mais particuliérement a 1’étape la
plus élevée et la plus englobante du pourvoi finai, le litige survient en effet 1a ol I'indétermination
le permet. On peut méme dire qu’une question juridique méritera I’attention de la cour précisément
parce qu’elle ne posséde aucune réponse prédéterminée : s’il existait une réponse claire, définie et
non controversée, les parties n’en débattraient pas ! Le fait de ne pas avoir de vérité n’entraine pas
nécessairement le rejet de I’absolu, de la méthode hégélienne. En d’autres termes, ce qui crée un
litige est indétermination : I’indétermination factuelle (nous ne savons pas ce qui s’est pass€) ou
I'indétermination juridique (nous pouvons discuter longuement des régles de droit applicables). Mais
cela ne doit sans doute pas suffire 2 nous arréter. Prenons une controverse factuelle bien connue
comme l'affaire du juge Thomas et d’Anita Hill en 1991. Bon nombre de Canadiens et
d’Occidentaux se sont fait une opinion sur ce qui est survenu entre M™ Hill et M. Thomas lorsqu’ils
travaillaient ensemble, mais il est impossible de savoir, avec certitude, ce qui s’est réellement passé.
Subsisterait-il moins de doute si 1’affaire avait été instruite devant une cour de justice plutdt que
d’étre télévisée 2 partir d’une salle de réunion du Sénat américain? L’instance judiciaire aurait
déployé tous les efforts nécessaires pour des régles d’admissibilité et des procédures d’interrogation
des témoins. Au bout du compte, le processus aurait donné lieu a une conclusion solide, qui n’aurait
pas nécessairement été la vérité et peut-étre encore moins selon la réflexion apposée. On le sait,
transformer une chose indéterminée en chose déterminée ne permet pas nécessairement d'accéder a

la vérité. Ce qui importe, ce n’est pas tant cette «vérité juridique» que la recherche de la Vérité par
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I’application d’une démarche phénoménologique. Le magistrat ne peut pas y arriver seul, il s’agit
d’un processus global, muitidisciplinaire et de cheminement. Mais il faut poser les questions,
chercher les instruments nécessaires pour la réalisation de la morale et retirer de soi et de I'objet
toute identification i I’atome. C’est de cette maniére que selon Hegel, on s’achemine vers la
découverte de la vérité. De I’absolu il faut dire qu’il est essentiellement résultat, car en effet, ajoute
Hegel, c’est dans le développement, I’articulation des divers moments de I'Esprit que le tout se
déploie. Mais néanmoins il faut se garder d’accorder & cette idée une interprétation trop libérale.
Dans le monde de la morale et du droit comme dans le monde de la science, la vérité absolue n’est
découverte qu’a la suite d’un procés dialectique; la diversité des points de vue particuliers sur la
constitution et le gouvernement, la pluralité des valeurs, des normes et des idées, tout cela est a bon
droit constitutif du déroulement, du déploiement de I’Idée. Cependant, cela ne doit nullement nous
amener au scepticisme, 2 cet «athéisme du monde moral» qui soutient que le vrai ne peut étre connu,
mais que la vérité est que ce que chacun laisse élever de son coeur (Préface p.35). C’est comme le
dit Hegel avec humour, ce serait se mettre dans le cas de ne pas voir la forét a cause des arbres. En
effet, 4 procéder ainsi, on fait plutot reposer la science et la connaissance non pas sur la réflexion
et I'analyse des différentes perspectives, mais sur la particularité¢ du coeur: C’est verser dans "la
bouillie du coeur”. Et une philosophie, une institution, une société qui raisonne ainsi ne peut faire
la différence entre le vrai et le faux, le juste et I’injuste; accordant une égale dignit€ ou affichant la
méme indifférence pour I’un et pour I’autre, pour ce type de philosophie, les lois morales, les valeurs
ne sont rien d’autre que de simples références subjectives. De toute évidence, pour que I’on soit en
mesure d’identifier le moins juste il faut a tout le moins étre en mesure de reconnaitre le juste, c’est
pour cette raison que pour Hegel, s’il ne fait pas de doute que I’absolu est résultat, c’est
essentiellemnent parce qu’il est aussi au commencement. C’est une telle inspiration que notre travail
a tenté de retrouver, car s'il est vrai, comme nous I’avons dit a plusieurs reprises, que chacun des

moments de notre développement historique, culturel et social, que chacune des manifestations de
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notre conscience juridique a sa vérité propre, et qu’a ce titre chacune est nécessaire et rationnelle,
il n’en demeure pas moins que la réflexion scientifique, en tant qu’elle doit s’élever au dessus de la
simple apparence présuppose que : «rien n’est réel que I’Idée et alors, il s’agit de reconnaitre dans
I’apparence du temporel et du passager la substance qui est immanente et I’éternel qui est présent.»

(Préface p.42).

C’est pourtant d'une telle lecture que nous avons présenté la philosophie du droit de Hegel comme
une étape de plus a la reconnaissance de questions qui se délogent du besoin de I’entendement prive,
de ’immédiateté, de I’atomisme. Elle est certes I’expression d’une plus grande liberté. Si elle ne peut
pas résulter en I'universel, elle offre toutefois une méthode qui permet de dépasser les limites de ces
conceptions formalistes du droit. L’universel hégélien ne réside pas dans des réponses qui
s’appliquent & tous, il réside plutot dans une méthode qui est accessible a tous, qui peut
éventuellemeht amener a !'universel. La scientificité du formalisme se solde, par une somme de

défauts: «unilatéralité», recours 4 des qui aménent aux néants, 1’universel vide.

Quant i spécifiquement au magistrat, le danger qu’il vit aujourd’hui est que les critiques qu’ils
devraient apporter lors de leurs débats, ont été atrophiées par un rejet, volontaire ou pas, de 1’Idéal
authentique. A force d’investir dans le formalisme il en est résulté, pour eux, une incapacité de saisir
I’essence méme du phénomeéne dont il s’agit, lorsqu’ils ne le confondent pas tout simplement avec
une de ces formes dérivées et dégénérés de subjectivisme et de relativisme qu’avec raison la plupart
des critiques de la modernité stigmatisent, ils se sont contentés, a défaut d’arguments éthiques, de

fonder leurs arguments sur cette forme neutre qui est incapable.
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