










































































































































































































































































































































































































































































L’Ame en tant qu’elle a des idées claires et distinctes, et aussi en tant qu’elle a des
idées confuses, s’efforce de persévérer dans son étre pour une durée indéfinie et a
conscience de son effort.

Démonstration : L’essence de I’Ame est constituée par des idées adéquates et des
inadéquates (comme nous I'avons montré dans la Prop. 3) ; par suite (Prop. 7), elle
s’efforce de persévérer dans son étre en tant qu’elle a les unes et aussi en tant
qu’elle a les autres; et cela (Prop. 8) pour une durée indéfinie. Puisque, par
ailleurs, I'Ame (Prop. 23, p. II), par les idées des affections du Corps, a
nécessairement conscience d’elle-méme, elle a (Prop. 7) conscience de son
effort%.

La conscience de 1’dme est une conscience de la puissance intrinséque qu’elle exprime
(« conscience de son effort »), et a ce titre, ce n’est pas juste une idée, c’est une perception
qui prend la forme d’une expérience de puissance : d’un affect, affect qui se trouve étre le
désir. Ainsi on voit trés clairement que I'affect est toujours une idée de puissance, et que la
« conscience » du fait que I’dme est avant tout I’idée du corps, est cette idée affective,
expérientielle, cette idée de sa puissance propre.

Que se passerait-il s’il n'y avait pas de variation de puissance du corps ?
Logiquement, I’dme n’aurait pas conscience d’elle-méme, car elle n’aurait pas conscience
de son attachement & I’existence du corps. Ce point doit étre souligné car il s’avérera
déterminant dans la réponse apportée 4 la question de la conscience ou de I’expérience
affective d’individus non humains. Pour ce qui concerne I’expérience humaine, on voit bien
que lorsqu’il y a variation dans le sens d’une augmentation de la puissance du corps, I’dme
en éprouve de la joie, qui lui révéle son appétit foncier envers le corps: « La joie (laetitia)

est le passage de I’homme d’une moindre i une plus grande perfection »2*. Inversement,

3SE2P23; 1, 110, 8-9.
BSE3P9etD; II, /47, 15-25.
5TE3DA2; I, 191, 2-3.
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s’il y a une variation dans le sens d’une baisse de puissance, I’ame éprouve de la tristesse :
« La tristesse (tristitia) est le passage de I’homme d’une plus grande & une moindre
perfection »2%8, affect qui lui révéle la aussi son appétit foncier, essentiel, de voir le corps
grandir en puissance. Sans ces affects, |'Gme ne pourrait pas avoir conscience de son
essence, ou encore, I’appétit essentiel ne pourrait pas devenir conscient, ne pourrait pas se
faire « désir ».

C’est en ce sens que doit se comprendre la précision qu’apporte Spinoza lui-méme,
dans I’explication de la définition du désir a la fin de la troisiéme partie, sur son utilisation
de I'idée de détermination de 1’essence humaine par une affection de cette essence (cela
signifie donc « par une variation de cette essence », car on parle d’une affection qui

modifie la puissance) :

I. Le Désir est I’essence méme de I'homme en tant qu’elle est congue comme
déterminée 4 faire quelque chose par une affection quelconque donnée en elle.

Explication : (...) L’appétit est I’essence méme de I’homme en tant qu’elle est
déterminée 4 faire les choses servant a sa conservation (-..). Je pouvais dire que le
Désir est I’essence méme de ’homme en tant qu’elle est congue comme déterminée
a faire quelque chose, mais il ne suivrait pas de cette définition (Prop. 23, p. II) que
I’Ame pat avoir conscience de son Désir ou de son appétit. Donc, pour que la cause
de cette conscience fiit enveloppée dans ma définition, il m’a été nécessaire (méme
Prop.) d’ajouter, en tant qu'elle est déterminée par une affection quelconque
donnée en elle, etc. Car par une affection de I’essence de I’homme, nous entendons
toute disposition de cette essence »25.

Nous voyons que par conscience de I'dme de son appétit, ou conscience de soi de l'appétit,
il faut comprendre que dans 1’dme, I’essence puissante ou appétitive de I’homme donne

lieu, lorsqu’elle est révélée par une affection qui la fait varier, A une expérience de cette

28 E3DA3; 11, 191, 34.
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variation de puissance. Cette affection corporelle et cette expérience (conscience) dans
I’ame de sa variation de puissance sont toutes deux I’affect. Et i la base, cet affect est le
désir, terme qui recoupe toutes les impulsions et volontés de I’4me allant dans le sens d’une
préservation du corps et lui permettant d’étre consciente de sa puissance, qui lui est révélée
Ou par une tristesse, ou par une joie. Immédiatement en effet, cette expérience du désir de
voir le corps persévérer dans I’existence est triste ou joyeuse, I’un et I’autre affect jouant
ainsi le role de déclencheurs de la conscience de soi de I’ime (de la conscience de son
effort ou désir). C’est en ce sens qu’appétit, joie et tristesse sont les trois affects primitifs.
De plus, il apparait de plus en plus clairement qu’un terme précis est nécessaire
pour désigner cette idée affective qui n’est pas que I'idée, mais I'idée de la puissance. On
peut certes, tout simplement, employer « affect ». Mais il y a alors une ambiguité sur le fait
quon parle uniquement ou non de I’affect dans I'dme, laquelle est I’idée de 1’affect-
affection dans le corps. On peut aussi employer « conscience ». C’est ce que nous
proposons, conjointement au néologisme « connaissance expérientielle » que nous avons
formé de maniére a rendre immédiatement apparent le sens d’expérience de puissance qui
est celui de cette «conscience ». Et il importe de reconnaitre que cet emploi de
« conscience » est celui de Spinoza lui-méme (conscius esse) lorsqu’il parle des affects,

comme quelques passages cités 1’ont fait voir.

- Les affects des animaux

Dés lors qu’est établie la signification de base des affects et leur lien avec la

29 E 3ADI et Ex ; II, /90,24, 7-9 et 17-24.
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conscience de soi des étres, il importe de se demander si toute chose a le pouvoir d’étre
affectée ou non chez Spinoza. 4 Jortiori, on comprend bien que cela revient aussi a se
demander si toute chose a conscience de soi en tant que chose douée d’un conatus, ce qui
représente un enjeu important d’un point de vue philosophique large, et permet méme
d’envisager I’hypothése d’un perfectionnement moral universel. Aprés tout, I’dme n’est-
elle pas appelée « une espéce d’automate spirituel »2% ? Pourquoi croirait-on que cette
conception s’applique uniquement a 1’4me humaine ?

On sait que Spinoza rompt avec la longue tradition philosophique qui, I’exception
du matérialisme, faisait de ’homme un étre résolument a part dans la nature, de droit
distinct des autres étres et supérieur 3 eux. Sa théorie permet-elle de nier jusqu’a la
supériorité de I’homme sur les animaux, les plantes et les végétaux en termes d’intellection
et d’affectivité ? La réponse est clairement « non », car des passages font voir explicitement
que I’homme est privilégié par rapport aux autres étres en termes de puissance. Mais en
méme temps, la théorie spinoziste elle-méme ne semble pas fournir de justification directe
suffisante pour légitimer cette réponse par la négative. Examinons les termes de ce
probléme.

La seule supériorité qu’ont les étres singuliers existants que sont les hommes sur les
autres étres singuliers existants, c’est d’étre des individus extrémement complexes, et par
conséquent d’avoir une essence trés puissante. Plus exactement, le fait que I’individu
humain soit composé d’« un trés grand nombre » (plurimis) d’individus fait que son corps

et son dme peuvent étre affectés d’« un trés grand nombre » de modifications, comme

260 Cf. TIE 85, déja cité.
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I’énonce le postulat 3 de la théorie générale des corps déja cité?!. La question qui se pose a
nous est alors la suivante : doit-on penser que I’homme est par essence Dplus affectable par
la rencontre des choses extérieures que les autres étres ? D’un point de vue théorique, on ne
peut certes tirer aucune conclusion sur une éventuelle supériorité humaine en partant du
postulat que I’dme humaine seule serait plus puissante, puisque la seule reconnaissance de
puissance de I’ame humaine ne peut venir que d’une reconnaissance du trés grand pouvoir
d’étre affecté de son corps (sa plus grande sensibilité), donc de leur complexité 4 ['un et

I’autre :

L’ame humaine est apte a percevoir un trés grand nombre de choses et d’autant plus
que son corps peut étre disposé d’un plus grand nombre de maniéres?2,

Et pourtant, I’expérience semble nous indiquer que les hommes ont réellement, dans
I’ensemble, un niveau de développement intellectuel et affectif bien supérieur aux autres
vivants. Quelle valeur accorder a cette expérience, et en quoi la distinguer du simple
préjugé téléologique dénoncé dans I’appendice de la premiére partie de IEthique, et qui fait
croire & I’homme qu’il est la fin de la nature ? Il n’est aucunement possible de dire a priori
que les autres étres singuliers existants sont exclus de la sphére de I’intellection et de
Paffectivité, car tout est question de degré de complexité. Toute chose, quelle qu’elle soit, a
en effet une dme, comme nous I’avons vu dans notre premier chapitre (1.3.1. « L’animisme
universel »). La puissance de cette 4me est fonction de la complexité du rapport constitutif,

c’est-a-dire de I’essence de la chose, qu’elle exprime dans I’attribut pensée. De sorte qu’on

2! « Les individus composant le Corps humain sont affectés, et conséquemment le Corps humain lui-méme
est affecté, d’un trés grand nombre de maniéres par les corps extérieurs », E 2P13Post3 ; II, 102, 26-28.
#2E2P14;11, 103, 7-8.
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peut imaginer qu’il existe une infinité de niveaux dans cette gradation selon la complexité
des étres, et que rien ne sépare de droit le degré correspondant a la complexité d’un homme
de celui qui lui est juste inférieur. Nous verrons sous peu qu’il nous faut probablement
modifier cette représentation continue des choses. Mais pour I’instant, I’idée d’animisme
universel empéche de tracer théoriquement une ligne de démarcation entre les hommes et
par exemple, les mammiféres supérieurs, dont la structure corporelle parait tout aussi
complexe®:, Pourtant Spinoza ne s’en tient pas seulement a la « trés grande » affectabilité
de I’étre humain, il postule la supériorité de ce pouvoir humain d’étre affecté sur celui que
possédent les autres étres. Spinoza y fait allusion pour avouer aussitot son incapacité a

soutenir ce point dans le cadre des lignes qu’il écrit :

Pour déterminer en quoi I’Ame humaine différe des autres et I’emporte sur elles, il
nous est nécessaire de connaitre la nature de son objet, tel que nous I’avons fait
connaitre, c’est-a-dire du Corps humain. Je ne peux toutefois Pexpliquer ici et cela
n’est pas nécessaire pour ce que je veux démontrer. Je dis cependant en général
que, plus un Corps est apte comparativement aux autres a agir et a pétir de plusieurs
fagons a la fois, plus I’ime de ce Corps est apte comparativement aux autres i
percevoir plusieurs choses a la fois?64,

263 Pierre Macherey pourtant pense qu'en affirmant Iexistence de cette hiérarchie de puissance, Spinoza
établit clairement la supériorité des hommes : « La corrélation entre les dispositions de 1'ime et celles du
corps s'effectue 4 travers I’application d’une régle de proportionnalité, exprimée A I'aide de la formule
« d’autant plus que... » (eo...quo...). Ceci permet de graduer les niveaux de puissance corporelle et mentale
propres 4 des étres qui ne sont pas de méme nature : par cette voie est rendue manifeste la supériorité de
I'homme sur les autres espéces vivantes, supériorité qui tient & la fois & Ia plus grande disponibilité de son
organisation corporelle et a Ia plus grande aptitude a percevoir dont est doté son appareil psychique. Mais
cette proportionnalité s’applique aussi aux différents individus qui forment I’espéce humaine, et méme aux
états dans lesquels se trouve un méme individu a différents moments ou stades de son existence » (P.
Macherey, Introduction a I'Ethique de Spinoza. La seconde partie : la réalité memtale, op. cit., n. 2 p. 167.
C’est nous qui soulignons). S"il est judicieux de remarquer que les degrés de puissance doivent varier d’un
homme 4 un autre, puisqu’ils correspondent chacun 2 des essences individuelles - ce qu’établit d’ailleurs E
3PS7 —, et méme pour un méme homme selon les moments de sa vie, nous ne sommes pas d’accord avec les
éléments que nous avons soulignés dans cette citation. Nous ne voyons pas Spinoza « rendre manifeste » par
ce principe d’explication la « supériorité » humaine, car pour cela, il faudrait précisément qu'il explique
pourquoi le corps humain est « plus » complexe ou « plus » affectable, ou I'dme humaine « plus » apte a
percevoir, que le corps et I’dme des autres étres, mais nulle part n’est donnée de justification réelle de ces
éléments.

64 E 2P13S ; 11, 97, 3-10.
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Malgré le refus de Spinoza de développer sa réponse, il ressort clairement de ce passage
que la plus grande complexité du corps humain, et partant, sa plus grande puissance d’étre
affecté, lui apparaissaient comme des faits parfaitement indubitables. Il y a, en revanche,
une reconnaissance certaine du fait que les animaux ont des affects, puisqu’ils sont doués
de sensation (c’est-a-dire puisqu’ils ont une ime qui a pour fonction de percevoir leur
corps), quoique ceux-ci soient d’un type différent de celui que nous connaissons en tant

qu’hommes :

Il suit de Ia que les affects des vivants que I’on dit privés de raison (nous ne
pouvons douter en effet que les animaux ne sentent, une Jois connue l'origine de
I'Ame), différent des affects des hommes autant que leur nature différe de
’humaine. Le cheval et ’homme sans doute sont emportés par la Lubricité de
procréer ; mais le premier par une Lubricité de cheval, le second par une Lubricité
d’homme. De méme aussi les Lubricités et les Appétits des insectes, des poissons et
des oiseaux, doivent étre différents les uns des autres?S.

C’est ici une simple différence de nature qui est affirmée, conjointement i la
reconnaissance, dans la phrase que nous avons soulignée, de I’affectivité animale. La
position de cette différence de nature aurait certes pu conduire a une retenue totale de
jugement sur la valeur ou la puissance de ces affects, mais pourtant, d’un point de vue
pratique, il est clair que la supériorité des hommes sur les animaux ne faisait absolument
aucun doute aux yeux de Spinoza. Plusieurs passages en sont les témoins probants, en

particulier dans I’ Ethique? et les lettres®”. C’est ainsi qu’on peut lire en E 4P37S que la

265 E 3P57S ; 11, 187, 6-12. C’est nous qui soulignons.

26 La fin du scolie de la proposition 35 de la quatriéme partie a ceci d’intriguant qu’elle semble annoncer une
étude comparative des hommes et des bétes pour mettre en valeur la supériorité humaine, mais on ne voit
guére quoi que ce soit de semblable dans les ceuvres de Spinoza : « Et je passe ici sous silence qu’il vaut
beaucoup mieux considérer les actions des hommes que celles des bétes, et que ce qui est humain est plus
digne de notre connaissance. Mais de cela nous traiterons plus amplement ailleurs » (E 4P35S ; II, 234, 16-
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capacité qu’ont les animaux d’étre affectés ne les place pas pour autant au méme degré de

puissance que les hommes, tant s’en faut :

La régle de la recherche de I'utile nous enseigne bien la nécessité de nous unir aux
hommes, mais non aux bétes ou aux choses dont la nature est différente de
I’humaine ; nous avons a leur endroit le méme droit qu’elles ont sur nous. Ou plutét
le droit de chacun étant défini par sa vertu ou sa puissance, les hommes ont droit
sur les bétes beaucoup plus que les bétes sur les hommes. Je ne nie cependant pas
que les bétes sentent ; mais je nie qu’il soit défendu pour cette raison d’aviser a
notre intérét, d’user d’elles et de les traiter suivant qu’il nous convient le mieux ;
puisqu’elles ne s’accordent pas avec nous en nature et que leurs affections différent
en nature des affections humaines?®.

La visée « juridique » de ce passage est évidente, et Spinoza la rappelle lui-méme :
il s’agit de montrer que les hommes sont a I’état de nature envers les autres étres et que
dans cet état aucun devoir envers eux n’a de sens?®. Il n’en reste pas moins que Spinoza
dévoile clairement sa pensée sur une question bien plus large : si « les hommes ont droit sur
les bétes beaucoup plus que les bétes sur les hommes », c’est nécessairement parce que,

précisément, les hommes ont « beaucoup plus » de vertu ou de puissance.

18). Serait-ce 1A une annonce programmatique pour un autre ouvrage, que la mort l'aurait empéché de
réaliser ? Ou une référence a I'excellence humaine rendue manifeste par la cinqui¢me partie de I’Erhique ? Le
sens 4 attribuer a cette derniére phrase est réellement flou, mais cette citation rend cependant manifeste le sens
de la comparaison entre humains et animaux : les hommes sont plus puissants.

267 pensons seulement a I’ indignation répétée de Spinoza de voir Blyenbergh, dans la deuxiéme lettre qu'il jui
adresse, croire qu'il place les hommes au méme rang que les animaux ou les végétaux : « Qu’y avait-il, je le
demande, dans cette lettre qui vous permit de m’attribuer des opinions telles que celles-ci : les hommes sont
semblables aux bétes, ils meurent et périssent de méme maniére, nos ceuvres déplairont a Dieu, etc. » (Ep 21 ;
IV, 127, 11-14), et plus loin, aprés deux autres protestations du méme ordre : « Si, de plus, vous aviez eu
égard a la nature humaine et 2 la nature du décret divin, telle que je I’ai expliquée dans I’ Appendice, et si vous
aviez su comment une déduction devait étre conduite avant d’en venir a la conclusion, vous n’auriez pas
imprudemment dit qu'une opinion telle que la mienne conduisait a faire de nous des étres semblables a des
troncs d’arbre, etc., et vous ne m'auriez pas attribué tant d’absurdités qui n’ont d’existence que dans votre
imagination » (Ep 21 ; IV, 13/, 26-31).

268 E 4P37S1 ; 11, 237, 1-11. C’est nous qui soulignons.

269 On voit bien d’ailleurs la difficulté, dés lors, d’envisager a partir de Spinoza une éthique envers les
animaux, alors méme que ses principes théoriques selon lesquels la différence entre I'homme et les autres
étres dans la nature n’est qu'une différence de degré de puissance auraient pu laisser croire qu’il en irait
autrement.
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Pourtant, jamais 1’affirmation que le corps humain est « beaucoup plus » complexe
que celui des autres vivants n’est posée par Spinoza ni, a fortiori, justifiée théoriquement,
ce qui nous semble étre une lacune dommageable. Tout se passe comme si Spinoza
constatait, par un jugement d’expérience ou de sens commun, que les hommes pensent
mieux et sentent mieux que les animaux, et que le lecteur doive en déduire I’implicite
rétrospectif qu’il en va ainsi parce que les animaux ont une structure essentielle moins
complexe — ce que faisait comprendre aussi le passage de E 2P138 cité plus haut. Mais on
aurait trés bien pu partir de 1’expérience inverse, celle de la non moins grande complexité
du corps de certains animaux que du corps humain que nous révéle, par exemple,
I’observation des animaux au microscope, pour en déduire que ces animaux doivent
logiquement penser et sentir aussi bien que les hommes. Mais Spinoza n’a jamais, semble-
t-il, renversé les données, et il est resté confiné dans I’affirmation d’une supériorité
humaine qu’aucun élément théorique ne lui permettait de soutenir, sachant qu’il n’a jamais
fait, comme nous venons de le dire, le pas théorique consistant a justifier pourquoi la
complexité du corps humain (ou de I’dme humaine) était plus grande que celle des autres
étres. Il est vrai qu’on aurait pu alors lui demander d’ou provenait cette affirmation qui ne
peut valoir que de source expérimentale, et qu’il aurait été bien dépourvu de justification.

11 faut reconnaitre que Spinoza n’est d’ailleurs guére explicite sur les individus des
autres espéces a cause de la visée évidemment éthique de son propos, ¢’est-a-dire a cause
du fait qu’en tant qu’étre humain, il parle seulement du salut concemant les étres humains.
On ne voit pas ce qui, en dehors de I’expérience, ou de I’étude de la physique ou de la
biologie, pourrait nous renseigner sur la complexité des autres individus singuliers. Sans

doute la pratique étrange d’un loisir quelque peu cruel de Spinoza et son observation au
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microscope d’insectes révélaient-elles cette curiosité expérimentale pour comprendre de
quel ordre était la puissance des animaux?™. Mais s’il leur attribuait un pouvoir d’étre
affecté qui leur faisait éprouver des passions, il reste net qu’il voyait pourtant une claire
différence entre les hommes et les animaux.

Puisque, & défaut d’étre justifiée de maniére théorique directe, I’infériorité de la
puissance animale est affirmée par rapport 4 la puissance humaine, on peut penser que
Spinoza voyait la différence dans la capacité qu’ont les hommes — comprenons bien les
hommes seuls, alors, ou les individus plus puissants?’!, mais pas les animaux ou les
individus plus faibles — de parvenir a des idées adéquates. Si I’homme a en partage avec les
animaux la sensibilité, et donc les affects passifs, il reste le seul existant singulier a
posséder la raison, et « I’on dit privés de raison » les autres vivants, selon I’expression de E
3P57 citée ci-dessus. La trés grande différence qu'’il y a entre les hommes et les animaux, et
sur laquelle Spinoza ne laisse planer aucun doute, comme nous I’avons vu, ne peut se
justifier que par I’'impossibilité pour les animaux d’accéder a la raison, ce qui seul
représente une trés grande différence dans le pouvoir de penser. Le premier degré de la
pensée, celui pour I’dme de percevoir le corps et, par la variation de la puissance au fil de

’ordre des rencontres, d’éprouver des affects passifs, ne pourrait donc jamais étre dépassé

270 Son biographe Jean Colerus rapporte : « Lorsqu’il voulait se reldcher I’esprit un peu plus longtemps, il
cherchait des araignées qu’il faisait battre ensemble, ou des mouches qu’il jetait dans la toile d’araignée, et
regardait ensuite cette bataille avec tant de plaisir, qu’il en éclatait quelquefois de rire. Il observait aussi avec
le microscope les différentes parties des plus petits insectes, d’ou il tirait aprés les conséquences qui lui
semblaient le mieux convenir a ses découvertes » (J. Colerus et Lucas, Vies de Spinoza, Paris, Editions Allia,
1999, p. 42). Notons que cette forme de cruauté dans la délectation tirée du « spectacle » de la lutte pour la vie
révéle de la part de Spinoza une fascination incroyable, et presque effrayante, pour la puissance sous toutes
ses formes, et en particulier pour la puissance plus que pour la vie. Elle illustre bien aussi le décentrement
radical opéré par I’éthique spinoziste ol la vertu n’est autre que la puissance, par rapport aux jugements
catégoriques — a ses yeux totalement arbitraires — de bien et de mal.
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chez les animaux. Pourquoi ? A cause, nécessairement, d’une simplicité plus grande, d’une
capacité moindre a étre affecté, une fois encore. Rappelons ce que nous avons vu dans notre
deuxiéme chapitre sur les notions communes pour comprendre leur origine : « Il suit de la
que I’Ame est d’autant plus apte  percevoir adéquatement plusieurs choses, que son Corps
a plus de propriétés communes avec les autres corps »?72. D’aprés ce corollaire, seuls le
grand nombre et la grande variété d’individus dont est composé le corps humain semblent
expliquer que I’ame humaine puisse former des idées adéquates, c’est-a-dire soit douée
d’une raison qui, a la base, n’est qu’une capacité 4 comparer entre elles des idées formées
en grand nombre. Il en résulte logiquement qu’écarter les animaux de la raison ou de
I’acquisition de ces notions communes, c’est penser que leur corps n’a pas assez de
propriétés communes avec les autres corps pour cela. Une fois encore, on comprend donc
que Spinoza devait penser que les animaux avaient une structure essentielle, corporelle et
psychique, bien moins complexe que celle des hommes, quoiqu’il ne I’ait jamais formulé
aussi nettement, passant directement a I’affirmation de I’infériorité de leur puissance. Mais
il est vrai qu’il était déja plus qu’audacieux pour son époque férue de cartésianisme

d’affirmer que les animaux étaient doués de sensation.

- Les affects sont-ils universels ?

Nous venons de voir que, chez Spinoza, les animaux n’avaient pas accés  la raison,

mais possédaient assurément un pouvoir d’étre affecté qui les soumettait aux passions — et

271 On peut penser & des individus tels que les sociétés humaines, lorsque les hommes y sont unis par un
méme désir, ou I'individu total que constitue le tout de la nature.
212 E 2P39C; 11, 119-120, 32-2.
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ce, malgré le manque d’une justification claire par Spinoza de ce fait. Peut-on penser qu’a
ses yeux il en allait de méme pour fous les individus existants singuliers, c’est-a-dire par
exemple également pour la pierre, le tronc d’arbre ou le sang?’? ? Il parait évident que non,
et chacun peut tirer ce constat pour soi-méme. Dans la lettre 58 & Schuller, Spinoza prend
d’ailleurs de maniére ostensiblement ironique I’exemple d’une pierre qui, si on lui donnait

la conscience de son mouvement, se croirait libre :

Une pierre par exemple regoit d’une cause extérieure qui la pousse, une certaine
quantité de mouvement et, I’impulsion de la cause extérieure venant a cesser, elle
continuera a se mouvoir nécessairement (...). Concevez maintenant, si vous voulez
bien, que la pierre, tandis qu’elle continue de se mouvoir, pense et sache qu’elle fait
effort, autant qu’elle peut, pour se mouvoir. Cette pierre assurément, puisqu’elle a
conscience de son effort seulement et qu’elle n’est en aucune fagon indifférente,
croira qu’elle est trés libre et qu’elle ne persévére dans son mouvement que parce
qu’elle le veut. Telle est cette liberté humaine que tous se vantent de posséder et qui
consiste en cela seul que les hommes ont conscience de leurs appétits et ignorent
les causes qui les déterminent?’4,

L’ironie que I’on décéle dans cet exemple, quoique trés nette, n’est cependant pas un
élément de preuve suffisant pour dire que les minéraux n’ont pas conscience d’eux-mémes
chez Spinoza, tout évidente que cette affirmation paraisse au premier abord. Aprés tout,
Spinoza ne soutient-il pas que toutes choses ont une dme, méme les pierres, contrairement
1a aussi au sens commun ? Et surtout, ne semble-t-il pas dire dans un scolie de la troisiéme
partie de I’ Ethique que celle-ci n’est écrite que du point de vue humain, mais pourrait étre

universalisable ?

Je pourrais, par le méme raisonnement, montrer que les passions se rapportent aux

213 Ces exemples ne sont pas cités par hasard. Ce sont des exemples que Spinoza prend lui-méme dans sa
correspondance, et notamment la lettre 19 a Blyenbergh (les pierres et les troncs d’arbre, passages déja cités)
et 32 4 Oldenburg (le sang).

274 Ep 58 & Schuller ; IV, 266, 4-6 et 13-20.
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choses singuliéres de méme fagon qu’a I’Ame et ne peuvent étre pergues en une
autre condition, mais mon dessein est ici de traiter seulement de I’Ame humaine?’s.

Pour ce qu’il en est trés précisément de cette citation, il n’est pas certain qu’elle signifie
que les propos de Spinoza sur les passions soient universalisables. Nous croyons méme
qu’une interprétation en ce sens introduirait une contradiction avec la visée réelle de
Spinoza. On peut trés bien lire sous I'expression « aux choses singuliéres » le référent
« corps » et non « la totalité des modes existants », et ce d’autant plus que pour le premier
sens on se serait attendu a voir sous la plume de Spinoza « les autres choses singuliéres »,
ou « foutes les choses singuliéres », et non pas simplement « les choses singuliéres » (ad
res singulares). Cette citation ne constitue donc aucunement un élément de preuve
nécessaire du fait que toutes les choses singuliéres, y compris les moins puissantes d’entre
elles, possédent le pouvoir d’étre affecté. N oublions pas que parler de puissance d’étre
affecté, c’est parler de capacité a sentir des variations de puissance, et donc a éprouver des
affects passifs, et aussi, en méme temps, parler de conscience de soi. Une fois encore, deux
lignes d’interprétation semblent donc entrer en conflit : la ligne théorique qui laisserait a
penser que Spinoza confére a toute chose pouvant porter le nom d’« individu » ou de
« chose singuliére » un pouvoir d’étre affecté, et la ligne du sens commun ou de
I’expérience qui I’a déja conduit  refuser aux animaux 1’accés a la raison. Nous allons voir
qu’en ce qui concerne le pouvoir d’étre affecté des étres les plus simples, au moins, les
deux voies se rejoignent finalement dans |’affirmation que non, tous les étres n’ont pas

conscience d’eux-mémes.

215 E 3P3S; 11, 145, 17-20.

161



Dans la premiére ligne de lecture, on trouve dans I’animisme universel soutenu par
Spinoza une prémisse qui semble soutenir directement la conclusion que tous les étres finis
existants sont doués de sensation, au moins de droit. Rappelons le scolie de la proposition
13 de la deuxiéme partie, ou Spinoza énonce la non-différence de fond entre I’homme et

tous les autres individus en ce qui concerne le fait d’avoir une ame :

Ce que nous avons montré jusqu’ici est tout a fait commun et se rapporte également
aux hommes et aux autres individus, lesquels sont tous animés, quoique a des
degrés divers. Car d’une chose quelconque de laquelle Dieu est cause, une idée est
nécessairement donnée en Dieu, de la méme fagon qu’est donnée I’idée du Corps
humain, et ainsi I’on doit dire nécessairement de I’idée d’une chose quelconque ce
que nous avons dit de I’idée du Corps humain. Nous ne pouvons nier cependant que
les idées différent entre elles comme les objets eux-mémes...2".

Le reste de la citation, que nous avons tronquée, rejoint le passage cité plus haut ou Spinoza
affirmait la supériorité de I’Ame humaine. Mais on voit bien que cette supériorité ne
change rien au fait que, quamvis diversus gradibus, quoique a des degrés divers, toutes les
choses singuliéres ont une ame. Elles sont donc toutes concernées par au moins la premiére
fonction de 1’ame, celle de perception des modifications du corps, ce qui revient a affirmer
I’existence de degrés de sensibilité qui, quoique parfois extrémement minimes selon la
complexité de I’objet de I’dme, ne seraient jamais égaux a zéro, dans aucune chose. Pour le
dire autrement : oui, nécessairement, tous les « individus » sont doués de sensibilité, au
sens d’une capacité & percevoir les affections de leur corps. Voila la conclusion & laquelle
on est obligé de parvenir dans la ligne théorique.

Dans la ligne du sens commun, en revanche, il semble y avoir une grande différence

entre I'individu animal, qui posséde des organes de perception vers |’extérieur, des moyens
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de se déplacer et souvent des moyens de communication, I’'individu végétal, qui semble
dénué de ceux-ci ou les avoir 2 un niveau beaucoup moins développé, et les autres
individus, jusqu’aux plus simples, qui semblent totalement dénués de perception de
’extérieur et, plus encore, de sensibilité et d’intelligence. Spinoza n’affirme rien qui aille
contre le sens commun et il est assez évident que le salut des pierres ne 1’inquiéte guere. Le
fait qu’il ait choisi la voie du sens commun plutdt que la voie de la justification théorique
en ce qui concerne la sensibilité animale nous conduit a penser qu’a plus forte raison, pour
lui, les individus plus simples que les animaux ont un degré de sensibilité quasiment nul.
Ainsi, si cette intuition est juste, on se retrouve avec une échelle de gradation des
puissances des choses singuliéres qui n’est pas continue, ou il n’y a pas une continuité
parfaite d’un individu a I’autre jusqu’aux hommes et, ensuite, jusqu’aux individus dont les
hommes eux-mémes sont des parties, mais une échelle de gradation avec, précisément, des
échelons, des stades, qui laisseraient entre les types d’individus des différences assez
grandes, et en particulier entre les « bétes », qui n’ont pas la puissance d’étre raisonnables,
et les hommes qui, pour la plupart, sont capables de former des notions communes, de
raisonner. On retrouve clairement ici la différence dans la continuité qui avait déja été
illustrée, dans le chapitre précédent, par les genres de connaissance, et plus précisément par
le passage décisif du premier au deuxiéme genre, de I’inadéquation a I’adéquation du point
de vue général. Ainsi, nous manquons certes d’éléments textuels directs pour savoir ce que
Spinoza pensait de la sensibilité des individus inférieurs, mais au fond sa visée est assez
claire : ils ne I’intéressaient pas, car seul I’'homme et son salut méritaient & ses yeux qu’on

s’y attarde.

216 E 2P13S ; 11, 96-97, 26-1 (c’est nous qui soulignons).
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La prégnance de cette conception d’une supériorité humaine de puissance nous
conduit 4 proposer pour simple synthése de la ligne théorique et de la ligne du sens
commun que nous avons distinguées que si les étres de puissance moindre étaient doués
aux yeux de Spinoza d’une forme de sensibilité, celle-ci était si minime pour la grande
majorité d’entre eux (on pourrait penser, pour tous les individus de degré inférieur aux
animaux) que concrétement, leur corps n’était pas « affectable ». C’est ici que la
contradiction se résout. N'oublions pas en effet que I’affirmation de la sensation (la
perception du corps) et I’affirmation du pouvoir d’étre affecté (la sensibilité) ou de la
conscience ne sont pas exactement similaires. On peut avoir des idées du corps — des
perceptions, des sensations — qui n’expriment aucune variation de puissance de celui-ci et
ne donnent lieu a aucun affect, donc, et & aucune conscience de soi. Car pour qu’il y ait
variation de puissance, il faut qu’il y ait des mouvements dans les parties du corps tels que
la puissance du corps en soit augmentée ou diminuée, comme nous l’avons vu. Mais
lorsqu’on se trouve en présence d’individus trés simples, tels par exemple que le sang qui
est un simple composé de lymphe et de chyle, le changement des parties se fait
généralement sans changement de puissance - puisque dans la régénération continue du
sang, une partie est aussitot remplacée par une autre 4 la méme place (cf. E 2P13L4?""). Ou
alors, le changement introduit une variation dans le rapport de mouvement et de repos des
parties, mais celles-ci sont si dépendantes de ce rapport, & cause de leur petit nombre, que la
moindre variation correspond immédiatement a la dissolution du rapport et 4 la mort de

I’individu : 12 non plus, on ne peut concevoir nul affect, car pour qui a trés peu d’éléments

277 « Si d’un corps, ¢’est-d-dire d’un Individu composé de plusieurs corps, on suppose que certains corps se
séparent et qu'en méme temps d’autres en nombre égal et de méme nature occupent leur place, I'Individu
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constitutifs, un changement dans le moindre de ceux-ci équivaut a un changement complet
du rapport déterminant I’essence de la chose. En d’autres termes, pour ce qu’il en est des
individus trés simples, tout doués d’une dme sensitive qu’ils soient, celle-ci ne leur donne
jamais aucune idée de variation de puissance, donc jamais aucun affect : parce que s’ils
sont en vie, c’est qu’il n'y a pas de telle variation, et que s’il y avait une telle variation, ils
ne seraient plus en vie. C’est exactement ce qu’illustre I’exemple du sang (Ep. 32, a
Oldenburg) qui, dés que son rapport essentiel est reconstitué, redevient un individu, c’est-a-
dire un étre complexe, auquel correspond une dme de « sang », et dés qu’il ne I’est plus,
n’est plus du sang et n’a pas d’ame, quoique le rapport qui définit son essence soit éternel.
Voila donc la seule réponse envisageable au probléme qui était le ndtre : non, les individus
peu complexes n’ont aucun affect, quoiqu’ils aient une dme et que leur essence, comme
toute chose, soit un appétit. IIs n’ont donc pas conscience de la puissance qu'ils expriment
non plus. Et I’on peut de plus faire I’hypothése d’une gradation non continue de puissance

entre les étres individuels existants, selon qu’ils sont doués d’affects ou non, et de raison ou

non.

Au terme de cette analyse, nous pouvons trés facilement revenir au probléme
exposé en quatre points au milieu de cette partie. Certes, 1’appétit est donné a toute chose
en tout temps. Mais il n’y a pas de probléme i ce que ce méme appétit soit
ontologiquement la méme chose que le « désir » qui, lui, n’est pourtant pas donné a toute
chose en tout temps : on comprend clairement que si la différence se fait par la conscience,

ce ne sont pas tous les étres qui en sont doués. La conscience de soi suppose 4 la fois une

retiendra sa nature telle qu’auparavant sans aucun changement dans sa forme », E 2P13L4 ; 11, 100, 17-21.
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variation de puissance, et une capacité a étre affecté par cette variation, capacité qui est
d’autant plus grande qu’est grand le nombre de parties entrant dans le rapport de
mouvement et de repos unique constituant I’essence du corps. Le désir, qui est I’appétit
avec conscience de soi, est I’essence de I’homme et de tout ce qui sent, ¢’est-a-dire de tous
les étres doués de sensibilité, tels que Spinoza en reconnait une aux animaux — ce qui, nous
I’avons vu, ne le conduit pas pour autant dans la voie d’une éthique qui les prendrait en
compte, tout au contraire. Si tous les étres ont une dme, ces mes n’ont pas toutes le méme
niveau d’accomplissement ; d’ou il résulte que la conscience et les affects ne sont pas des
données universelles. Armés de cette conclusion, nous pouvons désormais aborder la
question du statut des affects dans le tout de la nature, ou plus exactement, dans le systéme

de déduction des modes a partir de la substance.

3.3. La place des affects dans le systéme de la nature

Ce qui précéde a permis de constater le statut ambigu des affects entre 1’ime et le
corps, et ¢’est en disant que les affects étaient ce qui faisait varier la puissance de la chose
elle-méme que nous avons expliqué pourquoi ils étaient a la fois les affections du corps et
les idées de ces affections. Idées de puissance, les affects sont logiquement donnés dans
tous les attributs, car tous les attributs expriment la puissance. Mais si tel est le cas, quelle
place leur accorder dans la représentation schématique de la déduction modale de la
substance qu’on peut se faire, en Nature naturante, immédiate et médiate, et Nature naturée
? Comment placer les affects parmi les attributs et modes ?

Cette question a poussé Emile Lasbax, au terme d’une analyse trés serrée des
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affinités de la philosophie spinoziste avec la pensée plotinienne, a faire des affects un
attribut a part entiére, placé dans un continuum dont les deux extrémes sont I’étendue et la
pensée?®. Cette interprétation dont on se dit a priori qu’elle ne peut étre qu’erronée est
soutenue par des arguments pourtant troublants. Nous entendons en présenter les grandes
lignes avant de la réfuter, ce qui nous permettra de clarifier la question du statut des affects

dans la nature.

3.3.1. L'interprétation d’Emile Lasbax : les affects dans la Nature naturante

La grille de lecture de Spinoza utilisée par Lasbax correspond a celle de ’univers
hiérarchisé de Plotin, dont 1'Un représente le principe supréme, et la matiére, la division et
I’étre inférieur. Il établit méme le parallélisme parfait qu’il voit entre panthéisme plotinien
et panthéisme spinoziste a I’aide d’un schéma?™ que nous voulons présenter briévement ici.
Selon Lasbax, on peut dire que le panthéisme de Plotin intégre, dans I’ordre, les degrés
suivants : dans I’étemité : 0) I'Un, 1) I’Intelligence, 2) La partie supérieure de I’Ame ; dans
la durée : 3) la partie inférieure de I’Ame, 4) la Matiére.

A ce découpage unique plotinien correspondrait, selon lui, le découpage multiple
suivant de la nature chez Spinoza (dans ses propres termes, simplement traduits du latin au
frangais, et avec sa graphie pour les majuscules) :

- Dans la Nature Naturante (« Attributs infinis ») : 0) I’Essence de Dieu, 1) la Pensée

Absolue, 2) I’Amour Absolu, 3) I’Animation Absolue (4bsoluta zinimatio), 4) I’Etendue

28 £, Lasbax, La hiérarchie dans I'univers chez Spinoza, Paris, Félix Lacan, 1919.
29 fhid,, p. 353.
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Absolue.

- Dans la Nature Naturée universelle (Modes infinis immédiats (a) et médiats (b)) : 1a)
I’Entendement infini, 1b) I’'ldée de Dieu; 2a) la Providence Universelle, 2b) la Cité des
Elus ; 3a) I’Ame du Monde, 3b) le Gouvernement de 1’Univers (organisme social) ; 4a), le
Mouvement et le Repos, 4b) la Figure Totale de I’Univers.

- Dans la Nature Naturée Particuliére (« Modes finis ») : 1) la Loi Rationnelle, 2) la Loi
d’Amour, 3) la Loi Sociale, 4) la Loi Mécanique. La perversion ou I’ignorance de ces lois
donne, respectivement, 1) I’idée isolée inadéquate, 2) la haine, 3) I’isolement des individus
(état de Nature), 4) les individualités matérielles ultimes.

Nous avons nous-méme ajouté ici des chiffres et des lettres pour visualiser, malgré
la forme écrite, ce qui appartient 4 une colonne unique et donc correspond exactement a ce
qui porte le méme numéro. On voit ainsi que dans I’interprétation de Lasbax, il y a un
continuum de 1’étre, seul garant selon lui de I’unité de celui-ci, qui traverse les attributs et
constitue une réponse tout a fait originale a la « controverse sur I’attribut » dont nous avons
parlé dans notre premier chapitre (leur distinction est-elle logique ou réelle ?), et a I’infinité
non numérique mais qualitative des attributs dont nous avons traité dans notre deuxiéme
chapitre. Selon Lasbax, il y a deux attributs extrémes, la Pensée et I’Etendue, et entre ceux-
ci, des attributs affectifs, lesquels se divisent en affects supérieurs (I'Absolutus Amor), qui
forment une continuité avec la Pensée, et en affects inférieurs (I’Absoluta Animatio), qui
forment une continuité avec I’Etendue. Plus précisément, cette interprétation des affects
intégre une analyse précise des termes employés par Spinoza pour parler de I’ame, et trace
une gradation continue de 1’étre humain singulier entre corpus, anima, animus, et mens.

« Anima » représenterait Iaffect le plus proche du corps, la sensation, et « animus » 1’affect
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le plus proche de la pensée, le sentiment. La progression éthique consisterait simplement
dans une ascension de I’étre vers ses formes supérieures, c’est-a-dire les plus éloignées de
la matiére, lieu de division, d’obscurité, de mal et d’ignorance ; et I’essence de chaque étre,
donc son conatus, ne serait que cette aspiration a une ascension spirituelle vers le bien2.
Cette interprétation audacieuse a pour avantage de rendre compte : du statut ambigu
des affects entre 1’étendue et le corps, comme cela nous a été révélé par la simple analyse
de la définition 3 de la troisiéme partie de I’ Ethique; des passages ou Spinoza dit que nous
sentons notre corps et que c’est en cela que consiste I’union de I’dme au corps®'; de
I’abandon final du corps dans la fusion avec Dieu en laquelle consiste le salut — ce qui
autrement semble paradoxal pour une philosophie ou le parallélisme des attributs est
interprété comme une équivalence de ceux-ci —; d’une genése possible de la pensée de
Spinoza, et de la ressemblance sous bien des aspects évidente entre sa pensée et celle des
courants néoplatoniciens et kabbalistes ; de ce que les contemporains de Spinoza ont dit de

lui et d’éléments mentionnés par les lettres mais absents des ceuvres2. Ajoutons que cette

280 Citons seulement, 2 titre d’illustration de la synthése que nous faisons ici, ce passage fort éloquent : « Est-
il bien nécessaire de discuter et de se perdre en hypothéses sur la nature exacte de ce conatus ? d’y voir, par
exemple, un effort soit entiérement mécanique, soit psychologique ou moral ? En réalité aucune de ces
interprétations exclusives ne conviendrait, parce que nous voyons d’avance que cet effort revétira
successivement I’'un ou I’autre de ces aspects suivant la série des modes, ou plutdt suivant I’attribut auquel il
se rapportera. Correspondant aux modes de I’étendue, il apparaitra comme mécanique ; mais & mesure qu’il
s’étendra aux modes supérieurs de I’ anima, de |’animus, de 1a mens, il prendra naturellement une signification
de plus en plus élevée, biologique d’abord, puis affective et enfin intellectuelle. Nous passerons en revue ces
nuances successives ; mais ce qu'il importe de mettre en lumiére avant tout, c’est le caractére primitif et
fondamental du conatus, antérieurement a ses diverses spécifications dans la série des attributs. Sur ce point,
la pensée de Spinoza n’est pas douteuse : Le conatus est le « principe de conversion » de tous les systémes
panthéistes, c'est I'effort des étres pour remonter  leur source et revenir du mal au bien. Le mal est en effet,
pour Spinoza, ce qu’il était pour I'émanatisme plotinien : le dernier degré de la procession, la matiére, ultime
attribut divin. En dépit d’un parallélisme de fagade, I’écoulement des attributs est continu, et le terme extréme
qui marque nécessairement le maximum d'affaiblissement de la Puissance divine, ne peut étre que le mal.
Tout le systéme de Spinoza s’achemine vers cette interprétation » (op. cit., p. 281-282).

281 par exemple, cf. E 2Ax4 et S et E 2P13C et S. Cf. aussi la note 43 de ce chapitre.

282 Lasbax tient pour acquis que Spinoza avait une doctrine exotérique, celle transmise par les ceuvres que
nous possédons, et une doctrine ésotérique, réservée 4 ses fidéles, qui aurait été contenue dans les manuscrits
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interprétation, qui forge certes parfois un vocabulaire nouveau pour donner sens au texte
(Absoluta animatio ici, par exemple), s’appuie par de trés nombreux aspects sur le texte lui-
méme et en éclaire de multiples détails. Enfin, fait notable, elle ne s’en tient pas a 1’ Ethique
seule mais trace une belle continuité entre tous les ouvrages?, et précisément une véritable
unité de pensée entre I’Ethique et le Traité Théologico-Politique, unité qui n’est pas
toujours facile a voir, mais dont il est nécessaire de rendre compte étant donné que Spinoza
a interrompu la rédaction de I’ Ethique pour passer a celle du Traité Théologico-Politique.
De fantaisiste que cette interprétation de Lasbax pouvait paraitre au premier abord,
elle devient donc troublante a 1’égard des certitudes acquises jusqu’alors et, pour le moins,
fort digne de respect pour quiconque prend la peine d’en suivre I’argumentation serrée et
érudite. Si cette interprétation était juste, alors Spinoza s’insérerait dans une longue
tradition et en serait I’aboutissement génial, celui qui aurait pris sur lui de résoudre tous les
problémes de I’adaptation du néoplatonisme & la pensée juive, tout d’abord, puis au
mécanisme et a la pensée moderne cartésienne, ensuite?™ : et il y serait parvenu. Si Wolfson
a proposé, vingt-cinq ans plus tard, une interprétation faisant de la philosophie de Spinoza
une simple synthése d’éiéments déja tous présents dans la philosophie médiévale?®,

personne n’est allé aussi loin que Lasbax dans I'étude de I’influence possible du

détruits par lui avant sa mort (acte mystérieux de destruction rapporté par ses biographes). C’est I’un des
postulats sur lesquels repose toute la légitimité de son interprétation, et c’est pourquoi il I’énonce dés son
introduction (ap. cit., p. 5). Ce qui fait la force de cette justification fait cependant aussi sa faiblesse, puisque
précisément, c’est un postulat, irréfutable mais indémontrable aussi.

283 Une hypothése de Lasbax est que Spinoza n’a cessé de tenter de faire disparaitre les traces de I'influence
de la kabbale sur sa pensée, et il justifie cette hypothése d’évolution dans les comparaisons qu’il trace entre le
Court traité et I' Ethique.

284 [ "idée que le but de Spinoza était d’opérer une synthése entre le vitalisme antique (I'idée de surabondance
du Principe) et le cartésianisme qui aurait été jugé trop négateur de vie par Spinoza est avancée dans le
premier chapitre du deuxiéme livre de La hiérarchie dans !'univers chez Spinoza, op. cit., p. 63-74 (« Le

Théme directeur de I’ Adaptation »).
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néoplatonisme sur Spinoza par I'intermédiaire de la kabbale juive, tout en voyant en sa
pensée une source réelle de nouveauté.

Mais si cette interprétation était juste, Spinoza devrait aussi étre vu comme un
philosophe pour qui le mal est du cété de I’Etendue et le bien du cté de la Pensée, les deux
attributs représentant alors des extrémes totalement inégaux de puissance. Cette
interprétation, tout en conférant a la pensée de Spinoza une nouveauté et un génie pour
résoudre tous les problémes philosophiques passés et contemporains a son époque, fait
totalement fi de ce qui apparait habituellement comme I’une des plus grandes nouveautés
de Spinoza ou I’un des éléments les plus géniaux de son systéme, justement, a savoir I'idée
du « parallélisme » des attributs. Et pourtant, il est vrai que I’interprétation de Lasbax peut
tout aussi bien rendre compte de E 2P7 que la lecture « paralléliste » qui en est faite par les
autres commentateurs, car il n’est formellement écrit a aucun endroit que les modifications
de I’étendue ont autant de valeur que celles de la pensée : il est simplement dit ou bien que
celles-ci sont toujours données en méme temps que celles-la, ou bien qu’elles les
accompagnent toujours, ou bien qu’elles leur correspondent nécessairement, etc. ; mais ce
sont 1a des affirmations qui ne dérangent pas l’interprétation de Lasbax. Inversement
toutefois, pourquoi Spinoza n’aurait-il pas clairement énoncé cette différence ontologique

et axiologique ?

3.3.2. Réfutation de Lasbax : les affects ne sont que des modes

285 H. A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, op. cit.
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I1 est d’autres affirmations qui contrarient plus nettement cette interprétation, et en
premier lieu I’assertion claire par Spinoza du fait que 1’ame humaine ne connait que deux
attributs : I’étendue et la pensée, comme nous I’avons vu précédemment. Dans le méme
ordre d’idées, on peut se demander pourquoi Spinoza n’aurait aucunement mentionné les
affects en donnant a Schuller des exemples de modes infinis et finis, immédiats et médiats,
dans les différents attributs?%. Ce sont 1a des éléments suffisants pour mettre i bas
interprétation faisant des « Affects » un ou des attributs intermédiaires, et il n’est pas
besoin de nier la validité d’autres arguments de Lasbax pour que ce point soit évident.

Comment se fait-il alors que Lasbax I'ait ignoré, s’il cherchait tant a conforter son
interprétation sur une assise textuelle ? Simplement en cherchant dans le détail du texte
méme ce qui lui a permis de ne pas en voir la signification évidente. En jouant sur les
mots : Spinoza, dit-il, ne parle jamais que de « concevoir » les attributs, par I’entendement
donc, tandis qu’on ne peut que « sentir » les affects. C’est-a-dire qu’ils nous sont connus,
oui, mais pas par idée de I’entendement : par expérience ou émotion seulement. Dans cet
ouvrage d’exposition more geometrico qu’est I’ Ethique, il n’y aurait pas de place pour
parler des affects comme d’« attributs »?¥". Les affects relevant de I’'anima et de I’animus,

ils ne pourraient en effet étre pergus par la mens ou I’entendement, objet principal du

28 « Pour les exemples que vous demandez, ceux du premier genre sont pour la Pensée, |'entendement
absolument infini, pour l'%tendue le mouvement et le repos, ceux du deuxiéme genre la figure de I'Univers
entier qui demeure toujours la méme bien qu’clle change en une infinité de maniéres », Ep. 64 ; IV, 278, 24-
27.

287 « Car I’ Ethique était composée more geometrico, ¢’est-a-dire au strict point de vue de I’entendement (...).
Spinoza se voyait  jamais interdit d'introduire les termes intermédiaires dans la chaine de ses déductions : il
lui était aussi impossible d’exprimer, dans son langage intellectualiste, la continuité de I’dme et du corps, qu’il
est impossible au mathématicien d’exprimer rationnellement les rapports que peut soutenir dans I’absolu la
figure géométrique avec son équation analytique. Il y a 14, pour I’entendement, deux expressions paraliéles,
deux domaines radicalement irréductibles I'un & P'autre » (E. Lasbax, ap. cit., p. 149). C’est le méme
argument qui justifie, selon lui, que Spinoza ne parle nullement d’une hiérarchie entre les attributs.
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propos de I’ Ethique et seul point de vue d’ou se distinguent les uns par rapport aux autres
les attributs.

Lasbax continue a justifier qu’on puisse parler des affects comme de modes d’un ou
de plusieurs attributs « affectifs » en s’appuyant sur le fait que Spinoza parle toujours des
autres attributs, et que pourtant, logiquement, toute chose singuliére doit étre constituée par
I’infinité des attributs, et donc en avoir une forme de connaissance dans son ame, puisque
celle-ci en est I’idée unique (une chose n’a qu’une dme : comment comprendre alors que
notre dme ne « comprenne » que des modifications de I’étendue et de la pensée ?, probléme
que nous avons déja rencontré). Il s’appuie par conséquent sur les passages ou il est
question des « autres » attributs, des attributs « inconnus de nous », en tentant de dire que
cette non-connaissance n’existe que du point de vue de I’intellect, mais pas du point de vue
de notre expérience, qui nous révéle des affects qui ne correspondent pourtant qu’a des
« idées confuses » dans I’intellect. De plus, I’dme unique inclurait réellement toutes ces
modalités de I’étre a chaque fois que Spinoza ne la prendrait pas dans le sens restrictif

d’« entendement » :

Tous ces attributs inconnus correspondent aux modalités du sentiment, de sorte
que, s’ils sont inconnaissables pour la pensée pure, c’est que leur réalité intime
consiste seulement dans une coloration émotionnelle, irréductible & I’idée claire.
C’est un fait sui generis, un Gevoel (= Gefiihl) qui, s’il se traduit dans 1’ame
pensante [en] une idée confuse et inadéquate, n’en conserve pas moins dans son
propre domaine, une réalité inexprimable. Dans tous les cas, nous le voyons, le
retentissement de ces modes se fait également sentir dans I’ame pensante ; celle-ci
les exprime, comme elle exprime toute réalité, et c’est pourquoi Spinoza parle ici
de I’« dme en général » qui contient non pas seulement les idées correspondant a
I’étendue ou méme & sa propre essence, mais encore les idées confuses, reflets de
ces modes inexprimables du sentiment?$8.

28 £ Lasbax, op. cit., p. 169-170.
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Toute intéressante que soit cette idée, elle n’en reste pas moins dénuée de toute
justification textuelle. La justification textuelle qu’invoque Lasbax serait assez faible en soi
comme élément de preuve (I’usage de la précision « en général ») si elle existait, ce qui
n'est de toute maniére pas le cas dans le passage auquel il fait référence : il inscrit son
propos dans le cadre d’'un commentaire des quatre derniers paragraphes du deuxiéme
appendice du Court traité et pourtant, il n’est pas question de I’« ame en général » dans ces
lignes, ni d’ailleurs dans tout I’ Appendice, mais seulement de |’« ame » tout court (zie/).

Nous pensons ainsi pouvoir écarter totalement cette interprétation a de multiples
égards majestueuse, peut-étre, mais trop peu fondée sur le texte malgré son intention d’en
rendre compte — et malgré son succés relatif quant a certains points. Les affects ne sont pas
des modifications d’un ou de plusieurs attributs intermédiaires entre I’étendue et la pensée,
placés dans un continuum de gradation qualitative ontologique. Les affects ne sont pas des
attributs, ne relévent pas d’un ou de plusieurs attributs autres que la pensée et I’étendue,
n’ont aucune existence dans la Nature naturante : ce ne sont que des modes, des modes et
de I’étendue, et de la pensée (les « modes de penser, tels que I’amour, le désir, ou tout autre

pouvant étre désigné par le nom d’affect de I’dme »?¥).

3.3.3. Hypothése d'interprétation : les affects comme modes finis « médiats » des
modes susceptibles de conscience

A notre questionnement initial sur la place des affects dans le schéma de la nature,

29 « Modi cogitandi, ut amor, cupiditas, vel quicunque nomine affectus animi insigniuntur » (E 2Ax3 ; II, 85,
26-27, déja cité).
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si tant est qu’ils en aient une spécifique (peut-on, par exemple, situer le conatus a un niveau
ou |’autre de ce schéma ? non, apparemment), il faut dire qu’aucune réponse évidente
n’apparait. Mais au moins, on sait avec certitude qu’ils appartiennent a la Nature naturée,
c’est-a-dire que ce ne sont que des modes, et qu’ils doivent se retrouver parallélement dans
tous les attributs. Dés lors, une tentative d’interprétation est possible. Il semble clair en
effet que dans I’attribut Pensée, les affects « modes du penser » sont des déductions
modales de I’idée elle-méme, puisque dans I’axiome que nous venons de rappeler (E 2Ax3)
ils sont clairement secondaires par rapport a I’idée, et n’existent que quand une idée est
donnée. On pourrait supposer que de méme que la Nature universelle (les modes infinis) se
partage en immédiate et en médiate, comme on le comprend a partir de E 1P21 423 etde la
lettre 64 & Schuller, de méme la Nature particuliére (les modes finis) se partage en
immédiate et médiate. Les modes finis « immédiats » seraient le corps et I’dme, les modes
finis « médiats », c’est-a-dire ce qui suit de ces modes, les déterminations du corps et la
volonté de I’ame (ou « décret de I’ame »). Il y aurait affect dans le cas ou ces derniéres
seraient données dans une chose particuliére assez complexe, donc assez puissante, pour
avoir conscience de la puissance qu’elle exprime pour que ces déterminations corporelles et
ces décrets de ’ame soient conscients. Les affects ne pourraient donc pas étre placés de
maniére fixe dans le schéma de la nature, car leur existence dépend toujours du type
d’individu qui les éprouve, c’est-a-dire de la puissance ou de la complexité du rapport
essentiel de cet individu — et nous avons vu que la conscience n’était pas donnée a tous les
étres. Mais il pourraient étre vus comme des modes finis médiats de certains modes finis
que nous pourrions appeler immédiats, 4 savoir les dmes et les corps des individus assez

complexes. Les affects pourraient donc étre la « volonté » (ou I'effort, ou le décret) de
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I’ame et la « détermination » du corps lorsque ceux-ci sont conscients, et dans tous les cas
les affects, comme la volonté ou la détermination non conscientes, seraient les premiéres

modifications des modes finis particuliers.

A défaut de nous permettre d’avancer plus qu’une hyporhése de lecture ici sur la
place des affects dans la nature, notre analyse nous a au moins permis d’écarter avec
certitude certaines interprétations. Tout d’abord celles qui n’auraient fait des affects les
modes que de ’attribut pensée ou d’un seul attribut, car I’étude de la définition des affects
(E 3Def3) a mis en lumiére le statut fondamentalement multiple des affects, modes tant de
I’étendue que de la pensée, et ce malgré le fait que la Définition générale des affects ne
présente les affects que sous I’angle de la pensée. Cette polymorphie nous a révélé que les
affects étaient reliés a des variations de puissance dont le retentissement se faisait tant dans
le corps que dans Iame, ¢’est-a-dire que si les affects se retrouvaient dans tous les attributs,
c’était parce qu’ils concernaient la chose en elle-méme dans son essence, son conatus,
qu’exprimait la chose dans tous les attributs. De plus, I'idée affective est toujours une
expérience de puissance, de la puissance que chaque étre exprime et qui constitue I’essence
de toute chose, de sorte que I’affect dans la pensée est une idée de puissance uniquement et
non une idée de chose ou une idée de I’affection elle-méme, si celle-ci n’entraine pas de
variation de puissance.

Par conséquent, 1’affect n’est donné que dans le cas ou I’ordre des rencontres ameéne
une modification dans le corps (une affection) et dans I'dme (une idée) qui exprime une
augmentation ou une baisse de puissance : par la joie ou la tristesse éprouvée alors,

I’appétit qui est I’essence de toute chose devient conscient de soi, devient « désir ». Cette
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analyse nous a donc fait voir avec clarté I’importance de la notion de conscience pour
I’étude des affects, car il n’est pas possible de parler d’affects sans conscience, et la
conscience ne peut pas étre attribuée de maniére univoque a tous les étres. Cet accés a la
conscience de soi est peut-étre de droit universel, mais de fait, il est réservé aux individus
dont le rapport essentiel est assez complexe pour qu’ils soient modifiables de multiples
maniéres, comme |’est 1’étre humain, ou comme le sont les individus plus complexes.

Et finalement, cette analyse des affects qui, de leur définition, nous a conduits a
comprendre en quoi consiste I’essence appétitive de toute chose et a introduire I’importante
notion de conscience pour expliquer I’essence humaine désirante, nous a également permis
d’écarter I’interprétation des affects fournie par Lasbax. Celui-ci ne peut légitimement,
quoique le rapprochement opéré entre la pensée de Spinoza et les philosophies alexandrine
et de la kabbale apparaisse 4 premiére vue extrémement fructueux, faire des affects finis les
modes d’un ou de plusieurs attributs affectifs, intermédiaires entre la pensée et I’étendue
dans un continuum hiérarchisé de puissance ontologique. Nous avons confronté sa lecture
au texte qui en a révélé les insuffisances. Au terme de cette analyse, cependant, nous
n’avons que des certitudes négatives : la certitude que les affects ne relévent pas d’un
attribut unique, mais recouvrent tous les attributs car ils font varier I’essence de la chose
elle-méme, et la certitude qu’ils ne sont pas dans la Nature naturante, mais sont seulement
des modes.

Sur la base de ces deux éléments assurés, nous avons esquissé une réponse
présentant les affects comme des modes finis médiats dont I’existence serait conditionnelle
a la puissance exprimée par les modes finis « immédiats » que sont les dmes et les corps,

car ces affects seraient la volonté de I’ame et la détermination du corps elles-mémes
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(éléments universels) lorsque celles-ci sont conscientes. Cette tentative d’interprétation
nous parait avoir I’avantage de rattacher nécessairement I’existence des affects a 1’existence
d’une conscience de soi — ce qui ressort clairement du texte —, et également celui de
montrer que les affects sont médiats par rapport aux déterminations du corps et aux idées de
I’ame.

Ce sont la deux des points établis par ce chapitre, et aussi deux de ceux qu’il va
s’agir de développer dans le cadre plus large des affects complexes et des affects actifs, car
I’étude faite jusqu’ici ne repose, finalement, que sur les affects donnés dans une conscience
inadéquate et passive et sur les affects primitifs. Quoique la portée de cette étude englobe la
totalité des affects puisque nous avons travaillé a partir de leur définition, il nous faut donc
passer aux affects plus actifs pour comprendre comment, et pourquoi, la visée éthique de la
philosophie de Spinoza passe nécessairement par une compréhension et un controle des

affects.
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Chapitre IV

Les affects et le progreés éthique

Ce chapitre tentera de faire la synthése des éléments vus dans les trois chapitres
précédents pour en tirer les enseignements concernant la mise en ceuvre concréte de
I’éthique spinoziste. Nous analyserons précisément le statut des affects a chaque niveau de
développement de |’dme sur la ligne continue de son progrés indéfini, en supposant qu’elle
parvienne au troisiéme genre de connaissance. Pour commencer, nous nous en tiendrons a
la connaissance inadéquate du premier genre pour faire ressortir le rdle des affects dans la
construction de la rationalité elle-méme, a partir des éléments donnés dans I’imagination, et
serons finalement amenée a relire a I’aune de notre hypothése de causalité circulaire entre
la substance et les modes le parallélisme lui-méme, sous son aspect dynamique cette fois.
Les trois sous-parties suivantes seront consacrées a la connaissance adéquate, que nous
envisagerons dans son objet, sa forme et ses effets, ce qui nous permettra de comprendre a
quoi correspond exactement la distinction entre connaissance rationnelle et connaissance
intuitive. Les formes d’amour et de joie accompagnant ces genres de connaissance seront
analysées dans leur role causal la encore, parallélement aux autres expressions renvoyant a
des formes d’expérience (l’expérience d’éternité en particulier), avec pour but de
comprendre, dans le progrés de I’ame, ce qui la pousse a chaque étape a continuer a se

perfectionner.
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4.1. La puissance des affects

4.1.1. Passivité et activité dans les affects

Pour comprendre le role des affects dans le progrés éthique, il convient d’opérer
tout d’abord une distinction entre la passivité et I’activité de 1’ame, états qui vont donner

lieu aux affects passifs (les passions) et aux affects actifs :

Notre ame est active en certaines choses, passive en d’autres, savoir, en tant qu’elle
a des idées adéquates, elle est nécessairement active en certaines choses ; en tant
qu'elle a des idées inadéquates, elle est nécessairement passive en certaines
choses?%.

Il suit de la que I’Ame est soumise a d’autant plus de passions qu’elle a plus d’idées
inadéquates, et, au contraire, est active d’autant plus qu’elle a plus d’idées
adéquates?9!.

Les éléments que nous avons vus dans le deuxiéme chapitre nous permettent de
comprendre pourquoi 1’dme est « nécessairement passive en certaines choses » en tant
qu’elle a des idées inadéquates. C’est qu’alors, elle « imagine » son corps; elle est
I’expression dans I’ordre de la pensée des affections du corps, lesquelles correspondent a
I’état dont le corps est disposé sous I’effet de la rencontre des corps extérieurs : I’ame qui
imagine forme les idées des affections de son corps et « regoit » donc une partie au moins

de ses déterminations de I’extérieur, ce qui constitue une forme de passivité?®2. En tant

20 E 3P1 ; 11, /40, 4-7.

BIE3PIC; 1, 141,2-4.

292 pour un approfondissement de la notion de passivité, cf. Pascal Séverac, « Passivité et désir d’activité chez
Spinoza », in Spinoza et les affects, dir. F. Brugeére et P.-F. Moreau, Travaux et Documents du Groupe de
Recherches Spinozistes N°7, Paris, Presses de I'Université Paris-Sorbonne, 1998, p. 39-54.



qu’elle connait adéquatement, en revanche, elle replace sa perception du premier genre
dans I’ordre total des choses existantes grice a la saisie d’éléments communs a tous les
corps (des notions communes) et forme ainsi le concept du corps tel qu’il est pergu
objectivement en Dieu, c’est-a-dire elle forme le concept d’elle-méme : la raison signifie
I’autonomie de I’ame, la fin de sa dépendance envers I’extérieur, la découverte de sa
puissance de penser vrai, d’étre I’essence objective d’un corps. Les affects n’étant que les
modes de I’ame elle-méme ou, dans I’attribut étendue, du corps lui-méme, ils seront passifs
ou actifs de la méme maniére que I’ame et le corps le seront. Et I’ame comprendra par
conséquent des affects passifs et des affects actifs.

Tous les affects peuvent-ils étre indifféremment passifs ou actifs ? Aucunement.
Premiérement, les affects actifs sont nécessairement des expressions de la puissance de
penser qui est celle de la connaissance adéquate, par conséquent ils ne peuvent étre que
joyeux, ou plus précisément, ils ne peuvent étre que des affects exprimant du désir ou de la
joie, c’est-a-dire des affirmations de puissance. La tristesse en effet est toujours I’effet
d’une dépendance de I’extérieur, d’une passivité, car rien dans 'individu lui-méme ne
pourrait réduire sa puissance?’, de sorte qu’aucun affect actif ne peut étre un dérivé de la

tristesse :

Par Tristesse nous entendons ce qui diminue ou réduit la puissance de penser de
I’Ame (Prop. 11 avec son Scolie), et ainsi en tant que I'’Ame est contristée, sa
puissance de connaitre, c’est-a-dire d’agir (Prop. 1), est diminuée ou contrariée. Il
n’est donc point d’affects de Tristesse qui se puissent rapporter 3 I’Ame en tant
qu’elle est active, mais seulement des affects de Joie et de Désir?%.

293 Souvenons-nous que « nulle chose ne peut étre détruite sinon par une cause extérieure » (E 3P4 ; II, /45,
22), et que toute action d’un individu est toujours mue par I’appétit de persévérer dans I’existence : il n’y a
donc rien en lui qui puisse réduire sa puissance.

24 E 3PS9D ; I1, 188, 13-19.
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Il en résulte qu’aucune tristesse n’accompagnera jamais aucune conception adéquate de
I’ame, et donc qu’aucun des dérivés de la tristesse, tels de la haine (« La Haine est une
tristesse qu’accompagne 1’idée d’une cause extérieure »2%) et les formes que celle-ci prend,
comme l’envie ou le mépris, pour n’en citer que deux parmi une multitude, n’aura jamais
de place dans I’ame active?®. Ce qui nous fait déja voir que le détournement des faux-biens
tels que la gloire ou la luxure, qui est effectué par le sage, n’est pas ’effet d’un dégoit ou
d’un mépris — qu’on pense au ressentiment également critiqué par Nietzsche —, mais
simplement d’une absence de dépendance envers les objets de ces désirs, d’une indifférence
sereine qui ne suppose aucune espéce de lutte contre soi-méme ni d’animosité envers le
monde, tout au contraire.

Deuxiémement, certains affects sont toujours actifs, car ce qu’ils expriment est
nécessairement une activit¢é de |’dme, une position de l'dme autonome dans sa
connaissance. C’est le cas, par exemple, de la tempérance, la sobriété et la chasteté, qui

sont les premiers affects actifs dont parle I Ethique :

La Tempérance et la Sobriété et enfin la Chasteté, que nous avons accoutumé
d’opposer a la Gourmandise, a |'Ivrognerie et a la Lubricité, ne sont pas des affects
ou des passions, mais manifestent la puissance de I'dme qui gouverne (moderatur)
ces affects?’.

Tous ces affects actifs sont des actions, qui expriment une « force d’ame » (Fortitudo). Ces

affects sont d’ailleurs ou bien dans la catégorie de la « fermeté », ou bien dans celle de la

BSE3AD7;11, 193,6-7.

2% A tel point que le sage ne répondra pas a la haine par la haine, mais par I'amour : « Qui vit sous la
conduite de la Raison, s'efforce, autant qu'il peut, de compenser par I’Amour ou la Générosité, la Haine, la
Colére, le Mépris qu'un autre a pour lui » (E 4P46 ; II, 245, 7-9).
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« générosité », catégories qui correspondent aux formes actives du désir et que 1’on

distingue simplement I’'une de |’autre par la portée de leur utilité :

Je ramene a la Force d'dme les actions qui suivent des affects se rapportant a
I’Ame en tant qu’elle connait, et je divise la Force d’ame en Fermeté et Générosité.
Par Fermeté j’entends un Désir par lequel un individu s ‘efforce a se conserver en
vertu du seul commandement de la Raison. Par Générosité j’entends un Désir par
lequel un individu s 'efforce en vertu du seul commandement de la raison a assister
les autres hommes et a établir entre eux et lui un lien d’amitié. Je rapporte donc a la
Fermeté ces actions qui ont pour but I'utilit¢ de I’agent seulement, et a la
Générosité celles qui ont aussi pour but I’ utilité d’autrui?®.

On comprend bien ici que certains affects correspondent exclusivement a des formes
actives de I’ame, car ils supposent I’action rationnelle qui est aussi celle découlant de la
connaissance adéquate. Inversement, certains affects sont nécessairement passifs. Et pour
tout affect, on peut en trouver un qui lui soit contraire, les deux affects contraires pouvant
étre ou tous les deux passifs, ou I’un passif et 1’autre actif — mais deux affects actifs ne
peuvent jamais étre contraires. A l'inverse de la sobriété, par exemple, qui est
nécessairement un affect actif en ce qu’elle ne peut jamais exprimer une diminution de la
puissance d’agir de I’dme mais suppose toujours son autonomie, l’ivrognerie est
nécessairement un affect passif, car elle exprime toujours une diminution de la puissance
d’agir de I’ame, laquelle se trouve dans une dépendance passive certaine vis-a-vis de objet
extérieur qu’est I’alcool. Ce ne sont donc pas tous les affects qui peuvent étre aussi bien

actifs que passifs ou vice versa.

297 E 3PS6S ; II, 185, 30-33.

298 E 3PS9S ; II, 188, 22-30. La suite donne de nouveaux exemples d’affects actifs, classés selon la portée de
leur utilité : « La Tempérance donc, la Sobriété et la Présence d’Esprit dans les périls, etc., sont des espéces
de Fermeté ; la Modestie, la Clémence, etc., des espéces de Générosité » (Jbid ; 11, 188-189, 30-1).
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Toutefois, la joie elle-méme et ses dérivés peuvent étre actifs ou passifs, selon que
leur source est I’dme seule dans sa puissance de penser, ou bien I’dime connaissant de
maniére inadéquate. On comprend bien que si un individu passe d’une idée inadéquate
d’une chose a une idée adéquate, il devient lui-méme la cause de son idée et, selon E 3P1 et
son corollaire ci-dessus, sa puissance d’agir s’en trouve augmentée. Mais s’il passe a une
connaissance moins inadéquate, enveloppant une plus grande puissance, sans passer pour
autant le seuil décisif de la connaissance adéquate, il éprouve certes de la joie, mais celle-ci
reste liée a une connaissance inadéquate, celle-ci reste dépendante de la maniére dont un
objet extérieur affecte le corps humain, et de ce fait, cette joie est encore passive. Il en va
de méme pour tous les dérivés du désir et de la joie.

Il s’ensuit de ces quelques éléments que la passivité et I’activité ne recoupent pas
exactement la joie et la tristesse, et qu’alors qu’aucun affect actif ou action n’est triste (il
correspond a une connaissance adéquate), un affect passif ou passion peut étre joyeux ou
triste, selon la maniére dont I’individu est affecté vers plus de vérité ou moins au sein d’une
connaissance de la chose extérieure qui reste tout de méme inadéquate. Car si I’on passe
d’une connaissance trés inadéquate de la chose a une connaissance un peu moins
inadéquate mais toujours partielle, on « progresse » bel et bien (donc on éprouve de la joie),
mais on reste passif. Si en revanche on passe d’une connaissance inadéquate a une
connaissance adéquate de la chose, cette joie trouve sa cause en nous-mémes, puisque la
connaissance s’accompagne d’une conscience de la puissance du penser exprimée par nous,
et la joie est active. L’activité et la passivité ont & voir avec le fait qu'on soit ou non la

cause adéquate de notre connaissance, comme l’énongait d’emblée I’explication incluse
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dans la définition des affects?®, tandis que la joie et la tristesse dépendent du sens de ia
transition d’un état de puissance a un autre, sachant que I’on est d’autant plus puissant que
’on connait adéquatement, c’est-a-dire que la part de fausseté inhérente a toute idée de
chose extérieure est réduite.

Dés lors, Spinoza déduit dans la troisiéme partie de I’ Ethique les affects principaux,
tous issus du désir, de la tristesse et de la joie, mais il reconnait qu’il existe autant d’affects
que d’individus pour les éprouver’® et, de plus, autant que d’objets pour les susciter®®!. Par
exemple, le désir de I’alcool qui porte le nom d’ivrognerie est différent du désir de la bonne
chére qui porte le nom de gourmandise, et nous pourrions continuer avec des affects que le
langage ne nomme méme pas d’un nom particulier, tels que le désir de tel alcool ou celui
de tel type de mets particulier, tant il existe de subtilités dans les variations du désir, de la
joie et de la tristesse. Spinoza est a ce sujet on ne peut plus clair : son choix parmi les
affects est subordonné a son dessein général, qui est « de déterminer les forces des affects
et la puissance qu’a I’Ame sur eux »*2, mais les affects sont « trés nombreux »% et méme,
« on ne peut leur assigner aucun nombre »*. C’est pourquoi il nous suffit, a nous aussi, de

nous en tenir & comprendre fonciérement ce que sont les affects et dans quelle mesure ils

299 « Quand nous pouvons étre la cause adéquate de quelqu’un de ces affects, j'entends par affect une action ;
dans les autres cas, une passion », E 3Def3 ; II, /39, 17-19. Les italiques indiquent une explication mais il faut
reconnaitre que cette précision fait bel et bien partie de la définition, puisque rien n’indique que cela ne soit
pas le cas.

300 Cf. par exemple la différence entre les affects des hommes et ceux des animaux, déja exposée au chapitre
précédent, ou encore la différence entre les affects de différents hommes (« Des hommes divers peuvent étre
affectés de diverses maniéres par un seul et méme objet, et un seul et méme homme peut étre affecté par un
seul et méme objet de diverses maniéres en divers temps », E 3PS1 ; II, /78, 17-19).

301 « [l y a autant d’espéces de Joie, de Tristesse et de Désir et conséquemment de tous les affects qui en sont
composés comme la Fluctuation de I’Ame, ou en dérivent comme |’ Amour, la Haine, I'Espoir, 1a Crainte, etc.,
qu'il y a d’espéces d’objets par ou nous sommes affectés », E 3PS6 ; II, /84, 16-20.

302 E 3P56S ; II, 185-186, 35-2.

303 « perplurimae », E 3P56S ; 11, 185, 21.
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interviennent dans la progression éthique, sans qu’il nous soit nécessaire ni méme utile de
rentrer dans le détail des affects particuliers. A cette fin, il importe de préciser que cette
infinité d’affects ne signifie pas leur équivalence, et que la clé de compréhension du
progrés individuel et du salut réside dans I’utilisation des affects joyeux contre les affects
tristes, et dans la possibilité efficace de cette utilisation grice au fait que les premiers sont

naturellement plus puissants que les seconds.

4.1.2. Les affects contre les affects

Si les affects s’équivalaient en puissance, aucun progrés éthique ne serait possible,
pour la simple raison qu’au début de son existence I’individu est entiérement dépendant de
I’extérieur, donc passif, et qu’on ne voit pas par quel miracle il déciderait de s’extirper de
cette passivité par la connaissance si celle-ci ne se faisait pas sentir a lui comme source
d’une joie plus grande, et de surcroit, si elle n’était pas elle-méme I’outil de sa propre
acquisition. C’est 14 la premiére clé de compréhension de la progression éthique: la
progression dans la connaissance n’est elle-méme que I’effet d’une progression dans la
puissance éprouvée. Ceci peut apparaitre comme un cercle vicieux, car I’expérience d’une
augmentation de puissance (d’une joie) suppose elle-méme que soit donnée une
connaissance moins inadéquate dont cette joie soit I’expression affective, mais la question
se pose alors de savoir comment le premier pas peut étre lancé pour ce quasi automate

spirituel qu’est I’ame. Nous exposerons précisément ci-dessous cette circularité causale

304 « Les affects peuvent se combiner entre eux de tant de maniéres, et (...) tant de variétés naissent de 13,
qu’on ne peut leur assigner aucun nombre » E 3P59S ; I, /89, 11-13.
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pour montrer qu’elle n’est pas « vicieuse » au sens ol on n’en trouverait pas le début, et
que plutét qu’un cercle, pour poursuivre avec la métaphore utilisée, c’est une spirale, une
spirale ascendante dans la puissance. Ce qui nous permettra de parvenir a cette explication
est, pour commencer, la réponse a la question suivante : comment peut-on maitriser ses
affects ?

La premiére chose a comprendre est que rien d’autre qu’un affect ne peut agir sur

un affect :

Un affect ne peut étre réduit ni 6té sinon par un affect contraire, et plus fort que
I’affect a réduire’®.
L’idée en tant qu’idée, par exemple, c’est-a-dire en tant qu’acte de perception et non en tant
qu’expérience d’une variation de puissance, n’a aucun pouvoir sur les affects, méme sur les
affects dans I’attribut pensée. Spinoza le dit bien, et c’est d’ailleurs le probléme qui, seul,

rend intelligible la place occupée par les affects dans la progression éthique :

La connaissance vraie du bon et du mauvais ne peut, en tant que vraie, réduire
aucun affect, mais seulement en tant qu’elle est considérée comme un affect*%.

Seul un affect peut réduire un affect ; autrement dit, aucune démonstration théorique qui ne
toucherait que I’esprit et non le cceur ne peut valoir. Spinoza utilise d’ailleurs lui-méme
I’adage célébre « Je vois le meilleur et je I’approuve, je fais le pire »*" pour illustrer cette
donnée de la nature qu’est I'impuissance de I’idée en tant qu’idée sur les affects. Ce qui, en

termes spinozistes, signifie que je peux savoir que je vais contre mon utilité¢ propre en

05 E 4P7 ; I, 214, 22-23.
306 E 4P14; 11, 279, 19-20.
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m’abandonnant a ma passion, et ne pas étre capable de m’arracher a elle pour autant car,
précisément, elle me ligote ; elle me fait dépendre a tel point de I’extérieur que je ne sais
plus comment reprendre les rennes de ma condition et devenir la seule cause de mes
affects. C’est évidemment le probléme de I’ivrogne ou du drogué, et c’est la une difficulté
que Spinoza n’a pas cherché a éluder, la posant au contraire le plus explicitement possible
avant de tenter d’y trouver une solution®®. Il reconnait parfaitement qu’on peut voir un
affect puissant, méme un affect relié a notre bien, et méme un affect actif, étre écrasé par
les affects passifs, dont la force dépend quant a elle de la puissance des causes extérieures
de ces passions, qui peuvent étre en grand nombre. Ce constat réaliste mais a priori difficile
a gérer pour une théorie de la puissance de I’dme connaissante fait I’objet de la proposition

15:

Un Désir qui nait de la connaissance vraie du bon et du mauvais, peut étre éteint ou

réduit par beaucoup d’autres Désirs naissant des affects par lesquels nous sommes

dominés’®,
et s’explique par le fait que la puissance des choses extérieures « surpasse indéfiniment »
(E 3P15D) notre puissance. D’ou provient alors la possibilité pour I’homme de réduire ses
passions ? De méme que toute idée de chose extérieure comporte nécessairement une part
d’inadéquation, comme nous I’avons expliqué dans notre deuxiéme chapitre, il est clair que
toute idée, méme inadéquate, comporte une part d’activité, du fait que la perception elle-

méme est un acte, est I’expression d’une puissance. Rien n’est donc jamais perdu pour

07 E4P17S ; 1, 221, 16-17. Spinoza reprend ici I’expression d’Ovide dans les Métamorphoses (V1I, 20-21).
308 C’est le sens méme de I’existence de toute la quatriéme partie de I'Ethique sur la servitude de I’homme,
c’est-a-dire sur les limites de I’action de la raison sur les passions.

39 E 4P1S ; 11, 220, 2-4.
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I’ame : elle peut toujours trouver en elle-méme les matériaux de sa propre libération. Tout
affect, méme passif et méme triste, est toujours une expression de puissance. Et
I’expérience de cette puissance doit donner & I’ame le désir et la puissance — ce qui est
justement la méme chose — de persévérer dans la voie lui donnant cet affect, ou de s’en
détourner.

Rappelons-nous de notre deuxiéme chapitre. Nous avions vu que c’était la
comparaison entre elles de différentes idées qui déterminait I’acquisition de notions
communes et permettait ainsi le passage de 1’ame du premier au deuxiéme genre de
connaissance. C’est la méme chose dans le cas des affects, a ceci prés qu’on ne peut parler
de maniére appropriée d’une comparaison d’affects entre eux par I’ame, car I’affect est lui-
méme cette comparaison en ce qu’il exprime plus ou moins de puissance qu’auparavant’!°.
Il suffit pour I’dme d’éprouver des affects pour savoir si elle est plus ou moins puissante,
sans qu’elle ait besoin de faire appel a4 sa mémoire pour comparer I’intensité de sa
puissance actuelle avec celle de sa puissance passée. L’ame sait donc immédiatement par
ses affects si une chose est bonne ou mauvaise pour elle, si une rencontre lui occasionne
une augmentation ou une baisse de puissance. Dés lors, elle est en méme temps « outillée »,
pourrions-nous dire, pour se perfectionner, et cela du seul fait que le désir de persévérer
dans ’existence est son essence.

L’explication du mécanisme par lequel se met en place cette bouée de secours pour

I’dme qu’est sa préférence naturelle pour la joie plutot que pour la tristesse et sa plus

310 Comme le dit Spinoza, « Si je dis force d’exister plus grande ou moindre qu'auparavant, je n’entends
point par 14 que I’ Ame compare I'état présent du Corps avec le passé, mais que I'idée constituant la forme de
I"affect affirme du Corps quelque chose qui enveloppe effectivement plus ou moins de réalité qu’auparavant »
(E 3 AGD Ex ; II, 204, 13-17).
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grande puissance lorsqu’elle est joyeuse, cette porte d’accés désormais ouverte a sa
libération, est donnée par Spinoza dans une importante proposition de la quatriéme partie,

la proposition 18 et sa démonstration :

Un Désir qui nait de la Joie est plus fort, toutes choses égales d’ailleurs, qu’un
Désir qui nait de la tristesse.

Démonstration : Le Désir est I’essence méme de I'homme (Déf. I des Aff’), c’est-a-
dire (Prop. 7, p. IT) un effort par lequel I’lhomme s’efforce de persévérer dans son
étre. Un Désir qui nait de la Joie, est donc secondé ou accru par cet affect méme de
Joie (Déf. de la Joie dans le Scolie de la Prop. 11, p. III) ; au contraire, celui qui nait
de la Tristesse est diminué ou réduit par cet affect méme de Tristesse (méme
Scolie) ; et ainsi la force du Désir qui nait de la Joie, doit étre définie 2 la fois par la
puissance de I’homme et celle de la cause extérieure ; celle, au contraire, du Désir
qui nait de la Tristesse par la seule puissance de I’homme ; le premier Désir est
ainsi plus fort que le deuxiéme?!!.

La voila, la solution ; le voila, le point d’ancrage dans la réalité qui fait de la
progression vers le salut présentée dans I’ Ethique, théoriquement du moins, une démarche
réalisable et non un réve impossible. La premiére étape pour 1’dme3'2 consiste a se libérer
de ses passions tristes, a se libérer, en d’autres mots, de toutes les formes de haine et de
dépendance envers l’extériorité, pour atteindre non pas directement une connaissance
adéquate des choses, mais au moins la joie qui lui fait éprouver sa puissance propre et la
renforce. Car la joie, on le voit bien dans la démonstration de la proposition 18, est

logiquement deux fois plus puissante que la tristesse : en tant que joie tout d’abord, donc en

IME4PI8&D ; I1, 221-222,27-7.

312 La deuxiéme étape est celle du passage de la joie passive a la joie active. Ce passage correspond au
passage de I’idée inadéquate A I’idée adéquate du deuxiéme genre, et nous savons déja grace i notre deuxiéme
chapitre comment il est rendu possible par I’acquisition des notions communes. Nous développerons cette
explication dans la suite de ce chapitre.
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elle-méme, et par la puissance de la cause extérieure qu’elle enveloppe, ensuite’. La
différence de puissance entre une joie et une tristesse est donc naturellement trés
importante, au profit net de la joie. D’ou suit notamment ce fait que « la Haine (...) peut étre
extirpée par I’Amour »*4, |’affect qui exprime une joie étant naturellement plus fort, pris
individuellement, que I’affect qui exprime une tristesse.

Le progrés est donc réellement automatique, I’ame est naturellement mue plus
fortement par les passions qui lui sont bénéfiques et qui lui permettent de développer sa
puissance de penser qui, a son tour, en se réalisant dans l’accomplissement de
connaissances adéquates, permet & 1’ame d’éprouver des affects actifs, qui eux aussi3!s
rendent sa puissance d’agir encore plus grande, et ainsi de suite. Cet enchainement est celui

d’un cercle de rétroaction, qui fait en sorte que la puissance entraine la puissance et la

développe :

Plus on s’efforce a chercher ce qui est utile, c’est-a-dire a conserver son étre, et
plus on en a le pouvoir, plus on est doué de vertu ; et au contraire, dans la mesure
ou I’on omet de conserver ce qui est utile, c’est-a-dire son étre, on est impuissant’'s,

313 Une autre explication, qui n’est pas celle donnée par Spinoza ici mais aurait pu servir a expliquer le méme
fait, est que la puissance dont un individu est I’expression est corrélative de sa puissance 2 étre affecté. Or ici,
on voit que I'affect de joie augmente Ia puissance de I'individu, tout d’abord, mais deuxiémement est aussi
éprouvé encore plus fortement car justement il a immédiatement contribué i augmenter la capacité a étre
affecté, donc la sensibilité a I'affect. C’est alors comme si la joie était ressentie sous deux aspects, et donc
était au moins quatre fois plus forte que la tristesse qui, inversement, exprime une diminution de la puissance
d’étre affecté et donc est ressentie deux fois moins fortement par I'dme.

3ME3P43 511, 173, 25.

315 On peut penser, sur le modéle de la différence entre passion triste et passion joyeuse, que la joie qui est
active et non plus passive doit étre supérieure en puissance intrinséque et en puissance qu’elle confeére a
I"individu, et que I'intensité de cette différence de puissance elle-méme est encore plus grande. Il convient de
remarquer cependant que ce point, qui parait évident, n’est pas énoncé directement.

316 E 4P20 ; II, 224, 7-10. Pour comprendre cette citation, il faut savoir que la « vertu » de 'homme n’est
autre que sa puissance elle-méme, c'est-a-dire son essence (cf. E 4Def3).
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Cette proposition exprime sans ambiguité ce que nous voyons, quant a nous, comme
I’élément théorique le plus important dans [’explication de la mise en pratique possible de
cette éthique de la puissance de I’dme, et qui est le méme qui justifie qu’un affect joyeux
soit plus puissant qu’un affect triste. Il y a une forme de circularité ou de rétroaction entre
les affects, expressions de puissance, et la puissance elle-méme, ce qui explique que la fin
(la joie) soit en méme temps le moyen et le moyen, la fin. Une autre circularité causale, non
celle des affects et de la puissance, mais celle des affects et de I’ime ou du corps par le

moyen des affects, explique alors la mise en ceuvre concréte de I’évolution elle-méme.

4.1.3. Les affects au coeur de I'évolution

Nous avons vu dans notre premier chapitre qu’il était fructueux de lire la causalité
divine « dans les deux sens », c’est-a-dire de la substance aux modes et des modes a la
substance, pour comprendre pleinement en quoi consistait I’'immanence de la causalité chez
Spinoza — le panthéisme. De la méme maniére, nous voulons souligner le réle causal dont
sont investis les affects sur le corps et sur I’ame, quoique les affects soient, comme nous
I’avons vu au terme du chapitre précédent sur leur statut ontologique, des effets, c’est-a-dire
des modes médiats — et peut-étre méme les modes les plus « lointains », les plus médiats, de
la causalité divine substantielle. Mais il n’y a aucune contradiction, étant donné la nature
puissante de la substance, a voir dans les effets eux-mémes des causes actives, comme cela

se déduit facilement a partir de E 1P36%"7. Méme les effets ont des effets, et des effets qui

317 « Rien n’existe de la nature de quoi ne suive quelque effet », E 1P36 ; II, 77, 13.
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modifient concrétement la substance. La aussi se joue la circularité causale entre cause et
effet, substance et mode, ou immédiat et médiat, d’'une maniére telle que la réforme totale
pour I’homme de son étre et I’augmentation de sa puissance essentielle — donc substantielle

~ passent par une réforme de ses affects.

- Les affects piliers de |'évolution paralléle de l'dme et du corps

Le double statut d’élément corporel et d’élément mental que nous a révélé I’étude
de E 3Def3 dans notre précédent chapitre signifie que les affects sont autant des affections
corporelles que des idées. Ainsi les affects, nous I’avons compris, sont a la fois les
déterminations corporelles et les déterminations psychiques, ou décrets de I’dme ; plus
précisément encore, ce sont simplement les premiéres en tant qu'elles sont conscientes. Les
affects, pour le dire autrement, sont les maniéres d’étre du corps et de I’ame lorsque ceux-ci
varient en puissance, ils sont 1I’dme et le corps lui-méme, dans leur détermination®®. Ce
statut leur confére un réle causal sous chacun de ces aspects, et mieux encore, fait d’eux en
quelque sorte le miroir ou se joue le parallélisme, c’est-a-dire le moment de I’identité
substantielle entre 1’dme et le corps qui justifie que les deux évoluent parallélement. Nous
allons voir que c’est précisément ce point qui permet d’expliquer pourquoi mon corps agit
conformément & ma volonté et pourquoi mes volontés proviennent de la manieére dont mon

corps est affecté.

318  Un affect, dit Passion de I'Ame, est une idée (...) par la présence de laquelle I'Ame est déterminée a
penser 4 telle chose plutdt qu’a telle autre », dit la définition générale des affects (AGD, déja citée. C’est nous
qui soulignons).



Nous avons vu ci-dessus que seul un affect pouvait agir sur un affect. Ici s’applique
le principe, habituel chez Spinoza, selon lequel seules des choses de méme ordre peuvent
avoir une influence I’une sur |’autre, principe utilisé dans I’explication du parallélisme des
attributs, mais énoncé dés la définition de la chose finie donnée au début de I'Ethique™®.
Selon ce principe, il convient de préciser que ce n’est qu’en tant que pensée qu’un affect
agira sur ’ame, et qu’en tant qu’affection corporelle qu’un affect agira sur le corps, et non
d’une quelconque autre maniére. L’interaction entre les affects ne peut jouer qu’au sein
d’un méme attribut, soit que I’affect concerne la pensée, soit qu’il concerne le corps. La
fagon dont un affect agit sur un affect est la suivante — et par 1a on explique aussi en quoi

consiste I’union de 1’ame et du corps, ou I’impression d’interaction de I’un sur I’autre que

I’on peut avoir - :

Un affect, en tant qu’il se rapporte a I’ime, ne peut étre réduit ni 6té sinon par
I’idée d’une affection du corps contraire a celle que nous éprouvons et plus forte
qu’elle. Car un affect par lequel nous patissons ne peut étre réduit ni 6té sinon par
un affect plus fort que lui et contraire a lui (Prop. préc.), c’est-a-dire (Déf. gén. des
Aff)) par I’idée d’une affection du corps plus forte que celle dont nous patissons et
contraire a elle’20,

Autrement dit, suite & une rencontre d’un autre individu occasionnant une variation de
puissance (par exemple, la « rencontre » de 1’eau pour I’assoiffé, c’est-a-dire son ingestion,
qui lui procure un bienfait et donc une augmentation de puissance), une affection est

donnée dans le corps de cet individu qui exprime une variation de puissance (un

319 Cest en effet cet élément de limitation possible par une chose de méme nature qui détermine la finitude
d’un étre : « Cette chose est dite finie en son genre, qui peut étre limitée par une autre de méme nature. Par
exemple un corps est dit fini, parce que nous en concevons toujours un autre plus grand. De méme une pensée
est limitée par une autre pensée. Mais un corps n'est pas limité par une pensée, ni une pensée par un corps »,
E 1Def2 ; I, 45, 8-13 (c’est nous qui soulignons).

O E 4P7C; 11, 215, 12-18.
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comblement physique dans le cas de I’assoiffé), et identiquement — « parallélement » — un
affect est donné dans I’dme qui exprime la méme variation de puissance (une joie
correspondant a I’anéantissement de la soif). Ce qui explique dans notre exemple
I’anéantissement de I’affect de soif dans 1’ame (ou du désir de boire), c’est bien « I’'idée
d’une affection du corps contraire a celle que nous éprouvons et plus forte qu’elle », a
savoir, I’idée de la maniére dont le corps est affecté par |'eau bue. Cette idée est contraire,
car elle représente une joie, a I'idée du corps affecté par le manque d’eau, qui était une
tristesse, et ainsi la joie est plus forte que cette derniére (puisque c’est une joie, et de plus,
puisqu’elle est imaginée comme présente).

Les affects agissent donc les uns sur les autres de maniére a modifier simultanément
I’dme et le corps parce qu’ils sont, justement, a la fois ame et corps, et concemnent
directement I’essence. Un exemple de ce type d’action d’un affect sur un autre qui entraine
une modification dans le corps et dans I’dme est donné par I’auteur de I’ Ethique lui-méme,
dans le dernier scolie de la troisiéme partie avant les Définitions des affects. Spinoza y
parle du corps en évoquant le cas de figure d’une affection qui détermine le corps d’une
maniére radicalement nouvelle, de telle sorte que I’idée méme de cette affection s’en trouve
radicalement modifiée et donc, I’affect lui-méme en tant qu’idée, ce qui donne lieu a un

nouveau desir :

Il reste cependant & observer au sujet de I’Amour que, par une rencontre trés
fréquente, quand nous jouissons de la chose appétée, le Corps peut acquérir par
cette jouissance un état nouveau, étre par la autrement déterminé, de fagon que
d’autres images de choses soient éveillées en lui, et que I'’Ame commence en méme
temps a imaginer autre chose et a désirer autre chose’?'.

321 E 3P59S ; 11, 189, 15-20 (c’est nous qui soulignons).
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On pourrait continuer en disant qu’a ce nouveau désir correspond alors une nouvelle
affection du corps, et ainsi de suite, car on retrouve alors le point d’ou on était parti. Sans
parler des cas de figure ou la modification est si radicale, il faut comprendre que c’est le
mécanisme de tous les affects qui est ici décrit. La partie de la citation soulignée montre
bien que le corps est modifié par 1’affect lui-méme, et parallélement, que le résultat de cette
modification donne lieu a une nouvelle idée de puissance dans [’dme, et & de nouveaux
désirs.

Lorsque nous parlons de circularité causale entre les affects, I’dme et le corps, il
faut bien comprendre que ce n’est pas d’une « circularité » parfaite mais, comme nous
’avons esquissé plus haut, de ce qu’on pourrait appeler une spirale ascendante, un
renforcement qui s’alimente & lui-méme et se construit sans cesse plus avant a partir de ses
acquis que nous parlons. Ce qui fait cette différence, c’est la durée’22. Il est donc
incontestable que, selon la causalité que nous avons appelée « verticale » dans notre
premier chapitre, la variation dans I’essence méme de la chose, dans la « substance », est
cause de I’affect qui, selon les attributs, est affection du corps ou affect de I’dme. Dans un
deuxiéme moment, cependant, et cette fois selon la causalité que nous avons appelée
« horizontale » et qui est celle de ’ordre des rencontres entre les choses finies, 1’affection
du corps est en lui une détermination (une cause) a étre disposé d’une nouvelle maniére, et
parallélement, 1’affect dans 1’dme est en elle une détermination (une cause) a étre disposée

d’une nouvelle maniére, c’est-a-dire une volonté tournée vers un nouvel objet — d’ou

322 [} va de soi que nous ne parlons pas de la durée illusoire niée par Spinoza, qui n’est autre qu’une
imagination sous la forme du temps et donc, un découpage arbitraire, mais 1’existence méme en tant qu’elle
est actuelle (cf. E 2P458S).

196



['action, d’ou I’évolution, la progression d’un instant a I’autre, qui fait qu’un individu
change et agit de maniére conséquente suivant ses appétits. Il ne suffit pas en effet de dire
que I'individu a un appétit a faire quelque chose, il faut expliquer encore comment le
passage a I’action s’explique en termes purement mécaniques a partir du moment ou cet
appétit est donné, ce qui n’est possible qu’a I'aide de la compréhension de I’emboitement
de ces deux causalités, emboitement qui permet la rétroaction exposée ci-dessus. Les
« premier » et « deuxiéme » moments que nous venons de distinguer s’emboitent alors dans
la durée et on aurait pu expliquer le passage a I’action en prenant le deuxiéme comme
cause du premier de maniére identique, puisqu’indéfiniment, I'un et I'autre s’enchainent

causalement — et se succédent ainsi.

- Les afffects critéres du jugement, le jugement critére de l'action

C’est également par une interaction entre affects et idées que s’explique le
naturalisme moral de Spinoza. Toute la morale repose sur une définition nouvelle de la
vertu selon laquelle la vertu n’est autre que la puissance, ou I’essence, de I’individu?®. Dés
lors, la recherche de 1'utile propre suffit a la morale, a condition que cet utile propre soit
saisi selon la raison. Il y a interaction entre la sphére affective et la sphére proprement
cognitive parce que le bien et le mal correspondent a ce qui est jugé bon ou mauvais, ce

jugement n'étant lui-méme qu’un affect joyeux ou triste. Ce renversement de la conception

323 Cf. E 4Def8 : « Par vertu et puissance j'entends la méme chose ; c’est-a-dire (Prop. 1, p. III) 1a vertu, en
tant qu’elle se rapporte 4 ['homme, est I’essence méme ou la nature de 'homme en tant qu’il a le pouvoir de
faire certaines choses se pouvant connaitre par les seules lois de sa nature » (I, 210, 19-23).
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traditionnelle des valeurs morales provient de la nécessit¢ de tout faire dépendre

causalement de la puissance divine, c’est-a-dire en I’homme de son essence, le désir :

Par bien j’entends ici tout genre de Joie et tout ce qui, en outre, y meéne, et
principalement ce qui remplit [’attente, quelle qu’elle soit. Par mal j’entends tout
genre de Tristesse et principalement ce qui frustre |’attente. Nous avons en effet
montré ci-dessus (Scolie de la Prop. 9) que nous ne désirons aucune chose parce
que nous la jugeons bonne, mais qu’au contraire nous appelons bonne la chose que
nous désirons ; conséquemment, nous appelons mauvaise la chose que nous avons
en aversion ; chacun juge ainsi ou estime selon son affect quelle chose est bonne,
quelle mauvaise, quelle meilleure, quelle pire, quelle enfin la meilleure ou quelle la
pire. Ainsi I’Avare juge que I’abondance d’argent est ce qu’il y a de meilleur, la
pauvreté ce qu’il y a de pire’?.

Ainsi ce qui est bon ou mauvais, c’est ce qui est bon ou mauvais pour nous, c’est-a-dire ce
qui augmente ou diminue notre puissance. Le caractére relativiste de cette morale est
contrebalancé par I’objectivité universelle de 1’affect, qui exprime la vérité de I'état de
I’individu indépendamment des illusions qu’il peut se faire sur ce qui est bon ou mauvais
pour lui ; mais il reste que dans la connaissance inadéquate ce que I’'un juge bon peut étre
jugé mauvais par l’autre, a cause de l’infinie variété entre les étres’?s. Ces différences
s’estompent naturellement avec les affects actifs qui ne concernent les hommes qu’en ce
qu’ils ont de commun, puisqu’ils correspondent a la connaissance rationnelle ou par notions
communes. On retrouve ainsi une certaine norme rationnelle également appelée par

Spinoza la « droite raison » ou « saine raison »3% ; et de fait, quoi qu’en croie |’avare par

34 E 3P39S ; 11, 170, 13-23.

325 Cf. E 3P51S : « Comme, en outre, chacun juge d’aprés son affect quelle chose est bonne, quelle mauvaise,
quelle meilleure, et quelle pire (Scolie de la Prop. 39), il suit que les hommes peuvent différer autant par le
jugement que par I'affect ; par la il arrive que, comparant les hommes les uns aux autres, nous les distinguions
par la seule diversité de leurs affects, et appelions les uns intrépides, les autres peureux, d'autres enfin d’un
autre nom » (I, /78-179, 33-5).

326 Par exemple dans ce passage du Traité théologico-politique : « Le droit naturel de chaque homme n’est
pas déterminé par la saine raison [non sana ratione (...) determinatur}», TTP 16,3 ; II, /90, 13-14. Sur la
reconstruction d’une morale universelle 3 partir de fondements relativistes, on lira I'excellent article de Pierre
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exemple, sa dépendance envers I’argent est réellement mauvaise. Voila donc ce que sont
réellement le bon et le mauvais: ce que nos affects nous font sentir comme bon ou
mauvais. Ici, il est tout a fait possible de supposer que nos affects expriment la vérité de
notre étre méme si nous ne les écoutons pas et si, soumis a I’imagination et aux passions,
nous continuons & mal interpréter les indications vraies qu’ils nous donnent de ce qui est
bon ou mauvais.

Passons a un niveau supérieur. Si le bien et le mal sont la joie et la Tistesse, alors
lorsqu’on parle de la connaissance du bien et du mal, on ne parle que de la conscience des
affects de joie et de tristesse. Ce point est établi dans la proposition 8 de la quatriéme partie

de I’ Ethique

La connaissance du bon et du mauvais n’est rien d’autre que I’affect de la Joie ou
de la Tristesse, en tant que nous en avons conscience’?’.

On remarque ici, comme c’est logique, I’utilisation par Spinoza du terme « conscience »
pour désigner une connaissance de puissance (une connaissance affective, expérientielle).
Cette conscience peut étre inadéquate ou (dans le cas des affects de joie) adéquate, donc les
affects passifs ou actifs. Ce qu’il importe pour nous de comprendre ici, c’est tout
simplement le fait que nos jugements et notre connaissance proviennent de nos affects, ce

qui montre une fois de plus leur réle causal en tant que déterminations 2 agir.

Tempkme, « Le modele de I’homme libre » (Revue de métaphysique et de morale, 1994, vol. 99 No 4, p. 437-
448), qui montre bien qu’il n’y a pas de contradiction a parler d’un « modéle » de I'homme 4 réaliser chez
Spinoza.

321 E 4P8; II, 215, 20-21. Notons que la connaissance du mal est nécessairement inadéquate (E 4P64) car la
tristesse exprime nécessairement une passion de I’dme, de sorte que « si I’Ame humaine n’avait que des idées
adéquates, elle ne formerait aucune notion de chose mauvaise » (E 4P64C ; I, 259, 16-17).
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Ainsi, le lien causal allant des idées vers les affects (ou des affections vers le corps)
n’est pas transitif ou unilatéral, la causalité est circulaire et si les affects sont I’effet des
idées, ils sont également la cause d’autres idées, expliquant ainsi la progression elle-méme,
le passage d’une idée a I’autre et d’un état de 1’étre a ’autre, dans la durée, c’est-a-dire
dans I’existence en tant qu’elle est dynamique. C’est pourquoi le progrés dans la
connaissance est aussi une réforme de I’étre : c’est un progrés dans sa puissance, cette
augmentation dans son essence étant telle que I’homme devenu sage n’est plus le méme

que I’homme soumis aux passions qu’il était auparavant3,

- Les affects moteurs du passage vers la connaissance adéquate : I'amor erga Deum

Nous avons vu plus haut que tous les affects avaient leur contraire, par lequel ils
pouvaient étre détruits ou, au contraire, qu’ils pouvaient détruire. Un affect cependant
échappe a cette régle générale, car il est de tous le plus puissant : I’amour de I’dme pour
Dieu, qui est tellement puissant qu’il est celui par lequel le basculement s’opére dans la
connaissance du deuxiéme genre. Cet « amor erga Deum », qui est un amour encore relié¢ a
I'imagination et donc i I’existence du corps dans la durée, est introduit dans la premiére

moitié de la cinquiéme partie de |’Ethique, c’est-a-dire dans les propositions 11 a 20 et

328 D’ou le terme de « réforme » que nous avons choisi ici. Et n’oublions pas non plus que pour Spinoza, un
tel homme n’est effectivement pas le méme que celui qu’il était auparavant, ce demier, plus faible, étant
«mort », anéanti par la puissance du nouvel homme advenu — ce qui se passe aussi bien dans le cas d’une
progression vers la sagesse ou d'une évolution normale des capacités du corps que dans celui d’une
déchéance —: « Je n’ose nier en effet que le Corps humain, bien que le sang continue de circuler et qu’il y ait
en lui d’autres marques de vie, puisse changer sa nature contre une autre entiérement nouvelle. Nulle raison
ne m’oblige & admettre qu'un Corps ne meurt que s’il est changé en cadavre ; I'expérience méme semble
persuader le contraire. Parfois en effet un homme subit de tels changements qu’il serait difficile de dire qu'il
est le méme ; j’ai entendu parler, en particulier, d’un certain poéte espagnol atteint d’une maladie et qui, bien



scolie. Spinoza le présente comme I’affect supréme, celui par lequel I'ame acquiert un
solide contrdle sur elle-méme. Rien, si ce n’est la mort du corps lui-méme, ne peut anéantir
cette joie reliée a I'idée de Dieu comme cause extérieure (selon la définition de 1’amour, E
3DAS6), qui de ce fait est « le plus constant des affects »'29.

Comment se forme-t-il, c’est-a-dire comment I’ame qui se laisse guider par ses
affects joyeux parvient-elle naturellement a ’acquérir ? Sa constitution est décrite par le
biais de I’imagination, et rappelle étrangement la description de la formation des notions
communes par comparaison des idées entre elles, ce que nous avons expliqué dans notre
deuxiéme chapitre pour rendre compte de la continuité entre le premier et le deuxiéme
genre de connaissance. Le mécanisme de constitution de cet affect est présenté comme un
rapprochement entre elles d’« images » de choses (E 5P11a13), avec I’élément fondamental

suivant :

L’ame peut faire en sorte que toutes les affections du Corps, c’est-a-dire toutes les
images des choses, se rapportent a I’idée de Dieu33°.

La démonstration de cette proposition fait appel a la proposition 4 de la méme partie qui dit
que I’dme peut former un concept clair et distinct de toute affection du Corps, ce qui était
démontré en référence a E 2P38 (qui affirme la conception nécessairement adéquate des
notions communes). On comprend alors que c’est cela, « rapporter toutes les choses a

Dieu » : c’est concevoir des notions communes, donc voir les choses dans leur lien

que guéri, demeura dans un tel oubli de sa vie passée qu’il ne croyait pas siennes les comédies et les tragédies
par lui composées » (E 4P39S ; II, 240, 17-27).

329 « Nous pouvons montrer de la méme maniére qu’il n’y a aucun affect directement contraire 4 cet Amour,
par lequel cet Amour puisse étre détruit et nous pouvons en conclure que cet Amour envers Dieu est le plus
constant des affects et qu’en tant qu'il se rapporte au Corps, il ne peut étre détruit qu’avec ce Corps lui-
méme », E 5P20S ; II, 292-293, 29-2.
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essentiel avec la substance dont elles enveloppent la puissance. C’est parce que ’homme
est capable d’imaginer une cause commune, en I'occurrence Dieu, a plusieurs images de
choses, qu’il introduit petit a petit une idée de Dieu dans son esprit qui prend une place
grandissante. Concrétement, Spinoza ne veut rien dire d’autre ici sinon qu’en rattachant de
plus en plus de choses i la nécessité dont elles sont issues, c’est-a-dire en changeant son
regard sur le monde pour en comprendre de mieux en mieux la nécessité active, I’dme
apprend a connaitre Dieu et 4 I’aimer. Elle le voit de plus en plus, dans de plus en plus de
choses. Et ultimement, elle est capable de voir toute chose existante comme un effet de la
méme nécessité divine : elle est capable de rattacher toutes les images de choses a Dieu

comme cause unique. D’ou il suit que

Qui se connait lui-méme, et connait ses affects clairement et distinctement, aime
Dieu et d’autant plus qu’il se connait plus et qu’il connait plus ses affects?32,

et que « Cet amour envers Dieu doit tenir dans I'ame la plus grande place »*. Notons que
le vocabulaire de « la place » qu’occupe un affect dans 1’dme est 4 prendre a la lettre. Tout
homme est soumis aux passions, irrémédiablement — c’est sa condition de chose finie, et la
nature de son dme est toujours d’étre en premier I’idée d’un corps existant en acte —, et
chacune de ses passions est elle-méme une idée, un mode de penser, dans I’dme. Mais tout
en ayant autant de passions, I’dme peut « grandir » en ayant plus d’affects d’un autre type,

d’affects actifs, qui fassent alors diminuer I’importance proportionnelle de ces passions par

BOE 5P14; 11, 290, 9-10.

33! Nous approfondirons cette explication en expliquant dans la suite de ce chapitre la signification de cet
involvere et en tragant un lien entre cette maniére de rapporter toutes les choses a Dieu et la conception des
choses « sous un regard d’éternité ».

32E 5P1S; 11, 290, 17-18.
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rapport a la totalit¢ de I’dme, jusqu’a rendre leur part insignifiante vis-a-vis de
I’accroissement continué de sa partie active’*.

L’amour de I’dme envers Dieu est clairement |’affect chamiére entre le premier et le
deuxiéme genre de connaissance. Il est produit par la puissance qu’a I’imagination de
comparer les choses entre elles, ce qui permet d’obtenir des notions communes, et de
nouveau — puisque la possession d’une ou de deux notions communes ne suffit pas - la
puissance qu’a I’dme de rapporter, par I’imagination, de plus en plus de choses a leur cause
finit par créer en elle un tel nombre d’idées adéquates, et tellement puissantes —
puisqu’elles forment un réseau et renforcent en 1’ame I’'idée de la puissance de leur cause
commune 3 toutes —, que 1’dme bascule dans la connaissance adéquate, dans le deuxiéme
genre de connaissance. Dés lors, sa plus grande partie est active, et son désir essentiel est
tourné vers la cause de la joie qu’elle éprouve (le « contentement », acquiescentia®>) :
Dieu, ou I’infinie puissance sans laquelle rien ne pourrait étre, ni étre congu. Cet amour
prend de la place, nous avons vu Spinoza le dire lui-méme, il doit méme « tenir dans I’ame
la plus grande place ». Et plus I’action prend de place dans 1’dme, plus I’ame est capable de
continuer a rechercher des connaissances adéquates. Il est par conséquent nécessaire

d’admettre que ’amour de ’ame envers Dieu joue un rdle actif en lui permettant de s’auto-

333 E SP16 ; 11, 290, 26.

334 Cf. E 5P20S : « Cette 4me est passive au plus haut point, dont les idées inadéquates constituent la plus
grande partie, de fagon que sa marque distinctive soit plutdt la passivité que 1’activité qui est en elle ; et au
contraire cette Ame est active au plus haut point, dont les idées adéquates constituent la plus grande partie, de
fagon que, tout en n'ayant pas moins d'idées inadéquates que la premiére, elle ait sa marque distinctive plut6t
dans des idées adéquates manifestant la vertu de I'homme, que dans des idées inadéquates attestant son
impuissance » (II, 290, 28-35).

335 « A cela nous devons travailler surtout,  connaitre, veux-je dire, autant que possible chaque affect
clairement et distinctement, de fagon que I'4me soit déterminée par chaque affect 4 penser ce qu’elle congoit
clairement et distinctement, et ou elle trouve un plein contentement [in quibus plane acquiescit] », E 5P4S ;
I1, 283, 11-14.
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perfectionner, puisqu’il exprime son activité intrinséque et lui indique I’objet vers lequel
diriger son désir. De plus, il constitue le moment charniére entre le premier et le deuxiéme
genre. Il se trouve déja, logiquement, dans le deuxiéme genre de connaissance, puisqu’il est
décrit comme [’affect le plus puissant - et ce qui se comprend bien, puisqu’il a pour cause
I’objet le plus puissant de tous, nous I’avons expliqué —, mais sa genése s’explique par des
processus de comparaison imaginative relevant encore du premier genre. Il n’est peut-étre
pas excessif, dés lors, d’affirmer que /'affectivité est bien ce qui conduit la dynamique de la
progression cognitive entre le premier et le deuxiéme genre. Par affectivité, on peut
entendre ici aussi bien I’acquiescientia, qui est tout simplement la joie d’étre actif elle-
méme**é, donc I’affect primaire, que I'amor erga Deum qui est I’affect secondaire de cette
joie’¥, ou sa modification immédiate, qui est cette acquiescentia elle-méme en tant qu’elle

est rapportée a I’idée de Dieu comme cause.

Ainsi doit-on reconnaitre que les affects, quoiqu’ils soient les modifications ultimes
de la substance, ont sous de multiples aspects un réle causal, et ce, dés le premier genre de
connaissance : les affects sont au cceur de la dynamique de I’étre. Il ressort assez clairement
de ce qui a été vu ici quelle importance ont les affects pour expliquer la progression sous

toutes ses formes, ontologique, cognitive, affective. Mais I’éthique de Spinoza constitue

336 L’explication du contentement de soi (acquiescientia in se ipso) dans la troisiéme partie de I'Ethique est la
suivante : « Le Contentement de soi s’oppose a I'Humilité en tant que nous entendons par lui une Joie née de
ce que nous considérons notre puissance d’agir » (E 3AD26Ex ; II, /96-197, 28-2). On ne trouve aucune
définition de 1'acquiescientia elle-méme, mais le « contentement intérieur » (animi acquiescientia) se trouve
décrit dans la cinqui¢me partie de I’ Ethique comme la joie la plus puissante, et méme la joie tellement parfaite
qu’elle n’en est plus un « affect » : ¢’est la béatitude elle-méme, ou la « Gloire », affect du sage (cf. E 5P36S ;
II, 303, 2-11). Nous reviendrons sur ce point en 4.4.1.

337 Nous suivons ici I'interprétation de Pierre Macherey. Cf. P. Macherey, Introduction a I’Ethique de
Spinoza. La cinquiéme partie : les voies de la libération, Paris, PUF, 1994, p. 89.



une théorie de la béatitude dans la connaissance vraie. Il ne suffit donc pas de savoir que les
affects guident I’dme vers son perfectionnement dans les formes inadéquates de la
connaissance, jusqu’a la premiére conception adéquate de I’ame, il faut encore voir si ce
sont eux aussi qui lui permettent d’atteindre son souverain bien. Et ce sont effectivement
bien eux, nous allons le voir, qui lui permettent de connaitre de plus en plus, et de mieux en
mieux, c’est-a-dire de maniére intuitive ou, comme le disait déja le Courr traité dans une
formule éloquente, « par sentiment de jouissance de la chose elle-méme »33%. Il n’est donc
pas question pour 1’dme de vouloir les anéantir, il faut les utiliser - et a ce titre Spinoza ne
peut juger qu’illusoire la tentative des Stoiciens, qu’il critique dans la préface de la
cinquiéme partie pour avoir cru que I’ame avait sur les affects un pouvoir absolu 3. Les
affects font partie de la connaissance, ce sont des formes de la connaissance. Ce qu’il faut,
c’est donc les contréler, les ordonner selon un ordre convenable pour la raison, pour notre
essence ; c’est aussi comprendre que I’homme sera toujours, nécessairement, affecté par la
rencontre des choses extérieures, et qu’il faut ménager dans son esprit le plus de place
possible pour les bons affects. Il s’agit donc d’apprendre a chercher les bons affects et de ce
fait, d’étre amené a fuir les mauvais. Et quels sont ces meilleurs affects, nous le savons : ce
sont ceux reliés a la connaissance adéquate, qui sont les plus joyeux et les plus puissants en
eux-mémes, puisque leur objet est plus puissant0.

Il nous faut par conséquent analyser plus particuliérement les affects reliés a la

connaissance adéquate, et plonger ainsi dans les difficultés de la derniére partie de

338 KV 2/2 no2, déja cité (cf. 2.2.1.).

339 Cf. E SPraef; II, 277-278, 19-3.

30 Car « La puissance d’un effet se définit par la puissance de sa cause dans la mesure ol son essence
s’explique ou se définit par I'essence de sa cause » (E 5Ax2 ; Il, 281/, 5-7).



IEthique. Nous traiterons dans ce qui suit des deux formes de connaissance adéquate que
sont le deuxiéme et le troisiéme genre afin de faire comprendre leur continuité, notre
hypothése étant que c’est la méme connaissance, simplement i des degrés de
développement différents. Nous distinguerons trois aspects essentiels : 1) ’objet de la
connaissance, 2) la forme de la connaissance, 3) I’effet de la connaissance. Au terme de ces
trois parties, le role des affects dans la progression éthique devrait pouvoir étre saisi dans sa

plénitude.

4.2, L'objet de la connaissance adéquate

4.2.1. Le deuxiéme genre de connaissance

La connaissance du deuxiéme genre suppose, comme nous l’avons vu au deuxiéme
chapitre, que I’dme posséde des notions communes, lesquelles sont nécessairement
adéquates (E 2P39). Ces notions correspondent a ce qui est commun a notre corps et aux
autres corps, comme la quantité ou I’étendue, ou encore elles expriment des vérités connues
de tous, comme « nous sentons qu’un certain corps est affecté de beaucoup de maniéres »,
axiome 3 de la deuxiéme partie de I’Ethigue. En aucun cas par conséquent elles ne
fournissent une connaissance du singulier en tant que singulier — ce qui ne signifie
évidemment pas qu’elles n’expriment pas une caractéristique vraie de la chose singuliere.
Ce qui individualise un individu étant son essence (formelle), c’est-a-dire un certain rapport

entre ses parties constituantes, il est ainsi certain que les notions communes n’expriment



rien de caractéristique 4 une essence. La proposition 37 de la deuxiéme partie de I’ Ethique

I’affirme sans ambiguité :

Ce qui est commun a toutes choses (voir a ce sujet le lemme 2 ci-dessus) et se
trouve pareillement dans la partie et dans le tout ne constitue I’essence d’aucune
chose singuliére34!.

Si nous précisons avec insistance ce point, c’est parce qu’il sert de fondement pour
distinguer la connaissance du deuxiéme genre de celle du troisiéme genre.

D’emblée, il est évident que la caractéristique principale du genre de connaissance
correspondant 4 la saisie des notions communes doit résider dans le fait d’étre une
connaissance du général. Mais c’est une forme d’universalité dont la saisie est fondée sur
I'imagination de Iidentité de tous les étres plutdt que sur la compréhension de la nécessité
intrinséque qu’il en soit ainsi, ce qui assure la continuité avec le premier genre. C’est ce
que permet de comprendre I’idée d’une comparaison entre les perceptions de I’ame, par
laquelle celle-ci exclut certaines de ses perceptions comme inadéquates et en nuance
I’interprétation en fonction du tout des idées qu’elle posséde, comme déja vu au deuxiéme
chapitre. Mais tout fondé qu’il soit sur une généralité encore teintée d’imagination, ce mode
de connaissance ne s’y réduit assurément pas et il donne accés, comme une conséquence, a
une saisie d’un ordre tout a fait différent, parce que justement il a pour objet des idées
vraies dont la puissance rejaillit sur le mode de connaissance et sur la puissance du sujet
connaissant. Ce mode ouvre donc sur I’universalité ou la nécessité, et c’est ce qui assure la

continuité*2 avec le troisiéme genre de connaissance.

MLE2P37;11, 118, 10-12.
342 Nous verrons sous peu que cette continuité est méme une forme d’identité.



Tout le probléme, que nous avons déja rencontré dans le deuxiéme chapitre, est de
comprendre ce qui permet de progresser sans trop de heurts d’un mode inférieur de
connaissance a un mode supérieur, et ici nous entendons le résoudre en affirmant
existence d’une continuité réelle entre les modes de connaissance, faisant du genre
intermédiaire, la connaissance rationnelle, un hybride entre les deux autres. D’ou la
distinction entre deux « moments » de cette connaissance par notions communes, celui que
nous avons appelé le moment de la saisie du général et celui correspondant a la saisie de
Puniversel qui sous-tend le général. Cette distinction en deux moments, c’est Spinoza lui-
méme qui Ieffectue, faisant du deuxiéme genre de connaissance celui qui nous permet de
passer d’une connaissance inadéquate 4 une connaissance de plus en plus adéquate des
essences singuliéres. Par quel processus mental cette « métamorphose » se produit-elle
donc ? De plus, une autre question apparait immédiatement, dont la formulation vise a
révéler d’emblée le caractére paradoxal de ce genre de connaissance : comment est-il
possible qu’il nous donne une idée de notre essence singuliére ?

La réponse a ces deux questions se trouve dans I’analyse de la notion spinoziste
d’«idée d’idée », ou d’« essence objective », ou de « certitude ». Plus exactement, la
réponse réside dans l’identification de ces trois locutions. Celles-ci correspondent au
« moment 2 » d’une connaissance clivée par Spinoza lui-méme entre perception de I’idée
vraie (moment 1) et réflexion ou redoublement sur soi de cette idée en certitude (moment

2):

Qui a une idée vraie sait en méme temps qu’il a une idée vraie et ne peut douter de
la vérité de sa connaissance3,

MIE2P43;11, 123, 17-18.
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Il va de soi que lorsque nous parlons de « moments », ce n’est pas au sens temporel,
puisqu’a cet égard la distinction est de raison seulement, comme [’exprime I’expression
« en méme temps » (simul). Par la nous entendons simplement des phases ou aspects d’une
transition unique et immédiate, assez distincts toutefois pour mériter d’étre distingués
logiquement. Ce que cette proposition affirme, c’est bien une dualité entre deux aspects, le
premier apparaissant comme purement cognitif (la possession d’une idée, qui se trouve étre
vraie), le second comme expérientiel.

Savoir qu’on a une idée vraie n’est pas la méme chose qu’avoir une idée vraie :
¢’est une réflexion sur I’acte méme de connaitre, c’est une méta-connaissance. Celle-ci est
d’un type différent du savoir non réflexif car elle a pour objet non la chose connue, mais
I’dme elle-méme, c’est-a-dire non I’objet de la connaissance mais son sujet, qui en devient
subitement 1’objet. C’est exactement sur ce point que s’opére la plongée pour I’ame dans
une connaissance lui révélant son essence propre : I’ame qui sait qu’elle sait a conscience
de soi comme possédant une idée vraie. Ce changement d’objet qui fait que I’dme qui
connait devient elle-méme, immédiatement, le propre objet de sa connaissance, est un
processus infini. De plus, on remarque qu’il est donné a partir de la conception par I’dme de
n’importe quelle idée vraie. La simple phrase suivante du scolie de la proposition 21,

deuxiéme partie, suffit a indiquer ces deux éléments :

Quelqu’un qui sait quelque chose sait, par cela méme, qu’il le sait, et il sait en
méme temps qu’il sait qu’il sait, et ainsi a I’infini>,

M4 E 2P21S; 11, 109, 21-23.
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Il suffit de savoir « quelque chose » - « savoir » au sens fort de posséder une idée vraie, de
connaitre adéquatement —, quoi que ce soit, pour qu’un processus infini se mette en place
dans lequel I’dme, « par cela méme » (eo ipso) et « en méme temps » (simul), a conscience
de la vérité dont elle est porteuse. L’image véhiculée par I’expression que nous choisissons
ici (« la vérité dont elle est porteuse ») doit d’ailleurs étre d’autant plus éclairante que I’ame
connaissante elle-méme est plus vraie lorsqu’elle a plus d’idées vraies, puisqu’une ame
n’est qu’un ensemble d’idées unies dans un méme rapport ou un méme appétit, point qui
s'avére essentiel pour comprendre ce qu’est le salut lui-méme, & savoir, un
perfectionnement réel en puissance de I’Ame. Nous n’avons pas encore toutefois précisé
pourquoi ce redoublement était infini.

Conformément a ce qui a été vu au moment de I’explication de la différence entre
essence formelle et essence objective au chapitre précédent, a toute réalité formelle
correspond une réalité objective, qui est son dme dans I’attribut pensée. Le redoublement
infini en savoir du savoir, ou en idée d’idée, s’explique par le fait que cette 4me (essence
objective d’une chose) peut a son tour étre envisagée comme I’essence formelle d’une autre
essence objective, qui alors devient sous son angle formel I’objet d’une autre idée, et ainsi a
infini. C’est tout simplement pour cela qu’un passage naturel est ménagé dans le
deuxi¢éme genre de connaissance entre la connaissance du général — n’importe quelle idée
vraie, en I’occurrence une notion commune, suffit — et la connaissance du singulier — notre
dme —, qui se trouve alors, qui plus est, connue dans son essence. Car I'essence de 1’ame
rationnelle n’est autre que de connaitre (E 4P26-28), et I’ame & laquelle ne serait-ce qu’une
idée vraie est donnée peut, par cette idée vraie, prendre conscience de soi. Comment en

effet appeler mieux que « conscience de soi » la perception de son essence ? Ici, c’est une
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perception claire, adéquate, une conception de soi qui doit logiquement, comme toute
conscience — si notre interprétation est juste — étre affective.

C’est ce qui est dévoilé trés nettement par le terme de « certitude » que Spinoza
emploie comme synonyme d’« idée d’idée » et d’« essence objective » dans le Traité de la
réforme de ['entendement. Avant de passer a I’aspect affectif de la connaissance du
deuxiéme genre cependant, ce pour quoi nous serons amenée a approfondir I’usage de ce
terme de « certitude », nous voulons expliquer en quoi cette connaissance différe
théoriquement de la science intuitive, c’est-a-dire du troisiéme genre de connaissance. Nous
gardons donc pour I’instant simplement I’idée que la connaissance par notions communes
posséde une sorte de dualité constitutive qui lui permet précisément d’étre la phase assurant
la transition entre connaissance imaginative et connaissance par intuition des essences,
cette dualité étant celle de deux « moments » ou aspects distincts logiquement seulement
(comme le fait voir le vocabulaire employé par Spinoza : simul, eo ipso). Entre ces deux
moments, |’'objet de la connaissance change, et un infini « savoir du savoir » ou « savoir
qu’on sait » se déploie, qui est comme la résonance infinie d’une note parfaitement juste,
parfaitement claire. La démonstration du caractére affectif et expérientiel de la conscience
de soi de I’ame a laquelle correspond ce deuxiéme moment sera effectuée en 4.3., a travers
I’étude des notions de certitude et d’éternité. Nous savons toutefois déja comment il a été
possible, a partir d’une idée vraie quelconque et qui n’exprimait I’essence d’aucune chose
particuliére, que 1I’dame forme le concept adéquat de son essence propre. Ce point justifie

tout naturellement le passage au troisiéme genre de connaissance.

4.2.2. Le troisiéme genre de connaissance
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La connaissance du deuxiéme genre fournit 4 I'dme une idée de tous les corps, er en
méme temps, une idée d’elle-méme, en tant qu’idée d’un corps. Le troisiéme genre de
connaissance fournit également une connaissance du singulier, au point qu’il se définit
méme proprement comme une connaissance de I’essence singuliére de chaque chose. Et
une seconde caractéristique importante de cette science intuitive, indépendamment des
caractéristiques « affectives » sur lesquelles nous reviendrons par la suite, est qu’elle part
de la connaissance de Dieu, comme les différentes citations déja données I’ont fait voirs.
Relisons seulement, une fois encore, la description de la science intuitive donnée en E

2P40S2 :

Ce genre de connaissance procéde de I’idée adéquate de I’essence formelle de
certains attributs de Dieu a la connaissance adéquate de I’essence des choses34.

Le probléme semble exactement le méme que celui que nous avions rencontré
concernant la connaissance par notions communes : comment peut-on former une idée de
I’essence singuliére d’une chose finie en partant d’un point de vue universel, ¢’est-a-dire a

partir de la compréhension de I’essence formelle des attributs infinis de Dieu ? La réponse

345 Pour un examen détaillé des caractéristiques du troisiéme genre de connaissance, on se reportera 3 H.G.
Hubbeling, « The Third Way of Knowledge (Intuition) in Spinoza », Studia Spinozana 2, 1986, p. 219-231,
ou l'auteur distingue huit caractéristiques et tente de fournir une interprétation ou elles soient toutes
significatives. Hubbeling arrive 4 la conclusion que « the best conjecture would be to interpret this way of
knowledge as a personal direct seeing of one’s life in the light of etemnity » (art. cit, p. 228), mais ne sait pas
si Spinoza lui-méme conférait 3 cette vision directe un sens religieux ou non. Cette interprétation ne serait
absolument pas problématique, et méme n’apporterait rien de nouveau, si elle ne reposait pas sur I’affirmation
que le troisiéme genre de connaissance n’a aucun objet différent du deuxiéme, et par conséquent que toute la
sagesse est déja atteinte dans la connaissance par notions communes. Si nous sommes totalement d’accord
avec I'idée selon laquelle le troisitme genre de connaissance découle du deuxiéme, et a une composante
essentiellement affective, nous ne croyons pas toutefois qu’il puisse se réduire 4 I’expérience d’étemité, dont
nous parlerons plus loin.

346 £ 2P40S2 ; II, 122, 16-19.



est la suivante : en permettant de comprendre les choses singuliéres changeantes comme les
modes ou « affections » (E 1Def4) des modes infinis immédiats et médiats, c’est-a-dire
comme les effets des « choses fixes et éternelles » alors congues comme leur cause
prochaine’'’. Il est parfaitement clair en effet que les modes infinis ou la « Nature naturée
universelle » sont les premiéres modifications des attributs divins, leurs premiéres
déterminations, mais qu’ils sont eux-mémes déterminés, « modifiés», en choses
particuliéres multiples (E 1P25C). Sans cette modification finie, les modes infinis eux-
mémes — et les attributs — seraient de pures abstractions, c’est-a-dire rien, des néants. D’ou
Pimportance de ce que nous avons appelé la lecture inversée de la causalité pour mettre en
évidence le fait que le devenir de la substance se joue au niveau des choses finies et de la
durée, et non abstraitement. C’est aussi précisément le sens de 1’immanence de la causalité.
Ainsi, on ne peut comprendre l'essence singuliére d’une chose finie sans la concevoir
comme un mode des attributs eux-mémes, donc sans comprendre la puissance infinie qu’ils
expriment certo et determinato modo. Une précision sur le terme « involvere » nous
permettra de comprendre cette dépendance ontologique.

Le verbe « involvere », qui est généralement traduit en frangais par « envelopper »,
apparait dés les premiéres lignes de I’Ethique, dans la définition de la cause de soi ; puis
dans I’axiome 4, qui est déterminant pour la compréhension du troisiéme genre de

connaissance :

37 Cf. le paragraphe 101 du Traité de la réforme de l'entendement : « En vérité les [choses] singuliéres
changeantes dépendent si intimement et si essentiellement, pour ainsi dire, de ces [choses] fixes, que sans
celles-ci elles ne peuvent ni étre ni étre congues. Aussi, ces [choses] fixes et éternelles — bien qu'elles soient
singuliéres —, seront-elles néanmoins pour nous — 4 cause de leur omniscience et de leur trés grande puissance
-, comme des universaux ou des genres pour la définition des choses singuliéres changeantes, ainsi que
causes prochaines de toutes choses », TIE 101 ; I, 37, 3-9. C'est nous qui soulignons.



E 1Defl : Fentends par cause de soi ce dont I’essence enveloppe [’existence,
autrement dit, ce dont la nature ne peut étre congue sinon comme existantes.

E 1Ax4: La connaissance de I'effet dépend de la connaissance de la cause et
I’enveloppe’d.

ci, il importe de voir que ce qui est « enveloppé » est un prédicat appartenant a chaque fois
a I’essence de la chose. De méme que I'existence est un prédicat de I’essence de la causa
sui, il faut comprendre que la connaissance de la cause est contenue dans la connaissance
de I'effet ; qu’elle en fait partie, qu’elle est donnée en elle, au sens propre du terme. C’est

pourquoi, comme [’affirme I’importante proposition 45 de la deuxiéme partie de I’ Ethique,

Chaque idée d’un corps quelconque, ou d’une chose singuliére existant en acte,
enveloppe nécessairement I’essence éternelle et infinie de Dieu%0.

Comprenons bien que la possibilité méme du salut réside dans cette inclusion ontologique
de I'infini dans le fini. La connaissance de I’effet ne se contente pas de renvoyer
logiquement a la connaissance de la cause, elle la fournit directement en ce que cette
derniére est sa condition de possibilité et, a fortiori, d’intelligibilité. C’est pourquoi, selon
nous, la traduction parfois donnée d’« involvere » par « impliquer » est fautive en ce qu’elle
parait supposer une relation purement logique et non réelle, quoique sur ce point Macherey

choisisse au contraire « impliquer » pour exprimer cette dépendance ontologiques'.

M8 E |Defl ; 11, 45, 5-7.

MIE 1Ax4 ; 11, 46, 27-28.

IOE2P45; 11, 127, 2-4.

351 Cf. P. Macherey, op. cit., t. I, p. 172 n. 1 : « Ce terme [« impliquer » (involvere)), qui connait en tout 116
occurrences dans |'Ethique, dont 58 dans le De mente, et est le plus souvent traduit en frangais par le
synonyme « envelopper », exprime un rapport de dépendance qu'il présente en remontant de I'impliquant a
I'impliqué, de maniére a indiquer que le premier ne peut étre ni étre congu sans le second. Expliquer, c’est



Cette compréhension de la maniére dont I’effet enveloppe sa cause, et dont sa
connaissance enveloppe celle de sa cause, permet d’expliquer pourquoi le troisiéme genre
de connaissance est présenté en E 2P40S2 comme divisé logiquement en deux moments
(comme 1’était le deuxiéme genre de connaissance), le moment de la connaissance de
’essence formelle de certains attributs de Dieu, et le moment de la connaissance de
I’essence formelle de la chose singuliére. Cela s’explique tout simplement par le fait que la
connaissance de I’effet des attributs de Dieu, savoir I’essence de la chose singuliére, a pour
condition de possibilité, ou « enveloppe », la connaissance de sa cause, savoir |’essence des
attributs de Dieu sous lesquels cette chose est modifiée’®. Il est donc nécessaire que celle-ci
soit donnée pour que soit donnée la connaissance de la chose singuliére en elle-méme,
puisque cet étre — ou cette essence — n’'est autre qu’une certaine détermination de la
puissance de certains attributs. Par conséquent, connaitre I’essence (formelle) d’un corps,
c’est connaitre le rapport unique de mouvement et de repos qui lui correspond, et cette
connaissance suppose la compréhension de la nature de I’attribut étendue comme puissance
d’étre en mouvement ou en repos. De la méme maniére, connaitre I’essence formelle d’une
idée, c’est connaitre son intensité propre dans |’attribut pensée, c’est-a-dire c’est savoir
avec quelle puissance ses idées sont ordonnées les unes par rapport aux autres ; ce qui

renvoie évidemment a la complexité de son corps, mais aussi, et c’est ce qui nous intéresse

dérouler ce rapport d’implication pour en mettre en évidence, en expliciter la nécessité, en lui 6tant son
caractére implicite ».

352 Notons que la précision « I'essence formelle de certains attributs de Dieu» en E 2P40S2 accrédite
I'interprétation selon laquelle les choses ne sont pas données dans I'infinité des attributs, ce qui, comme nous
I'avons noté dans notre deuxiéme chapitre, contredit théoriquement I’hypothése du parallélisme des attributs.
Mais il est vrai aussi que Spinoza a toujours soutenu qu’on ne connaissait I’homme que comme un mode de
I"étendue et de la pensée. Par conséquent, méme si nous avons déja signalé ici ce qui nous apparait comme
une incohérence logique, on ne peut que constater que Spinoza s'y est tenu de maniére cohérente.
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ici, & la puissance infinie de comprendre qui est celle de lattribut pensée’ss. La
connaissance de ['effet et celle de la cause sont par conséquent nécessairement données
ensemble, comme I’affirmait I'axiome 4 ; connaitre I’essence d’un corps suppose de
connaitre I'essence de tous les corps, c’est-a-dire la puissance infinie d’étre en mouvement
ou repos qui constitue I’attribut étendue, et connaitre I’essence d’une idée (d’une ame)
suppose de connaitre I'essence de toutes les idées, c’est-a-dire la puissance infinie

d’« intelliger » — de comprendre — qui constitue I’attribut pensée.

4.2 3. L'enchainement du deuxiéme et du troisieme genre

Mais d’ou provient cette connaissance de I’essence des attributs de Dieu ?
Nécessairement, on ne peut assez le répéter, du deuxiéme genre de connaissance — d’ou
cette continuité entre les deux, qui est un fait établi dans la littérature secondaire’**. La
continuité vient trés précisément selon nous du fait que la perception d’une idée vraie
donne lieu a un redoublement réflexif infini en idée d’idée. Nous pensons que c’est ainsi
qu’est donnée a I’ame, dés le passage & la connaissance adéquate, une idée de 1’essence
formelle de certains attributs de Dieu. Car I'infinité de la « résonance » du vrai en elle est
pour elle une maniére de sentir la puissance infinie de penser qui est la sienne, d’ou elle
pourra, dans le troisiéme genre de connaissance, déduire la connaissance de I’essence

singuliére des choses sous I'attribut pensée. On constate donc que la doctrine du

353 N°oublions pas que le mode infini immédiat de 'attribut pensée, selon Ep 64, est I'intellectus Dei infinitus.
334 Par exemple elle est affirmée par Alexandre Matheron en 1969 (cf. A. Matheron, Individu et communauté
chez Spinoza, Paris, Editions de Minuit, 1969, en particulier p. 580-582, avec I'importante note 42), et



redoublement infini de I’idée en idée d’idée ou certitude suffit pour expliquer le passage du
deuxiéme au troisiéme genre en ce qui concerne, du moins, la connaissance des modes de
I'attribut pensée, puisque cette expérience d’infinité donnée dans le deuxiéme moment de
la connaissance du deuxiéme genre fournit une idée de I’attribut pensée dans son essence
formelle.

Il y a cependant une insuffisance dans le Traité de la réforme de |'entendement pour
expliquer la possibilité de connaitre de maniére intuitive I’essence singuliére des corps. Car
pour cela il faudrait que, lorsque I’objet de son idée vraie est un corps, 1'dme puisse dés le
deuxiéme genre de connaissance sentir la puissance infinie d’étre en mouvement et en
repos qui est enveloppée par ce corps, afin d’avoir la possibilité de déduire génétiquement,
13 aussi, de cette essence de Iattribut I’essence singuliére de n’importe quel corps - ce qui
serait la connaissance du troisiéme genre. Mais 1’idée adéquate décrite dans le Traité de la
réforme de ['entendement n’inclut en rien une connaissance de I’infinie puissance de
Pattribut étendue, d’oil une impasse. On sait que la différence fondamentale entre la
doctrine de ce traité et celle de 1'Ethique est I’apparition dans I'Ethique des notions
communes, et on suppose généralement que c’est cette découverte qui aurait rendu le Traité
de la réforme de 'entendement désuet aux yeux de Spinoza, et expliquerait I’abandon de sa
rédaction. Sans aller jusqu’a dire que le Traité de la réforme de l'entendement avait perdu
toute utilité aux yeux de Spinoza, puisque nous avons vu que ses qualités d’introduction a
la méthode étaient réelles, nous sommes d’accord avec I'idée qu’il manquait a ce traité les

notions communes pour qu’il atteigne pleinement son but, qui était, comme I’Ethigue,

théorisée par Martial Gueroult en 1974 (cf. M. Gueroult, Spinoza II - L'dme, ap. cit., en particulier p- 467-
471).



d’amener son lecteur 4 comprendre la supériorité du troisiéme genre de connaissance et a
lui fournir les moyens de I’acquérir. Le probléme est que la connaissance du troisiéme
genre a laquelle on peut parvenir par I'intermédiaire du Traité de la réforme de
I'entendement ne concerne que les idées et non les corps. Il ne fournit aucun moyen pour
connaitre adéquatement la puissance infinie de Iattribut étendue, méme s'il permet, du
moins selon notre interprétation du redoublement infini sur soi de I’idée vraie, de posséder
la connaissance de la puissance infinie de I’attribut pensée. Comment déduirait-on en effet
de la connaissance de la puissance infinie de penser de notre dme la connaissance de la
puissance infinie des autres attributs ? C’est impossible. Or le fameux habemus enim ideam
veram du paragraphe 33 du Traité de la réforme de I'entendement renvoie seulement a
I’idée vraie que notre dme a d’elle-méme en se considérant de maniére réflexive lorsqu’elle
a une idée vraie quelconque. Mais de la connaissance de 1’dme on ne peut déduire celle du
corps.

Dans quelle mesure I’ Ethique peut-elle rendre compte de la connaissance intuitive a
I’aide de la transformation du deuxiéme genre de connaissance en connaissance par notions
communes ? Pour ce qu’il en est de la connaissance de |’infinie puissance de penser, nous
supposerons qu’elle est donnée de la méme maniére que dans le Traité de la réforme de
I'entendement, puisque dans I’ Ethique aussi Spinoza affirme que le redoublement réflexif
de I'ame sur soi est infini (cf. E 2P21S, déja cité). Mais pour ce qu’il en est de la
connaissance de I’infinie puissance d’étre au repos et en mouvement qui est celle de

I’attribut étendue, il nous reste 4 examiner comment elle est donnée a I’ame a travers les

notions communes.



Les notions communes fournissent a 1’ame une idée de ce qui est commun a notre
corps et a tous les autres corps. Mais ce qui est commun, comme le mouvement ou la
figure, c’est — nous I’avons vu — ce qui n’appartient a aucune essence dans ce qu’elle a de
singulier, autrement dit il s’agit de ce que chaque essence individuelle enveloppe, mais
n’est pas elle-méme dans sa singularité. Les notions communes concernant les corps
renvoient donc nécessairement aux caractéristiques éternelles des corps, c’est-a-dire a
I'universalité des modes infinis et des attributs. De ce fait, connaitre un corps par les
notions communes, c’est saisir ce qui est le plus puissant dans ce corps, ce qui est en ce
corps comme dans I’univers entier, ce qui — et voila exactement ce que nous cherchions —
est infini. C’est comprendre ce qui exprime I'infini dans le fini, a la différence des
caractéristiques proprement individuelles qui, elles, sont strictement finies. Comprendre ce
qui est nécessaire, par opposition a ce qui, variable dans un corps et dans I’autre, représente
la contingence (apparente) des choses finies’*. En tant que les notions communes sont
définies avant tout comme des idées de choses communes g fous les corps, elles donnent
donc bien accés a une forme supérieure de puissance qui ne peut étre que celle de la
nécessité et de I’infinité de Dieu lui-méme.

Comment y donnent-elles accés ? De toute évidence, la connaissance d’une chose
par notions communes n’est pas immédiatement cette connaissance de I’infinie nécessité de
toutes choses : elle est connaissance de la chose finie dans un premier « moment », pour

reprendre de maniére paralléle le vocabulaire employé plus haut, mais elle devient dans un

355 Comme le dit Spinoza, on ne peut qualifier les choses finies de « contingentes » que « eu égard 4 un
manque de connaissance en nous» (E 1P33S1; II, 34, 12), pour les distinguer des modes universels
nécessaires et immuables, car cette contingence est elle-méme une nécessité (au regard de la causalité des
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deuxiéme « moment » une expérience de tout ce qu’il y a de substantiel, d’infini et de
nécessaire qui est enveloppé dans son idée, et sans quoi la chose ne pourrait ni étre, ni étre
congue. C’est ainsi que, dit Spinoza, « Il est de la nature de la raison de percevoir les choses
sous un certain regard d’éternité »3%. Que cette perception soit d’ordre expérientiel, c’est ce
que nous voulons montrer. En effet, on comprend par ce qui précéde comment une idée
donne lieu a une autre et comment I’enchainement de ces idées permet a I’ame de
progresser vers la connaissance supréme. Mais ce qui constitue le r10teur du passage d’une
idée & Iautre n’est toujours pas expliqué. Puisque nous voulons montrer dans ce travail que
les affects peuvent parfaitement étre compris comme ce qui assure la dynamique du progrés
d’un genre de connaissance a I’autre, nous tenterons dans les paragraphes suivants de
justifier notre hypothése selon laquelle entre le deuxiéme et le troisiéme genre de
connaissance, comme entre le premier et le deuxiéme, la progression se fait par un
mécanisme d’ordre affectif. Ceci nous améne a nous interroger, aprés l’objet de la
connaissance, sur la forme que prend celle-ci dans ses types rationnel et intuitif. Et cette

forme est celle de la certitude, et d’une expérience d’étemnité.

choses finies que nous avons appelée « horizontale »), et absolument parlant, «il n’est rien donné de
contingent dans la nature » (E 1P29 ; II, 70, 17).

356 E 2P44C2 ; 11, 126, 20-21. La traduction de « sub specie aeternitatis » par « comme possédant une sorte
d’éternité » d’ Appuhn ayant été critiquée trés vivement par Martial Gueroult (cf. Spinoza. II - L'dme, op. cit.,
appendice 17, p. 609-615), la plupart des interprétes de Spinoza s’accordent pour dire qu’elle est fautive et lui
préferent de nombreuses autres expressions, qui incluent : « sous la catégorie d’éternité » (L. Bruschvicg, A.
Matheron et P.-F. Moreau) ; « sous I’aspect de I'éternité » (B. Rousset, F. Alquié, Ch. Ramond), « au point de
vue de I’éternité » (Gueroult, ibid,, p. 615), « sous un point de vue d’éternité » (P. Macherey), « sous I’espéce
de I’éternité » (R. Misrahi, R. Caillois), « sous la forme de I'éternité » (G. Deleuze). Suite a la publication de
P’ouvrage qui fait désormais autorité sur la question de Chantal Jaquet (Ch. Jaquet, Sub specie eternitatis.
Etude des concepts de temps, durée et éternité chez Spinoza, Paris, Kimé, 1997), il est possible que I’usage se
répande d'utiliser la traduction qu’eile a elle-méme suggérée de « sous un regard d’éternité » (pour la
Justification de ce choix, cf. p. 115). Ne pouvant utiliser la traduction d’Appuhn, nous avons donc choisi de
nous en remettre a cette suggestion qui nous semble la mieux argumentée.



4.3. La forme de la connaissance adéquate

4.3.1. L'essence objective ou la certitude

Notre analyse des deuxiéme et troisiéme genres de connaissance dans la sous-partie
précédente s’en est volontairement tenue aux aspects théoriques, intellectuels, de ceux-ci.
Mais nous n’en avons pas moins commencé 4 voir que la connaissance du deuxiéme genre
se déployait immédiatement en une «idée d’idée» ou «certitude» dont nous avons dit
qu’elle était de type affectif ou expérientiel. Nous entendons justifier ici I’idée que la
certitude est un affect et montrer comment cette affectivité seule permet de comprendre le
passage a la connaissance intuitive.

C’est dans le Traité de la réforme de I'entendement que se trouvent les pages les
plus éclairantes sur la certitude, en particulier aux paragraphes 33-38. A défaut de pouvoir
analyser en détail I'intégralité de ce passage, dont chaque phrase serait une source
intarissable d’éléments mettant en lumiére le caractére affectif du «deuxiéme moment» de
la connaissance rationnelle, de la conscience de soi qui I’accompagne, nous citerons le

passage suivant :

Pour savoir que je sais, il faut nécessairement d’abord que je sache. D’ou il apert
que la certitude n'est rien d’autre que l'essence objective elle-méme ; c ‘est-a-dire,
que la maniére, dont nous sentons l'essence formelle, est la certitude elle-méme.
D’ou il apert que pour avoir la certitude de la vérité il n’est besoin d’aucun autre
signe que la possession de I’idée vraie. En effet, ainsi que nous I’avons montré,
point n’est besoin, pour que je sache, de savoir que je sais. D’ou il est clair a son
tour que personne, en dehors de celui qui posséde /'idée adéquate ou I'essence



objective de quelque chose, ne peut savoir ce qu’est la certitude supréme ; ce qui est
évident, parce que la certitude, et I’essence objective, c’est la méme chose3s.

L’affirmation par Spinoza que I’essence objective d’une chose est la certitude est
absolument nouvelle et riche. Car la certitude, on le comprend bien, est quelque chose qui
s 'éprouve. C’est, dit Spinoza ici, « la maniére dont nous sentons I’essence formelle » d’une
chose ; et on ne peut manquer de remarquer que la certitude est non seulement identifiée a
Pessence objective d’une chose, mais encore & son « idée adéquate ». Que cela soit
souligné : le deuxiéme et le troisiéme genre sont tous deux des types de connaissance
adéquate, ce qui signifie qu’ils nous mettent I'un et 1’autre en présence de I’essence
objective ou de la certitude.

La certitude est-elle un affect ? Nous devons le soutenir malgré un élément
troublant : la certitude n’est jamais appelée un « affect » par Spinoza, et il ne la mentionne
pas dans I’ Ethique, méme dans les parties ou il énumére et analyse les principaux affects —
nous avons vu en revanche qu'il parle bien de la réflexivité ou du redoublement sur soi du
savoir, ce qui désigne la méme chose que I'idée d’idée ou la certitude. Or on pourrait
penser que puisque la certitude est donnée dans toute connaissance adéquate, elle est un des
affects les plus importants, d’ou une surprise quant a son absence en E 3 et 4.

Pourtant, qu’est-ce qu'un affect ? La délimitation théorique du concept nous
permettra de le comparer a ce qu’on sait de la certitude. Un affect?s® est une détermination
de I’essence formelle de la chose qui correspond a une affection dans le corps et  un affect

dans I’dme qui, [’'un et I’autre, expriment une variation de puissance. En d’autres termes, un

357 TIE 34-35 ; 11, 15, 6-15. C’est nous qui soulignons.
358 Nous résumons ici ce qui a été développé en 3.1.

222



affect fait sentir ou éprouver que la détermination donnée dans I’essence formelle I’accroit
ou I’affaiblit. Partant, un affect correspond a une prise de conscience de soi de I’appétit,
c’est-a-dire 4 une conscience dans I’ame de son désir de voir le corps persévérer dans
I'existence. Les trois éléments servant a la définition de 1’affect sont donc, pour le dire
brieévement, la variation de puissance, la sensation ou I’expérience de cette variation, et la
conscience de soi comme désir.

Il est possible de retrouver ces trois éléments dans ce qui est dit de la certitude (ou
de I'idée d’idée, ou de I'idée réflexive, ou de I’idée adéquate, ou de I’essence objective).
Nous procéderons en sens inverse et commencerons par la derniére propriété, la conscience
de soi, car c’est celle-ci qu’il est donnée de la maniére la plus évidente dans la certitude :
nous avons vu en effet que dans le deuxiéme moment de la connaissance rationnelle, celui
de la certitude, I’ame avait pour objet de sa connaissance non plus la notion commune, mais
elle-méme. C’est I’ame elle-méme qui devient son propre objet, autrement dit, I’ame a
conscience d’elle-méme. Et a la différence des affects donnés dans le premier genre de
connaissance, la conscience de soi de I’ame que suppose la réflexivité inhérente au
deuxiéme genre de connaissance lui fournit une idée vraie d’elle-méme, ce qui signifie -
pour anticiper sur ce qui sera développé ci-dessous — que l’dme devient précisément
consciente du fait qu’elle est I'idée éternelle du corps considéré lui-méme dans son éternité,
c’est-a-dire dans la nécessité des caractéristiques communes qu’il posséde. L’idme qui
éprouve son essence objective est donc assurément consciente d’elle-méme — elle ne I’a
méme jamais autant été, car cette fois elle a une idée vraie de sa puissance de penser. Et

elle est bien consciente d’elle-méme comme désir puisque, comme nous venons de le dire,
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elle a une idée vraie de sa puissance ou de son appétit, qui est ainsi conscient au plus haut
point.

Le deuxiéme élément caractérisant les affects est celui de la sensation ou de
I’expérience de la variation de puissance. Dans le passage cité ci-dessus, Spinoza parle bien
de I’essence objective comme de « la maniére dont nous sentons I’essence formelle », ce
qui indique sans équivoque possible — puisque I’essence formelle n’est elle-méme que la
puissance propre — que la certitude correspond a une connaissance expérientielle, que c’est
une expérience de puissance.

Le troisiéme et dernier point a établir pour savoir si 1’on peut ou non parler de la
certitude comme d’un affect est celui de 1’existence ou non d’une variation de puissance
donnée avec elle. Le texte offre bel et bien des éléments allant en ce sens, confirmant
indirectement cette lecture, et ceux-ci sont méme nombreux. Tout d’abord, il est clair que
puisque nous sommes dans la sphére des idées adéquates, il ne peut y avoir que des affects
actifs qui soient reliés a celles-ci : si la certitude est bien un affect, ce sera donc un affect
exprimant le désir ou la joie (E 3P59D, déja cité), c’est-a-dire exprimant un accroissement
de puissance. La deuxiéme étape de notre recherche consiste alors a répondre a la question
suivante : peut-on déceler, dans ce que Spinoza dit sur le deuxiéme genre de connaissance,
des éléments impliquant que celui-ci nous rende plus puissants, c’est-a-dire plus actifs ?
Assurément, oui. Cela va de soi et peut étre justifié assez facilement.

Nous avons déja vu que pour Spinoza le progrés dans la connaissance était
parallélement un progrés dans notre perfection, c’est-a-dire dans la puissance de notre
essence : cela indique bien que la connaissance rationnelle s’accompagne d’une

augmentation nécessaire de notre puissance par rapport au premier genre. De maniére plus



claire encore, on peut appliquer a la conscience de soi de I’dme ce que dit la proposition 53
de la troisiéme partie de l’E"thique : « Quand I’Ame se considére elle-méme et considére sa
puissance d’agir, elle est joyeuse »3%. Cette proposition, qui se rapporte dans son cadre a la
connaissance imaginative que 1’ame a de sa puissance, ne peut que s’appliquer aussi a la
connaissance vraie qu’elle a d’elle-méme, et de maniére encore plus forte dans ce cas. On
déduit ici de I’application de cette proposition a la connaissance du deuxiéme genre que la
conscience de soi donnée a I’dme qui a une idée vraie est une joie, c’est-a-dire
effectivement un affect, qui plus est actif.

Enfin, le fait que la certitude soit un affect, et en I’occurrence une joie, ne doit plus
faire aucun doute une fois pris en considération le dernier élément suivant. Nous savons
que les affects actifs sont, pris individuellement, plus puissants que les affects passifs, sans
quoi on ne comprendrait pas pourquoi le progrés éthique, qui n’est guidé que par les
jugements de bon et de mauvais que I’ame tire de ses affects, conduirait nécessairement
celle-ci a la connaissance adéquate. La seule maniére d’envisager ce progrés automatique et
nécessaire de I’ame revient a dire que c’est seulement parce que I’dme ressent les idées
adéquates comme sources d’un accroissement de sa puissance que son désir tend
naturellement vers elles. Or, dans la cinquiéme partie de I’Ethique, la proposition 28 est
fondamentale pour expliquer I’origine du désir de connaitre de maniére intuitive : « L’effort
ou le Désir de connaitre les choses par le troisiéme genre de connaissance ne peut naitre du
premier genre de connaissance, mais seulement du deuxiéme »3%. Si I’ame est attirée vers

une plus grande perfection, a savoir vers la connaissance du troisiéme genre, cela ne peut

39 E 3PS3; 11, /181, 19-20.
360 E 5P28 ; 11, 297, 25-27.
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s’expliquer que parce que ce désir est né en elle dans le deuxiéme genre de connaissance, et
non dans le premier. Mais comment le deuxiéme genre de connaissance ferait-il naitre un
désir, s’il n’était lui-méme le moment d’une variation de puissance ? Pour qu’un désir,
c’est-a-dire un affect, existe, il doit nécessairement y avoir une variation de puissance. La
démonstration de cette proposition I’établit d’ailleurs en recourant a la premiére définition
des affects, celle du désir comme une détermination a faire quelque chose sous I’effet d’une
affection donnée en I’homme — sous ’effet, autrement dit, d’une variation quelconque de
puissance. Il nous parait par conséquent incontestable que le moment réflexif du deuxiéme
genre de connaissance est bien un moment « affectif », pour I’ame humaine tout du moins,
et une fois encore nous voyons que la conscience de soi est un affect, quoique cette fois
nous soyons en présence d’un affect actif.

Les implications de I’interprétation de la certitude humaine comme étant un affect
ne sont pas minimes : en expliquant comme nous le faisons I’identification opérée par
Spinoza entre essence objective et certitude, nous disons bien que |’essence objective de
toute chose est une conscience de I’essence formelle de celle-ci. Nous disons bien qu’en
Dieu - et cela, que la chose en question soit capable de développer sa conscience ou non —
I’idée de toute chose est « une maniére d’en éprouver la puissance » ; nous disons bien que
I'idée que Dieu a de toute chose, a savoir I’essence objective de toute chose, est une
Jjouissance de cette chose. C’est bien sous cet angle qu’il faudra comprendre |’amour
intellectuel que Dieu porte a toute chose, non certes dans sa particularité singuliére, mais en
tant que puissance. Car Dieu voit toute chose sous I’angle de sa puissance, c’est-a-dire

comme éternelle. C’est pourquoi I’dme unifiant sa connaissance a son essence objective, ou



a la connaissance que Dieu a, y parvient en percevant elle aussi les choses « sous un regard

d’éternité ».

4.3.2. La connaissance sub specie aetemitatis

Pour parvenir a comprendre en quoi réside I’expérience de son éternité qui est
donnée a I’ame, il est nécessaire dans un premier temps de savoir en quoi consiste cette
éternité des choses finies. Tout se joue dans I'interprétation que I’on donne de I’affirmation
de E 5P23, ou la possibilité¢ méme du salut est affirmée, car on y apprend que « L'Ame
humaine ne peut étre entiérement détruite avec le Corps, mais [qu’] il reste d’elle quelque
chose qui est éternel »%!. En quoi consiste donc cette éternité ? Comprenons tout d’abord
que cette éternité ne doit pas étre confondue, comme cela a été fait trop souvent, et en
particulier dans la littérature anglophone sous I’influence de Wolfson?, avec une
quelconque « immortalité » de I’dme. Peut-étre est-ce bien par cette doctrine que Spinoza

répond aux problémes de I'immortalité de 1’dme que lui ont légué les philosophes juifs

31 E 5P23 ; 11, 295, 14-15.

362 H, A. Wolfson, dans The Philosophy of Spinoza (op. cit.), ne considére la question de I'étemnité qu’en
relation  Dieu, dans le chapitre X rapporté  la premiére partie de I’Ethique qui s’appelle « Duration, Time,
and Eternity » (vol. 1, p. 331-369). Il intitule tout son chapitre XX, consacré a la cinquiéme partie de
I'Ethique, « Love, Immortality, and Blessedness » (vol. 2, p. 261-330), et n’y parle pas en effet de I'étemnité
de I"dme ou du corps mais seulement de I'immortalité de 1I"Ame. Pierre-Frangois Moreau lui reproche a juste
titre cette lecture trop exclusivement « aristotélicienne-averroiste » qui lui fait finalement manquer la
signification essentielle de I'entreprise éthique de Spinoza (cf. P.-F. Moreau, Spinoza. L'expérience et
['éternité, op. cit., n. S p. 535). Wolfson ayant été le maitre & penser de la plupart des commentateurs
anglophones de Spinoza, on ne s’étonnera pas que ce soit dans une tradition totalement différente, en
I’occurrence en France, qu’est née la réflexion la plus poussée sur I’éternité de I'ame au sens propre du terme,
et sur la valeur positive de I’expérience faite par I"dme de cette éternité (contrairement & une lecture qui s’en
tiendrait 4 reléguer l'expérience au rang inférieur de la connaissance imaginative par rapport a
’entendement).

~



médiévaux, mais ce n’est assurément pas par une conception du méme type¥?. Ce n’est pas
dans le temps qu’il reste quelque chose de 1’ame, et ici le terme méme de « reste »
(remanet) est source de confusion ; mais simplement, I’ame qui a congu des idées vraies et
en a eu conscience a gagné une intensité ontologique qu’elle gardera de toute éternité — et
avec cette intensité ontologique plus grande, une joie plus grande, cela sera clair sous peu.
La durée au sens habituel du terme, au sens temporel*®, étant vue par Spinoza comme un
découpage arbitraire dans la plénitude de la substance, on ne peut concevoir qu'il se
contredise soudain’ et accorde a I’ame une vie continuant indéfiniment dans la durée
temporelle — ce que suppose le terme d’« immortalité » de I’dme par opposition avec celui
d’« éternité », qui a un sens d’emblée atemporel. Certes, dans les Pensées métaphysiques,
I’ame est immortelle et non éternelle, mais cela se comprend aisément puisque cet ouvrage
est bati sur les fondements cartésiens. Dans le Court traité en revanche c’est d’éternité de
I’dme qu’il est déja question au niveau du sens, méme si Spinoza emploie de maniére
impropre le terme d’immortalité (onsterfelykheid) pour la désigner’s, car il explique que
I’ame n’est pas seulement unie au corps, mais encore 4 Dieu, dont elle a ainsi le caractére

« inaltérable » (onveranderlyk). Mais alors, si 1’éternité de ’dme n’est pas |'immortalité,

363 On lira sur ce point le texte trés fouillé de Steven Nadler, « Spinoza et le probléme juif de la théodicée » &
paraitre dans Philosophiques, 29, 1, 2002.

364 Et non au sens ontologique qui se dessine en E 2P45S par contraste a ce sens illusoire (cf. la note 32 de ce
chapitre, et la note 75 ci-dessous).

365 C'est pourtant ce qu’ont cru un certain nombre d’interprétes, qui ont tenté de justifier cette contradiction
par toutes sortes de moyens, notamment un retour de fagade a la doctrine de I'immortalité de I’dme par peur
des autorités religieuses, ou une survivance religieuse qui aurait réellement eu raison de sa logique. Cf. la
critique que P.-F. Moreau adresse 4 S. Grzymisch (Spinoza’s Lehren von der Ewigkeit und der
Unsterblichkeit, Bresiau, 1898) et A. Darbon (Etudes spinozistes, Paris, PUF, 1946) dans op. cit., note 1 p.
534.

366 KV 2/23, « Van des Ziels Onsterfelykheid » ; I, /02-103, 30-21.
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qu’est-elle ? Et que signifie I’affirmation qu’« il est de la nature de la Raison de percevoir
les choses sous un certain regard d’éterité » (E 2P44C2) ?

Si I’éternité de I’dme n’est pas une immortalité, ce doit étre une éternité semblable a
celle de Dieu, dont elle n’est qu’un mode. Ce doit étre, disons-le, son étre méme tel qu’il
est et a toujours été du point de vue de Dieu, son essence éternelle. Voir les choses « sous
un regard d’éternité » n’est rien d’autre qu’avoir conscience de ce que les choses sont dans
leur essence, c’est-a-dire des expressions de puissance. Ce n’est pas attribuer aux choses
une éternité de maniére extrinséque, mais prendre conscience du fait qu’elles sont
éternelles du point de vue de Dieu’’, et se placer soi-méme de ce point de vue. Chantal
Jaquet explique de maniére décisive ces points, et en particulier le fait que I’éternité est a la
fois dans la chose et dans le regard, c’est-a-dire que 1’expression sub specie aeternitatis
désigne le fait de voir ou découvrir la chose sous cet angle, sous cet aspect qui est

ontologiquement sien :

La conception vraie de l’actualité des choses consiste a saisir qu’elles sont
comprises dans I’essence de la substance. Or, I’essence de Dieu enveloppe
I’existence. Par conséquent, concevoir réellement les choses comme actuelles n’est
rien d’autre que découvrir qu’elles enveloppent, par I’essence de Dieu, I’existence.
La conception actuelle vraie appréhende donc les choses dans leur éternité puisque
c’est ainsi que s’appelle la propriété qui exprime le fait que I’essence de Dieu

367 Nous ne pouvons étre d’accord avec Filippo Mignini qui prétend que « le sujet exclusif d’une telle
connaissance [la connaissance sub specie aeternitatis] est I'esprit humain » (p. 51 in. F. Mignini, « “Sub
specie aeternitatis”. Notes sur “Ethique”, V, propositions 22-23, 29-31 », Revue philosophique de la France et
de l’étranger, 1994, 1, p. 41-54), et que Dieu ne posséde pas cette modalité de la connaissance, contrairement
A ce qui est explicitement posé par Spinoza en E 5P22. Mignini soutient son interprétation de la maniére
suivante : « Méme lorsqu’on affirme — dans la proposition 22, mais c’est le seul lieu — qu'en Dieu il y a une
idée qui exprime nécessairement I’essence du corps humain sub aeternitatis specie, on entend non pas
I’intellect immédiat infini de I’attribut de la pensée, mais I'idée déterminée d’un corps humain individuel qui,
comme on le précise dans la proposition 23, appartient & I’essence de I’esprit humain » (ibid.). Nous ne
voyons franchement pas en quoi cette correction de lecture se justifie ni quel probléme il y a a affirmer que
Dieu a une idée de toutes choses dans leur éternité par son entendement infini (E 2P4D), puisque
’entendement infini de Dieu ne pergoit notre corps qu’en tant qu'il posséde I’essence objective de celui-ci,
c’est-a-dire notre dme. Les deux connaissances sont donc identiques ici. Notons que Chantal Jaquet rejette

elle aussi cette lecture (op. cit., p. 110).
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enveloppe I’existence nécessaire’é.

Avoir un regard d’éternité sur les choses n’est donc rien d’autre que les rattacher, en tant
qu’elles sont existantes, a la nécessité de la substance qu’elles enveloppent. C’est ce que
fait I’ame vis-a-vis de son corps, et ce faisant, vis-a-vis d’elle-méme aussi.

Ce rattachement peut-il étre fait de deux maniéres, c’est-a-dire différemment selon
que ’dme connait par le deuxiéme ou le troisiéme genre de connaissance ? C’est ce que
suggére peut-étre I’ajout dans la fameuse expression sub specie aeternitatis du terme
quadam, qui renvoie 3 une approximation. Faut-il considérer qu’il rend compte de cette
différence entre la connaissance de |’éternité par notions communes et celle par intuition ?
Probablement pas en fait, car 1’analyse des occurrences montre rapidement que la raison
peut clairement concevoir, chez Spinoza, sub specie aeternitatis. Martial Gueroult
considére d’ailleurs que I’expression sub quadam specie aeternitatis et |’expression sub
specie aeternitatis sont strictement équivalentes, et il se sert en particulier pour soutenir
cette interprétation du fait que le terme quadam n’est pas toujours répété la ou il devrait

logiquement I’étre s’il était vraiment significatif*®. Chantal Jaquet, qui affirme elle aussi

368 Ch. Jaquet, op. cit., p. 113-114. Notons bien que son analyse la conduit aussi & conférer une réalité
ontologique 4 la durée, comprise différemment du temps : « La conception sub specie @ternitatis ne prend son
sens que dans le cadre d’une philosophie qui admet la possibilité réelle de penser que les choses sont 4 la fois
éternelles et durables (...). Elle est le propre d'une doctrine qui implique la reconnaissance d'un statut
ontologique effectif a la durée et & I’étemité sans les réduire a des points de vue relatifs et subjectifs » (ibid.,
p. 109). Il ne faut donc pas prendre pour un abus de langage ce que dit Spinoza pour assurer la transition entre
la description des deuxiéme et troisiéme genres dans la cinquiéme partie de I’Ethique : « Il est donc temps
maintenant de passer a ce qui touche a la durée de I' Ame sans relation au Corps » (E 5P20S ; II, 294, 22-24.
C'est nous qui soulignons, et conformément 4 Gebhardt, nous avons rejeté la legon d’Appuhn consistant 3
substituer Corporis existentiam & Corpus).

369 M. Gueroult, op. cit., II, p. 614-615 : « Il n’y a donc pas lieu d’opposer, sur ce point du moins, la Science
Intuitive et la connaissance rationnelle, pour ce que l'une nous ferait connaitre les choses sub specie
aeternitatis, et I'autre seulement sub quadam specie aeternitatis, c'est-a-dire approximativement sous I'aspect
de P'étemnité. En effet, on a vu (...) que le mot quadam n’apparait pas dans la premiére partic de la
démonstration du Corollaire 2 de la Proposition 44, mais seulement dans la seconde (...). De méme, le
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que I'on ne doit pas attribuer exclusivement la connaissance sub specie aeternitatis a
I’intuition, et donc tenter de différencier par les expressions le deuxiéme genre du troisiéme
genre de connaissance, pense toutefois que les deux expressions ne sont pas équivalentes.
L’utilisation ou non de quadam serait significative selon elle d’une différence entre la
conception des choses a partir des propriétés éternelles de notre corps, et leur conception a
partir de son essence™.

Nous n’entendons pas trancher ici ce subtil débat, car ’essentiel ici était de voir que
méme si ’on peut croire qu'il y a une distinction entre sub quadam specie aeternitatis et
sub specie aeternitatis, cela ne suppose pas un clivage entre la raison, qui serait alors
incapable de concevoir vraiment I’éternité, et I’intuition. Si différence il y a entre deux
maniéres de concevoir les choses sous un regard d’éternité, c’est au plus une différence de
degré, ce qu’on peut concevoir assez volontiers, mais cela reste dans tous les cas
indépendant d’une distinction entre les deux genres de connaissance eux-mémes. Notre
analyse tend 4 montrer que c’est aussi simplement une différence de degré (degré de
puissance d’expérience de la puissance substantielle) que I’on retrouve entre le deuxiéme et
le troisiéme genre.

Si les choses peuvent étre saisies comme éternelles, sub specie aeternitatis et sub
quadam specie aeternitatis, c'est qu’elles peuvent aussi étre saisies comme durables, sub

duratione, c’est parce qu’elles ont les deux aspects. Ces deux aspects ou maniéres d’étre

quadam et I'aliquo modo du Théologico-Politique ne désignent pas une approximation, puisque connaitre la
nécessité des choses, c’est connaitre en soi |’éternité de la nature de Dieu (...). Enfin, dans le Livre V, la
connaissance des choses par la Raison est dire purement et simplement « sub specie aeternitatis », et le
quadam disparait : « Il est de la nature de la Raison de concevoir les choses sub specie aeternitatis (Coroll. 2
de la Prop. 44, p. 2) » (dém. de la Prop. 29), et c’est en connaissant plus de choses par la connaissance du
deuxiéme genre aussi bien que par celle du troisiéme que I'’Ame a une plus grande partie d’elle-méme qui
demeure éternelle ».
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sont d’ailleurs opposés dans le paragraphe 108 du Traité de la réforme de l'entendement.
L’Ethique cependant ne se contente pas d’opposer la durée a I’étemité : elle voit dans
I’éternité une absence de lieu autant qu’une absence de temps déterminé’”!. Revenons donc
sur I’explication de la possibilité méme de la connaissance sub specie aeternitatis, a savoir
I’éternité des choses elles-mémes : cette éternité est celle des essences de choses en tant
qu’elles sont comprises dans les attributs de Dieu, comme autant de possibilités pour ces
attributs de s’actualiser sous une forme ou une autre, et d’étre alors concevables comme des
choses finies, en référence a un espace et a un temps®2. Mais on ne peut comprendre sub
specie aeternitatis |’intégralité des essences contenues dans les attributs de Dieu, qui n’y
sont contenues que comme autant de rectangles tragables dans un cercle donné, de maniére
confuse et indistincte tant qu’un rectangle ne s’est pas différencié des autres par
I’existence’”>. Pour qu’une chose soit comprise sous un regard d’éternité, il faut qu’elle soit
donnée comme existante, autrement dit qu’elle soit dite durer, et que son essence, tant

formelle que, a fortiori, objective, ait acquis par 13 une détermination supplémentaire’™.

370 Ch. Jaquet, op. cit., p. 119-120.

371 Notons que 13 encore ce point a été bien souligné par Chantal Jaquet, ibid,, p. 111, et par ailleurs que cette
précision met Spinoza en meilleure adéquation avec la physique contemporaine qui ne congoit ni I'espace
sans le temps, ni le temps sans ’espace.

372 Voir sur ce point I’excellente explication d’Alexandre Matheron dans « La vie éternelle et le corps selon
Spinoza », Revue métaphysique de la France et de | 'étranger, 1994, 1, p. 27-40.

373 Cf. E 2P8S et ce que nous disons de la différence entre essence de chose existante et essence de chose non
existante dans notre partie 3.2.1.

34 Cf. KV, VMZ 11; 1, 119, 20-32 : « Ces modes, considérés en tant que n’existant pas réellement, sont
néanmoins tous compris dans leurs attributs ; et comme il n'y a entre les attributs aucune sorte d’inégalité,
non plus qu’entre les essences des modes, il ne peut y avoir aussi dans I’Idée aucune distinction puisqu’elle ne
serait pas dans la nature. Mais, si quelques-uns de ces modes revétent leur existence particuliére et se
distinguent ainsi en quelque maniére de leurs attributs (parce que I’existence particuliére qu’ils ont dans
Iattribut est alors le sujet de leur essence), alors une distinction se produit entre les essences des modes et,
par suite, aussi entre leurs essences objectives qui sont nécessairement contenues dans I’ldée » (c’est nous

qui soulignons).



Pour résumer, disons donc que la connaissance sous un regard d’éternité est : une
perspective particuliére sur I’étre (un point de vue, un regard) ; par laquelle ’ame humaine
pergoit les choses de la méme maniére que Dieu ; qu’il y a une connaissance possible sous
un regard d’éternité seulement des choses finies qui sont passées a I’existence, c¢’est-a-dire
qui sont dans un temps et un lieu déterminés (donc cette connaissance n’est pas seulement
celle de la nécessité) ; et que c’est la connaissance d’une caractéristique réelle des choses
(celles-ci sont vraiment éternelles en Dieu). Enfin, mais c’est cette fois un élément nouveau
que nous apportons, cette connaissance sous un regard d’éternité est donnée par une

expérience. De quel ordre est-elle ?

4.3.3. L'expérience affective de I'étemité

Dans la cinquiéme partie de I'Ethique, le scolie de la proposition 20 établit une
coupure explicite entre les propositions le précédant et celles le suivant. On a coutume de
diviser cette partie sur la base de ce scolie en voyant ce qui le précéde comme se rapportant
au deuxiéme genre de connaissance, avec en particulier la théorie de I’amour envers Dieu
aux propositions 15 a 20, et ce qui le suit comme relié au troisiéme genre de connaissance,
avec en particulier les propositions 32 & 36 et scolie consacrées a I’amour intellectuel. Nous
aborderons la question des deux types d’amour sous peu. Pour I’heure, il est a remarquer
que selon la logique de ce découpage, on peut étre certain que le scolie de la proposition 23
se rapporte a la connaissance intuitive et non a celle du deuxiéme genre, et ce, méme si le

lien n’est pas fait explicitement par Spinoza.
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Or c’est dans ce scolie que se trouve I’'une des affirmations les plus intrigantes de
I’ Ethique, et certainement I’'une des plus importantes selon nous : sentimus, experimurgque,
nos aeternos esse, « nous sentons, €t NOUS savons par expérience que nous sommes
éternels ». Que I’ame et le corps puissent étre considérés comme éternels, c’est ce que nous
avons vu jusqu’ici, en particulier par I’analyse de la proposition 23 ; mais son scolie est
important et novateur dans la mesure ou il permet d’identifier & une expérience la
connaissance sub specie aeternitatis qu’a notre ame du corps et d’elle-méme. C’est bien la
ce qui nous intéresse : il s’agit pour nous de montrer que la connaissance des choses
comme étantéternelles, c’est-a-dire la connaissance des choses comme Dieu les voit, est
d’ordre affectif. Or, c’est a celle-ci que correspond I'intuition des essences, ce qui améne a
voir nécessairement dans le troisi€éme genre de connaissance une connaissance strictement
expérientielle.

Seule la lecture d’une grande partie de ce scolie nous permettra d’approfondir cette

hypothése. Nous le commenterons au fur et 3 mesure.

Comme nous I’avons dit, cette idée, qui exprime I’essence du Corps sous un regard
d’éternité, est un certain mode du penser qui appartient a I’essence de I’Ame et qui
est éternel’7s.

Il existe une essence objective pour toute essence formelle. Dans la mesure ou le Corps
existe éternellement, comme nous avons pu le comprendre dans la sous-partie précédente, il
existe nécessairement une essence objective correspondant a cette essence formelle, et
existant éternellement elle aussi. Cette essence objective est une idée (ou un mode du

penser) qui, tout entiére, exprime son objet sous un regard d’éternité, c’est-a-dire est le
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corrélat dans la pensée de ce qu’est le corps dans son éternelle nécessité. Mais elle n’est pas
le tout de I'ame : elle « appartient a I’essence de ’dme ». C’est 1a un élément tout a fait
cohérent, et important. En effet, nous savons par E 2P11 que « ce qui constitue en premier
I’étre actuel de I’dme humaine n’est rien d’autre que I’'idée d’une chose singuliére existant
en acte »¥%. Si |’ame était entiérement I'idée du corps existant en acte, mode fini et
périssable, elle serait entiérement détruite en méme temps que lui — le rapport constitutif de
son essence formelle serait parallélement détruit. Mais I’ame est aussi I’idée du corps en
tant qu’il est éternel (« en deuxiéme », en quelque sorte, pour faire écho au « en premier »
de E 2P11). Nous avons vu que le corps était a la fois concevable sub duratione et sub
specie aeternitatis : I’ame est bien I’idée du corps, mais du corps sous ses deux aspects. Par
conséquent ce qui en elle n’est pas I’idée du corps dans son éternité disparaitra a la mort de
celui-ci, c’est-a-dire toutes les idées reliées a la connaissance par les affections du corps
(mémoire et imagination), mais les idées adéquates resteront, ainsi que tout ce qui en sera
découlé comme modifications affectives. Spinoza prépare donc par cette phrase I’idée que
le salut consiste dans le renforcement de la partie en nous éternelle par la connaissance
vraie.
Il est impossible cependant qu’il nous souvienne d’avoir existé avant le Corps,

puisqu’il ne peut y avoir dans le Corps aucun vestige de cette existence et que
I’éternité ne peut se définir par le temps ni avoir aucune relation au temps*”’.

375 E 5P23S ; 11, 295, 29-31.

376 E 2P1 1, déja cité. Cf. nos analyses explicatives dans le deuxi¢me chapitre. Nous avons vu aussi dans notre
troisiéme chapitre comment, de 13, Spinoza définissait le conatus de I’ime conjointement a celui du corps
auquel elle était unie (E 3P9 4 12).

377 E 5P23S ; I1, 295-296, 31-3.



Pourquoi cette précision sur I’existence avant la naissance — nous supposons en effet
qu’« avant le Corps » signifie « avant I’existence actuelle du Corps» ? A cause de
I’affirmation juste auparavant de |’éternité de 1’dme. Spinoza sait que son lecteur va
d’abord croire qu’il parle de I’éternité comme d’une certaine durée et se demander, puisque
I’dme est éternelle, ce qu’on peut savoir de son existence avant le corps. La fin de la phrase
vise a rectifier cette erreur de compréhension prévisible en distinguant radicalement
I’éternité du temps>®. Mais la premiére partie offre une justification différente, et il est
vraiment étrange que Spinoza n’ait pas directement nié la pertinence du questionnement sur
I’existence de 1’dme « avant le Corps ». Peut-étre doit-on voir la en pointillés la théorie
selon laquelle tant qu’une essence ne s’est pas détachée, par I’existence actuelle, de
I’infinité des essences contenues dans les attributs de Dieu, elle n’a pas la méme intensité,
la méme puissance, elle n’est encore rien. L’éternité de I’ame « commence » donc — qu’on
nous pardonne ce vocabulaire teinté de temporalité — avec la naissance du corps dans
I’ordre des choses finies existantes, car c’est seulement dés lors qu’elle le connait sub
specie aeternitatis et sub duratione. Ce qui explique peut-étre cette précision. On remarque
en tout cas que la mémoire est rattachée a I'existence en acte du corps, ¢’est-a-dire dans un
temps et un espace déterminés : la mémoire est une connaissance du corps sub duratione

seulement. Ce n’est donc pas par la mémoire que I’dme connait son éternité.

Nous sentons néanmoins et nous savons par expérience que nous sommes
éternels’™.

378 pierre-Frangois Moreau voit aussi dans ce scolie une forme de réponse a des questions susceptibles de lui
étre posées, mais selon lui c’est un dialogue imaginaire avec un spinoziste et non avec un homme du sens
commun. Son interprétation, présentée dans I'ouvrage majeur qu'il consacre a I'expérience, est assez
convaincante (cf. P.-F. Moreau, op. cit., p. 541-543). C’est une autre lecture possible de la méme phrase.

39 E 5P23S ; 11, 296, 3-4.



L'usage des termes sentimus et experimus est hautement significatif du caractére affectif de
la connaissance que I’dme a de son éternité. On remarque I’'usage du « néanmoins » (ar
nihilominus) qui fait contraster I’existence effective de cette idée qu’ont les hommes de leur
éternité (et tous les hommes, comme |’indique 1’usage général de la premiére personne du
pluriel) avec I'impossibilité pour eux d’en avoir une idée issue du premier genre de
connaissance, de la mémoire notamment. Ce « néanmoins» indique a lui seul que
Pexpérience dont il est ici question n’est pas du méme ordre que I’expérience des
« vestiges » dans le corps de son existence dans le temps. C’est bien une expérience autre
que I’expérience inadéquate (« vague ») qui reléve de I’imagination.

Cette expérience que fait I’dme de son éternité est-elle pour autant « adéquate » au
sens ou elle fournirait une idée vraie ? La plupart des commentateurs s’accordent pour nier
qu’elle le soit, mais nous ne pouvons étre d’accord avec ce refus. L’expérience d’éternité,
qui est assurément une expérience de puissance, peut étre assimilée exactement a la
connaissance sub specie aeternitatis, dont personne ne nie qu’elle est adéquate. Selon ce
que nous avons montré jusqu’ici, toute idée de puissance est une idée expérientielle. Nous
ne voyons aucune raison pour laquelle la conception du corps ou de I’ame sub specie
aeternitatis échapperait a cette régle générale découverte dans le développement que nous
avons suivi jusqu’ici ; car cette connaissance est elle aussi une idée des choses en tant
qu’elles enveloppent la puissance infinie de Dieu, fondement de sa nécessité éternelle, et
donc clairement une idée de puissance — ou encore, une idée des choses en tant qu’elles
sont des expressions de puissance. Or le scolie de la proposition 23 et son « expérience

d’éternité » font suite immédiatement a la proposition 23 qui affirme I’éternité de I’ame, et



qui renvoie pour étre comprise a I’idée sub specie aeternitatis par laquelle Dieu considére
le corps humain (renvoi a la proposition 22 dans la démonstration). L’identification de la
connaissance « sous un regard d’éternité », qui est une connaissance adéquate (au moins
rationnelle, selon E 2P44C2), avec le sentiment d’éternité qu’a I’ame est donc explicite.
Cela explique aussi pourquoi I’expression n’apparait qu’une fois, quoiqu’elle désigne
assurément une caractéristique importante du salut : ce qu’elle désigne est bien présent
ailleurs dans !’ceuvre de Spinoza, mais exprimé sous la formule habituelle de
« connaissance sous un regard d’éternité ». Le « regard » utilisé ici pour traduire « specie »
est tout simplement une perception expérientielle de la chose. Enfin, faut-il rappeler que ce
scolie est placé dans la partie traitant du troisiéme genre de connaissance ? Nous croyons
donc que la logique impose d’identifier ici I’éternité sentie et expérimentée du scolie et la
compréhension de I’intérieur qui est donnée a I’ame lorsqu’elle saisit I’infinie puissance
dans le fini, lorsqu’elle le congoit sous un regard d’éternité : cette sensation ou expérience
d’éternité est une intuition.

L’argument principal allégué généralement contre le rattachement de cette
expérience d’éternité a la connaissance intuitive (et parfois méme a celle du deuxiéme
genre) réside dans la confrontation entre cette sensation et expérience d’éternité et

I’interprétation inadéquate qui en est donnée par la plupart des hommes :

Si nous avons égard a I’opinion commune des hommes, nous verrons qu’ils ont
conscience, i la vérité, de I’éternité de leur dme, mais qu’ils la confondent avec la
durée et I’attribuent a I’imagination ou a la mémoire qu’ils croient subsister aprés la
mort380,

380 E 5P34S ; [, 301, 30-2. Une fois de plus, notons que la « conscience » est rattachée & ce qui était un objet
d’« expérience », ici I'expérience d'éternité — la conscience désigne toujours, chez Spinoza, une connaissance
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Pierre-Frangois Moreau croit qu'’il faut, 3 cause de cela, faire une distinction entre
« connaissance du nécessaire » et « expérience de la nécessité »*8!. Chantal Jaquet utilise un

raisonnement similaire pour nier que cette expérience soit adéquate :

Quoiqu’ils soient d’ordre intellectuel, ce sentiment et cette expérience d’éternité,
partagés par tous les hommes, comme I'emploi du pronom personnel « nous »
incite a le penser, ne délivrent pas une connaissance parfaitement adéquate et ne
sont réductibles ni a la raison, ni & la science intuitive. S'ils ['étaient, cela
impliquerait que tous les hommes ont une connaissance vraie de leur éternité, ce
qui n'est manifestement pas le cas puisque seul le sage posséde ce privilége’®.

Mais I’argument utilisé ici peut-il étre jugé convaincant, alors qu’il est parfaitement clair
que tous les hommes ont au moins une idée vraie (cf. par exemple la formule déja citée
« habemus enim ideam veram» du paragraphe 33 du Traité de la réforme de
I’entendement), sans pour autant, loin de 1, étre tous sages ? On peut précisément penser,
au contraire, que cette idée qui est donnée a chacun de son éternité est par excellence I’idée
vraie que nous avons de I’essence éternelle et infinie de Dieu’®, et ce, que nous

I’interprétions adéquatement ou non. Car une idée vraie ne suffit pas, si les passions sont

expérientielle. Nous avons ici une illustration encore plus claire de ce rattachement car I'idée d’éternité était
formulée en E 5P23S en termes explicitement expérientiels et affectifs.

381 p__F. Moreau, op. cit., p. 543. Son argumentation se résume en ces quelques lignes, que nous jugeons trop
hitives (ibid., p. 542-543): « Jamais Spinoza ne parle de savoir ; il dit sentir, éprouver. Le terme sentir
revient trois fois : ce ne peut étre un hasard [ - effectivement, mais nous en tirons précisément la lecture
inverse]. Que la compréhension liée a I’expérience soit loin d'étre adéquate, la suite le confirmera : le scolie
de la proposition XXXIV notera que, si tous les hommes ont conscience de I'éternité de leur ame, ils
traduisent cette éternité inadéquatement, en termes d’immortalité. Cette idée est donc aussi inadéquate en
nous que I'idée de la flamme ou de notre propre main qui se brile : dans un cas nous confondons la chose
avec la rencontre ; dans |’autre la chose avec sa projection dans le temps ». Nous refusons la conclusion et le
« donc » ; c'est I'interprétation de 1’idée expérientielle qui est inadéquate, et pas nécessairement I'idée en elle-
méme.

382 Ch, Jaquet, op. cit., p. 99 (c’est nous qui soulignons).

383 Cf. E 2P47 et son scolie qui rattache cette connaissance de I'infinité et de ’éternité de Dieu donnée 4 tous
au troisiéme genre de connaissance, et explique précisément pourquoi, malgré cette idée parfaitement
adéquate de I’essence de Dieu en I'dme, celle-ci continue a I'« imaginer ». La méme chose se passe avec le



nombreuses, a les renverser, de méme que quelques idées communes, nécessairement
adéquates, ne suffisent pas pour faire de tous les hommes des sages — quoique tous les
possédent.

Nous pouvons donc affirmer avec assurance que |’expérience d’éternité du scolie de
la proposition 23 est une connaissance adéquate, qui est probablement d’ailleurs une
connaissance intuitive (mais entre le deuxiéme moment de la connaissance rationnelle et le
premier moment de la connaissance intuitive, nous avons vu que la différence est mince, de
sorte qu’un rattachement exclusif de cette expérience a la connaissance du troisiéme genre
serait excessif). Cette expérience ou sensation se confond avec le regard d’éternité par
lequel 1’4me humaine, comme Dieu, congoit les choses comme des expressions nécessaires
de la puissance divine. Ce point était important a établir pour notre thése dans la mesure ou
il est généralement nié, et ou sa négation implique un certain retour de la dépréciation
envers ’expérience, opposée excessivement a la connaissance alors que la connaissance
Pinclut roujours, comme nous i’avons vu en trouvant I’expérience dans les trois genres de
connaissance. Dans le troisiéme genre de connaissance, I’expérience est intuition. Et
I’intuition est expérience d’éternité — voila qui donne un poids nouveau a notre hypothése,
laquelle en est rendue sans doute moins facile a endosser étant donné qu’elle semble
s’opposer, sur ce point précis, 4 la vision généralement partagée, et méme par les
interprétes les plus récents et respectables. Sans aller jusqu’au bout de I’analyse linéaire du
scolie que nous avons proposée jusqu’ici, on constate que ce qui suit immédiatement la

phrase décisive ou le vocabulaire affectif et de I’expérience est utilisé (« Nous sentons »,

sentiment d’étemité, qui en soi est une intuition vraie, mais qui est ensuite recouvert par I'imagination des
caractéristiques temporelles.



etc.), on trouve une justification de I’'idée d’une sensation dans le cadre de I’entendement,

et une suite a la métaphore du regard d’éternité :

Car ’Ame ne sent pas moins ces choses qu'elle congoit par un acte de
I’entendement [quas intelligendo concipit] que celles qu’elle a dans la mémoire.
Car les yeux de I’Ame par lesquels elle voit et observe les choses, sont les
démonstrations elles-mémes3#.

L’expérience ne se rattache pas moins a la connaissance vraie qu’a celle du premier genre,
et le probléme, comme le dit Pierre-Frangois Moreau, consiste a trouver une « structure
quasi mémorielle » dans I’entendement qui « soit entiérement intérieure a 1’ame et qui
pourtant ait des effets analogues a ceux du corps pour produire un sentiment »3%.

Celle-ci est visiblement attribuée, au sein de I’dme, aux « démonstrations »
(demonstrationes), qui en sont «les yeux ». Cette phrase a suscité de nombreuses
interrogations. Sans rentrer dans la discussion des interprétations qui en ont été fournies,
nous I’expliquerons pour notre part ainsi, quoique nous reconnaissions pleinement que la
phrase reste énigmatique : les démonstrations qui sont « les yeux de I’ame par lesquels elle
voit et observe les choses » doivent étre comprises comme les déductions qui permettent,
selon la description de la connaissance intuitive, de former une idée de I’essence des choses
singuliéres a partir de I’idée de I’essence infinie des attributs de Dieu. Les démonstrations
partent de I’universel pour aller au particulier : c’est ce que fait I’dme lorsqu’elle congoit
adéquatement, aussi bien selon le deuxiéme genre de connaissance - ou elle va du nombre
infini de caractéristiques communes au particulier, I’essence du corps en tant qu’elle

enveloppe [’attribut étendue, I’essence de I’ame en tant qu’elle enveloppe I’attribut pensée,

34 E 5P23S ; 1, 296, 4-7.



c’est-a-dire 1’un et 'autre sous un regard d'éternité — que selon le troisiéme genre de
connaissance — ou elle va de I'infinie puissance des attributs enveloppée dans mon corps et
mon ame au particulier, savoir les essences particuliéres de toutes choses. Dans les deux
cas, I’ame congoit les choses d’une maniére déductive ou en deux moments, comme cela a
été vu plus haut ; et nous pouvons dire que cette déduction a des caractéristiques suffisantes
pour qu’on ’identifie a la démonstration dont parle le scolie. Car cette déduction tire a
chaque fois une idée nouvelle d'une connaissance expérientielle de puissance, et fait ainsi
progresser 1’dme au sein de la connaissance adéquate vers le terme de la connaissance
intuitive. Cette déduction est bien reliée a une expérience donnée de la puissance divine, et
I’on sait que la « démonstration » dont parle Spinoza explique la sensation et I’expérience
données aux hommes de leur éternité — mais aucune démonstration géométrique ou
arithmétique ne pourrait jouer ce rdle, c’est assez clair. Par conséquent il est légitime de
supposer que les « yeux de I’ame » par lesquels elle voit les choses singuliéres sont les
déductions, qui lui permettent de tirer une idée de I’essence singuliére des choses a partir de
I’essence infinie de Dieu qu’elle percoit dans une connaissance expérientielle. C’est le
caractére dynamique et affectif de cette connaissance de I’infini et de I’éternel qui explique
justement qu’il y ait déduction, c’est-a-dire mouvement logique vers des idées nouvelles,
plutdt que contemplation statique par 1’ame de I’idée de son éternité et de celle du corps.
Pour conclure sur cette question du rdle de I’expérience dans la connaissance,
tentons de représenter par un schéma linéaire cette nouveauté dans les idées, au fil de la
progression continue entre deuxiéme et troisiéme genre : 2a) idée d’une notion commune --

> 2b) idée du corps et de I’ame comme enveloppant une puissance infinie (comme éternels)

385 p..F. Moreau, op. cit., p. 543.
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--> 3a) idée de la puissance infinie des attributs divins --> 3b) idée de I’essence particuliére
de choses finies autres que mon corps et mon ame (1a aussi les choses finies sont vues
comme éternelles). «2» et « 3 » renvoient aux deuxiéme et troisiéme genres de
connaissance tels que Spinoza semble les diviser —~ nous avons vu dans notre deuxiéme
chapitre que des flottements importants existaient cependant dans la terminologie —; «a»
et « b » aux moments un et deux distingués a I’intérieur de chaque genre de connaissance :
« a» est infini », « b » fini - c’est le sens de la démonstration, ou déduction. On remarque
enfin que la connaissance du troisiéme genre, selon ce que nous en avons reconstitué tout
au long de ce chapitre, est entiérement expérientielle, si I’on veut bien admettre I’hypothése
que nous avons mise a I’épreuve tout au long de ce travail selon laquelle toute idée de
puissance est une « conscience » ou une connaissance expérientielle. Car on voit que ce ne

sont que des idées ou expériences de puissance qui sont données a |’ame a partir de 2b).

Au terme de cette analyse, nous espérons avoir convaincu de 1’identité entre la
connaissance sous un regard d’éternité et 1’expérience faite par I’dame de son éternité.
Surtout, nous avons vu une fois encore a quel point la question de I’affectivité, ou de ce qui
est d’ordre expérientiel pour I’ame, était intrinséquement liée a celle de la connaissance, et
vice-versa. La maniére dont I’dme « sent » I’essence formelle du corps — qui est la
« certitude » ou I’essence formelle selon le paragraphe 35 du Traité de la réforme de
l’entendement —, est ce qui lui permet de passer d’un objet 4 un autre, de déduire, par ses
« yeux » que sont les « démonstrations », comment la substance infinie est modifiée par les
choses finies, et aussi, c’est ce qui renforce son désir de continuer dans cette voie de

connaissance. Sans l’affect, qui est ici expérience d’éternité, 1’dme n’éprouverait pas
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I"augmentation de sa puissance et ne saurait tout simplement pas que cette connaissance est
bonne pour elle. Car de méme que la détermination du bien et du mal dérivait pour chacun,
dans la connaissance inadéquate, de ses affects, de méme, la détermination du bien de
I"ame qu’est la connaissance de Dieu, et donc la détermination de I’objet du désir, dérive
dans la connaissance adéquate de I’intensité de la Joie éprouvée dans I’appréhension de la
vérité. Que cet affect soit I’expérience d’éternité donnée a I’ame ne doit plus faire aucun
doute. En revanche, on peut se demander si toute expérience d’éternité est [encore] un
affect, et par la on verra pourquoi Dieu ne peut étre dit avoir des affects. L’explication de
I’amour intellectuel de Dieu et de la béatitude sur laquelle s’achéve I'Ethique nous

permettra de conclure sur le réle des affects dans la dynamique de la vie éthique.

4.4. Les effets de la connaissance adéquate

4.4.1.L'amor Dei intellectualis

Nous avons vu que I’amour envers Dieu de I’ame (amor erga Deum) était une joie,
un contentement de soi, rattachée a I’idée de Dieu comme cause, mais seulement en tant
que le Corps était existant : cet amour emprunte encore beaucoup a I'imagination, c’est
I'ame sub duratione qui rattache les choses congues sub duratione a un Dieu encore
quelque peu « imaginé ». Mais ce méme amour envers Dieu se modifie lorsque I’ame, par
sa connaissance sous un regard d’éternité du corps et d’elle-méme, est amenée a sentir
intuitivement la puissance infinie de la substance, et a éprouver une joie beaucoup plus

puissante. Cette joie, comme celle dont 1’« amour envers Dieu » est dérivé, est une forme



d’acquiescentia (dont nous avons vu qu’elle renvoie a la joie d’étre actif et non passif),

mais ici c’est un contentement de soi qui est aussi parfait que |’est sa cause, Dieu :

La supréme vertu de I’Ame est de connaitre Dieu (Prop. 28, p. IV), ¢’est-a-dire de
connaitre les choses par le troisiéme_genre de connaissance (Prop. 25); et cette
vertu est d’autant plus grande que I’Ame connait plus les choses par ce genre de
connaissance (Prop. 24) ; qui donc connait les choses par ce genre de connaissance,
il passe a la plus haute perfection humaine et en conséquence est affecté de /a joie
la plus haute (Déf. 2 des Aff.), et cela (Prop. 43, p. 1) avec I’accompagnement de
I'idée de lui-méme et de sa propre vertu ; et par suite (Déf. 25 des Affec.) de ce
genre de connaissance nait le contentement le plus élevé qu il puisse y avoiris,

Le rattachement de cette joie la plus haute a I'idée de Dieu donne lieu a un affect
secondaire (c’est-a-dire une modification de cette joie) qui est une nouvelle forme d’amour.
Cet amour n’est plus, comme I’'amor erga Deum, un amour de Dieu relié aux choses en tant
qu’elles existent selon un temps, un lieu et un nombre déterminés®’. C’est un amour de
Dieu en tant qu’il est éternel, ce qui nécessite qu’il soit distingué conceptuellement, par

I’ajout de I’épithéte « intellectuel », de I’amour relié au temps qu’il était jusqu’alors :

Du troisiéme genre de connaissance nait nécessairement un Amour intellectuel de
Dieu. Car de ce troisiéme genre de connaissance (Prop. préc.) nait une Joie
qu’accompagne comme cause |’idée de Dieu, c’est-i-dire (Déf. 6 des Aff) ’Amour
de Dieu, non en tant que nous I'imaginons comme présent (Prop. 29), mais en tant
que nous concevons que Dieu est étemnel, et c’est 1a ce que j’appelle Amour
intellectuel de Dieu?®,

En d’autres termes, il y a trois sortes d’amour. Il y a d’abord un amour pour les choses
finies, qui est une joie reliée a I’idée inadéquate d’une chose finie comme cause : celui-ci

est une passion. Au niveau de la connaissance adéquate, il y a un amour qui relie toutes les

38 E 5P27D ; Il, 297, 15-23. C’est nous qui soulignons.
387 Nous pensons en écrivant cela 4 la formule « sub certo numero, determinata duratione, & quantitate » du
cinquiéme point du paragraphe 108 du Traité de la réforme de I'entendement (TIE 108 ; 11, 39, 19-20).
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choses finies existantes, en tant qu’elles sont congues sub duratione, a 1’'idée de Dieu
comme cause : |’amour envers Dieu ; et il y a un amour qui relie toutes les choses finies
existantes, en tant qu’elles sont congues sub specie aeternitatis, a I’'idée de Dieu éternel
comme cause : ¢’est I’amour intellectuel de Dieu. Il y a de plus une différence qui empéche
qu’on puisse encore utiliser le terme d’« amour » seul : I'idée de Dieu comme cause qui est
donnée a I’ame dans le troisiéme genre n’est plus celle d’une cause extérieure3® ; I’ame sait
intuitivement, par expérience et sensation affective, qu’elle est en Dieu et que la puissance
de Dieu est en elle. C’est pourquoi I’amour qui nait alors est aussi infiniment puissant que
I’est Dieu méme.

Un pas supplémentaire est franchi a la proposition 35 avec un changement de
sujet’® de cet amour intellectuel : subitement, c’est Dieu, qui en est toujours I’objet, qui
« s’aime lui-méme d’un Amour intellectuel infini »*%!, et I’amor erga Deum et I’amor Dei
intellectualis sont confondus dans un intriguant Mentis Amor intellectualis erga Deum

(« Amour intellectuel de I’ame envers Dieu ») :

L’Amour intellectuel de I’Ame envers Dieu est ’amour méme duquel Dieu s'aime
lui-méme, non en tant qu’il est infini, mais en tant qu'il peut s'expliquer par
['essence de I'’Ame humaine considérée sous un regard d'éternité ; c’est-a-dire
I’Amour intellectuel de I’Ame envers Dieu est une partie de I’ Amour infini duquel
Dieu s’aime lui-méme>?%2.

L’essentiel de la compréhension de I’éternité chez Spinoza réside en la compréhension de

la derniére phrase de cette proposition, ou plus exactement la possibilité de comprendre

388 E 5p32C : I, 300, 22-27. D’ou la conséquence que cet amour est aussi éternel (E 5P33).

389 Ce qui est stipulé dans la définition de I'amour (cf. E 2P13S et E 3AD6).

3% Qu plus exactement de « siége », si ’on veut éviter la contradiction d’avoir un sujet infiniment infini,
comme le souligne P. Macherey (op. cit., vol. V, p. 165).

WLE 5P35; 11, 302, 4.
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celle-ci doit étre le signe d’une compréhension réelle ou non de la philosophie méme de

Spinoza. Rappelons la proposition 3 de la deuxiéme partie de I’ Ethique

[l y a nécessairement en Dieu une idée tant de son essence que de tout ce qui suit
nécessairement de son essence’?3,

Comment Dieu a-t-il cette idée ? Par son entendement infini ; c’est-a-dire que celui-ci, qui
n’est autre que ['idea Dei dont on parle dans cette proposition, contient une idée de chacune
de ses modifications. Or ’essence objective d’une chose n’est rien d’autre que I’idée vraie
et éternelle que Dieu a, dans son entendement infini, de cette chose. Et c’est
’identification, opérée (comme nous l’avons vu) dans le Traité de la réforme de
’entendement, entre la certitude possédée dans le deuxiéme genre et I’essence objective
elle-méme, qui nous éclaire ici le plus pour comprendre le sens de E 5P36 : en aimant Dieu
d’un amour intellectuel, ’dme connait parfaitement le corps dont elle est |’essence
objective. Elle éprouve un contentement supréme de se savoir active, de se « savoir
savoir », et rattache cette idée adéquate d’elle-méme et de son corps a I’idée de Dieu
comme cause éternelle. Mais Dieu, non en tant qu’il connait toutes les choses ensemble
mais en tant qu’il connait seulement la chose dont I’ame est I’idée, connait éternellement sa
modification formelle a travers I’essence objective qu’est I’ame, et ainsi la jouissance qu’il
tire de cette connaissance est strictement la méme que celle que |'ime éprouve
nécessairement lorsqu’elle connait adéquatement son corps: par conséquent, les deux
amours sont identiques, a ceci prés que celui qu’a Dieu pour lui-méme est donné dans

I’infinité des essences objectives (ou dmes) des choses existantes, de sorte que I’amour

392 E 5P36 ; 11, 302, 11-16. C’est nous qui soulignons.



intellectuel de 1I’ame envers Dieu n'est qu’une partie de I’amour intellectuel dont Dieu
s’aime lui-méme3*. Dés lors, on comprend que I’éthique de Spinoza est une entreprise de
réunification de I’ame avec sa source divine, et de jouissance de cette identité reconnue.
C’est cela le salut : se connaitre, connaitre Dieu et toute chose sous un regard d’étemité, ou
encore, participer activement, consciemment, a ce que Pierre Macherey appelle de maniére
quelque peu étrange mais juste « ’affect divin de jubilation universelle »3%, et Alexandre
Matheron, dans une formule non moins frappante, « la béatitude cosmique infinie qui
anime la Nature entiére »3%.

Dieu s’aime lui-méme d’un amour intellectuel infini, correspondant a une
jouissance infinie de soi. Cette jouissance infinie serait aussi une acquiescientia si cette
derniére n’était pas, par définition, un affect. Or il est parfaitement clair que Dieu ne passe
a aucune puissance plus grande, puisque sa puissance est déja infinie, et par conséquent

qu’il ne peut étre dit avoir des affects :

Dieu n’a point de passions et n’éprouve aucun affect de joie ou de tristesse’®’.

La jouissance de soi de Dieu, accompagnée de I'idée de soi qui lui est donnée par son

entendement infini, est-elle un affect ? Non, elle est au-dela de tout affect, qui signifierait

M E2P3; 11, 87, 5-6.

394 Les pages 598-599 d’A. Matheron, op. cit, sont irremplagables pour faire comprendre cette identité des
deux amours.

395 P, Macherey, op. cit., vol. V, p. 166.

3% A, Matheron, op. cit., p. 594. On lira en particulier les quelques pages précédant celle-ci pour comprendre
la nature de la jouissance de soi divine. Mais surtout, il nous faut souligner la justesse avec laquelle il a
exposé le sens du salut comme prise de conscience de ce qui a toujours été I3, de toute éternité et nécessité,
exposé qui culmine & nos yeux dans les quelques lignes suivantes: « Etre, c’est étre heureux ; joies
passionnelles et joies rationnelles ne sont que le dévoilement progressif de cet éternel bonheur. II nous suffit,
pour étre sauvés, de le savoir » (ibid., p. 590).

97T E SP17; 11, 291, 5-6.



’expérience d’une modification de puissance. Mais elle reste bel et bien une connaissance
de puissance. et elle est exprimée par Spinoza, faute de vocabulaire sans doute, dans des
termes affectifs (cf. I'usage du verbe gaudere dans E SP35D). Cette jouissance est
assurément, pour Dieu, une expérience éternelle de sa puissance, une « connaissance
expérientielle », une « conscience de soi »%. Et la possibilité ouverte pour I’homme d’y
participer grice a la structure trés complexe de son corps et, a fortiori, de son ime, lui
permet de progresser lui aussi en « conscience de soi, de Dieu et de toutes choses », par

contraste avec I’ignorant qui est tout entier passif3%.

4.4.2.  Conclusion : Affect et expérience ; le réle des affects précisé

Quel role causal doit-on attribuer & I’amour intellectuel de Dieu dans la
connaissance adéquate ? En tant que cet amour intellectuel est un dérivé de la connaissance
du troisiéme genre, on ne doit lui attribuer aucun rdle de cause dans 1’acquisition de ce
dernier. L’amour intellectuel, tout en étant relié & une expérience de puissance ou une

connaissance expérientielle, ne peut étre appelé un affect: il est au-dela de la sphére

398 précisons bien qu’on ne peut pas parler de « conscience de soi divine » au sens strict du terme, mais que
cela reste la formulation la plus appropriée parce que Spinoza lui-méme évoque la conscience de soi du sage &
la fin de I’Ethique (cf. E 5P42S, cité ci-dessous), et qu’on a envie d'appliquer la formule de E 5P31S a Dieu
lui-méme, et a plus forte mesure : « Plus haut chacun s’éléve dans ce genre de connaissance, mieux il est
conscient de lui-méme et de Dieu, c’est-a-dire plus il est parfait et posséde la béatitude » (E 5P31S; II, 300,
2-4).

399 « L’ignorant, outre qu’il est de beaucoup de maniéres ballotté par les causes extérieures et ne posséde
jamais le vrai contentement intérieur [vera animi acquiescientia), est dans une inconscience presque compléte
[quasi inscius) de lui-méme, de Dieu et des choses et, sitdt qu’il cesse de patir, il cesse aussi d’étre. Le Sage,
au contraire, considéré en cette qualité, ne connait guére le trouble intérieur, mais ayant, par une certaine
nécessité éternelle conscience de lui-méme, de Dieu et des choses [sui, & Dei, & rerum aeterna quadam
necessitate conscius), ne cesse jamais d’étre et posséde le vrai contentement [vera animi acquiescientia) », E
5P42S ; 11, 308, 17-23.



affective, car il correspond a la pleine actualité de celle-ci, et c’est clairement un effet de la
connaissance intuitive. Son seul rdle causal sera d’alimenter éternellement le désir de I’ame
de continuer a connaitre parfaitement, selon le troisiéme genre de connaissance. Mais notre
hypothése est que toute évolution dans la cause a une source affective. Si nous avons
raison, il faut donc chercher dans les autres formes de connaissance expérientielle ce réle
d’affect permettant d’engendrer la connaissance intuitive, et c’est pourquoi il nous faut
répondre ici a une derniére question avant de pouvoir conclure : I’expérience d’éternité
dont I’dme fait ’objet et qui est, nous I’avons vu, simplement la connaissance sous un
regard d’éternité, est-elle un affect ?

Dans la cinquiéme partie de I Ethique, la proposition 28 est fondamentale pour

expliquer I’origine du désir de connaitre de maniére intuitive :

L’effort ou le Désir de connaitre les choses par le troisiéme genre de connaissance
ne peut naitre du premier genre de connaissance, mais seulement du deuxiéme*®.

Si I’ame est attirée vers une plus grande perfection ou une connaissance plus parfaite, a
savoir vers la connaissance du troisiéme genre, cela ne peut s’expliquer que parce que ce
désir est né en elle dans le deuxiéme genre de connaissance, et non dans le premier. Mais
comment le deuxiéme genre de connaissance ferait-il naitre un désir, s’il n’était lui-méme
le moment d’une variation de puissance ? Pour qu’un désir, c’est-a-dire un affect, existe, il
doit nécessairement y avoir une variation de puissance. La démonstration de cette
proposition 1’établit d’ailleurs en recourant a la premiére définition des affects, celle du

désir comme une détermination a faire quelque chose sous l'effet d’une détermination

400 E 5P28 ; 11, 297, 25-27.



donnée en I’homme — sous ’effet, autrement dit, d’une variation quelconque de puissance.
Or, cet affect qui fait naitre le désir de connaitre selon le troisiéme genre de connaissance
est-il I’'amour de I’dme envers Dieu ? nous avons vu qu’il était déja ce qui faisait passer du
premier genre de connaissance au deuxiéme. Est-il I’amour intellectuel de Dieu ? Non car,
comme nous venons de le dire, celui-ci est un effet de celui-la — il ne peut étre I’affect
engendrant le désir de la connaissance de ce type, méme s’il le renforcera par la suite.
Reste alors a comprendre I’expérience d’éternité elle-méme comme une joie'®!, qui étant
donnée dés la connaissance rationnelle (E 2P44C2) permet d’expliquer la progression
dynamique vers les objets de connaissance qui relévent de la science intuitive.

I! nous parait par conséquent incontestable que l’expérience d’éternité, ou la
connaissance sous un regard d’étemité, est le moteur qui permet a la connaissance adéquate
elle-méme, en son propre sein, de se perfectionner en ayant des objets de plus en plus
puissants, et de plus en plus d’objets de la sorte, jusqu’a considérer I’ensemble de la nature
comme un seul individu, infiniment vivant, et exprimant indéfiniment la puissance de la

nécessité divine. Nous ne pouvons, alors, accepter I’affirmation suivante de Pierre-Frangois

Moreau :

On ne peut pas dire que trouver la voie du salut consiste a prendre conscience de
[’éternité ; cette prise de conscience, dans la mesure ou elle accompagne la
progression dans la connaissance du troisiéme genre, est une conséquence et non

401 Sj nous parlons de « joie », c'est au sens ou la démonstration du corollaire de la proposition 63 dans la
quatriéme partie expliquait que : « Un Désir tirant son origine de la Raison peut naitre seulement d'un affect
de joie qui n’est pas une passion (Prop. 59, p. III), c’est-3-dire d’une Joie qui ne peut avoir d’excés (Prop. 61)
et non d’une Tristesse ; ce Désir par suite (Prop. 8) nait de la connaissance du bien, non de celle du mal ; nous
appétons donc sous la conduite de la Raison le bien directement et, en cette mesure seulement, fuyons le
mal » (E 4P63CD ; II, 258, 23-29). Notons que dans I'analyse qu’il donne de la proposition 63 et de ses
suites, Robert Misrahi fait particuliérement bien ressortir le role causal de la joie (cf. R. Misrahi, Le désir et la
réflexion dans la philosophie de Spinoza, Paris, Gordon & Beach, 1972, p. 286).



pas un principei®2.

Cette affirmation est justifiée sur la base d’une conception « différentielle » du sentiment
d’éternité*®3 par Pierre-Frangois Moreau, qui lui fait d’ailleurs distinguer a tort I’expérience
d’éternité donnée a I’dme et la connaissance réelle de I'éternité, et qui, comme I’a bien
montré Chantal Jaquet'®, ne peut pas étre considérée comme convaincante. Nous avons
montré qu’au contraire, I’expérience d’éternité €tait I’intuition méme dans le troisiéme
genre de connaissance, et que c’était bien cette prise de conscience de I’éternité qui
permettait d’expliquer pourquoi I’dme n’en restait pas a la contemplation de sa propre
essence et de celle du corps sous un regard d’éternité, mais était poussée plus avant, par les
démonstrations qui sont ses yeux pour les choses invisibles, 2 déduire de ces idées de
nouveaux objets. La saisie expérientielle de ces nouveaux objets (il s’agit de la puissance
infinie divine, et des essences de choses finies) va alors créer de nouveaux affects*®s de joie
et de désir, dont I’acquiescientia animi, I’amour intellectuel de Dieu et la conscience de soi
du sage sont I’exemple*®, et qui une fois parvenus a leur parachévement constituent la
béatitude absolue : la fusion de notre regard avec celui de Dieu, ou le total recouvrement de
notre statut d’essence objective — de conscience, de certitude.

Nous sommes alors au-deld des affects: mais ne sommes-nous pas la, alors,

également au-dela du progrés ? Et n’avons-nous pas vu, dans le chapitre précédent, qu’a

102 p_.F. Moreau, op. cit., p. 540.

103 Cf, P.-F. Moreau, op. cit., p. 543-545.

04 Cf. Ch. Jaquet, op. cit., p. 99-102.

405 Oy devrait-on dire, de « post-affects » ?

406 Notons également I'identification de la béatitude ou de I’amour intellectuel avec la « Gloire » (Gloria)
effectuée au scolie de la proposition 36 dans la derniére partie de I'Ethique, et sur laquelle on lira en
particulier un excellent article de Pierre-Frangois Moreau (P.-F. Moreau, « Métaphysique de la gloire. Le



I’inverse aucun progrés éthique n’était donné aux animaux et aux modes finis inférieurs, du
fait que leurs affects étaient ou inexistants (cas des étres trés simples), ou incapables de
parvenir a une puissance suffisante pour que naisse la connaissance rationnelle ? On
comprend que la connaissance expérientielle a un spectre plus large que la connaissance
affective, qu’elle englobe intégralement. Car on peut assurément dire que les animaux, qui
« sentent », ont une expérience, et que Dieu, qui « jouit » de lui-méme, a une expérience
aussi, tout opposées en niveaux de puissance que celles-ci soient. Mais ni en dega du
progrés, ni au-dela: I’affectivité concerne I’homme, et c’est ’homme aussi qui est
concerné par |’éthique. Car ce sont trés précisément les affects qui, a chaque étape de notre
existence, guident notre dme jusqu’a la réalisation de sa puissance propre, la faisant ainsi

progresser vers la béatitude. Sans les affects, I’idée méme de progrés n’aurait aucun sens.

scolie de la proposition 36 et le « tournant » du livre V », Revue philosophique de la France et de I'étranger,
1994, 1, p. 55-64).

[
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Conclusion

La double question a la source de ce travail était la suivante : comment le
mécanisme du progrés dans la connaissance se déploie-t-il exactement chez Spinoza, et
pourquoi ce processus cognitif, relié aux idées qu’on posséde, est-il en méme temps un
processus éthique, relié a la joie et au bonheur ? On constate que le champ de I’éthique
n’est pas, a4 proprement parler, celui de la connaissance, mais celui du progrés dans la
connaissance. Et de ce progrés, seul I’homme est capable. En effet, par manque de
complexité essentielle, aucun autre mode fini de la nature n’est capable de progrés éthique,
et cela, bien que tous soient doués de perception et certains méme d’affects — nous avons
souligné dans notre troisiéme chapitre I’insuffisance de la justification apportée par Spinoza
de I'infériorité de certains animaux ; ceux, au moins, dont I’expérience nous apprend qu’ils
sont composés eux aussi d’un « trés grand nombre » de parties. Inversement, Dieu ou le
tout de la nature ne peut étre congu comme susceptible de progrés, & cause de la perfection
essentielle qui est déja la sienne. L’homme est donc le seul étre concerné par I’éthique chez
Spinoza, et cela, parce que lui seul est capable de raison. Mais la raison ne lui est pas
donnée d’emblée, il la conquiert par un processus de prise de conscience de soi et de sa
puissance propre.

Il ne s’agit pas pour nous de prétendre que ce sont les affects qui expliquent
I’évolution — au sens biologique, au sens de changement - de toute chose. L’étude du

caractére dynamique de I’ontologie spinoziste est certes un réquisit pour comprendre ce que
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sont les affects, savoir, des idées de puissance, mais I'inverse n’est pas vrai : la substance
n’a pas besoin des affects, c’est-a-dire de la conscience de soi qu’ont certains étres finis,
pour évoluer et déployer infiniment sa puissance dans un processus de production
immanente. Si I’on disait cela, on redonnerait injustement 4 I’homme un réle essentiel dans
la nature, comme si le devenir de celle-ci dépendait de lui, alors que de toute évidence la
conscience de soi des hommes et leur capacité a faire leur salut ne changent rien a I’infinie
puissance divine, qui est toujours absolue. Absolue, oui, mais néanmoins non statique. Ce
qui cause I’évolution et le passage de la nature d’un état a I’autre dans la durée, comme
nous I’avons expliqué dans notre quatriéme chapitre grice  notre explication circulaire de
la causalité, ce sont les modes finis ultimes que sont respectivement, pour les attributs de la
pensée et de I'étendue, la volonté et la détermination corporelle. Et de cela, tous les
individus sont doués, car ce sont les modifications ultimes du conatus lui-méme. Que cela
soit donc bien clair : nous ne voulons aucunement dire que 'ajout de la conscience a cette
volonté et a cette détermination corporelle est ce qui cause I’évolution dans la nature. En
revanche, ce que nous pensons avoir montré, c’est que c’est elle qui cause la progression ou
le progrés, termes que nous réservons a une évolution orientée, a un accomplissement
progressif allant du moins vers le plus pour I’individu - vers plus de connaissance, plus de
joie, plus d’étre. Et c’est ce progrés qui nous importe, a nous les étres humains.

La possibilité du salut est donc conférée aux hommes par la capacité qu’ils ont a
prendre conscience de la puissance dont ils sont porteurs, qu’ils « enveloppent ». Mais la

encore, il ne faut pas oublier que tout individu, méme le plus simple, a une idée qui



« enveloppe nécessairément Iessence éternelle et infinie de Dieu »%7. 11 s’est donc agi pour
nous de comprendre précisément ce que la notion de conscience de soi recouvrait, et quelle
place elle avait dans I’économie du systéme, pour justifier que le salut consiste en une
conscience de ce donné universel. Et il nous est apparu que sa place était absolument
prépondérante, pour 1’éthique du moins, et méritait d’étre largement réévaluée en méme
temps que précisée. Car son réle est, ni plus, ni moins, causal ; c’est la conscience — en tant
que ce terme signifie chez Spinoza une idée de puissance, un affect, une « connaissance
expérientielle » — qui est le moteur du progrés « quasi automatique » de I’ime vers la
béatitude une fois qu’elle a congu une idée vraie, ne serait-ce qu’une seules,

L’attention particuliérement portée a la justification du passage d’un état a |’autre
pour I’individu, qui s’est traduite aux chapitres II et [V par I’analyse détaillée de la
transition d’un genre de connaissance a |’autre dans la progression éthique, nous a amenée
a plonger au cceur des éléments proprement dynamiques de la philosophie de Spinoza, et a
explorer tout particuliérement la dimension expérientielle de la connaissance, que Pierre-
Frangois Moreau avait déja commencé a réhabiliter dans son ouvrage essentiel et récent
Spinoza. L'expérience de I'éternité*®. Quoique nous nous soyons démarquée de lui, dans
notre dernier chapitre, sur la question du role de la conscience de 1’éternité dans le passage
au troisiéme genre de connaissance, il reste que nous nous inscrivons dans la lignée de son
attention pour I’expérience chez Spinoza, et la poussons méme plus loin. Nous convenons

pleinement avec lui, tout en ayant suivi une démarche démonstrative fort différente, du fait

WTE2P4S ; 11, 127, 2-4.

108 Cf. nos analyses en 2.3.2., en référence notamment 4 I'expression du paragraphe 85 du Traité de la
réforme de !'entendement.

409 p_.F. Moreau, op. cit.
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que ’expérience est au cceur de la philosophie de Spinoza ; et c’est précisément 4 montrer
cette importance dans les domaines de la théorie de la connaissance et de I’éthique que
nous nous sommes attachée. Sans I’affectivité qui est inhérente a la connaissance humaine,
nous n’aurions aucune idée de nous-mémes : car que sommes-nous, sinon des modes de
Pinfinie puissance substantielle ? Toute idée de puissance est une connaissance
expérientielle, et pour I’homme, c’est 4 proprement parler un « affect », joyeux ou triste,
c’est-a-dire une détermination qui s’accompagne d’une prise de conscience du désir, ou de
la puissance, qui constitue notre essence.

C’est la prise de conscience de son pouvoir infini de penser, révélé a I’ame humaine
lorsqu’elle forme une premiére idée vraie (une notion commune dans I’ Ethique), qui
constitue I’aiguillon de son désir de perfectionner sa connaissance dans un progrés sans fin.
Le caractére affectif de cette prise de conscience est la seule chose qui permette d’expliquer
que I’dme n’en reste pas |4 mais continue, poussée de I’intérieur par son désir qui n’est
autre que son essence, 4 connaitre en vérité. Car seule la joie éprouvée dans la
connaissance, et I’amour que devient cette joie lorsqu’elle est rattachée a I’idée de sa cause
adéquate qu’est Dieu (amour envers Dieu), justifie la perpétuation du désir et son report
vers d’autres objets de connaissance, toujours plus nombreux, désormais CONgUS « SOUs un
regard d’éternité ».

Ainsi avons-nous pu analyser, en ce qui concerne la connaissance inadéquate, le
role qu’y joue I'affectivité et voir dans la joie et I’amour nés de I’imagination, malgré
I"erreur dont ils sont issus, des forces réelles de perfectionnement. Nous avons ensuite pu
comprendre le passage au deuxiéme genre de connaissance par la formation, grice au

pouvoir de comparaison que recéle I’imagination elle-méme, de notions communes et, de
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la, d’'un amour envers Dieu y correspondant ; ce qui nous a permis de souligner la
continuité possible d’un genre a I'autre grice a la compréhension des passions et au
renforcement ontologique qui I’accompagne. Le premier genre de connaissance est donc
celui ou la conscience de soi de I’ime est encore confuse et inadéquate, certes, mais il
comporte lui-méme des degrés internes qui sont autant d’échelons différents dans
I’augmentation de la partie active de la connaissance par rapport a la part de passivité. Et le
passage d’un échelon i l'autre se comprend par la joie ou la tristesse ressentie
ontologiquement par I’dme : sa puissance est tout simplement augmentée, ou diminuée, et
elle en a une conscience qui, en elle-méme, ne la trompe pas.

Comment alors est-il possible, nous objectera-t-on, que toutes les dmes humaines ne
connaissent pas la béatitude qui est celle du sage mais que celle-ci, des propres mots de
Spinoza au demier scolie de I’Ethigue, soit d’un accés difficile, et rare*©? Il faut
effectivement concilier la difficulté de cet accomplissement avec I’apparente facilité qu’a
I’ame de s’auto-perfectionner, selon la présentation que nous en donnons. C’est ici une
question légitime, et pour y répondre nous mentionnerons simplement, a titre d’ouverture
sur cette question, deux voies de réponse. Tout d’abord, il importe de voir que la prise de
conscience de la puissance qu’elle exprime n’est, pour I’dme qui connait de maniére trés
inadéquate ou avec une trés grande part de passivité, que trés réduite ; son pouvoir de
compréhension dépendant précisément de son activité, elle ne comprend que trés mal, trés
confusément, ce qu’elle ressent, ce que lui indiquent ses affects, et risque a tout instant de

renforcer son état de passivité en rattachant les indications que lui fournissent ses
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expériences affectives, en elles-mémes justes, a des causes inadéquates. La conscience de
soi, toujours vraie et donnée étemellement a I’ame de toute chose en tant que Dieu en
forme une idée, est masquée et se dévoile progressivement pour I’ame humaine : en un
sens, elle est inconsciente et se révéle peu a peu a elle-méme ; ce qui entraine, lorsqu’elle
rentre en possession de soi, un redoublement de conscience, une conscience absolue d’étre
dans le vrai, un savoir qu’on sait, qui est une « certitude » (terme du Traité de la réforme de
['entendement*!'), une intuition de puissance. Cette notion paradoxale de « conscience
inconsciente » serait notre premier élément de réponse, entendu au sens d’un donné encore
masqué, recouvert, étouffé par la passivité et I'inadéquation, et qu’il faut dévoiler.
Deuxiémement, méme si les hommes sont capables de former assez facilement des idées
vraies, comme le rappelle Spinoza a propos des notions communes, on ne voit pas que la
possession de quelques idées vraies suffise pour déterminer chacun a continuer dans la voie
de la connaissance vraie. Nous avons, pour justifier ce fait, introduit briévement dans notre
deuxiéme chapitre la notion d’habitude que les individus doivent développer, notion reliée
elle aussi a I’idée d’une certaine inconscience primitive du sens réel de toutes ces
perceptions et idées pourtant vraies de notre étre, éprouvées au cceur de notre puissance. Il
nous parait évident que la notion d’habitude mériterait d’étre explorée par les recherches
spinozistes plus qu’elle ne I’est encore. Dans les deux cas, il faut s’habituer presque de
Jorce au vrai, il faut se contraindre a faire son bonheur, et c’est seulement a un certain

niveau de développement que la mécanique d’auto-perfectionnement de notre ime peut se

419 « Si la voie que j’ai montré qui y conduit, parait étre extrémement ardue, encore peut-on y entrer. Et cela
certes doit étre ardu qui est trouvé si rarement. Comment serait-il possible, si le salut était sous la main et si
I'on y pouvait parvenir sans grand-peine, qu'il fat négligé par presque tous ? », E 5P42S ; 11, 308, 23-27.

411 Cf. en particulier TIE 35 sq. et notre analyse en 4.3.

259



suffire entiérement a elle-méme et le processus de progrés étre irréversible, pleinement
automatique. D’ou I'importance de la politique, pour forcer le peuple a agir conformément
a la raison*2, et de la méthode de démonstration de I'Ethique elle-méme, dont les deux
chapitres sur les affects, en particulier, doivent permettre de réduire la servitude qu’on a
envers eux grice a la connaissance de leur cause adéquatests,

Pour ce qu’il en est de la connaissance adéquate, précisément, nous avons montré
que le deuxiéme genre de connaissance correspondait a la conception par I’ame du corps, et
incidemment d’elle-méme, sous un (certain) regard d’éternité, c’est-a-dire tels qu’ils sont
aux yeux de Dieu, dans I'entendement infini. Notre analyse du passage du deuxiéme au
troisi¢éme genre a souligné I’étroitesse extréme, en vérité la distinction purement de raison,
qui existe entre le deuxiéme et le troisiéme genre, du fait que I’un et I’autre se réciproquent
dans un cycle qui perpétue le progrés de I'ame dans la connaissance, la joie et I’amour de
Dieu. Le fait que I’amour intellectuel de I'dme envers Dieu fusionne avec I’amour dont
Dieu s’aime lui-méme (E 5P36) s’explique par le fait que I’dme recouvre peu a peu la
plénitude de sa conscience d’elle-méme, laquelle n’est autre que son essence objective,
c’est-a-dire sa réalit¢ méme en Dieu. Ce qu’on retiendra sans doute plus particuliérement
de notre étude des formes de la connaissance adéquate, en dehors de I'analyse précise de
son mécanisme d’accomplissement, c’est le constat qui est le nétre a propos du troisiéme

genre de connaissance : celui-ci est un mode purement affectif ou « expérientiel ». Nous

412 Cf. les belles analyses de Deleuze, pour qui la cité « tient lieu de raison A ceux qui n’en ont pas » (G.
Deleuze, Spinoza et le probléme de I'expression, op. cit., p. 247).

13 N'oublions pas enfin que c’est  la logique qu'est dévolu le réle d’habituer notre entendement au vrai,
d’augmenter son discernement et sa puissance : « Quant A la maniére de porter I'Entendement 4 sa perfection
et  la voie y conduisant, ce sont choses qui n’appartiennent pas au présent ouvrage, non plus que !’art de
traiter le Corps de fagon qu’il puisse remplir convenablement sa fonction ; cette demniére question est du

260



avons proposé de cénsidérer Pintuition comme I’expérience d’étemité elle-méme, qui
renvoie a la conscience pleine et entiére par I’dme de la puissance qu’elle enveloppe.
Certes, une telle lecture entiérement « affective » de I’intuition chez Spinoza n’est pas
courante, mais nous espérons étre parvenue a montrer qu’elle se justifie a part entiére. Non
seulement cette lecture nous améne a supprimer, avec plusieurs commentateurs actuels, la
distinction ontologique entre le deuxiéme et le troisiéme genre, mais, dans le méme sens et
sans leur soutien cette fois, elle nous améne a voir dans la « science intuitive » simplement
la continuité affective de la conception selon le deuxiéme genre de connaissance, quasiment
sa conscience, telle qu’elle se déploie indéfiniment : en d’autres termes, le troisiéme genre
de connaissance est le deuxiéme tel que modifié dans I’ordre affectift®*,

Enfin, cette interprétation repose de maniére ultime sur une conception encore peu
répandue dans la littérature secondaire spinoziste de la causalité, que nous espérons qu’elle
corrobore : une vision circulaire de la causalité. Selon cette lecture, la cohésion entre la
causalité déductive, interne, de la substance aux modes, et la causalité mécanique, externe,
des modes finis aux modes finis, est assurée par la reconnaissance d’un statut causal de ces
demiers envers la substance elle-méme. L’avantage essentiel de cette interprétation réside a
nos yeux dans la maniére dont elle permet d’expliquer le parallélisme entre I'dme et le

corps en tant que l'un et I’autre évoluent simultanément en donnant une impression

ressort de la Médecine, I'autre de la Logique » (E 5Praef; II, 277, 11-16). C'est comme si la logique était
présentée ici comme exercice préliminaire 4 la lecture de I’ Ethigue.

414 Dot le fait que la distinction entre I"idée vraie et I"affect, ou, selon nous, entre le deuxieme et le troisiéme
genre, soit purement de raison, comme nous I’avons énoncé ci-dessus. La démonstration de la proposition 3
de la cinquiéme partie de I'Ethique nous semble lever tout doute  ce sujet : « Un affect qui est une passion
est une idée confuse (Défin. gén. des Affects). Si donc nous formons de cet affect une idée claire et distincte, il
n’y aura entre cette idée et I'affect lui-méme, en tant qu'il se rapporte & I’Ame seule, qu'une distinction de
raison (Prop. 21, p. Il, avec son Scolie) ; et ainsi (Prop. 3, p. II) I'affect cessera d’étre une passion » (E
SP3D; 11, 282, 10-14).
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d’interaction causale de I'un sur I’autre. Cette interaction se joue en réalité a un autre
niveau, non directement entre les deux modes des deux attributs réellement distincts, mais
entre les modes et la substance, laquelle prend immédiatement, 4 travers tous les attributs,
la nouvelle forme qui lui est conférée par la détermination donnée dans I’ordre modal des
rencontres.

Ainsi doit-on constater que nous n’avons eu de cesse, parcourant différentes facettes
du méme objet qu’est I’éthique spinoziste — Iontologie, la théorie de la connaissance, et la
théorie des affects*!s ~ de tenter de comprendre ce qui explique le dynamisme, ce qui le
justifie conceptuellement et pratiquement, par la maniére dont sa mise en ceuvre est
proposée. Pour ce qui concerne le dynamisme humain, nous avons découvert que son pivot
était I"affectivité, qui forme le ressort du passage d’un degré de connaissance a I’autre dans
la progression éthique. Nous croyons, et nous espérons étre parvenue a le justifier, que les
affects et, plus précisément, la notion de « conscience » qui est employée par Spinoza lui-
méme, permettent de rendre compte de maniére originale et entiére tant de I’orientation de
I"éthique vers une béatitude unique, identique pour quiconque y parvient ~ du fait que c’est
celle de Dieu lui-méme, que du mécanisme concret qui est & I’ceuvre dans I’dme humaine
progressant vers elle. Tant la fin, que les moyens, sont fournis par les affects, et plus
précisément par la joie et sa forme dérivée qu’est I’amour. D’oui une lecture insistant sur
I’affectivité qui est la forme méme de la connaissance de notre puissance, ce que nous
avons traduit par I’expression « connaissance expérientielle », pour fusionner en une méme

formule les deux volets de 1’éthique.
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La philosophie de Spinoza n’est donc pas une « théorie » simplement ; c’est une
théorie qui porte dans son mode d’exposition méme les outils pratiques de son application,
et ne recourt pour en permettre I’acquisition qu’a I’expérience que chacun peut en faire. De
la sorte, elle est traversée de bout en bout par le souci concret de rendre compte de
’homme dans sa réalité vécue, et dans sa puissance — qui est aussi sa beauté!s — 3
découvrir, sans que cette démarche soit celle, mystique, d’une progression vers I’inconnu.
La puissance est connue et pleinement connaissable. La progression éthique est ainsi un
dévoilement progressif, une prise de conscience progressive, grdce au mécanisme affectif,
de I'infinie puissance que nous exprimons ainsi que toutes choses, et qui peut se révéler a

nous dans une expérience affective supérieure.

415 Une exploration de la théorie politique de Spinoza sous 1’angle de son dynamisme intrinséque pourrait
également étre effectuée dans le méme sens, mais on peut considérer qu'elle a déja été proposée par Laurent
Bove dans La stratégie du conatus (op. cit.).

416 C’est ce qu'indique la demniére phrase de I'Ethique : « Mais tout ce qui est beau est difficile autant que
rare » (E 5P42S ; II, 308, 27-28).
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