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INTRODUCTION
Problématique

Un grand nombre de théoriciens qui ont &tudié les
phénoménes de "l'organisation" de '"l'administration' et
de "la coordination' ne semblent pas s'entendre sur ce qui

est propre et commun 3 chacun de ces trois phénoménes. Ainsi

selon les auteurs Morphetl, Getzelsz, Scheins, Koontz4,

Waltons, Thompson, J. D.6, Silverman7, Udy8,

1 Edgar Morphet, Roe L. Johns et Theodore Reller,
Educational Organization and Administration: Concepts
Practice and Issues, deuxieme é€dition, Englewood Cliffs, New
Jersey, Prentice-Hall, 1967, p. 85.

2 Jacob W. Getzels, James M. Lipham et Roald F. Campbell,
Educational Administration as a Social Process Theory, Research,
Practice, Prentice-Hall, 1967, p. 85.

3 Edgar H. Schein, Organizational Psychology, New
Jersey, Prentice-Hall, 1970, p. 7, 10.

4 Harold Koontz, The Management Theory Jungle, dans
Academy of Management Journal, Dec. 1961, p. 174-188.

5 John Walton, Administration and Policy-Making in
Education, Baltimore, John Hopkins Press, 1969, p. 15-50,.

6 James D. Thompson, Approaches to Organizational
Design, United States of America, University of Pittsburg
Press, 1967, p. 4-51.

7 D. Silverman, The Theory of Organization, London,
Heinemann Educational Books, 1970, p. 8. 12, 13, 215.

8 Stanley Udy, The Comparative Analysis of Organiza-
tions, dans James G. March, Handbook of Organizations, Chicago,
Rand McNally, 1965, p. 678,




INTRODUCTION vii

10 i1 existe un &tat de confusion quant & la

Etzion19 et Sergiovanni
description des phénoménes de 1l'organisation et de l'administration.
A cette ambiguité s'ajoute le phénomene de la coordination qui habi-
tuellement s'associe de la méme facon aux deux phénoménes précédents

11 et PfiffnerPSherwoodlz. Généralement, la littérature

selon Wilson
considére 1'organisation comme étant une activité spécifique reliée
au phénoméne plus général qu'est la coordination alors que pour
d'autres théoriciens, de ce phénoméne de la coordination découle

nécessairement le phénoméne de l'administration. La recension des

écrits n'indique pas de recherches spécifiques dans ce domaine.

But
Cette €tude a pour but d'essayer de clarifier cette situation
ambivalente au sujet des phénoménes de 1'organisation, de 1'adminis-

tration et de la coordination en analysant,

9 Amitai Etzioni, Modern Organizations, New Jersey,
Prentice-Hall, 1964, p. 3-31.

10 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, The New School Executive:
A Theory of Administration, New York, Dodd Mead, 1973, p. 230.

11 Robert E. Wilson, Educational Administration, Ohio, Charles
E. Merrill, 1966, p. 3, 9, 374.

12 John M. Pfiffner et Frank P. Sherwood, Administrative
Organization, New Jersey, Prentice-Hall, 1960. p. 28.
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leurs €léments propres et communs. Cette démarche d'analyse a
été rendue possible grace a 1'utilisation d'une méthodologie
qu'a développée le docteur P. Poirier' dans sa recherche docto-

rale, Une étude des phénoménes de 1'autorité et du leadership en

administration scolaire.

Conformément a cette approche, nous effectuerons 1'analyse
intra-phénoménale, intra et inter-dimensionnelle, de méme qu'une
analyse inter-phénoménale, intra et inter-dimensionnelle de chacun
des phénoménes. A cette démarche suivra la présentation des résul-
tats qui se divisera en quatre catégories: les éléments communs,
complémentaires, contradictoires et interdimensionnels.

14 et de

Cette recherche s'apparente a celle de Pierce
.- 15 DR A .
Poirier ™ quant aux phénomenes eux-mémes. En ce qui concerne le

traitement des données sur une base méthodologique, elle

13 Pierre Poirier, Une étude des phénoménes de 1'autorité
et du leadership en administration scolaire, these doctorale
(non publiée) présentée a la Faculté d'Education de 1'Université
d'Ottawa, Ottawa, Ontario, 1973, v-371 p.

14 D, R. Pierce, An Analysis of Contemporary Theories of
Organization and Administration, dissertation doctorale présentée
d IT"Université de Floride, 1963, 316 p.

15 Yves Poirier, Une analyse de facteurs administratifs
au moyen d'une étude comparative de perceptions de ces facteurs
par quinze théoriciens de l'organisation et de 1'administration
scolaire, those doctorale (non publife), présentée a la Faculté
d"Education de 1'Université d'Ottawa, Ottawa, Ontario, 1971, xiii-
255 p.
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se base sur la dissertation doctorale de Poirier P.16

Toutefois_elle ajoute a cette derniére qui &tait une analyse
d deux phénoménes, un troisiéme phénoméne. La conclusion
qui est la présentation des résultats portera le nom d'ana-

lyse tri~phénoménale.
Organisation générale

Ce travail sera divisé en analyse intra-phénoménale,
intra et inter-dimensionnelle du phénoméne de l'organisation,
en analyse intra-phénoménale, intra et inter-dimensionnelle
du phénoméne de 1'administration, en analyse intra-
phénoménale, intra et inter-dimensionnelle du phénoméne de
la coordination et,enfin7en une analyse comparative tri-

phénoménale.

16 P. Poirier, op. cit,.



CHAPITRE PREMIER
PROCEDE METHODOLOGIQUE

Nous retrouverons dans ce chapitre, 1l'échantillon-
nage, le schéme de référence théorique, les définitions
operationnelles ainsi que la méthode et le processus opéra-
tionnel pour le traitement des él&ments constitutifs des
phénoménes de 1'organisation, de l'administration et de la

coordination.
1. Echantillonnage.

Les ouvrages en administration scolaire écrits par
les auteurs suivants ont servi de base, a4 1'élaboration de
1'échantillonnage des théoriciens considérés dans cette

analyse: Abott et Lovelll, Bakkez, Button3, Calhoon4,

1 Max G. Abott et John T. Lovell (eds.), Change
Perspectives in Educational Administration, Auburn, Alabama,
School of Education, Auburn University, 1964, 138 p.

2 E. W. Bakke et C. Argyris, Organization Structure
and Dynamics Labor Management Center, New Haven, University
ot Yale, 1954.

3 Warren H. Button, Doctrines of Administration:
A Brief History, dans Educational Administration Quarterly,
Vol. Z, automne, 1966, p. 216-227%,

4 Richard P. Calhoon, Personnel Management and
Supervision, New York, Appleton Century Crofts, xii1-423 p.




PROCEDE METHODOLOGIQUE 2

Campbell et Greggs, Campbell et Lipham6, Carver et
Sergiovanni7, Charters et a1.8, Eye et Netzerg, Getzels

et al.lo Gibson et Hunt11 Graff et al.lz, Griffithsls,

b4 b

5 Roald F. Campbell et Pussel T. Gregg (eds.),
Administrative Behavior in Education, New York, Harper and
Row, 1957, x1-547 p.

6 Roald F. Campbell et James M, Lipham (eds.),
Administrative Theory as a Guide to Action, Chicago, Midwest
Administration Center, Chicago, 1960, x1-203 p.

7 Fred D. Carver et Thomas J. Sergiovanni, Organiza-
tions and Human Behavior: Focus on Schools, New York,
McGraw-Hi1l1l, 1969, xx-410 p.

8 W. W, Charters et al., Perspectives on Educational
Administration and the Behavioral Sciences, Eugene Univer-
sity of Oregon CASEA, 1966, vi-120 p.

9 Glen G. Eye et Lanore A. Netzer, School Adminis-
tration and Instructions: A Guide to Self-Appraisal, Boston,
Allyn and Bacon, 1969, xvi-301 p.

10 Jacob W. Getzels, James M, Lipham et Roald F.
Campbell, Educational Administration as a Social Process,
Theory, Research Practice, New York, Harper and Row, 1968,
xx-420 p.

11 Oliver R. Gibson et Harold C. Hunt, The School
Personnel Administration, Boston, Mifflin, 1965, x111-493 p.

12 Obrin B. Graff et al., Philosophic Theory and
Practice in Educational AdmiInistration, Belmont, California,
Woodsworth, 1966, vi-314 p.

13 Daniel E. Griffiths, Human Relations in School
Administration, New York, Appleton-Century-Crofts, 1056,
vii-158 p.
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Griffiths et al.l*, Griffiths!®, Hack et al.'® Halpinl’,
Kimbroughlg, Knezevichlg, Littererzo, Lucio et McNeiIZI,

Luthanszz, Morphet et al.zs,

14 Daniel E. Griffiths et al., Organizing Schools
for Effective Education, Danville, lllinoils, Interstate,
1962, x-338 p.

15 Daniel E. Griffiths (ed.), Behavioral Science and
Educational Administration, Sixty-Third Yearbook of the
National Society for the Study of Education, Chicago, Uni-
versity of Chicago, 1964, vi-360 p.

16 Walter G. Hack et al., Educational Administration:
Selected Readings, deuxiéme édition, Boston, Allyn and Bacon,
1971, vi1-344 p.

17 Andrew W. Halpin (ed.), Administrative Theory in
Education, Chicago, Midwest Administration Center, University
of Chicago, 1958, xvi-185 p.

18 Ralph B. Kimbrough, Political Power and Educational

Decision Making, Skokie, Illinois, Rand McNally, 1964,
1x-307 p.

19 Stephen J. Knezevich, Administration of Public
Education, deuxiéme &dition, New York, Harper and Row, 1969,
X1i11-378 p.

20 Joseph A. Litterer, Organizations: Structure and
Behavior, deuxieéme édition, New York, Wiley, 1969, x11-498 p.

21 William H. Lucio et John D. McNeil, Supervision:
A Synthesis of Thought and Action, deuxiéme édition, New York,
McGraw-HilI1, 1972, x1-5Z9 p.

22 Fred Luthans, Contemporary Readings in Organiza-
tional Behavior, New York, McGraw-HiIl, 1969, xi-329 p.

23 Edgar Morphet, Roe L. Johns et Theodore Reller,
Educational Organization and Administration: Concepts, Prac-
tices and Issues, deuxieme édition, Englewood Cliffs, New
Jersey, Prentice-Hall, 1967, xiii-569 p.
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Netzer et a1.24, Noltezs, Owen526, Pierce27, Poirier, P.28,
Poirier, Y.Zg, Reevesso, Roe31, Savagesz, Simon33, Taylor34,

24 Lanore A. Netzer et al., Interdisciplinary Founda-
tions of Supervision, Boston, Allyn and Bacon, 1970, 1x-400 p.

25 Chester M. Nolte, An Introduction to School Admin-
istration, New York, Macmillan, 1966, xvii-415 p.

26 Robert H. Owens, Organizational Behavior in Schools,
Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall, 1970, 1x-246 p.

27 D. R. Pierce, An Analysis of Contemporary Theories
of Organization and Administration, dissertation doctorale

>3

présentée a I'Université de Floride, 1963, 316 p.

28 Pierre Poirier, Une &tude des phénoménes de 1'au-
torité et du leadership en administration scolaire, these
doctorale (non publife) présentée 4 Ia Faculté d'Education
de 1'Université d'Ottawa, Ottawa, Ontario, 1973, ix-371 p.

29 Yves Poirier, Une analyse de facteurs administra-
tifs au moyen d'une étude comparative de perceptions de ces
facteurs par quinze théoriciens de I'organisation et de
l"administration scolaire, thése doctorale (non publiée),
présentée a la Faculté d'Education de 1'Université d'Ottawa,
Ottawa, Ontario, 1971, xiii-255 p.

30 Arthur W. Reeves, Harold C. Melsness et John E.
Cheal, Educational Administration: The Role of the Teacher,
Toronto, Macmillan, 1962, xx1-277 p.

31 William H. Roe, School Business Management, New
York, McGraw-Hill, 1961, xi-Z85 p.

32 William H. Savage, Interpersonal and Group Rela-
tions in Educational Administration, Glenview, I1linois,
Scott, Foreman, 1968, 426 p.

33 Herbert A. Simon, Administrative Behavior, deuxiéme
édition, New York, Macmillan, 1957, xxviii-259 p.

34 Frederic Taylor, La direction scientifique des
entreprises: un retour aux sources du laylorisme, traduit
de TTAméricalin par Luc Maury, collection Marabout Services,
No 66, Gerard, 1967, 320 p.
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36, et Wilson37

Urwickss, Walton

A partir de ces théoriciens 1'étude s'est limitée aux
auteurs les plus souvent utilisés comme source de références.
Pour une meilleure perception des phénoménes a 1'€étude, fré-
quemment il nous a fallu considérer plusieurs ouvrages du
méme auteur. Les théoriciens retenus sont les suivants:

ArgyrisSS’Sg, Bakke40, Banghart4l, Barnard42, Bennis43,

35 Lyndall Urwick, The Elements of Administration,
New York, Harper and Row, 1945, 157 p.

36 John Walton, Administration and Policy Making in
Education, édition revisée, Baltimore, John Hopkins Press,

1969, viii-228 p.

37 Robert F. Wilson, Educational Administration,
Columbus, Charles F. Merrill, 1966, xxi-853 p.

38 Chris Argyris, Integrating the Individual and the
Organization, New York, Wiley, 1964, 350 p.

39 Chris Argyris, Personality and Organization: The
Conflict between System and the Individual, New York, Harper,
1957, 291 p.

40 E. Wight Bakke, Concept of the Social Organization,
p. 16-76, dans Maison Haire, Modern Organization Theory, New
York, Wiley, 1959, v-325 p.

41 F. W. Banghart, Educational Systems Analysis,
New York, Macmillan, 1969, xix-330 p.

42 Chester Barnard, The Functions of the Executive,
Cambridge, Harvard University Press, 1938, vii-334 p.

43 Warren G. Bennis, Changing Organizations: Essays
on the Development and Evolution of Human Organization, New
York, McGraw-Hill, 1966, xi-2273 p.
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48 49,50 51

u44’45’46 Castetter™—,

Bla , Bridges®/, Campbell®®, caplow

52 53

Cornell™™, Dale Dimock54,

b

44 Peter M. Blau et Richard A. Schoenherr, The Struc-
ture of Organization, New York, Basic Books, 1971, xix-445 p.

45 Peter M. Blau et Richard W. Scott, Formal Organiz-
ations: A Comparative Approach, San Francisco, Chandler,
1967, x-312 p.

46 Peter M. Blau, dans T. J. Sergiovanni, Fred D.
Carver, Organizations and Human Behavior: Focus on Schools,
New York, McGraw-HilI, 1969, vi-410 p.

47 Francis Bridges et J. Olm Barnhill, Management
Decision and Organizational Policy, Boston, Allyn and Bacon,
1971, xv-797 p.

48 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
Administrative Behavior in Education, New York, Harper and
Row, 1957, x1-547 p.

49 Theodore Caplow, Principles of Organization, New
York, Harcourt, Brace and World, 1964, xi-383 p.

50 Theodore Caplow, dans A. H. Rubenstein et Chadwick
J. Haberstroh, Some Theories of Organizations, Homewood,
I1linois, Irwin-Dorsey, 1966, viii-506 p.

51 William B. Castetter, The Personnel Function in
Educational Administration, New York, MacmilIan, 1971, vii-
385 p.

52 Francis G. Cornell, Socially Perception Adminis-
tration, dans The Phi Delta Kappan, Vol. 36, No. 6, mars 1955,
p. 219-224.

53 Ernest Dale, Organization, New York, American
Management Association, I967.

54 M. E. Dimock, Administrative Vitality, New York,
Harper and Row, 1959, iv-18%4 p,
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EtZioniss’SG,Eye-Netzer57, Fay0158, Follett59’60’6l,

64 65 -

63 , Gore 7,

, Gibson

GellermanGz, Getzels

55 Amitai Etzioni, dans Weisrenberg, Introduction to
Organizational Behavior: A Behavioral Science Approach to
Understanding Organizations, Scranton, Intext Educational
Publishers, 1971, xii-611 p.

56 Amitai Etzioni, Modern Organization, Englewood
Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall, 1964, vii-120 p.

57 Glen G. Eye et Lanore A. Netzer, Supervision of
Instruction: A Phase of Administration, New York, Harper and
Row, 1965, x111-400 p.

58 Henri Fayol, Administration industrielle et géné-
rale, Paris, Dunod, 1956, 151 p.

59 Mary Parker Follett, dans Dynamic Administration:
The Collected Papers of Mary Parker Follett, New York, Harper
and Row, 1940, 3720 p.

60 Mary Parker Follett, Creative Experience, dans
Krupp, Sherman Roy, Pattern in Organization Analysis: A
Critical Examination, New York, Holt, Rinehart, 1961, 1x-201 p.

61 Mary Parker Follett, The Scientific Approach to
Administration, dans Daniel Griffiths (eds.), Behavioral
Science and Educational Administration, Chicago, NSSE, 1964,
vi-360 p.

62 Paul W. Gellerman, Management by Motivation, New
York, American Management Association, 1968, 286 p.

63 Jacob W. Getzels, James M, Lipham et Roald F.
Campbell, Educational Administration as a Social Process,
Theory, Research, Practice, New York, Harper et Row, 1968,
xx-420 p.

64 Olivier Gibson et H. C. Hunt, The School Personnel
Administration, Boston, Houghton Mifflin, 1965, vi-493 p.

65 William J. Gore, Administrative Decision-Making:
A Heuristic Model, New York, Wiley, 1966, viii-191 p.
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69 70 71

Gouldner66’67’68, Grazia ~, Griffiths ~, Gulick'~, Hage72’73,

74,75

Halpin , Hammond76,

66 Alvin Gouldner, Organizational Analysis, dans
Sociology Today: Problems and Prospects, Robert Merton (eds.),
L. Broom, L. S. Cottrell, New York, American Sociological
Society, 1959, xxxiv-623 p.

67 Alvin Gouldner, Organizational Analysis, dans
Chris Argyris, Integrating the Individual and the Organiza-
tion.

68 Alvin Gouldner, Maintaining the Organization in
Dynamic Equilibrium, dans Daniel Grifriths (eds.), Behavioral
Science and Educational Administration.

69 Alfred de Grazia, The Science and Values of Admin-
istration I, dans Administrative Science Quarterly, Vol. 5,
décembre 1960, p. 36Z-398.

70 Daniel E. Griffiths, Administrative Theory, New
York, Appleton-Century-Crofts, 1959, vii-12% p.

71 Luther Gulick et L. Urwick (eds.), Papers on the
Science of Administration, New York, Institute of PubIic
Administration, Columbia University, 1937, 195 p.

72 Jerald Hage et Michael Aiken, Social Change in
Complex Organizations, New York, Random House, 1970, xvi-170 p.

73 Jerald Hage, An Axiomatic Theory of Organizations,
dans Thomas J. Sergiovanni et Fred D. Carver, Organizations
and Human Behavior: Focus on Schools, New York, McGraw-Hill,
1969, vi-410 p.

74 Andrew Halpin, dans Roald F. Campbell et Russel T.
Gregg (eds.), op. cit.

75 Andrew Halpin, Theory and Research in Administra-
tion, New York, Macmillan, 1966, xiv-352 p.

76 Peter B. Hammond et al., On the Study of Adminis-
tration in Comparative Studies in Administration, Pittsburgh
Press, 1957.
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78,79 80,81 82

, Knezevich ~,

Krupp83, Lawrence—Lorsch84, Learned—SproatSS, Litterer86,

Harris77, Katz-Kahn , Kimbrough

77 Ben M. Harris, Supervisory Behavior in Education,
Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall, 1963, xviii-
557 p.

78 Daniel Katz et R. L. Kahn, The Social Psychology
of Organizations, New York, Wiley, 1967, viii-498 p.

79 Daniel Katz et Robert L. Kahn, The Social Psy-
chology of Organizations, New York, Wiley, 1966, ix-498 p.

80 Ralph B. Kimbrough, Administering Elementary
Schools: Concepts and Practices, New York, Macmillan, 1968,
vii-428 p.

81 Ralph B. Kimbrough, Political Power and Educational
Decision-Making, Skokie, Illinois, Rand McNally, 1964, 1x-
507 p.

82 Stephen J. Knezevich, Administration of Public
Education, New York, Harper and Row, 1969, xiii-578 p.

83 Sherman Krupp, Pattern in Organization Analysis:
A Critical Examination, New York, Holt, Rinehart et Winston,
1961, xiv-201 p.

84 Paul R. Lawrence et Jay W. Lorsch, Organization
and Environment: Differentiation and Integration, Boston,
Harvard University, 1967, xi-279 p.

85 Edmund P. Learned et Audrey T. Sproat, Organiza-
tion Theory and Policies: Notes for Analysis, Homewood,
R. D. Trwin, 1966, vii-119 p.

86 Joseph A. Litterer, The Analysis of Organizations,
New York, Wiley, 1973, x-757 p.
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R Litchfieldgo, Lippittgl, Luciogz, Luthansgs,

95, Mooney96, Morphet97, Parson598,

Likert87’88’89

McGregor94, March-Simon

87 Rensis Likert, New Patternsof Management, New
York, McGraw-Hill, 1961, vii-Z79 p.

88 Rensis Likert, The Human Organization: Its
Management and Value, New York, McGraw-Hill, 1967, vii-258 p.

89 Rensis Likert, dans Maison Haire, op. cit.

90 Edgar H. Litchfield, Notes on a General Theory of
Administration, dans Administrative Science Quarterly,
Vol. I, No. I, June 1956, p. 3-30.

91 Gordon L. Lippitt, Organization Renewal, New York,
Appleton-Century-Crofts, 1969, vii-321 p.

92 William H. Lucio et John D. McNeil, Supervision:
A Synthesis of Thought and Action, New York, McGraw-Hill,
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Weber121 et Wilsonlzz.

2. Schéme de référence théorique.

Le schéme de référence théorique du présent travail
s'appuie en grande partie sur la thése doctorale de

P. Poirierlzs, Une &étude des phénoménes de l'autorité et du

leadership en administration scolaire. L'étude des phénoménes

de l'organisation, de 1'administration et de la coordination
se fera donc selon neuf dimensions perceptuelles telles que
définies dans la recherche ci-haut mentionnée.

Les dimensions perceptuelles sont les suivantes:
a) la définition essentielle, b) la base, c¢) la condition,
d) le but, e) la fonction, f) la limite, g) la cause, h) la

conséquence et i) la relation.

121 Max Weber, The Theory of Social and Economic
Organization, traduit par A, M. Henderson et Talcott Parsons,
€édité par Talcott Parsons, New York, Free Press of Glencoe,
1947, x-436 p.

122 R. E. Wilson, Educational Administration, dans
Better Teaching in School Administration, Nashville Southern
States, 1955,

123 Pierre Poirier, op. cit.
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Définition des termes

A) Dimensions verticales

La définition essentielle fait référence a la déli-

mitation ou 3 la description d'un phénoméne; la base, sur le
principe fondamental sur lequel s'appule l'existence d'un

phénoméne; la condition, sur les éléments indispensables a

1'opération d'un phénoméne; le but, sur la fin ultime d'un

phénoméne; la fonction, sur le r8le assigné au phénoméne;

la limite, sur le champ précis d'influence d'un phénoméne;
la cause, sur ce qui suscite 1l'existence d'un phénoméne;

la conséquence, sur ce qui découle directement de l'activité

d'un phénoméne et enfin, la relation, sur la nature des rap-

ports existants entre les différents phénoménes.

B) Dimensions horizontales

Elément commun. Un élément est commun lorsqu'il est assigné

aux différentes dimensions d'un phénoméne et qui fait 1'objet
d'un consensus parmi plusieurs auteurs.

Elément complémentaire. Un élément est complémentaire lors-

qu'il est assigné aux différentes dimensions d'un phénoméne
et qui est mentionné par un seul auteur.

Elément contradictoire. Un é&lément est contradictoire lors-

qu'il est assigné aux différentes dimensions d'un phénoméne

et qui fait 1'objet d'une divergence entre les auteurs.
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Elément inter-dimensionnel. Un élément est inter-dimensionnel

lorsqu'il est mentionné par un seul ou plusieurs auteurs et
que 1'on retrouve dans d'autres dimensions d'un méme phénoméne.

Elément propre-commun. Au niveau de la dimension, un é€lément

est propre s'il appartient exclusivement d la dimension étu-
diée. Au niveau des auteurs, il a la caractéristique d'étre
commun, s'il fait 1'objet d'un consensus parmi plusieurs
auteurs. Un élément est donc propre-commun s'il n'appartient
pas a d'autres dimensions d'un méme phénoméne, ou a la dimen-
sion correspondante d'un autre phénoméne et est mentionné

par plusieurs auteurs.

Elément propre-complémentaire. Au niveau de la dimension,

un élément est propre s'il appartient exclusivement 4 la
dimension étudiée. Au niveau des auteurs, il a la caracté-
ristique d'étre complémentaire, s'il est mentionné que par
un seul auteur. Un élément est donc propre-complémentaire,
s'il n'appartient pas a d'autres dimensions d'un méme phéno-
méne ou A la dimension correspondante d'un autre phénoméne
et est mentionné par un seul auteur.

Elément commun-commun. Au niveau des dimensions, un &€lément

est commun, s'il appartient a au moins deux dimensions d'un
méme phénoméne. Au niveau des auteurs, il a la caractéris-
tique d'étre commun, s'il fait 1'objet d'un consensus parmi
plusieurs auteurs. Un €lément est donc commun-commun, s'il

appartient a4 au moins deux dimensions d'un méme phénoméne et
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aux dimensions correspondantes d'un autre phénoméne et est mentionné
par plusieurs auteurs.

Elément commun-complémentaire. Au niveau des dimensions, un &lément

est commun, s'il appartient a au moins deux dimensions d'un méme phé-
noméne. Au niveau des auteurs, il a la caractéristique d'étre complé-
mentaire, s'il est mentionné par un seul auteur. Un élément est donc
P . . . \ - . .

commun-complémentaire, s'il appartient a au moins deux dimensions
d'un méme phénoméne et aux dimensions correspondantes d'un autre
phénoméne et est mentionné par un seul auteur.

3. Méthode de traitement des &€léments constitutifs

des phénoménes de 1'organisation, de l'administration
et de la coordination.
< . “ < 124 . . -

La méthode comparative développée par Bereday a été adaptée
pour analyser les &léments constitutifs des phénoménes de 1'organisa-
tion, de l'administration et de la coordination. Celle-~ci comprend
les étapes suivantes: la description des éléments percus par les
auteurs, leur interprétation et leur juxtaposition. La comparaison
c'est a dire, la derniére &tape de cette méthode, n'a pas été utilisée
dans cette recherche.

La juxtaposition des éléments assignés a chacune des dimensions
des trois phénoménes a permis la classification suivante: a) les
&léments communs, c'est-d-dire ceux qui, étant assignés a une dimension

d'un phénoméne, font l'objet

124 George Bereday, Comparative Method in Education, New York,
Holt, Rinehart and Winston, 1964, xvi-302 p.
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d'un consensus de plusieurs auteurs; b) les éléments complé-
mentaires, c'est-a-dire ceux qui étant assignés a une dimen-
sion d'un phénoméne, ne sont mentionnés que par un auteur;
c) les éléments contradictoires, c'est-a-dire ceux qui, étant
assignés 3 une dimension d'un phénoméne, font l'objet d'une
divergence entre les auteurs.
4. Processus opérationnel de traitement des éléments
constitutifs des phénoménes de l'organisation
de 1l'administration et de la coordination.

Premiérement, il nous a fallu faire la lecture des
ouvrages des théoriciens considérés dans cette analyse. De
cette lecture nous avons retenu les éléments percus par les
différents auteurs, au niveau de chacune des dimensions des
phénoménes de l'organisation, de 1'administration et de la
coordination.

Aprés avoir situé les éléments perceptuels des théo-
riciens dans chacune des dimensions des phénoménes, trois
lecteurs indépendants*ont fait la méme démarche que 1l'auteur,
afin d'assurer au travail une plus grande véracité. Et
alors uniquement, les é€léments percus par ces trois lecteurs
indépendants et 1l'auteur comme appartenant aux mémes dimen-
sions ont été considérés dans cette &tude.

Ce n'est qu'aprés cette premiére étape qu'a suivi
le procédé de regroupement des é€léments, selon qu'ils étaient

communs, complémentaires ou contradictoires. Seuls ont été

*Louise E. Charron (M.Ed.), P, Poirier (PH.D.), Y. Poirier (PH.D.).
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considérés les &léments regroupés, de la méme facon, par les
mémes trois lecteurs indépendants et 1l'auteur.

De cette seconde étape l'analyse intra-phénoménale
et inter-dimensionnelle suivit. De celle-ci nous avons
dégagé pour chacune des dimensions des phénoménes de 1l'orga-
nisation, de 1'administration et de la coordination, les
éléments communs, complémentaires, contradictoires et inter-
dimensionnels.

Deuxiémement, il nous a fallu faire l'analyse inter-
phénoménale. C'est-a-dire la comparaison entre les phéno-
ménes au sujet des éléments communs, complémentaires et con-
tradictoires des dimensions correspondantes. Nous avons fait
les comparaisons suivantes: le phénoméne de 1l'organisation
et de la coordination, le phénoméne de 1'administration et de
la coordination et le phénoméne de 1l'organisation, de 1'admi-
nistration et de la coordination. Et alors, de cette étude
comparative il nous a été& possible de retenir pour chaque
phénoméne, c'est-d-dire 1l'organisation, 1'administration et
la coordination, ce qui est spécifique ou non, aux dimensions
constituantes.

L'étude a retenu pour les différentes combinaisons
des phénoménes ainsi que pour chacun d'eux une fois isolé,
les éléments propres et les é€léments communs. L'étude inter-
phénoménale s'est limitée aux comparaisons des dimensions

correspondantes pour chacun des phénoménes.



CHAPITRE II

ANALYSE INTRA-PHENOMENALE, INTRA ET INTER-DIMENSIONNELLE,
DU PHENOMENE DE L'ORGANISATION

Ce chapitre contiendra deux parties: premiérement,
1'analyse intra-phénoménale et intra-dimensionnelle du phé-
noméne de l'organisation et deuxiémement 1'analyse intra-
phénoménale et inter-dimensionnelle du phénoméne de 1'orga-
nisation.

La présentation des résultats de l'analyse intra et
inter-dimensionnelle du phénoméne de 1l'organisation terminera
ce chapitre.

1. Analyse intra-phénoménale, intra-dimensionnelle
du phénoméne de l'organisation.

A. Eléments assignés a la dimension
définition essentielle du
P Y . .
phénoméne de l'organisation.
Cette section contient les éléments communs, complé-

mentaires et contradictoires. Communs c'est-a-dire, ceux

qui font 1'objet d'un consensus de plusieurs auteurs; complé-
mentaires c'est-a-dire, ceux qui sont mentionnés par un seul
auteur; et contradictoires c'est-d-dire, ceux qui font 1'objet

d'une divergence entre les auteurs.
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Eléments communs: le phénoméne de 1'organisation

est défini par Barnardl, Kimbroughz, Waltons, Torgersen4,

6

Bangharts, Bakke™ et Luthans7, comme étant un systéme.

Selon Lippittg, Likertg, Luciolo, Getzelsll,

1 Chester Barnard, The Functions of the Executive,
Cambridge, Harvard University Press, 1938, p. 72, 73.

2 Ralph B. Kimbrough, Administering Elementary
Schools: Concepts and Practices, New York, Macmillan, 1968,
p. 222.

3 John Walton, Administration and Policy-Making in
Education, Baltimore, John Hopkins Press, 1969, p. 95.

4 Paul F. Torgersen, A Concept of Organization, New
York, American Book, Van Nostrand, 1969, p. 41.

S F. W. Banghart, Educational Systems Analysis, New
York, Macmillan, 1969, p. 71, 86.

6 E. Wight Bakke, Concept of the Social Organization,
dans Maison Haire, Modern Organization Theory, New York,
Wiley, 1959, p. 37, 50.

7 Fred Luthans, Organizational Behavior: A Modern
Behavioral Approach to Management, New York, McGraw-Hill,
1973, p. 179.

8 Gordon L. Lippitt, Organization Renewal, New York,
Appleton-Century-Crofts, 1969, p. 43, 44, 46, 53.

9 Rensis Likert, New Patterns of Management, New
York, McGraw-Hill, 1961, p. 99,

10 William H. Lucio et John D. McNeil, Supervision:
A Synthesis of Thought and Action, New York, McGraw-Hill,
1969, p. 74.

11 Jacob W. Getzels, James M. Lipham et Roald F.
Campbell, Educational Administration as a Social Process,
Theory, Research, Practice, New York, Harper and Row, 1968,
p. 110,126.
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13, Kruppl4, Hagels, Schein16, Knezevichl7,

21

Parsonslz, Griffiths

19

Gibsonlg, Caplow™ ", Stogdillzo et Weber™ , l'organisation est

un systéme social. L'organisation est un systéme complexe,

12 Talcott Parsons, Suggestions for a Sociological
Approach to the Theory of Organization I, dans Administrative
Science Quarterly, Vol. 1, No. I, June 1956, p. 653.

13 Daniel E. Griffiths, Administrative Theory, New
York, Appleton-Century-Crofts, 1959, p. 70,71.

14 Sherman Krupp, Pattern in Organization Analysis:
A Critical Examination, New York, Holt, Rinehart et Winston,
1961, p. 53.

15 Jerald Hage et Michael Aiken, Social Change in
Complex Organizations, New York, Random Hourse, 1970, p. 11,
67

16 Edgar H. Schein, Organizational Psychology,
Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall, 1965, p. 3, 9.

17 Stephen J. Knezevich, Administration of Public
Education, New York, Harper and Row, 1969, p. 34, 35, 108.

18 Olivier Gibson et H. C. Hunt, The School Personnel
Administration, Boston, Houghton Mifflin, 1965, p. 23.

19 Theodore Caplow, Principles of Organization, New
York, Harcourt, Brace and World, 1964, p. 1, 16.

20 Ralph M. Stogdill, Dimensions of Organizational
Theory, dans James D. Thompson, Approach to Organizational
Design, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1966,
18.

pP.

21 Max Weber, The Theory of Social and Economic
Organization, traduit par A, M, Henderson et Talcott Parsons,
édité par Talcott Parsons, New York, Free Press of Glencoe,
1947, p. 76.
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24

selon Argyriszz, Lawrence et Lorschzs, Katz et Kahn™ ', tan-

. . 2 -
dis que les auteurs Litterer25 et Silverman 6, décrivent ce

méme phénoméne comme é&tant une institution sociale.

. . .2
Les auteurs suivants: Halp1n27, Udy28, Urwick ) et

FayolSo, définissent 1l'organisation comme &tant un groupe

social, tandis que Gulick31, Selznick32 et Gellermanss,

22 Chris Argyris, Integrating the Individual and the
Organization, New York, Wiley, 1964, p. 11, 1Z.

23 Paul R, Lawrence et Jay W. Lorsch, Organization
and Environment Differentiation and Integration, Boston,
Harvard University, 1967, p. 6.

24 Daniel Katz et Robert L. Kahn, The Social Psychol-
ogy of Organizations, New York, Wiley, 1966, p. 14, 15, 79.

25 Joseph A. Litterer, The Analysis of Organizations,
New York, Wiley, 1973, p. 5, 36.

26 David Silverman, The Theory of Organization: A
Sociological Framework, London, Heinemann, Educational, 1970,

27 Andrew W. Halpin, Theory and Research in Adminis-
tration, New York, Macmillan, 1966, p. 31, 162, 163.

28 S. H. Udy, Administrative Rationality, Social Set-
ting and Organizational Development, dans American Journal of
Sociology, Vol. 68, July 1962, May 1963, p. 299.

29 Lyndall Urwick, The Elements of Administration,
New York, Harper and Row, 19473, p. 35.

30 Henri Fayol, Administration industrielle et géné-
rale, Paris, Dunod, 1956, p. 65.

31 Luther Gulick et L. Urwick (eds.), Papers on the
Science of Administration, New York, Institute of Public
Administration, Columbia University, 1937, p. 32.

32 Philip Selznick, Leadership in Administration, New
York, Harper and Row, 1957, p, §.

33 Saul W. Gellerman, Management by Motivation, New
York, American Management Association, 1968, p. 219, 239.
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. 34 . 35
comme étant un systéme dynamique. Pour Dale et Bridges™ ",

1'organisation est un groupe d'activités reliées, tandis que

36 et McGregor37 voient dans 1'organisation un

38

Litchfield
modéle de distribution d'autorité. Cependant pour Gore
et Follettsg, 1'organisation est un systéme rationnel d'ac-
tion et un processus social orienté,. Presthus40, March et
Simon41, appréhendent 1l'organisation comme étant un systéme

de ‘relations interpersonnelles et structurées. Pour

34 Ernest Dale, Organization, New York, American
Management Association, 1967, p. 104.

35 Francis Bridges et J. Olm Barnhill, Management
Decision and Organizational Policy, Boston, Allyn and Bacon,
1971, p. &, 157.

36 Edgar H. Litchfield, Notes on a General Theory of
Administration, dans Administrative Science Quarterly, Vol. 1,
No. 1, June 1956, p. 7.

37 Douglas McGregor, The Professional Manager, édité
par Warren G. Bennis et Caroline McGregor, New York, McGraw-
Hil1, 1967, p. 32.

38 William J. Gore, Administrative Decision-Making:
A Heuristic Model, New York, Wiley, 1966, p. 11, 16.

39 Mary Parker Follett, dans Dynamic Administration:
The Collected Papers of Mary Parker Follett, New York, Harper
and Row, 1940, p. 7235, 87,

40 R. V. Presthus, Toward a Theory of Organizational
Behavior, dans Administrative Science Quarterly, Vol. 3,
No. 1, June 1958, p. 50.

41 James G. March et H. A. Simon, Les organisations:
problémes psychosociologiques, traduit par J. C. Rouchy,
Paris, Dunod, 1964, p. 4, 73,
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Mooney42, Etzioni43

et Sears44, l'organisation est concue
comme étant un regroupement social, délibérément constitué
dans la recherche d'un but spécifique.

Eléments complémentaires: le phénoméne de l'organi-
sation est défini respectivement par les auteurs suivants:
pour Thompson45 elle est un systéme naturel; pour Wilson46
un canal 3 travers lequel le travail de 1'administration est

accompli; pour Sergiovanni47 elle est 1l'interaction de deux

ou plusieurs personnes en vue d'atteindre un but défini;

42 James D. Mooney, The Principles of Organization,
dans Luther Gulick et L. Urwick (eds.), Papers on the Sclence
of Administration, New York, Institute of Public Administra-
tion, 1937, p. 1.

43 Amitai Etzioni, dans Weissenberg, Introduction to
Organizational Behavior: A Behavioral Science Approach to
Understanding Organizations, Scranton, Intext Educational
Publishers, 1971, p. 65.

44 Jesse B. Sears, dans M. K. E. Abou-Hind, A Critical
Analysis of Administrative Theories and an Eclectic Derivation
of a General Theory of Administration, theése doctorale pré-
sentée a 1'Unlversité de Pennsylvanie, U.S.A., 1964, p. 83,
88, 102.

45 James D. Thompson, Organizations in Action, New
York, McGraw-Hill, 1967, p. 24.

46 R. E. Wilson, Educational Administration, 1966
p. 32, dans Better Teaching in School Administration, Nash-
ville Souther States, 1955, p. 119, 124,

47 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, The New School
Executive: A Theory of Administration, New York, Dodd, Mead,
1973, p. 20.
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48

pour Scott elle est un moyen d'atteindre des objectifs;

50 une dif-

pour Roy49 une interdépendance sociale; pour Blau
férentiation formelle des unités; pour Campbell et Greggsl
une activité coordonnée d'un groupe de personnes 3 la pour-
suite d'un but commun et enfin pour Simon52 l'organisation
est un systéme en recherche constante d'é&quilibre.

Eléments contradictoires: L'étude du phénoméne de
l'organisation, sous la dimension, définition essentielle,
n'a révélé aucune contradiction chez les auteurs étudiés.

B. Eléments assignés a la dimension base,
du phénoméne de l'organisation.

Eléments communs: Les auteurs suivants: Lawrence

53 54

et Lorsch™™, Roy™ ', Litterer55 et Gulick56 mentionnent que

48 W. Scott, Organization Theory: An Overview and an
Appraisal, in Joseph Litterer, Organizations, New York,
Wiley, Vol. 1, 1969, p. 15.

49 Robert H. Roy, The Administrative Process, Balti-
more and London, Johns Hopkins Press, 1969, p. 47.

50 Peter M. Blau et Richard A. Schoenherr, The Struc-
ture of Organizations, New York, Basic Books, 1971, p., vii.

51 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
Administrative Behavior in Education, New York, Harper and
Row, 1957, p. 286, Z2387.

52 Herbert A. Simon, Administrative Behavior, New
York, Macmillan, 1957, p. 110, 122, 220.

53 Paul R. Lawrence et Jay W. Lorsch, op. cit., p. 8.
54 Robert H. Roy, op. cit., p. 47.

55 Joseph A, Litterer, The Analysis of Organizations,
p. 10, 447,

56 Luther Gulick et L, Urwick (eds.), op. cit

., P. 3.
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l'organisation a comme base, la division du travail.

Pour Getzels57 et Gibson58, l'organisation a comme

fondement les personnes, tandis que Bridgess9 parle de res-

. . 60
sources humaines, Wilson d'arrangements de personnes et

Hage61, d'individus orientés socialement. Etzioni62, Da1e63,

et Krupp64 postulent que l'organisation existe selon le

65

principe premier des buts, tandis que Campbell parle de

but 4 atteindre.

66 67

Les auteurs suivants: March et Simon ~, Litchfield ',

68

Castetter et Sears69 mentionnent que l'organisation repose

57 Jacob W. Getzels et al., op. cit., p. 322.

58 Olivier Gibson et H. C. Hunt, op. cit., p. v, 57,
... 59 Francis Bridges et J. Olm Barnhill, op. cit.,
p. xiii. -
60 R. E. Wilson, op. cit., p. 32.
61 Jerald Hage et Michael Aiken, op. cit., p. 1l1.

62 Amitai Etzioni, Modern Organization, Englewood
Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall, 1964, p. 2, 69.

63 Ernest Dale, op. cit., p. 150.
64 Sherman Krupp, op. cit., p. 3, 61, 75, 182,

65 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
op. cit., p. 269, 286.

66 James G. March et H. A, Simon, op. cit., p. 3.
67 Edgar H. Litchfield, op. cit., p. 18.

68 William B, Castetter, Administering the School
Personnel Program, Toronto, MacmiITan, 1967, p. 0Z.

69 Jesse B. Sears, op. cit., p. 29, 99, 101,
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essentiellement sur les canaux de communication. Knezevich70
et Mooney71 nous enseignent que l'autorité est le principe
déterminant de 1'organisation. Cette conception générale,
se précise avec Pollett72 qui parle d'autorité fonctionnelle
et Harris ° de ligne claire d'autorité. Pour Morphet74 et
Learned-Sproat75 le concept d'organisation se fonde sur
l'existence du leadership.

Pour Gouldner76 l'organisation s‘'appulie sur 1l'inter-

dépendance des unités constituantes; pour Halpin77 sur les dif-

férents groupesen interaction; pour Stogdill78 sur les attentes

70 Stephen J. Knezevich, op. cit., p. 11, 27.
71 James D. Mooney, op. cit., p. 94.
72 Mary Parker Follett, op. cit., p. 58, 59.

73 Ben M. Harris, Supervisory Behavior in Education,
Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall, 1963, p. 40.

74 Edgar Morphet, Roe L. Johns et Theodore Reller,
Educational Organization and Administration: Concepts, Prac-
tice and Issues, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-~-Hall,.
1967, p. 94.

75 Edmund P. Learned et Audrey T. Sproat, Organiza-
tion Theory and Pllicies: Notes for Analysis, Homewood,
R. D. ITrwin, 1966, p. 61, 333, 337,

76 Alvin Gouldner, Organizational Analysis, dans
Sociology Today: Problems and Prospects, Robert Merton (eds.),
L. Broom, L. S. Cottrell, New York, American Sociological
Society, 1959, p. 400, 427,

77 Andrew W. Halpin, op. cit., p. 31, 162, 163.
78 Ralph M. Stogdill, op. cit., p. 49.
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réciproques et Cornell79 sur l'interaction des efforts
coopératifs en vue d'un but commun. Au centre de toute
organisation, selon PfiffnerSO et Luthan581 l'on retrouve
un certain comportement humain adapté et orienté. La coor-
dination des efforts mutuels selon une planification définie
constitue la base essentielle des organisations, selon
Schein82, Kimbrough83 et Gellerman84

Les efforts collectifs selon Blau85 et l'action

collective totale selon Hammond86 constituent, la base de

l'organisation. McGregor87 souligne le pouvoir, principe

79 Francis G. Cornell, Socially Perception Adminis-
tration, dans The Phi Delta Kappan, vol. 36, no 6, mars 1955,

p. 210.

80 John M. Pfiffner et Frank P. Sherwood, Adminis-
trative Organization, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-
Hall, 1960, p. 83, 243, 367.

81 Fred Luthans, op. cit., p. 102.
82 Edgar H. Schein, op. cit., p. 1.
83 Ralph B. Kimbrough, Administering Elementary

School: Concepts and Practices, New York, Macmillan, 1968,
p. 4Z.

84 Saul W. Gellerman, op. cit., p. 219.
85 Peter M. Blau et Richard A. Schoenherr, op. cit.,
p. viii, 5.

86 Peter B. Hammond et al., On the Study of Adminis-
tration in Comparative Studies in Administration, Pittsburgh
Press, 1957, p. >S.

87 Douglas McGregor, op. cit., p. 138.
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88 de degré de contrdle

majeur de l'organisation, Griffiths
sur la prise de décision et Parsons89 de mobilisation du
pouvoir pour atteindre les buts d'une facon efficace. Pour
Torgersen90 avoir un but, maintenir la volonté des gens a
participer et &tablir un systéme de communication sont les
€léments de base, tandis que Barnard91 parle de capacité

des personnes 3 communiquer, de volonté des gens & coopérer,

et de contribution personnelle aux buts organisationnels

comme &tant des éléments de bases du phénoméne de 1l'organi-
sation.

Eléments complémentaires: Le phénoméne de 1'organi-
sation repose essentiellement sur les normes de la rationalité,
selon Thompsongz, tandis que Lucio93 parle de structure
sociale, de principes d'obligations et de pouvoir du groupe

social organisé. Pour Argyrisg4 l'organisation fonde son

existence sur un systéme optimum de "staffing', ce qui se

88 Daniel E. Griffiths, op. cit., p. 89.

89 Talcott Parsons, Suggestions for a Sociological
Approach to the Theory of Organization 11, dans Administrative
Science Quarterly, Vol. 1, No. I, June 1956, p. 225.

90 Paul T. Torgersen, op. cit., p. 38, 41.
91 Chester Barnard, op. cit., »n. 82, 205.

92 James D. Thompson, bp. cit., p. 19.

93 William H. Lucio et John D. McNeil, op. cit., p. 76.

94 Chris Argyris, op. cit., p. 221.
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précise avec Sergiovanni95 qui mentionne que les croyances et les
valeurs des individus sont d la base du phénoméne. L'organisation
est un réseau de matériaux, capitaux, d'idéaux humains, selon
Bakke~° . Pour Goreg7, 1'organisation est un facteur statique dans
la réalisation des buts de groupe et la prise de décision, principe
de continuité chez Urwick98 est un moyen par lequel le but est
évalué.

La base du phénoméne de l'organisation selon.Caplow99 repose
sur le temps, l’endroit, les buts culturels, tandis que ScottlOO
parle de proximité et de dépendance sociale, comme principe premier.

Définir les critéres de succés des individus pour Presthusi®t et

servir les besoins psychologiques et sociaux, pour W’alton102 sont

les fondements majeurs des organisations. L'arrangement

95 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, op.cit., p. 26.
96 E. Wight Bakke, op.cit., p. 39.
97 William J. Gore, op. cit., p. 18, 39.
98 Lyndall Urwick, op. cit., p. 18, 39.
99 Theodore Caplow, op. cit., p. 7.
100 W. Scott, op. cit., p. 15.

101 R. V. Presthus, The Organizational Society: An Analysis
and a Theory, New York, Vintage Books, 1962, p. 25, 20, 49.

102 John Walton, op. cit., p. 103.

30
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. A . 103
des participants selon les attentes de rdle, pour Grazia

et le processus de résolution de problémes pour Bennislo4

sont les principes premiers aux organisations.

La base du phénoméne de l'organisation est respecti-

vement décrite par Fayol105 comme étant le tableau synoptique,

106 d'attentes et de perception des rdles des

107

par Katz et Kahn

individus par rapport aux buts a atteindre et par Simon de

la volonté des gens a accepter l'organisation comme é&lément

facilitant., Le coeur de toute organisation chez Likertlog,

repose sur les groupes de jonction et doit aider a la créa-

109

tivité optimale des individus selon Banghart Essentiel-

lement 1'organisation est un phénoméne de centralisation des

ressources pour Weberllo, de prédiction et régularisation

103 Alfred de Grazia, The Science and Values of Admin-
istration I, dans Administrative Science Quarterly, vol. 5,
décembre 1960, p. 385.

104 Warren G. Bennis, Changing Organizations: Essays
on the Development and Evolution of Human Organization, New
York, McGraw-Hill, 1966, p. 7, 12Z.

105 Henri Fayol, op. cit., p. 64, 133,

106 Daniel Katz et Robert L. Kahn, op. cit., p. 36,
37, 38.

107 Herbert A, Simon, Models of Man, New York, Wiley,
1957, p. 103, 110, 170.

108 Rensis Likert, The Human Organization: Its Manage-
ment and Value, New York, McGraw-Hill, 1967, p. 47, 163.

109 F. W. Banghart, op. cit., p. 5.

110 Max Weber, op. cit., p. 349.
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11 ot enfin pour Silverman'l? de moddles de

pour Lippitt
relations.

Eléments contradictoires: L'étude du phénoméne de
l'organisation, sous la dimension base, n'a révélé aucune
contradiction chez les auteurs étudiés.

C. Eléments assignés a la dimension condition
du phénoméne de 1l'organisation.

113 affirme que le systéme

Eléments communs: Barnard
de communication des différentes unités constituantes de
l'organisation est essentielle 4 la poursuite du but 2
atteindre. De méme, Wilson114 mentionne que le contrdle
vertical assuré par un systéme de communication efficace est
essentiel 3 1'efficacité et l'efficience. Selon Simon115 et
McGregor116, un systéme de communication ouvert maintient
1'équilibre organisationnel. Torgersen117 et Dale118 soutien-

nent que les unités organisationnelles internes sont inefficaces

111 Gordon L. Lippitt, op. cit., p. 43.
112 David Silverman, op. cit., p. 13, 14,
113 Chester Barnard, op. cit., p. 107.
114 R. E. Wilson, op. cit., p. 92.

115 Herbert A. Simon, Administrative Behavior, New
York, Macmillan, 1957, p. 103, 157,

116 Douglas McGregor, op. cit., p. 127.

117 Paul F. Torgersen, op. cit., p. 41.

118 Ernest Dale, op. cit., p. 28.
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sans coordination. Le leadership en terme d'é€lément facilitant

1'interaction interne des groupes est, selon Sergiovannillg, Halpin120

et Campb611121, indispensable a l'existence de 1'organisation.

Griffiths122 et Hage123 affirment que la qualité du processus de prise

de décision, plus 1'efficacité d'exécution sont les critéres premiers

au phénoméne de 1'organisation. La coordination des décisions pour

Likertlz4 et Blau125 est une condition essentielle du phénoméne de

1l'organisation.

L'organisation est nécessairement un systéme d'interactions

sociales définit d'une fagon normative selon Udy126 et Lawrence127

Searslz8 parle de délégation d'autorité,

119 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, op. cit., p. 195.

120 Andrew Halpin, dans Roald F. Campbell et Russel T.
Gregg, Administrative Behavior in Education, New York, Harper and
Row, 1957, p. 162, 163.

121 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.), op. cit.,
p. 272.

122 Daniel E. Griffiths, op. cit., p. 92.
123 Jerald Hage et Michael Aiken, op. cit., p. 19.

124 Rensis Likert, The Human Organization: Its Management
ment and Value, New York, McGraw-Hill, 1967, p. 158, 163,

125 Peter M. Blau et Richard W. Scott, Formal Organizations:
A Comparative Approach, San Francisco, Chandler, 1962, p. 244.

126 S. H. Udy, op. cit., p. 678.
127 Paul R. Lawrence et Jay W. Lorsch, op. cit., p. 42.

128 Jesse B. Sears, op. cit., p. 98.
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129

Banghart de décentralisation, Mooney130 de département

fonctionnel et enfin Learned131 de consultation, délégation,
participation, comme conditionsessentiellesau phénoméne de
l'organisation. La planification & long terme des ressources

huamines et matérielles, en schéma simple et prévisible est

importante 4 l'efficacité organisationnelle pour Harrislsz,

Urwicklss, March et Simonl:l)4 et Stogd111135 Krupp136 sou-
37

ligne le mécanisme complexe de régles-lois-principes, Weber1

138

d'arrangements des catégories techniques, Kimbrough de

139 de classification des buts sous

140

modéle rationnel, Getzels

forme d'attente de r6le, Parsons de structure pré-décrite,

129 F. W. Banghart, op. cit., p. 5.
130 James D. Mooney, op. cit., p. 94.

131 Edmund P. Learned et Audrey T. Sproat, op. cit.,
p. 108.

132 Ben M. Harris, op. cit., p. 74.

133 Lyndall Urwick, op. cit., p. 37.

134 James G. March et H. A. Simon, op. cit., p. 145.
135 Ralph M. Stogdill, op. cit., p. 16.

136 Sherman Krupp, op. cit., p. 78.

137 Max Weber, op. cit., p. 221.

138 Ralph B. Kimbrough, op. cit., p. 40, 223,

139 Jacob W. Getzels et al., op. cit., p. 321,

140 Talcott Parsons, Suggestions for a Sociological
Approach to the Theory of Organization I, dans Administrative
Science Quarterly, Vol. 1, No. I, June 1956, p. 67.
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de méthodes d'action, Bridges142 de structures

143

Knezevich141

organisationnelles, Gore , d'utilisation systématique des

144

talents-argents-temps-opportunité, Presthus de systéme

145

d'autorité rationnel et Selznick de techniques efficientes

d'administration, comme principe central au phénoméne de

146 de méme que Caplow147 considérent

1'organisation. Schein
que le recrutement, la différentiation des statuts, la moti-
vation et l'intégration du personnel sont les facteurs clefs

~ N ' . . . 148 . 149
au phénoméne de l'organisation. Aussi Follett et Argyris
sont d'accord lorsqu'ils mentionnent qu'une structure adéquate

d'intégration des ressources humaines est indispensable dans

141 Stephen J. Knezevich, Administration of Public
Education, New York, Harper and Pow, 1969, p. 30, 34,

142 Francis Bridges et J. Olm Barnhill, op. cit.,
p. 3, 97.

143 William J. Gore, Administrative Decision-Making:
A Heuristic Model, New York, Wiley, 1966, p. Z20.

144 R. V. Presthus, The Organizational Society: An
Analysis and a Theory, New York, Vintage Books, 1962, p. 7,
55, 70.

145 Philip Selznick, op. cit., p. 3.

146 Edgar H. Schein, op. cit., p. 9, 18.

147 Theodore Caplow, op. cit., p. 1, 15,

148 Mary Parker Follett, Creative Experience, dans

Krupp, Sherman, Pattern in Organization Analysis: A Critical
Examination, New York, Holt, Rinehart, 1961, p. 88, 101, 102.

149 Chris Argyris, op. cit., p. 241.
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la poursuite des buts personnels et organisationnels. Les

conditions essentielles au fonctionnement organisationnel

150 151

selon Walton et Litchfield reposent sur les éléments

de direction, d'influence et de coordination.
Eléments complémentaires: Le phénoméne de 1'organi-
sation est un phénoméne de réciprocité, du maintien du sys-

téme interne et de coordination de 1'aspect humain de 1'entre-

152 L'organisation a trois buts entre-

~q 2 . .2 . . 5
mélés: croissance, stabilité et interaction, selon Scottl 3.

154

prise, selon Bennis

Litterer mentionne que pour suivivre une organisation doit

produire quelque chose et satisfaire les besoins de ses mem-

bres. De son coté Gibson-Hunt155 soulignent 'importance de

1'équilibre dynamique tandis que Katz-KahnlS6

157

parlent d'adap-

tation aux changements et Lippitt mentionne 1'importance

de la production de la résolution des problémes et de 1'inté-

gration au sein des organisation. Selon Thompson158 une

150 John Walton, op. cit., p. 99.

151 Edgar H. Litchfield, op. cit., p. 18.

152 Warren G. Bennis, op. cit., p. 7.

153 W. Scott, op. cit., p. 24,

154 Joseph A. Litterer, op. cit., p. 30.

155 Olivier Gibson et H, C. Hunt, op. cit., p. 142,
156 Daniel DAtz et Robert L. Kahn, op. cit., p. 39, 43,
157 Gordon L. Lippitt, op. cit., p. 42.

158 James D. Thompson, op. cit., p. 131.
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organisation s'élabore autour des positions discrétionnaires
c e . 159 . -

des individus, tandis que Roy mentionne 1'importance mar-

quégdu staff comme élément de base. Et alors, l'omniprésence
~ . . 160 . Lo 1sa 2 .

des déductions pour Grazia , devient une réalité organisa-

tionnelle. Respectivement Bakke161 parle de lien homéosta-

162 d'activités administratives et Etzionil63,

tique, Hammond
d'efficacité et d'efficience comme essentiels au phénoméne
de l'organisation.

Eléments contradictoires: L'étude du phénoméne de

l'organisation sous la dimension définition essentielle, n'a

révélé aucune contradiction chez les auteurs étudiés.

159 Robert H. Roy, op. cit., p. 71.
160 Alfred de Grazia, op. cit., p. 80.
161 E. Wight Bakke, op. cit., p. 73.

162 Peter B. Hammond et al., op. cit., p. 6, 7.

163 Amitai ETzioni, Modern Organization, p. 8.
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E. Eléments assignés d la dimension but,
du phénoméne de 1l'organisation.

Eléments communs: Toute organisation existe, selon Caplowl64,

Walton165, Sergiovannil66, Parsonsl67, Searsl68, Blaul69, pour

atteindre un but défini. Getzels170 et Hammond”1 sont d'accord a
reconnaftre que 1'organisation a toujours plusieurs buts & atteindre.
A ce caractére de délimitation et de diversité des buts, Grazia172
ajoute le phénoméne de production et de prestige aux buts organisa-
tiomnels.

Plutét que d'élaborer sur les buts, Selznick173 s'interroge

sur les moyens d'atteindre les buts définis et planifiés.

164 Theodore Caplow, op. cit., p. 11, 126.

165 John Walton, op. cit., p. 95.

166 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, op. cit., p. 136.

167 Talcott Parsons, Some Ingredients of a General Theory of
Formal Organization, dans Andrew Halpin, Administrative Theory in

Education, Chicago Midwest Administration Center, University of
Chicago, 1958, p. 41, 63, 64.

168 Jesse B. Sears, op. cit., p. 188, 189, 190.
169 Peter M. Blau et Richard W. Scott, op. cit., p. 5.

170 Jacob W. Getzels, James M. Lipham et Roald F. Campbell,
op. cit., p. 331, 334.

171 Peter B. Hammond et al., op. cit., p. 5.
172 Alfred de Grazia, op. cit., p. 389, 395.

173 Philip Selznick, op. cit., p. 21.
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176

. . 1
Argyrisl74 tout comme Stogdilll75, Pfiffner et Silverman 77

mentionne que l'organisation doit atteindre ses objectifs a
travers une structure mécanique, soit le ''line and staff",

et une structure organique, soit les rdles-attentes de rbles.
La planification rationnelle en vue d'atteindre un but loin-
tain, mais spécifique est la raison d'étre de l'organisation
selon Etzionil78, Campbell179 et Gellermanlgo. Urwick181 et
Gulick182 mentionnent que le but ultime de 1l'organisation
est la coordination des éléments humains, physiques et

183 184

matériels du but planifié. Pour Barnard Lucio et

Krupplgs, le maintien de 1'équilibre dans un environnement

174 Chris Argyris, op. cit., p. 35.
175 Ralph M. Stogdill, op. cit., p. 8.

176 John M. Pfiffner et Frank P. Sherwood, op. cit.,

177 David Silverman, op. cit., p. 40, 147.

178 Amitai Etzioni, Modern Organization, p. 3.

179 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
op. cit., p. 274,

180 Saul W. Gellerman, op. cit., p. 219, 239.

181 Lyndall Urwick, op. cit., p. 43, 44,

182 Luther Gulick et L. Urwick (eds.), op. cit., p. 33.
183 Chester Barnard, op. cit., p. 6.

184 William H. Lucio et John D. McNeil, op. cit., p. 36,

185 Sherman Krupp, op. cit., p. 83.
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en perpétuel changement doit étre le but premier si l'orga-
nisation veut survivre. Ce phénoméne d'adaptation-intégra-

tion est une recherche constante de planification des

unités selon Follett186 et Benni5187. Une organisation

188 et Morphet189 du

190

bien intégrée s'assure selon Lippitt

fonctionnement efficace des ressources humaines. Halpin

191

et Scott soulignent qu'il faut s'assurer d'un certain

comportement désiré si l'organisation veut atteindre les

buts proposés. Ce terme comportement désiré prend un sens

192 93

plus large avec Hage et Thompsonl puisque l'organisa-

tion doit aussi concevoir le développement futur de ses

membres. Le développement des ressources humaines pour

194 195

Litterer et Wilson doit étre planifié et contrdlé.

186 Mary Parker Follett, dans Dynamic Administration:
The Collected Papers of Mary ParkerFollett, p. 23, 87.

187 Warren G. Bennis, op. cit., p. 7.
188 Gordon L. Lippitt, op. cit., p. 58.

189 Edgar Morphet, Roe L. Johns et Theodore Reller,
op. cit., p. 93.

190 Andrew Halpin, op. cit., p. 174, 209.

191 W. Scott, op. cit.

192 Jerald Hage et Michael Aiken, op. cit., p. 6, 10.
193 James D. Thompson, op. cit., p. 98.

194 Joseph A. Litterer, op. cit., p. 17.

195 R. E. Wilson, op. cit., p. 92.
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Le but du phénoméne de l'organisation, selon Mooney196

et Wilson197 est de faciliter le travail collectif en identi-
fiant le genre et la fonction des interactions des membres.
Lawrence198 et Litchfield199 soutiennent que la différentia-
tion des ressources et leur intégration, phénoménesde syn-
thése, est le but anticipé des organisations.

Eléments complémentaires: Kimbrough200 assume que
l'organisation a comme but la production, tandis que
Castetterzo1 parle d'acquisition, de développement et de
maintien des ressources humaines. Le phénoméne de l'organi-
sation comme &lément facilitant, doit premiérement, répartir

202

la fonction de prise de décision selon Simon et deuxiéme-

ment, faciliter ce processus en orientant l'action selon

Bridgeszos.

196 James D. Mooney, op. cit., p. 92.
197 Ernest Dale, op. cit., p. 10, 32.

198 Paul R. Lawrence et Jay W. Lorsch, op. cit.,
p. 18, 132. EEE—

199 Edgar H. Litchfield, op. cit., p. 21.
200 Ralph B. Kimbrough, op. cit., p. 222,
201 william B. Castetter, The Personnel Function in

Educational Administration, New York, Macmillan, 1971,
p. 10, 15, 18.

202 Herbert A. Simon, Administrative Behavior, p. 220.

203 Francis Bridges et J. 0lm Barnhill, op. cit.,
p. 4, 97.
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Respectivement, le but de l'organisation pour
04

Gouldner2 c'est un développement planifié et adapté; pour

205

b

et pour Taylor206, c'est une spécialisation toujours crois-

Katz et Kahn c'est une transaction constante input-output
sante de la division du travail. Harri5207 souligne que
1'amélioration des interactions sociales est le but ultime

de l'organisation. Ce sens particulier se précise chez
Likert208 alors que les unités organisationnelles doivent
communiquer sur une base de confiance et de support mutuel.

La production efficace a travers les efforts collectifs
209

selon Banghart justifie 1'existence du phénoméne de 1'or-
ganisation.
Eléments contradictoires: L'étude du phénoméne de

l'organisation sous la dimension définition essentielle n'a

révélé aucune contradiction chez les auteurs &tudiés.

204 Alvin Gouldner, Organizational Analysis, dans
Chris Argyris, op. cit., p. 1T,

205 Daniel Katz et Robert L. Kahn, op. cit., p. 13
15, 17, 199. ’ ’ ’

206 Frédéric Taylor, La direction scientifique des
entreprises: un retour aux sources du Taylorisme, traduit
de ITaméricain par Luc Maury, Marabout Service, no 66,
Gérard, 1967, p. 168.

207 Ben M. Harris, op. cit., p. 92.

208 Rensis Likert, The Human Organization: Its Manage-
ment and Value, p. 47, 103, I58,200.

209 F. W. Banghart, op. cit., p. 5.
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E. Eléments assignés a la dimension fonction
du phénomene de 1l'organisation.

Eléments communs: Roy210 Pfiffner21l et Lucio212

s'entendent pour émettre 1'hypothése que la communication
est la fonction essentielle du phénoméne de l'organisation.

213 et Likert214 soutiennent que le leader-

Cependant Schein
ship est une fonction de 1'organisation plutét que 1l'attribut

d'un individu. Si 1l'organisation veut atteindre ses buts

elle doit selon Walton215 Dale216 et Argyr15217 maintenir
en équilibre les €léments internes et externes. Pay01218
et Parsons219 mentionnent qu'un bon recrutement est une

opération essentielle du phénoméne de 1l'organisation.

210 Robert H. Roy, op. cit., p. 46.

211 John M. Pfiffner et Frank P. Sherwood, op. cit.,
p. 307.

212 William H. Lucio et John D. McNeil, op. cit.,
p. 45.

213 Edgar H. Schein, op. cit., p. 128.

214 Rensis Likert, The Human Organization: Its
Management and Value, p. 47,

215 John Walton, op. cit., p. 50, 66, 71.
216 Ernest Dale, op. cit., p. 32.

217 Chris Argyris, op. cit., p. 119.

218 Henri Fayol, op. cit., p. 41.

219 Talcott Parsons, Some Ingredients of a General
Theory of Formal Organization, p. 57.
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L'opération optimale de l'organisation pour Getzels220

repose sur deux facteurs: l'efficacité et 1l'efficience pour

Wilson221 sur une structure systématique et sur le phénoméne

. . .22
d'acceptation des normes. selon Etmonl2 2.
Respectivement les auteurs suivants: Campbellzzs,
Torgersen224 Gulick225 et Mooney226 mentionnent que la coor-

dination entre le line et le staff est la fonction premiére
du phénoméne de l'organisation.

Utilisant un processus rationnel, l'organisation
selon Gibson227 Lawrence228 et Thompson229 doit continuel-

lement s'adapter aux changements. L'organisation est un

phénoméne dont la fonction essentielle est la planification

220 Jacob W. Getzels, James M., Lipham et Roald F.
Campbell, op. cit. p. 127.

221 R, E. Wilson, op. cit., p. 90.

222 Amitai Etzioni, Modern Organization, p. 59.

223 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
op. cit., p. 281, 286,

224 Paul F. Torgersen, op. cit., p. 39, 76.

225 Luther Gulick et L., Urwick (eds.), op. cit.,

226 James D. Mooney, op. cit., p. 2, 3.

227 Olivier Gibson et H. C. Hunt, op. cit., p. 135,
142, 152. -

228 Paul R. Lawrence et Jay W. Lorsch, op. cit., p. 8.

229 James D. Thompson, op. cit., p. 21.
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232 233

30, Hammond231, Presthus et Urwick .

selon Stogdill2
Maintenir chez les personnes un minimum de moral et de

loyauté pour Hagez34 qui se traduit par une plus grande

. . i 235 ~
satisfaction et production pour Castetter est 1l'opéra-

tion de base du phénoméne de l'organisation. De fait, aug-
menter la prédiction de 1'action humaine, en diminuant le

nombre d'alternatives disponibles au processus de prise de

décision, pour les auteurs suivants: Simon236, Gellerman237,

238 239 241

Scott , Bridges R Kimbrough240, March et Simon est

une opération essentielle & l'efficacité, puisque les

230 Ralph M. Stogdill, op. cit., p. 22, 27.

231 Peter B. Hammond et al., op. cit., p. 3, 11.

232 R, V. Presthus, Toward a Theory of Organizational

Behavior, p. 50, 56.
233 Lyndall Urwick, op. cit., p. 42.
234 Jerald Hage et Michael Aiken, op. cit., p. 15, 27.

235 William B. Castetter, Administering the School
Personnel Program, p. 71, 72,

236 Herbert A. Simon, op. cit., p. 79, 103, 218, 243,
237 Saul W. Gellerman, op. cit., p. 251,
238 W. Scott, op. cit., p. 15.

239 Francis Bridges et J. Olm Barnhill, op. cit.
p. 157.

b

240 Ralph B. Kimbrough, op. cit., p. 233,

241 James G. March et H. A, Simon, op. cit., p. 163,
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personnes sont placées dans une structure stratégique de

facon a4 ce que leurs décisions coIncident avec celles de
l'organisation.

Tandis que Barnard242 et Litterer243 soulignent
1'importance de la création, de la transformation, de la
coordination et des é&changes d'utilités comme fonctions

majeures du phénoméne de l'organisation,l'@valuation en

terme de satisfaction des membres pour Sergiovanniz44 et

Caplow245 et l'exécution phénoméne d'intégration selon

246 47

Silverman et Litchfield2 sont des actions essentielles

hY ~ - hY
a ce méme phénomene.
Eléments complémentaires: Le rendement des sous-
N\ [ Pl . -
systeémes, le processus d'interdépendance, le maintien et

248

l'adaptation selon Katz et Kahn sont des taches de base

du phénoméne de l'organisation alors que Dimock249 parle

242 Chester Barnard, op. cit., p. 240.

243 Joseph A. Litterer, The Analysis of Organizations,

244 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, op. cit.,
p. vii, 37.

245 Theodore Caplow, op. cit., p. 119.

246 David Silverman, op. cit., p. 1l4.

247 Edgar H. Litchfield, op. cit., p. 21.

248 Daniel Katz et R, L. Kahn, op. cit., p. 18, 39.

249 M. E. Dimock, Administrative Vitality, New York,
Harper and Row, 1959, p. 157,
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d'innovation, de flexibilité et de coordination des diffé-
rents sous-systémes. L'acquisition d'une identité distincte

250 o5t le role premier de 1l'organi-

dont mentionne Selznick
sation. Cette identité se concrétise, pour Lippitt251 sous
forme de politiques, de divisions des taches, d'assignations,
de motivation, d'évaluation, de planification et de coordi-
nation.

McGregor252 mentionne le développement d'une série
de normes uniques et flexibles, tandis que Bakke253 parle
de processus d'activités dans 1l'acquisition, le maintien et
l'utilisation des ressources de base, comme essentiels au

phénoméne de 1'organisation. Knezevich254 souligne 1'impor-

tance de l'unification des groupes pour réagir a 1'environ-

nement de la facon la plus efficace, tandis que Weber255
parle d'un systéme d'autorité centralisé.
Eléments contradictoires: L'étude du phénoméne de

l'organisation, sous la dimension définition essentielle,n'a

révélé aucune contradiction chez les auteurs étudiés.

250 Philip Selznick, op. cit., p. 21, 39.
251 Gordon L. Lippitt, op. cit., p. 45.
252 Douglas McGregor, op. cit., p. 138.
253 E. Wight Bakke, op. cit., p. 37.

254 Stephen J. Knezevich, op. cit., p. 11, 12, 29, 36,

255 Max Weber, op. cit., p. 76, 223.
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F. Eléments assignés 4 la dimension limite
du phénoméne de l'organisation.

Eléments communs: Le domaine concret qui détermine

le champ d'activité du phénoméne de 1l'organisation selon

Luc10256, Castetter257, Roy258 et Gibsonzf9 repose sur la
structure "line and staff". Hage260, Torgersen261,
262 263

McGregor , Bakke et Harr15264 mentionnent que la zone
d'influence de l'organisation s'appuie sur une charte orga-
nisationnelle qui se précise par des attributions spécifiques
aux postes déterminés. Structuralement, ces postes s'arti-
culent en terme de degrés de rattachements et de poids hié-
rarchiques.

Toute organisation s'inscrit nécessairement dans un

environnement déterminé qui prescrit un type particulier

256 William H. Lucio et John D. McNeil, op. cit.,
p. 22, 26.

257 William B. Castetter, Administering the School
Personnel Program, p. 71, 72,

258 Robert H. Roy, op. cit., p. 38, 46.
259 Olivier Gibson et H. C, Hunt, op. cit., p. 61, 110.

260 Jerald Hage et Michael Aiken, op. cit., p. 8, 20,
38, 43.

261 Paul F. Torgersen, op. cit., p. 32.
262 Douglas McGregor, op. cit., p. 32.
263 E. Wight Bakke, op. cit., p. 37.

264 Ben M. Harris, op. cit., p. 106, 107,
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. . ., L2
d'1nteraction,selon Thompson265 et Lippitt 66. Pour
Banghart267, Bridge5268 et Dalezf9 cette structure d'inter-

action est déterminée de 1'intérieur par les activités des
membres.

Respectivement; Halpin270,

271, Caplow272, Mooney273 et Stogdill274 assument que

Blau
la différenclation des statuts horizontale et verticale
spécifie et délimite le champ des responsabilités.

La structure des positions reconnue officielle pro-

tége les personnes et les aide a4 satisfaire leurs besoins

265 James D. Thompson, op. cit., p. 65, 67, 116.
266 Gordon L. Lippitt, op. cit., p. 46, 49, 55.
267 F. W. Banghart, op. cit., p. 85, 87,

268 Francis Bridges et J. Olm Barnhill, op. cit.
p. 157. -

H

269 Ernest Dale, op. cit., p. 151.

270 Andrew Halpin, dans Roald F. Campbell et Russel
T. Gregg (eds.), op. cit., p. 32, 163, 164,

271 Peter M. Blau et Richard A. Schoenherr, op. cit.,
p. vii, 5.

272 Theodore Caplow, op it., p. 8, 9. 50.

. C

, Do 2.

£

273 James D. Mooney, op. cit.

274 Ralph M. Stogdill, op. cit., p. 14, 18.
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psychologiques et sociaux,selon Selznick275 et Lawrence276.

Gouldner277 et Pfiffner278 soulignent 1'importance de forma-

liser les principes d'interactions entre les parties, ce qui
détermine 1'activité du phénoméne de 1'organisation.

Cette hypothése de formalisation se précise davantage

279

avec Silverman et Gulick280 lorsqu'ils parlent de la struc-

ture formelle d'autorité et de la rationnalisation dans la

division du travail. Tandis que ce méme principe, selon

281 282

Kimbrough et Weber? se concrétise dans une structure

hiérarchique.

283 284

Getzels et Wilson s'accordent a supposer que

les frontietes juridiques et normatives sont les points

275 Philip Selznick, op. cit., p. 9.

276 Paul R. Lawrence et Jay W. Lorsch, op. cit.,
p. 6, 17.

277 Alvin Gouldner, Organizational Analysis, dans
Chris Argyris, op. cit., p. II.

278 John M. Pfiffner et Frank P. Sherwood, op. cit.,
p. 72, 220, 222.

279 David Silverman, op. cit., p. 147,

280 Luther Gulick et L. Urwick (eds.), op. cit.,
p- 13, 38.

281 Ralph B. Kimbrough, op. cit., p. 41,
282 Max Weber, op. cit., p. 41.

283 Jacob W. Getzels, James M, Lipham et Roald F.
Campbell, op cit., p. 323, 344,

284 R. E. Wilson, op. cit., p. 34, 92,
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abstraits qui délimitent la zone d'influence du phénoméne
de 1'organisaion. Cette hypothése se précise avec
Sergiovanni285, Schein286 et Morphet287 puisque,selon eux,
1'organisation doit planifier a priori le mode d'interac-
tions de ses membres. De ce fait, les réles définis et
limités en termes d'attentes de r8les assurent la coordina-
tion, principe essentiel du phénoméne de 1'organisation.
Eléments complémentaires: Parsons288 mentionne que
le critére de responsabilité est le facteur limitant dans
1'étude du phénoméne de l'organisation. Pour Griffithszsg,
c'est une question de décentralisation et de centralisation
du processus de prise de décision. Tandis que Learned290
fait €tat d'une division logique des activités pour facili-

ter le processus de décision. Cependant Simon291 constate

que la rationalité, principe sous-jacent a la division du

285 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, op. cit.,
p. 136.

286 Edgar H. Schein, op. cit., p. 10.

287 Edgar Morphet, Roe L. Johns et Theodore Reller,
op. cit., p. 95.

288 Talcott Parsons, Suggestions for a Sociological
Approach to the Theory of Organization 1, p. 65, 67, 34.

289 Daniel E. Griffiths, op. cit., p. 78, 79, 80.

290 Edmund P. Learned et Audrey T. Sproat, op. cit.,
p. 2, 333, 334,

291 Herbert A. Simon, Administrative Behavior,
p. 82, 241.
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travail,est elle-méme limitée.

Pour Urwickzgz, c'est le principe d'uniformité qui

est le point limite de 1l'organisation, tandis que Udy293

parle de cette dimension en terme de spécificité des objectifs.

La présence de plusieurs centres de contrdle, pour

Etzionizg4

;5 et la capacité d'influence de la personne de

jonction du groupe de référence et de responsabilité, pour
Likertz;?5 constituent l'encadrement des interactions organi-
sationnelles. Plus spécifiquement Katz et Kahn296 parlent

de limites des modéles de comportement; Knezevichzg7

298

des
différences individuelles,et,Walton de 1'individu en

fonctionnement dans différents sous-groupes organisationnels.
C'est ainsi que Presthus299 parle de 1'anxiété des personnes

d bien percevoir et i se situer par rapport aux attentes des

292 Lyndall Urwick, op. cit., p. 107.
293 S. H. Udy, op. cit., p. 678, 703.

294 Amitai Etzioni, Modern Organization, p. 3.

295 Rensis Likert, The Human Organization: Its
Management and Value, p. 158,

296 Daniel Katz et Robert L. Kahn, op. cit., p. 13,
297 Stephen J. Knezevich, op. cit., p. 35.

298 John Walton, op. cit., p. 57.

299 R. V., Presthus, Toward a Theory of Organizational

Behavior, dans Administrative Science Quarterly, vol. 3

T958-1959, p. 49, 5I.

)
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. . . 3 .
groupes qui sont contradictoires. Barnard 00 s'interroge

plutdt quant 4 la capacité de pouvoir décoder les messages
chez les individus, comme facteur limitant des activités
organisationnelles. De fait, March et Simon301 précisent
que la capacité de manipuler la communication requise est

le facteur stratégique du schéma des activités organisation-
nelles.,

Mary Parker Follett302

parle de limites en terme
d'un tout, parfaitement intégré par l'unification des varia-
bles intervenantes.

Eléments contradictoires: L'étude du phénoméne de
l'organisation, sous la dimension limite, n'a révélé aucune
contradiction chez les auteurs étudiés.

G. Eléments assignés a la dimension cause
- Y - -
du phénomene de 1l'organisation.

Eléments communs: La planification des objectifs

303

spécifiques’selon Hage et Lucio€94 exige l'organisation

300 Chester Barnard, op. cit., p. 196.
301 James G. March et H. A. Simon, op. cit., p. 156.

302 Mary Parker Follett, dans Dynamic Administration:
The Collected Papers of Mary Parker Follett, p. B87.

303 Jerald Hage et Michael Aiken, op. cit., p. 7, 9.

304 William H. Lucio et John D. McNeil, op. cit.

b

p. 74.
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comme moyen d'action. De fait, Silvermanso5 et Blau306

parlent d'action sociale qui se concrétise en procédures
officielles.

Ce qui nécessite 1'existence du phénoméne de 1'orga-
nisation,c'est son caractére de but 3 atteindre qui nécessite
la planification rationnelle des interactions sociales_ selon
Dale307 et Torgersensog.

La différenciation des membres par leurs responsabi-

lités est essentielle au phénoméne de 1l'organisation,selon

s
Etzioni309 et Halpinslo. Par contre, un fonctionnement effi-
cace, de souligher Wilson311 et Netzer%}z exige la coordina-

tion des efforts différents.

305 David Silverman, op. cit., p. 126.

306 Peter M. Blau et Richard A. Schoenherr, op. cit.,
p. viii.

307 Ernest Dale, op. cit., p. 10.

308 Paul F. Torgersen, op. cit., p. 40.

309 Amitai Etzioni, Modern Organization, p. 3, 106.

310 Andrew W. Halpin, op. cit., p. 31, 162, 163

311 R. E. Wilson, op. cit., p. 32, 34,
312 Glen G. Eye et Lanore A. Netzer, Supervision of

Instructions: A Phase of Administration, New York, Harper
and Row, 1965, p. 153.
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Eléments complémentaires: Pour Mooney313, les com-

binaisons appropriées des efforts des gens en vue d'atteindre
un but déterminé nécessitent le phénoméne de l'organisation.

Ces schémas logiques aident a 1'atteinte des buts selon

314

Knezevich et donnent aussi aux membres 1'opportunité

d'atteindre leurs buts, de mentionner WaltonSlS. Pour

Scott316, le concept de la logique assure l'existence du

phénoméne de l'organisation tandis que March et Simon>1’

parlent de rationnalité et de ses frontiéres.

318

La division du travail pour Lippitt , le processus

319 et le processus

320
’

de décision séquentielle pour Griffiths
heuristique approprié des tiches subdivisées selon Gore

constituent l'essentiel du phénoméne de 1'organisation.

313 James D. Mooney, op. cit., p. 5.

314 Stephen J. Knezevich, op. cit., p. 55.
315 John Walton, op. cit., p. 96.

316 W. Scott, op. cit., p. 34.

317 James G, March et H. A. Simon, op. cit., p. 164,
165.

318 Gordon L. Lippitt, op. cit., p. 44, 46, 53.
319 Daniel E. Griffiths, op. cit., p. 64.

320 William J. Gore, op. cit., p. 11.
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Ce méme phénoméne existe en vertu des limites des

321 Pour Parsonsszz, ce sont les

individus selon Gellerman
différents buts de la société qui nécessitent la création
. . N . 323 '
des organisations. C'est ainsi que Bennis parle d'échange
de services entre les individus et 1l'organisation et entre
les différentes organisations qui constituent le corps social.
L'insécurité du face-a-face sans modéle défini de

. . . 324 .
communication, selon Pfiffner et la connaissance des normes

d'interaction entre les parties que souligne Getzelsszs,

suggérent 1'activité du phénoméne de l'organisation. De ce
fait, 1'organisation dans son ensemble doit faire acte de
leadership en stimulant et en sécurisant les différentes

] . . 326
interactions sociales selon Lawrence .

ez 27
A cause d'activités communes pour Sears3 et 4 la

nécessité de concrétisation des décisions selon un plan

321 Saul W. Gellerman, op. cit., p. 62.

322 Talcott Parsons, Some Ingredients of a General
Theory of Formal Organization, p. 44, 65.

323 Warren G. Bennis, op. cit., p. 35.

324 John M. Pfiffner et Frank P. Sherwood, op. cit.,
p. 30, 50.

325 Jacob W. Getzels, James M. Lipham et Roald F.
Campbell, op. cit., p. 58.

326 Paul R. Lawrence et Jay W. Lorsch, op. cit., p. 6.

327 Jesse B. Sears, op. cit., p. 83, 88, 102.
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d'action défini pour Gregg328 il est nécessaire d'organiser.

Seul Simon329 mentionne que 1'existence du phénoméne

de l'organisation dans l'atteinte des buts planifiés exige

1'établissement des relations informelles entre les collégues

d'une méme téche.
Eléments contradictoires: L'étude du phénoméne de
l'organisation, sous la dimension cause, n'a révélé aucune

contradiction chez les auteurs étudiés.

H. Eléments assignés a4 la dimension conséquence
du phénoméne de l'organisation.

Eléments communs: Selon le but que l'organisation

330 et Wilson331

devient un moyen pour atteindre une fin. Bridg65332 et

se propose d'atteindre celle-ci, selon Dale

Selznick>>> s'accordent 3 émettre 1'hypothése que du phéno-

méne de 1'organisation découle le principe de la rationnalité.

Pour Mooney334 et Barnardsss, 1'efficience découle du

328 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
op. cit., p. 274,

329 Herbert A. Simon, Administrative Behavior, p. 110,

288.
330 Ernest Dale, op. cit., p. 27, 36.

331 R. E. Wilson, op. cit., p. 92.

332 Francis Bridges et J. Olm Barnhill, op. cit., p.

333 Philip Selznick, op. cit., p. 5, 18.
334 James D. Mooney, op. cit., p. 98.

335 Chester Barnard, op. cit., p. 92.

97.
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phénoméne de 1'organisation puisqu'il aide a maintenir la
contribution des personnes 4 1'acte coopératif.

L'identification des conflits entre les différentes

parties constituantesest une des conséquences du phénoméne

de l'organisation, selon Krupp336 et Pfiffner337. Tandis

338

que Gore et Dimock339 mentionnent que l'organisation

doit réduire les tensions et orienter les énergies selon
un modéle d'action approprié au but.

L'une des conséquences de l'organisation selon

Kimbrough340, Roy341

et Silverman342 est 1'adaptation
constante que doit faire le phénoméne s'il veut survivre.

Le groupe informel est aussi une conséquence du phé-
noméne de l'organisation et est aussi nécessaire de souligner

Blau343 et Presthus344 d la survivance du phénoméne.

336 Sherman Krupp, op. cit., p. 169, 185.

337 John M. Pfiffner et Frank P. Sherwood, op. cit.,
p. 15, 46, 243,

338 William J. Gore, op. cit., p. 8.

339 M, E. Dimock, op. cit., p. 91.

340 Ralph E. Kimbrough, op. cit., p. 17, 223,
341 Robert H. Roy, op. cit., p. 38.

342 David Silverman, op. cit., p. 27.

343 Peter M. Blau et Richard Scott, op. cit., p. 5, 6.

344 R. V. Presthus, Toward a Theory of Organizational

Behavior, p. 7, 49, 55, 70.
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345 46

March-Simon et Udy3 soutiennent qu'une certaine
socialisation des réles des acteurs sociaux découle du phé-
noméne de 1l'organisation. C'est ainsi que les efforts col-
lectifs sont maximisés, puisqu'ils sont orientés dans un

sens défini de constater Kimbrough347 et Pollett348.

Du phénoméne de 1l'organisation de constater Getzels349
et Stodg111350 découle 1'intégration entre les dimensions
nomothétiques et idiographiques. Cette synthése doit tenir
compte des éléments d'ordre sociologiques et psychologiques.

Pour Etzioni351 et Banghartssz, l'organisation effi-
cace repose sur l'allocation appropriée des ressources humaines

de méme qu'une redistribution constante des ressources en

terme de déplacement et de promotion.

345 James G. March et H. A. Simon, op. cit., p. 3, 6.
346 S. H. Udy, op. cit., p. 688.

347 Ralph B. Kimbrough, Political Power and Educational

Decision-Making, Skokie, Illinois, Rand McNally, 1964, p. 40,
223,

348 Mary Parker Follett, dans Dynamic Administration:
The Collected Papers of Mary Parker Follett, p. 35, 38, 101,
215,

349 Jacob W. Getzels, James M. Lipham et Roald F.
Campbell, op. cit., p. 322.

350 Ralph M. Stogdill, op. cit., p. 35.

351 Amitai Etzioni, Modern Organization, p. 3.

352 F. W. Banghart, op. cit., p. 71, 86, 278.
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Ce qui découle de l'organisation selon Katz—Kahn353

354

>

et Griffiths c'est un systéme judicieux de pouvoir, basé

sur les processus de prise de décision, plutdét que sur 1'exé-
cution des décisions.,
~ _ . . 355 .
Eléments complémentaires: Selon Parsons , 1'une
des conséquences naturelles au phénoméne de 1'organisation,
c'est la division du travail. Cette scission du travail,
améne 1'organisation 4 avoir plusieurs dimensions de sou-

ligner Thompson356.

357 mentionne que du phénoméne de 1'organisa-

Argyris
tion découle nécessairement une incongruence entre les pro-

priétés essentielles du groupe social et de celles de 1'indi-

vidu. De poursuivre Sergiovann1358 de cette incompatibilité
se crée le dynamisme obligatoire a 1'action humaine. De
359

méme Bakke , attache de 1'importance a 1'organisation so-

ciale, dynamique.

353 Daniel Katz et R, L. Kahn, op. cit., p. 80.
354 Daniel Griffiths, op. cit., p. 77, 86.

355 Talcott Parsons, Suggestions for a Sociological
Approach to the Theory of Organization 1, p. 66.

356 James D. Thompson, op. cit., p. 97.
357 Chris Argyris, op. cit., p. 67.

358 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, op. cit.,
p. 151, -

359 E. Wight Bakke, op. cit., p. 43.
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360, Schein361, Urwick362 et Torgersen363

Harris
considérent respectivement les &léments suivants comme con-
séquence du phénoméne de 1l'organisation: coordination par
la structure hiérarchique, systéme de récompense et de puni-
tion, complexité du comportement humain et coordination con-
tinue des activités spécialisées et fonctionnelles,

364 l1'organisation est une entité invi-

365

Pour Litterer
sible, alors que Bennis parle en terme d'organisations
temporaires.

Les conséquences propres du phénoméne de 1'organisa-

tion d'émettre Gulick366, sont 1'unité de commandement et

l1'unité de direction. Selon Knezevich367

, l'organisation
est le reflet des personnalités individuelles et doit présen-
ter une structure appropriée. Cette flexibilité structurelle

doit répondre a des besoins spécifiques, par exemple, la

360 Ben M. Harris, op. cit., p. 431.
361 Edgar H. Schein, op. cit., p. 2.
362 Lyndall Urwick, op. cit., p. 35.
363 Paul F. Torgersen, op. cit., p. 38, 40, 60, 167.

364 Joseph A. Litterer, The Analysis of Organizations,

p. 15.

365 Warren G. Bennis, op. cit., p. 12.

366 Luther Gulick et L. Urwick (eds.), op. cit.,
p. 93.

367 Stephen J. Knezevich, op. cit., p. 12, 108.
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différence entre les individus quant & leurs capacités et
intéréts de souligner Gellerman368

Grazia369 mentionne que les organisations sont géné-
ralement caractérisées par des buts instrumentaux. Ce sens
de finalité des organisations, c'est la mission de 1l'organi-
sation chez Halpin37O qui doit s'assurer de la collabora-
tion des membres par un climat de confiance et de support

371. Gouldner372 mentionne que

mutuel de souligner Likert
ce climat d'interdépendance se retrouve dans un modéle
d'organisation qu'il appelle naturel.

Pour Campbe11373, 1'une des conséquences du phéno-
méne de l'organisation 4 partir du genre d'interactions des
acteurs sociaux est d'influencer le comportement administra-

tif des personnes-cadres. Lippitt374

parle du processus de
prise de décision comme découlant directement des interac-

tions sociales des membres des différences unités

368 Saul W. Gellerman, op. cit., p. 225.
369 Alfred de Grazia, op. cit., p. 382.
370 Andrew Halpin, op. cit., p. 29, 162, 166, 174,

371 Rensis Likert, dans Maison Haire, op. cit.,
p. 209.

372 Alvin Gouldner, Organizational Analysis, p. 10.

373 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
op. cit., p. 269, 278.

374 Gordon L. Lippitt, op. cit., p. 45, 55.
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constituantes.

La limite de la division du travail chez Simon375
est une conséquence logique du phénoméne de 1'organisation.

Eye-Netzer376 soulignent que la supervision découle
du phénoméne de l'organisation. Caplow377 parle de dépen-
dance mutuelle entre la forme et la fonction spécialisée,
comme limite aux possibilités organisationnelles.

Eléments contradictoires: L'étude du phénoméne de
l'organisation, sous la dimension conséquence, n'a révélé
aucune contradiction chez les auteurs étudiés.

I. Eléments assignés a la dimension relation
- N\ . .
du phénomene de 1l'organisation.

Eléments communs: Respectivement les auteurs sui-

vants: Knezevich378, Benniss79, Argyr15380, Kimbrough381

et Barnard382 présument que l'organisation doit s'adapter

375 Herbert A. Simon, op. cit., p. 214.
376 Glen G. Eye et Lanore A. Netzer, op. cit., p. 52.
377 Theodore Caplow, op. cit., p. 9.
378 Stephen J. Knezevich, op. cit., p. 30, 55, 87.
379 Warren G. Bennis, op. cit., p. 7.
380 Chris Argyris, op. cit., p. 144,

381 Ralph B. Kimbrough, Administering Elementary
Schools: Concepts and Practices, p. 224.

382 Chester Barnard, op. cit., p. 6, 83, 286,



ANALYSE DE L'ORGANISATION 64

continuellement aux attentes de la société&. Ce type de

2
1,83 384

relation avec 1'environnement selon Stogdil et Hage R

justifie la raison d'étre de 1l'organisation et lui fourni

les ressources matérielles nécessaires.

Gellermansgs, Katz-Kahn386 et Blau387 identifient

le type de relation avec le supra-systéme en parlant de pro-

cessus social et de '"feedback'". Pour Griffith3388 et

89

Pfiffner-Sherwood3 1'organisation est un sous-systéme d'un

systéme plus large, qu'est le systéme social. De méme

391 et Selznick392 parlent de l'organisa-

Parsonssgo, Hammond
tion comme &tant un sous-systéme dont les caractéristiques
sont: la poursuite de buts définis, 1'adaptation et 1l'intégra-

tion.

383 Ralph M. Stogdill, op. cit., p. 40.

384 Jerald Hage et Michael Aiken, op. cit., p. 25, 93.
385 Saul W. Gellerman, op. cit., p. 248.

386 Daniel Katz et R. L. Kahn, op. cit., p. 28, 47.

387 Peter M. Blau et Richard W. Scott, op. cit.,
p. 140, 195,

388 Daniel E. Griffiths, op. cit., p. 77.

389 John M. Pfiffner et Frank P. Sherwood, op. cit.,
p. 252, 449.

390 Talcott Parsons, Suggestions for a Sociological
Approach to the Theory of Organization 1, p. 44, 74, 80.

391 Peter B. Hammond et al., op. cit., p. 5.

392 Philip Selznick, op. cit., p. 7, 17.
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L'organisation répond généralement & un besoin iden-
tifié et défini par la communauté. Mais selon les auteurs
suivants: Roy393, Udy394 et March—Simonsgs, l'organisation
de par ses processus spécialisés peut influencer la commu-
nauté a propos de besoins non exprimés par celle-ci.

Eléments complémentaires: Selon Thompson396, l'or-
ganisation en s'appuyant sur un processus de décision adé-
quat échange avec 1l'environnement sous forme de compétition,
négociation, cooptation et coalition. Krupp397 parle de
cet échange, sous le terme de réaction symbiotique. De fait,
selon Caplowsgs, les organisations doivent communiquer entre
elles afin d'assurer une certaine complémentarité dans la
poursuite de leurs buts.

L'environnement immédiat et lointain est essentiel

399

au phénoméne de 1l'organisation selon Bridges A ce milieu

social, les organisations sont responsables de perpétuer la

393 Robert H. Roy, op. cit., p. 38.

394 S. H. Udy, op. cit., p. 688.

395 James G. March et H., A. Simon, op. cit., p. 131,
396 James D. Thompson, op. cit., p. 24, 27, 143,

397 Sherman Krupp, op. cit., p. 195.

398 Theodore Caplow, op. cit., p. 18.

399 Francis Bridges et J. Olm Barnhill, op. cit.,
p. 97, 156.
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401

400 Ainsi on parle avec Sergiovanni R

culture selon Harris

de mission des organisations et de nature fondamentale de ce

~ P . .402
méme phénoméne avec Etzioni .

L'organisation est un instrument social de transfor-

mation selon Litterer403, structuralement défini et fonction-

. . 404 . . .
nellement opportunisme selon Simon . De fait, la fixation
des objectifs par ses membres responsables, est mieux accepté
si ceux-ci exercent un certain pouvoir au niveau de la commu-

< . . . 405
nauté, d'exprimer Grazia .
Une organisation existe dans un environnement unique
et posséde des activités spécifiques qui la distingue des
. 406
autres de souligner Torgersen .
. 407 - . . .
Schein mentionne que les organisations doivent

étre assez flexiblesafin de pouvoir résoudre les problémes

400 Ben M. Harris, op. cit., p. 104.

401 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, op. cit.,
p. 135.

402 Amitai ETzioni, Modern Organization, p. 74, 113.

403 Joseph A. Litterer, The Analysis of Organizationms,
p.- 9, 24,

404 Herbert A. Simon, Administrative Behavior, New
York, Macmillan, 1957, p. 114, 17T,

405 Alfred de Grazia, op. cit., p. 385, 392.
406 Paul F. Torgersen, op. cit., p. 60.

407 Edgar H. Schein, op. cit., p. 17, 19.
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inhabituels d'une société en évolution. Gore408 parle de
réaction formelle autour du but instrumental comme moyen de
mesure pour évaluer ce qui est, de ce qui devrait étre,

Eléments contradictoires: L'approche du phénoméne
de l'organisation, sous la dimension relation, n'a révélé
aucune contradiction chez les auteurs étudiés.

2. Analyse intra-phénoménale, inter-dimensionnelle
du phénoméne de 1l'organisation.

Les auteurs qui ont traité du phénoméne de 1'organi-
sation, selon au moins une autre dimension, seront cités dans
cette partie.

Pour les fins de 1'exposé, seuls les auteurs qui ont
traité des éléments communs inter-dimensionnels, seront con-
sidérés.

A. Eléments inter-dimensionnels attribués

d des bases et des conditions
- hY . -
du ph€nomene de l'organisation.

Eléments inter-dimensionnels: Tandis que le réseau

409 410

-de communication est percu par Castetter , Sears R

408 William J. Gore, op. cit., p. 30, 151, 152.

409 William B. Castetter, The Personnel Function in
Educational Administration, p. 62.

410 Jesse B. Sears, op. cit., p. 99, 101,
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411 et Litchfield412, comme étant un élément par-

ticulier a la dimension base, il est pergu par Barnard413,

Wilson414, Simon415

March-Simon

et McGregor416 comme é&tant un é&lément

particulier aux conditions du phénoméne de 1'organisation.
Le leadership, comme source d'influence est un é&lé-

ment assigné 3 la dimension base du phénoméne de 1'organisa-

417 418

tion selon Morphet et Learned-Sproat . Pour Sergio-

Vanni419, Halpin420 et Campbell-Gregg421 ce méme é€lément est
assigné 3 la dimension condition du phénoméne de 1l'organisa-

tion.

411 James G. March et H. A, Simon, op. cit., p. 3.
412 Edgar H. Litchfield, op. cit., p. 18.

413 Chester Barnard, op. cit., p. 107.

414 R. E. Wilson, op. cit., p. 92.

415 Herbert A. Simon, Administrative Behavior,
p- 103, 154.

416 Douglas McGregor, op. cit., p. 127.

417 Edgar Morphet, Roe L. Johns et Theodore Reller,
op. cit., p. 94.

418 Edmund P. Learned et Audrey T. Sproat, op. cit.,
p. 61, 333, 334.

419 Thomas J. Sergiovanni et F, Carver, op. cit.,
p. 195.

420 Andrew Halpin, dans Roald F. Campbell et Russel T.
Gregg (eds.), op. cit., p. 162, 163,

421 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
op. cit., p. 272,
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422 423

Schein , Kimbrough et Gellerman424 mentionnent

que la coordination des efforts mutuels selon un but déter-

miné est la base de phénoméne de l'organisation; tandis que

Torgersen425 et Dale426 s'accordent a penser que la coordi-

nation est un élément de la dimension condition du phénoméne

de l'organisation.

B. Eléments inter-dimensionnels attribués
\

a des bases et des buts du
phénoméne de l'organisation.

Eléments inter-dimensionnels: Le but a atteindre

427 428 429

selon les auteurs suivants: Dale , Krupp , Udy

Etzioni430 et Campbell—Gregg431, est percu comme étant une

base du phénoméne de 1l'organisation, tandis que pour

422 Edgar H. Schein, op. cit., p. 1.

423 Ralph B. Kimbrough, Administering Elementary
Schools: Concepts and Practices, p. 47,

424 Saul W. Gellerman, op. cit., p. 219.
425 Paul F. Torgersen, op. cit., p. 41.
426 Ernest Dale, op. cit., p. 28.

427 Idem, ibid., p. 150,

428 Sherman Krupp, op. cit., p. 3, 61, 75, 182,
429 S. H. Udy, op. cit., p. 299.

430 Amitai Etzioni, Modern Organization, p. 2, 69.

431 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
op. cit., p. 269, 286.
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Caplow432, Walton433, Sergiovanni434, Parsons435, Sears436,

Blau437, Getzels438, Hammond439, Grazia440, Selznick44l,

Argyris442, Stogdi11443, Pfiffner—Sherwood444 et Wilverman445,
cet &lément est percu comme but du phénoméne de 1'organisa-

tion.

432 Theodore Caplow, op. cit., p. 106, 119.
433 John Walton, op. cit., p. 95.

434 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, op. cit.,
p. 136.

435 Talcott Parsons, Some Ingredients of a General
Theory of Formal Organization, p. 41, 63, 64.

436 Jesse B. Sears, op. cit., p. 188, 189, 190.
437 Peter M. Blau et Richard W. Scott, op. cit., p. 5.

438 Jacob W. Getzels, James M., Lipham et Roald F.
Campbell, op. cit., p. 331.

439 Peter B. Hammond et al., op. cit., p. 5.

440 Alfred de Grazia, op. cit., p. 389, 395.
441 Philip Selznick, op. cit., p. 21.

442 Chris Argyris, op. cit., p. 35.

443 Ralph M. Stogdill, op. cit., p. 8.

444 John M. Pfiffner et Frank P. Sherwood, op. cit.,

445 David Silverman, op. cit., p. 40, 147,



ANALYSE DE L'ORGANISATION 71

Tout en étant mentionné par Gouldner446, Halpin447,
Stogdill448 et Corne11449, comme un é&lément assigné 3 la

dimension base du phénoméne de l'organisation, 1'interaction

entre les différentes unités constituantes est prise par

Mooney450 et Dale451 comme un élément associ& au but du

phénoméne social.

Alors que la coordination des efforts mutuels en vue

452 453

d'un but a atteindre est percu par Schein , Kimbrough

454 P - 2 . .
et Gellerman , comme un élément associé & la dimension

base du phénoméne de 1'organisation, les auteurs suivants:

455 456

Urwick et Gulick , considérent cet élément comme é&tant

relié 4 la dimension but du phénoméne de 1'organisation.

446 Alvin Gouldner, Organizational Analysis, p. 11.

447 Andrew W. Halpin, op. cit., p. 31, 162, 163.
448 Ralph M. Stogdill, op. cit., p. 49.

449 Francis G. Cornell, op. cit., p. 219.

450 James D. Mooney, op. cit., p. 92.

451 Ernest Dale, op. cit., p. 10, 12, 50,

452 Edgar H. Schein, op. cit., p. 1.

453 Ralph B. Kimbrough, Administering Elementary
Schools: Concepts and Practices, p. 42.

454 Saul W. Gellerman, op. cit., p. 219,
455 Lyndall Urwick, op. cit., p. 43, 44.

456 Luther Gulick et L. Urwick (eds.), op. cit.,
p. 33.
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C. Eléments inter-dimensionnels attribués
3 des bases et des fonctions du
phénoméne de l'organisation.

Eléments inter-dimensionnels: Tandis que Castetter457,

Sears458, March-Simon®>° et Litchfie1d?®? considérent la com-

munication comme relevant de la dimension base du phénoméne

de l1l'organisation, les auteurs Roy461, Pfiffner462 et Lucio463

percoivent le réseau des communications comme fonction de ce

méme phénoméne,

464 465

Le leadership, souligné par Morphet et Learned

comme particulier 4 la dimension base du phénoméne de 1l'orga-

466 467

nisation, est percu selon Schein et Likert comme rele-

vant de la dimension fonction de ce méme phénoméne.

457 William B. Castetter, Administering the School
Personnel Program, p. 62,

458 Jesse B. Sears, op. cit., p. 99, 101.

459 James G. March et H. A. Simon, op. cit., p. 3.
460 Edgar H. Litchfield, op. cit., p. 18.

461 Robert H. Roy, op. cit., p. 46.

07 462 John M. Pfiffner et Frank P. Sherwood, op. cit.,
p. 307,

463 William H. Lucio et John D. McNeil, op. cit.,
p. 25, 45,

464 Edgar Morphet, Roe L. Johns et Theodore Reller,
op. cit., p. 95.

465 Edmund P. Learned et Audrey T. Sproat, op. cit.,
p. 61, 33, 334,

466 Edgar H. Schein, op. cit., p. 128.

467 Rensis Likert, The Human Organization: Its
Management and Value, p. 47,




ANALYSE DE L'ORGANISATION 73

D. Eléments inter-dimensionnels attribués
3 des bases et des limites du
phénoméne de l'organisation.

Alors que la structure formelle d'inter-action entre
les personnes, a l'intérieur du corps social, est percue par
Banghart468, Bridges469 et Dale46O comme spécifique a la
dimension base du phénoméne de l'organisation, les auteurs

471 472 473 474

suivants: Hage , Wilson , Gibson et Getzels en

parlent sous la dimension limite.

E. Eléments inter-dimensionnels attribués
\
4 des bgses et des causes du
phénomeéne de 1'organisation.
Tandis que la capacité de communiquer, la volonté de

coopérer et le sens de la contribution pour les auteurs

4
Barnard 7> et Torgersen476 sont pergus comme se rapportant a

468 F. W. Banghart, op. cit., p. 85, 87.
469 Francis Bridges et J. O0lm Barnhill, op. cit., p. 157.
470 Ernest Dale, op. cit., p. 151.

471 Jerald Hage et Michael Aiken, op. cit., p. 1I.
472 R. E. Wilson, op. cit., p. 32.

473 Olivier Gibson et H. C. Hunt, op. cit., p. v, 57.

474 Jacob W. Getzels, James M. Lipham et Roald F.
Campbell, op. cit., p. 322,

475 Chester Barnard, op. cit., p. 82, 205.

476 Paul F. Torgersen, op. cit., p. 38, 41.
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des bases du phénoméne de 1'organisation, ces éléments sont

477 478

mentionnés comme étant des causes selon Dale et Blau

L'action collective est un &lément relié 3 la dimen-

sion base du phénoméne de 1l'organisation selon les auteurs

Hammond4

79

480 481

et Blau , alors que Silverman et Eye-

Netzer482 en parlent sous la dimension cause.

F.

La coordination est soulignée par Urwick

Eléments inter-dimensionnels attribués
a des buts et des fonctions du
phénoméne de 1'organisation.

483 4

et Gulick

comme un élément assigné i la dimension but du phénoméne de

l'organisation; alors que les auteurs suivants: Campbell-Gregg

P.

P.

477

478
vi, vii.

479

480
viii, 5.

481
482
483
484
485

cit., p.

op.

Ernest Dale, op. cit., p. 10.

Peter M. Blau et Richard A. Schoenher, op. cit.,

Peter B. Hammond et al., op. cit., p. 5.

Peter M. Blau et Richard A. Schoenher, op. cit.,

David Silverman, op. cit., p. 126.
Glen G. Eye et Lanore A, Netzer, op. cit., p. 13,

Lyndall Urwick, op. cit., p. 43, 44,

84

485

Luther Gulick et L. Urwick (eds.), op. cit., p. 33.

Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
281, 286,

L]
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Torgersen486 et Mooney487 s'entendent 3 percevoir cet aspect

comme relevant de la dimension fonction du phénoméne de 1l'or-

ganisation.

Alors que le maintien de 1'é&quilibre interne entre

les aspects psychologiques et sociologiques est percu comme

étant attribuéd 3 des buts du phénoméne de l'organisation par

Barnard488, Lucio489 et Krupp-Sherman490, cet élément s'asso-

cie a4 la dimension fonction du phénoméne & 1'étude, selon les

auteurs suivants: Walton491, Dale492 et Argyris493.

Aider 1'individu d conceptualiser et planifier son

action sociale, selon Hage494 et Thompson495 constitue le but

496 497

de l'organisation, tandis que Stogdill , Hammond y

486 Paul F. Torgersen, op. cit., p. 39, 76.

487 James D. Mooney, op. cit., 2, 3.

P.
488 Chester Barnard, op. cit., p. 6.
489 William H. Lucio et John D. McNeil, op. cit., p. 36.
490 Sherman Krupp, op. cit., p. 83.

491 John Walton, op. cit., p. 50, 66, 71,

492 Ernest Dale, op. cit., p. 32.

493 Chris Argyris, op. cit., p. 119.

494 Jerald Hage et Micheal Aiken, op. cit., p. 6, 10.

495 James D. Thompson, Organizations in Action, p. 98.

496 Peter B. Hammond et al., op. cit., p. 3, 11.
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498

Presthus et Urwick499 percoivent cet aspect comme étant

une fonction du phénoméne de l'organisation.

G. Eléments inter-dimensionnels attribués
a des buts et des conséquences
du phénoméne de 1l'organisation.

Le processus par lequel l'interaction est facilitée

en vue d'atteindre un but spécifique est percu par Dale500

et Mooney501, comme étant un but du phénoméne de 1'organisa-

tion; tandis que March—Simon502 et Udy503

mentionnent cet
aspect comme relevant de la dimension conséquence de ce méme

phénoméne.

205 craccordent &

Litchfieldso4 et Lawrence-Lorsch
proposer que l'intégration des éléments humains et sociaux

sont particuliers a la dimension but du phénoméne de

498 R. V. Presthus, Toward a Theory of Organizational
Behavior, p. 50, 56.

499 Lyndall Urwick, op. cit., p. 42.

500 Ernest Dale, op. cit., p. 10, 32.

501 James D. Mooney, op. cit., p. 92.

502 James G. March et H. A. Simon, op. cit., p. 3, 6.
503 S. H. Udy, op. cit., p. 688.

504 Edgar H. Litchfield, op. cit., p. 21.

505 Paul R. Lawrence et Jay W. Lorsch, Organization

and Environment Differentiation and Integration, Boston,
Harvard University, 1967, p. 18, 123.
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l'organisation, alors que Getzels506 et Stogdillso7 sou-

lignent cet aspect comme particulier aux conséquences de ce
méme phénoméne.
L'allocation appropriée des ressources humaines,

maintenue par un systéme de dotation et de promotion adéquat,

508 509

constitue pour Litterer et Wilson la dimension but du

phénoméne de l'organisation, tandis que cet aspect d'embauche

et de distribution des ressources humaines, pour Banghart510

511

et Etzioni > relédvent de la dimension conséquence de ce

méme phénoméne.

506 Jacob W. Getzels, James M. Lipham et Roald F.
Campbell, op. cit., p. 322,

507 Ralph M. Stogdill, op. cit., p. 35.

508 Joseph A. Litterer, The Analysis of Organizations,

p. 17.
509 R. E. Wilson, op. cit., p. 92,
510 F. W. Banghart, op. cit., p. 71, 86, 278.

511 Amitai Etzioni, Modern Organization, p. 3.
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H. Eléments inter-dimensionnels attribués
3 des conditions et des fonctions
du phénoméne de 1'organisation.

Tandis que Barnard512, Wilson513, Simon> 1 et

McGregor515 percoivent le systéme de communication comme

spécifique 4 la dimension condition du phénoméne de 1'orga-

516 518

nisation Roy R Pfiffner—Sherwood517 et Lucio en font

état sous la dimension fonction de ce méme phénoméne.

519 520

Alors que Sergiovanni , Halpin et Campbell-

Gregg521 mentionnent que le leadership est particulier a la

dimension condition du phénoméne de 1'organisation, Schein522

512 Chester Barnard, op. cit., p. 107.

513 R. E. Wilson, op. cit., p. 92.

514 Herbert A. Simon, op. cit., p. 103, 154.
515 Douglas McGregor, op. cit., p. 127.

516 Robert H. Roy, op. cit., p. 46.

517 John M. Pfiffner et Frank P. Sherwood, op. cit.,
p. 307,

518 William H. Lucio et John D, McNeil, op. cit.,
p. 25, 45,

519 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, op. cit.,
p. 165.

520 Andrew Halpin, op. cit., p. 162, 163,

521 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
op. cit., p. 272.

522 Edgar H. Schein, op. cit., p. 128,
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et Likert’?3 soulignent que cet élément d'influence reléve
de la dimension fonction du phénoméne de l'organisation.

De méme que Caplow524 et Schein’?” s'accordent i
percevoir que les &éléments de recrutement, sé€lection et pro-
motion sont reliés & la dimension condition du phénoméne de
1'organisation, Parson5526 et Fay01527 mentionnent que ces
aspects sont 1iés 3 la dimension fonction de ce méme phénoméne.

I. Eléments inter-dimensionnels attribués

d des conditions et des causes du
phénoméne de l'organisation.

La planification, en terme de moyen d'action, selon

Harrisszg, Urwickszg, March-Simon530 et Stogdill531 est

pergue comme étant spécifique 3 la dimension condition du

523 Rensis Likert, The Human Organization: Its
Management and Value, p. 47,

524 Theodore Caplow, op. cit., p. 1, 15.
525 Edgar H. Schein, op. cit., p. 9, 18.

526 Talcott Parsons, Some Ingredients of a General
Theory of Formal Organization, p. 57.

527 Henri Fayol, op. cit., p. 41,

528 Ben M. Harris, Supervisory Behavior in Education,
Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall, 1963, p. 74.

529 Lyndall Urwick, op. cit., p. 37.
530 James G. March et H. A, Simon, op. cit.,p. 145,

531 Ralph M. Stogdill, op. cit., p. 16.
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532 533

phénoméne de 1'organisation, tandis que Hage et Lucio

s'accordent 3 penser que cet aspect reléve de la dimension

cause de ce méme phénoméne.
La coordination, en terme d'homogénéisation des

actions, est spécifique 4 la dimension condition du phénoméne

de l'organisation pour Dale534 et Torgersensss, tandis que

536

Wilson et Eye-Netzer537 en parlent sous la dimension cause

de ce méme phénoméne.
L'interaction, en terme de structure définie des
actions, s'associe 34 la dimension condition du phénoméne de

l'organisation de penser Udy538 et Lawrence-Lorsch539 alors

que Dale540 et Torgersen541 la fait découler de la dimension

cause de ce méme phénoméne.

532 Jerald Hage et Michael Aiken, op. cit., p. 7, 9.

533 William H. Lucio et John D. McNeil, op. cit.,
p. 74. —_—

534 Ernest Dale, op. cit., p. 28.

535 Paul F. Torgersen, op. cit., p. 41.

536 R. E. Wilson, op. cit., p. 32, 34.

537 Glen G. Eye et Lanore A. Netzer, op. cit., p. 13.
538 S. H. Udy, op. cit., p. 678.

539 Paul R. Lawrence et Jay W. Lorsch, op. cit., p. 42.
540 Ernest Dale, op. cit., p. 10.

541 Paul F. Torgersen, op. cit., p. 68.
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Le leadership, en terme de stimulation des acteurs

543

c
sociaux est percu par Sergiovanni°42, Halpin et Campbell-

544 P . . - . C s
Gregg comme étant particulier a la dimension condition du
< \ . . . 545 N
phénoméne de 1'organisation. Lawrence-Lorsch considerent
ce facteur comme appartenant a la dimension cause de ce méme

phénoméne.

La délégation, en terme d'autorité fonctionnelle,

pour Sear5546, Banghart547, Mooney548 et Learned-Sproat549

reléve de la dimension condition du phénoméne de l'organisa-

550

tion, alors que Griffiths en fait mention sous la dimension

cause de ce méme phénoméne.

542 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, op. cit.,
p. 195.

543 Andrew Halpin, op. cit., p. 162, 163.

544 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
op. cit., p. 272.

545 Paul R. Lawrence et Jay W. Lorsch, op. cit., p. 6.
546 Jesse B. Sears, op. cit., p. 286, 288,
547 F. W. Banghart, op. cit., p. 5.

548 James D. Mooney, op. cit., p. 94.

549 Edmund P. Learned et Audrey T. Sproat, op. cit.,
p. 108.

550 Daniel E. Griffiths, Administrative Theory, p. 62,
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J. Eléments inter-dimensionnels attribués
3 des conditions et des relations
du phénoméne de 1'organisation.

551

Udy et Lawrence-Lorsch552 percoivent que le sys-

téme d'interaction des variables internes et externes,

constitue la dimension condition du phénoméne de 1'organisa-

554 555

tion, alors que Gellerman553, Katz-Kahn et Blau en

parlent sous la dimension relation de ce méme phénoméne.

Krupp556, Weber557, Kimbrough558, Getzelsssg,

Parson5560, Knezevich561, Bridge5562, Gore563 et

551 S. H. Udy, op. cit., p. 678.

552 Paul R. Lawrence et Jay W. Lorsch, op. cit., p.
553 Saul W. Gellerman, op. cit., p. 248,

554 Daniel Katz et R. L. Kahn, op. cit., p. 28, 47,

555 Peter M. Blau et Richard W. Scott, op. cit.,
p. 140, 195.

556 Sherman Krupp, op. cit., p. 78.
557 Max Weber, op. cit., p. 221.

558 Ralph B. Kimbrough, Administering Elementary
Schools: Concepts and Practices, p. 40, 223.

559 Jacob W. Getzels, James M. Lipham et Roald F.
Campbell, op. cit., p. 321.

560 Talcott Parsons, Suggestions for a Sociological
Approach to the Theory of Organization | et 11, p. 07.

561 Stephen J. Knezevich, op. cit., p. 30, 34.

562 Francis Bridges et J. Olm Barnhill, op. cit.,
p. 3, 97.

563 William J. Gore, op. cit., p. 20.
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Presthus564 reconnaissent que la structure concernant plus
particuliérement les modéles prédéterminés d'interactions
entre les acteurs sociaux, constitue une condition du phé-
noméne de l'organisation, alors que Parson5565 et Selznick566
mentionnent cet aspect sous la dimension relation de ce méme
phénoméne.

L'influence, en terme de direction, au niveau de la
prise de décision, est pergue par Litchfield567 et Walton568
comme associé 3 la dimension condition du ph&noméne de 1'or-

569

ganisation, alors que Grazia en fait mention sous la

dimension relation de ce méme phénoméne.

564 R, V. Presthus, The Organizational Society: An
Analysis and a Theory, p. 7, 55, 70.

565 Talcott Parsons, Suggestions for a Sociological
Approach to the Theory of Organization I et 11, p. 44, 74, 80.

566 Philip Selznick, op. cit., p. 7, 17.
567 Edgar H. Litchfield, op. cit., p. 18.
568 John Walton, op. cit., p. 99.

569 Alfred de Grazia, op. cit., p. 385, 392.
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K. Eléments inter-dimensionnels attribués
a des fonctions et des conséquences
du phénoméne de 1'organisation.

Alors que le maintien de 1'équilibre interne et externe est

570 ST ot Argyri5572, comme relié a la

dimension fonction du phénoméne de 1'organisation, GetzelsS73 et

percu par Walton™ ~, Dale

Stogdi11574 soulignent que cet aspect est associé a la dimension consé-
quence de ce méme phénomene.

Tandis que la mise en place des changements planifiés, selon

575 d576

et Litchfiel , est particuliére a la dimension fonction

>77 et Griffith3578, cet

Silverman
du phénoméne de l'organisation, pour Katz-Kahn
aspect d'exécution est propre 4 la dimension conséquence de ce méme
phénoméne.

L'intentionalité dans le sens de la délimitation rationelle

des zones d'activités pour 1l'individu, de penser

570 John Walton, op. cit., p. 50, 66, 71.
571 Ernest Dale, op. cit., p. 32.
572 Chris Argyris, op. cit., p. 119.

573 Jacob W. Getzels, James M. Lipham et Roald F. Campbell,
op. cit., p. 322.

574 Ralph M. Stogdill, op. cit., p. 35.

575 David Silverman, op. cit., p. 14.

576 Edgar H. Litchfield, op. cit., p. 21.

577 Daniel Katz et Robert L. Kahn, op. cit., p. 80.

578 Daniel E. Griffiths, op. cit., p. 77, 86.



ANALYSE DE L'ORGANISATION 85
Simon579, Gellerman580, Scott581 et Bridgess,g2 constitue la

fonction du phénoméne de 1'organisation, alors que Barnard583

et Selznick584 mentionnent cet aspect sous la dimension
conséquence de ce méme phénoméne.

L'évaluation des personnes, en terme de possibilités
de développement,est percue par Sergiovanni585 et Caplow586
comme particuliére 3 la dimension fonction du phénoméne de
l'organisation, tandis que Eye-Netzer587 en font €tat sous
la dimension consé&quence de ce méme phénoméne.

La création, la transformation et 1'échange de ser-
vices constituent la dimension fonction du phénoméne de 1l'or-

88 589

ganisation selon Barnard5 et Litterer , alors que ces

579 Herbert A. Simon, op. cit., p. 79, 103, 218, 86, 243.
580 Saul W. Gellerman, op. cit., p. 251.
581 W. Scott, op. cit., p. 15.

582 Francis Bridges et J. Olm Barnhill, op. cit.,
p. 157.

583 Chester Barnard, op. cit., p. 83.
584 Philip Selznick, op. cit., p. 5, 18,

585 Thomas J. Sergiovanni et F, Carver, op. cit.,
p. vii, 37.

586 Theodore Caplow, op. cit., p. 119,
587 Glen G. Eye et Lanore A. Netzer, op. cit., p. 52.
588 Chester Barnard, op. cit., p. 240.

589 Joseph A. Litterer, The Analysis of Organizations,

p. 36.
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aspects sont reliés 4 la dimension conséquence de ce méme

phénoméne selon Sergiovanni”™ .

3. Présentation des résultats suite d 1'analyse intra
et inter-dimensionnelle pour chacune des dimensions
de 1'étude du phénomene de l'organisation.

Cette section retiendra de chacune des neuf dimen-
sions du phénoméne de 1'organisation, les élé&ments communs,
complémentaires, contradictoires et inter-dimensionnels.

Les éléments communs, c'est-d-dire ceux qui font
1'objet d'un consensus parmi plusieurs auteurs, composeront
la premiére catégorie. Les &léments complémentaires, c'est-
d-dire ceux qui sont mentionnés par un seul auteur, com-
poseront la deuxiéme catégorie. Les éléments contradictoires,
c'est-a-dire ceux qui sont considérés d'une facon contradic-
toire par au moins deux auteurs, composeront la troisiéme
catégorie., Et enfin, les é€léments inter-dimensionnels,
c'est-d-dire ceux qui sont assignés a au moins deux des neuf
dimensions, composeront la quatriéme catégorie.

A. Eléments constituant les définitions essentielles
du phénoméne de 1'organisation.

Premiére catégorie. Les &léments de définitions

essentielles qui font l'objet d'un consensus parmi plusieurs

590 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, op. cit.,
p. 151.
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auteurs sont les suivants: un systéme, un systéme social d'in-
teractions, un systéme social complexe d'activités rationnel-
lement coordonnées, un systéme dynamique ouvert, une institu-
tion sociale, un groupe social, un groupe d'étres humains,

un groupe d'activités reliées, un modéle de distribution
d'autorité, un systéme rationnel d'action, un systéme de re-
lations interpersonnelles structurées et enfin une associa-
tion humaine.

Deuxiéme catégorie. Les éléments de définitions
essentielles qui ne sont mentionnés que par un seul auteur
sont les suivants: une sorte de différenciation formelle
d'unités sociales, des activités coordonnées d'un groupe de
personnes, un systéme en &quilibre, un systéme naturel, un
canal 3 travers lequel le travail de 1l'administration s'ac-
complit, des interactions de deux ou de plusieurs personnes
en vue d'atteindre un but spécifique, un moyen d'atteindre
des objectifs et enfin une interdépendance sociale.

Troisiéme catégorie. Aucun élément parmi ceux &tu-
diés par les auteurs n'a été percu comme contradictoire au
niveau de la dimension définition essentielle du phénoméne de
l'organisation,

Quatriéme catégorie. Nous n'avons trouvé aucun &18-
ment qui tout en constituant des définitions essentielles du
phénoméne de 1l'organisation constituait au moins une autre

dimension de ce méme phénoméne.
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B. Eléments constituant les bases
du phénoméne de l'organisation.

Premiére catégorie. Les €léments communs de cette
premiére catégorie, parmi ceux étudiés par les auteurs, sont
tous reliés 3 au moins une autre dimension du phénoméne de
l'organisation.

Deuxiéme catégorie. Les éléments de la dimension
base du phénoméne de l'organisation qui ne sont mentionnés
que par un seul auteur sont les suivants: la croyance et les
valeurs éthiques des personnes, la structure sociale et maté-
rielle, le temps, l'endroit, et les buts culturels, le groupe
de jonction entre les niveaux hiérarchiques et,enfin,la cen-
tralisation des décisions.

Troisiéme catégorie. Aucun élément parmi ceux &étu-
diés par les auteurs n'a été percu comme contradictoire au
niveau de la dimension base du phénoméne de 1'organisation.

Quatriéme catégorie. Les &léments suivants, en plus
de constituer des bases du phénoméne de 1'organisation,
constituent au moins une autre dimension de ce méme phénoméne
sont: la division du travail, 1'arrangement des personnes
selon une structure hiérarchique, un but commun, un systéme
de communication, un systéme d'autorité et de responsabilité,
un systéme d'influence basé sur le leadership, 1'interdépen-
dance des unités constituantes, le comportement adapté des

personnes, la coordination des efforts mutuels, l'action
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collective ou la coopération, la structure de pouvoir sur la
prise de décision, la capacité des personnes a communiquer
et de comprendre le sens de leur contribution, les normes de
la rationnalité, la structure sociale, le systéme approprié
de dotation, la prise de décision, le principe de continuité
de l'action sociale, la dépendance sociale, la définition des
critéres de succds par les individus eux-mémes, la synthése
des besoins psychologiques et sociaux, la structure hiérar-
chique, le processus de résolution des problémes, les tableaux
synoptiques de l'entreprise, les attentes et les perceptions
de rdéles, la volonté des gens 4 accepter l'organisation, la
créativité des acteurs sociaux, le débit régulier et prédic-
tif des activités et enfin sur les modeéles adéquats des rela-
tions sociales.

C. Eléments constituant les conditions

du phénoméne de 1'organisation.

Premiére catégorie. Les &léments de la dimension
condition du phénoméne de 1'organisation qui font 1l'objet
d'un consensus parmi plusieurs auteurs sont les suivants:
la qualité du processus de prise de décision, la coordination
des décisions par un systéme de communication efficace, de
méme que par une structure suffisamment flexible d'intégra-
tion des personnes.

Deuxiéme catégorie. Les &léments de la dimension

. . P N . . - . _
condition du phénomeéne de l'organisation qui ne sont mentionnés
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que par un seul auteur sont les suivants: la réciprocité, le
développement, la stabilité et les interactions des acteurs
sociaux, les relations entre la ligne hiérarchique et fonc-
tionnelle, et la préservation de 1'intégrité de 1'organisation.
Troisiéme catégorie. Aucun élément parmi ceux étu-
diés par les auteurs n'a &té percu comme contradictoire au
niveau de la dimension condition du phénoméne de 1l'organisation.
Quatriéme catégorie. Les éléments suivants, en plus
de constituer des conditions du phénoméne de 1'organisation,
constituent au moins une autre dimension de ce méme phénoméne
sont: le systéme de communication, la coordination, le leader-
ship, la qualité du processus de prise de décision, les canaux
formels d'exécution des décisions, le systéme d'interaction
social défini, la délégation d'autorité, la décentralisation,
la planification 4 long terme des activités appropriées et
la disponibilité& des ressources humaines et physiques, le
mécanisme complexe des réglements et procédures, la procédure
pour remplacer les membres, 1'influence, le maintien du sys-
téme interne, la production en terme de but spécifique,
1'équilibre dynamique, 1'adaptation aux changements, 1'inci-
tation au processus de résolution des problémes, la position
discrétionnaire pour protéger 1'intégrité des personnes, l'in-
tentionnalité, 1'efficacité et l'efficience et enfin les

activités dites administratives.
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D. Eléments constituant les buts du
phénoméne de 1l'organisation.

Premiére catégorie. Les &léments de la dimension
but du phénoméne de l'organisation qui font 1'objet d'un con-
sensus parmi plusieurs auteurs sont les suivants: la planifi-
cation rigoureuse, en vue d'atteindre un but spécifique,
1'équilibre en terme d'adaptation des influences internes et
externes, 1'uniformité des actions pour mieux prédire, le
fonctionnement efficace des ressources humaines, le compor-
tement désiré selon le but proposé, la recherche constante
de moyens d'ajustement en vertu de 1'évolution des buts,
l'arrangement hiérarchique, la différenciation des ressources
humaines et leur intégration.

Deuxiéme catégorie. Les &léments de la dimension
but du phénoméne de l'organisation qui ne sont mentionnés
que par un seul auteur sont les suivants: la spécialisation
des téches et des fonctions, 1'amélioration du débit des
activités et7enfin’1e support mutuel entre les différentes
parties du systéme.

Troisiéme catégorie. Aucun élément parmi ceux &tu-
diés par les auteurs n'a €té vercu comme contradictoire au
niveau de la dimension but du phénoméne de 1l'organisation.

Quatriéme catégorie. Les é&lé&ments suivants, en plus
de constituer des buts du phénoméne de 1'organisation, consti-

tuent au moins une autre dimension de ce méme phénomeéne :
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la réalisation ou l'atteinte d'un objectif spécifique, la
coordination, la stimulation des interactions entre les mem-
bres de facon a améliorer la coopération entre les individus,
le maintien du systéme, l'acquisition, le développement et le
maintien des ressources humaines, la répartition de la fonc-
tion de prise de décision, faciliter le processus de prise
de décision et l'orientation de l'action, le dé&veloppement
planifié, la transaction '"input-output', la spécialisation
résultat de la division du travail et,enfin la mission de
l'organisme.

E. Eléments constituant les fonctions

du phénoméne de 1'organisation.

Premiére catégorie. Les éléments de la dimension
fonction du phénoméne de 1l'organisation qui font 1'objet d'un
consensus parmi plusieurs auteurs sont les suivants: l'effica-
cité et 1'efficience, la prévision des changements et 1'adap-
tation, le maintien chez les individus d'un minimum de moral
et de loyauté, l'intentionnalité, la création, la transforma-
tion et la coordination d'activités, 1'évaluation, ainsi que
l'exécution ou 1l'actualisation des changements planifiés.

Deuxiéme catégorie. Les &léments de la dimension
fonction du phénoméne de l'organisation qui ne sont mentionnés
que par un seul auteur sont les suivants: 1'unité des opéra-
tions ou 1'unité de direction, et 1'homogénéité des communica-

tions sociales.



ANALYSE DE L'ORGANISATION 93

Troisiéme catégorie. Aucun élément parmi ceux étu-
diés par les auteurs n'a été percu comme contradictoire au
niveau de la dimension fonction du phénoméne de 1'organisation.

Quatriéme catégorie. Les &léments suivants, en plus
de constituer des fonctions du phénoméne de l'organisation,
constituent au moins une autre dimension de ce méme phénoméne:

l'identification des canaux de communication formelle,
le leadership, le maintien de 1'équilibre interne et externe,
le recrutement du personnel, la coordination des différentes
unités du systéme, la prédictabilité, les politiques, la divi-
sion des tdches, l'assignation, la motivation des personnes,
la planification, la coordination, le développement des normes,
le processus spécifique des unités de transformation, le sys-
téme d'autorité, la production des sous-systémes, le support
des sous-systémes, leur maintien et leur adaptation, 1'inno-
vation, la coordination et la flexibilité et,enfin,1'acquisi-
tion d'une identité distincte.

F. Eléments constituant les limites
du phénoméne de 1'organisation.

Premiére catégorie. Les éléments de la dimension
limite du phénoméne de 1'organisation qui font l'objet d'un
consensus parmi plusieurs auteurs sont les suivants: le '"line"
et le "staff'", la charte qui renseigne sur le degré de rat-

tachement et le poids hi€rarchique, 1l'environnement externe
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ou la communauté représentée par ses associations, la diffé-
renciation des réles d'une facon horizontale et verticale,

la satisfaction des besoins sociaux a travers les positions
reconnues officielles, la formalisation des procédures et

des communications, la structure formelle d'autorité&, la hié-
rarchie ou le principe scalaire, les normes reconnues, de
méme que 1l'interdépendance des rbles, en terme d'attentes

de réle.

Deuxiéme catégorie. Les &éléments de la dimension
limite du phénoméne de l'organisation qui ne sont mentionnés
que par un seul auteur sont les suivants: la responsabilité,
le degré de décentralisation et de centralisation, la division
des activités physiques, le partage de la prise de décision,
le principe d'uniformité ou d'homogénéité, la spécificité des
objectifs, la présence de plusieurs centres de contrdle, 1la
capacité de leadership de la personne de jonction entre les
niveaux, les différences individuelles en terme de connais-
sances et d'habiletés, les personnes et les groupes de per-
sonnes non reliés directement avec 1'organisation, 1l'anxiété
des individus, l'incompréhension des directives et la capacité
de manipuler le meilleur type de communication afin d'assurer
une plus grande coordination des différentes unités.

Troisiéme catégorie. Aucun élément parmi ceux étu-
diés par les auteurs n'a &té percu comme contradictoire au

niveau de la dimension limite du phénoméne de 1'organisation.
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Quatriéme catégorie. Les éléments suivants, en plus de
constituer des limites du.phénoméne de l'organisation, constituent
au moins une autre dimension de ce méme phénoméne: la structure
d'interaction qui est l'ensemble des relations entre les activités
et des gens impliqués, 1'encadrement des persomnes versus leurs
réles, les limites de la rationalité, les limites des modéles de
comportement dans le processus ''input-output'', ainsi que le concept
d'un tout parfaitement intégré.

G. Les éléments constituant les causes
du phéncméne de 1'organisation.

Premiére catégorie. Le seul €élément de la dimension cause
du phénoméne de 1'organisation qui fait 1l'objet d'un consensus
parmi plusieurs auteurs est la différenciation des membres de
par leurs rGles et leurs responsabilités.

Deuxiéme catégorie. Les éléments de la dimension cause du
phénoméne de 1'organisation qui ne sont mentiomnés que par un seul
auteur sont les suilvants: la combinaison des efforts des gens
en vue d'atteindre un but déterminé, le concept du but, le processus
heuristique approprié, les limites des individus, les buts percus
comme essentiels par la société, le concept d'échange de services,
1'insécurité du face-a-face sans structure de support, les activités

communes non structurées, et, enfin, les relations informelles.
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Troisiéme catégorie. Aucun é€lément parmi ceux étu-
diés par les auteurs n'a été percu comme contradictoire au
niveau de la dimension cause du phénoméne de 1l'organisation.

Quatriéme catégorie. Les €léments suivants,en plus
de constituer des causes du phénoméne de 1l'organisation,
constituent au moins une autre dimension de ce méme phénoméne:

l'action sociale, la planification des objectifs spé-
cifiques, le besoin de coordination des efforts, le processus
de communication, le phénoméne d'opportunité chez les membres
d atteindre leurs objectifs, la logique du systéme, les fron-
tiéres de la rationnalité dans la division du travail et des
attributions, la prise de décision, le systéme de décisions
séquentielles et automatiques, la connaissance approfondie
des normes d'interactions entre les membres, l'acte du leader-
ship et enfin les activités de décision, de planification,
d'organisation, de communication, de motivation, de coordina-
tion et d'évaluation.

H. Les €léments constituant les conséquences

du phénoméne de l1'organisation,

Premiére catégorie. Les &léments de la dimension
conséquence du phénoméne de l'organisation qui font l'objet
d'un consensus parmi plusieurs suteurs sont les suivants:
le phénoméne social comme moyen dans la poursuite des objec-

tifs, la forme la plus efficace d'application des procédures,
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le systéme ol les conflits sont toujours présents, le systéme
pour réduire les tensions et redistribuer les énergies selon
un modéle d'action logique orienté vers un but, le modéle
d'adaptation aux attentes de la société, le mode d'association
avec des structures informelles internes et externes, le moyen
de maximiser les efforts individuels.

Deuxiéme catégorie. Les éléments de la dimension
conséquence du phénoméne de l'organisation qui ne sont men-
tionnés que par un seul auteur sont les suivants: la division
du travail, le concept de la multi-dimensionnalité des dif-
férentes unités, l'incongruence entre les attentes sociolo-
giques et les besoins de la personnalité, le processus dyna-
mique inhérent a4 1'action sociale, la complexité de 1'étre
humain, 1'écart entre la perception des phénoménes sociaux
et leurs réalités, le caractére temporel, 1'unité de commande-
ment, le caractére individuel et unique de chaque personnalité,
les antécédents de chaque personne en terme de connaissances
et d'habiletés, le caractére instrumental des buts i atteindre,
la construction du moi des différentes personnalités des indi-
vidus, les attentes des types locales et cosmopolites, le
comportement administratif des hommes des postes cadres, la
limite de la division du travail, et,enfin les multiples
dépendances mutuelles des structures d'interactions.

Troisiéme catégorie. Aucun &lément parmi ceux étu-

diés par les auteurs n'a €té percu comme contradictoire au
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niveau de la dimension conséquence du phénoméne de 1l'orga-
nisation,

Quatridme catégorie. Les éléments suivants, en plus
de constituer des conséquences du phénoméne de l'organisation,
constituent au moins une autre dimension de ce méme phénoméne:

le phénoméne de la rationalité, la sociologie des rdéles
des acteurs sociaux, la synthése des dimensions nomothétiques
et idiographiques, 1'allocation appropriée des ressources
humaines et physiques, le systéme exécutif ou de pouvoir,
l'aspect dynamique intrinséque aux individus qui jouent des
rdles sociaux, la coordination et la délégation, le systéme
de récompense et de punition, la coordination continue des
activités développant un modéle particulier pour les indi-
vidus, la mission, le processus de prise de décision et enfin,
1'influence en terme de supervision.

I. Les éléments constituant les relations
du phénoméne de l'organisation.

Premiére catégorie. Les éléments de la dimension
relation du phénomeéne de l'organisation qui font l'objet d'un
consensus parmi plusieurs auteurs sont les suivants: 1'adap-
tation, la reconnaissance par l'environnement social du droit
de perpétuer certains buts sous-systéme du systéme social
plus large, ainsi le moyen pour la société de socialiser ses

membres.
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Deuxiéme catégorie. Les éléments de la dimension
relation du phénoméne de 1'organisation qui ne sont mention-
nés que par un seul auteur sont les suivants: la coalition,
les réactions symbiotiques, la continuité avec d'autres
structures sociales, l'importance majeure de l'environnement,
la responsabilité, la mission unique dans la société, la
détermination des groupes reconnus socialement, le caractére
instrumental en terme de transformation, 1'opportunisme,
l'environnement unique, la flexibilité en terme de capacité
de résoudre des problémes nouveaux, et,enfin la séquence des
choix autour d'un but instrumental.

Troisiéme catégorie. Aucun &lément parmi ceux étu-
diés par les auteurs n'a €té percu comme contradictoire au
niveau de la dimension relation du phénoméne de 1l'organisation.

Quatriéme catégorie. Les éléments suivants, en plus
de constituer des relations du phénoméne de l'organisation,
constituent au moins une autre dimension de ce méme phénoméne:

l'interaction en terme de rétroaction, la comptabilité
du modéle institutionnalisé et la structure d'influence
définie au préalable qui oriente les différents mécanismes

de 1l'action sociale.



CHAPITRE ITI

ANALYSE INTRA-PHENOMENALE, INTRA ET INTER-DIMENSIONNELLE
DU PHENOMENE DE L'ADMINISTRATION

Ce chapitre contiendra deux parties: premiérement,
l'analyse intra-phénoménale et intra-dimensionnelle du phé-
noméne de 1'administration et deuxiémement, 1'analyse intra-
phénoménale et inter-dimensionnelle du phénoméne de 1'admi-
nistration.

La présentation des résultats de l'analyse intra et
inter-dimensionnelle du phénoméne de 1'administration ter-
minera ce chapitre.

1. Analyse intra-phénoménale, intra-dimensionnelle
du phénoméne de 1'administration.

A. Eléments assignés a la dimension
définition essentielle du
P \ . . .
phénomeéne de 1l'administration.

Cette section contient les éléments communs, complé-
mentaires et contradictoires. Communs c'est-a-dire, ceux
qui font 1l'objet d'un consensus parmi plusieurs auteurs;
complémentaires c'est-a-dire, ceux mentionnéds par un seul

auteur; et contradictoires c'est-a-dire, ceux qui font 1'objet

d'une divergence entre les auteurs.
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Eléments communs: Le phénoméne de l'administration

est défini par Simonl, Weberz, Campbell—GreggS, Halpin4,

Knezevichs, Litchfield6, Gore7, Gibson-Huntg, Sergiovannig,

1 Herbert A. Simon, Administrative Behavior, New
York, Macmillan, 1957, p. 1.

2 Max Weber, The Theory of Social and Economic Or-
ganization, traduit par A. M. Henderson et Talcott Parsons,
€dité par Talcott Parsons, New York, Free Press of Glencoe,
1947, p. 330.

3 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
Administrative Behavior in Education, New York, Harper and
Row, 1957, p. 2069, 270.

4 Andrew W. Halpin, Administrative Theory in Education,
Chicago, Midwest Administration Center, University of Chicago,
1958, p. 9.

5 Stephen J. Knezevich, Administration of Public
Education, New York, Harper and Row, 1969, p. 10, I13.

6 Edgar H. Litchfield, Notes on a General Theory of
Administration, dans Administrative Science Quarterly,
VoI. T, No. 1, June 1956, p. 10, 1Z, 22, 28.

7 William J. Gore, Administrative Decision-Making:
A Heuristic Model, New York, Wiley, 1966, p. 160.

8 Olivier Gibson et H. C. Hunt, The School Personnel
Administration, Boston, Houghton Mifflin, 1965, p. v, vi.

9 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, The New School
Executive: A Theory of Administration, New York, Dodd, Mead,
1973, p. 2, 10.
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Bridgeslo, Griffithsll, Getzelslz, Thompson13 et Wilsonl4,

comme étant un processus social.
15 . 16 .
Les auteurs Parsons et Schein soulignent que le
phénoméne de 1'administration est un processus de ''manage-
7 18 19

ment'", alors que Roy1 , McGregor et March-Simon en

parlent en terme de systéme de contréle.

10 Francis Bridges et J. Olm Barnhill, Management
Decision and Organizational Policy, Boston, Allyn and Bacon,
1971, p. 1I59.

11 Daniel E. Griffiths, Behavioral Science and Educa-
tional Administration, Chicago, NSSE, 1964, p. 47.

12 Jacob W, Getzels, James M. Lipham et Roald F.
Campbell, Educational Administration as a Social Process, Theory,
Research, Practice, New York, Harper and Row, 1968, p. 344, 347.

13 James D. Thompson, Organizations in Actions, New
York, McGraw-Hill, 1967, p. 149,

14 R. E. Wilson, Educational Administration, dans
Better Teaching in School Administration, Nashville Southern
States, 1955, p. 8, 32, 85,

15 Talcott Parsons, Suggestions for a Sociological
Approach to the Theory of Organization 1 et I1I, dans Adminis-
trative Science Quarterly, Vol. I, No. 1, June 1956, p. 42,
43, 69.

16 Edgar H. Schein, Organizational Psychology,
Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall, 1965, p. 50.

17 Robert H. Roy, The Administrative Process, Baltimore
and London, Johns Hopkins Press, 1969, p. 2, 3.

18 Douglas McGregor, The Professional Manager, &dité
par Warren G. Bennis et Caroline McGregor, New York, McGraw-
Hi1l1, 1967, p. 117.

19 James G. March et H. A, Simon, Les organisations:
problémes psychosociologiques, traduit par J. C. Rouchy,
Paris, Dunod, 1964, p. 145,
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Le phénoméne de 1'administration, selon Waltonzo,

21 et Hammondzz, est une activité dynamique.

Selon Barnardzs, Eye-Netzer24 et Cornell25

Grazia
, 1le phé-
noméne de 1'administration se définit comme étant une fonc-
tion spécialisée des organisations humaines. Les auteurs,

Litterer26 7

et Selznick% définissent ce méme phénoméne comme
étant un systéme qui coordonne le travail d'une facon auto-
matique.

Eléments complémentaires: L'étude du phénoméne de

l1'administration,sous la dimension définition essentielle,

20 John Walton, Administration and Policy-Making in
Education, Baltimore, John Hopkins Press, 1969, p. 46.

21 Alfred de Grazia, The Science and Values of Admin-
istration I, dans Administrative Science Quarterly, vol. 5,
décembre 1960, p. 362, 363.

22 Peter B. Hammond et al., On the Study of Adminis-
tration in Comparative Studies in Administration, Pittsburgh
Press, 1957, p. 10.

23 Chester Barnard, The Functions of the Executive,
Cambridge, Harvard University Press, 1938, p. 6, 111, 215.

24 Glen G. Eye et Lanore A. Netzer, Supervision of
Instruction: A Phase of Administration, New York, Harper and
Row, 1965, p. 4, 156, 1l40.

25 Francis G. Cornell, Socially Perception Adminis-
tration, dans The Phi Delta Kappan, vol. 36, no 6, mars 1955,

p. 219

26 Joseph A. Litterer, The Analysis of Organizations,
New York, Wiley, 1973, p. 466.

27 Philip Selznick, Leadership in Administration, New
York, Harper and Row, 1957, p. 5, 17,




ANALYSE DU PHENOMENE DE L'ADMINISTRATION 104

n'a révélé aucun élément complémentaire,.

B. Eléments assignés a la dimension base
du phénoméne de l'administration.

Eléments communs: Pour les auteurs Castetter28 et

Learned—Sproatzg, le phénoméne de 1l'administration repose

3 . 30
sur l'action en terme de processus tandis que pour Parsons™,

31

Bridges et Sergiovanni32 il repose sur la prise de dé€cision.

Le phénoméne de 1'administration fonde son existence

autour du terme responsabilité, selon Stogdillz’3 et McGregor34,

alors que Walton35 et Sears36 mentionnent que l'organisation

28 William B. Castetter, The Personnel Function in
Educational Administration, New York, Macmillan, 1971, p. 618.

29 Edmund P. Learned et Audrey T. Sproat, Organization
Theory and Policies: Notes for Analysis, Homewood, II1linois,
R. D. Irwin, 1966, p. 76.

30 Talcott Parsons, Some Ingredients of a General
Theory of Formal Organization, dans Andrew Halpin, Adminis-
trative Theory 1n LEducation, Chicago Midwest Administration
Center, University ot Chicago, 1958, p. 43.

31 Francis Bridges et J. Olm Barnhill, op. cit., p. 3.

32 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, op. cit.
p. 212, 229, 231. ’ ’

33 Ralph M. Stogdill, Dimensions of Organizational
Theory, dans James D. Thompson, Approaches to Organizational
Design, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1966, p. 17.

34 Douglas McGregor, op. cit., p. 32.
35 John Walton, op. cit., p. 49.

36 Jesse B. Sears, The Nature of the Administrative
Process, New York, McGraw-HiITl, 1950, p. 29.
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est un princine axial du phénoméne a 1'étude.

Katz—Kahn37, Wilson38, March—Simon39 et Scott40 men-

tionnent que la structure d'autorité est a la base du phéno-
méne de 1'administration, alors que pour Griffiths41 et
Cornell42 c'est le comportement humain, sous forme de rela-
tions inter-personnelles, qui justifie l'existence de ce
phénoméne.
43 . 44
Les auteurs tels que Barnard ~, Kimbrough et

45

Bakke s'accordent i associer leadership et administration,

en terme de capacité & motiver les personnes, alors que

37 Daniel Katz et Robert L. Kahn, The Social Psy-
chology of Organizations, New York, Wiley, 1966, p. 109, 328.

38 R, E. Wilson, op. cit., p. 33, 79, 94.
39 James G. March et H., A. Simon, op. cit., p. 89.
40 W. Scott, Organization Theory: An Overview and an

Appraisal, dans Joseph Litterer, Organization, New York,
Wiley, 1969, p. 84, 85.

41 Daniel E. Griffiths, Administrative Theory, New
York, Appleton-Century-Crofts, 1959, p. 71, 72.

42 Francis G. Cornell, op. cit., p. 219.
43 Chester Barnard, op. cit., p. 282.
44 Ralph B. Kimbrough, Administering Elementary

Schools: Concepts and Practices, New York, Macmillan, 1968,
p. 13.

45 E. Wight Bakke, Concept of the Social Organization,
p. 16-76, dans Maison Haire, Modern Organization Theory,
New York, Wiley, 1959, p. 56.
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46 47

Taylor et Roy ' mentionnent que la rationnalité serait a

la base du phénoméne de 1l'administration.

Alors que Urwick48 et Getzels49 soulignent que le
comportement social est 3 la base du phénoméne de 1'adminis-
tration, les auteurs Simon50 et Knezevich51 soulignent 1'im-
portance de la planification, comme essentielle a 1l'existence
de ce phénomeéne.

Le phénoméne de 1'administration repose sur les per-

sonnes qui composent l'ensemble sociologique selon Campbellsz,

Mooneyss, et Pay0154. Ceci s'apparente & ceux de

46 Frédéric Taylor, La direction scientifique des
entreprises: un retour aux sources du Taylorisme, tradult de
ITaméricain par Luc Maury, Marabout Service, no 66, Gérard,
1967, p. 54.

47 Robert H. Roy, op. cit., p. 80, 82.

48 Lyndall Urwick, The Elements of Administration,
New York, Harper and Row, 1943 p. 8.

49 Jacob W. Getzels, James M. Lipham et Roald F.
Campbell, op. cit., p. 53, 108.

50 Herbert A. Simon, op. cit., p. 241, 243,
51 Stephen J. Knezevich, op. cit., p. 12.

52 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
op. cit., p. 269,

53 James D. Mooney, The Principles of Organization,
dans Luther Gulick et L. Urwick (eds.), Papers on the Science
of Administration, New York, Institute of Public Admlinistra-
tion, Columbia University, 1937, p. 4.

54 Henri Fayol, Administration industrielle et géné-
rale, Paris, Dunod, 1956, p. 19,
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Gibson—Hunt55 et Eye—Netzer56 qui donnent de 1'importance &
l'atteinte des buts, a travers les efforts combinés des per-
sonnes en interaction.

L'ensemble des auteurs suivants: Banghart57,

58, Thompsonsg, B1au60, Caplow61 et Silverman62

Torgersen
s'accordent a penser que l'information concrétisée sous
forme de canaux de communication est a la base du phénoméne
de l1'administration.

Eléments complémentaires: La base du phénoméne de

l1'administration pour Follett63 repose sur la résolution

55 Olivier Gibson et H. C, Hunt, op. cit., p. 54.
56 Glen G. Eye et Lanore A. Netzer, op. cit., p. 139.

57 F. W. Banghart, Educational Systems Analysis, New
York, Macmillan, 1969, p. 83.

58 Paul F. Torgersen, A Concept of Organization, New
York, American Book, Van Nostrand, 1969, p. 49.

59 James D. Thompson, op. cit., p. 149.

60 Peter M. Blau, dans T. J. Sergiovanni et Fred D.
Carver, Organizations and Human Behavior: Focus on Schools,
New York, McGraw-Hill, 1969, p. T3, 17.

61 Theodore Caplow, dans A, H. Rubenstein et Chadwick
J. Haberstroh, Some Theories of Organizations, Homewood,
Il1linois, Irwin-Dorsey, 1966, p. 494, 495, 496.

62 David Silverman, The Theory of Organization: A
Sociological Framework, London, Heinemann, Lducational, 1970,
p. 18, 19, Z20.

63 Mary Parker Follett, The Scientific Approach to
Administration, dans Daniel Griffiths (eds.), Behavioral
Science and Educational Administration, p. 46, 47.
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64

des conflits; pour Luthans ' elle repose sur l'interaction

des différents sous-systémes; pour Presthus6% elle repose
sur les comportements différenciés et, pour Lawrence-Lorsch6q
elle repose sur la capacité créatrice d'intégrer les diffé-
rentes fonctions du systéme.

De méme qu'Udy67 mentionne 1'importance de 1'autorité,
de la communication et de la différenciation des fonctions,
comme essentielles 4 l'activité du phénoméne de 1'administra-

tion Argyris68 parle de la spécialisation des individus

Gore69 de schémes appropriés d'analyse des &léments;

64 Fred Luthans, Organizational Behavior: A Modern
Behavioral Approach to Management, New York, McGraw-Hill,
19735, p. 63.

65 R. V. Presthus, dans Edgar Morphet, Roe L. Johns
et Theodore Reller, Educational Organization and Administra-
tion: Concepts, Practice and Issues, Englewood Cliffs, New
Jersey, Prentice-Hall, 1967, p. 71, 72.

66 Paul R. Lawrence et Jay W. Lorsch, Organization
and Environment Differentiation and Integration, Boston,
Harvard University, 1967, p. Z45,

67 S. H. Udy, The Comparative Analysis of Organiza-
tion, dans James G. March, Handbook of Organization, New
York, McGraw-Hill, 1968, p. 692.

68 Chris Argyris, Integrating the Individual and the
Organization, New York, Wiley, 1964, p. 14, 58.

69 William J. Gore, op. cit., p. 2.
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Pfiffner-Sherwood70 de politique; Dimock71

de planification,
d'organisation, de motivation et de contrdéle et Lucio72 de
moyen pour aider a l'atteinte d'un certain standard de per-
formance.

L'étude a de plus révélé l'existence chez d'autres
auteurs d'éléments considérés comme fondamentaux au phéno-
méne de 1'administration. Ainsi, Lippitt73 percoit la qua-
1ité des relations inter-personnelles comme €lément essentiel;

74 75

tandis que Weber' parle du pouvoir; Harris d'une structure

76 d'une décentralisation; Litchfield77

logique; Selznick
. ~ . . . 78

d'une politique-ressource-exécution et ,enfin, Grazie d'une

action unique en terme de mode d'intervention avec d'autres

activités du systéme.

70 John M, Pfiffner et Frank P. Sherwood, Administra-
tive Organization, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-
Hall, 1960, p. 8Z.

71 M. E. Dimock, Administrative Vitality, New York,
Harper and Row, 1959, p. 101,

72 William H. Lucio et John D. McNeil, Supervision:
A Synthesis of Thought and Action, New York, McGraw-HilT,
1969, p. 6.

73 Gordon L. Lippitt, Organization Renewal, New York,
Appleton-Century-Crofts, 1969, p. 23, 186.

74 Max Weber, op. cit., p. 63.

75 Ben M. Harris, Supervisory Behavior in Education,
Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall, 1963, p. 10.

76 Philip Selznick, op. cit., p. 113,
77 Edgar H. Litchfield, op. cit., p. 29.
78 Alfred de Grazie, op. cit., p. 367, 382.
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Eléments contradictoires: L'étude du phénoméne de
l1'administration, sous la dimension base, n'a révélé aucune
contradiction chez les auteurs étudiés.

C. Eléments assignés 4 la dimension condition
du phénomene de 1l'administration.

79

Eléments communs: Litchfield et Bridges80 sou-

tiennent que le systéme de communication est essentiel a
l'opération du phénoméne de 1'administration. Pour Likertgl,
l'implication de la personne responsable dans les groupes

de jonction est primordiale a 1'existence du phénoméne de
l'administration. De méme, Weber82 mentionne que les per-
sonnes d'influence doivent s'impliquer dans les différents
groupes formels de 1l'organisation sociale.

84 N s
s'accordent a penser que 1l'exis-

83 .
Sears et Dimock
tence des réglements et la connaissance de ceux-ci, par le
corps social, sont essentiels a 1'existence du phénoméne de

1'administration.

79 Edgar H. Litchfield, op. cit., p. 18.

80 Francis Bridges et J. 0Olm Barnhill, op. cit.,
p. 159.

81 Rensis Likert, New Patterns of Management, New
York, McGraw-Hill, 1961, p. 107,

82 Max Weber, op. cit., p. 348.
83 Jesse B. Sears, op. cit., p. 315, 316,

84 M. E. Dimock, op. cit., p. 79.
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> et Caplow86, le fait de s'assurer

Pour Silverman8
d'un mécanisme judicieux pour contrdler et diffuser 1'infor-
mation nécessaire a la vitalité de l'organisation, constitue
un moyen indispensable a4 1'opération du phénoméne de 1'admi-
nistration.

87 et Griffith588 soulignent que l'organisa-

Luthans
tion concrétisée de différents sous-systémes interreliés
constitue une conditiown essentielle au phénoméne de 1'admi-

nistration.

89 90

Aussi Gore et Simon parlent d'intentionalité
en terme de prévisibilité des décisions des personnes, comme
facteur essentiel & 1'opération du phénoméne de 1'adminis-
tration. Et alors, selon eux, toutes les actions peuvent
étre coordonnées par un centre unique.

Eléments complémentaires: Selon Hagegl, l'inter-

dépendance des variables, moyens et fins de la structure

85 David Silverman, op. cit., p. 40-50.
86 Theodore Caplow, op. cit., p. 496, 497,
87 Fred Luthans, op. cit., p. 46, 47.

88 Daniel E. Griffiths, Administrative Theory, New
York, Appleton-Century-Crofts, 1959, p. 77.

89 William J. Gore, op. cit., p. 2.

90 Herbert A. Simon, op. cit., p. 240, 241,

91 Jerald Hage, An Axiomatic Theory of Organizations,
dans Thomas J. Sergiovanni et Fred D. Carver, Organizations
and Human Behavior: Focus on Schools, p. 93-96.
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pyramidale, constitue 1'élément essentiel d l'existence du
phénoméne de 1'administration. Par contre, Follett92 pré-
cise en mentionnant que les multiples relations entre le
niveau horizontal et vertical sont essentielles a la créa-
tion d'un principe directeur.

Pour Gibson—Hunth, l'intégration de la fonction per-
sonnelle en terme de recrutement des ressources humaines
nécessaires, ainsi que-le déplacement de celles-ci au sein
d'un groupe social organisé, sont des activités essentielles
reliées au phénoméne de 1'administration. Pour Knezevich94,
l1'activité essentielle au phénoméne de 1'administration repose
sur un bon jugement qui doit guider 1'administration dans les
différentes assignations du personnel.

Parmi les auteurs étudiés, Getzels95 souligne 1'im-
portance d'un style transactionnel comme condition au phéno-
méne de 1'administration. Cet aspect se précise chez

Wilson96 alors qu'il fait état des différents styles de

leadership, comme activité majeure de 1'administration.

92 Mary Parker Follett, The Scientific Approach to
Administration, dans Daniel Griffiths (eds.), Behavioral
Science and Educational Administration, p. 49.

93 Olivier Gibson et H. C. Hunt, op. cit., p. v.
94 Stephen J. Knezevich, op. cit., p. 13.

95 Jacob W. Getzels, James M. Lipham et Roald F.
Campbell, op. cit., p. 53, 345, 346.

96 R. E. Wilson, op. cit., p. 33.



ANALYSE DU PHENOMENE DE L'ADMINISTRATION 113

Diagnostiquer les causes du comportement chez les
personnes, selon Lippitt97, est un élément essentiel 4
1'existence du phénoméne de l'administration, tandis que
Pay0198 parle de sanctionner les actes non conformes & la
mission de 1'organisme comme étant un élément essentiel &
l'existence du phénoméne de 1'administration.

Les lois et les politiques sont indispensables et
essentielles a4 l'existence et 4 1l'opération du phénoméne de
l'administration selon Parsonsgg, alors que Grazialoo per-
coit que les activités instrumentales transformées sous forme
de buts précis seraient essentielles a ce méme phénoméne.

Eléments contradictoires: L'étude du phénoméne de
l'administration, sous la dimension condition, n'a révélé

aucune contradiction chez les auteurs é&tudiés.

97 Gordon L. Lippitt, Organizational Renewal, New
York, Appleton-Century-Crofts, 1969, p. Z241.

98 Henri Fayol, op. cit., p. 22.

99 Talcott Parsons, Some Ingredients of a General
Theory of Formal Organization, p. 51.

100 Alfred de Grazia, op. cit., p. 383.
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D. Eléments assignéds & la dimension but
du phénoméne de 1l'administration.

Eléments communs: Selon Learned—Sproath1 et

102

Wilson , la formulation des politiques dont dé&coulent les

décisions est la raison d'étre de 1'administration, tandis

que Bakke103 et Mooney104 s'accordent a penser que l'unifica-

tion des activités homogénes en vue d'une meilleure coordina-
tion selon le but A atteindre constitue la fin premiére du

phénoméne de 1'administration.

105 6

Les auteurs suivants: Roy s Urwick10
107

et Lawrence-

Lorsch donnent comme but majeur au phénoméne de 1'admi-

nistration, la planification.
Cependant cet €lément de but de 1'administration,

108

chez Hage et Simonlog, repose sur le rendement et le moral.

Plus précisément, ces auteurs mentionnent que l'administration

101 Edmund P. Learned et Audrey T. Sproat, op. cit.,
p. 108.

102 R. E. Wilson, op. cit., p. 32, 79, 94.
103 E. Wight Bakke, op. cit., p. 55.

104 James D. Mooney, op. cit., p. 92.

105 Robert H. Roy, op. cit., p. 108.

106 Lyndall Urwick, op. cit., p. 20.

107 Paul R. Lawrence et Jay W. Lorsch, op. cit., p. 158,
108 Jerald Hage, op. cit., p. 92, 93.

109 Herbert A. Simon, op. cit., p. 38, 152.
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.est un &lément pour maintenir le dynamisme organisationnel.
Trouver les combinaisons d'interactions les plus optimales
entre les postes et les rdles de facon 4 faciliter le processus de

110

la communication, selon Banghart , Lucio111 et Argyrisllz, constitue

le but premier du phénoméne de 1'administration.

March-Simonll3

et Getzels114 soulignent 1'importance d'un
certain équilibre entre les aspects d'efficacité et 1l'efficience,
caractérisé par une connaissance exacte des différentes alternatives
aux actions administratives.

115 et Parsonsll6, 1'amélioration du climat

Selon Kimbrough
organisationnel par la connaissance des forces centrifuges, telles
que l'absentéisme, le roulement du personnel, constitue le but de

1'administration.

110 F.W. Banghart, op. cit., p. 61, 65.

111 William H. Lucio et John D. McNeil, Supervision: A
Synthesis of Thought and Action, New York, McGraw-Hill, 1969, p. 34.

112 Chris Argyris, Personality and Organization: The
Conflict Between System and the Individual, New York, Harper,
1957, p. 8.

113 James G. March et H.A. Simon, op. cit., p. 106.

114 Jacob W. Getzels, James M. Lipham et Roald F. Campbell,
op. cit., p. 126, 440.

115 Ralph B. Kimbrough, op. cit., p. 224, 233.

116 Talcott Parsons, Suggestions for a Sociological Approach
to the Theory of Organization I et TI, p. 79.




ANALYSE DU PHENOMENE DE L'ADMINISTRATION 116

7 118

Katz-Kahnll et Thompson s'accordent a percevoir

le but du phénoméne de l'administration comme une aide,c'est-

d-dire, un support stratégique d la coordination des buts des

différents sous-systémes.

Fayol119 et Harrislzo parlent de mesure, de surveil-

lance, de protection, comme but de l'administration, tandis

121 122

que Knezevich et Dimock mentionnent la direction, le

contrdle des différents arrangements des fonctions, comme
but de ce méme phénoméne.

Eléments complémentaires: Selon Lippittlzs, 1'amé-
lioration du processus de prise de décision constitue le but
de l'administration. Sergiovanni124 précise ce but en sou-
lignant que 1l'administration doit &tre habile i comprendre
et utiliser les critéres de la prise de décision. Et selon

; 125 . . ~ . .
Gibson-Hunt , ceux-ci doivent étre reliés, en moyens-fins,

117 Daniel Katz et R. L. Kahn, op. cit., p. 328.
118 James D. Thompson, op. cit., p. 158.

119 Henri Fayol, op. cit., p. 19.

120 Ben M. Harris, op. cit., p. 86.

121 Stephen J. Knezevich, op. cit., p. 9, 11.
122 M. E. Dimock, op. cit., p. 5, 91.

123 Gordon L. Lippitt, ovo. cit., p. 23, 24.

124 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, op. cit.,
p. 2, 5, 212. -

125 Olivier Gibson et H. C. Hunt, op. cit., p. 74, 76.
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dans une planification d'ensemble.

126

Campbell-Gregg soulignent 1'importance pour l'adminis-

tration d'influencer le comportement des membres dans une direction

déterminée, Likert ' parle de 1'importance de l'utilisation maximale

128

des ressources humaines et Follett mentionne l'importance de

1'opportunité pour chacun 3 se développer d travers une organisation

humaine.

Le but du phénoméne de 1'administration, selon Taylorlzg,

est de maximiser la production en centralisant les données s'y

130

rapportant, alors que Halpin s'interroge quant 4 la facon de

traduire opérationnellement les objectifs organisationnels et MbrphetlSl,

des moyens pour atteindre ces objectifs.

2

Pour Barnardl3 , le maintien des réglements du systéme de

communication constitue une préoccupation majeure pour

126 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds), op. cit., p. 307.
127 Rensis Likert, op. cit., p. 104.

128 Mary Parker Follett, The Scientific Approach to Administra-
tion, p. 50, 51. '

129 Frederic Taylor, op. cit., p. 77, 127.

130 Andrew W. Halpin, dans Roald F. Campbell et Russel T.
Gregg (eds.), op. cit., p. 29, 163.

131 Edgar Morphet, Roe L. Johns et Theodore Reller, op. cit.,
p. 93.

132 Chester Barnard, op. cit., p. 23.
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1'administration. Selon Bennislz,s3 la coordination des dif-
férents résultats des projets de groupe est une fonction

essentielle au phénoméne de 1l'administration.

Pour Walton134, la raison d'étre de l'administration

repose sur le phénoméne de la responsabilité, pour Grazialzs,

sur le pouvoir et le prestige, pour Etzion1136, sur 1'élabo-

ration d'un systéme bien équilibré de pouvoir reconnu, et,

enfin pour Sear5137, sur la stabilité& et la continuité des

opérations nécessaires aux fins de l'organisation.

38

Kruppl parle du but de 1l'administration, en terme

d'invention par laquelle 1'homme é&volué contrdle sa culture
par l'intermédiaire des organisations sociales. Gellerman139

soutient 1l'importance, pour l'administration, d'analyser et

d'évaluer les attentes de l'environnement par rapport aux

133 Warren G. Bennis, Changing Organizations: Essays
on the Development and Evolution of Human Organization, New
York, McGraw-Hill, 1966, XI, p. I2Z.

134 John Walton, op. cit., p. 49.
135 Alfred de Grazia, op. cit., p. 385.

136 Amitai Etzioni, Modern Organization, Englewood
Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall, 1964, p. 70.

137 Jesse B. Sears, op. cit., p. 315, 316.

138 Sherman Krupp, Pattern in Organization Analysis:
A Critical Examination, New York, Holt, Rinehart and Winston,
1961, p. 77.

139 Saul W. Gellerman, Management by Motivation, New
York, American Management Association, 1968, p. 261.
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buts organisationnels. De cet aspect Castetterl40 ajoute que
pour ajuster les objectifs organisationnels aux attentes du
systéme social 1'administration doit planifier, recruter,
coordonner, motiver, et €valuer constamment ses ressources
humaines.

Eléments contradictoires: L'étude du phénoméne de
1'administration, sous la dimension but, n'a révélé aucune
contradiction chez les auteurs étudiés.

E. Eléments assignés 4 la dimension fonction
du phénoméne de 1'administration.

141 et Barnard142 s'entendent

Eléments communs: Wilson
pour émettre 1'hypothése que la communication est la fonction
essentielle du phénoméne de 1'administration dans la poursuite

. 143 . . 144 .
du but fixé. Pour Katz-Kahn et Litchfield , la prise de
décision, la programmation, la communication, le contrble et
1'évaluation constante sont des taches clefs au phénoméne

de 1'administration.

140 William B. Castetter, op. cit., p. 26, 71,
141 R. E. Wilson, op. cit., p. 9, 85.
142 Chester Marnard, op. cit., p. 217, 290.

143 Daniel Katz et Robert L. Kahn, op. cit., p. 43,
a4, 47, 262,

144 Edgar H. Litchfield, op. cit., p. 10, 12, 22, 28,
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Les auteurs suivants: Griffithsl45, Searsl46,

Simon147 et Luciol48

s'accordent a percevoir la fonction
de 1'administration comme étant 1iée au développement et a
la régularisation du processus de prise de décision afin de
mieux motiver et coordonner les activités essentielles a
l'organisation.

La planification i court, a4 moyen et a long terme,
par l'utilisation de la prise de décision comme ajustement

continu, constitue pour Banghart149, Lippittlso, Pfiffner-

Sherwood151 152

et Knezevich l'opération majeure du phéno-
méne de l'administration.

Ce méme phénoméne a comme tiche premiére d'assurer
la stabilité et le maintien des buts organisationnels, tout

en étant suffisamment flexible pour s'adapter constamment

145 Daniel E. Criffiths, op. cit., p. 72, 73, 77,
146 Jesse B. Sears, op. cit., p. 315, 316,
147 Herbert A. Simon, op. cit.

148 William H. Lucio et John D. McNeil, op. cit.,

p. 24.
149 F. W. Banghart, op. cit., p. 4, 101.
150 Gordon L. Lippitt, op. cit., p. 186, 188, 189.
J0s 151 John M. Pfiffner et Frank P. Sherwood, op. cit.,
p. .

152 Stephen J. Knezevich, op. cit., p. 9.
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aux changements, selon Walton153 et Morphet154.

Lawrence-Lorsch155 de méme que Mooney156 parlent de

la fonction du phénoméne de 1l'administration, en terme de

direction et de leadership, Getzels157 et Sergiovannilsg,

en terme de clarification des objectifs et des attentes de
10les.

Selon Scheinlsg, Cornell160 et Littererlél, cette
dimension de 1'administration repose sur 1'habilité a décou-

vrir 1'élément stratégique le plus approprié pour une meil-

leure coordination des efforts différenciés.

162 163

Pour Eye-Netzer ainsi que pour Likert , la téache

de l'administration réside dans la capacité de créer des

153 John Walton, op. cit., p. 49, 201, 248, 344.

154 Edgar Morphet, Roe L. Johns et Theodore Reller,
op. cit., p. 96.

155 Paul R. Lawrence et Jay W. Lorsch, op. cit., p. 245.
156 James D. Mooney, op. cit., p. 3.

157 Jacob W. Getzels, James M. Lipham et Roald F.
Campbell, op. cit., p. 248, 344,

158 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, op. cit.,

p. 175.
159 Edgar H. Schein, op. cit., p. 61.
160 Francis G. Cornell, op. cit., p. 219.
175 161 Joseph A. Litterer, The Analysis of Organizations,
p. .

162 Glen G. Eye et Lanore A. Netzer, op. cit., p. 103.

163 Rensis Likert, dans Maison Haire, op. cit., p. 193,
202,
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groupes inter-reliés en fonction de l'objectif i atteindre.

Cet aspect de forme et de processus & l'opération du phéno-
méne de l'administration repose sur une structure de contrdle

164 165

définie, selon Weber et Bakke

Eléments complémentaires: La fonction du phénoméne
de 1'administration pour Parsons166 repose sur la légiti-
misation de 1'action. Thompson167 s'approche de cette idée
en parlant de droit pour les organisations a perpétuer les

168 identifie des activités a la

valeurs reconnues. Campbell
fonction de l'administration soit la planification, la commu-
nication, la coordination, la prise de décision et 1'évalua-
tion. A celles-ci, Pay01169 ajoute le commandement qui

devient un principe de direction. De méme Gulick170 propose

son POSDCORB comme fonction de 1'exécutif.

164 Max Weber, op. cit., p. 334, 338.
165 E. Wight Bakke, op. cit., p. 55.

166 Talcott Parsons, Some Ingredients of a General
Theory of Formal Organization, p. 48.

167 James D. Thompson, op. cit., p. 157.

168 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
op. cit., p. 272,

169 Henri Fayol, op. cit., p. 4.

170 Luther Gulick et L. Urwick (eds.), Papers on the
Science of Administration, New York, Institute of Public
Administration, Columbia University, 1937, p. 96.




ANALYSE DU PHENOMENE DE L'ADMINISTRATION 123

Grazial’l souligne 1l'importance de l'orientation des
actions des individus comme fonction de base & 1'administra-

172 mentionne que l'administration doit déve-

tion. Gellerman
lopper une compétence technique et un engagement moral des
membres de l'organisation. En ce sens, l'administration du
personnel, selon Castetterl73, doit étre une préoccupation
constante de 1l'administration plus générale.

Respectivement les auteurs suivants: Hage174, Harrisl75
et Hammond176 percoivent la fonction du phénoméne de 1'admi-
nistration en terme de structure décentralisée, d'unité des
opérations et de structuration, selon le type d'échange avec
l'environnement.

Eléments contradictoires: L'étude du phénoméne de

l1'administration, sous la dimension fonction, n'a révélé

aucune contradiction chez les auteurs é&tudiés.

171 Alfred de Grazia, op. cit., p. 367, 386.
172 Saul W. Gellerman, op..cit., p. 248.

173 William B. Castetter, op. cit., p. 27, 56.
174 Jerald Hage, op. cit., p. 103,

175 Ben M. Harris, op. cit., p. 8, 10.

176 Peter B. Hammond et al., op. cit., p. 7.
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F. Eléments assignés 4 la dimension limite
du phénoméne de 1'administration.

Eléments communs: Pour Katz—Kahnl77, Parsonsl78,

180 181

179 et Getzels , le domaine concret quil

Lucio , Wilson
détermine le champ d'activité du phénoméne de 1'administra-

tion repose sur le concept, line-staff, en terme d'autorité

182 183

hiérarchique et fonctionnelle. Dimock et Follett

parlent de la délimitation de la zone de responsabilité& comme
limite au phénoméne de 1'administration.
Le manque de connaissances exactes aux solutions
N . . 184 185
des problemes constitue,selon Silverman et Thompson ,
une limite au phénoméne de 1l'administration. Cependant,

Halpinl86 et Barnardl87 mentionnent que la limite du phénoméne

177 Daniel Katz, op. cit., p. 83.

178 Talcott Parsons, Some Ingredients of a General
Theory of Formal Organization, p. 46.

179 William H. Lucio et John D. McNeil, op. cit.,
p. 26, 45,

180 R. E. Wilson, op. cit., p. 2.

181 Jacob W. Getzels, James M. Lipham et Roald F.
Campbell, op. cit., p. 32, 52, 133,

182 M. E. Dimock, op. cit., p. 219.

183 Mary Parker Follett, op. cit., p. 49.
184 David Silverman, op. cit., p. 56, 57.
185 James D. Thompson, op. cit., p. 154.
186 Andrew Halpin, op. cit., p. 9, 164,
187 Chester Barnard, op. cit., p. 112.
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de 1'administration repose sur la grandeur et la structure
de 1'unité exécutive.

La complexité des tdches requises, selon 1l'objectif
d atteindre, la nécessité de centraliser certaines données,
la formalisation ou standardisation des procédures et la
stratification des niveaux hiérarchiques, selon Blau188 et
Hageng, sont tous des facteurs qui dirigent l'action admi-
nistrative.

Sergiovanni190 et Taylor191 soulignent 1'importance
de l'unification des éléments de production pour faciliter
et simplifier le travail 4 accomplir comme étant une limite
au phénoméne de 1'administration.

Eléments complémentaires: Selon Presthuslgz, la
limite du phénoméne de 1'administration repose sur 1'inter-
action sociale. L'objectivité de 1'émetteur et du récepteur
en processus de communication serait 1l'encadrement, selon

193

Bakke,”” du phénoméne de 1'administration. Cet aspect se

188 Peter M. Blau, op. cit., p. 5, 6, 7, 16.
189 Jerald Hage, op. cit., p. 97.

190 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, op. cit.,

191 Fréderic Taylor, op. cit., p. 93, 94.
192 Robert V. Presthus, op. cit., p. 71, 72.

193 E. Wight Bakke, op. cit., p. 57.
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précise avec Urwick194, lorsqu'il parle de cette dimension

en terme d'expériences et de passions qui motivent la con-
duite humaine.

Le phénoméne de l'administration est 1imité selon

195

Scott par la philosophie de 1'homme de ceux qui prennent

les décisions. Le respect des buts et des procédures que

196

soulignent Eye-Net:zer est une limite au phénoméne de

l1'administration.

197

Banghart est le seul parmi les auteurs étudiés a

faire état des frontiéres de 1'analyse opérationnelle comme
limite au phénoméne de 1'administration.

Les rivalités interdépartementales et le cloisonne-

198

ment comme conséquence sont des limites,selon Argyris ,

au phénoméne de 1'administration. Au phénoméne de 1'adminis-

tration Gouldner199 parle de limite, en terme de deux types

de comportement, les '"locaux" et les '"cosmopolites'.

194 Lyndall Urwick, op. cit., p. 117, 118.

195 W. Scott, op. cit., p. 85.

196 Glen G. Eye et Lanore A, Netzer, op. cit., p. 28.
197 F. W. Banghart, op. cit., p. 64, 66.

198 Chris Argyris, Integrating the Individual and
the Organization, New York, Wiley, 1964, p. 100.

199 Alvin Gouldner, Maintaining the Organization in
Dynamic Equilibrium, dans Daniel Griffiths, Behavioral
Science and Educational Administration, p. 152.
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Eléments contradictoires: L'étude du phénoméne de
l'administration, sous la dimension limite, n'a révélé
aucune contradiction chez les auteurs étudiés.

G. Eléments assignés a la dimension cause
du phénoméne de 1'administration.

Pour Fayol200 et WilsonZOl, la division du travail

est un processus de base et,de ce fait, nécessite l'existence
du phénoméne de 1'administration. Castetter202 et Parsons203
parlent de la dimension cause en terme de spécialisation des
fonctions et du bien fondé de 1'interdépendance de celles-
ci, comme élément essentiel au phénoméne de 1'administration.

Pour Banghartzo4 et Campbell—GreggZOS, la cause du
phénoméne de 1'administration repose sur le principe de la
prise de décision, en terme de proximité et de rapidité
d'action.

Eléments complémentaires: Les limites de la rationa-

1ité humaine selon certaines opérations que souligne

200 Henri Fayol, op. cit., p. 21.
201 R, E. Wilson, op. cit., p. 32.
202 William B. Castetter, op. cit., p. 27, 78.

203 Talcott Parsons, Suggestions for a Sociological
Approach to the Theory of Organization 1 and 11, p. 77.

204 F. W. Banghart, op. cit., p. 66.

205 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
op. cit., p. 274.
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Simon206, nécessite 1'existence du phénoméne de 1l'administra-
tion. La complexité et la dualité, la rationalité versus
l'irrationalité sont des causes de ce méme phénoméne de
mentionner Thompson207.

Selon Graziazog, sans se prévaloir d'un systéme effi-
cace de communication et d'influence, le phénoméne de 1'ad-
ministration ne peut pas exister. Knezevich209 fait état
d'influence des opérations que percoivent les personnes,
comme cause de ce méme phénoméne.

Pour March—SimonZlO, la motivation des individus en
terme d'incitations et de contributions, nécessite 1'exis-
tence du phénoméne de l'administration. Bakke211 parle
d'activités inhérentes et la nécessité d'orienter ceux qui
ont des prédispositions aux tidches, comme cause du phénoméne
de 1'administration.

212

Pour Walton » le support, les corrections et les

différentes réorientations nécessaires a 1'atteinte des buts

206 Herbert A. Simon, op. cit., p. 240, 241.

207 James D. Thompson, op. cit., p. 134,

208 Alfred de Grazia, op. cit., p. 392.

209 Stephen J. Knezevich, op. cit., p. 3, 11.

210 James G. March et H. A. Simon, op. cit., p. 106,
211 E. Wight Bakke, op. cit., p. 55.

212 John Walton, op. cit., p. 49.
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organisationnels sont des &tats qui suscitent l'existence et
l'activité du phénoméne de 1'administration. Taylor213 parle
de la réduction au minimum, du gaspillage des énergies comme
causes de ce méme phénoméne. Pour sa part, Krupp214 fait état
des structures appropriées et nécessalres aux activités orga-
nisationnelles comme cause du phénoméne de 1'administration.
Eléments contradictoires: L'étude du phénoméne de

l'administration, sous la dimension cause, n'a révélé aucune
contradiction chez les auteurs étudiés.

H. Eléments assignéds 4 la dimension conséquence
du phénoméne de 1'administration.

Eléments communs: Pour Dale215 et Wilson216, 1'éva~-

luation, activité antérieure a celle de la planification,
découle du phénoméne de 1'administration.

217

Argyris et Dimock218 mentionnent 1'importance

d'habiletés techniques, mais surtout sociales, comme

213 Fréderic Taylor, op. cit., p. 79, 82.
214 Sherman Krupp, op. cit., p. 81.

215 Ernest Dale, Organization, New York, American
Management Association, 1987, p. 88.

216 R. E. Wilson, op. cit., p. 35.

217 Chris Argyris, Personality and Organization:
The Conflict Between System and the Individual, p. 9.

218 M. E. Dimock, op. cit., p. 195.
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conséquence du phénoméne de l'administration. walton?1l? et

Knezevich220 considérent cette dimension, en terme de moyen,
pour atteindre les objectifs organisationnels.

Respectivement les auteurs suivants: Gellerman221,

Gibson—HuntZZZ, Campbell—Greggzzs, Blau224 et Scott225 men-
tionnent que le phénoméne de 1l'administration découle de 1la
conceptualisation de l'organisation et de la structuration
de celle-ci en vue d'atteindre ses buts particuliers. Des
différents réseaux qui doivent exister entre les différents
sous-ensembles du systéme suscitent l'activité du phénoméne

226 227

de 1l'administration,selon Litchfield et Banghart

219 John Walton, op. cit., p. 56.

220 Stephen J. Knezevich, op. cit., p. 4, 9.
221 Saul W. Gellerman, op. cit., p. 225.

222 Olivier Gibson et H. C. Hunt, op. cit., p. 57, 110.

223 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
op. cit., p. 286.

224 Peter M. Blau, op. cit., p. 15.
225 W. Scott, op. cit., p. 84, 85.
226 Edgar H. Litchfield, op. cit., p. 70.

227 F. W. Banghart, op. cit., p. 65.
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Pour Parsonszzs, Lucio229 et Luthanszso, 1'une des

conséquences du phénoméne de 1l'administration est de facili-
ter par l'analyse constante des opérations essentielles
l'atteinte de 1'objectif planifié.

251 et Bridgeszsz, le cadre de référence

Selon Getzels
de 1'administration repose sur les buts de l'organisation.
Ceux-ci sont bien percus a condition de maintenir un bon
réseau de relations interpersonnelles parmi les individus.

Indépendamment du type de structure, la prise de

233 234

bonnes décisions, selon Katz-Kahn et Castetter , découle

directement de l'existence du phénoméne de 1'administration.
Eléments complémentaires: Selon Weberzss, 1'une des

conséquences de 1'activité du phénoméne de 1'administration

est la création de la structure bureaucratique. De cette

228 Talcott Parsons, Some Ingredients of a General
Theory of Formal Organization, p. 44, 47, 53.

229 William H. Lucio et John D. McNeil, op. cit.,
p. 23, 34.

230 Fred Luthans, op. cit., p. 90-100.

231 Jacob W. Getzels, James M. Lipham et Roald F.
Campbell, op. cit., p. 89, 206.

232 Francis Bridges et J. Olm Barnhill, op. cit., p. 8.

233 Daniel Katz et Robert L. Kahn, op. cit., p. 39,
94, 99.

234 William B. Castetter, op. cit., p. 38, 39, 45,

235 Max Weber, op. cit., p. 58, 59, 337.
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dimension a 1'étude, le pouvoir, de souligner Sear5236, dé-
> p

coule du phénoméne de 1'administration.
Les différentes tentatives de résolution des conflits

sont des activités qui découlent de 1l'activité du phénoméne
237 38

de 1'administration,selon Follett . Gouldner2 parle de
l'interdépendance des composantes; Cornell239 de santé orga-
nisationnelle et Kimbrough240 de la complexité a bien identi-

fier et définir les variables intervenantes comme étant les
conséquences du phénoméne de 1l'administration.

A la dimension conséquence du phénoméne de 1'admi-
nistration, Halpin241 souligne 1'aspect de limite; Presthus242

des différents mécanismes d'intervention afin de mieux coor-

243 de développement des carriéres des indivi-

dus; Litchfield245 d'évaluation constante; Taylor245 du

donner; Schein

236 Jesse B. Sears, op. cit., p. 29, 37.

237 Mary Parker Follett, op. cit., p. 48, 49.
238 Alvin Gouldner, op. cit., p. 152.

239 Francis G. Cornell, op. cit., p. 222.

240 Ralph B. Kimbrough, op. cit., p. vvi-43.

241 Andrew W. Halpin, dans Roald F. Campbell et
Russel T. Gregg (eds.), op. cit., p. 9.

242 R. V. Presthus, op. cit., p. 80.
243 Edgar H. Schein, op. cit., p. 79.
244 Edgar H. Litchfield, op. cit., p. 20.

245 Fréderic Taylor, op. cit., p. 77.



ANALYSE DU PHENOMENE DE L'ADMINISTRATION 133

contrble 4 1'éventualité de la création des groupes et,enfin,

246

Eye-Netzer 3 1'effort constant 4 maximiser le nombre de

positions clefs,

Selon Lawrence—Lorsch247, l1'administration doit re-

chercher constamment la meilleure facon d'organiser le tra-

248

vail. Pour Udy ce critére de recherche optimale d'orga-

& g ?

. Lo 2t .
nisation du travail repose sur la rationalité auquel 1'admi-

249

nistration doit revenir constamment. Sergiovanni mentionne

que 1l'administration doit étudier scientifiquement 1'évalua-
tion de "l1'input" afin de trouver le processus de transforma-
tion le plus approprié. Pour Pfiffner-Sherwoodzso, 1l'exécu-~
tion est ce qui découle naturellement du phénoméne de 1'admi-
nistration.

Eléments contradictoires: L'étude du phénoméne de

1'administration, sous la dimension conséquence, n'a révélé

aucune contradiction chez les auteurs &8tudiés.

246 Glen G. Eye et Lanore A. Netzer, op. cit.,
p. 103.

247 Paul R. Lawrence et Jay W. Lorsch, op. cit.,
p- 158.

248 S. H. Udy, op. cit., p. 299, 305.

249 Thomas Sergiovanni et F. Carver, The New School
Executive: A Theory of Adminisration, p. 4.

250 John M. Pfiffner et Frank P. Sherwood, op. cit.,
p. 82.
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I. Eléments assignés & la dimension relation
du phénoméne de l'administration.

Eléments communs: Le phénoméne de 1'administration,

selon les auteurs Roy251, Wilsonzsz, Morphetzss, Thompson254

et Campbell—Greggzss, est considéré comme un genre d'inter-
médiaire entre un environnement dynamique et changeant des

organisations qui composent la communauté. Cet aspect in-

fluence le type de supervision, selon Eye—NetzerZS6 et

Knezevich257.

Kruppzsg, Getzelszsg, Lawrence-Lorsch260 mentionnent
que l'administration doit interpréter rigoureusement les de-

mandes de la société et les traduire en programme particulier

251 Robert H. Roy, op. cit., p. 155.
252 R. E. Wilson, op. cit., p. 9.

253 Edgar Morphet, Roe L. Johns et Theodore Reller,
op. cit., p. 93.

254 James D. Thompson, op. cit., p. 149.

255 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
op. cit., p. 233, 234, 291.

256 Glen G. Eye et Lanore A. Netzer, op. cit., p. 31.
257 Stephen J. Knezevich, op. cit., p. 9, 13.

258 Sherman Krupp, op. cit., p. 185.

259 Jacob W. Getzels, James M. Lipham et Roald F.
Campbell, op. cit., p. 344.

260 Paul R. Lawrence et Jay W, Lorsch, op. cit.,
p. 1, 245,
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selon les ressources dont disposent les organisations.

261 262

et Bakke parlent de la dimension rela-

Parsons
tion en soulignant 1'importance de 1'€quilibre dynamique
entre les différentes composantes.

263 mentionne que le

Eléments complémentaires: Udy
r6le premier de 1'administration est de veiller & 1'institu-
tionnalisation des valeurs reconnues par la société. Pour
Grazia’®% 3 1a dimension relation du phénoméne de 1'adminis-

. . 2 . . 265 P
tration est associée le pouvoir; pour Barnard le réajus-

tement continuel de la fonction exé&cutive; pour Castetter266

la fonction personnelle et enfin, pour Mooney267 a la raison
d'étre de l'organisation.
Eléments contradictoires: L'étude du phénoméne de

l'administration, sous la dimension relation, n'a révélé

aucune contradiction chez les auteurs &tudiés.

261 Talcott Parsons, Some Ingredients of a General
Theory of Formal Organization, p. 44, 53.

262 E. Wight Bakke, op. cit., p. 58.

263 S. H. Udy, op. cit., p. 698,

264 Alfred de Grazia, op. cit., p. 385, 388,
265 Chester Barnard, op. cit., p. 233.

266 William B. Castetter, op. cit., p. 3.

267 James D. Mooney, op. cit., p. 85.
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2. Analyse intra-phénoménale et inter-dimensionnelle
du phénoméne de 1'administration.

Les auteurs qui ont traité du phénoméne de 1'adminis-
tration selon au moins une autre dimension, seront analysés
dans cette partie.

Pour les fins de 1'exposé, seuls les auteurs qui ont
traité des éléments communs inter-dimensionnels seront con-
sidérés.

A. Eléments inter-dimensionnels attribués
d des bases et des conditions du
phénoméne de 1l'administration.

Eléments inter-dimensionnels: Tandis que 1'implica-
tion des personnes au niveau des rdles sociaux est percuepar
Campbell—GreggZGS, Mooney269 et Fay01270 comme étant un élé-
ment particulier a la dimension base, elle est percue par

Likert27l et Weber272

comme &tant particuliére aux conditions
du phénoméne de 1'administration.
L'organisation des ressources humaines et physiques

est un élément assigné a la dimension base du phénoméne de

268 Roald F. Campbell et Russel T. Gregg (eds.),
op. cit., p. 269.

269 James D. Mooney, op. cit., p. 4.
270 Henri Fayol, op. cit., p. 19.

271 Rensis Likert, New Patterns of Management, p. 104.

272 Max Weber, op. cit., p. 348.
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l1'administration, selon Walton273 et Sear5274. Pour Luthans275

et Griffith5276, ce méme élément est assigné & la dimension

condition du phénoméne de l'administration.

Banghart277, Torgersen278, Thompson279, Sergiovannizgo,

281

Caplow et Silverman®8? mentionnent que le systéme de com-

munication est la base du phénoméne de 1'administration; tan-

283 et Bridges284 s'accordent & penser que

dis que Litchfield
la communication est un élément de la dimension condition du

phénoméne de 1'administration.,

273 John Walton, op. cit., p. 49.

274 Jesse B. Sears, op. cit., p. 29, 42,

275 Fred Luthans, op. cit., p. 46, 47.

276 Daniel E. Griffiths, op. cit., p. 77.

277 F. W. Banghart, op. cit., p. 83.

278 Paul F. Torgersen, op. cit., p. 49.

279 James D. Thompson, op. cit., p. 149.

280 Thomas J. Sergiovanni, op. cit., p. 13, 14,
281 Theodore Caplow, op. cit., p. 494, 495, 496,
282 David Silverman, op. cit., p. 18, 19, 20.
283 Edgar H. Litchfield, op. cit., p. 18.

284 Francis Bridges ét J. Olm Barnhill, op. cit.,
p. 159.
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Alors que le terme responsabilité est percu par

285 et McGregor286 comme &tant un &lément assigné a

87

Stogdill
la dimension base du phénoméne de 1'administration, Fayol2
en fait mention sous la dimension condition de ce méme phéno-
méne. De méme, Barnard288, Kimbrough289 et Bakke290 per-
coivent le leadership comme &tant relié a la dimension base
du phénoméne de l'administration, Wilson291 en fait mention
sous la dimension condition de ce méme phénoméne.

B. Eléments inter-dimensionnels attribués

a des bases et des buts du
phénoméne de 1'administration.

Eléments inter-dimensionnels: Le comportement humain,

292 293

selon les auteurs Griffiths et Cornell , est considéré

comme étant la base du phénoméne de 1'administration tandis

285 Ralph M. Stogdill, op. cit., p. 17.

286 Douglas McGregor, op. cit., p. 32,

287 Henri Fayol, op. cit., p. 22.

288 Chester Barnard, op. cit., p. 282.

289 Ralph B. Kimbrough, op. cit., p. 13.

290 E. Wight Bakke, op. cit., p. 56,

291 R. E. Wilson, op. cit., p. 33.

292 Daniel E. Griffiths, op. cit., p. 71, 72.

293 Francis G. Cornell, op. cit., p. 2109.
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que Kimbrough294

étant le but du phénoméne de 1l'administration.
3 - . 6 P -
Tout en &tant mentionné par Urwick?®® comme un &1lé-

ment assigné i la dimension base du phénoméne de 1'adminis-

tration, le comportement social, selon une structure définie

d'interaction, est pergu par Hage297 et Simon298 comme un

élément associé au but du phénoméne de 1'administration.

Alors que la prise de décision est percue par

299 300

Parsons , Bridges et Sergiovanni301 comme un élément

relid 4 la dimension base du phénoméne de 1'administration,

302

Lippitt en fait mention sous la dimension but.

294 Ralph B. Kimbrough, op. cit., p. 224, 233,

295 Talcott Parsons, Suggestions for a Sociological

et Parsons295 considérent cet él1ément comme

Approach to the Theory of Organization I et 11, p. 79.

296 Lyndall Urwick, op. cit., p. 8.
297 Jerald Hage, op. cit., p. 92, 93.
298 Herbert A, Simon, op. cit., p. 38, 152,

299 Talcott Parsons, Some Ingredients of a General
Theory of Formal Organization, p. 43.

300 Francis Bridges et J. Olm Barnhill, op. cit., p.

301 Thomas J. Sergiovanni et F. Carver, op. cit.,
p. 212, 229, 231.

302 Gordon L. Lippitt, op. cit., p. 23, 24.
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