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À LA MEMOIRE 

DU REGRETTÉ PÈRE BENOÎT PRUCHE, o.p., 

( 1914-1984 ), 

l'un des plus spiritualistes de nos 
maîtres, auxquels nous devons nombre 
de nos questions philosophiques sur 
la réalité du surnaturel. 
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AVANT-PROPOS 

Depuis l'après-guerre, et surtout depuis ces quinze 

dernières années, Alexis Carrel paraît avoir été évincé de la 

vie intellectuelle de la communauté universitaire internatio­

nale. Il y a à cela, peut-être, nombre de raisons? mais la plu­

part tiennent à des opinions qui ne sont pas fondées. Dans la 

continuité du cinquantenaire de L'Homme, cet inconnu ( 1935 -

1985 ) et en collaboration avec 1* " Association Mondiale des 

Amis du Docteur Alexis Carrel ", nous avons voulu que cette 

thèse soit une contribution à l'effort de restauration de sa 

pensée, une façon d'écarter les restes de soupçons qui pèsent 

contre lui. 

Si, d'un autre côté, les aspects scientifiques de 

son oeuvre ont paru jouir assez vite d'une certaine populari­

té, grâce à quelques savants qui y ont généreusement consacré 

temps et travail, par contre les aspects religieux en ont été 

presque complètement oubliés, tandis que les aspects philoso­

phiques n'en ont jamais été vraiment relevés. Aussi notre prin­

cipal objectif a-t-il été ici de trouver un moyen de rendre, 

dans leur indissoluble unité originelle, les formes à la fois 

scientifiques, philosophiques et religieuses de l'oeuvre de ce 

grand Prix Nobel. 

Il en est ressorti que son " positivisme-spiritua­

lisme ", dont bien des considérations sur la nature de l'homme 

sont encore de mise, n'a certes pas démenti la réputation qui 

lui fut un jour attachée, ni remis en question la place qu'il 

occupe déjà dans l'histoire des hommes. 
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INTRODUCTION GÉNÉRALE 

Dans l'océan sans rivages de 
la réalité l'homme trouve seule­
ment ce qu'il cherche. Saint Fran­
çois d'Assise y a découvert Dieu. 
Einstein les lois du cosmos. 

Alexis Carrel. 

La vie intellectuelle serait trop ingrate, s'il n'y 

avait pas moyen d'être animé par la passion des découvertes et 

de réaliser quelquefois, avec bonheur, quelle continuité scien­

tifique, philosophique ou religieuse nous relie à nos prédéces­

seurs, lesquels nous corrigent ou nous confirment sans cesse 

dans la recherche d'une vérité qui fait au fond le sens de no­

tre vie. Le Docteur Alexis Carrel ( 1#73-19^ )» Prix Nobel de 

Médecine et de Physiologie en 1912', auteur du désormais célèbre 

L'Homme, cet inconnu, paru en 1935» fondateur et régent de la 

trop méconnue Fondation française pour l'étude des problèmes 

humains ( 1941-1945 ), fut pour nous, comme pour beaucoup d'au­

tres, l'un de ces illustres prédécesseurs. 

La réputation de Carrel n'est plus à faire. Depuis 

quarante-deux ans, " la plupart de ses oeuvres ont été réédi­

tées, des inédits publiés, des associations créées pour faire 

revivre sa mémoire ", et pas moins de dix ouvrages écrits sur 

lui, sans compter les chapitres qui lui sont consacrés dans un 

grand nombre d'autres livres, des centaines d'articles de pres­

se et des dizaines de conférences . Et en s'accumulant, ces re­

connaissances et ces témoignages multiples semblent faire res­

sortir, chaque jour davantage, le nom du fameux Prix Nobel sur 

le livre de l'histoire. Mais les ans passent, et les hommes aus-

1. Nous reprenons^ici, en les modifiant pour la circonstance, 
les remarques déjà formulées en I969 par Jean-Jacques Antier 
dans sa biographie, Alexis Carrel. cet inconnu. 188. 
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si, qui emportent avec eux leur mémoire. - Voilà sans doute 

pourquoi il ne devait pas en paraître moins nécessaire au Doc­

teur Robert Soupault, son premier biographe, de lancer en 1979» 

quelque temps avant de nous quitter, ce très vibrant appel au­

quel nous songeons encore : " Il est bon que les générations 

nouvelles fassent à leur tour connaissance avec le message de 

cet esprit exceptionnel. L'homme et le savant restèrent beau­

coup plus ignorés qu'il ne se devrait. C'est un grand dommage 

et une injustice historique qu'il convient de réparer " . 

Quarante-deux ans à peine, en effet, nous séparent 

de la mort d'Alexis Carrelj ce qui doit nous permettre de con­

sidérer ce que nous appellerions les " études carréliennes ", 

c'est-à-dire l'ensemble des livres et des articles qui lui fu­

rent consacrés, comme étant encore relativement jeunes. Ces é-

tudes n'en ont pas moins une histoire,qu'il faut, quoique briè­

vement, raconter ici. De Soupault à Christen, leur évolution a 

été marquée par certains changements d'orientation, et donc par 

divers travaux . Afin de déterminer la nature de notre propre 

apport, nous devons donc essayer,dans la mesure du possible, de 

ranger en catégories toutes ces publications. 

C'est bien Robert Soupault qui, le premier, en publiant 

en 1952 une biographie générale,intitulée Alexis Carrel. 1873-

1944, ouvrit la voie à toutes les espèces d'études. Jugées d'un 

point de vue d'ensemble, celles-ci se répartissent selon nous 

en deux genres : les études largement biographiques et les étu­

des largement scientifiques. 

1. Soupault, Robert. Préface de L'Homme, cet inconnu, réédition 
chez Presses Pocket en 1979» 7. 
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Nous appelons " largement biographiques " toutes 

les études faites sur Carrel qui présentent des introductions, 

à la fois à l'histoire de sa vie, de sa pensée religieuse, 

de ses apports scientifiques et de sa réflexion sur la nature 

et la civilisation humaines en général. À ce genre " largement 

biographique " appartiennent les ouvrages de Robert Soupault, 

Alexis Carrel. 1873-1944 ( 1952 ), de Henriette Didier-Delorme, 

Alexis Carrel. humaniste chrétien ( 1963 )» du Père Joseph T. 

Durkin, Hope for our timet Alexis Carrel on Man and Society ( qui 

est peut-être mal traduit en français sous le titre Alexis Car­

rel. savant mystique ) ( 1965 ), de Jean-Jacques Antier, Alexis 

Carrel. cet inconnu ( 1969 ) et, pour une période plus spécifi­

que, de Georgette Mottier, L'Ambulance du Docteur Alexis Carrel. 

1914-1919 ( 1977 ). Nous pourrions aussi rattacher à ce genre les 

auteurs qui parlent à l'occasion d'Alexis Carrel dans leurs ou­

vrages, comme Bessières, Cassagnard, Lindberg, Ludwig, etc, et 

tous les autres ayant produit des articles similaires. Parmi ces 

publications, cependant, l'ouvrage de Durkin nous paraît offrir 

un cas particulier : on l'a déjà présenté comme dégageant les as­

pects plus " philosophiques " de la pensée de Carrel, À la vérité, 

cette première tentative, bien qu'elle confine parfois à l'étude 

épistémologique et méthodologique, ne présente pas pour autant 

l'aspect du traitement systématique qui est propre aux essais ou 

aux livres consacrés à l'histoire de la philosophie. Habituelle­

ment, d'ailleurs, les auteurs du genre " largement biographique ", 

tout de même que ceux du genre " largement scientifique ", sem­

blent désigner du terme " philosophique " tout ce qui, chez Car­

rel, s'apparente aux questions fondamentales de l'existence hu­

maine, et très brièvement aussi, du terme " métaphysique ", tout 

1. " Cet ouvrage concerne surtout les aspects philosophiques de 
Carrel ", Jean-Jacques Antier, dans Alexis Carrel. cet inconnu. 
190. 
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ce qui, de près ou de loin, a quelque rapport avec les " incon­

nues " dont le savant nous parle à propos de notre nature. Ces 

généralisations et ces hésitations furent pour nous les premiers 

indices de l'utilité, pour les études carréliennes, d'un éven­

tuel éclaircissement philosophique. 

Dans le genre " largement scientifique " quant à lui, 

nous rangeons toutes les espèces d'études qui traitent surtout 

de l'apport de Carrel à la chirurgie expérimentale ( en tant que 

créateur de la chirurgie vasculaire, pionnier des transplanta­

tions ou des greffes d'organes, précurseur de la chirurgie tho-

racique et cardio-vasculaire, etc. ), de sa méthode de traite­

ment de désinfection des plaies ( méthode Carrel-Dakin ), de ses 

travaux sur la culture des tissus ( culture dite histiotypique ) 

et sur la culture des organes, ou de la Fondation française pour 

l'étude des problèmes humains. Au nombre des titres principaux, 

choisis parmi les livres et articles les plus reconnus, nous comp­

tons ceux de Jean Lépine, Les Prix Nobel de Médecine ( 1963 )»celui 

publié sous la direction de Jacques Descotes, Alexis Carrel. pion­

nier de la chirurgie vasculaire et des transplantation d'organes 

( 1966 ),celui de Hilaire Cuny, Alexis Carrel et les greffes d'orga­

nes ( dans le même cas que J. T. Durkin ) ( 1970 ) , de R. W. 

Chambers et J. T. Durkin, Papers of the Alexis Carrel Centennial 

Conférence ( editors ) ( 1973 )» de William Sterling et Peter D. 

Edwards, Alexis Carrel : Visionary Surgeon ( 1974 ), de Théodore 

I. Malinin, Surgery and Life : The Extraordinarv Career of Alexis 

Carrel ( 1979 ), de Alain Drouard, " Les trois âges de la Fonda­

tion française pour l'étude des problèmes humains " ( 1983 ), enfin 

cet autre, publié sous la direction de Yves Christen, Alexis 

Carrel. l'Ouverture de l'homme, réunissant des articles de Pierre 

Lépine, de Christen lui-même, de René Dubos, de Ralph W. G. Wyo-

koff, de Jacques Descotes, d'Albert Delaunay et de Jean-Jacques 

Gillon. Ce dernier, qui avait ouvert la marche en 1951» avec un 

article intitulé " Les aspects essentiels de l'oeuvre scientifi-

1. Cuny soulève cependant quelques questions métaphysiques, qu'il 
escamote d'ailleurs, mais ses vues marxisantes lui font réduire 
la science carrélienne à la critique bio-politique, scientifique 
et technique qu'elle comporte. 



5 

que de Carrel ", paraît bien la fermer à présent dans ce tout 

dernier ouvrage, Alexis Carrel. l'Ouverture de l'homme ( 1986 ), 

avec un texte qui a pour titre " Le grand dessein aux origines 

de la Fondation ". 

Il est nécessaire d'indiquer que le " Fonds Carrel ", 

remis à la Georgetown University aux États-Unis par Mme Anne Car­

rel après le décès de son mari, la " Fondation Carrel " de Paris 

ainsi que 1' " Association Mondiale des Amis du Docteur Alexis 

Carrel ", siégeant actuellement à Ste-Foy-lès-Lyon, en France, 

ont aussi largement contribué à faire grossir, d'année en année, 

la somme, quand même assez importante, de tous ces travaux. Ce­

pendant, en soulignant en 1973 le Centenaire de la naissance de 

Carrel et, en 1985, le Cinquantenaire de la parution de L'Homme, 

cet inconnu. l'Association Mondiale, qui est l'organisme le plus 

actif présentement, a surtout attiré l'attention du public sur 

les aspects expérimentaux et scientifiques de l'oeuvre du savant 

et sur les événements socio-politiques qui ont déterminé le cours 

de son existence. 

Deux remarques essentielles, concernant l'histoire de 

ces études, doivent donc absolument être faites. La première est 

qu'on peut constater avec les années un changement de programme 

radical dans l'orientation des recherches. Au début, en effet, les 

études consacrées au Prix Nobel présentaient la forme de biogra­

phies générales, dont plusieurs, qui parmi elles n'insistaient pas 

particulièrement sur l'intérêt scientifique, comprenaient des con­

sidérations religieuses,et révélaient, parallèlement, en raison 

sans doute de la formation classique qui était alors celle de l'é­

poque, au moins une ouverture d'esprit aux propos " philosophi­

ques " de Carrel. À la fin des années soixante, cependant, ces 

dernières formes d'étude ont paru perdre du terrain au profit 

d'une bonne majorité de recherches scientifiques importantes 

et heureuses. Il était grand temps, il est vrai, que la communau­

té des savants rende hommage à celuiqui fut considéré comme étant 

l'un des plus grands d'entre eux. Avec les années quatre-vingt, 
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toutefois, ces recherches scientifiques ayant attiré de plus en 

plus d'adhérents et occupant donc de plus en plus de place, ont 

commencé à afficher, cela si l'on ne tient pas compte des cas 

exceptionnels , des discours cette fois nettement positivistes 

( car quelques auteurs ont même commencé bien avant cette pério­

de ), c'est-à-dire de plus en plus fermés à la promotion et à la 

compréhension des aspects dits " spéculatifs " ( politiques, mo­

raux, métaphysiques et généralement philosophiques ) et surtout 

métapsychiques et religieux de la pensée de Carrel . L*idéal de 

celui-ci, jusqu'à la fin de sa vie, ayant été d'embrasser l'hom­

me dans l'étendue de toutes ses activités physiologiques et spi­

rituelles, il nous est dès lors paru évident que les études car-

réliennes contemporaines, dans leur ensemble, passaient non seu­

lement à côté de la perspective globale de celui dont elles se 

réclament, mais tendaient, en profitant sans doute beaucoup de 

la démission des auteurs d'une autre allégeance, à encourager 

une interprétation positiviste, et par conséquent réductionnis-

te de sa pensée. 

La seconde de nos remarques, qui est liée de très près 

à la première, est que toutes les études entreprises jusqu'à ce 

jour présentent un point commun : aucune n'a abordé, sous un an­

gle vraiment philosophique, les oeuvres de Carrel, au point de 

pouvoir établir quels courants de pensée les traversent exacte­

ment ( et, pour nous, de reconnaître leur contribution scienti­

fique et philosophique à l'analyse de certaines questions sur 

la nature de l'homme intéressant en particulier l'histoire de la 

philosophie ). En sorte que, la possession d'un instrument aussi 

critique que la pensée philosophique leur faisant défaut, les é-

tudes carréliennes se sont progressivement engagées sur des voies 

où les intérêts d'une majorité de particuliers, tenants d'un cer­

tain courant réductionniste, ont en définitive pris le dessus 

sur ceux, plus universels, qui caractérisaient celui qui les a-

vait inspirés. 

1. Faussurier et Paumier comptent, par exemple, au nombre des cas 
exceptionnels. Le premier, qui est Professeur de Sciences à la Fa­
culté de Lyon, a prononcé le 2 juin 1973 à Ste-Foy-lès-Lyon une 
conférence sur " La perspective de l'Homme total "; le second, qui 
a collaboré à la Fondation, traite au besoin de l'intuition, de la 



7 

Aussi une bonne part de notre travail sera-t-il ici 

d'apporter une réflexion philosophique, générale et critique, 

fondée sur une méthode d'historiographie positive qui, tout en 

s'appuyant sur une investigation complète de ses oeuvres, de­

vrait permettre de rendre à la pensée carrélienne toutes ses 

dimensions. Bien sûr, quand nous parlons d'une investigation 

complète, nous ne voulons pas dire par là que nous nous som­

mes penché sur tous les ouvrages scientifiques de Carrel, ni 

même sur tous ceux du genre correspondant qui furent écrits 

sur lui. On ne nous verra pas, d'ailleurs, en train de dis­

courir sur la chirurgie expérimentale ou sur la culture des 

cellules in vitro, et nous devons même reconnaître d'avance 

que les considérations physiologiques que nous présenteront 

à la suite comme étant celles du Prix Nobel, sont loin de ren­

dre, de manière détaillée, tout ce que son oeuvre comprend 

depuis ses études en médecine jusqu'à l'époque de la Fondation 

française pour l'étude des problèmes humains. C'est qu'en réa­

lité nous n'avions pas à le faire, car il n'était pas de notre 

ressort, une fois que nous avions déterminé et établi son ap­

partenance à l'étude expérimentale et au positivisme" , de nous 

engager à produire sur ce terrain empirique où d'autres, 

prière, etc. Quant auxprocédé des interprètes positivistes, il 
consiste, d'un côté, à encourager la lecture de Carrel tout en 
signalant au passage que les aspects inconnus de sa pensée sont 
aussi essentiels, mais, de l'autre, à ne pas commenter ces for­
mes philosophiques, métapsychjques et religieuses, ou du moins 
à éviter de les promouvoir dans le respect de leur esprit initial. 

1. " L'oeuvre de Carrel qui va de la chirurgie vasculaire à l'é­
tude des virus, en passant par la greffe des organes, l'étude 
histo-physiologique des cellules et les conditions biologiques 
de leur maintien en survie, constitue un domaine immense dont 
l'incidence sur l'évolution de la médecine et de la biologie a 
été capitale. (...) Esprit original et solitaire, Carrel a été 
essentiellement un pionnier, un précurseur des domaines où le" 
temps n'a fait qu'accroître^la valeur de ses travaux ". Pierre 
Lépine, " L'actualité d'un illustre vivant ", préface de Alexis 
Carrel. l'Ouverture de l'homme. 13. Ceci n'est qu'un exemple des 
présentations qui réduisent ni plus ni moins l'oeuvre de Carrel 
aux procédés qui sont essentiellement spécifiques des sciences 
positives et expérimentales. 



chimistes, biologistes ou médecins savent opérer, des analyses 

approfondies. En effet, notre rôle a surtout consisté à dégager 

le plus possible les " autres " dimensions de sa pensée, travail 

auquel l'orientation actuelle des études carreliennes nous a jus­

tement incité. Car l'apparition d'un nouveau genre, à savoir le 

genre " largement philosophique ", est directement relié, comme 

on l'aura compris, au fait que les études scientifiques de ces 

dernières années, dont plusieurs feraient peut-être plaisir à 

Auguste Comte, ont paru progresser plus rapidement et plus sû­

rement que toutes les autres. 

Nous aborderons donc l'oeuvre et la pensée de Carrel 

d'un point de vue philosophique. Il existe peut-être autant de 

définitions de ce qu'est la philosophie qu'il peut y avoir de 

courants qui s'en réclament. Et bien des courants même, à l'heu­

re actuelle, ont une définition de la philosophie que nous aime­

rions écarter. L'ouvrage de Jean Theau, Certitudes et questions 

de la raison philosophique ( 1985 ) nous donne en tout cas nom­

bre d'explications éclairantes sur celle que nous privilégions 

ici. Nous y référons pour les besoins de notre introduction . 

Tout simplement, on peut commencer par dire que la 

philosophie est d'abord un exercice de cette raison qui est commu­

ne à tout homme. Mais dans la définition que nous adoptons, elle 

se confond avec les visées les plus universelles de cette raison, 

" en sorte que sa finalité propre, impliquée dans toutes les au­

tres fins plus spécifiques, paraît identique à une certaine per-

fection de la raison même " . Theau écrit, à propos de cette fi-

1. Theau, Jean. Certitudes et questions de la raison philosophi­
que. Editions de l'Université d'Ottawa, Ottawa, 1985 ( Collection 
philosophica, 29 ). 

2. Ibid.. Introduction. De la raison philosophique, 3. 
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nalité : 

... le philosophe sera porté d'instinct 
vers les fondements de la connaissance, 
de l'action et de l'être, ainsi que vers 
les types fondamentaux de pensée, d'acti­
vité ou d'existence. Ce qui implique une 
méthode d'analyse, un recours a l'expé­
rience et même un usage du raisonnement 
sensiblement différents de ceux qui ont 
cours soit dans la vie quotidienne, soit 
dans les arts, soit dans les sciences po­
sitives. Car il faudra réviser ou justi­
fier les présupposés au lieu d'en partir 
comme dans la vie quotidienne. Et au lieu 
de demeurer en gros sur un même plan com­
me dans les arts ou dans les sciences po­
sitives, le raisonnement devra s'assigner 
pour tâche%principale de savoir passer 
d'un plan à un autre, l'expérience sera 
confrontation avec^un champ inépuisable, 
sinon infini, plutôt que manipulation 
d'objets ou de phénomènes définis, et 
l'analyse, loin de pouvoir s'appuyer sur 
des dissociations effectives, aura souvent 
à discerner de l'inséparable, comme la ma­
tière et la forme, l'espèce et l'individu, 
l'âme et le corps, ou à remonter vers des 
conditions qui ne sont pas réellement iso-
lables du conditionné, comme dans le cas 
du langage et de la pensée, du comporte­
ment et de la conscience, de la consécution 
régulière et de la cause, de l'univers 
existant et de l'univers perçu, etc. 1 

Theau nous suggère de comprendre donc la philosophie comme étant 

essentiellement réflexive, catégorielle et dialectique, et comme 

ayant recours constamment à l'expérience, sans cesser d'utiliser 

à chaque pas l'analyse . Aussi nous verra-t-on écrire ici, peut-

être quelquefois avec le style que la fougue et la passion prê­

tent à la jeunesse, mais le plus souvent possible dans celui qui 

1. Jean Theau , Certitudes et questions de la raison philosophi­
que. Introduction. De la raison philosophique, 5. 

2. Ibid.. 5. 
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donne toute sa rigueur réflexive, catégorielle, dialectique et 

analytique à l'esprit de notre discipline. Ceci, cependant, dans 

la seule mesure où nous avons pu faire servir la définition que 

nous venons de présenter de la philosophie aux fins très parti­

culières de notre recherche. Car notre sujet, le philosophe le 

comprendra, se prête mal à certains aspects de cette définition. 

Réflexive, en ce cas, surtout parce que nous ne sommes pas parti, 

comme on le fait depuis 1951» des formes les plus apparentes du 

discours carrélien ( à savoir ses formes scientifiques ), ou des 

commentaires qui s'y rattachent et qui pesaient sur nous de toute 

leur assurance et de toute leur autorité, sans avoir, au préala­

ble, cherché à découvrir ses fondements épistémologiques, métho­

dologiques, historiques et surtout rhétoriques ( au sens de stra­

tégiques ); et parce que la connaissance de ces fondements nous 

a conduit à voir Carrel sous un angle où les études carreliennes 

ne se sont pas placées. Catégorielle, mais dans un sens très li­

mité seulement : Carrel comprend les catégories comme Aristote les 

entend, c'est-à-dire comme des déterminations réelles et objec­

tives des choses, préexistant aux opérations de notre intelligen-

ce , mais il en prend un nombre assez restreint, qui se réduit à 

l'emploi d'une catégorie principale, l'être ( ou substance, du 

grec, ovatoc , ousia , et du latin, substantia ), et de quelques 

déterminations relatives à la Philosophie première, telles que la 

forme, qui fait l'unité de cette substance, la matière, qui est 

son susbtrat, et la fin, comprise soit comme la tendance intérieu-

1. On entend^par " catégories " ce qui n'entre pas dans la compo­
sition d'un être^ Par exemple, la substance et l'accident en tant 
que qualité : l'être est dans tel homme, mais tel homme n'est pas 
l'être; ou la blancheur est dans Socrate, mais elle n'estNpas So-
crate. Dans son petit livre des Catégories. Aristote énumère dix 
catégories de ce genre : substance, quantité, qualité, relation, 
lieu, temps, position, possession, action, passion, reprises par 
les scolastiques sous le nom de prédicaments ( praedicamenta ). 
Carrel ne s'est jamais arrêté à faire ces distinctions. Il n'y au­
ra donc pas lieu de les faire ici. 
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re de chaque être à se réaliser, soit, dans un sens plus scolas-

tique, comme cause transcendante. Mais faudrait-il comprendre 

aussi par catégorie, c'est-à-dire par détermination logico-méta-

physique" , la notion de " durée " à laquelLe notre savant fait 

appel pour expliquer ce qui détermine le " temps intérieur " des 

êtres ? Il nous a fallu laisser aux spécialistes le soin de ré­

pondre à cette question. Pour nous, et ce fut déjà bien assez 

pour prouver notre point, nous nous sommes contenté de situer 

les catégories découvertes à leur niveau métaphysique de nature. 

Mais outre le fait que notre approche philosophique ait été ré­

flexive et, au minimum, catégorielle, elle a aussi été dialec­

tique et analytique. Dialectique, certes,encore, en un sens bien 

général, parce que nous nous trouvions dans la situation d'un 

homme qui doit chercher son chemin à travers une forêt, où per­

sonne, semble-t-il jusqu'alors, n'était entré avant lui, et que 

notre argumentation, par endroits, progresse en revenant sur ses 

pas, comme pour s'assurer de la justesse de son orientation. Mais 

encore, et si nous prenons pour vrai ce que Theau dit, à savoir 

que " l'interrogation la plus originale du philosophe, celle qui 

précisément fait de lui un philosophe et non un savant, porte 

moins sur des êtres ou des phénomènes particuliers que sur l'é-

chelle de l'être dans son ensemble " , notre écriture est aussi 

dialectique, car la découverte de différents types de discours 

chez Carrel, s'exerçant sur des seuils divers de réalité, nous a 

obligé à ces sortes de mouvements et de manoeuvres. Ce qui justi-

1. Les catégories sont des " déterminations logico-métaphysiques, 
écrit Theau, qui valent pour l'ensemble du discours, parce qu'el­
les valent pour l'ensemble des êtres qu'il nous est donné de con­
naître ", Certitudes et questions de la raison philosophique, ch. 
II. L'intelligence de l'être et la théorie des catégories, 74. 
Sans doute faudrait-il préciser que Theau accorde à ces catégories 
une signification beaucoup plus étendue que chez Aristote, ou mê­
me que chez Kant, Ibid.. 7^ et sv., et que cette signification ne 
fait pas l'objet de notre travail. 

2. Ibid.. Introduction. De la raison philosophique, 9. 
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fie mieux, en même temps, le fait que nos réfutations aient été 

un peu conduites sous la forme de dialogues. Enfin, notre écri­

ture est analytique, car nous avons essayé d'établir toutes nos 

hypothèses sur la base d'un nombre suffisant de faits donnés et 

détaillés, et qu'ensuite nous avons tenté de prêter une allure 

systématique à tous nos exposés sur la science carrélienne, et 

en particulier lorsqu'il s'est agi de L'Homme, cet inconnu. 

Au reste il est certain, comme nous le conseille Theau, 

que " le philosophe doit (...) s'instruire, autant qu'il le peut, 

des sciences positives " , ce à quoi cette thèse, qui sort un 

peu des sentiers qu'on bat ordinairement en philosophie, entend 

donner une sorte d'écho; comme il est aussi sûr que nous n'avons 

pas désiré nous en tenir exclusivement ici aux principes des 

sciences positives, puisque nous nous sommes intéressé à des réa­

lités que leurs méthodes ne permettent pas d'atteindre. 

À ce sujet, notamment, et si l'on saisit mieux à pré­

sent ce que sera l'instrument de la philosophie employé à l'étude 

rel, nous avons déjà remarqué combien La plupart des auteurs qui 

ont écrit sur lui, se faisaient une conception imprécise de ce 

qu'est la métaphysique. Cette thèse voudrait, du moins en partie, 

combler cette lacune, en exposant certains aspects de la pensée 

métaphysique du Carrel libre penseur. Peut-être pourrions-nous 

même déjà dire, très brièvement, ce que les philosophes accom­

plis nous pardonneront, que la métaphysique peut être définie 

comme La connaissance produite à la lumière de la raison naturel­

le des êtres indépendamment de leur rapport aux sens et,par suite,de 

ce qui explique absolument l'existence de ces êtres. Il n'est pas 

négligeable, en effet, d'avoir au moins une idée de cette sorte 

de connaissance lorsqu'on doit aborder, comme nous aurons à le 

1. Theau, Jean. Certitudes et questions de la raison philosophi­
que. Introduction. De la raison philosophique, 10. 
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faire, des textes de Carrel portant,par exemple, sur la finali­

té ontologique ou sur la durée, en tant que principes explica­

tifs sous-jacents aux composants physico-chimiques et physiolo­

giques de l'organisme. C'est qu'il faut comprendre que nous n'in­

sisterions pas tant sur cette question, si nous n'avions pas dé­

celé, en analysant quelques textes plus intimes de Carrel et les 

discours voilés sur la science de l'homme, des procédés très spé­

cifiques de cette connaissance qui contredisent littéralement la 

lecture univoque des interprètes positivistes, 

La découverte de tels procédés n'est pas étrangère 

d'ailleurs aux apports originaux de notre thèse. Car notre con­

tribution aux études carreliennes, par un fait de fortune qui ne 

dépend pas exclusivement de nous, ne se limite pas qu'à cette sor­

te de mise au point philosophique, ou qu'à indiquer les possibi­

lités de contribution de la pensée de Carrel aux règlements de 

questions sur la nature de l'homme qui ont trait à notre disci­

pline. Pour suivre un ordre de présentation logique, nous devons 

dire qu'elle consiste d'abord dans la proposition d'une méthodo­

logie, que l'ouvrage de Yvon Lafrance, Méthode et exégèse en his­

toire de la philosophie (paru en 1983) nous a grandement aidé à 

définir. Cette méthodologie comprend, en effet, trois règles bien 

précises, dont deux relèvent des disciplines empiriques, et la 

troisième de la philosophie, et qui sont applicables, selon La­

france, à toute recherche historique dans notre domaine. 

La première de ces règles est philologique; elle de­

mande qu'on fasse toujours des investigations complètes, c'est-

à-dire qu'on lise tous les textes afin de bien comprendre le 

" système " avant de l'interpréter . Ainsi avons-nous autant lu 

1, Lafrance, Yvon. Méthode et exégèse en histoire de la philoso-
phie. Montréal, les~Editions Bellarmin, 1983. 

2. Nous ne disons pas que l'oeuvre carrelienne est un système? nous 
nous en gardons bisn. Le terme " système " appartient simplement 
ici à la définition de la première règle de Lafronce, Ibid.» Ch. 
II, 32, 
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les textes de Carrel publiés à titre posthume, comme par exem­

ple son Journal ( 1925-1933 J1» ses Méditations ( 1938-1940 ) 2 

ou ses Réflexions sur la conduite de la vie ( commencé en 1938 ), 

h, 

que les textes plus scientifiques , comme par exemple, La Cul­

ture des organes ( 1938 ) ou les exposés physiologiques de L'Hom­

me, cet inconnu ( 1935 )• Dans ces deux derniers cas, cependant, 

nous sommes aussi aile aux versions anglaises originales , afin 

de tirer au clair, grâce à l'étude comparative, d'importants pro­

blèmes d'interprétation. Dans le premier cas, pour corriger une 

lecture qui justifiait une compréhension positiviste de Carrel; 

dans le second, pour mettre un peu d'ordre dans les explications 

qu'on donne habituellement à propos d'un malentendu qui embarras­

se depuis toujours les études carreliennes. Celui-ci concernait 

les chapitres III et VIII de L'Homme, cet inconnu ( Man. the Un-

1. Carrel, Alexis. Journal ( 1925-1933 )» avec Jour après .jour 
( 18?3-1944 ). Paris, Librairie Pion, 1956. 

2. Carrel, Alexis. Méditations ( 1938-1940 ), avec le Voyage de 
Lourdes ( 1903 ). Paris, Librairie Pion, 1949. 

3. Carrel, Alexis. Réflexions sur la conduite de la vie ( c'est 
Mme Carrel qui a ajouté " Réflexions sur " ),' suivi de La Prière. 
Montréal, Presses de la Cité Montréal, copyright de^la Librairie 
Pion, 1950 pour les Réflexions.... 1944 pour La Prière. 

4. C'est parce que nous avons pu définir, en partant, les oeuvres 
qui tiennent au courant de pensée empirique ( méthode expérimen­
tale et positivisme scientifique ), que nous n'avons pas, rappe­
lons-le, été obligé de recourir ici a une investigation tout a 
fait complète, et parce que nous étions surtout préoccupé par la 
nécessité de faire ressortir les courants philosophiques ( re­
poussés ou adaptés ) et religieux ( en particulier de tendance 
mystique ) qui%traversent l'oeuvre du savant. Mais ce travail d'é-
pistémologie, à l'avenir, ne devrait pas être inutile, puisqu'il 
devrait avoir pour conséquence principale, du moins nous l'espé­
rons, d'encourager les auteurs qui écrivent sur Carrel à définir 
d'avance leur genre d'interprétation en fonction du courant de 
penséexauquel ils appartiennent^ceci pour éviter qu'on ne recom­
mence à tenir des propos qui ramènent l'interprétation d'un niveau 
( religieux, par exemple ) à un autre niveau ( disons physiologi­
que ) et vice versa. 

5. Carrel, Alexis & Lindbergh, Charles A. ( en collaboration avec ). 
La Culture des organes. The Culture of Organs. Hoeber, New York, 
1938. et pour L'Homme, cet inconnu. Man. the Unknown. Harper & Bro­
thers Publishers, New York and London, 1935» 
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known ), qu'une mauvaise traduction de l'anglais au français a-

vait rendu, depuis 1935» plus qu'insoluble ( car elle a été re­

prise à chaque réédition française jusqu'à ce jour I ), provo­

quant non seulement des antipathies injustifiées à l'égard de 

Carrel, mais rendant en outre plus difficile la présentation de 

sa défense. Est-il si nécessaire de dire déjà, ici, qu'on l'ac­

cusait de promouvoir une mystique raciale ? Qu'importe, l'aide 

de certains commentateurs précédents, comme Gillon, qui nous a 

ouvert le chemin, joint à un certain effort de notre part ap­

porté à la traduction de quelques textes qui n'étaient pas con­

formes à l'édition américaine originale, parce qu'ils n'avaient 

pas encore été retraduits, nous ont alors permis de jeter un é-

clairage nouveau sur les intentions philosophiques et morales de 

Carrel. En même temps, nous pensons avoir écarté de cette maniè­

re, en aidant à mettre fin à la polémique entourant la traduc­

tion de ces chapitres spécifiques, le reproche qu'on pourrait 

nous faire d'avoir constamment recouru à l'édition de 1967 . Et 

même si, en raison cette fois du besoin d'une correspondance un 

peu plus littérale, Man. the Unknown mériterait qu'on le retra­

duise entièrement, nous ne croyons pas avoir été conduit à quel­

que erreur d'interprétation. D'une part, la spécialisation aide, 

pensons-nous, à distinguer dans une oeuvre, ce qui est 

vrai de ce qui est faux; d'autre part, notre matériel est équi­

valent ( si ce n'est supérieur 1 en raisondes retraductions de 

Gillon et des nôtres ) à celui que furent bien obligés d'utili­

ser tous les commentateurs français depuis 1935. 

1. Carrel, Alexis. L'Homme, cet inconnu ( contenant la traduction 
de la préface originale et celle de la dernière édition américai­
ne en .1939 ). Pans, Librairie Pion, réédition de 1967 ( Coll. 
" Le Livre de Poche Encyclopédique " ). 
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Notre deuxième règle méthodologique est historique. 

Elle se rattache, par conséquent, à l'histoire en tant que dis­

cipline particulière . Celle-ci veut qu'on tienne compte du con­

texte historique des oeuvres; " mais ce contexte historique est 

multiple et se présente à plusieurs niveaux : économique, social, 
p 

politique, culturel et religieux " . En dépit de la difficulté 
de la tâche, car nous ne sommes pas spécialisé dans chacune de 

ces disciplines particulières, nous avons essayé de présenter 

tout un chapitre sur les coordonnées historiques ( courants in­

tellectuels et religieux, événements politiques, économiques, 

technologiques et sociaux ) qui forment la toile de fond sur la­

quelle l'entreprise carrelienne se détache. De plus, nous nous 

sommes mis à la lecture de plusieurs ouvrages écrits sur notre 

savant susceptibles de nous aider à comprendre le contexte dans le­

quel chacune de ses oeuvres fut rédigée. L'idée de consulter quel­

que manuel d'histoire n'a pas, non plus, été écartée. C'est alors 

la diversité de ces études qui nous a permis de satisfaire à la 

multiplicité des exigences de cette deuxième règle méthodologi­

que. Enfin, nous pouvons dire, également, que nous devons à la 

nature scientifique ou positive de cette règle le fait que nos 

discours ont tous été construits à l'aide des contenus de con­

cepts des textes eux-mêmes-'. 

La troisième règle, quant à elle, est philosophi­

que . Elle demande de situer chaque texte dans le contexte par­

ticulier de l'oeuvre dont on le tire, mais aussi dans celui, plus 

1. Lafrance, Yvon. Méthode et exégèse en histoire de la philoso­
phie; 39« Lafrance présente plutôt la règle philosophique avant 
la règle historique. 

2. Ibid.. 39. 

3. Ibid.. 39. 

4. Ibid.. 39. 
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général, de la pensée de l'auteur . Dans pareil cas, le dis­

cours acquiert une sorte d'autonomie par rapport au texte lui-

même , et en particulier lorsque ce discours cherche à trouver 

la véritable signification d'un sens conceptuel quelconque en 

se référant à l'ensemble des thèses^,et, pour nous, des divers 

langages de l'auteur. Ce fut, pour une bonne part en tout cas, 

ce que nous fîmes, et qui nous conduisit principalement à dis­

tinguer, comme nous le disions, différents degrés et niveaux 

de discours et de réalité chez notre savant. Nous pouvons 

même signaler tout de suite, que les découvertes faites à partir 

de cette troisième règle ont, à elles seules, philosophique­

ment légitimé notre approche critique. 

Pour compléter les règles de cette méthode d'histo­

riographie positive, Lafrance recommande au chercheur en philo­

sophie d'adopter au moins deux attitudes mentales spécifiques, 

que nous prendrons aussi, à son exemple, pour des principes : le 

principe d'objectivité , qui commande surtout qu'on laisse par­

ler l'auteur lui-même-*, et le principe de vérification, qui con­

siste à prouver qu'une lecture est correcte en vérifiant si elle 

est conforme au texte et au contexte . À ce dernier principe en 

correspond un autre, le principe de réfutation, qui consiste à 

prouver simplement le contraire . À ce qui vient d'être dit se 

limite ici, pour nous, l'emprunt que nous faisons à Lafrance de 

sa méthodologie en histoire de la philosophie. 

1. Lafrance, Yvon. Méthode et exégèse en histoire de la philoso­
phie. 39. 

2. Ibid.. 3^. 

3. Ibid.. 3^. 

4. Ibid.. 40. 

5. Ibid.. 42. 

6. Ibid.. 43. 

7. Ibid.. 43. 
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Une telle méthodologie, lorsqu'elle est employée à 

juste escient et avec toute la patience requise, produit un cer­

tain nombre de résultats constatables. Dans la proposition de 

cette méthodologie,comme dans l'ensemble des résultats obtenus 

par son application, tient tout notre apport aux études carre­

liennes. Mais ces résultats, quels sont-ils ? - La dé­

couverte, à notre avis, la plus importante que nous ayons faite, 

est celle que nous avons appelée " 1'opérâtionisme carrélien ", 

c'est-à-dire l'emprunt fait à Bridgman, et donc à la physique, 

de la définition d'un " concept opérationnel " dont Carrel a é-

tendu l'emploi à l'étude de l'être humain, à celle de ses ac­

tivités physiologiques d'abord, et à celle, ensuite, de ses ac­

tivités mentales,non seulement intellectuelles, esthétiques et 

morales, mais aussi metapsychiques et mystiques ï II semble, jus­

qu'à ce jour en effet, qu'aucun commentateur ne se soit penché, 

en partant d'un point de vue épistémologique, sur ce qu'était 

pour Carrel, à ses divers niveaux de discours, cet opérationis-

me extensible à toutes les activités humaines. Il y a, en somme, 

au moins quatre types d'opérationisme chez Carrel : l'opératio-

nisme physique, par lequel on obtient, par exemple, une défini­

tion arithmétique du concept de longueur; 1'opérationisme physio­

logique, grâce auquel on parvient, disons à partir du phénomène 

de la cicatrisation, pour ne prendre que celui-là, à établir une 

mesure mathématique en indices de croissance du temps physiologi­

que; 1'opérationisme psychologique, dont les implications méta­

physiques et religieuses permettent, entre autres choses, de com­

prendre la durée ( le temps intérieur ) ou le rapport de cause à 

effet qui existe entre la prière et la guérison miraculeuse. Aus­

si bien les commentateurs qui voudraient parler de 1'opérationis­

me carrélien devront-ils donc, désormais, considérer ce dernier 

comme une méthode d'investigation qui est premièrement logique 

( et non, comme on le suggère,premièrement scientifique), c'est-
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à-dire à la fois scientifique, métaphysique et religieuse, à 

laquelle correspond une définition tout aussi " extensible " 

de ce que sont, chez Carrel, l'observation scientifique et le 

champ du réel. - Il n'échappera pas, sans doute, que nous ve­

nons d'assimiler à l'instant cet opérationisme à une méthode 

d'observation scientifique. Il ne s'agit pas d'une erreur s Car­

rel considère réellement l'ensemble de ses définitions des ac­

tivités de l'homme comme étant opérationnelles et annonce com­

me étant " scientifique " tout ce qu'il juge en ce sens " ob­

servable ". Ce procédé, qui consiste à attribuer le qualifica­

tif " scientifique " à certains concepts qui, en eux-mêmes,ne 

le sont pas positivement, n'a pas paru jusqu'ici attirer outre 

mesure l'attention des commentateurs, et, il va sans dire, a 

presque trompé notre propre vigilance . C'est qu'il nous a fal­

lu quelque temps pour parvenir à comprendre, à travers ce dis­

cours qui s'introduit comme étant invariablement empirique, le 

mécanisme assez singulier d'une pensée qui couvre en réalité 

plusieurs degrés d'être différents. Mais c'est ici, justement, 

que la philosophie, grâce à l'autonomie qui est la sienne et qui 

l'autorise à ne pas toujours se fier au premier sens d'un dis­

cours, nous a été la plus utile. Elle nous a souvent permis de 

remonter au-delà des significations apparentes et des interpré­

tations correspondantes des .commentateurs, jusqu'aux intentions 

mêmes de la pensée carrelienne originelle. Originelle, croyons-

nous, puisque les faits exposés tout au long de cet ouvrage cor­

roborent nos allégations. 

C'est cette première découverte qui nous a poussé à 

définir la pensée carrelienne comme un " positivisme-spiritualis­

me " ( nous soulignons ainsi 1'appartenance aux deux courants ) 1 

prenant ses racines dans le domaine de la biologie humaine. Pa­

reille définition, à notre sens, est tout à fait justifiée, dès 

qu'on parvient à discerner, chez le Prix Nobel, en dépit du fait 

1. L'emploi des deux substantifs accolés vise à empêcher toute ré­
duction dans un sens ou dans l'autre. 
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qu'ils soient parfois comme indissolublement liés les uns aux 

autres, et moyennant un certain effort d'abstraction, trois mo­

des de pensée bien distincts : le positivisme scientifique, fai­

sant appel à la méthode expérimentale ( méthode familière aux 

sciences positives ), la métaphysique naturelle, inspirée du 

thomisme et du bergsonisme ( en bonne partie en tout cas ), et 

la pensée religieuse, trouvant sa source dans la mystique chré­

tienne. Il nous faut pourtant, à propos de cette métaphysique 

naturelle, faire de suite une remarque : au début de notre tra­

vail, on aura peut-être l'impression qu'à côté du rapprochement 

insistant que nous établissons entre la philosophie scolastique 

et la science carrelienne, nous avons en quelque sorte sous-es-

timé l'influence de Bergson. À la vérité, cette lacune, qui n'en 

est qu'une de départ, est le fait, premièrement, d'une prise de 

conscience tardive, laquelle est due, secondement, à l'ordre de 

construction historique de la pensée carrelienne elle-même. Quant 

à la première raison, en effet, si nous avions bien relevé, en 

commençant, où et comment Bergson avait marqué Carrel, là où Car­

rel prenait la peine de le citer, nous ne pouvions pas deviner 

oar contre, tout à fait, à moins d'avoir entrepris pour le philo­

sophe la même étude approfondie que pour notre savant, ce que le 

second, sans le dire, avait bien pu emprunter au premier. Quant 

à la seconde raison, qui se rapporte à la chronologie, il est 

bien vrai que Carrel est allé d'abord à la philosophie d'Aris­

tote et de saint Thomas, avant de se rendre à celle de Bergson. 

Aussi l'ordre de notre traitement ne change-t-il en rien le con­

tenu de notre conclusion, puisqu'il ressort de toute manière 

que Carrel s'est autant inspiré de l'une que de l'autre. Ce qui, 

en définitive, représente un autre type d'apport, parce que la 

participation de la pensée scolastique à la pensée carrelienne 

a presque toujours été complètement ignorée, tandis que celle 

de la philosophie bergsonienne a été à peine commentée. Mais 
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avouons, également, que nous avons évité de nous interroger sur 

l'influence de Pierre Teilhard de Chardin, dont Carrel, toute­

fois, paraît s'être approché beaucoup moins. Quoi qu'il en soit 

de ces lacunes, que nous devons bien accepter comme étant géné­

ralement le lot de toute recherche engagée sur des avenues nou­

velles, nous pensons avoir, au moins, ouvert un peu la voie à 

ceux qui désireraient peut-être ici faire d'éventuelles études 

comparatives. 

Une chose est sûre, l'analyse détaillée des différents 

aspects de 1'opérationisme extensible et la saisie de ces trois 

modes de connaissance distincts, nous ont aidé à voir la pensée 

carrelienne sous un tout nouveau jour, et en particulier à fai­

re ressortir, à la grande clarté, ses formes métaphysiques. Au 

dégagement de ces dernières a en effet correspondu la découverte 

de l'une de nos plus vives sources de lumière. Car si l'on con­

naissait déjà les tenants scientifiques et les aboutissants mys­

tiques de la pensée de Carrel, par contre, il n'avait pas encore 

été expliqué comment, rationnellement, l'intelligence de ce der­

nier avait été conduite des uns aux autres. C'est pourquoi nous 

croyons avoir jeté là un pont de compréhension sur ce qui sé­

parait encore, au regard des études carreliennes, les expériences 

biologiques du savant des élans presque mystiques qui furent les 

siens à la fin de sa vie. 

Cependant la mise au jour de cette pensée métaphysique 

n'a pas été le seul résultat produit sous le coup de notre décou­

verte de 1'opérationisme extensible. Comme les perles d'un col­

lier dont on aurait libéré la première, les perspectives nouvel­

les offertes par celui-ci, auquel, comme on l'aura compris, se 

rattachent toutes les formes méthodologiques de la science car­

relienne, se sont ensuite détachées l'une à la suite de l'autre. 

Ainsi la thèse, capitale pour Carrel, de l'interdépendance de 

l'âme et du corps, a soudainement pris un relief plus accentué 
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que celui qu'elle peut avoir lorsque, par exemple, les auteurs 

du genre " largement scientifique " la présentent rapidement 

comme une théorie psycho-biologique dont il faut tirer surtout 

des conclusions pragmatiques. En réalité, et grâce à 1'opéra­

tionisme extensible découvert et aux niveaux de discours iden­

tifiés, cette thèse apparaît non seulement comme mettant en rap­

port les activités physiologiques et les activités psychologi­

ques, mais aussi, plus précisément et avec une insistance com­

parable, ces mêmes activités physiologiques, à la fois avec tou­

tes les activités mentales sans discrimination ( c'est-à-dire 

intellectuelles, morales, esthétiques, metapsychiques et reli­

gieuses ) et avec certaines entités métaphysiques agissantes sur 

la nature de l'homme, comme celle de la durée ( temps intérieur ) 

et celle de la finalité ( cause finale ). Réaffirmer, dans notre 

nouvelle présentation de L'Homme., cet inconnu, toutes les impli­

cations de cette thèse, est donc revenu à compenser pour l'aban­

don de plus en plus grand, par une vaste majorité des auteurs ac­

tuels, de toutes les formes intuitives de la pensée de Carrel, et 

à insister, à '.'instar de ce dernier, sur leur importance, non uni­

quement pour notre corps, mais également pour la conduite de no­

tre vie sociale, politique, métapsychique et religieuse. 

Mais d'autres faits, aussi, doivent être donnés. Il en 

est deux en particulier qui justifient l'orientation générale de 

notre discours. L'un n'a jamais été aperçu; l'autre mérite qu'on 

le soulève encore. Le premier est que la science de l'homme ( ain­

si qualifiée parce qu'elle doit embrasser J'être humain tout en­

tier ) était appelée, dans l'esprit de Carrel, à remplacer les 

systèmes métaphysiques au point de devenir métaphysique elle-mê-

me( celui-ci permet au moins de comprendre pourquoi les interprè­

tes positivistes taisent partout certains de ses passages). Le se­

cond, c'est que notre savant aurait désiré que la mystique chré-

1. Metapsychiques au sens de Carrel dans L'Homme, cet inconnu, 
c'est-à-dire d'une science qui regarde les phénomènes psychologi­
ques non encore connus scientifiquement; syn. : parapsychologie. 
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tienne soit incorporée à cette science. Peut-être même devrions-

nous mentionner ici un troisième fait d'importance, qui éclaire­

ra mieux l'allure des deux premiers : Carrel, toute sa vie, a 

tenté de donner des fondements scientifiques, surtout biologi­

ques, à des êtres métaphysiques et à des phénomènes religieux. 

Aussi positiviste qu'il ait PU désirer l'être au départ dans le 

traitement de ces réalités, cet intérêt a, indéniablement, en­

traîné à la longue un élargissement dans sa définition du réel, 

partant,dans son opérationisme. 

On s'étonnera peut-être du nombre, et aussi, puisque 

toutes ces découvertes nous le suggèrent, de l'importance de nos 

apports; du moins si on les considère en partant d'une perspec­

tive spéculative. Comment sommes-nous parvenu à recueillir au­

tant de faits laissés pour compte ? C'est un phénomène qu'on pour­

rait expliquer de plusieurs façons. D'abord, comme on l'a vu, le 

contenu des études carreliennes, depuis 1951» révèle qu'aucun 

philosophe de formation n'a daigné se pencher sur notre auteur. 

Ce fait, déjà singulier en lui-même, en amène évidemment un au­

tre, dans l'absence quasi incroyable d'intérêt pour la pensée 

philosophique, et Plus particulièrement métaphysique de Carrel. 

D'un côté, donc, comme nous l'avions signalé, les études carre­

liennes sont encore jeunes; de l'autre, il faut penser que la 

pensée philosophique de Carrel a peut-être été desservie par la 

trop grande réputation scientifique de ce dernier. Nous nous 

trouvions, par conséquent, devant un vide à combler. Plus 

nous avancions et plus, à notre grand étonnement, l'univers de 

la pensée carrelienne nous apparaissait, avec, au milieu, une 

sorte d'abîme immense, passé inaperçu depuis 195i. 
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Ce n'est donc pas immédiatement que nous avons com­

pris la tournure providentielle que prenaient pour nous ces sor­

tes de circonstances. Pourquoi serait-il d'ailleurs déplacé, 

maintenant, de partager un peu les sentiments qui furent alors 

les nôtres ? Les caractères moraux et religieux de Carrel nous 

y invitent inexorablement, sans doute. Comme on le suggérait au­

trefois dans Les vieux ouvrages de méthodologie en disciplines 

ecclésiastiques, nous avons donc pris en considération, tout au 

long de notre travail, les grâces et les énergies providentiel­

les que Dieu a bien voulu nous faire ou nous donner, afin que 

nous puissions mener à bien cette entreprise. Nous ne cacherons 

pas ici notre spiritualisme. Un homme que nous respectons beau­

coup, un maître encore actif aujourd'hui, nous a souvent répété 

qu'en réalité " la Science précède la connaissance ; ce que 

nous comprenons toujours comme si la lumière intérieure de la 

vérité, qui est un état d'âme bien plus que quelque dogmatique 

proposition, avait plus d'importance que tout ce qu'on peut ob­

tenir par le raisonnement ou Le plus ardu des travaux analytiques. 

Car elle procure à l'âme une joie et une vitalité que le simple 

exercice intellectuel ne saurait nous donner, ni dans ses effets, 

ni par ses conclusions. Plus encore, elle agit de l'intérieur 

comme de l'extérieur, en alimentant continuellement la pensée 

et en organisant la vie. C'est cela simplement qu'il nous fal­

lait dire, pour ne pas être en reste avec les hommes et avec 

Dieu. 

Il y aura donc quelque chose de paradoxal dans notre 

attitude, que l'honnête élémentaire doit nous pousser à discu­

ter. Il est vrai qu'en bien des endroits, en réfutant ceux que 

nous appelons " les interprètes positivistes ", nous n'y avons 

pas été de main morte. Pour être juste, nous y sommes même allé 

1. Par Science, nous entendons ici la saisie par l'intuition de 
quelque vérité profonde susceptible d'orienter à la fois l'in­
telligence dans sa quête du vrai et l'existence dans la réalisa­
tion de sa vocation. 
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avec quelque vivacité. Nous ne demandons pas à être excusé là 

où les choses s'expliquent à la fois aussi commodément qu'incom-

modément. Incommodément, d'abord, parce que ceux-ci nous ont don­

né tant de peine, à force de réduire partout la pensée carrelien­

ne, nous obligeant ainsi continuellement à des réfutations, que 

le rétablissement de la vérité a pu se confondre pour nous, quel­

quefois, avec l'occasion d'exprimer notre lassitude. Et ce der­

nier sentiment, dans un tel travail, n'est guère légitime il est 

vrai. Commodément, parce qu'il n'existe aucun apport scientifi­

que réel qui n'ait pas, pour être constructif, recours à la cri­

tique. En outre, il y a une question de contexte. Il ne semble 

pas jusqu'à présent, en effet, qu'on ait été tellement porté, au 

cours de l'histoire des études carreliennes, à disputer avec d'au­

tres commentateurs ( sauf ces derniers temps, mais seulement à 

cause des problèmes de traduction >*• des questions d'interprétation. 

Les circonstances ne le permettaient point; on en était encore à 

se regrouper, soit pour défendre Carrel, soit pour restaurer sa 

pensée. Et si quelque mésentente survenait, il était convenu que 

les séparations ne se faisaient guère sur la place publique. Si 

donc nous sommes conscient de notre rupture avec la tradition, nous 

pouvons, également, la justifier : c'est à ces sortes de pratiques 

que nous devons leréductionnisme actuel de la pensée carrelienne. 

Carrel attribuait, pour une large part, le retard des sciences de 

la vie et de celles de la spiritualité sur celles de la matière, 

au fait que Les recherches scientifiques, en général, avaient été 

faites sans une révision préalable de leurs orientations, et donc 

sans la moindre prise en considération de tout ce qui devrait ê-

tre utile à l'être humain. Peut-être inaugurons-nous même un au­

tre stade, au cours duquel nous laisserions tout à la fois der­

rière nous, les témoignages des personnalités et les arguments 

ad hominem, avec leur marge d'erreur toujours possible, tracée 

1. En particulier à cause des problèmes de traduction. Mais il 
faut remarquer, aussi, que Gillon, plus particulièrement, en cri­
tiquant Durkin ou Soupault, nous a un peu ouvert le chemin. 
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sur un côté par les défauts de la mémoire et sur l'autre par 

les convictions, la défense contre des accusations qui, bien­

tôt, n'auront plus de portée, et les affirmations faites par­

fois sans trop de références. Un stade, en somme, où l'on ne crain­

drait pas de construire,en nous appuyant, cette fois, sur des 

règles de méthodologie concrètes qui nous feraient avancer plus 

sûrement à coups de références précises, de citations, de pages, 

d'années et de maisons d'édition, qui nous inciteraient en plus, 

soit à faire des investigations complètes, soit à déclarer d'a­

vance le courant d'interprétation auquel nous appartenons, et 

qui, en définitive, nous permettraient d'établir toutes nos af­

firmations sur des démonstrations. " La logique, dit Carrel, peut 

être considérée comme la loi suprême de l'intelligence " . Ce qui 

ne veut absolument pas dire que nous comprenons uniquement la res­

tauration de la pensée carrelienne comme une entreprise académi­

que. Nous nous ré jouissons y au contraire,' des travaux faits en labo­

ratoire, des maintes applications pratiques, chirurgicales et so­

ciales de la pensée carrelienne, si riche en potentiel. Mais nous 

repoussons l'idée qu'on puisse laisser pour compte, au profit seu­

lement de ce que le savant peut apporter à notre corps, ce qu'il 

peut procurer tout autant à notre âme. Et, enfin, pour ces rai­

sons, nous pensons qu'il faudrait accueillir désormais comme é-

tant les plus recevables, les publications qui se prêteront da­

vantage aux règles de l'objectivité et de la démonstration ( car 

nous suspectons sérieusement celles qui, nécessairement réduction-

nistes parce qu'elles cherchent à correspondre à une idéo­

logie dominante, confinent à la propagande ). Si vraiment nous 

attachons un certain prix à l'oeuvre carrelienne dans sa totali­

té, il n'y a, à notre avis, pas d'autres chemins à prendre pour 

la restituer. 

Au cours de l'élaboration de notre plan, nous 

avons donc essayé de prendre en considération tout ce qui vient 

d'être dit, des règles de méthodologie de l'historiographie posi-

1. Carrel, Alexis. Cahiers, le 21 avril 1941, dans Jour après 
jour ( 18?3-1944 ),T5in 
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tive à la nécessité de prouver, en montrant comment elles sont, 

une à Une, incorporées à la pensée de Carrel, l'authenticité 

de nos découvertes. Il était de rigueur de commencer par défi­

nir les coordonnées épistémologiques et méthodologiques de 

l'entreprise carrelienne, c'est-à-dire de dégager les courants 

de pensée et les types de connaissance qui la composent - ou 

auxquels elle s'en prend - en fondant nos propos, et sur des 

documents reconnus, et sur des discours critiques. L'un des 

principaux résultats de ce travail, - nous avons attendu de 

1'indiquer - fut qu'en parvenant à circonscrire chacun des 

discours parmi les trois qui la composent, nous pensons avoir 

levé le voile des paradoxes apparents de la pensée carrelienne, 

et par conséquent résolu certaines difficultés d'interpré­

tation qui y étaient liées.Mais à cette première partie doit être 

additionnée, en outre, une certaine quantité des réfutations 

déjà annoncées. 

Notre présentation des coordonnées historiques de 

l'entreprise carrelienne offre, sans nul doute, une tout autre 

lecture. Cette sorte d'introduction historique, avec le recul 

des années, ne pouvait pas être accessoire, d'autant qu'elle 

permettra de mieux cerner les fondements de l'action de Carrel, 

lesquels sont commandés par les situations intellectuelles, re­

ligieuses, politiques, sociales et technologiques d'un autre 

temps. 

Notre deuxième partie, intitulée " la crise de l'hom­

me ", fait logiquement suite à la très longue mise au point pré­

cédente. Elle se présente en deux chapitres s l'un décrivant en 

détail l'ensemble des motifs qui, à cette époque, ont conduit 

Carrel à diagnostiquer un état de crise, puis à vouloir entre­

prendre La reconstruction de l'homme civilisé; l'autre repre­

nant philosophiquement ces motifs comme pour les subordonner à 

trois autres plus généraux. 
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Notre troisième partie, quant à elle, expose, tou­

jours sous la forme analytique et à la lumière des découvertes 

faites au cours des diverses présentations de nos coordonnées, 

ce qu'est la science de l'homme. Celle-ci est d'abord considérée 

à l'intérieur d'un troisième chapitre dans ses élaborâtions, et 

en particulier dans la construction de ses concepts opération­

nels et dans l'établissement de ses méthodes. Nous la résumerons 

plus d'une fois par la proposition suivante, laquelle ne doit pas 

être comprise dans un sens uniquement empirique ou biologique : 

" L'homme, ses activités physiologiques et mentales interdépen­

dantes, considérées selon leurs aspects temporels, adaptifs et 

individuels, en interaction avec le milieu physique, social et 

spirituel ". 

Outre le fait que nos deuxième et troisième parties 

reprennent entièrement, à la lumière de nos thèses, la lecture 

qu'on peut faire de l'Homme., cet inconnu et de quelques autres 

oeuvres, outre aussi le fait que nous y avons indiqué, chaque 

fois qu'il nous l'a été permis, en quoi la science de l'homme 

s'opposait à tel ou tel courant de pensée scientifique ou philo­

sophique, nous y avons inséré, à tous les endroits où les inter­

prétations de certains auteurs paraissaient ne pas rendre entiè­

rement la vérité des faits, d'autres critiques et réfutations 

constructives. 

Au reste, l'ouvrage prend fin sur une conclusion qui, 

pour faire suite aux exposés systématiques et génétiques précé­

dents, lesquels satisfont aux deux aspects généraux et tradition­

nels des méthodes employées en philosophie, donne un exposé syn­

thétique de tout l'ensemble, et dégage, finalement, les apports 

principaux du positivisme-spiritualisme ( scientifiques, métaphy­

siques et religieux ) de Carrel. 

Enfin, nous avons pensé, parce que Carrel n'est pas 

toujours extrêmement connu, en offrant à la fin une chronologie 

commentée de sa vie par Philippe Montbord et le catalogue de ses 

oeuvres dressé par le Docteur J. Sutter, rendre peut-être un ser­

vice au lecteur. 
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L'une des premières questions que la philosophie 

doit poser en abordant la pensée carrelienne est celle de son 

statut épistémologique et méthodologique. La réponse à cette 

question nous montrerait à quels courants ou systèmes philoso­

phiques s'apparentent sa pensée et ses méthodes,et nous permet­

trait d'identifier, par rapport à l'histoire de la philosophie, 

la nature exacte de ses affirmations sur l'être de l'homme. 

Il serait toutefois assez difficile de classer dé­

finitivement une pensée aussi originale et aussi éclectique que 

celle de Carrel. Ses approches intellectuelles ont changé à plu­

sieurs reprises au cours de son existence et son champ d'inves­

tigation s'est élargi d'autant chaque fois. Carrel n'est donc 

ni réductible à ses premières publications scientifiques - cel­

les dont nous avons dit qu'elles ne feront pas l'objet de cette 

recherche -, ni strictement à L'Homme, cet inconnu, ni même à 

la Fondation française pour l'étude des problèmes humains, la­

quelle fut, en tant qu'institution, la dernière grande réalisa­

tion de sa vie. Sa réflexion sur la nature de l'homme forme un 

tout insécable qu'il revient au chercheur d'aborder de façon dé­

taillée et globale, tout en respectant la diversité qu'on retrou­

ve dans la constitution historique des propositions qui la com­

posent. Une étude scientifique de la pensée carrelienne exige 

par conséquent l'apport de nuances nombreuses, corrélatives aux 

différentes affirmations des différents stades de son évolution, 

prise indifféremment par l'historien-philosophe sous sa forme 

publique ou intime. 

Ceci dit, on peut d'ores et déjà affirmer, sans grand 

risque d'erreur, que Carrel fut successivement, et simultanément 

parfois, empiriste ( positiviste ), métaphysicien ( au sens gé­

néral ) et de tendance mystique. Ainsi la pertinence philoso­

phique de cette recherche tient-elle au fait que Carrel a ap-

1. Hilaire Cuny,' dans Alexis Carrel et les greffes d'organes". 
1970» parle aussi d'un éclectisme, 82. 
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partenu à deux courants au moins de pensée philosophique : le 

positivisme scientifique et le réalisme métaphysique. Ce qui, 

finalement, en fait une sorte de positiviste spiritualiste à 

peu près comparable à Bergson, mais dans le domaine de la bio­

logie humaine. Son but, en tout cas, qui était d'embrasser la 

nature de l'homme dans toute l'étendue de ses activités physio­

logiques et mentales ( incluant au nombre de ces dernières les 

activités morale, esthétique, métapsychique et religieuse ), mais 

aussi de rendre compte d'un certain nombre de problèmes ontolo­

giques sous-jacents à cette nature organique ( tels ceux qui 

ont trait à la substance, la finalité, la durée, l'individua­

lité, etc.. ), ne laisse planer aucun doute sur la réalité de 

ces deux appartenances. De ces deux modes de pensée philosophi­

que découlent principalement les fondements de ses principes et 

de ses théories. 

Pendant la première partie de sa vie, Alexis Carrel 

fut, à l'égard des philosophies, un penseur résolument scepti­

que. Il tenait en aversion tout ce qui se présentait à lui com­

me système et n'y voyait qu'opinions et erreurs, abstractions 

et contradictions. En somme, il doutait fortement des vérités 

rationnelles, et en particulier des vérités métaphysiques et 

spirituelles. Cependant, s'il manifesta peut-être à l'égard de 

celles-ci une espèce d'inquiétude congénitale et une perpétuel­

le insatisfaction, jamais en tout cas il n'érigea, comme les 

véritables sceptiques, cette inquiétude en absolu, ni ne fut 

conduit tout à fait par ses doutes au désespoir intellectuel. 

C'est du moins ce que l'on peut dire de mieux sur ce moindre 

scepticisme qui, pas un seul instant, ne pensa remettre en cau­

se le témoignage des sens ou jeter une seule fois le doute uni­

versel sur la possibilité d'atteindre à la vérité. 
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C'est donc dans l'empirisme, qui a quelque frontière 

commune avec le scepticisme, que Carrel trouva ses premières cer­

titudes. L'empirisme, écrit Verneaux dans son Epistemologie gé­

nérale, est une forme de dogmatisme qui n'accepte qu'un seul 

moyen de connaissance : l'expérience . Mais c'est aussi un mou­

vement aux ramifications multiples ( sensualisme d'Heraclite, 

nominalisme d'Occam, phénoménisme de Hume ) et il convient d'a­

jouter aussitôt que l'école empiriste à laquelle il appartint 

- tout au moins au début de sa carrière - fut celle du positi­

visme de Comte, dont on peut résumer la position de départ par 

cette affirmation : toute proposition qui n'est pas strictement 

réductible à 1*énonciation d'un fait ne peut avoir aucune valeur, 

ni réelle ni intelligible. Verneaux note que, de la sorte, le 

positivisme borne toute connaissance à l'étude des phénomènes 

naturels et de leurs lois selon les procédés de la méthode ex-

périmentale . Il était donc normal que notre savant critique 

d'abord le principe de causalité dans son extension métaphysi­

que ( en avançant l'argument que ni les sens ni la conscience 

ne peuvent concevoir de lien métaphysique ou spirituel entre 

deux phénomènes ), remette en question l'existence des idées 

innées ( en disant qu'elles ne sont pas données à l'expérience ), 

et refuse de prendre en considération, en tout cas jusqu'en 1927, 

toute thématique ontologique, et même toute philosophie. 

Au passage, on peut aussi remarquer chez Carrel 

une certaine influence du rationalisme kantien, sous la forme 

d'un criticisme - modéré certes - mais qui quelquefois le fait 

écrire, comme dans l'Homme, cet inconnu, sur la nature incon-

l. Verneaux, Roger. Epistemologie générale ou Critique de la con­
naissance, cf. notre bibliographie pour référence complète. Pre-
mière partie. Les courants principaux de l'epistemologie, ch. II. 
L'empirisme, 29. 

2. Ibid.. 30. 
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naissable des choses en soi et l'impénétrabilité de l'univers 

métaphysique, de l'âme et de Dieu. Cette influence demeu­

re toutefois assez vague. 

Claude Bernard, par contre, eut sur Carrel une in­

fluence beaucoup plus déterminante que le criticisme kantien ou 

le positivisme de Comte, toujours régnant au moment où notre pen­

seur faisait ses études universitaires. En I896, à l'âge de vingt-

trois ans, alors qu'il publie ses premières recherches médicales , 

l'étudiant Carrel est déjà très familier avec l'esprit et les 

méthodes de sa discipline. En 19OO, sa thèse avec Poncet sur le 

" goitre cancéreux " le consacre docteur en médecine ( mention 

très bien ) . C'est à peu près à cette époque qu'il s'intéresse 

aux ouvrages de Claude Bernard. Il ne fait aucun doute que l'In­

troduction à l'Étude de La Médecine expérimentale ( I856 )-̂ du ré­

puté physiologiste français, tout de même que ses autres ouvra­

ges , marqua de façon décisive sa jeune intelligence. L'on ne 

compte plus les citations de Claude Bernard qu'on trouve dans 

les écrits de Carrel et, en particulier, dans l'Homme, cet in­

connu. En 1938, encore, c'est à celui qu'il considère toujours 

1. Descotes, Jacques. " Le chirurgien et l'aviateur : Alexis Car­
rel et Ch. A. Lindbergh " dans Alexis Carrel. l'Ouverture de 
1'homme. ouvrage collectif paru sous la direction de Yves Chris­
ten, Paris, Éditions du Félin, CI986, 80. 
2. Ibid.. 80 et Bibliographie, l?2. 

3. Bernard, Claude. Introduction a l'Etude de la lYIédecine expéri­
mentale, I856. Cf. notre bibliographie pour référence complète a 
propos de ce renvoi et des suivants au même ouvrage. 

4. Bernard, Claude. Les Leçons de physiologie expérimentale ap­
pliquée à la médecine ( paru en 1855-56 ), les Leçons sur la phy­
siologie et la pathologie du système nerveux ( en 1853 ), les Le­
çons de pathologie expérimentale ( en I871 ), les Leçons de phy­
siologie opératoire ( en I879, a titre posthume ), etc.. Biais 
Carrel eut aussi une très vive admiration pour le grand chirur­
gien que fut Théodore Tuffier, décédé en I929. 
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comme l'un de ses plus grands maîtres, qu'il dédicace La Cultu­

re des organes, fruit d'un travail de cinq ans de collaboration 

avec le célèbre aviateur Ch. A. Lindbergh" , et c'est cette même 

reconnaissance qui l'incite, toujours en 1938, à accepter d'é­

crire pour J. M. O.lsted la préface de l'ouvrage intitulé Claude 

Bernard. Physiologist . Aussi faut-il se demander quelle a bien 

pu être, à l'origine, en matière de méthodologie, l'influence du 
3 

grand physiologiste français sur la pensée de Carrel . 

La médecine, écrit Claude Bernard dans son Introduc­

tion à l'Étude de la Médecine expérimentale ( I856 ), " abandon­

ne peu à peu la région des systèmes pour revêtir de plus en plus 

la forme analytique, et rentrer ainsi graduellement dans la mé­

thode d'investigation commune aux sciences expérimentales " . 

1. Descotes, Jacques. " Le chirurgien et l'aviateur... " dans A-
lexis Carrel. l'Ouverture de l'homme ( 1986 ), 79-83, et biblio-
graphie, 187. L'ouvrage La Culture des organes dont il est ques­
tion ici est paru à New York en 1938 a la maison d'édition Hoeber 
sous le titre original The Culture of Organs. Cf. notre biblio­
graphie pour référence complète. 

2. Cf. notre bibliographie, dans " Préfaces d'Alexis Carrel ". 

3. Nous écrivons " à l'origine ", comme pour écarter toute in­
terprétation équivoque. Car l'influence de Claude Bernard sur la 
pensée de Carrel, si elle demeura, pour ainsi dire, égale en in­
tensité pendant toute^la durée de sa vie, n'empêcha pas ce der­
nier de s'en dégager à l'occasion pour se diriger vers ces sphè­
res où " l'esprit, selon sa propre expression, n'est pas entiè­
rement compris dans^le continuum physique ". Cahiers. 17 août 
-T-937» dans Jour après jour ( 1893-1944 ). 173. Nous ne nous som­
mes toutefois pas arrêté au cheminement intellectuel de Claude 
Bernard lui-même, lequel fit pourtant quelquefois des remarques 
métaphysiques, limitant notre étude à son positivisme. 

4. Bernard, Claude. Introduction à l'Etude de la Médecine expé­
rimentale: en introduction, 16. On découvrira dans un chapitre 
ultérieur, entièrement consacré à la méthodologie de la science 
de l'homme, l'intérêt que Carrel portait à cette forme analyti­
que. 
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Pour embrasser le problème médi­
cal dans son entier, la médecine expéri­
mentale doit comprendre trois parties 
fondamentales : la physiologie, la pa­
thologie et la thérapeutique. La connais­
sance des causes des phénomènes de la 
vie à l'état normal, c'est-à-dire la phy­
siologie, nous apprendra à maintenir les 
conditions normales de la vie et à conser­
ver la santé. La connaissance des maladies 
et des causes qui les déterminent, c'est-
à-dire la pathologie, nous conduira, d'un 
côté à prévenir le développement^des con­
ditions morbides, et de l'autre à combat­
tre les effets par des agents médicamen-^ 
teux, c'est-à-dire à guérir les maladies . 

Mais la base définitive de la médecine selon sa conception scien­

tifique, c'est la physiologie, parce que la science ne s'établit 

que par voie de comparaison,et parce qu'il faut connaître d'abord 

l'état normal de l'organisme et l'action physiologique des agents 

normaux qui entretiennent les phénomènes de la vie, pour pouvoir 

déterminer un état pathologique ou même envisager une quelconque 
2 

action thérapeutique . Ceci pour la classification des sciences. 

Quant à la méthode, elle est bien connue, " la médeci­

ne scientifique ne peut se constituer, ainsi que Les autres scien­

ces, que par la voie expérimentale, c'est-à-dire par l'applica­

tion immédiate et rigoureuse du raisonnement aux faits que l'ob-

servation et l'expérimentation nous fournissent " . Ainsi la mé­

thode expérimentale procure-t-elle la certitude des vérités ob­

jectives ou des faits constatés par observation et expérimenta­

tion. Elle ne porte ni sur les systèmes, ni sur les mots. La pré­

dominance des faits se substitue donc à la connaissance aprio-

riste, laquelle, comme on le sait, est cependant conservée sous 

la forme d'une hypothèse, plus précisément sous La forme d'une 

1. Bernard, Claude. Introduction à l'Etude de la Médecine expéri­
mentale; en introduction, 16.Les soulignés indiquent ce que Ber-
nard a lui-même mis en italique. 

2. Ibid.. 16. 

3- Ibid.. 17. 
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intuition, toutefois vérifiée par une investigation complète 

et authentifiée par une démonstration. Rien de plus empirique 

et de plus " positif " que cette méthode qui, dans ses appli­

cations, ne dépasse pas le stade de l'expérience pour connaî­

tre le pourquoi des faits, mais qui se donne néanmoins une for­

me d'hypothèse pour marge de manoeuvre. Cependant, si l'in­

dépendance de la méthode expérimentale est à ce prix, " la pre­

mière condition que doit remplir un savant qui se livre à l'in­

vestigation des phénomènes naturels, c'est de conserver une en­

tière liberté d'esprit assise sur le doute philosophique " . 

L'observation, en effet, doit être faite sans idées préconçues, 

bien que, ajoute aussitôt Claude Bernard, " il ne faut point 
2 être sceptique " . 

... il faut croire à la science, c'est-
à dire au déterminisme, au rapport ab­
solu et nécessaire des choses, aus­
si bien dans les phénomènes propres 
aux êtres vivants que dans tous les au­
tres, mais il faut en même temps être 
bien convaincu que nous n'avons ce rap­
port que d'une manière approximative, 
et que les théories que nous possédons 
sont loin de représenter des vérités 
immuables 3. 

1. Bernard, Claude. Introduction à l'Etude de la Médecine expé­
rimentale. Chapitre deuxième. - De l'idée a priori et du doute 
dans le raisonnement expérimental, 70. 

2- Ibid.. chapitre deuxième, 7°« 

3. Ibid.. chapitre deuxième, ^0. "À ce propos, écrit Claude Ber­
nard, je rappellerai encore que dans les sciences, il ne faut ja­
mais confondre les principes avec les théories. Les principes 
sont les axiomes scientifiques; ce sont des vérités absolues qui 
constituent un critérium immuable. Los théories sont des généra­
lités ou des idées scientifiques qui résument l'état actuel de 
nos connaissances^' elles constituent des vérités toujours relati­
ves et^destinées a se modifier par le progrès des sciences ". 
Troisième partie, chapitre deuxième. - Exemples de critique ex­
périmentale physiologique, 289. 
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Le déterminisme est en effet l'un des principes absolus de la 

science expérimentale. Premièrement, il n'admet pas les faits 

contradictoires, parce qu'en physiologie toutes les expériences 

positives ou négatives sont bonnes dans le déterminisme de leurs 

conditions respectives" . Deuxièmement, il repousse de la scien­

ce tous les faits " indéterminés " ou " irrationnels ", tels le 

merveilleux, l'occulte, le surnaturel, bref, tous les " indé-
2 

terminables " , car " la critique expérimentale ne doit porter 
o 

que sur des faits, et jamais sur des mots... "J. 

Rejet des systèmes de pensée, adoption de la science 

expérimentale avec ses méthodes d'observation, d'investigation 

et de présupposé hypothétique, autant que de ses rigoureux prin­

cipes déterministes, voilà ce que Claude Bernard, dont on con­

naît l'immense influence sur le progrès des sciences médicales, 

a bien pu ajouter à La formation scientifique de L'étudiant 

Carrel. 

Claude Bernard, néanmoins, n'a pas étendu, comme 

son condisciple, son champ d'investigation aux activités in­

tellectuelles, metapsychiques et spirituelles de l'homme. Il 

est un fait propre à Carrel : celui-ci a, comme on le découvri­

ra mieux par la suite, souvent adopté dans le secret, et de fa­

çon parallèle au positivisme cohérent qu'il voulait afficher,et 

auquel il semble que L'on revient toujours, des positions méta­

physiques et, finalement, spiritualistes, qui continuaient ses 

explications biologiques. Sans doute à cause de leurs préoccu­

pations empiriques, certains commentateurs ont sous-estimé cet 

aspect moins " positif " de sa pensée. A notre avis d'ailleurs, 

ces présentations desservent Carrel, dont la richesse et L'ou-

1. Bernard, Claude. Introduction à y Etude de la Médecine expé­
rimentale . Troisième partie, chapitre deuxième. - Exemples de 
critique expérimentale physiologique, 297. On lira avec bénéfice 
les pages qui concernent ces exemples. 

2. Ibid.. 299. 

3. Ibid.. 307. 
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verture d'esprit l'ont plus d'une fois situé au-delà du niveau 

de nature atteint par l'empirisme, comme nous aurons d'ailleurs 

l'occasion de le démontrer par la suite. 

Certes, comme nous le fait remarquer si justement 

Verneaux, l'empirisme est en Lui-même étroitement empiriste, 

du fait qu'il ne s'arrête qu'à une seule forme de l'expérien­

ce et repousse les autres . Or l'ouverture progressive du 

champ d'investigation de Carrel à des réalités d'ordre méta­

physique et spirituel, démontre que le savant s'est aperçu 

qu'on peut aussi penser des essences abstraites du sensible 

et qu'il est possible pour l'homme, en demeurant logique, de 

connaître autre chose que ce qui est donné par la seule expé­

rience. C'est pourquoi l'on ne peut pas dire de Carrel qu'il 

fut, toute sa vie, un empiriste borné. Ce qui ajoute en effet 

une nouvelle dimension à son intérêt, c'est qu'à trente ans 

déjà, il ne réduisait plus la nature de l'homme à son tout 

observable. Il commençait d'embrasser la réalité de ses as­

pects spirituels, s'interrogeant même, un peu plus tard, sur 

l'existence éventuelle d'un principe psychique ou d'une finalité 

métaphysique qui transcenderait l'organisme, et qu'il finirait 

par établir dans une grande loi. En cela, il ne saisissait 

plus l'être sensible par des actes de sensation, mais commen­

çait à comprendre de lui ce qu'il avait de strictement intel­

ligible et d'intraduisible en termes scientifiques, voire d'in­

connu. C'est sur le plan démonstratif, sur certains aspects de sa 

méthode et de ses vérités qu'il préférait afficher, qu'il s'est 

montré réductionniste, pas autrement. Si Carrel rejetait a 

1. Verneaux, Roger. Epistemologie générale ou Critique de la 
connaissance. Chap. II. L'empirisme, 35. 
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priori toutes les formes d'abstraction philosophique, argumen­

tant comme Bernard, que seule la méthode de démonstration posi­

tive procure la certitude, par contre, dans son for intérieur, 

qui nous est révélé par ses écrits intimes, tout de même que 

par ses considérations en bout de course, il donnait également 

son adhésion à d'autres formes de vérité. À une époque comme la 

nôtre, où Carrel réapparaît comme un précurseur génial dans le 

domaine médical et où l'on tâche de montrer, avec raison, son 

actualité toujours permanente, il convient aussi de réaffimer, 

contre toute forme de doute, cet autre aspect déterminant de 

sa pensée. 

Mais un problème d'ordre épistémologique surgit sou­

dainement ici. Comment va-t-on appeler, en effet, une pensée qui, 

d'une part, n'use dans ses démonstrations que de méthodes posi­

tives et dans ses définitions que de concepts opérationnels, et 

qui pourtant, d'autre part, embrassant la totalité de ses as­

pects, de sa plus certaine organisation physiologique à sa plus 

discutée métapsychie, prend la nature de l'homme pour un tout 

insécable, formé d'une âme et d'un corps en interdépendance ? 

Mieux encore, quel nom donner à une telle conception de l'hom­

me qui comprend en elle-même des considérations métaphysiques 

aussi évidentes et des Méditations" de tendance mystique ? Notre 

recherche sur ce philosophe du vivant nous a conduit à considé­

rer plusieurs courants de pensée historique, surtout contempo­

rains. Selon nous, la pensée de Carrel est longtemps restée en 

suspension entre le positivisme scientifique et la métaphysique 

naturelle , et en fin de carrière, entre ces deux courants et 

la méditation religieuse. Nous devons donc, pensons-nous, envi­

sager Carrel comme une sorte de positiviste-spiritualiste. Exa­

minons les faits qui étayent cette hypothèse en prenant pour 

guide La Philosophie de la. Nature de Jean-Marie Aubert . 

1. Carrel, Alexis. Méditations ( 1938-1940 ). Paris, Librairie 
Pion, 1949. Cf. notre bibliographie pour autres renseignements. 

2. Aubert, Jean-Marie. Philosophie de la Nature. Propédeutique 
à la vision chrétienne du monde. 
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L'histoire nous démontre que chaque courant de pen­

sée atteint un niveau de rencontre avec la nature. Le néo-po­

sitivisme ( que l'on peut, dit Aubert, appeler aussi positivis­

me rationaliste ), le réalisme scientifique et l'empirisme ra­

tionnel n'échappent pas à cette constatation" . Le premier, dit 

néo-positivisme parce qu'il est tributaire du positivisme con­

ventionnel, avait à l'origine pour idée générale de " limiter 

le réel à ce qui est seulement accessible aux sens " . Sa dif­

ficulté à expliquer en quoi consiste exactement l'élément ra-

tionnel et théorique, lequel entre en ligne de compte à la sui­

te des observations, a donné naissance aux tendances suivantes : 

" Le néo-positivisme du Cercle de Vienne ( Mach, Carnap, Rei-

chenbach ), le logicisme anglais ( A.S. Ayer ); et surtout le 

mouvement d'idées désigné par le terme d' " opérationalisme " 

scientifique, qui revêtit chez son fondateur ( P. M. Bridgman ) 
N 4 

une forme philosophique très systématique " . Aubert note ce­

pendant que la plupart des savants, parmi ses contemporains, que 

l'on peut ranger comme adeptes de cette conception, ne font que 

donner une interprétation stricte à la définition opératoire 

qui veut que seules les opérations de mesure représentent le 

réel puisque la science ne peut définir ses objets autrement . 

Dans le cas de Carrel, c'est moins l'arrêt à ce niveau de ren­

contre avec la nature dont il s'agit, que de la méthode opéra-

tionaliste de Bridgman qu'il a appliquée à la nature physiolo­

gique et mentale de l'homme. Contrairement à celui-ci, auquel, 

comme nous aurons l'occasion de le vérifier dans un chapitre ul­

térieur, il a emprunté sa théorie en matière de traitement de 

1. Aubert, Jean-Marie. Philosophie de la Nature.... 200. 

2. Ibid.. 200. 

3. " C'est seulement lorsqu'il s'agit de préciser en quoi consiste 
cet élément rationnel et théorique de la science que varient les 
explications; pour nes uns c'est une entité purement mathématique, 
pour d'autres, elle sera d'ordre logique, d'ordre linguistique 
( sémantique ), ou convention commode, etc. toutefois tous recon­
naissent la grande utilité de ces entités ( car, par elles, la 
science progresse ) (...) il y aurait hétérogénéité absolue entre 
les phénomènes réels et ces entités théoriques et rationnel"1 os ". 
Ibid., 200. 

4 & 5. Ibid.. 200-201. On dit aussi " opérationisme ". 
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concept, Carrel n'a pas cru que,seule la mesure opératoire crée 

entièrement le réel , parce qu'il ne s'est pas Laissé arrêter 

par une systématisation qui a pour principe de départ que " l'o­

pération n'a de sens que si elle porte sur autre chose que 

l'homme " . Bien qu'il reconnaisse pour vrai que le donné expé­

rimental est réel, il voit cependant qu'il y a plus de choses 

en l'homme que dans cette théorie, et son réalisme Le porte, 

par conséquent, à mettre dans la nature plus de niveaux que n'en 

peut accepter une semblable méthode. Sa pensée se présente donc 

partiellement comme un positivisme scientifique, mais il faut 

compléter cette définition par d'autres plus globales. 

À l'opposé de ces tendances, écrit Aubert, existe tout 

un groupe de savants qui, faisant une part plus grande au pou­

voir constructeur de l'esprit, professent un réalisme bien carac­

térisé : 

...ils estiment en effet que le produit 
de la réflexion scientifique correspond 
à un ordre de réalités extra-mentales, 
qui toutefois ne sont pas représentables 
imaginâtivement, comme le sont celles 
repérables à notre échelle ( et c'est en 
cela que ce réalisme se distingue du réa­
lisme vulgaire ); il s'agit d'un monde 
de réalité existant en soi et non pas seu­
lement dans l'esprit, mais selon un mode 
différent de celui atteint par nos sens. 
Dans cette opinion, il n'y aurait pas hé­
térogénéité absolue entre ces entités ra­
tionnelles et les phénomènes sensibles 
( lé donné réel );elles constituent un 
ordre de realités occultes ( paramètres 
cachés ). Ces deux ordres de réalités 
sont réunis entre eux par un lien sur la 
nature duquel les représentants de cette 
opinion divergent d'ailleurs. 3 

1. Aubert, Jean-Marie. Philosophie de la Nature. 201. 

2. Ibid., 201. 

3- Ibid.. 201. C'est Aubert qui souligne. 
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Sous cette tendance réaliste, Aubert groupe des savants comme 

Einstein, L. de Broglie, quelques groupes de physiciens fran­

çais, la plupart des savants marxistes, et, jusqu'à une date 

encore récente, la plupart des philosophes néoscolastiques, con­

duits par leur désir d'éviter tout idéalisme. 

Or Carrel a bien connu Einstein, et L'on sait qu'il 

s'est intéressé à ses théories. S'apparenterait-il pour autant 

à ce réalisme scientifique ? - Il faut considérer ce qui, dans 

son oeuvre, pourrait le rapprocher de cette tendance. 

Que le produit de l'intelligence scientifique cor­

responde à un monde de réalités extra-mentales existant en soi, 

et non pas seulement dans l'esprit, sous un mode différent de 

celui atteint par nos sens, c'est peut-être ce que Carrel peut 

ne pas être loin de concevoir quand, s'interrogeant sur ce 

qu'est ( quid ) réellement la pensée, il tergiverse entre deux 

hypothèses en particulier s"une forme d'énergie différente des 

énergies étudiées par la physique, ne s'exprimant pas par Les 

mêmes lois, et produite par les cellules de la couche cortica­

le du cerveau ", ou, " au contraire (...) un être immatériel, 

existant en dehors de l'espace et du temps, en dehors des di­

mensions de l'univers cosmique, et s'insérant, par un procédé 

inconnu, dans notre cerveau, qui serait la condition indispen­

sable de ses manifestations "" . 

Il ne faut pourtant pas s'y tromper. Son point de 

vue doit être nettement distingué, par exemple, de celui du 

physicien Einstein, que ses découvertes sur la relativité ( les­

quelles ont eu, sur La physique théorique, l'impact considéra­

ble qu'on connaît ) avaient conduit à affirmer que la structure 

profonde du réel était inaccessible par la voie traditionnelle de 

l'expérience immédiate et que, conséquemment, la méthode à em-

l. Carrel, Alexis. L'Homme, cet inconnu. Ch. IV. Les activités 
mentales, 174. 
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ployer pour le connaître était moins celle de la démarche in-

ductive et des généralisations supérieures que celle de la libre 

construction intellectuelle. Ce qu'on ne doit pas comprendre ce­

pendant, et c'est là une nuance qui mérite d'être faite, comme 

une sorte d'idéalisme (à la façon de certains commentateurs qui, 

parce qu'ils sont partisans d'un autre point de vue, tentent 

d'attribuer au réputé physicien des idées plus abstraites) puis­

que, s'il s'agit certes de constructions de l'esprit, celles-ci 

conservent néanmoins un réel rapport avec les données de l'expé­

rience, comme c'est le cas pour l'interprétation qu'il donne, 

par exemple, de la simultanéité. En fait, si les découvertes 

d'Einstein bouleversèrent, sur le coup, le monde des idées; le 

temps seul permit de réaliser qu'elles ouvraient simplement à 

l'esprit des perspectives immenses sur un univers physique qui 

restait encore à découvrir. Du moins est-ce à la suite de ces 

bouleversements profonds que Carrel prit connaissance de cette 

" révolution " relativiste. 

Mais c'est un peu par son côté résolument positiviste, 

qu'on pourrait aussi qualifier d'optimiste, que Carrel rejoint 

presque ce réalisme scientifique, dans la mesure où il espère, 

mais avec le progrès des techniques propres à la science expé­

rimentale, mettre progressivement à jour ce qui, chez l'homme, 

ou dans la nature en général, est resté aussi inconnaissable que 

cet autre ordre de réalités aux paramètres cachés. On remarquera 

d'ailleurs que l'intérêt qu'il accorde, entre autre, aux incon­

nues de l'homme,rappelle de loin celui que Einstein entretenait 

pour les mystères du cosmos. De plus, il est évident que Carrel 

ne devait concevoir aucune hétérogénéité absolue entre de possi­

bles entités rationnelles, qui appartiendraient à un univers de 

connaissances dont les lois resteraient encore pour l'homme in­

connues, et les phénomènes sensibles, du fait qu'il n'a jamais 

abandonné l'espoir de pouvoir expliquer enfin le lien de nature 

qui unit les différents ordres de la réalité. 

C'est toutefois ici qu'il convient d'établir certai­
nes distinctions, car Carprel n'était pas du tout physicien et ne 
s'aventura pas à trouver, comme Einstein, des réponses précises 
dans ce domaine. D'ailleurs il est bien certain que sa méthode 
de démonstration positive, qui reposait sur l'induction ( au dé­
part ) bornait son champ d'investigation à la limite entre ce qui peut 



être observé, selon les méthodes d'expérimentation convention­

nelles, et ce qui appartient, comme dans ce réalisme scienti­

fique, à un ordre de réalités extra-mentales,ne devenant appa­

rent qu'aux théories physiques qui ne trouvent pas leurs ob­

jets dans l'habituel espace-temps. Aussi faut-il conclure, en 

définitive, que son intérêt pour une autre dimension de la réa­

lité, dont il croit pourtant qu'elle peut exister en soi et 

sous un mode différent de celui qui rend perceptible, ne peut 

s'apparenter que très maladroitement à ce réalisme scientifi­

que, sorti directement des théories physiques. Carrel, en ef­

fet, ne s'interroge pas sur le même ordre de réalité que Eins­

tein. Sa préoccupation principale, ici, est surtout de parve­

nir à découvrir l'intelligibilité propre à cet autre ordre des 

choses qui, chez l'homme, c'est-à-dire plutôt dans le domaine 

psycho-biologique, se manifeste à travers les activités orga­

niques et mentales, et en particulier parmi ces dernières, à 

travers les activités metapsychiques et religieuses, lesquel­

les lui paraissent s'exercer en dehors du continuum physique, 

de l'espace et du temps. Les solutions empiristes qu'il vou­

dra d'ailleurs apporter pour expliquer cette forme d'énergie 

qui échappe à nos catégories scientifiques ne déboucheront pas 

sur la physique, mais plutôt, à la faveur des rencontres, des 

lectures et des préoccupations qui furent les siennes, sur la 

biologie d'abord,la métaphysique et la métapsychique ensuite. 

Aussi peut-on dire que Carrel, s'il fut réaliste au 

sens où il voyait simplement une continuité et une homogénéité 

de fond entre la sensation et la réalité, celle-ci et la ré­

flexion scientifique, ou au point de découvrir un certain or­

dre intelligible qui ferait le pont entre ce monde et un autre, 

ne l'était pas du tout comme dans ce réalisme scientifique, où 

les entités rationnelles appartiennent à un univers physique 

spécial n'existant pas à notre échelle. Si donc Carrel a bien 



connu Einstein, il n'a pas envisage de considérer ce qu'est le 

fond de la réalité a partir de ses théories. Son seul Lieu de 

rapprochement avec le grand physicien esb celui de la part plus 

grande qu'il alloue au pouvoir constructeur de l'esprit; ce que 

sa carrière expérimentale de " créateur de techniques "'-ainsi 

que ses tentatives, audacieuses pour l'époque, pour expliquer 

l'existence, chez l'homme, d'un au-delà du physique, du temps 

et de l'espace, démontrent suffisamment. 

Par contre, Carrel rentre beaucoup plus aisément 

dans le cadre de l'empirisme rationnel, qu'Auberb présente com­

me une solution, à la fois souple et médiane, entre le positi­

visme et le réalisme scientifiques. 

Cette solution médiane affirme nettement 
que, d'un côté elle ne vcub pas limiter 
l'élément rationnel et théorique de la 
science à n'être que du pur rationnel 
( pure construction de l'esprit ). Mais, 
et c'est en cela qu'elle se distingue 
des précédentes tendances, cet élément 
rationnel ne représente pas une réalité 
différente du donné réel expérimental; 
d'un cote ce n'est pas un autre monde 
spécial de réalités^occultes extra-men­
tales ( contre la 2ème opinion ); de 
l'autre ce n'est pas une pure construc­
tion subjective de l'esprit ( contre la 
1ère opinion ); mais c'est une autre for­
me, ( mentale,intentionnelle ) du réel ex-
périmental, étroitement dépendante de lui. 
Bref, ces entités rationnelles naissent 
du dialogue entre 1'expérience et 1 a rai­
son, dialogue dont l'unité dynamique as­
sure celle du réel et de la théorie, et 
qui reste^toujours ouvert, révisable se­
lon des règles non arbitraires. 2 

1. Sur cet aspecb de sa carrière expérimentale, on consultera 
avec grand avantage l'excellente présentation de ses découver­
tes et de ses inventions que constitue l'ouvrage Alexis Carrel. 
1'Ouverture de 1'homme, I986, précédemment mentionne. 

2. Aubert, Jean-Marie. Philosophie de La Nature. 202. Le souli­
gné indique ce que Aubert a mis en italique. 
*. " Il faut, écrit-il dans L'Homme, cet inconnu, rejeter aussi 
les fantaisies philosophiques et humanistiques des physiciens 
et des astronomes... ", ch. III, 161. 
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Dans ce dialogue constant de l'expérience et de la raison, on 

doit voir en outre à l'instar de Aubert que, " comme ici ce 

qui est connu l'est par le truchement d'une mesure ( résultant 

d'une technique opératoire ), le mode d'intelligibilité at­

teint est d'ordre quantitatif et mathématique, ou mieux d'or­

dre relationnel ( relations entre phénomènes, en rapport ou va­

riation de rapports entre phénomènes )"" . On doit alors consi­

dérer si c'est bien ce qui arrive chez Carrel. 

De l'avis de ce dernier, les procédés méthodologiques 

des sciences de la matière ( physique, chimie... ) ne peuvent 

s'appliquer comme tels à celles de la vie. La physique, écrit-

il dans l'Homme, cet inconnu, " essaie d'abstraire de la com­
plexité des phénomènes des systèmes simples dont les parties 

sont unies par des relations susceptibles d'être traitées ma-
2 

thématiquement " . Mais ces méthodes, efficaces quand elles 
sont appliquées au monde inanimé, sont inadéquates dans celui 

des êtres vivants, et de l'homme en particulier, dont la natu­

re physiologique et mentale se présente dans ses fonctions com­

me un tout indivisible, à la fois simple et complexe, un et mul­

tiple, qualifiable et quantifiable. La difficulté essentielle ré­

side donc dans le fait que chaque science, qu'elle appartienne au 

domaine de la vie ou à celui de la matière, " n'abstrait de 

lui que ce que la nature de sa technique lui permet d'attein-

dre " ,et aussi dans ce que même la somme de toutes ces abstrac­

tions formées par tant de techniques diverses demeure toujours 
4 moins riche que l'homme concret . La seule solution pour "oar-

venir à embrasser L'homme dans toute l'étendue et l'interdé-

1. Aubert, Jean-Marie. Philosophie de la Nature. 203. 

2. Carrel, Alexis. L'Homme, cet inconnu. Ch. I. De la nécessité 
de nous connaître nous-mêmes, 3^ 

3. Ibid.. 29. 
4. Ibid., 29. 
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pendance de ses activités physiologiques et mentales, est par 

conséquent d'adapter la méthode à la largeur du champ d'inves­

tigation, en procédant à une synthèse qui mettrait en rapport 

toutes ces abstractions différentes, toutes ces données analy­

tiques entre elles, et celles qui resteraient encore à dégager, 

posant ainsi l'un des principaux objectifs de ce que Carrel ap­

pelle " la science de l'homme " . Mais c'est justement parce 

qu'il a bien vu qu'il devra quelquefois établir des relations 

entre des phénomènes qui ne se prêtent pas, ou très mal, au trai­

tement mathématique, que Carrel fait reposer cette science glo­

bale sur la base d'un champ d'observation de la nature humaine 

passablement élargi et d'un opérationisme particulièrement souple. 

En effet, quand son observation et son opérationisme s'étendent 

aux activités moins mesurables de l'homme, comme lorsqu'il éta­

blit, par exemple, un rapport nécessaire entre l'activité de la 

prière ( exercée dans certaines conditions et selon certaines 

techniques ) et les modifications mentales et physiologiques 

qu'elle provoque, on comprend que les rapports ainsi établis en­

tre les phénomènes sont moins d'ordre quantitatif ou mathémati­

que que simplement d'ordre logique... car la logique, pour Carrel, 

même en 1941, pouvait " être considérée comme la loi suprême de 
2 

l'intelligence " . Ce qui ne veut pas dire, pour autant, qu'il 

n'emploie pas une échelle de " mesure ", puisque la sienne est 

justement comprise dans la conception élargie de son opérationis­

me, quand il écrit par exemple : " Il ne faut pas se demander si 

l'expérience mystique est vraie ou fausse.(...) Nous devons nous 

contenter d'avoir d'elle un concept opérationnel. Elle est effica­

ce en elle-même. Elle donne ce qu'il demande à celui qui la pra­

tique "3 C'est qu'il ne cherche pas à prouver que les relations 

établies de la sorte sont d'ordre quantitatif ou mathématique,sans 

quoi il se serait gravement trompé lui-même; il affirme surtout 

1. Carrel, Alexis. L'Homme, cet inconnu. Ch. III. " Il faut déve­
lopper une science véritable de l'homme ", 76. 

2. Carrel, Alexis. Cahiers, le 21 avril 1941, Jour après .jour. 208. 
Le professeur Wyckoff, ancien collaborateur de Carrel, l'a bien 
vu pour sa part : " Il était un intellectuel intégral, considé­
rant chaque sujet d'un point de vue strictement logique et dont 
les conclusions tirées étaient les conséquences inéluctables de 
cette logique ".Alexis Carrel. l'Ouverture de l'homme. 71. 
3. Carrel, Alexis. L'Homme, cet inconnu, ch. IV., 197» 
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que l'opération montre, dans pareil cas, que le concept opéra­

tionnel d'activité mystique est équivalent à la série d'opéra­

tions qui servent à l'acquérir , et que les techniques religieu­

ses procurent sur le plan physiologique ( et mental ) des mo­

difications constatables. 

L'intelligence, telle que Carrel la définit, est 

2 

" cette faculté de comprendre les relations des choses " , voi­

re, d'inventer, dans un esprit de libre construction, des métho­

des logiques de compréhension ( entendons : d'opérationdsme 

conceptuel élargi ) qui s'adaptent correctement à tous les ob­

jets. Ce qui ne signifie aucunement que la science de l'homme 

renonce pour cela à l'idée de créer des techniques vraiment o-

pératoires qui lui permettraient de saisir ce qui, chez l'hom­

me, échappe encore au traitement mathématique. Ni que la scien­

ce de l'homme ne s'arrête qu'aux activités non mesurables de 

l'homme, puisqu'elle remporte ses plus éclatants succès quand 

elle applique son opérationisme à la physiologie. Seulement, 

cela suppose, comme on aura l'occasion de le voir plus loin à 

propos des conséquences métaphysiques qui découlent de cet opé­

rationisme, diverses interprétations de ce qu'est ce dernier. 

Du moins doit-on s'apercevoir que la science de l'homme répond 

bien, finalement, à cette particularité de l'empirisme ration­

nel, où " les entités rationnelles naissent du dialogue entre 

l'expérience et la raison, dialogue dont l'unité dynamique as­

sure celle du réel et de la théorie, et qui reste toujours ou­

vert, révisable selon des règles non arbitraires " . 

1. "Un concept opérationnel est équivalent à l'opération, ou à 
la série d'opérations que l'on doit faire pour l'acquérir ". Car­
rel, Alexis. L'Homme, cet inconnu. Ch. II. La science de l'hom­
me, 63. Telle est la définition que Carrel emprunte à Percy >/. 
Bridgman, et qu'il étend à l'étude des activités biologiques et 
mentales de l'homme, ainsi que nous le verrons de façon plus dé­
taillée au chap. V , B, de notre troisième partie. 

2. Carrel, Alexis. L'Homme, cet inconnu. Ch. IV. - Les activités 
mentales, 176. 

3. Aubert, Jean-Marie. Philosophie de la Nature. 202. Déjà cité. 
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Cependant l'on comprend vite, à la lumière de tou­

tes ces considérations, que Carrel a dû s'intéresser, d'un point 

de vue typiquement philosophique, au problème que soulève aussi 

la possibilité d'intelliger les choses. Certes, dans L'Homme, 

cet inconnu, il écrit que " la science de l'homme doit " se con­

tenter d'étudier minutieusement les phénomènes ( il parle alors 

de ceux de la pensée ) que nous pouvons saisir par nos méthodes 

d'observation, et leurs relations avec les activités physiologi­

ques " . Mais en même temps il s'interroge sur la nature des 

rapports que peuvent entretenir l'expérience et la raison, et, 

singulièrement, sur l'existence " d'entités-spirituelles non 

liées à des corps " , comme il le laisse entendre dans ce passa­

ge où il.essaie de définir la pensée, s'étant demandé d'abord si 

elle n'était pas un " produit des cellules cérébrales comme l'in­

suline l'est par le pancréas " ou " une forme d'énergie différen­

te des énergies étudiées par la physique ", ou, au contraire, 

" un être immatériel, existant en dehors de l'espace et du temps, 

en dehors des dimensions de l'Univers cosmique, et s'insérant, 

par un procédé inconnu, dans notre cerveau qui serait la condi­

tion indispensable de ses manifestations "^. 

Aubert, qui voit une continuité logique entre 1 * em­

pirisme rationnel et le réalisme thomiste, fait justement remar­

quer que ce dialogue entre l'expérience et la raison serait impos­

sible si l'être scientifique n'était pas un être de raison ayant 

un fondement dans le réel. L'intelligibilité, ici, est seulement 

contenue en puissance dans la matière, et ne naît à proprement 

parler que sous l'activité de l'esprit du chercheur quand ce-
> •> 4 

lui-ci l'élevé a son propre niveau . Explication qui renvoie é-

videmment aux exposés de la doctrine thomiste sur la connaissan­

ce et l'abstraction, c'est-à-dire à un processus au cours du­

quel l'intelligence passe, sous l'impulsion de l'esprit, de la 
1. Carrel, Alexis. L'Homme, cet inconnu. Ch. IV.- Les activités 
mentales, 17^-175. 

2. Carrel, Alexis. Journal, juillet 1927» dans Jour après .jour 
( 1893-1944 ). 41. 

3. Carrel, Alexis. L'Homme, cet inconnu. Ch. IV..,, 1?4. 

4. Aubert, Jean-Marie. Philosophie de la Nature. 203. 



puissance à l'acte . Or, sous ce rapport, nous notons que» chez 

Carrel, d'un côté l'être scientifique a une origine empirique, 

et que, de l'autre, il est aussi l'oeuvre de l'esprit qui le 

produit, puisque, ainsi qu'il l'observe justement lui-même dans 

l'Homme, cet inconnu, " le cerveau se forme d'après les messa-
2 

ges incessants qui Lui viennent de l'extérieur " . Destouches 

a proposé une formule heureuse pour exprimer ce processus, c'est 

celle, nous mentionne Aubert, de " synthèse inductive; synthèse 

pour exprimer l'apport rationnel indépendant de l'expérience et 

lié au degré d'évolution de l'esprit scientifique; inductive 

pour marquer l'origine expérimentale du processus structurant 

une réalité susceptible de l'être " . On pourrait reconnaître 

cette " synthèse " chez Carrel, lorsque, par exemple, voulant 

réunir la somme des connaissances analytiques que nous possé­

dons sur la nature de l'homme, il fait entrer en jeu cet ap­

port rationnel que forment les contenus théoriques des diverses 

sciences, au stade d'évolution où elles en sont rendues, et 

peut-être aussi cette " induction ", puisqu'elle caractérise 

ses procédés expérimentaux quand il cherche, en analysant les 

faits, à définir les Lois générales de notre être. 

Certes, Carrel physiologiste pourrait tout aussi 

bien être compris comme un empiriste rationnel, dans la mesure 

où l'on rencontre chez lui ce dialogue incessant de l'expérien­

ce et de la raison à travers lequel la nature se révèle à Lui 

comme déchiffrable . Ainsi, si l'on oublie un instant son vif 

attrait pour la métaphysique, en ne considérant plus que cet­

te science de l'homme affichée avec ses méthodes et ses résul­

tats, nous découvrons chez lui que l'être scientifique exprime 

1. Aubert, Jean-Marie. Philosophie de la Nature. 203. 

2. Carrel, Alexis. L'Homme, cet inconnu. Ch. III. Le corps et 
les activités physiologiques, 108. 

3. Aubert, Jean-Marie. Philosophie de la Nature. 204. Le souli­
gné indique ce que Aubert a mis en italique. 

4-- Ihid.. 204. 
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essentiellement des relations logiques, entre, par exem­

ple, le phénomène bien observé du processus de cicatrisation 

et la découverte de la nécessité capitale de l'état d'asepsie. 

Aussi, quand les choses en reviennent chez lui à une question 

de physiologie, tout se passe-t-il comme dans cette tendance 

empirique que nous présente Aubert, et dans laquelle " l'élé­

ment rationnel ne représente pas une réalité nouvelle diffé­

rente du donné expérimental " . 

Les êtres scientifiques, même produits 
par l'esprit, ont un fondement réel qui 
est le donné expérimental livré par la 
technique opératoire; leur fonction est 
de donner un sens à cette mesure, non 
pas pour atteindre par elle une réalité 
d'un autre ordre, mais pour mieux com­
prendre et exprimer les propriétés réel­
les de ce donné, en une structure ration­
nelle. Certes, la vérité atteinte dans 
la formation de l'être scientifique est 
d'ordre logique et donc imparfaite; mais 
grâce à elle, le lien établi par la tech­
nique opératoire et la mesure (...) ga­
rantit 1'efficacité de cette vérité lo­
gique ( de relation ). Et^quand on sait 
que toute logique propre à la science mo­
derne est une logique relationnelle (2), 
on comprend l'intérêt de cette doctrine, 
pour exprimer la nature de l'être scien­
tifique, qui est essentiellement une re­
lation. 3 

1. Aubert, Jean-Marie. Philosophie de la Nature, 202. 

2. À propos de cette logique de relation propre à la science mo­
derne, Aubert explique quelques pages plus avant : " La nature 
opératoire et la mathematisation de la science ont une importan­
te conséquence : sa logique ne peut être du type classique, dite 
" prédicative " ( attribution ou refus dN'une qualité ou d'un pré­
dicat à un sujet ); (...) elle se borne à discerner un réseau de 
relations quantitatives, par le truchement d'un instrument dont 
les données sont le seul réel expérimental qu'elle connaît direc­
tement; sa logique sera dite alors " relationnelle ". £ Mais ) 
(...) pour le philosophe (...) son seul support est l'être scien­
tifique forgé et conçu par le savant pour rendre compte des re­
lations qui le définissent ", Ibid., 195• 

3. Ibid.. 206. 
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Mais à cette remarque, on pourrait aussi ajouter celle que La-

drière nous fait, dans un article paru en i960 dans Lumen Vi-

tae, sur la nature nécessairement théorique de la science.Dans 

celle-ci, écrit-il pour notre propos, 

... Les faits ne sont qu'un point 
de départ et les phénomènes ne sont 
qu'un prétexte. La science ne setter-
mine pas aux faits et aux phénomènes. 
Elle vise au-delà des faits, le fait 
intelligible dont ils ne sont que la 
trace, la projection tangible. Com­
prendre, au sens de la science, c'est 
passer du plan des faits au plan du 
système. C'est s'élever au point de 
vue de la theoria. 1 

Cela, Carrel l'a bien compris, quand il relève que " ce sont 

les abstractions, et non pas les faits concrets, qui sont la 

matière du raisonnement scientifique " , et qu'il explique : 

" L'observation des objets ne constitue qu'une forme inférieu­

re de la science, la forme descriptive. Celle-ci établit la 

classification des phénomènes. Mais les relations constantes 

entre quantités variables, c'est-à-dire les lois naturelles, 

apparaissent seulement quand la science devient plus abstrai­

te "3. 

Positiviste scientifique ou empiriste rationnel; à 

quelle tendance alors appartient finalement Carrel ? Il ne s'a­

git jamais pour nous que de poser des jalons, que de chercher 

les bons courants de pensée. - Pourquoi faudrait-il ici l'en­

cadrer à ce point ? À ce stade il suffit de savoir qu'il peut 

s'apparenter aux deux pour que notre connaissance de sa pensée 

n'en soit que plus riche. 

1. Ladrière, J. " Intégration de la recherche scientifique dans 
la vie chrétienne ". Lumen Vitae, i960, 44.1-458. Cité par Aubert 
dans Philosophie de la Nature, note (64), 204. 

2. Carrel, Alexis. L'Homme, cet inconnu. Ch. I. De la nécessité 
de nous connaître nous-mêmes, 28"! 

3. Ibid.. 28. 
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Et cependant nous voudrions revenir sur un problè­

me qui sous-tend sa théorie de la connaissance, et auquel Car­

rel ne paraît pas avoir apporté de solution. Il s'agit, encore 

une fois, de celui de la nature de la pensée, que le savant a 

surtout abordé sous l'angle interrogatif. Serait-elle immaté­

rielle ? S'apparenterait-elle à une forme d'énergie différente 

de celles qu'étudie la physique ? Ou existerait-elle plutôt, à 

la façon d'une forme immatérielle, en dehors du continuum phy­

sique, échappant ainsi à l'espace et au temps ? " Ces questions, 

écrivait-il en 1934, nous nous les poserons toujours, bien que 

nous sachions qu'il est impossible d'y répondre. Pour les hom­

mes de science, elles n'ont aucun sens, à moins que des tech­

niques nouvelles ne nous permettent de mieux appréhender les 

manifestations de la conscience "' . C'est que, comme le souli­

gne Aubert, quelques pages à la suite de sa présentation des 

trois tendances précédemment examinées, 

la science a sa vérité à elle, dépen­
dante du niveau ontologique qu'elle at­
teint, et qui n'est pas celui du sens 
commun ou de la métaphysique. Vouloir 
à tout prix retrouver dans le savoir 
scientifique le degré d'être ( et donc 
de vérité ) qui est celui des autres 
savoirs, ne peut provenir que d'un 
grossier simplisme, ignorant la com­
plexité du réel. Respecter, dans cha­
que type de connaissance, son propre 
type de vérité, est la meilleure maniè­
re de respecter la vérité tout court. 2 

En ne présentant donc aucun élément de réponse spécifique sur 

la nature de la pensée dans ses ouvrages scientifiques, Carrel 

était en fait logique avec lui-même. De la sorte, il ne dépas­

sait pas le niveau de nature que la science atteint. Mais, faut-

il aussitôt ajouter, c'est précisément parce qu'il n'a pas tou­

jours trouvé dans cette vérité scientifique toutes les réponses 

1. Carrel, Alexis. L'Homme, cet inconnu. Ch. IV.-Les activités 
mentales, 174. 

2. Aubert, Jean-Marie. Philosophie de la Nature, 207. 
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suffisantes, qu'il s'est tourné souvent, parfois dans le se­

cret, vers celle que pouvait peut-être lui procurer également 

la métaphysique, et, vers les dernières années de son existen­

ce, vers celle, toute enveloppée de grâce, de la mystique chré­

tienne. 

Aussi y a-t-il lieu d'examiner maintenant cet 

autre aspect, certes peu populaire aujourd'hui, de sa pensée; 

non sans rappeler auparavant, avec une insistance qui n'est pas 

sans fondement, le point de vue méthodologique duquel nous som­

mes parti. 

Nous rapportant, tout à fait en introduction, à l'ou­

vrage de Lafrance intitulé Méthode et exégèse en histoire de 

la philosophie , nous avions défini, pour les besoins historio-

graphiques de notre recherche, trois règles bien précises de 

méthodologie. Deux relevaient des disciplines empiriques; la 

troisième d'une discipline spéculative. Parmi les deux premiè­

res, l'une était philologique, et exigeait par conséquent la 

lecture de tous les textes; l'autre était historique, et obli­

geait à tenir compte du contexte à la fois économique, social, 

politique, culturel et religieux dans lequel les oeuvres voient 

le jour. La dernière, enfin, était philosophique, et tendait à 

situer chaque texte dans le contexte particulier de l'oeuvre 

dont on le tire, mais aussi dans le contexte plus général de 

la pensée de l'auteur. Toute cette méthodologie s'accompagnait 

d'au moins deux recommandations : le souci d'objectivité et la 

nécessité de faire reposer ses affirmations sur une base posi­

tive. 

En ce qui concerne Carrel, la philologie nous impo-

se donc autant la lecture de ses Méditations ( L938-I940 ) à 

1. Lafrance, Yvon. Méthode et exégèse en histoire de la philoso 
phie. Montréal, Éditions Bellarmin - Paris, Les Belles Lettres, 
1983 ( Collection noêsis ). Chap. II. La méthode scientifique. 

2. Carrel, Alexis. Méditations (1938-1940) avec Le Voyage de 
Lourdes (1903), Paris, Librairie Pion, I949. 



55 

tendance mystique ou de ses Réflexions sur la conduite de la 

vie ( oeuvre restée inachevée )" , que celle de l'Homme, cet 

inconnu ( 1935 ) ou de La Culture des organes ( 1938 )-*, etc. 

L'histoire, quant à elle, incite à la lecture des divers ouvra­

ges qui lui furent consacrés, lesquels ont établi le contexte 

dans lequel chacune de ses oeuvres fut rédigée, privilégiant 

tour à tour, suivant les modes ou tout simplement les intérêts 

du biographe ou du commentateur, tel ou tel aspect social, phi­

losophique, scientifique ou religieux de sa pensée. Nous allons 

d'ailleurs consacrer un chapitre entier à ces coordonnées his­

toriques. Pour sa part, l'aspect philosophique de notre recher­

che se rencontre dans notre souci de bien distinguer, à travers 

chacune des oeuvres de Carrel, les divers niveaux et diverses 

théories de la connaissance, puis de les situer à propos dans 

le cadre plus général de sa pensée, et en particulier dans no­

tre dessein de dégager surtout les formes spéculatives et même 

religieuses de cette dernière. 

Or, parce que, précisément, nous en sommes rendu à 

présenter ces formes moins empiriques de la réflexion carrelien­

ne, nous ne croyons pas inutile de rappeler, une nouvelle fois 

ici, ce qui a déjà été dit en introduction au sujet des diffé­

rents travaux entrepris par nos prédécesseurs. 

À une tout autre époque, en effet, certains auteurs, 

comme Henriette Delaye-Didier-Delorme, Joseph T. Durkin, Albert 

Bessières et J.-M. Cassagnard, ont abordé Carrel sous l'angle 

de ses qualités humanistes et chrétiennes . De nos jours, les 

préoccupations sont différentes. L'Association mondiale des A-

mis du Docteur Alexis Carrel, en soulignant en 1985 le cinquan­

tenaire de la parution de l'Homme, cet inconnu, a plutôt été 

1. Carrel, Alexis. Réflexions sur la_conduite de la vie, suivi de 
La Prière. Montréal, Presses de la Cité Montréal, copyright de la 
Librairie Pion, 1950 pour les Réflexions..., 1944 pour La Prière. 

2. Carrel, Alexis. L'Homme, cet inconnu. Paris, Pion, cl935, ré­
imprimé en 1967. 

3. Carrel, Alexis & Lindbergh, Charles A. The Culture of organs. 
Hoeber, New York, 1938. 

4. Durkin, nous l'avons dit, n'a pas un discours typiquement phi­
losophique. 
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conduite, à la faveur de ces circonstances, à attirer L'atten­

tion du public sur cette période expérimentale et mondaine de 

sa vie. Avec la publication, en 1986, de l'ouvrage collectif 

Alexis Carrel. l'Ouverture de l'homme, elle faisait un autre 

pas dans le sens de la restauration, en présentant, sous la si­

gnature de plusieurs personnalités du monde scientifique, une 

synthèse de ses travaux qui fait voir l'actualité étonnamment 

permanente de ses découvertes et de ses inventions. Mais, dans 

cet ouvrage, seul, à notre avis, Ralph W. G. Wyckoff fait au 

moins le constat de l'existence d'une tournure d'esprit propre­

ment métaphysique chez Carrel , et donc, par conséquent, philoso­

phique.De son côté, et depuis de nombreuses années, J.-J. Gillon, 

partant de l'idée que " la vie d'un homme ne prend son sens 

qu'à sa mort ", s'est penché sur les travaux de la Fondation 

française pour l'étude des problèmes humains, qui fut la der­

nière grande réalisation de Carrel. L'ancien collaborateur du 

Prix Nobel a obtenu, dans ce domaine, des résultats considéra­

bles. Dire que chacune de ces initiatives part de motifs plus 

que louables ne serait qu'enfermer dans une simple formule la 

somme extraordinaire d'efforts que représentent tous ces é-

crits d'auteurs, dont plusieurs, il faut le souligner, ont bé­

névolement consacré une grande partie de leur vie au dessein de 

rendre justice à Carrel et à l'avancement de la connaissance 

que nous avons de lui. 

Notre contribution, comme nous l'avons mentionné, 

est d'ordre philosophique. L'historiographie propre à notre dis­

cipline nous impose donc des règles de conduite méthodologiques. 

Notre point de vue repose sur des raisons à la fois philosophi­

ques, philologiques et historiques. Nous devons alors faire re­

marquer, du moins en ce qui a trait à la pensée métaphysique, 

religieuse, et plus généralement spéculative de Carrel, qu'on 

1. Wyckoff, Ralph W. G. " Souvenirs d'Alexis Carrel à New York ", 
dans Alexis Carrel. l'Ouverture de l'homme. 70-72. 
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ne saurait réduire, par conviction ou omission, toutes les préoc­

cupations epistémologiques actives de Carrel aux exposés métho­

dologiques, principalement expérimentaux, de la Culture des or­

ganes ou des Cahiers de la Fondation française pour l'étude des 
p 

problèmes humains , ou même de L'Homme, cet inconnu. Ainsi, si 
l'on veut, par exemple, insister davantage sur la Fondation ( 1943-

1945 ), sur sa réalisation finale la plus imposante, l'objecti­

vité commande qu'on s'arrête pareillement aux oeuvres contenant 

des positions métaphysiques et religieuses, comme cet article sur 

La Prière ( réécrit par Carrel au début de janvier 19^4 )-* ou 

comme ces réflexions sur La Conduite de la vie ( oeuvre restée 

inachevée ) , lesquelles furent écrites, en effet, au cours de 

la même période. Une telle attitude d'esprit empêcherait en tout 

cas qu'on tire Carrel, disons pour l'heure, dans un sens positi­

viste particulier, en invoquant le fait que la vie d'un homme ne 

prend son sens qu'à sa mort ( Gillon ) et prendre aussitôt pré­

texte de cette vérité pour mettre l'accent sur l'une de ses réus­

sites les plus frappantes, comme fut celle de La Fondation, ou 

en arguant simplement du fait qu'il a consacré beaucoup d'efforts 

à la recherche en laboratoire. De même, on ne peut ramener L'Hom­

me, cet inconnu à des considérations strictement scientifiques 

lorsque celui-ci contient, de manière explicite ou sous quelque 

postulat non précisé, des positions philosophiques déterminées. 

1. Epistemologie, au sens de Lalande : c'est-à-dire essentiellement 
l'étude critique des principes, des hypothèses et des résultats des 
diverses sciences ( si l'on parle de l'histoire philosophique des 
sciences ), destinée à déterminer leur origine logique,"leur valeur 
et leur portée objective. L'epistemologie, en tant donc que philo­
sophie des sciences, et qui comprend en son introduction la théo­
rie de la connaissance, laquelle étudie la connaissance en détail 
et a posteriori, dans la diversité des sciences et des objets plu­
tôt que dans l'unité de l'esprit. Lalande, André. Vocabulaire tech­
nique et critique de la philosophie. Paris, P.U.F., 1962. 

2. Carrel, Alexis. Cahiers de.... Paris, P.U.F., 1er numéro, 1943. 

3. Carrel, Alexis. La Prière. Paru d'abord en anglais sous forme 
d'article dans le magasine américain Readers'Digest en 1941, puis 
repris en janvier 1944, et acheté par Pion qui en possède le co­
pyright depuis la même année. 

4. Carrel, Alexis. La Conduite de la vie était du moins le titre 
que Carrel avait choisi ( Alexis Carrel... de Soupault, 245 ) mais 
qui fut change par Réflexions sur... en 1Q4Q par Anne Carrel. 
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De fait, mis à part ses affinités d'ordre méthodolo­

gique ou démonstratif avec la philosophie positive ( A. Comte ) 

et, en particulier, avec la philosophie expérimentale ( C. Ber­

nard ) - car toute science part, épistémologiquement, de pos­

tulats philosophiques -, Carrel, ainsi qu'il a été dit, a a-

dopté, ouvertement ou dans le secret, des positions philosophi­

ques d'inspiration typiquement métaphysique. Afin d'étayer ici 

ce point de vue, dans un premier temps, nous nous proposons 

1) d'examiner comment 1*opérationisme carrélien débouche néces­

sairement sur des considérations métaphysiques, 2) de réfuter 

deux tentatives de réduction de sa pensée à des positions exclu­

sivement empiriques, pour ne pas dire positivistes, et, 3) d'a­

vancer ensuite des preuves historiques de l'attachement de Car­

rel tout au long de sa vie pour la philosophie. 

Que Carrel ait adopté au cours de son existence des 

positions métaphysiques ne suggère en réalité rien de bien éton­

nant. Déjà, en elle-même, sa conception de 1'opérationisme, em­

prunté à la physique et étendu à la totalité des activités de 

l'homme, le disposait à ces positions. Soumettons, pour mieux 

comprendre, cette conception à un examen. D'une part nous savons 

déjà que cet opérationisme repose sur des techniques opératoi­

res qui permettent de rendre compte d'activités physiologiques, 

et même parfois psychologiques ( dans le cas de l'intelligence ) 

qui se prêtent au traitement mathématique. Mais, d'autre part, 

on remarque que ce même opérationisme se fonde également sur 

une extrapolation très nette, et fort astucieuse, de la défi­

nition de concept opérationnel, du fait que Carrel qualifie 

même d' " opérationnelles " les techniques mystiques qui don­

nent ce qu'ils attendent à ceux qui les pratiquent. Or nous 

en arrivons là à une constatation essentielle. Car c'est préci­

sément à cause de cette extension de 1'opérationisme aux acti­

vités non quantifiables, mais toujours, selon lui, observables 

de l'homme, qu'on peut dire de Carrel qu'il a fait un pas dé­

cisif dans la direction des vérités métaphysiques. On s'aper-
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çoit alors que la définition qu'il se donne du concept d' " o-

pération " le tire du côté d'un ordre invisible, certes obser­

vable sous la forme des empreintes physiologiques ( et menta­

les ) visibles qu'il laisse sur les initiés, mais qui, de ma­

nière implicite, présuppose la compréhension d'un certain ty­

pe de causalité métaphysique, par ceci qu'il affirme une effi­

cacité réelle de la pratique. Ce qui revient à dire, en fait, 

que Carrel n'eût jamais pu connaître ce rapport entre les tech­

niques mystiques et leur efficacité, s'il n'avait auparavant 

élevé sa pensée au niveau de nature où l'on peut intelliger les 

causes finales autant que leurs effets. Un empiriste borné 

n'eût conçu aucun lien métaphysique ou spirituel entre deux 

phénomènes de ce genre. 

L'historiographie philosophique corrobore la déduc­

tion de ces faits. Premièrement à cause de ses rencontres et 

de ses lectures; secondement du temps qu'il a accordé tout au 

long de sa vie à ce type plus spéculatif de préoccupations. 

Il est certain que Carrel s'est intéressé à des mé­

taphysiciens et des spirituaiistes célèbres. Parmi les premiers, 

on doit au moins mentionner les noms d'Aristote, d'Heraclite, 

de Thomas d'Aquin, de Descartes, de Spinoza, de Bergson et de 

Teilhard de Chardin ; et pour les moins reconnus comme étant 

1. Autour de 1936", Carrel a établi quelques contacts avec des 
thomistes, du moins avec " ceux d'entre eux qui, par leur cul­
ture, pourraient garantir au dialogue l'élévation nécessaire. 
Chez les Dominicains, il rencontre le P. Sertillanges, intelli­
gence éminente; mais le philosophe le rebute et il lui trouve 
" comme à tous les dominicains, l'impudence des intellectuels !" 
De même pour Maritain qu'il avait connu auparavant à New York. 
Ces " Messieurs de Latour-Maubourg ", directeurs de la Vie in­
tellectuelle lui parurent n'avoir aucun contact avec le réel ". 
Soupault, Robert. Alexis Carrel. 1873-1944. 186. Nous ne men­
tionnons donc pas ici Maritain, pour les motifs évidents qui 
viennent d'être évoqués, mais nous donnons Sertillanges, par­
ce que celui-ci a initié Carrel à Aristote et à saint Thomas 
d'Aquin. Nous signalons cependant, d'après les références pré­
cises que Carrel donne dans son Journal ( 28 juillet I929 ) que 
la lecture de Sertillanges a au moins eu lieu sept ans avant 
cette rencontre dont parle Soupault. Enfin, nous aurions pu 
aussi mentionner que Carrel lisait Platon et qu'il citait So-
crate fréquemment. 
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tout à fait tels, de Sertillanges et de Clifford. Au nombre des 

spiritual!stes, des poètes d'abord et des mystiques ensuite, 

nous relevons ceux de Dante et de Emerson; puis de François 

d'Assise, de Thérèse d'Avila, de Ruysbroeck l'Admirable ( Car­

rel parle fréquemment de L'Ornement des noces spirituelles ), 

et, à la rigueur, parce que de moins grande réputation, de Dom 

Alexis Presse, ce guide spirituel des dernières années de sa 

vie. Ces noms sont tous cités dans les ouvrages de Carrel. Il 

en a rencontré certains; en a lu d'autres" . Dans les pages qui 

suivent, nous n'établirons de rapports qu'avec un certain nom­

bre, suffisant toutefois pour défendre notre point. 

Pour commencer, et puisque nous parlerons principalement 

ici des influences de la philosophie scolastique, nous savons 

que Carrel, en 1935, a dédié L'Homme, cet inconnu au R. P. Clif-
p 

ford , décrit par Soupault comme " un ancien jésuite de tendance 

assez peu conformiste, mais grand penseur, âme élevée ", avec le­

quel Carrel s'est découvert, dès 1912, " beaucoup d'affinités 

spirituelles "^. C'était, nous dit Soupault, un prêtre thomiste, 

duquel Carrel disait qu'il ne comprenait rien à ses sermons ( sû­

rement une boutade ), mais dont il adorait la compagnie, au 
•S N 4 

point de passer,dit-on,des heures entières a discuter avec lui . 

1. Dubos témoigne, dans Alexis Carrel l'Ouverture de l'homme.62. 
que Carrel ne devait pas lirexbeaucoup. Mais citons plutôt Sou-
pault qui relate comment, après son dîner du soir à l'époque de 
l'Institut Rockfeller, il se mettait au travail : " Lecture d'ex­
posés scientifiques fort ardus ( il lisait couramment trois lan­
gues dont l'allemand ); ou, de plus en plus souvent, des traités 
philosophiques ou d'articles de portée générale, morale, politi­
que, etc.. que lui signalait le groupe de ses amis ", Alexis 
Carrel. 1873-1944. 151. On voit que Carrel n'était pas exclusive­
ment un " homme de laboratoire ". Nous proposons d'ailleurs ici 
qu'on publie ( si nous l'avons ) la liste des ouvrages qu'il pos­
sédait dans sa bibliothèque à l'île de Saint-Gildas, à New-York 
et Paris. 

2. Carrel, Alexis. Manf the Unknown. éd. am., New York and London, 
Harper & Brothers Publishers, 1935. La dédicace s'adressait en fait 
au groupe que Cardozo appelait les " Philosophes " : " To My Friends 
Frederick R. Coudert, Cornélius Clifford and Boris A. Bakhmeteff, 
this book is dedicated ". 

3. Soupault, Robert. Alexis Carrel. 1873-1944. 102. 

^- Ibid., 152-153. 
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Nous n'avons trouvé nulle part d'explication concernant cette 

suggestive et étrange dédicace, et il est assez regrettable 

qu'elle ait - on ne sait pourquoi - disparue de nos traduc­

tions et de nos éditions contemporaines. 

Il y a, heureusement, le cas du Professeur W. G. 

Wyckoff, membre de l'Académie Nationale des Sciences aux Etats-

Unis, qui fut lié d'amitié avec Carrel à l'Institut Rockfeller, 

à l'époque où celui-ci écrivait L'Homme, cet inconnu. Son ar­

ticle, " Souvenirs d'Alexis Carrel à New York ", réédité dans 

l'ouvrage collectif Alexis Carrel. l'Ouverture de l'homme ( pa-

ru en 1986 ) , bien qu'appartenant pour nous aux sources secon­

daires, constitue un témoignage intéressant au regard de notre 

recherche. Wyckoff écrit en effet : 

Pour un matérialiste intégral, même la 
plus haute créativité de l'homme et la 
spiritualité des saints sont des pro­
duits de la biochimie des corps. Carrel 
n'était pas un tel matérialiste parce 
que pour lui la spiritualité était en 
elle-même une réalité, mais il en par­
lait comme d'un état d'esprit engendré 
par des processus physiologiques comme 
une longue austérité, la méditation et 
des périodes de prières. Il parlait de 
Dieu mais c'était en humaniste par sa 
tentative d'expliquer toute chose en 
termes de forces naturelles et d'efforts 
humains aboutissant à l'expression la 
plus haute des processus organisés de 
la Nature. 3 

Ce témoignage rapporte deux niveaux de discours différents chez 

Carrel : l'un, métaphysique et religieux, s'exerçant réellement 

sur le plan spirituel, qu'il gardait pour lui ou abandonnait 

1. Soupault, le plus ancien biographe, rapporte en ces termes la 
mort de Clifford en 1938 Î " Le P. Clifford, le cher vieil ami, 
un des esprits qu'il ait le plus approchés, une conscience soeur 
de la sienne, est mort après une longue maladie. Son agonie a 
pris fin au cours de l'été, sans que les deux " philosophes " 
aient pu se revoir... ", Alexis Carrel £.1873-1944). 198. 

2. Wyckoff, Ralph W. G. " Souvenirs d'Alexis Carrel à New York " 
dans Alexis Carrel. l'Ouverture de l'homme. 67-75. Traduction 
Pierre Lépine. 
3. Ibid., 72. 
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à ses écrits intimes et ses ouvrages à dimension plus philosophique; 

l'autre, physiologique, donc scientifique, et qu'il affichait vo­

lontiers. Notons cependant que la conception que Wyckoff se faisait 

de la place de l'homme dans la nature était, de l'avis de ce der­

nier, peut-être plus religieuse que celle de Carrel à cette époque. 

Mais, a-t-il tôt fait d'ajouter, " comme nous trouvions tous deux 

que le spirituel constituait la réalité suprême, nos divergences é-

taient d'ordre métaphysique et constituaient à peine des sujets de 

désaccord " . 

L'influence que put avoir Sertillanges sur les vues 

métaphysiques de Carrel est certes plus frappante, en dépit même des 

différences psychologiques profondes qui séparaient les deux hommes. 

En date du 28 juillet 1929, dans ce qu'il est convenu d'appeler son 

Journal . on retrouve sous la plume du savant une référence précise 

au Saint Thomas de ce professeur de philosophie, ouvrage réédité en 

deux tomes aux Éditions Montaigne en 1940 sous le titre La Philoso­

phie de St Thomas d'Aauin^. C'est à partir de ce moment, semble-t-il, 

que les réflexions métaphysiques de Carrel commencent à s'accompa­

gner des noms d'Aristote, de Saint Thomas et de Sertillanges. Il y 

a donc lieu de se demander si le savant a été convenablement initié 

à ces doctrines philosophiques. Une réponse affirmative à cette in­

terrogation équivaudrait à démontrer qu'il ne s'en est jamais pris, 

comme tel, à la métaphysique, contrairement à ce qu'affirment nom­

bre de ses commentateurs contemporains, souvent voués d'avance 

à une autre cause, et qui,, règle générale, laissent.reposer leur jugement 

1. Wyckoff, Ralph. W. G. " Souvenirs d'Alexis Carrel à New York ", 
Alexis Carrel. l'Ouverture de l'homme. 72. 

2. Carrel, Alexis. Journal. 28 juillet 1929, dans Jour après iour 
( 1893-1944 ). 44 et sv. ^ — u 

3. D. Sertillanges. La Philosophie de St Thomas d'Aquin ( nouvelle 
édition revue et augmentée ). Paris, Editions Montaigne, 1940, 2 vol 
in-8°. C'est d'ailleurs pour cette raison que, lorsque nous expose­
rons ci-apres la philosophie d'Aristote, nous adopterons une inter­
prétation plutôt néo-thomiste. Car l'important ici est surtout d'a­
voir bien affaire a cet aristotélisme que Carrel a connu. Pour le 
reste, nous ne repoussons pas des interprétations qui, étant moins 
conditionnes, sans doute, par l'idée de distinguer la physique du 
Stagirite de notre physique moderne, la sépareraient moins de sa 
métaphysique, ou^qui, encore, soutiendraient une interprétation net­
tement plus physique de son Hylémorphisme. ^ p i e w u o n nex-
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sur le fait, bien trompeur, que le savant a, plus souvent qu'au­

trement, préféré faire ses démonstrations dans le domaine scien­

tifique. À cette fin, il nous faut d'abord examiner - pour des 

motifs critiques qui apparaîtront à la suite - ce qu'est la doc­

trine de l'aristotélisme primitif, en particulier ce qu'est la 

structure de l'être physique,et comment le Stagirite l'applique 

au schéma biologique. Nous nous en tiendrons à l'essentiel. 

Lorsqu'on parle, en effet, de l'aristotélisme primi­

tif, on parle surtout d'une doctrine qui essaie d'expliquer le 

devenir des choses en partant d'une point de vue strictement mé­

taphysique. Aborder la question de l'être physique, c'est donc, 

pour Aristote, aborder des principes d'être ( c'est-à-dire des 

intelligibles ) qui ne sont pas des êtres réels . Chez lui, il 

y a deux principes d'être mais trois principes explicatifs du 

changement : Privation-Matière-Forme. La Privation ne compte pas 

pour un principe d'être parce qu'elle est définie de façon pure-

ment négative . Le terme de Forme " désigne à la fois l'existen­

ce et la réalité issue du changement et de ce qu'on peut en com­

prendre ( son intelligibilité ) ", devenant par là même " syno­

nyme d'idée réalisée " . Tandis que le terme de Matière désigne 

" une sorte de substrat ", un " élément de base " qui n'est pas 

en lui-même perceptible aux sens " et dont " seule l'intelligen-
4 ce (...) atteint l'existence " , de telle sorte qu'un tel prin-

pe n'a rien à voir avec ce que nous appelons matière de nos jours. 

1. Aubert, Jean-Marie. Philosophie de la Nature. Chapitre pre­
mier.- La physique d'Aristote. II.- La structure de l'être physi­
que, 33. 
2. Ibid.., 32. Le terminus a quo, pur point de départ de tout pro­
cessus de changement, était appelé Privation par Aristote. " Cer­
tes il est déjà en lui-même déterminé, mais uniquement en rela­
tion avec l'état qui l'a précédé; c'est seulement dans^le cadre 
du changement actuel dont il est l'origine qu'il peut être dit 
" privation " par rapport à la détermination ultérieure ", 32. 
" Mais si l'on envisage l'êtrexconstitué réalisé par le change­
ment, la Privation n'est plus à retenir, puisqu'elle n'était é-
voquée que pour expliquer le devenir lui-même ", 32. 

3- Ibid., 32. 

4. Ibid., 33-
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Quand on envisage l'être constitué (car la Privation 

n'explique que le devenir lui-même )" seules subsistent la Ma­

tière et la Forme; d'où, nous dit Aubert, l'appellation de cet­

te doctrine " Hylémorphisme " ( Hylé s Matière; Morphé : For­

me ) "1. 

Dans l'aristotélisme, ces deux éléments du corps phy­

sique, Matière et Forme, ne peuvent avoir d'existence isolable Ï 

la forme, en tant que structure intelligible du corps, est tou­

jours incarnée dans une portion de matière et ne peut donc être 

un en-soi; de même la matière n'existe jamais sans être déter-

minée par une forme . Ce qui est compris dans le fait qu'un chan­

gement consiste en une substitution de formes successives affec­

tant une même matière . Il est important de noter, à l'instar 

de Aubert, que " Forme et Matière n'existent donc jamais à l'é­

tat pur; elles ne sont (...) pas des êtres, mais seulement des 

principes d'être ", et que " seul existe le composé M . 

Ensuite, pour expliquer que ces deux principes par­

viennent à réaliser quelque chose qu'ils ne sont pas eux-mêmes, 

Aristote pose que Matière et Forme sont entre elles comme Puis­

sance et Acte. En effet, l'originalité de la solution d'Aristo­

te ( par rapport à ses prédécesseurs qui, comme on le sait, ont 

conçu l'être d'une manière plus rigide et plus unitaire )$, con-

1. Aubert, Jean-Marie. Philosophie de la Nature. 33. 
2« Ibid.. 33. 

3. Ibid.. 33. 

4. Ibid.. 33. 

5. Ibid.. 33. Il s'agit surtout de Parménide et de Démocrite. 
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siste en ceci qu' 

en introduisant la notion de matière, 
Aristote insère dans l'étude de la na­
ture un principe d'explication pleine­
ment valable, celui de l'être dégradé, 
être en puissance par rapport à un en­
richissement éventuel; entre le non-ê­
tre ( la privation ), principe purement 
logique, et l'être achevé par la forme; 
l'analyse du changement oblige à conce­
voir cette dernière se réalisant comme 
une détermination, une actuation d'une 
réalité qui était en puissance d^elle, 
sorte d'être non achevé, la matière. 1 

Ainsi la matière, par rapport à la forme, est-elle pure poten­

tialité, c'est-à-dire pure possibilité de devenir tel être pré­

cis, tandis que la forme, par opposition avec la matière, est 

plutôt ce qui la détermine, qui en fait tel type d'être réel 

possédant une certaine structure intelligible. La forme est a-

lors dite " acte " et la matière " puissance ", l'un déterminant, 
2 

achevant ou réalisant l'autre . 

Cependant Aristote, poussé par des motifs pédagogi­

ques, a aussi appliqué cette structure de l'être intelligible 

au schéma biologique de l'être vivant-*. Cette tentative, comme 

l'explique Aubert, a souvent été mal comprise, et pour nous,no­

tamment, lorsqu'on veut réduire la validité du schéma hylémorphi-

que ( métaphysique ) au domaine de la biologie en tant que scien­

ce, en le ramenant, comme dans le cas qui fera justement l'ob­

jet de notre analyse prochaine, au schéma dualiste âme-corps. Ces 

erreurs, toujours éventuelles, justifient les quelques explica­

tions suivantes. 

1. Aubert, Jean-Marie. Philosophie de la Nature. 33. Le souligné 
indique ce que Aubert a mis en italique." 

2. Ibid.. 34. 

3. Ibid.. II.- La structure de l'être physique. 4o- Nature phi­
losophique de cette doctrine, 40-42. 
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Le rôle de la forme en ce qui a trait à l'être vi­

vant, est d'effectuer l'unité du tout, d'être le foyer de fonc­

tions permettant la permanence de celui-ci. " La forme du vi­

vant n'est donc pas un être réel, sorte de mystérieux principe 

vital, étranger aux énergies matérielles et biologiques; elle 

est principe formel, expliquant le type biologique et l'acti-

té propre au vivant; elle est son " acte ", sa perfection dy­

namique "X. Bref, le principe intelligible de son unité et de 

son devenir constitutifs. 

Maintenant, si l'on se réfère aussi à la doctrine 

thomiste, c'est-à-dire très exactement aux ouvrages de Sertil­

langes lus par Carrel en 1929» le rôle de l'âme par rapport au 

corps n'y est point vu si différemment. Sertillanges écrit en 

effet que, " dans le système thomiste, la fabrication du corps 

n'est nullement, à titre exécutif, l'oeuvre de l'âme. Celle-ci, 

acte du corps organisé, ne peut subsister qu'en lui, et elle 

est, en lui, le terme de la génération, non son principe " . Il 

n'y a donc, en réalité, qu'une cause, " c'est le composé orga­

nisé et animé qui se meut lui-même "-, parce que l'âme, en tant 

que principe formel de l'organisation du vivant n'est, souli­

gnons-le, point motrice par elle-même. Elle ne l'est que par le 
4 

composé, auquel, par contre, elle communique l'acte . C'est pour-

1. Aubert, Jean-Marie. Philosophie de la Nature. 41. Aubert note 
en outre que " la science moderne, en révélant l'incessant bras­
sage des éléments constitutifs du vivant ( assimilation, désas-
similation ), constant renouvellement ne détruisant pas l'unité 
du tout, se maintenant malgré les forces de désagrégation, a mar­
qué encore davantage la richesse de cette idée de forme, trou­
vant dans le vivant le meilleur exemple de son rôle spécifica-
teur et unificateur, qu'elle a dans tout être, vivant ou non, ar­
tificiel ou naturel ", 41. 

2. D. Sertillanges . La Philosophie de St Thomas d'Aouin. Tome 
II. Ch. III. La contingence dans la nature, 79. 

3. Ibid.. 82. 

^- Ibid.. 81. 
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quoi " saint Thomas dit toujours que l'âme meut le corps par 
ses puissances, et que ces puissances sont organiques, c'est-
à-dire qu'elles ont pour moyen l'organisation, laquelle n'est 
autre chose que la synthèse élémentaire "' : " " corps animé, 
âme incarnée " . Ce que saint Thomas fait ressortir par là, on 
le voit, c'est avant tout l'unité organique du vivant, assurée 
par un principe ontologique. Car l'être n'est pas autre chose 
qu'une idée , qu'une seule et même forme en acte, explicative 
de l'harmonie de la pluralité des puissances, des fonctions, 
donc aussi des fins, du composé organique» de telle sorte que 
toute substance en laquelle on peut voir une unité d'idée est 
une substance qui réalise cette unité d'être . Mais par ail­
leurs, précise Sertillanges, saint Thomas ne laisse pas d'af­
firmer " que si les manifestations vitales sont orientéaa ̂ iar la 
forme vivante vers un but préfixé par elle en tant qu'idée im­
manente, elles sont réalisées par la collaboration des proprié­
tés élémentaires que le milieu intérieur du vivant nous révèle, 
avec, pour condition, le concours actif et passif du milieu ex­
térieur "*. L'âme n'est alors que cet art immanent qui oriente 
les opérations vitales . D'où le fait qu'il y a tout lieu de 
comprendre que, pour saint Thomas, tout se passe dans l'organis­
me chimiquement comme s'il n'y avait point d'âme, et vitalement 
comme s'il n'y avait point de chimie'. Sertillanges note, par 

1. D. Sertillanges . La Philosophie de St ghoiaas d'Aquin. Tome 
II, 80. 
2. Ibid.. 80. Les mots en italique sont indiqués par le souligné. 
3. Ibid.. 77. 
4. Ibid.. 77. 
5. Ibid.. 77. 
6. Ibid.. 77. 
7. Ibid.. 77. 
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exemple, que dans le cas d'une cellule qui se nourrit et agit 

par elle-même, l'expression " par elle-mêmme " indiquerait pour 

saint Thomas une finalité immanente, donc un principe immanent 

de finalité, mais non une force executive spéciale. " L'exécu­

tion, écrit-il, s'explique ou pourra s'expliquer par les échan­

ges d'actions physiques et chimiques du milieu intérieur. Le suc­

cès de la méthode expérimentale appliquée au vivant prouve, é-

tant donnés les moyens de cette méthode, que la vie a pour ins­

truments exclusifs de son action les forces physico-chimiques ". 

Ce qui, des points de vue respectifs du comment et du pourquoi, 

devrait satisfaire autant la science expérimentale que la phi­

losophie et sa métaphysique. 

Nous ne pensons pas que Carrel ait fait de la méta­

physique au point de distinguer ce qui revient au Philosophe de 

ce qui fut apporté de nouveau par saint Thomas. Il n'était d'ail­

leurs pas nécessaire, ici, pour nous, d'exposer tant de distinc­

tions. D'après l'ensemble de ses oeuvres, nous pouvons seulement 

dire qu'il a certainement vu dans les deux doctrines une unité, 

ou une continuité de système de laquelle il est parti, sans 

plus, pour établir quelques rapports avec ses propres connais­

sances physiologiques du vivant. C'est la raison pour laquelle 

nous n'avons pas voulu pousser notre investigation plus loin. 

Toutefois, une chose est sûre, ces trop brefs exposés scolasti-

ques suffiront largement à prouver, et définitivement,que Carrel 

s'est longtemps préoccupé de philosophie et de métaphysique. Une 

autre question serait cependant de savoir s'il s'y est conve­

nablement initié. Rapportons-là plutôt à la suite de ces pro­

chains commentaires critiques. 

I, D. Sertillanges . La Philosophie de St Thomas d'Aquin. Tome 
II. Chapitre premier. L'idée générale de la vie, 7S. 
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D'autres commentateurs continuent de comprendre Car­

rel uniquement comme un homme de laboratoire. Nous nous oppo­

sons, bien sûr, à ce point de vue trop univoque et trop res­

treint. Pour le réfuter, nous nous proposons donc d'examiner 

ici deux types d'interprétation positiviste de la pensée car­

relienne. Ceux-ci présentent des cas d'autant plus intéressants 

qu'ils ont figuré en 1986 dans l'ouvrage collectif déjà men­

tionné, publié pour rendre hommage à Carrel. 

Remarquons, pour commencer, qu'il nous eût été pos­

sible de prendre d'autres cas que ceux de Descotes et Christen. 

Les deux comptent au nombre de ceux qui ont beaucoup consacré 

à l'avancement des études carreliennes, et c'est avec respect 

que nous reconnaissons tout ce que nous leur devons . Aussi 

l'analyse critique qui va suivre se veut-elle simplement cons-

tructive. Nous désirons seulement qu'elle aide à élargir le 

champ d'investigation auquel Carrel, par l'insatiable curiosi­

té de son esprit, nous invite toujours lui-même. 

Nous cherchons, en effet, à éviter que la pensée car­

relienne ne soit réduite à sa plus simple expression scientifi­

que. Or, selon Jacques Descotes, dans son article intitulé " Le 

Chirurgien et l'aviateur : Alexis Carrel et Ch. A. Lindbergh ", 

1. Le professeur Descotes enseigne à 1'U.E.R. Alexis Carrel de 
Lyon. Il a d'ailleurs contribué à cette nouvelle dénomination de 
la Faculté de Médecine. On lui doit un important ouvrage collec­
tif sur Carrel s Alexis Carrel. pionnier de la chirurgie vascu­
laire et des transplantation d'organes. Simep. 1966. au moins 
une conférence au^Rotary Club de Lyon ( en date du 20 février 
1973 ) prononcée à l'occasion du centenaire de naissance du Prix 
Nobel ( 1873-1973 ), deux articles récents parus dans le Lyon 
Médical. " La correspondance d'Alexis Carrel et de William Hal-
sted publiée aux États-Unis ", I98I, 77» 206-207 & " Le génie 
chirurgical de Carrel ", 1979» numéro spécial centenaire. L'ar­
ticle auquel nous allons nous référer ici s'intitule " Le chi­
rurgien et l'aviateur : Alexis Carrel et Ch. A. Lindbergh " et 
est paru dans Alexis Carrel. l'Ouverture de l'homme. Yves Chris1>en 
est 1' auteur de plusieurs ouvrages de biologie et de socio-
biologie . Sa contribution aux études carreliennes tient ici à 
un article intitulé " Alexis Carrel ajourd'hui ", publié dans 
l'ouvrage sus-dit, paru aussi sous sa direction. 
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La Culture des organes montre qu'à partir de I938 

Carrel abandonne définitivement les 
conceptions aristotéliciennes de l'or­
ganisme où les structures anatomiques 
et la fonction sont séparées pour a-
boutir à cettexdissection du " milieu 
intérieur " chère à Claude Bernard. 
Milieu intérieur qui baigne les cel­
lules et dont le mouvement continue 
définit la vie et par conséquent la 
mort, autant que les cellules elles-
mêmes. 1 

À première vue, cette affirmation,lourde de conséquences et de 

présupposés,paraît s'appuyer sur une base historiographique po­

sitive. Tel n'est pourtant pas le cas, puisque, sans même avoir 

à discuter de conceptions physico-chimiques ou physiologiques qui 

ne sont pas de notre ressort,nouspouvons démontrer qu'elle re­

pose en réalité : 1) sur une grave erreur de traduction, 2) sur 

une nette méconnaissance de l'aristotélisme primitif, et consé-

quemment de l'autre pensée, celle-là métaphysique de Carrel, 

3) enfin, chose moins pardonnable en matière de recherche et 

d'historiographie positives, sur un préjugé favorable à une in­

terprétation exclusivement empirique, voire matérialiste de l'en­

semble des oeuvres carreliennes. Faisons d'abord le constat de 

cette erreur de traduction. 

Le texte de La Culture des organes, duquel Descotes 

est en effet parti pour asseoir ses affirmations, appartient au 

chapitre premier " Purpose and history of the method " et est 

incorporé à la première partie de ce chapitre, intitulée M New 

anatomical concepts ". Le nom d'Aristote n'y apparaît qu'une 

fois dans le passage suivant, qu'il n'est pas utile de citer mê-

1. Descotes, Jacques. " Le chirurgien et l'aviateur... ", dans 
Alexis Carrel. l'Ouverture de l'homme. 80. 
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me en entier pour comprendre tout à fait le contexte i 

I. NEW ANATOMICAL CONCEPTS 

The concepts of tissues and organs, as 
taught by classical anatomy, are simple 
and convenient. But, like ail abstractions, 
they are an incomplète expression of reali-
ty (...) After anatomy has eut asunder or­
gans and limbs, it is incapable of under»* 
standing the full significance of those 
parts. It fails to explain how tissues 
can build a living being. (...) This un-
satisfactory state of our knowledge of 
the bodily structures cornes from the tech­
nique used in the acquisition of this know­
ledge. Since the time of Aristotle. anato­
my has dissected the organism into dead 
parts. And thèse parts, being deprived of 
functioral activity by their séparation 
from circulating blood, appear as inert 
forms stripped of reality. 1 

Premièrement, on notera que cette critique s'adresse, nommément, 

à l'anatomie classique, et, secondement, que l'expression " Sin­

ce the time of Aristotle " ne pourrait se traduire par " À cause 

ou avec Aristote ", puisqu'elle signifie " Depuis l'époque d'A­

ristote ". Ce qui ressort, par conséquent, à la lecture du texte 

1. Carrel, Alexis & Lindbergh, Oh. A. The Culture of Crgans. 1. 
Notre traduction t " Les concepts de tissus et d'organes, tels 
qu'ils sont présentés par l'anatomie classique, sont simples et 
utiles. MaiS| comme toutes les abstractions, ils sont une expres­
sion incomplète de la réalité.A(...) Après que l'anatomie ait sé­
parément coupé organes et extrémités du corps, elle est incapa­
ble de comprendre toute la signification de ces parties. Elle ne 
peut expliquer comment les tissus peuvent construire un être vi­
vant. (...J Cet état insatisfaisant de notre connaissance des 
structures du corps vient de la technique utilisée pour l'acqui­
sition de cette connaissance. Depuis_l'époque d'Aristote. l'ana­
tomie a disséqué l'organisme en parties mortes. Et ces parties 
étant dépourvues d'activité vitale par le fait de leur sépara­
tion d'avec la circulation du sang, apparaissent comme des for­
mes inertes détachées de la réalité ", 
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original ( mais aussi à la lumière de plusieurs considérations 

subséquentes sur ce que Carrel a pu réellement penser d'Aristo­

te ) , c'est que, depuis l'époque du Philosophe (384 -322 av. 

J.-C. ), laquelle eût tout aussi bien pu être celle d'Hippocrate 

( vers 460 - vers 375 av. J.-C. ), les conceptions et les procé­

dés de connaissance et de dissection " qui sont ceux de cette 

science qu'on nomme anatomie " ne permettent pas d'expliquer le 

fonctionnement des structures et des fonctions physiologiques de 

l'organisme dans son état d'activité vitale. Si nous convenons 

cependant qu'Aristote a fondé la biologie, et par le fait même, 

évidemment, l'anatomie, nous savons par contre que, pour juger 

à sa vraie valeur son oeuvre scientifique, il faut comprendre 

qu'il se tient à un point de vue radicalement différent du nôtre. 

C'est du moins ce que soulignent ordinairement les commentateurs. 

Car, comme nous l'avons vu, ce que le Philosophe cherche constam­

ment à faire, c'est à expliquer la " nature " même des êtres sen­

sibles; d'abord dans leurs traits généraux, en métaphysique et 

en philosophie naturelle ( cosmologie et psychologie rationnel­

le ), puis dans les sciences spéciales, quant à leurs genres et 

à leurs espèces propres . Aussi interprète-t-il l'expérience à 

la lumière de ses grandes thèses, à savoir la théorie hylémor-

phique, et surtout celle de l'acte et de la puissance et des qua­

tre causes. Carrel, dans La Culture des organes, s'en est-il pris 

aux catégories de cette " biologie métaphysique " ? Nous le ver­

rons, c'est impossible. Et comme on ne retrouve nulle part à l'in­

térieur du chapitre ici examiné, - qui en est un d'introduction -, 

d'autre allusion au nom même d'Aristote, ou même à tel sché-

1. Nous donnerons, mais beaucoup plus loin au cours de la démons­
tration, la preuve irréfutable que Carrel, dans ses Réflexions... 
( ouvrage entrepris l'année même de la parution de la Culture des 
organes, en 1938 ) avait parfaitement compris comment Aristote 
appliquait son schéma hylémorphique à l'être vivant. 

2. Les sciences spéciales fondées par Aristote sont énumérées com­
me étant l'astronomie, la physique, la météorologie, la chimie, la 
biologie, l'anatomie, la botanique, l'embryogénie, l'histoire na­
turelle et la psychologie expérimentale. 
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ma biologique de sa doctrine, il faut en conclure que le sa­

vant s'en prenait exclusivement à l'anatomie, telle qu'elle 

peut être conçue de manière générale depuis ses antiques ori­

gines. Aussi cette insertion de Descotes, selon laquelle, à 

partir de 1938, Carrel aurait abandonné définitivement les ca­

tégories aristotéliciennes de l'organisme..., part-elle 

peut-être d'une erreur de traduction, et donc d'interprétation. 

Mais cette mauvaise insertion peut encore être dénon­

cée et expliquée dêautres façons. D'une part il est cer­

tain que Descotes a une méconnaissance, ou du moins, une con­

ception erronée de ce qu'est l'aristotélisme primitif appliqué 

à la biologie, et d'autre part qu'il n'a pas suivi entièrement 

les règles objectives de la recherche historiographique, les­

quelles l'eurent obligé à prendre aussi en considération les 

textes de portée plus métaphysique et religieuse de Carrel,et 

à les insérer dans le cadre plus général de sa pensée. 

Pour commencer, l'hylémorphisme aristotélicien se si­

tue sur le plan des principes d'être, o'est-à-dire strictement 

sur le plan métaphysique et intelligible, et non comme Descotes 

le comprend dans le passage susmentionné, sur le plan physiolo­

gique et réel, uniquement perceptible aux sens et abordable par 

le biais de la méthode expérimentale. Ensuite, chez Aristote, la 

structure de l'être physique, lorsqu'elle est appliquée à l'ê­

tre biologique, montre un schéma d'une grande unité intelligi­

ble et non un schéma dualiste âme-corps, compris comme si une 

forme immatérielle activait grossièrement un corps matériel. En 

fait le schéma biologique aristotélicien, ou même thomiste, ne 

remet aucunement en question l'existence du schéma physiologi­

que réel, ni les données expérimentales qui lui correspondent t 

le rôle de la forme est d'être l'acte d'être, c'est-à-dire le 

principe d'unité et de devenir intelligible de l'être composé, 

mais agissant avec la collaboration, si l'on peut dire, indé­

pendante à leur niveau de nature, des propriétés physico-chimi-
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ques du milieu intérieur de l'organisme. Elle est principe for­

mel de l'organisation du vivant, mais non son principe d'orga­

nisation matérielle réelle. Il ne s'agit donc pas, comme le dit 

Descotes, de " catégories aristotéliciennes de l'organisme où 

les structures anatomiques et la fonction sont séparées ". D'ail­

leurs que voudrait dire, chez le Stagirite, l'idée de " struc­

tures anatomiques et fonction séparées " ? Cela peut-il exister ? 

Certes, la Forme est dite une structure du corps, mais elle 

n'est à comprendre ainsi qu'au sens intelligible, tout de même 

que la Matière dont elle n'est pas isolable. Pareille confusion 

ne peut provenir, selon nous, que d'une réduction du schéma hy-

lémorphique initial au schéma plus caricatural qu'on attribue 

faussement à Aristote, et dans lequel l'âme, comprise comme une 

forme, mais séparée du corps, aurait pour rôle de mouvoir ou 

d'activer organiquement celui-oi. Car comment, en effet, com­

prendre ce que dit Descotes ici ? Encore qu'il ne s'agisse là 

que d'une partie de l'explication. Poursuivant son interpréta­

tion, déjà faussée par une erreur de traduction et sa mécon­

naissance de l'aristotélisme, Descotes a simplement continué 

d'attribuer à Aristote les fautes que Carrel rejetait sur l'a­

natomie classique. Car, lorsque Carrel souligne le fait, mais 

deux pages plus loin, que " structure and function hâve no se-

parate existence " , non seulement il situe son observation sur 

le plan physico-organique, c'est-à-dire à ce degré d'être qui 

est atteint par la science expérimentale et ses techniques, mais 

il s'adresse toujours alors à l'anatomie en général, en tant que 

science depuis l'Antiquité. Et cette adresse est dirigée, comme 

le démontre le passage suivant, contre la connaissance et les 

1. Carrel, Alexis. The Culture of organs. 3. 
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techniques empiriques qui sont celles de cette anatomie, et non 

contre la métaphysique du Philosophe s 

II. PURPOSE OF THE METHOD 

The purpose of the method is to re-
novate anatomy by studying the structu­
re and function of organs at the same 
time as the chemical composition and 
the physical conditions of the fluid 
that circulâtes through thèir blood 
vessels. Anatomical concepts should be 
operational, like ail scientific con­
cepts. And operational concepts are e-
quivalent to the set of opérations by,r 
which they are acquired. New concepts, 
therefore, are created exclusively by 
new procédures. The progress of expéri­
mental science dépends entirely on the 
progress of techniques. 1 

De même, plus loin, lorsque Carrai cite Claude. Bernard % " The 
laws spécifie of physiology, said Claude Bernard, are the laws 

2 
of organization " , il ne quitte pas davantage le terrain ex­
périmental . 

Mais de ce que Carrel se plaçait du point de vue ex­

périmental est-il permis de conclure qu'il reniait pour autant 

le point de vue métaphysique ? La conclusion ne s'ensuit pas né­

cessairement. Car, en toute logique, d'affirmer que la culture 

des organes est possible ou de dire que les lois de la vie sont 

celles de l'organisation physico-chimique et physiologique du 

milieu intérieur ne conduit pas à la conclusion que l'être in­

telligible n'existe pas. Carrel ne pouvait donc pas, à notre a-

vis, ne pas être métaphysicien parce qu'il était tout simplement 

physiologiste. Cette conclusion appartient uniquement à qui ne 

voit Carrel que d'un point de vue positiviste. Or, Carrel te­

nait simultanément ces deux positions, ce qui est la seule fa­

çon d'expliquer qu'il ait pu écrire ses Méditations à tendance 

1. Carrel, Alexis. The Culture of Organs. 4. 

2. Ibid.. 5. 
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mystique et ses Réflexions sur la conduite de la vie au cours 

de la même période où il oeuvrait scientifiquement à la Fonda­

tion. 

Certes, Descotes a peut-être commis une erreur de 

traduction et manqué à la culture philosophique, mais il a aus­

si, ce qui est plus regrettable, parce que contraire aux règles 

de la recherche objective, tiré Carrel univoquement du côté em­

pirique ( avec un intérêt très marqué pour Claude Bernard ) à 

cause d'un préjugé favorable pour le positivisme, voire, pour 

le matérialisme. Ce qui, au niveau de l'interprétation plus gé­

nérale de la pensée carrelienne à notre époque, entraîne néces­

sairement de graves conséquences. Pour nous, s'il s'était agi 

d'une simple discussion dans laquelle on eût nié ou affirmé 

l'existence de l'être ou celle de Dieu, quelles qu'eurent pu 

être les affirmations, il n'y aurait pas eu de suivi. Mais il 

s'agit de la pensée d'un auteur, lequel sera lu et interprété 

par d'autres générations, appartenant peut-être à un autre ty­

pe d'esprit, et la question revêt alors une importance non seu­

lement scientifique, mais philosophique, religieuse et histori­

que. C'est pourquoi nous n'avons pas pensé superflu de prendre 

encore appui sur une seconde analyse. 

En 1902, bien sûr, l'esprit encore tout empreint de 

notions positives, Alexis Carrel avait d'abord cru qu'il s'a­

gissait surtout " de considérer les faits, tels qu'ils peuvent 

être scientifiquement constatés en dehors de toute interpréta­

tion métaphysique " . Face au miracle, par exemple, il écrivait 

alors : " Nous voulons seulement faire remarquer que les phéno­

mènes surnaturels sont bien souvent des faits naturels dont nous 
2 

ignorons la cause " . Une telle prise de position, historique­
ment datée de 1902, a beaucoup plu, semble-t-il, à Yves Chris-

1. Carrel, Alexis. " Les Guérisons de Lourdes ". Extrait du Nou­
velliste de Lyon ( numéro du 10 juin 1902 ) tiré du Voyage de 
Lourdes. Paris, Pion, 1949, 92. 

2. Ibid.. 95. 
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ten, sous la direction duquel Alexis Carrel. l'Ouverture de 

1'homme vient d'être publié. Dans un article intitulé " Alexis 

Carrel aujourd'hui ", par ailleurs remarquable quant à ses ob­

servations scientifiques, il a malheureusement tôt fait d'as­

similer cette période critique de la vie de Carrel à la seule 

chose qu'il faille retenir s " Là peut-être, écrit-il, est l'es­

sentiel : les phénomènes surnaturels pourraient n'être(lors­

qu'ils existent ) que des phénomènes naturels insuffisamment 

connus. Opinion qui, malgré sa sagesse, a de quoi déplaire à 

tous : aux adeptes d'un surnaturel qui échappe totalement à 

l'investigation scientifique comme aux militants " rationalis­

tes " " . Pour Christen, sans doute, " dans L'Homme, cet in­

connu ( 1935 ). Carrel revient sur sa conviction à propos des 

miracles ( celle qui vient d'être énoncée ), tout en signalant 

fort honnêtement que la plupart des physiologistes et des méde­

cins ne la partagent pas "1 mais s'il avoue, en le citant, que 

le savant écrivait en 1935 que de tels faits " montrent la réa­

lité de certaines relations, de nature encore inconnue, entre 

les processus psychologiques et organiques " , par contre il se 

dépêche de noter ( ce qui vise principalement à écarter tout dé­

bat philosophique ou religieux ) que ce 

propos est ambigu puisque^Carrel évoque 
la possibilité que la prière des uns in­
flue sur la santé des autres. Mais il 
présente ceci de^très particulier qu'il 
ramàne le phénomène à une question de 
Physiologie ( c'est Christen qui souli­
gne ). Ou si l'on préfère, il revient à 
conclure que l'intervention divine ( mais 
notons bien que Carrel ne parle dans ces 
pages que de miracles, phénomènes selon 
lui empiriquement visibles, et non de 
Dieu ) passe par un mécanisme naturel. 3 

1. Christen, Yves. " Alexis Carrel aujourd'hui ". Alexis Carrel. 
l'Ouverture de l'homme. 28. 

2. Ibid.. 30. Christen rapporte un extrait de L'Homme, cet in­
connu, notre édition, 215. 

3. Ibid.. 30. 
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" Dans ces pages ", certes, puisque L'Homme, cet inconnu n'est 

pas, à proprement parler, un ouvrage religieux. Mais que dire 

en ce cas de cet essai sur la prière, entrepris pour le magazi­

ne Readers'Digest en 1940 et même remanié en 1944, année de sa 

mort, dans lequel Carrel reprend presque tout ce chapitre en y 

faisant figurer partout, sans reste de complexes, le nom de 

Dieu ? - Nous avons déjà démontré précédemment, lors de notre 

analyse de l'élargissement de 1'opérationisme carrélien aux 

activités mystiques, qu'il eût été impossible pour Carrel d'é­

tablir un lien entre la prière et son efficacité sur l'organis­

me sans élever sa pensée au niveau des relations existant sur 

le plan métaphysique. Pourquoi donc insister exclusivement sur 

ce qu'il observait de physiologique ? Cela n'enlève rien à la 

validité du point de vue scientifique. En outre, quand on son­

ge que les termes de " Dieu " et d* " Être " reviennent conti­

nuellement dans son Journal , dans ses Méditations et ses Ré­

flexions sur la conduite de la vie, on ne peut s'empêcher de 

penser que Christen a péché par omission, et qu'il n'a pas vou­

lu faire une investigation complète. Du reste, l'interprétation 

philologique de Christen a de quoi laisser l'historien, même 

matérialiste, quelque peu sceptique, quant à la définition qu'il 

voudrait suggérer de 1'orientation réelle de l'ensemble des 

préoccupations de Carrel. Son intention ne tarde pas non plus à 

apparaître au détour du paragraphe suivant, dans lequel, en dé­

pit de son réel intérêt pour l'avancement des travaux en psycho­

immunologie, il ne reste plus rien en définitive qui concerne 

une propension à la métaphysique ou à la spiritualité. Nous le 

1. Carrel, Alexis. La Prière, partie conjointe à^la publication 
des Réflexions sur la conduite de la vie. La Prière reprend subs­
tantiellement la section VIII du chapitre IV sur les activités 
mentales de L'Homme, cet inconnu. Cette section porte sur : 
- L'influence des activités mentales sur les organes, - La vie 
moderne et la santé, - Les états mystiques et les activités ner­
veuses, - La prière, - Les guérisons miraculeuses, 208-215. 
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citons : 

Du coup, Carrel met l'accent sur une 
voie de recherche effectivement bien 
actuelle. Autant l'étude scientifique 
des miracles ne suscite désormais plus 
guère d'intérêt chez les médecins et 
les biologistes, autant la question 
d'un rapport entre le mental et l'or­
ganique est d'une réelle modernité. 
Toute une psycho-immunologie actuelle­
ment en cours d'élaboration rend comp­
te de l'influence réciproque des sys­
tèmes immunitaires et nerveux. Et par 
là-même de l'effet placebo, de l'éven­
tuelle meilleure résistance des cancé­
reux possédant un " bon moral ", etc. 1 

Les médecins et les biologistes, la modernité, certes, a le 

droit de se réjouir de ces découvertes auxquelles le génie 

de Carrel a pu nous conduire, mais les métaphysiciens et les 

religieux auraient sans doute aimé connaître, pour des rai­

sons qui sont en elle-mêmes objectives, la suite de cette ci­

tation tirée par Descotes de l'Homme, cet inconnu : 

De tels faits sont d'une haute significa­
tion. Ils montrent la réalité de certaines 
relations, de nature encore inconnue, en­
tre les processus psychologiques et orga­
nique s. Ils prouvent l'importance objective 
des activités spirituelles, dont les hygié­
nistes, les médecins, les éducateurs et les 
sociologistes n'ont presque jamais songé à 
s'occuper. Ils nous ouvrent un monde nou­
veau. 2 

Il ne s'agit, sans nul doute, que d'une question d'accent. Mais 

l'historiographie positive, qui ne part d'aucune conviction pour 

donner son interprétation des faits, n'a plus qu'à ranger Des­

cotes et Christen parmi les commentateurs exclusivement posi­

tivistes et matérialistes. 

1. Christen, Yves. " Alexis Carrel Aujourd'hui ". Alexis Carrel. 
l'Ouverture de l'homme. 30. C'est nous qui soulignons. 

2. Carrel, Alexis. L'Homme, cet inconnu. Ch. IV.- Les activités 
mentales, 215. 




