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Résumé 
 

Énoncé du problème : Depuis quelques années, la communication savante est menacée par lôessor 

dôéditeurs, de revues et de conférences prédatrices et lôimpact négatif quôils ont sur la recherche, 

en contournant le processus dôexamen par les pairs et en contaminant la communication savante 

avec des recherches de faible qualité (Cukier et al., 2020; Richtig et al., 2018). Dôautre part, la 

littérature fait état dôune inquiétude quant au manque de connaissances de nombreux chercheurs 

pour identifier ce phénome (Asadi, 2018; Frandsen, 2017; Salehi et al., 2020; Taylor, 2019). En 

réponse, certains chercheurs estiment que les bibliothécaires académiques, qui sont devenus des 

leaders en nouveaux modèles de communication savante comme le libre accès, pourraient jouer 

un rôle plus actif, en informant et en transmettant aux étudiants et aux chercheurs des compétences 

pour faire face à ces défis, notamment celui de lôédition prédatrice (Corrall et al., 2013; Brantley 

et al., 2017; Zhao, 2014). Dôautre part, la littérature souligne que les pays en développement sont 

les plus touchés par les publications prédatrices. En effet, un grand nombre de publications 

prédatrices proviennent des territoires de lôAsie, du Moyen-Orient et de certains pays dôAfrique 

(Bohannon, 2013; Shen et Björk, 2015; Xia et al., 2015; Demir, 2018; Patwardhan, 2019). 

Cependant, la région de lôAmérique latine, est très peu mentionnée dans la littérature.  

Questions de recherche : En accord avec lôénoncé du problème mentionné ci-dessus; cette thèse 

vise à répondre à la question suivante : Comment les bibliothèques académiques dôAmérique 

hispanique répondent-elles au problème de la publication prédatrice? Cette thèse vise également 

à explorer les questions suivantes : (i) Comment a évolué la terminologie utilisée pour décrire 

lôédition prédatrice ? (ii) Quelles sont les meilleures pratiques ou stratégies utilisées pour 
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combattre la publication prédatrice? (iii) Quelles sont les lacunes de cette région pour soutenir 

leurs chercheurs dans la prévention de la publication prédatrice? 

Méthodologie : Cette recherche a utilisé une méthodologie mixte basée sur une triangulation pour 

répondre aux questions de recherche. Trois méthodes principales de collecte de données ont été 

utilisées pour cette recherche : lôanalyse de texte, des enquêtes et des entrevues de suivi.  

Résultats importants : Nos résultats suggèrent que de choisir la bonne terminologie pour décrire 

le phénomène de lôédition prédatrice faciliterait et aiderait une communication plus claire pour 

informer et soutenir les chercheurs sur cette problématique. Nos résultats suggèrent quôil existe 

des approches différentes entre les régions de lôAmérique du Nord et de lôAmérique hispanique 

quant à la manière dont elles répondent et aident les chercheurs à faire face aux pratiques 

prédatrices. Nos résultats suggèrent que la question de lôédition prédatrice a une visibilité 

relativement faible en Amérique hispanique. En revanche, dans les pays plus développés, les 

bibliothécaires académiques semblent jouer un rôle de leader en sensibilisant les chercheurs aux 

dangers de lôédition prédatrice. Cependant il y a une préoccupation croissante parmi les 

bibliothèques académiques de la région de lôAmérique hispanique sur la nécessité de rechercher 

des stratégies et des alliances qui leur permettent dôaméliorer leurs connaissances sur la 

communication savante afin de fournir un meilleur soutien à leurs chercheurs. 

Contribution :  Cette étude nous a permis de mieux comprendre comment les bibliothèques 

dôAmérique hispanique répondent aux défis posés par les nouveaux modèles de communication 

savante, notamment le phénomène de lôédition prédatrice. Les résultats de cette étude sont 

importants, car ils aideront les bibliothèques académiques de cette région à sôinformer sur lôédition 

prédatrice et à développer des stratégies pour soutenir leur communauté académique. 
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Préface  

 

Aperçu de la thèse 

 

Motivation et justification  

 

Lorsque jôai réalisé que lôAmérique hispanique était très peu mentionnée dans la littérature sur 

lôédition prédatrice et quôil nôexistait pas dôétudes antérieures sur la manière dont les bibliothèques 

académiques de cette région informaient ou aidaient leurs chercheurs sur la problématique des 

publications prédatrices, jôai eu la motivation de réaliser cette étude pour plusieurs raisons. 

Premièrement, je considère que les bibliothèques académiques ont un rôle clé à jouer pour garantir 

la qualité de la recherche et soutenir leurs chercheurs face aux défis de la communication savante, 

notamment la publication prédatrice. Deuxièmement, lôespagnol nôest pas une langue dominante 

dans lôédition scientifique et un grand nombre dôétudiants et de chercheurs en Amérique 

hispanique parlent peu ou très peu lôanglais, ce qui les rend plus vulnérables à lôédition prédatrice. 

Troisièmement, comme je suis titulaire dôune maîtrise en sciences de lôinformation et que jôai 

travaillé dans des bibliothèques universitaires, notamment au Canada et en Colombie, jôappr®cie 

ce domaine et la nécessité de son amélioration continue. Finalement, jôai pris conscience de 

lôampleur et du danger des revues prédatrices lorsque jôai travaillé comme directeur des services 

des bibliothèques dans une université en Amérique hispanique, où la plupart des chercheurs 

nôétaient absolument pas conscients du phénomène de lôédition prédatrice et ne recevaient aucune 

information ni aucun soutien de lôuniversité. En revanche, lors de mon expérience au Canada, jôai 
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pu constater quôil y avait un plus grand intérêt à informer les étudiants et les chercheurs sur le 

problème de lôédition prédatrice.  

La structure holistique des trois articles 

 

Cette thèse se compose principalement de trois articles, et sa structure holistique est illustrée par 

la Figure 1 : 

  

 

 

 

Figure 1 : Structure holistique des trois articles. 
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Thèse par articles 

 

Ce travail de recherche est mené sous la forme dôune thèse par articles. La préface, lôintroduction 

et la méthodologie précèdent les trois articles qui forment le corps principal de cette thèse. Ces 

derniers sont suivis dôune discussion int®gratrice et dôune conclusion qui inclut des 

recommandations. Bien que cette thèse soit rédigée en français, les trois articles eux-mêmes ont 

été rédigés en anglais. Les articles ont été soumis, examinés et publiés dans des revues à comité 

de lecture. Je résumerai ci-dessous chacun des articles, leurs contributions et la manière dont ils se 

connectent. 

Article 1 : Lorsque nous avons commencé à explorer la littérature sur le phénomène de lôédition 

prédatrice, nous avons constaté que le terme utilisé par Beall en 2010 pour désigner le phénomène 

de lôédition prédatrice nôétait pas accepté par lôensemble de la communauté scientifique comme le 

terme le plus approprié. En outre, certains chercheurs soulignaient quôune définition de la notion 

de publication prédatrice était nécessaire pour que les victimes de revues prédatrices ne soient pas 

aussi vulnérables (Cobey et al., 2018). Dôautre part, à Ottawa, un sommet de chercheurs et 

dôéditeurs tentait de parvenir à un consensus pour définir le concept de publication prédatrice 

(Grudniewicz et al., 2019). Par conséquent, et considérant que de faire un bon choix 

terminologique sur la publication prédatrice est important car ce choix facilite une communication 

claire et précise pour aider et informer les chercheurs, nous avons décidé de faire notre premier 

article intitulé : Does a Predator Need Prey? Examining the Evolving Terminology of Predatory 

Publishing (titre qui peut être traduit par : Un prédateur a-t-il besoin de proies꜡? Analyse de 

lôévolution de la terminologie de lôédition prédatrice). Dans ce premier article, nous examinons 

dôabord lôévolution du terme çéditeur prédateur» en anglais, et son adaptation en français et en 

espagnol. Nous présentons ensuite les principales méthodes de travail terminologique, ainsi que 



 

xvi 

 

les principes de formation et de mise en îuvre des termes. Nous ®tudions ensuite lôunité du concept 

dôéditeur prédateur dans la littérature académique. En particulier, nous explorons certains défis 

associés à la définition de ce concept, ainsi que certains problèmes associés au terme lui-même. 

Nous mentionnons ensuite quelques termes alternatifs, comme revues ç trompeuses ou 

indésirables », qui commencent à émerger. Enfin, nous mentionnons quelques remarques finales 

et recommandations. Ce premier article a été très éclairant et nous a permis dôétablir que le terme 

de revue prédatrice, une décennie plus tard, est toujours en évolution et que des questions 

subsistent quant à savoir si ce terme est le plus approprié. Cette étude nous a également permis de 

mieux comprendre quels termes sont les plus appropriés dans les équivalents français et espagnols. 

Ce sont des concepts qui seront utilisés comme termes de recherche clé dans notre deuxième 

article. 

Article 2 : La littérature considère que les bibliothécaires académiques sont bien placés pour aider 

ou informer les étudiants et les chercheurs sur les meilleurs endroits pour publier leurs recherches. 

En outre, les bibliothèques académiques sont considérées comme des unités transversales qui 

devraient soutenir les chercheurs sur les questions liées à la communication savante. Par 

conséquent, les bibliothèques académiques sont bien placées pour aider à combattre le phénomène 

de lôédition prédatrice. Pour cette raison, notre deuxième étude, intitulée Investigating academic 

library responses to predatory publishing in the United States, Canada and Spanish-speaking 

Latin America (Étude sur les réponses des bibliothèques académiques à lôédition prédatrice aux 

États-Unis, au Canada et en Amérique latine hispanophone), a pour but dôexplorer et dôétudier ce 

que les bibliothèques académiques font pour aider ou informer les étudiants et les chercheurs à cet 

égard. Cette deuxième étude vise notamment à comparer les efforts déployés par certaines 

bibliothèques académiques aux États-Unis et au Canada en comparaison avec certaines 
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bibliothèques académiques dôAmérique hispanique. Nous pensons que les chercheurs des pays en 

développement pourraient être plus vulnérables aux pratiques dôédition prédatrice, et que ces 

institutions pourraient donc fournir des informations précieuses à leurs chercheurs sur le 

phénomène de lôédition prédatrice. Dôautre part, nous pensons que les établissements universitaires 

américains et canadiens qui disposent de plus amples ressources financières peuvent avoir 

développé des ressources plus complètes pour prévenir et informer leurs chercheurs sur les 

publications prédatrices. Nous considérons donc quôune étude comparative des approches 

adoptées par les bibliothèques académiques dans ces deux régions socialement et économiquement 

différentes pourrait révéler certaines des meilleures pratiques ou stratégies employées pour aider 

et informer les chercheurs sur lôédition prédatrice. Bien que lôétude porte sur un petit échantillon 

(40 universités), nous avons constaté que la plupart des bibliothèques universitaires des États-Unis 

et du Canada emploient des bibliothécaires spécialisés dans la communication savante et que près 

de la moitié dôentre ces bibliothèques proposent des ateliers sur lôédition prédatrice. Toutefois, 

lôétude a révélé quôaucune des bibliothèques de lôéchantillon dôAmérique hispanique nôemployait 

un spécialiste en communication savante et que seulement une bibliothèque proposait un court 

atelier sur lôédition prédatrice. Bien que les bibliothèques académiques de cette région offrent 

beaucoup dôinformations sur les lieux de publication et sur lôautoarchivage en libre accès, elles ne 

font pas de lien direct entre ces informations et lôédition prédatrice.  

Cette étude a été fondamentale pour le développement de la troisième et principale étude de cette 

thèse. Nous avons maintenant un aperçu de ce que font certaines bibliothèques académiques dans 

différentes régions pour soutenir et informer leurs chercheurs. Nous avons également constaté 

certaines stratégies et certains éléments qui nous aideront à mieux préparer les questions de 

lôenqu°te et les entretiens pour notre prochaine étude. 
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Article 3. Dôaprès la littérature, les pays en développement sont plus vulnérables aux dangers des 

publications prédatrices. Cependant, il existe peu de recommandations pour aider les chercheurs 

de ces régions à éviter les publications prédatrices. De même, il existe très peu dôinformations sur 

la façon dont la question de la publication prédatrice est abordée dans les pays dôAmérique 

hispanique. Par conséquent, notre troisième et principale étude, intitulée How are academic 

libraries in Spanish-speaking Latin America responding to new models of scholarly 

communication and predatory publishing? (Comment les bibliothèques académiques dôAmérique 

hispanique réagissent-elles aux nouveaux modèles de communication savante et à lôédition 

prédatrice ?), vise à explorer, par le biais dôenquêtes et dôentrevues, la manière dont les 

bibliothèques académiques de cette région soutiennent les étudiants et les chercheurs sur des 

questions telles que la communication savante, le libre accès et en particulier lôédition prédatrice. 

Un total de 104 bibliothécaires académiques ont participé à cette étude avec au moins un 

participant de chaque pays de la région dôAmérique hispanique. Lôenquête a été suivie par des 

entretiens avec certains des participants de lôenquête. Les résultats de cette recherche offrent un 

aperçu important de la manière dont les bibliothèques académiques dôAmérique hispanique 

réagissent aux nouveaux modèles de communication savante et aux pratiques prédatrices. 

Lôenquête et les entrevues révèlent quôen général, la question de lôédition prédatrice est peu visible 

dans les bibliothèques académiques de cette région; cependant, il semble y avoir une prise de 

conscience et une préoccupation croissante à ce propos. En outre, lôétude montre quôil existe un 

intérêt de la part de nombreux participants à accroître leurs compétences et leurs connaissances 

sur ce sujet afin de mieux soutenir les chercheurs dans leurs institutions. 
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Publication externe de la thèse : Participation à un sommet sur lôédition prédatrice.  

Je voudrais mentionner brièvement quôen 2019, jôai été invité à participer au sommet dôOttawa, 

où une première définition de revue prédatrice a été établie. Plus de 40 chercheurs du monde entier 

ont participé à ce sommet. La participation à ce sommet a été très importante pour moi, car jôétais 

le seul représentant de lôAmérique hispanique et cette participation môa donné des bases solides 

sur les défis de la publication prédatrice et sur le besoin de la prévenir. Les résultats de ce sommet 

ont été publiés dans la revue Nature (Grudniewicz et al., 2019). 

Contributions aux chapitres de la thèse, y compris les articles 

Cette th¯se est compos®e de 7 chapitres. Comme il sôagit dôune th¯se par publications, un travail 

assidu est requis à la fin pour intégrer de manière holistique les articles avec le reste des chapitres 

qui forment la th¯se. Dôautre part, une grande partie de la litt®rature utilis®e dans la th¯se, y compris 

les articles, notamment les articles 2 et 3, provient du travail effectu® par lô®tudiant au cours de ses 

deux premi¯res ann®es dô®tudes doctorales. Il sôagit notamment dôune revue syst®matique de la 

litt®rature sur la question de recherche, dôune preuve ®crite pour lôexamen de synth¯se et dôun texte 

écrit pour la proposition de thèse. En outre, plusieurs informations intégrées dans la thèse et dans 

les articles sur lô®dition pr®datrice, la communication savante, les nouveaux mod¯les dô®dition 

(libre accès), les défis socioculturels de la communication savante, le rôle des bibliothèques 

académiques, entre autres, étaient également basées ou dérivées de la revue systématique de la 

litt®rature, de lô®preuve ®crite de lôexamen de synth¯se et de la proposition de th¯se r®alis®e par 

lô®tudiant. Il convient de souligner le r¹le important du Dr Bowker, qui ®tait ¨ lô®poque la directrice 

de th¯se de lô®tudiant, et qui a fait des suggestions et des r®visions importantes au travail de 

lô®tudiant.  



 

xx 

 

Plusieurs des contributions du Dr Bowker aux chapitres de la thèse sont mentionnées ci-dessous. 

 

 

Chapitre 1 

 

Á Préface  

Á Introduction 

  

 

Une partie du premier chapitre a été révisée par Dr Bowker, ses commentaires 

et suggestions ont ®t® importants et pris en compte par lô®tudiant pour ses 

am®liorations. Dôautres parties du premier chapitre ont été révisées par le 

nouveau directeur de thèse. De nouvelles sections ont également été intégrées 

au chapitre, suite aux suggestions de lô®valuateur externe. 

Chapitre 2 

 

Á Méthodologie 

Une partie importante du deuxième chapitre a aussi été révisée par 

Dr Bowker, ses commentaires et suggestions ont été également importants et 

pris en compte par lô®tudiant pour ses am®liorations. 

 

Les articles :  La th¯se comporte 3 articles dont le troisi¯me est lôarticle principal. 

 

Chapitre 3 

 

Á Article 1 

Lôexp®rience et lôexpertise du Dr Bowker dans le domaine de la terminologie 

ont été très importantes pour la réalisation de ce premier article.  Je tiens à la 

remercier pour ses contributions sur des sujets tels que la revue de la 

littérature, la terminologie, la m®thode et lôanalyse du contenu du corpus, 

lôidentification et lôanalyse des banques de termes, la r®daction, et lô®dition, 

entre autres. 

Chapitre 4 

 

Á Article 2 

 

Je tiens à remercier Dr Bowker pour ses contributions sur des sujets tels que 

la revue de la litt®rature, la m®thodologie et lôanalyse des sites Web des 

biblioth¯ques (Canada et USA) inclus dans lô®tude. Nous tenons ®galement ¨ 

la remercier pour ses contributions concernant les recommandations, la 

r®daction et lô®dition, entre autres. 

Chapitre 5 

 

Á Article 3 

 

 

Je tiens ¨ remercier personnellement Dr Bowker, qui ®tait ¨ lô®poque ma 

directrice de thèse, pour les révisions, suggestions et recommandations 

apport®es ¨ lôarticle.  Je la remercie ®galement pour son aide dans la r®vision 

et la vérification des analyses de données et pour son aide concernant la 

demande aupr¯s du Bureau dô®thique de la recherche de lôUniversit® 

dôOttawa et pour le soutien ®ditorial. 

Chapitre 6 

 

Á Discussion 

 

Quelques éléments ajoutés dans ces sections ont été influencés par 

Dr Bowker, qui était alors directrice de thèse. Je tiens à lui exprimer ma 

reconnaissance pour sa collaboration ou sa contribution. 

Chapitre 7 

 

Á Conclusion 
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Éthique de la recherche  

Comme le troisième article de ma thèse impliquait des sujets humains, puisquôil comportait des 

enquêtes et des entrevues, jôai dû obtenir un certificat du comité dôéthique de lôUniversité 

dôOttawa. Ce certificat a été obtenu le 6 juin 2020 et son numéro de dossier est le H-05-20-5728 

(voir lôannexe A pour les détails du certificat du comité dôéthique). Afin de garantir la 

confidentialité des participants, lôenquête a été rendue anonyme grâce à lôoutil SurveyMonkey qui 

est autorisé et sous licence par lôUniversité dôOttawa. Avant de lancer lôenquête, un test pilote a 

été réalisé auprès de trois personnes dont le profil était très proche de celui du public cible. Les 

participants de lôenquête devaient répondre aux critères suivants : être âgés de 18 ans ou plus et 

occuper un poste dans une bibliothèque académique en Amérique hispanique. Au stade des 

entrevues, et afin de préserver lôanonymat, les participants nôétaient pas autorisés à entrer leurs 

coordonnées directement dans lôenquête en ligne. Au lieu de cela, nous avons demandé à ceux et 

celles qui souhaitaient participer volontairement aux entrevues dôenvoyer un courriel séparément 

au chercheur. Les participants ont reçu par courriel une lettre dôinformation les précisant la nature 

de lôentrevue et la mani¯re dont la confidentialit® ®tait assur®e.  

Structure de la thèse 

Après la pr®face, lôintroduction pr®sente les connaissances g®n®rales sur lô®tat de lôart de lô®dition 

prédatrice : origine, évolution, défis, facteurs socioculturels, prévention.  Ensuite, le chapitre 2 

présente la méthodologie. Le chapitre 3 analyse en détail lô®volution terminologique de la notion 

de revue prédatrice (article 1). Le chapitre 4 compare les manières dont les bibliothèques 

universitaires des États-Unis, du Canada et de lôAmérique hispanique réagissent à lôédition 

prédatrice (article 2). Le chapitre 5 analyse et développe la manière dont les bibliothèques 
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académiques dôAmérique hispanique aident leurs chercheurs à lutter contre lôédition prédatrice 

(article 3). Le chapitre 6 présente la discussion et le chapitre 7 présente la conclusion et les 

recommandations finales de la thèse.
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Chapitre 1 : Introduction  
 

Le texte suivant est un exemple fictif pour illustrer le contexte et la problématique de cette étude. 

Ben avait récemment obtenu son doctorat et travaillait fort pour obtenir un poste de 

professeur dans une universit® renomm®e. Ben savait que le fait dôavoir des publications 

dans des revues sp®cialis®es lui donnait de meilleures chances dôobtenir le poste. 

Cependant, ses deux derniers articles avaient été rejetés. La frustration suscitée par le 

rejet de ses articles, associ®e ¨ la pression de publier ou de p®rir lui faisait penser quôil 

nôobtiendrait jamais le poste de professeur dans cette universit®. Côest alors quôil a re­u 

un courriel dôune revue qui lôappelait par son nom, ®tait au courant de sa dernière 

publication et lôinvitait cordialement ¨ publier dans une revue de son domaine de 

recherche. Ben a estim® quôil sôagissait dôune excellente occasion de publier les r®sultats 

de sa recherche. Il sôest rendu sur le site Web de la revue, a consult® les conditions de 

publication et, sans h®siter, a soumis lôun de ses articles pr®c®demment refus®s, non sans 

avoir pay® des frais de traitement dôarticle (APC), afin que son article soit examin® et 

publi® dans un d®lai de moins de deux mois ; tel quôindiqué sur le site Web de la revue. 

Une semaine plus tard, Ben a envoyé un courriel ¨ lôun de ses professeurs ¨ lôuniversit® 

pour lôinformer quôil avait soumis son article ¨ une revue qui promettait de le publier 

dans un délai de moins de deux mois. Ben a partagé le nom de la revue avec son 

professeur et lui a demand® sôil la connaissait. Côest alors que Ben a commenc® ¨ vivre 

une expérience difficile. Le professeur, qui était un chercheur chevronné, a informé Ben 

quôil avait ®t® arnaqu® par ce que certains appelaient ç une revue pr®datrice è. Par 

conséquent, son travail de recherche ne serait pas accepté par le milieu académique 

comme une recherche fiable, et cela pourrait sérieusement affecter ses aspirations au 

poste de professeur. Deux questions ont traversé lôesprit de Ben ¨ ce moment-là : quôest-

ce une revue pr®datrice, et pourquoi personne dans son universit® ne lôavait-il averti et 

inform® de lôexistence et du danger de ce ph®nom¯ne ?  

Inspiré par Chambers, A. H. (2019) 
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Énoncé du problème 

Les chercheurs subissent une pression énorme pour publier, et des éditeurs peu scrupuleux ont 

profité du modèle « auteur-payeur » du libre accès pour créer des revues prédatrices (Beall, 2012). 

Les revues prédatrices ont été décrites comme des entités qui cherchent à obtenir des bénéfices 

financiers au détriment de lôérudition et se caractérisent par de fausses informations et démarchage 

aveugles et agressifs (Grudniewicz et al., 2019). Ces dernières années, la communication savante 

est menacée par lôessor des revues, éditeurs et conférences prédatrices, et lôimpact négatif quôelles 

représentent pour la science. Cependant, les chercheurs estiment que les bibliothèques 

académiques, qui sont devenues des leaders face aux nouveaux changements dans la 

communication savante, pourraient jouer un rôle plus actif face aux défis des nouveaux modèles 

de publication, tels que le phénomène des publications prédatrices (Corrall et al., 2013; Brantley 

et al 2017; Zhao, 2014). Dôaprès certaines études, les pays en développement sont les plus touchés 

par les publications prédatrices. En effet, un grand nombre de publications, de revues et dôéditeurs 

prédateurs proviennent des territoires de lôAsie continentale, du Moyen-Orient et de certains pays 

dôAfrique (Bohannon, 2013; Shen et Björk, 2015; Xia et al., 2015; Demir, 2018; Patwardhan, 

2019). Le territoire de lôAmérique latine, cependant, est très peu mentionné dans la littérature; par 

conséquent, la situation réelle de cette région face aux défis des nouveaux modèles de 

communication savante, comme les publications prédatrices, est inconnue. Toutefois, il est 

important de mentionner que la publication scientifique dans la région dôAmérique latine a connu 

des niveaux de croissance significatifs ces dernières années. On considère actuellement que cette 

région produit environ 4,5 % du total de la production scientifique mondiale (Bustos González, 

2018; Santin et Caregnato, 2020). Dôautre part, la publication scientifique dans cette région est 

généralement financée par des fonds publics et un pourcentage élevé est publié en libre accès. De 
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même, tant la langue de publication que les revues sont principalement locales (Alperin, et al., 

2014; Babini, 2019). Cependant, de nombreux chercheurs de cette région subissent des pressions 

pour publier dans des revues prestigieuses à fort impact afin dôobtenir une plus grande réputation 

académique (Onie, 2020). Cela signifie que beaucoup de ces chercheurs sont marginalisés parce 

que lôanglais est la langue dominante des revues prestigieuses et par conséquent, ils sont confrontés 

à des obstacles importants en tant que non-anglophones (Solovova et al., 2018; Ramírez-

Castañeda, 2020). Ces défis pourraient défavoriser les chercheurs de cette région face aux revues 

prédatrices, qui profitent de leur besoin de publication pour les inviter à publier ou à participer à 

des conférences ou revues prédatrices. Il convient de souligner que certaines revues prédatrices 

ont réussi à sôintroduire dans des bases de données réputées telles que PubMed, MEDLINE, 

SCOPUS et Web of Science (Oermann et al., 2020; Duc et al., 2020). Cela signifie que publier 

dans une revue parce quôelle est indexée dans une base de données reconnue nôest pas toujours 

une garantie quôelle ne présente pas de tendances prédatrices. Par ailleurs, et à notre connaissance, 

il nôexiste pas de recherche approfondie sur lôédition prédatrice en Amérique latine ou des études 

qui estime la présence dôauteurs qui publient dans des revues prédatrices, bien que cette région 

soit généralement reconnue comme faisant partie du monde en développement et quôelle soit donc 

confrontée à de nombreux défis socioculturels pouvant conduire à lôédition prédatrice. En effet, 

une étude menée par The Inter Academy Partnership IAP (2022)1 dans 112 pays sur la lutte contre 

lôédition prédatrice a révélé que la région des Amériques, en particulier la région dôAmérique 

latine, a exprimé un degré dôinquiétude plus élevé concernant lôaugmentation de lôédition 

prédatrice dans leurs pays en comparaison avec les autres régions du monde. Par conséquent, et en 

                                                           
1 Combatting Predatory Academic Journals and Conferences IAP, 2022: 
https://www.interacademies.org/publication/predatory-practices-report-English  
 

https://www.interacademies.org/publication/predatory-practices-report-English
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tenant compte de ces défis et préoccupations, les chercheurs de cette région devraient donc être 

informés sur la manière dôidentifier et d'éviter les publications prédatrices. Dans ce contexte, il 

serait important de mieux comprendre ce que font les bibliothèques académiques en Amérique 

latine pour répondre à cette problématique et pour informer leurs chercheurs. 

La Figure 1.1 représente le niveau de préoccupation des différentes régions du monde concernant 

le problème de lôédition prédatrice dans leur pays. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Population ciblée dans cette étude 

Comme la région dôAmérique latine est peu mentionnée dans la littérature sur le phénomène de 

lôédition prédatrice, cette étude se concentre particulièrement sur cette région. En particulier sur la 

population hispanophone. Cette étude comprend donc 19 pays et une population de plus de 420 

Figure 1.1 : Niveaux de préoccupation concernant lôédition prédatrice dans les régions du monde. 
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millions dôhabitants2. Bien que cela représente un défi dôexplorer une région aussi vaste, nous 

pensons que le fait dôexplorer la région hispanophone dans son ensemble nous donnera une idée 

globale de la manière dont les bibliothèques académiques de cette région répondent au problème 

de lôédition prédatrice. En outre, cette étude peut apporter une contribution importante à 

lôensemble de ces pays qui, selon la littérature, pourraient être plus vulnérables à lôédition 

prédatrice. 

La Figure 1.2 suivante représente la zone géographique de la population ciblée par lôétude. 

 

 

 

                                                           
2 Pays eǘ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ!ƳŞǊƛǉǳŜ ƘƛǎǇŀƴƛǉǳŜ. https://en.wikipedia.org/wiki/Hispanic_America 
 

Figure 1.2 : Zone g®ographique de la population cibl®e par lô®tude. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Hispanic_America
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Lô®dition savante, le libre acc¯s et lô®dition pr®datrice dans le contexte 

acad®mique dôAm®rique latine. 

La communication scientifique dans la r®gion hispanique et dôAm®rique latine 

La communication savante, comprise comme le processus par lequel la recherche est créée, 

évaluée, diffusée et préservée (ACRL, 2003), a une portée largement globale. Cependant, il est 

probable que les infrastructures de recherche, ainsi que la manière dont les résultats de la recherche 

sont publi®s et diffus®s, varient dôune r®gion ¨ lôautre ; cela peut impliquer un certain manque 

dôhomog®n®it® ou de diversit® lors de la publication ou de la diffusion des r®sultats de la recherche 

(Maryl et al. 2020 ; Shearer et al. 2020). Il est important de noter que dans la r®gion dôAm®rique 

latine, il existe encore des inégalités dans les ressources pour les activités de recherche, la 

production, la diffusion et lôacc¯s ¨ lôinformation, ce qui explique le r¹le important que le libre 

accès a joué dans la réduction de ces barrières (Dorta-Duque et Babini, 2011).  

Contrairement ¨ dôautres r®gions du monde, le système de publication scientifique en Amérique 

latine est de libre accès, non commercial et à but non lucratif. De plus, les activités de recherche, 

de diffusion et dôacc¯s ¨ lôinformation sont pour la plupart financ®es par des fonds publics (Alperin 

et al. 2014 ; Babini, 2019 ; Aguado-López et Becerril-Garc²a, 2019 ; Shearer et Becerril-García 

2021). Cependant, et selon Alperin (2015), il existe une certaine méconnaissance dans la région 

du globe nord sur la production scientifique dôAm®rique latine et sa port®e ; ceci est d¾ au faible 

nombre de revues de la région indexées dans la base de données internationales Web of Science. 

Selon Alperin et al. (2014) et Shearer et Becerril-García (2021), il existe en Amérique latine 

dôimportantes initiatives et plateformes non commerciales de libre accès telles que SciELO, 

Latindex et RedAlyc, qui donnent acc¯s et favorisent lôacc¯s ¨ lôactivit® acad®mique de toute la 
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région. Pour Beigel et al. (2021), la mise en place de ces plateformes régionales a permis la création 

dôune infrastructure et dôun syst¯me de revues sp®cialis®es de qualit® avec de bonnes pratiques de 

publication en Amérique latine. Pour leur part, Salager-Meyer, (2015) et St-Onge, et al, (2021) 

soulignent que ces plateformes ont non seulement favorisé la recherche académique dans la région, 

mais ont ®galement r®duit lô®cart avec le nombre de revues publi®es uniquement en anglais. Ci-

dessous, nous allons brièvement mentionner ces plateformes.  

Le réseau SciElo (Scientific Electronic Library Online3) est né comme un projet pilote, collaboratif 

et décentralisé au Brésil en 1997 pour améliorer la qualité des revues et la visibilité des recherches 

men®es en Am®rique latine, dans les Caraµbes, en Espagne et au Portugal (Bojo et al. 2009 ; Packer 

et al. 2014). Dôune mani¯re g®n®rale et selon Alperin et al, (2014), SciELO est une plateforme qui 

regroupe une collection de revues à comité de lecture ayant des critères éditoriaux et 

m®thodologiques similaires. Dôautre part, et selon plusieurs auteurs, la cr®ation de SciELO en tant 

que modèle de libre accès a anticipé et été pionnier du mouvement de libre accès qui a émergé au 

d®but du XXIe si¯cle (Bojo et al. 2009 ; Packer, et al. 2014 ; Alperin et al., 2014 ; Bojo, 2017). 

Actuellement, SciELO compte 397 revues et plus de 470 000 documents (SciELO, 2022). Il faut 

mentionner que SciELO et, en g®n®ral, le syst¯me non commercial du libre acc¯s dôAm®rique 

latine ont été affectés par les d®clarations de Beall, qui a indiqu® que SciELO ®tait une ç favela 

pour la publication è, critiquant le mod¯le dô®dition non commercial de la r®gion et sous-estimant 

la qualit® de ses publications (Velterop, 2015 ; Krawczyk et Kulczycki, 2021).  

Pour sa part, Latindex (Syst¯me R®gional dôInformation en Ligne pour les Revues Scientifiques 

dôAm®rique latine, Caraµbes, Espagne et Portugal4) est né comme un projet en 1994 au Mexique 

                                                           
3 SciELO. https://www.scielo.org/  
4 Latindex. https://latindex.org/latindex/  

https://www.scielo.org/
https://latindex.org/latindex/
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et a ®t® consolid® en 1997 en r®ponse ¨ lôabsence dôun syst¯me dôinformation local pour les revues 

de recherche en Amérique latine et dans les Caraïbes (Aguirre et al. 2006). Selon Alperin et al. 

(2014), Latindex est la source la plus complète de publications savantes en Amérique latine qui 

comprend tous les pays hispanophones. Actuellement, cette plateforme compte plus de 26 000 

revues et propose un répertoire avec des données bibliographiques et un catalogue de revues en 

ligne (Latindex, 2022).  

La plateforme RedALyc (R®seau de revues scientifiques dôAm®rique latine et des Caraµbes, 

dôEspagne et du Portugal5) est n®e au Mexique en 2002 en tant quôinitiative de libre accès visant 

à donner une visibilité à la production scientifique ibéro-américaine, en particulier dans le domaine 

des sciences humaines. Cependant, elle a ensuite ®t® ®tendue ¨ dôautres domaines de connaissance 

tels que les sciences naturelles et exactes (Aguado-L·pez et al. 2006 ; Hern§ndez-Fernández, 

2015). Selon Alperin et al, (2014), cette plateforme offre les métadonnées les plus complètes des 

co-auteurs de la r®gion de lôAm®rique latine, ce qui permettrait une meilleure compr®hension et 

précision du travail collaboratif entre les différentes régions. RedALyc compte actuellement plus 

de 1500 revues en ligne provenant de plus de 700 institutions se trouvant dans 27 pays (Redalyc 

2022). 

En plus de ces initiatives, dôautres initiatives de libre acc¯s ont émergé, telles que La Referencia 

(R®seau de d®p¹ts dôacc¯s institutionnels) et CLACSO (Conseil Latino-américain des Sciences 

Sociales), qui visent ¨ promouvoir et ¨ fournir lôacc¯s aux publications scientifiques de la r®gion. 

(Babini et Machin-Mastromatteo, 2015 ; Shearer, 2021). De fa­on g®n®rale, nous pouvons dire que 

les activit®s de recherche et de publication savante dans la r®gion de lôAm®rique latine, y compris 

                                                           
5 RedALyc. https://www.redalyc.org/ 
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les pays hispanophones, sont publiques, à but non lucratif et, malgré les défis, ont réussi à 

consolider un système unique et collaboratif de libre accès, différent de ceux des autres régions 

(Alperin et al., 2014 ; Babini 2019 ; Becerril-García, 2021). Cependant, selon Ibañez-Marti, 

(2018), il est probable que les activités de recherche et la production scientifique entre les pays 

varient en fonction de leur stabilité économique et politique. En Amérique latine, par exemple, le 

Brésil se distingue par son hégémonie en produisant environ 50 % de la production scientifique de 

la région. Sur les 19 pays de lôAm®rique hispanique, le Mexique, le Chili, la Colombie, 

lôArgentine, Cuba et le Venezuela contribuent ¨ la grande majorit® des 50 % restants de la 

production scientifique (Ibañez-Marti, 2018 ; Beigel et al. 2021). Cependant, lôinfrastructure du 

mod¯le collaboratif et de libre acc¯s de lôAm®rique latine a permis dô®quilibrer les in®galit®s dans 

la participation, la diffusion et lôacc¯s ¨ lôinformation dans la r®gion et a inspir® dôautres r®gions 

du monde ¨ am®liorer les in®galit®s dans lôaccès aux connaissances (Shearer et al. 2021).  

Lô®dition pr®datrice en Am®rique latine et en Am®rique hispanique  

Dôapr¯s une ®tude de Shen et Bjºrk (2015), la r®gion dôAm®rique latine est la moins touch®e par 

lô®dition pr®datrice. Seulement 2 % des auteurs provenaient de cette région. Pour leur part, Perline 

et al. (2018), dans une analyse sur la participation des auteurs brésiliens aux publications 

prédatrices, ont noté que, bien que la proportion soit encore faible, il y a eu une augmentation 

considérable ces dernières années des chercheurs locaux qui publient dans des revues prédatrices. 

En outre, lô®tude a not® que des chercheurs exp®riment®s de leur pays ont ®galement publi® dans 

des revues pr®datrices. Cependant, et selon lô®tude, les chercheurs locaux qui ont obtenu un 

doctorat ¨ lô®tranger ont tendance ¨ ®viter plus facilement les revues pr®datrices (Perline et al. 

2018). Consid®rant lôh®g®monie et lôinfluence du Br®sil dans les activit®s de publication 

académique dans la région, une situation similaire pourrait se produire dans le reste de la région. 
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Cependant, il nôexiste pas encore dô®tude similaire dans les pays hispanophones dôAm®rique 

latine. Dôautre part, un rapport r®cent de Inter Academy Partnership IAP (2022), portant sur la 

lutte contre les revues et conférences prédatrices dans le monde, a souligné que les chercheurs 

dôAm®rique latine sont les plus pr®occup®s par lôaugmentation des publications pr®datrices en 

comparaison avec les autres régions du monde. Cela pourrait indiquer que, bien que lô®dition 

prédatrice ne soit pas encore un problème majeur en Amérique hispanique incluant le Brésil, les 

chercheurs de cette r®gion ressentent le besoin dô°tre mieux inform®s sur ce ph®nom¯ne et sa 

prévention. 

Dôapr¯s certains auteurs, lôune des raisons pour lesquelles la r®gion dôAm®rique latine nôa pas ®t® 

touch®e ¨ grande ®chelle par lô®dition pr®datrice est que gr©ce ¨ lôinfrastructure et au mod¯le de 

publication non commercial de la région, les auteurs publient sans frais de publication, de sorte 

que les revues prédatrices qui exploitent le modèle des frais de traitement des articles (APC) ont 

eu moins de possibilit®s dôexploiter les chercheurs de cette r®gion (Shen et Bjºrk, 2015 ; Nassi-

Calo, 2015 ; Spinak, 2021 ; IAP, 2022). Cependant, bien que la publication prédatrice soit 

actuellement moins repr®sentative dans la r®gion de lôAm®rique latine et de lôAm®rique 

hispanique, il est important de noter que, selon Perline et al. (2018), il y a eu une augmentation 

considérable de certains chercheurs de la région qui publient dans des revues prédatrices. De plus, 

le système global de publication scientifique est encore largement dominé par les modèles 

économiques du Nord (Berger, 2021). De même, le succès des chercheurs est souvent conditionné 

par le nombre de publications dans des revues internationales ¨ haut facteur dôimpact (Puehringer, 

et al., 2021). Par conséquent, il existe des incitations financières de la part des universités pour 

motiver leurs chercheurs à publier dans des revues internationales plutôt que dans des revues 

locales (Troncoso et al., 2022 ; IAP, 2022). Par exemple, Neff (2018) souligne que les chercheurs 
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mexicains reçoivent des incitations financières importantes pour leurs publications dans des revues 

¨ haut facteur dôimpact index®es dans Web of Science. De m°me, dans dôautres pays comme la 

Colombie, le Paraguay ou le Chili, il existe également des politiques publiques où les chercheurs 

reçoivent des incitations financières pour leurs articles publiés dans des revues indexées dans 

Scopus ou Web of Science (Aboal et al., 2016 ; Mac²as, 2017 ; Troncoso et al., 2022). En outre, 

les incitations financières peuvent également varier en fonction du Quartile (Q)6 ou du facteur 

dôimpact de la revue (Troncoso et al., 2022). Ces politiques dôincitation pourraient conduire les 

chercheurs de cette région à publier dans des revues prédatrices qui sont de plus en plus difficiles 

¨ identifier ; et dôapr¯s Kurt (2018) et Berger (2021) celles-ci imitent ou reproduisent souvent des 

revues internationales du Nord global, pour tromper leurs victimes. En fait, Perline et al. (2018) 

consid¯rent que lôune des raisons possibles de lôaugmentation consid®rable des auteurs br®siliens 

publiant dans des revues pr®datrices est lôaugmentation significative des incitations économiques 

que les chercheurs locaux reçoivent pour publier dans des revues internationales. 

Les universit®s dôAm®rique hispanique et le r¹le des biblioth¯ques acad®miques dans la 

communication savante. 

LôAm®rique latine et lôAm®rique hispanique en g®n®ral sont constitu®es dôune soci®t® assez 

hétérogène sur les plans social, culturel et économique. En conséquence, les universités de la 

r®gion sont ®galement diverses ; il y a des universit®s publiques, priv®es, accr®dit®es et non 

accréditées, de grand prestige, de haute ou de faible qualité, etc. (Lemaitre, 2017 ; Mora et al. 

2018). De même, et selon Bernasconi (2008) et Alperin et al. (2011), bien que les universités de 

la région aient d¾ faire face ¨ des d®fis majeurs tels que les faibles budgets, lôaugmentation des 

                                                           
6 Q1 = Revues les mieux classées dans une catégorie. Q2 - Q3 = Revues de niveau intermédiaire dans une catégorie. 
Q4 = Revues les moins bien classées dans une catégorie. Clarivate. 
https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/journal-citation-reports/  

about:blank
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frais de scolarité et la privatisation de lô®ducation, entre autres, elles se sont transform®es et ont 

intensifié leurs activités de recherche afin de se mettre au niveau des modèles et systèmes 

acad®miques internationaux. Dôautre part, et selon Babini (2019) les universités de la région ont 

joué un rôle important dans la création de modèles collaboratifs pour promouvoir les activités de 

recherche et de publication dans la région ; par exemple, Latindex et Redalyc ont été créés par des 

universités mexicaines. En outre, des systèmes nationaux et régionaux ont été développés pour 

garantir les processus dôassurance qualit® des ®tablissements (Lemaitre, 2017). Selon Brunner et 

Labraña (2020), dans la r®gion de lôAm®rique hispanique, il existe environ 1200 universités 

publiques et 2500 universités privées. De plus, il existe environ 4500 institutions de type technique 

et technologique. Dôapr¯s Brunner et Ferrada (2011) et King-Domínguez et al. (2019), les 

universités de la région ont généralement un conseil académique ou un conseil supérieur, un 

recteur, des vice-recteurs, des doyens et des directeurs de département dans leur gouvernance. 

Cependant, il peut y avoir des différences dans la gouvernance des universités privées. 

Dans le contexte des biblioth¯ques universitaires de la r®gion ; Nure¶a (2019) souligne quôil existe 

également des différences importantes entre les bibliothèques de la région, notamment dans la 

mani¯re dont elles assimilent et collaborent ¨ lôacc¯s ¨ la connaissance. Pour leur part, Pérez-

Rodríguez et Milanés-Guisado (2008) ont soulign® que les professionnels de lôinformation ou les 

bibliothécaires académiques de la région étaient des agents du changement qui se transformaient 

en gestionnaires du savoir et un point dôappui dans les processus dô®ducation et de recherche des 

universités. Pour Arciniegas-Tinjacá et al. (2018) les services spécialisés de certaines 

bibliothèques académiques sont encore limités, bien que des avancées significatives soient 

®videntes dans le soutien quôelles apportent ¨ la recherche ; cependant, un plus grand leadership et 

de nouveaux services de soutien à la recherche sont nécessaires de la part des bibliothèques 
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acad®miques. De fa­on g®n®rale et dôapr¯s SEESCyT (2009) ; Pacheco (2019) et le Consejo de 

Rectores de Universidades Chilenas (2020) ; les biblioth¯ques acad®miques de cette r®gion 

dépendent généralement du bureau du vice-recteur académique ou dans certains cas du bureau du 

vice-recteur ¨ la recherche ; cependant, il existe certains cas particuliers où les bibliothèques 

acad®miques d®pendent dôun secteur administratif diff®rent. Dôautre part, il est important de noter 

que dans de nombreuses universités de cette région, ce sont généralement le bureau ou la direction 

de recherche qui ont pour mission de soutenir ou former les chercheurs en matière de 

communication savante et de bonnes pratiques de publication. Par contre, et selon Corrall (2014) 

et Hickerson et al. (2022), dans les universités du nord, les bibliothèques académiques semblent 

jouer un rôle plus stratégique dans les questions liées au soutien à la recherche et à la publication 

savante.  

Le ph®nom¯ne de lô®dition pr®datrice dans la litt®rature scientifique locale 

Comme indiqu® pr®c®demment, lôAm®rique latine est peu mentionn®e dans la litt®rature en ce qui 

concerne les publications prédatrices. Cependant, et selon le rapport de lôIAP (2022), il existe une 

pr®occupation de la part des chercheurs de la r®gion de lôAm®rique latine concernant cette 

problématique. Par conséquent, il est probable que les chercheurs de cette région contribuent à la 

littérature sur les publications prédatrices. Pour explorer cette situation, nous avons décidé de 

réaliser une brève analyse des articles indexés dans Scopus et SciELO sur le phénomène de 

lô®dition pr®datrice par des auteurs de lôAm®rique hispanique et du Br®sil entre 2010 et 2021. 

La première recherche a été effectuée dans la base de données Scopus. Une recherche avancée 

avec des termes de recherche en anglais, français et espagnol a été effectuée afin de trouver le plus 

grand nombre dôarticles possible. La requ°te ®tait la suivante. 
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De cette recherche, nous avons sélectionné uniquement les articles entre 2010 - 2021 provenant 

des auteurs affili®s aux pays dôAm®rique latine. Les r®sultats ont ®t® les suivants. 

 

Amérique hispanique 

Pays dôaffiliation des auteurs  Chili, Colombie, Cuba, Mexique, 

Pérou, Argentine, Équateur, 

Venezuela 

Nombre dôarticles identifi®s 25 

Brésil 

Nombre dôarticles identifi®s 8 

Région Amérique latine 

Total des articles identifiés 33 

 

La recherche suivante a été effectuée dans la base de données SciELO. La recherche a été effectuée 

en utilisant des mots clés en anglais, français et espagnol. Les mots clés utilisés étaient les 

suivants : 

TITLE -ABS-KEY  ( ( ( ( "predatory publish* " )  OR  ( "predatory journal* " )  OR  ( 

"questionable journal* " )  OR  ( "suspicious journal* " )  OR  ( "Fraudulent publish*" )  OR  

( "* Fraudulent journal* " )  OR  ( "revue*  prédatrice* " ) OR  ( "editeur* predateur* " )   

OR  ( "editor* depredador* " )  OR  ( "revista* depredadora*" )  OR  ( "publicacion* 

depredadora*" )  OR  ( "Misleading journals" )  OR  ( " Predatory conference" )  OR  ( 

"conference* predatrice*" )  OR  ( "conferencia* depredadora*" ) ) ) ) 

 



 

15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De cette recherche, nous avons sélectionné uniquement les articles entre 2010 - 2021 provenant 

des auteurs affili®s aux pays dôAm®rique latine. Les r®sultats ont ®t® les suivants : 

 

 

Amérique hispanique 

Pays dôaffiliation des auteurs  Argentine, Costa Rica, Mexique, 

Uruguay, Chili 

Nombre dôarticles identifi®s 13 

Brésil 

Nombre dôarticles identifi®s 4 

Région Amérique latine 

Total des articles identifiés 17 

 

 

Par cette brève analyse dans ces deux bases de données, SciELO et Scopus, nous avons simplement 

voulu montrer que la r®gion dôAmérique latine a commencé à contribuer à la littérature sur la 

Revistas depredadoras    -     Editores depredadores -    Conferencias depredadoras 

 

Revues prédatrices      -    Conférences prédatrices -    Éditeurs prédateurs 

 

Predatory journals       -    Predatory publishing -     Predatory conferences 

 

Publicaciones depredadoras     -      Édition prédatrice 
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question de lô®dition pr®datrice. Bien que le pourcentage de litt®rature provenant de cette r®gion 

corresponde à environ 5 % (50/930) du nombre total dôarticles trouv®s entre 2010-2021 dans ces 

deux bases de donn®es, nous consid®rons quôil sôagit dôune contribution importante. En outre, ceci 

coïncide avec le rapport de lôIAP (2022), qui souligne quôil existe une pr®occupation et une 

inquiétude de la part des chercheurs de cette région concernant le phénomène des publications 

prédatrices. 

 

Objectifs de la thèse 

Lôobjectif principal de cette thèse est dôidentifier comment les bibliothèques académiques 

dôAmérique hispanique répondent au problème de la publication prédatrice. 

 

Les objectifs spécifiques de cette recherche sont les suivants : 

Á Tenter de clarifier lôorigine et lôévolution terminologique de la notion de revue prédatrice. 

Cette recherche vise à contribuer à une meilleure compréhension du développement et de 

lôévolution de cette notion au cours de la dernière décennie. 

Á Comparer les efforts des universités dôAmérique du Nord (Canada et États-Unis) avec ceux 

des universités dôAmérique hispanique, pour résoudre le problème des publications 

prédatrices. Cette étude comparative vise à identifier certaines bonnes pratiques qui 

pourront conduire à des recommandations pour aider les bibliothèques académiques à lutter 

contre les publications prédatrices et à améliorer la culture de la publication savante chez 

les chercheurs. 
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Á Fournir une meilleure compréhension de la façon dont les bibliothèques dôAmérique 

hispanique répondent aux défis des nouveaux modèles de communication savante, en 

particulier le phénomène des publications prédatrices. Cette recherche vise à mesurer les 

connaissances et les besoins actuels des bibliothèques académiques de lôAmérique 

hispanique en matière des publications prédatrices. 

Á Examiner les tendances, les lacunes, les meilleures pratiques et les meilleures stratégies 

utilisées par les bibliothèques académiques de lôAmérique hispanique pour lutter contre les 

publications prédatrices. 

Á Établir une liste finale de recommandations pour aider les bibliothèques académiques de 

cette région dans leurs efforts futurs pour sensibiliser les chercheurs sur les publications 

prédatrices. 

Question de recherche  

Comment les bibliothèques académiques dôAmérique hispanique répondent-elles au problème 

des publications prédatrices? 

Dôautres questions de recherche secondaires 

Á Quelles sont les connaissances des bibliothécaires académiques dôAmérique hispanique 

sur la publication prédatrice? 

Á Quelles sont les meilleures pratiques ou stratégies utilisées par les bibliothèques de cette 

région pour combattre la publication prédatrice? 

Á Quelles sont les lacunes ou les faiblesses des bibliothèques académiques de cette région 

pour soutenir leurs chercheurs dans la prévention de la publication prédatrice? 
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Á Comment soutenir et former les bibliothécaires académiques en Amérique hispanique 

pour quôils puissent ensuite informer et aider leurs chercheurs à éviter la publication 

prédatrice? 

Cadre théorique  

Le système de la publication académique existe depuis plus de trois siècles. Au cours de cette 

période, le modèle dôédition traditionnel dominant a toujours été celui des revues par abonnement, 

dont le format de distribution était toujours imprimé. Leur contenu était axé sur trois domaines 

principaux : la science, la technologie et la médecine (Allahar, 2017). Pour comprendre le 

phénomène des revues prédatrices, il est important de savoir que les progrès des technologies de 

lôinformation et de la communication au cours des trois dernières décennies ont créé des fractures 

dans les modèles traditionnels dôédition par abonnement qui ont longtemps dominé lôindustrie de 

lôédition savante, et qui commencent progressivement à être remplacés par des modèles de 

publication alternatifs, notamment le modèle de libre accès (De Silva et Vance, 2017; Björk et 

Korkeamaki, 2020).  

La communication savante 

La communication savante peut être comprise comme le processus par lequel les chercheurs 

créent, évaluent, partagent, diffusent et préservent leurs recherches (ACRL, 2003; Klain-Gabbay 

et Shoham, 2018). Tout au long de son histoire, lôécosystème de la communication savante a connu 

des processus dôévolution et des moments de transformation qui lui ont permis non seulement de 

promouvoir la connaissance scientifique, mais aussi de sôadapter aux besoins des personnes 

impliquées dans les processus de diffusion et dôassimilation de la science.  
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Le système de communication savante nôa cessé dôévoluer depuis ses origines jusquôà ses plus de 

350 ans dôexistence. À partir de 1665, et avec la naissance des premières revues scientifiques (The 

Philosophical Transactions et Le Journal des sçavans) est né ce que nous connaissons comme le 

modèle traditionnel de la communication savante (Kelly et Adeli, 2014; Haustein et al., 2015; De 

Silva et Vance, 2017). 

Le modèle traditionnel 

Dans le modèle traditionnel de la communication savante, un chercheur soumet son article à une 

revue pour quôil soit publié. Le rédacteur en chef de la revue peut d¯s lors rejeter lôarticle ou le 

soumettre à une évaluation par les pairs, côest-à-dire par plusieurs experts du domaine. Ces experts 

peuvent rejeter lôarticle ou faire des recommandations quant à la qualité du travail et, sur cette 

base, le rédacteur en chef peut le refuser, lôaccepter ou suggérer des révisions à apporter avant que 

le travail soit accepté pour être publié. Une fois que le rédacteur en chef de la revue estime que le 

travail est prêt à être publié, il est publié dans la revue (Björk, 2019; Budzinski et al., 2020). Ce 

modèle traditionnel de communication scientifique est basé sur lôédition commerciale, où sont 

diffusés les articles résultant de lôactivité scientifique et académique en général. Selon Larivière et 

al. (2015) et Peekhaus (2016), certains des éditeurs commerciaux les plus importants sont Reed-

Elsevier, Taylor & Francis, Wiley-Blackwell & Springer-Nature. Cependant, il existe aussi les 

sociétés savantes qui font partie du modèle traditionnel, comme lôindique Capaccioni (2013). 

Parmi ceux-ci, nous pouvons citer : lôAmerican Chemical Society (ACS), la British Medical 

Association (BMA), lôAmerican Psychological Association (APA) ou lôInstitute of Electrical and 

Electronics Engineers (IEEE). Ce modèle de publication traditionnel est financé par des abonnés 

comme les bibliothèques académiques. En dôautres termes, pour accéder aux publications, il faut 

payer un abonnement à une revue. Pour Houghton et Oppenheim (2010), ce modèle dôabonnement 
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fait principalement référence à lôédition de revues savantes où les abonnés institutionnels doivent 

payer pour avoir accès au contenu en ligne par le biais de consortiums ou de licences (Budzinski 

et al., 2020; Borrego et Abadal 2021). Il est important de souligner que lôaccès à lôinformation 

sous le modèle traditionnel par abonnement a été confronté à des défis majeurs dans les années 

1980 et 1990. Le prix élevé des abonnements aux revues académiques a forcé de nombreuses 

bibliothèques à annuler leurs abonnements. En fait, Shu et al. (2018) soulignent que le coût des 

revues académiques aux États-Unis a augmenté de plus de huit fois entre 1984 et 2010. En 

conséquence, de nombreux chercheurs ont été privés de lôaccès aux revues spécialisées 

importantes pour leurs recherches. Cette augmentation élevée des coûts dôabonnement aux revues 

académiques est connue comme la crise des publications en série (Sperr, 2006; Suber, 2016; Nous, 

2021). Cependant, les bibliothèques devaient garantir à leurs chercheurs lôaccès à une large 

collection de revues. Avec lôavènement des revues électroniques, les éditeurs ont commencé à 

proposer aux bibliothèques académiques de regroupement de revues dans des paquet « big deals » 

à un prix inférieur à celui des abonnements traditionnels. Mais au fil du temps, ces accords nôont 

pas été aussi bénéfiques pour les bibliothèques académiques, car un grand nombre des revues 

acquises dans les paquets nôétaient pas lues ou citées par leurs chercheurs. Malgré cela, les prix 

nôont pas diminué (Bergstrom et al., 2014; Shu et al., 2018; Rodríguez-Bravo et al., 2021). Dans 

le processus de la communication savante, les revues spécialisées remplissaient initialement quatre 

fonctions principales. Dôabord, lôenregistrement, qui reconnaît la propriété intellectuelle des 

auteurs. Ensuite, la validation, qui certifie que la recherche a été correctement conduite. Puis la 

diffusion, où les résultats de la recherche sont diffusés, et enfin la conservation du document dans 

une archive (Rallison, 2015; Pinfield et al., 2020). Mais avec lôavènement dôInternet, ces fonctions 

ont été remplacées. Cependant, le prestige et le système de récompense des revues traditionnelles 
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demeurent. Le processus dôexamen par les pairs est reconnu comme une composante importante 

de la méthode scientifique, dans laquelle les résultats de la recherche sont évalués par des experts 

du même domaine qui approuvent la fiabilité et la pertinence de la recherche (Kelly et al., 2014; 

Donovan et al. 2020). Selon Capaccioni (2013) le système dôévaluation par les pairs vise à garantir 

et à assurer la fiabilité des textes publiés dans les revues scientifiques. Lôévaluation par les pairs 

consiste à analyser et étudier un article avant sa publication par des spécialistes du domaine, qui 

doivent préparer un rapport sur les aspects qui doivent être améliorés avant dôêtre accepté et publié 

(Capaccioni, 2013). Cependant, ce modèle traditionnel de publication a été critiqué à de 

nombreuses reprises pour des raisons largement connues telles que le prix élevé des abonnements 

et les augmentations injustifiées de ces dernières décennies. Par exemple, Buranyi (2017) explique 

que depuis sa création, les éditeurs commerciaux ont obtenu des avantages économiques grâce aux 

abonnements aux revues. Ces avantages économiques ont été apportés par les abonnements des 

bibliothèques académiques. Selon Greco et al. (2006) entre 1987 et 2003, le prix des abonnements 

des bibliothèques académiques a augmenté de près de 70 %, ce qui a généré ce quôon appelle la 

crise des abonnements. Cependant, à la fin des années 1990 et au début des années 2000, une 

révolution dans la communication savante a eu lieu, donnant naissance à une fracture dans le 

système traditionnel de publication connu jusque-là. Deux développements importants ont donné 

lieu à un changement dans le modèle de publication traditionnel, le premier était lôinsatisfaction 

face aux barrières pour accéder aux articles de recherche en raison de lôaugmentation excessive du 

prix des abonnements aux revues scientifiques (Eger et Scheufen, 2018). Un deuxième événement, 

qui a provoqué un changement dans le modèle traditionnel, a été la naissance dôInternet, qui a 

permis la migration des revues imprimées vers des plateformes en ligne. Par exemple, De Groote 

et Dorsch (2001) ont noté que lôutilisation des revues imprimées avait considérablement diminué 
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depuis lôintroduction des revues en ligne. Dôautre part, Chan et Kirsop (2002) ont souligné que le 

coût peu élevé des outils en ligne pour la création dôarchives ouvertes, comme arXiv, ouvrait la 

possibilité de réduire, et même dôéliminer complètement, les obstacles à lôaccès aux publications 

scientifiques. Les archives ouvertes visent à développer, promouvoir et faciliter la diffusion 

efficace du contenu (Lagoze et Van de Sompel, 2001). Dôautre part, des chercheurs et des 

universités ont commencé à considérer que le fait de pouvoir transmettre des textes sous forme 

numérique sur le Web pourrait mettre fin aux coûts excessifs des revues sur abonnement. Cela 

mettrait également fin au contrôle que les revues traditionnelles exerçaient sur lôaccès à 

lôinformation depuis leur création (Suber, 2003). Ainsi, en 2001, et en réponse aux coûts excessifs 

des revues par abonnement, un mouvement appelé libre accès a été lancé, dans le but de consolider 

la production scientifique, de réduire ses coûts et de démocratiser lôaccès à lôinformation (Suber, 

2003).  

Le mouvement du libre accès 

Les premières définitions du libre accès en tant que mouvement ont été données dans les 

déclarations de Budapest, Bethesda et Berlin (Suber, 2016). Ces déclarations ont soutenu la 

création de ce mouvement entre 2001 et 2003. Dans ces déclarations, le libre accès a été défini 

comme la possibilité dôaccéder gratuitement à des informations sur Internet, côest-à-dire que le 

détenteur du droit dôauteur a donné son consentement au préalable afin que quiconque puisse lire, 

télécharger, copier ou partager lôinformation à toute autre fin légale (Suber, 2003). Pour sa part, 

Crawford (2011) affirme que le libre accès répond à deux conditions. La première est que seul 

celui qui détient les droits de propriété intellectuelle peut accorder aux utilisateurs le droit de 

copier, dôutiliser, de distribuer ou de r®aliser des îuvres d®riv®es. La seconde est quôune version 

complète de lôîuvre doit °tre d®posée immédiatement dans un dépôt numérique, soutenu par une 
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institution académique, une société intellectuelle ou toute autre organisation dûment établie qui 

facilitent le libre accès, la distribution sans restriction et lôarchivage à long terme. Cependant, le 

modèle de libre accès a introduit de nouveaux modèles économiques pour lôédition, comme le 

financement dôune revue par le traitement des articles, qui doivent être payés par lôauteur plutôt 

que par les lecteurs ou les abonnés. Souvent, les fonds pour payer ces frais peuvent provenir dôune 

bourse dôétudes, de lôinstitution de lôauteur ou du commanditaire de la recherche (Shieber, 2009; 

Reinsfelder et Pike 2018). 

Certaines études, comme celle de Ramalho et Teixeira (2005), considèrent que de nombreux 

chercheurs pr®f¯rent publier en libre acc¯s parce quôils sont int®ress®s ¨ ce que leurs articles soient 

cités. Souvent, les opportunités dôemploi, la titularisation et la promotion d®pendent de lôattention 

que reçoivent leurs articles. En effet, certaines études constatent que la publication dans des 

mod¯les en libre acc¯s entra´ne une plus grande diffusion de lôinformation, une plus grande 

visibilité et utilisation de la recherche, et des citations plus rapides que les articles publiés dans des 

revues traditionnelles (Swan, 2013 ; Piwowar et al., 2018; Holmberg, et al., 2020). Toutefois, 

certains auteurs affirment que bien quôil y ait une présence de citation plus élevée dans le libre 

accès, sa cause reste discutable (Young et Brandes, 2020).  

Dôautre part, la publication en libre accès offre dôautres bénéfices importants. Dôabord, elle a un 

impact social positif. Selon Tennant et al. (2016), lorsque les résultats de la recherche sont 

librement accessibles en ligne à toute personne ayant accès à Internet, ces résultats dépassent le 

cadre académique et commencent à soutenir et à appuyer lôapprentissage dôautres groupes sociaux. 

Ensuite, la publication en libre accès maximise la visibilité des résultats de la recherche et 

augmenter la possibilité dôêtre utilisés. Par exemple, Swan (2013) et Tennant et al. (2016) 

soulignent que lôinformation qui se trouve dans des dépôts numériques ou dans des revues 
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scientifiques en libre accès est très facile à trouver grâce à une recherche sur le Web. Ceci permet 

une plus grande visibilité et une meilleure utilisation des résultats de recherche. 

 

Les différents modes de libre accès 

Il existe de nombreuses façons de communiquer lôinformation ou de la présenter librement et sans 

obstacle pour les lecteurs. Suber (2012) affirme que lôinformation gratuite peut être offerte par le 

biais de sites Web, de blogues, de wikis, de bases de données, de livres électroniques, de flux RSS 

entre autres. Cependant, Suber affirme que le libre accès a actuellement deux modèles importants : 

les revues et les dépôts numériques. Ces deux modèles diffèrent en ce qui concerne lôévaluation 

par les pairs; par exemple, les revues en libre accès ont leur propre examen par les pairs, tout 

comme les revues conventionnelles, cependant, lôinformation placée dans les dépôts numériques 

nôest pas toujours examinée par les pairs, même si elle contient des articles qui sont examinés par 

un comité de lecture (Suber, 2012; Bashir et Sofi, 2019). 

La voie dorée 

 

Suber (2012) indique que le mouvement du libre acc¯s utilise le terme de voie dor®e pour lôacc¯s 

ouvert fourni par les revues, quel que soit leur modèle économique. Il précise également que la 

voie dorée se caractérise par le fait que la revue fournit un accès immédiat et gratuit au texte 

intégral aux lecteurs après la publication. Pour Crawford (2011), ce type de revues à comité de 

lecture est financé par des moyens autres que les abonnements obligatoires. Cette voie se 

caractérise également par le fait que les auteurs conservent le droit dôauteur de lôarticle, ce qui met 

fin aux barri¯res des permissions et des droits dôexploitation. Pour Piwowar et al. (2018), les 

articles publiés dans cette catégorie sont ouverts directement sur le site de la revue. 
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La voie dorée comprend un modèle basé sur des frais de traitement des articles (APC) et un modèle 

sans frais de traitement. Dans le premier modèle, lôéditeur facture des frais de traitement pour les 

articles acceptés, qui doivent être payés par lôauteur ou le commanditaire de lôauteur, comme les 

institutions ou les organismes de financement (Crawford, 2011; Pavan et Barbosa, 2018). Dans le 

deuxième modèle, les coûts de production de lôarticle ne requièrent pas de contribution financière 

de lôauteur. Certains appellent cette forme dôaccès ouvert comme çplatine» ou çdiamant». 

(Kovács, 2014; Khoo, 2019). Les coûts associés à cette voie de publication sont couverts par les 

organisations de financement. Selon Baro et Eze (2017), la méconnaissance de ce modèle par les 

auteurs et le manque de prestige des revues de cette voie représentent encore des obstacles à son 

succès.  

Dans le contexte de lôAmérique latine, Crespo (2019) considère que cette voie pourrait se 

développer plus facilement en Amérique latine, que dans dôautres régions. La raison est que, même 

avant la naissance du libre accès, les revues de cette région étaient publiées par des universités, 

des sociétés scientifiques ou des centres de recherche, et nôavaient pas de but lucratif. Crespo 

(2019) considère également que la consolidation de cette voie de publication dans cette région 

permettrait de lutter contre les prix élevés de la voie dorée du libre accès et contre les revues 

prédatrices.  

La voie verte  

La voie verte est la forme dôautoarchivage ou de dépôt de lôauteur dans une archive ouverte. Pour 

Houghton et Oppenheim (2010), dans lôautoarchive en libre accès, les auteurs déposent leurs 

documents dans des dépôts institutionnels, ce qui rend les informations librement accessibles à 

toutes les personnes ayant un accès Internet. On pourrait résumer en disant quôun dépôt numérique 

est une archive digitale, gratuite et en ligne, qui conserve et diffuse la production académique et 
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scientifique des chercheurs et des institutions. Crawford (2011) affirme quôune archive ouverte est 

le lieu où sont déposées les publications de recherche scientifique ou dôapprentissage. Cependant, 

ces dépôts, ou archives ne réalisent pas de révisions par les pairs, ils rendent simplement le contenu 

disponible et permanent pour les lecteurs. En général, Crawford déclare que lôauteur peut archiver 

lui-même la prépublication (preprint), côest-à-dire le document original que lôauteur a soumis à la 

revue pour publication, mais qui nôa pas encore été révisé ou corrigé (Alston, 2019 et Sarabipour 

et al., 2019). La version publiée, côest-à-dire corrigée après avoir été examinée par les pairs (Björk 

et al., 2014), peut aussi être archivée dans la mesure où cela est permis.  

Cependant, dans la voie verte, il y a aussi des articles qui sont sous embargo, côest-à-dire quôils ne 

peuvent être autoarchivés quôaprès une certaine période de temps (Piwowar et al., 2018; Alston, 

2019). Les auteurs peuvent vérifier si leurs articles peuvent être autoarchivés dans 

SHERPA/ROMEO, qui est la base de données utilisées pour consulter les politiques de droits 

dôauteur des différents éditeurs de revues scientifiques, avant de faire lôautoarchive dans le dépôt 

numérique.  

La voie dorée et la voie verte ont été les modèles les plus développés et les plus utilisés depuis le 

début du mouvement du libre accès. Bien que certains accordent plus dôimportance à un modèle 

quôà lôautre, Suber (2012) considère que les deux voies sont complémentaires et synergiques et 

quôelles devraient donc être utilisées simultanément. Il est important de souligner que lôAmérique 

latine est un leader en matière de libre accès vert; par conséquent, et en accord avec Crespo (2019), 

cette voie verte permettrait à cette région de lutter contre les prix élevés des frais de traitement des 

articles du libre accès, car la plupart des revues de cette région ne sont pas à but lucratif. 
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La voie hybride  

La voie hybride est le nom donné aux articles qui sont publiés en libre accès sur le Web dans des 

revues sur abonnement; où lôauteur doit payer des frais généralement élevés (Björk, 2017). Le libre 

accès hybride était initialement une initiative des revues à but lucratif. Dôaprès Laakso et Björk 

(2016), côest lô®diteur Springer qui a lancé, en 2004, un système de publication hybride appelé 

çOpen Choice». Aujourdôhui, un grand nombre de revues sur abonnement sont encore hybrides 

et les frais de traitement des articles peuvent coûter environ 3000 USD (Pinfield et al., 2016; Björk, 

2017). Dôautre part, certaines études considèrent que lôaccès hybride est exploité par certains 

éditeurs à but lucratif qui non seulement facturent des frais de traitement élevés, mais font payer 

deux fois une même publication (Mittermaier, 2015; Pinfield et al., 2016).  

Le libre accès et la présence de publications prédatrices 

Dôaprès la littérature, le terme çrevue prédatrice» a été introduit dans le monde de la 

communication savante en 2010, lorsque Jeffrey Beall, un bibliothécaire, a utilisé ce terme pour 

décrire des publications qui déformaient et exploitaient la voie dorée du libre accès pour obtenir 

des profits financiers, au mépris de toutes les normes éthiques de lôédition scientifique. Beall a 

également décrit les responsables de ces mauvaises pratiques comme des éditeurs infâmes et sans 

scrupules (Beall, 2010). Après avoir introduit le terme çéditeur prédateur», Beall a créé un blogue 

en libre accès pour alerter la communauté scientifique sur les revues en libre accès potentiellement 

douteuses. Ce blogue a rapidement été reconnu comme la liste de Beall. Beall sôest appuyé sur des 

critères tels que lôabsence de processus dôexamen par les pairs ou la fausse impartialité académique 

de ces revues (Mimouni et al., 2017). En 2017, Beall a mis fin à la mise à jour de sa liste de revues 

potentiellement prédatrices pour des raisons légales. 
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Après la célèbre liste de Beall, lôune des premières publications qui a déclenché une alarme sur les 

revues prédatrices a été celle de Bohannon (2013). Cet auteur, en utilisant un manuscrit comportant 

des erreurs méthodologiques importantes, a soumis le document à 255 revues en libre accès. Sur 

le nombre total de revues, 150 ont accepté le manuscrit et seulement 98 lôont refusé. Cette 

expérience a mis en évidence la montée en puissance des revues prédatrices dans le modèle de 

libre accès, et la déficience de la révision par les pairs pour évaluer la qualité du contenu 

scientifique. Une année plus tard, Omobowale et al. (2014) ont interrogé 30 chercheurs de deux 

universités nigérianes sur lôimportance de publier dans des revues étrangères pour être reconnu 

comme chercheur et promu dans leurs universités. Les résultats ont montré que, bien que certaines 

universités commencent à remettre en question la validité des revues prédatrices, de nombreux 

chercheurs les considèrent comme la seule possibilité de publier dans des revues étrangères, ce qui 

est souvent nécessaire pour obtenir une promotion. Moher et Srivastava (2015) ont collecté et 

analysé des invitations par courriel adressées à des chercheurs pour les inviter à publier des articles 

dans une revue particulière. Cette étude a montré que, sur les 311 invitations reçues de différentes 

revues, 79 % figuraient sur la liste dite de Beall. En outre, 60 % des revues se sont déclarées en 

libre accès, dont la moitié dans le domaine biomédical. Moher et Srivastava ont discuté des 

stratégies que les chercheurs et les universités devraient envisager pour cesser de recevoir des 

courriels provenant de revues prédatrices. Pour sa part, Bohannon (2015) a attiré lôattention sur le 

fait que les revues prédatrices devenaient de plus en plus un problème pour la communauté 

scientifique. Bohannon a également noté que certains chercheurs étaient plus vulnérables que 

dôautres. Pour Kearney (2015), le faible prix des éditeurs peu scrupuleux et la promesse dôune 

révision rapide attirent de nombreux jeunes chercheurs. Beninger et al. (2016) considèrent que les 

revues prédatrices profitent du faible coût et de la facilité de publication en ligne pour créer de 
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fausses revues avec de faux standards internationaux et de faux facteurs dôimpact afin de tromper 

les chercheurs, notamment les moins expérimentés. Cependant, Nickitas (2015) précise que le libre 

accès nôest pas directement la cause du problème des revues prédatrices, le problème, selon lui, ce 

sont les publications non éthiques qui profitent du libre accès pour tromper les chercheurs.  

Cobey et al. (2018) considèrent que lôun des facteurs contribuant à ce que certains chercheurs 

publient dans des revues prédatrices est quôil nôexiste pas encore de définition globalement 

acceptée de la notion de revue prédatrice. Cependant, sôil existait une définition normalisée et 

acceptée dôune revue prédatrice, les chercheurs pourraient plus facilement les identifier et les 

éviter. Un an plus tard, Grudniewicz et al. (2019), dans le but de définir ce quôest une revue 

prédatrice, ont organisé un sommet à Ottawa. Quarante participants, incluant (chercheurs, éditeurs, 

bailleurs de fonds, institutions académiques), ont rédigé une définition des revues prédatrices. À 

la fin du sommet, la définition suivante de revue prédatrice a été faite : 

çLes revues et les éditeurs prédateurs sont des entités qui donnent la priorité à leur intérêt 

personnel aux d®pens de lôacad®mique et sont caract®ris®s par des informations fausses ou 

trompeuses, se détournent des meilleures pratiques éditoriales et de publication, un manque de 

transparence et/ou lôusage de pratiques de d®marchage aveugles et agressives» (p. 211) 

[Traduction libre].  

Toutefois, cette définition nôa pas fait lôobjet dôun consensus général. Certains chercheurs 

considèrent que la définition manque certains éléments pour identifier les revues prédatrices. Par 

exemple, Hatherill (2020) déplore que la question de la révision par les pairs ait été omise de la 

définition. Dôautre part, Cukier et al. (2020), qui ont mené une étude sur le sommet dôOttawa, ont 

noté quôau cours du sommet, il nôa pas été possible de parvenir à un consensus sur la question de 

savoir si le terme prédateur devait être modifié ou non, car les participants ont estimé que 
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remplacer le terme entraînerait des difficultés pour identifier la littérature ou pour diffuser et 

promouvoir un nouveau terme. 

Bien que les revues et les éditeurs prédateurs profitent surtout des chercheurs moins expérimentés, 

qui viennent souvent de pays en développement, il est important de noter que certains auteurs 

publient volontairement dans des revues prédatrices. Bien que les auteurs soient conscients que 

cette pratique constitue une inconduite scientifique, certains affirment quôils le font par besoin de 

publier ou pour gagner de la réputation ou de la crédibilité (Xia et al., 2015; Clark et 

Thompson, 2017; Yeo-Teh et Tang, 2021). 

Facteurs socioculturels pouvant contribuer aux publications prédatrices 

 

Les principaux aspects de la communication savante, côest-à-dire la diffusion et lôaccès à 

lôinformation, présentent certaines difficultés qui doivent être prises en compte. Par exemple, un 

rapport de la Commission Européenne (2019) a souligné quôactuellement la communication 

savante présente certaines déficiences importantes, certaines lacunes importantes, y compris par 

exemple les affirmations selon lesquelles il existe des inégalités structurelles motivées par les 

ressources financières, le prestige des revues ou le facteur dôimpact. Dôautre part, Medin et al. 

(2014) affirment que la communication savante est assez complexe, en raison de la diversité des 

éléments impliqués, tels que les objectifs de la communication, le contenu à transmettre, le format 

dans lequel lôinformation est présentée et les personnes et organisations impliquées. Les auteurs 

affirment également que les usagers abordent la communication scientifique avec une perspective 

subjective, conditionnée par une combinaison dôattentes, de connaissances, de compétences, de 

croyances et de valeurs façonnées par des influences sociales, politiques et économiques. 
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Comme nous lôavons mentionné précédemment, les auteurs qui publient dans des revues 

prédatrices sont souvent des chercheurs inexpérimentés, provenant souvent de pays en 

développement. Cela signifie que certains chercheurs sont plus à risque que dôautres. De même, 

de nombreux chercheurs des pays en développement ne parlent pas lôanglais, qui est la langue 

dominante de la communication savante. De plus, les chercheurs des pays en développement 

peuvent ne pas avoir de soutien financier pour publier dans des revues en libre accès doré ou 

hybride. Cela signifie quôil existe des défis et des difficultés dans la communication savante qui 

sont souvent conditionnés par des aspects socioculturels qui doivent être pris en compte. 

Le défi linguistique (lôanglais comme langue dominante de la communication savante) 

Lôanglais est peut-être lôune des raisons pour lesquelles certains chercheurs sont la proie de revues 

prédatrices. Mais lôune des conséquences immédiates du fait que lôanglais est la langue dominante 

de la communication scientifique est que certains chercheurs, dont lôanglais nôest pas la langue 

maternelle ou qui ont des limites linguistiques, sont forcés de publier en anglais depuis plusieurs 

années. Benfield et Feak (2006) ont souligné que la pression exercée pour publier en anglais a 

représenté une difficulté et un défi importants pour les chercheurs non natifs, car ils considèrent 

que leurs recherches ont peu de chances dôêtre acceptées par les revues scientifiques en anglais. 

Benfield et Feak ont également affirmé quôil est très fréquent que les rédactions des chercheurs 

non natifs en anglais nécessitent généralement une plus grande révision par les éditeurs afin 

dôobtenir un texte bien écrit comme celui dôun anglophone. De son côté, Munigal (2016) explique 

que la pression exercée sur les chercheurs non natifs pour quôils publient en anglais dans des revues 

à haut impact sôexplique par la nécessité dôintégrer la science locale à la science internationale et 

par le besoin des chercheurs non natifs dôaugmenter lôindice de citation qui mesure leur 

productivité. Curry et Lillis (2018) ont mis en évidence par exemple, que la plupart des 
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27000 revues indexées dans Web of Science, sont presque entièrement en anglais. Ils ont 

également noté que sur les 9000 revues à comité de lecture, publiées dans dôautres langues, comme 

le français, lôallemand, lôespagnol et le chinois; la plupart ne sont pas indexées par des revues 

prestigieuses, simplement parce quôelles sont dans une langue autre que lôanglais. Benfield et Feak 

(2006) ont pour leur part souligné que la pression pour publier en anglais a représenté un défi et 

une difficulté majeure pour les chercheurs non natifs, car ils considèrent que leurs recherches ont 

peu de chance dôêtre acceptées par les revues scientifiques en anglais. Benfield et Feak ont 

également affirmé quôil est très fréquent que les textes des chercheurs non natifs en anglais 

nécessitent généralement une révision supplémentaire par les éditeurs afin dôobtenir un texte bien 

écrit comme celui dôun chercheur anglophone. Une étude de Ramírez-Castañeda (2020), sur les 

difficultés de publication en anglais pour les chercheurs colombiens en sciences biomédicales, a 

indiqué que 43,5 % des doctorants ayant participé à lôétude ont déclaré que leurs articles avaient 

été refusés ou soumis à révision en raison de difficultés grammaticales en anglais. De même, 33 % 

des doctorants ont préféré ne pas assister à des conférences ou à des rencontres internationales 

parce quôils devaient faire leurs présentations orales en anglais. 

Un autre défi linguistique est le fait que la plupart des informations et des outils proposés pour 

informer ou mettre en garde les chercheurs contre la publication prédatrice se trouvent 

principalement en anglais. Jusquôà présent, il nôexiste pas dôoutil, dôentit® ou de site web 

exclusivement en espagnol visant à informer ou à aider la communauté hispanophone sur le 

phénomène de lôédition prédatrice.  

Publier ou périr  

La pression pour publier et diffuser la science nôa cessé de croître, puisque les systèmes de 

communication savante ont modifié les manières et les moyens dôaccéder à la science, grâce aux 
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progrès de lôinternet et de la communication. Dôaprès la littérature, le défi et la pression auxquels 

sont confrontés les chercheurs pour augmenter le nombre de publications, nôest pas un problème 

nouveau. Wheeler (1989) a déclaré que la pression ressentie par les chercheurs pour publier 

augmentait et était un phénomène bien connu dans le monde académique. Pour lôauteur, cette 

pression était exercée par les départements de recherche et les universités, qui savaient que 

lôaugmentation des publications leur apportait une reconnaissance scientifique et un soutien 

financier. En effet, Plume et Van (2014) indiquent quôentre 2003 et 2013, le nombre de 

publications est passé de 1,3 million à 2,4 millions ; et le nombre dôauteurs de 4,6 millions à 

10 millions. Cependant, cette augmentation considérable a un coût élevé et de nombreux effets 

négatifs sur la communication savante. Fanelli (2010) par exemple, a noté que la culture de 

çpublier ou périr» qui a été créée affecte lôintégrité et lôobjectivité des résultats de la recherche, 

car les fonds de recherche sont attribués en fonction du nombre de publications du chercheur et 

leur impact est mesuré par le nombre de citations. Neill (2008) pour sa part, affirme que la pression 

exercée sur les chercheurs pour quôils augmentent le nombre de publications a conduit à des 

pratiques contraires à lôéthique comme le plagiat et la double publication. Pour Neill (2008), la 

pression exercée sur les chercheurs pour quôils augmentent le nombre de publications a conduit à 

des pratiques contraires à lôéthique comme le plagiat et la double publication. En 2015, Moher et 

Srivasta, ont noté quôil existe de nombreuses raisons pour lesquelles les chercheurs souhaitaient 

publier leurs travaux ; comme le partage des connaissances ou lôimpact de la recherche sur la 

science. Cependant, Moher et Srivasta (2015) ont noté quôune motivation négative était le besoin 

et la pression de certains chercheurs de publier. Dans le contexte de lôAmérique latine, Cantoral 

(2007) affirme que la pression pour publier dans les pays de cette région a connu un changement 

particulier entre 1980 et 1990, lorsque les universités ont créé un modèle de développement basé 
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sur le nombre de publications scientifiques des chercheurs, ce qui a augmenté une culture de 

publier ou périr dans le milieu académique de cette région. 

Incitations financières  

La publication scientifique est très importante pour le développement et le progrès des 

connaissances scientifiques. Cependant, Grimes et al. (2018) considèrent quôil y a actuellement 

une grande préoccupation en raison des incitations économiques supplémentaires, que depuis 

quelques années les chercheurs de certains pays reçoivent pour publier des articles scientifiques 

dans des revues de moyen ou haut impact. Par exemple, Neff (2018) souligne que les chercheurs 

des universités mexicaines reçoivent des avantages économiques supplémentaires pour leurs 

publications. Ceci signifie que ces chercheurs pourraient augmenter considérablement leur salaire 

sôils augmentaient leur nombre de publications. Selon Grimes et al. (2018), cette situation peut 

entraîner certains comportements inappropriés et frauduleux qui pourraient nuire au progrès de la 

science. Franzoni et al. (2011) expliquent que, depuis plusieurs années, de nombreux 

gouvernements ont choisi de créer des politiques qui encouragent les chercheurs à augmenter le 

nombre de publications dans les revues scientifiques, en particulier dans les revues à haut impact. 

Franzoni et al. affirment que grâce aux incitations économiques, ces dernières années, le nombre 

de publications dans les pays en développement a augmenté considérablement. On peut 

sôinterroger ici sur la cause ou lôorigine de ce phénomène. Field (2015) souligne que les incitations 

économiques ont commencé dans les années 1990, lorsque certaines universités ont commencé à 

considérer que les chercheurs qui avaient une production scientifique plus importante devaient 

recevoir des primes financières supplémentaires. Cependant, Field affirme que les récompenses 

basées sur la performance nôatteignent pas toujours les bénéfices ou les motivations attendus; au 

contraire, elles finissent par être défectueuses, car il existe une possibilité que les résultats soient 
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manipulés ou altérés afin dôobtenir de plus grands bénéfices économiques. Tongai (2013), pour sa 

part, mentionne que certains chercheurs considèrent que les incitations économiques peuvent être 

contre-productives. Par exemple, les chercheurs pourraient effectuer des recherches superficielles 

et rapides dans le but dôaugmenter le nombre de publications et dôobtenir de plus grands bénéfices 

économiques. De même, selon Tongai, certains chercheurs peuvent être tentés de publier dans des 

revues à faible impact afin que leurs articles soient acceptés. 

Littératie en matière de communication savante  

 

Côest Jeffrey Beall qui a introduit le terme çlittératie en matière de communication savante» 

(scholarly communication literacy) en 2012, pour désigner les connaissances et les compétences 

nécessaires pour reconnaître et différencier les fausses publications des authentiques. Pour 

Borgman et Furner (2002), la communication savante est la manière dont les chercheurs de toutes 

les disciplines diffusent lôinformation par des voies formelles et informelles. De son côté, Weiner 

(2012) considère que la littératie de lôinformation est la capacité à évaluer de manière critique 

lôinformation et ses sources, en y accédant de manière efficace et efficiente. Zhao (2014) considère 

que la somme de ces deux éléments, communication savante et littératie de lôinformation, 

fournirait aux bibliothécaires académiques des connaissances importantes sur la littératie en 

matière de communication savante, ce qui les aiderait à mieux comprendre les complexités de 

lôédition numérique et les défis de la publication scientifique. Ces connaissances sont également 

importantes pour pouvoir soutenir les chercheurs. Selon Zhao, lôune des conséquences du libre 

accès est que les bibliothécaires académiques doivent être préparés pour aider les chercheurs à 

comprendre les complexités et les défis de la publication numérique. En effet, Corrall et al. (2013) 

considèrent que les bibliothèques académiques doivent se transformer et adopter de nouveaux 

services de soutien à la recherche. 
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Le rôle des bibliothécaires académiques  

 

La notion de revues prédatrices et la nature de ce phénomène sont encore nouvelles et souvent 

inconnues pour les chercheurs et pour la communauté académique en général. En effet, il nôexiste 

pas encore de définition normalisée de la publication prédatrice. Cependant, cela ne signifie pas 

que nous ne pouvons pas réagir ni aider les étudiants et les chercheurs à éviter de publier dans des 

revues prédatrices ou de lire les articles quôelles contiennent. Selon Zhao (2014), les 

bibliothécaires académiques, par exemple, seraient bien placés pour aider les étudiants et les 

chercheurs sur la prévention de la publication prédatrice. Une étude de Nelson et Huffman (2015) 

souligne que non seulement les chercheurs, mais aussi les étudiants universitaires, sont affectés 

par les revues prédatrices. Dôaprès lôétude, des revues prédatrices sont indexées dans des bases de 

données par abonnement, ce qui signifie que les étudiants peuvent facilement être victimes de ce 

type de publication. Par conséquent, les bibliothécaires académiques devraient enseigner aux 

étudiants à reconnaître les revues prédatrices, afin de ne pas perdre de temps à lire leur contenu. 

Pour sa part, Donlan et al. (2017) ont exploré un atelier pilote collaboratif de maîtrise de 

lôinformation dirigé par des bibliothécaires et des éditeurs pour aider les étudiants et les chercheurs 

sur des questions telles que la publication savante et le libre accès, y compris une formation sur 

les revues prédatrices. Brantley et al. (2017) ont souligné que les bibliothécaires académiques sont 

les mieux placés pour aider les chercheurs en matière de communication savante. Cependant, 

lôétude a aussi révélé que les chercheurs nôidentifient toujours pas les bibliothécaires académiques 

comme les responsables de ces services. Une étude de Klain-Gabbay et Shoham (2018) sur le rôle 

que les bibliothèques académiques devraient jouer dans le processus de communication savante, a 

noté que les bibliothécaires académiques peuvent contribuer et soutenir les facultés dans ce 

processus. Cependant, lôétude précise que les bibliothécaires académiques doivent mieux 
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comprendre le processus de communication savante et acquérir les compétences technologiques 

nécessaires pour soutenir les facultés. Dôautre part, Akers (2018), dans un rapport sur le sommet 

de la Medical Library Association, a souligné que les bibliothécaires académiques et les éditeurs 

devraient améliorer le soutien aux chercheurs et aux étudiants pour réduire leurs obstacles à lôaccès 

à lôinformation et leur enseigner à connaître et à utiliser des informations scientifiques de haute 

qualité. Pour sa part, une étude de Murphy (2019) sur la réponse de la communauté académique 

aux publications prédatrices, a constaté que ce problème continuera à augmenter et sera présent 

dans la communication savante pendant longtemps. Pour cette raison et pour éviter que les 

chercheurs ne soient pas victimes des publications prédatrices, ils devraient profiter dôune 

formation continue et acquérir des connaissances sur les bonnes sources dôinformation qui leur 

permettront de connaître et dôidentifier les meilleurs endroits où publier. Encore une fois, les 

bibliothécaires académiques, qui ont pour mission de soutenir tous les chercheurs, seraient bien 

placés pour dispenser une formation continue sur les bonnes pratiques de publication et les sources 

dôinformation fiables aux étudiants et aux chercheurs et les aider à ne pas être victimes des 

publications prédatrices. 
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Chapitre 2 : Méthodologie 

 

La méthodologie de recherche peut être décrite comme lôapproche générale ou les étapes que le 

chercheur applique pour étudier un sujet de recherche (Williams, 2011; Silverman, 2012). Pour 

OôSullivan et al. (2008), la méthodologie est définie comme les étapes que les chercheurs utilisent 

pour collecter et analyser les données recueillies. En dôautres termes, la méthodologie est la 

structure systématique que nous utilisons pour répondre ou résoudre notre question de recherche. 

Puisque lôobjectif de cette recherche est de répondre à la question portant sur les façons dont les 

bibliothèques académiques de lôAmérique hispanique répondent au problème de lôédition 

prédatrice, nous avons décidé que cette étude serait conçue selon une approche méthodologique 

mixte. Lôapproche des méthodes mixtes, selon Lund (2012), implique une combinaison dans la 

collecte et lôanalyse des données quantitatives et qualitatives dans une seule étude, ce qui 

correspond bien aux besoins de cette thèse. Pour Creswell et Clark (2018), la combinaison des 

deux méthodes peut être utilisée simultanément ou séquentiellement ; cependant, il est possible 

quôune approche soit plus pertinente ou quôelle ait plus dôimplication que lôautre. Par exemple, 

bien que cette recherche ait une approche méthodologique mixte, il est possible que lôapproche 

qualitative soit plus présente dans les études.  
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Structure de notre méthodologie 

La Figure 2.1 visualise les trois principales méthodes utilisées dans cette recherche, qui seront 

expliquées plus en détails dans les sections portant sur les méthodes de collecte de données. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2.1 : Aperçu de la méthodologie de recherche. 

La première méthode qualitative employée est lôanalyse de texte. Elle est dôabord utilisée dans 

lôarticle 1 pour analyser et explorer la terminologie du terme « revue prédatrice ». Cette méthode 

a ensuite été utilisée dans lôarticle 2 pour comprendre en termes généraux comment les 

bibliothèques académiques dôAmérique latine et dôAmérique du Nord (Canada-USA), réagissaient 

à lôédition prédatrice. Cette analyse de texte nous a permis de préparer et de déterminer le type de 

questions à poser et les personnes à approcher lors de notre prochaine étude. La deuxième méthode 

employée, cette fois quantitative, est une enquête auprès des bibliothécaires académiques 

dôAmérique hispanique afin dôexplorer comment ils répondent à la problématique de lôédition 

prédatrice. Enfin, la méthode qualitative des entrevues semi-structurées a été utilisée pour mieux 
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comprendre les résultats des enquêtes et pour mieux cerner les stratégies adoptées par les 

bibliothèques académiques pour répondre au phénomène de lôédition prédatrice. 

Conception de la recherche 

La conception de la recherche, selon Perry et Bellamy (2012), est le protocole qui définit comment 

les données de recherche seront créées, collectées, construites, codées, analysées et interprétées 

pour permettre au chercheur de tirer des conclusions justifiées (p. 13). Comme mentionné 

précédemment, notre étude adoptera une approche mixte, ce qui permettra une triangulation où 

seront utilisées plus dôune méthode pour répondre à la question de recherche. Selon Cypress 

(2018), la triangulation exige que le chercheur combine plusieurs sources de données ou méthodes 

de recherche, ce qui permettra de réduire la probabilité dôune mauvaise interprétation. Cette 

stratégie nous donnera donc une plus grande objectivité et une plus forte cohérence dans les 

résultats que nous obtiendrons. Pour Lund (2012, p.157), lôutilisation dôune méthode mixte peut 

présenter les avantages suivants : 

Á Elle peut mieux répondre à une question de recherche complexe quôavec une approche 

uniquement qualitative ou quantitative.  

Á La combinaison des résultats des deux approches peut se compléter et générer un résultat 

plus complet et plus valide. 

Á Les résultats des deux méthodes peuvent être différents, ce qui peut conduire à une 

réflexion plus approfondie et générer de nouvelles perspectives théoriques. 

Les approches qualitatives et quantitatives sont complémentaires. Par exemple, Pope et Mays 

(2013) considèrent que lôapproche qualitative peut être utilisée avant ou après une recherche 

quantitative, car elle permettrait de classer des concepts ou des termes qui peuvent être inclus dans 

un questionnaire ultérieur. De même, la recherche qualitative nous aiderait à répondre à la question 
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du pourquoi, qui nôest pas nécessairement obtenue dans une approche quantitative. Jervis et Drake 

(2014) soulignent que les données des études qualitatives proviennent de sources qui ne sont pas 

quantifiables ou statistiques, ce qui peut aider le chercheur à obtenir des réponses qui ne seraient 

pas obtenues dans une étude quantitative. Apuke (2017) souligne pour sa part que la recherche 

quantitative comptabilise et analyse des données numériques pour répondre à des questions 

comme : qui, combien, quoi, où, quand et comment (p. 40).  

Le schéma présenté à la Figure 2.2, tiré de lôétude de Choy (2014), liste certains avantages et 

désavantages communs que peuvent avoir les approches qualitatives et quantitatives. 

 

Figure 2.2 : Forces et faiblesses des méthodes de recherche qualitatives et quantitatives. Adaptée de Choy (2014). 

Méthode de recherche 
qualitative

Points forts

мΦ ±ƛǎƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŜȄǇƭƻǊŀǘƛƻƴ 
homogène.

2. Pose des questions plus larges et 
plus ouvertes.

3. Comprend les comportements des 
valeurs, des croyances et des 
hypothèses.

Points faibles 

1. Pas de résultat objectivement 
vérifiable.

2. Les intervieweurs doivent être 
compétents.

оΦ tǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŜƴǘǊŜǾǳŜ Ŝǘ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ 
de catégorisation intensifs. 

Méthode de recherche 
quantitative

Points forts

1. Fiabilité par analyse critique.

нΦ 5Şƭŀƛ ŎƻǳǊǘ ǇƻǳǊ ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ 
ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜΦ 

3. Données numériques faciles à 
obtenir.

Points faibles 

1. Manque de perception et de 
croyances humaines. 

2. Manque de ressources pour la 
recherche à grande échelle. 

3. Pas de description approfondie de
ƭΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜΦ 
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Méthodes de collecte des données 

Trois méthodes principales de collecte de données seront utilisées pour cette recherche : lôanalyse 

de texte, lôenqu°te et les entrevues. Ces méthodes seront utilisées dans les articles qui constitueront 

le corpus principal de cette thèse. Comme la littérature nous a permis dôétablir quôil nôy a 

actuellement aucune politique globale pour aborder le phénomène des revues prédatrices, et quôil 

nôy a pas non plus dôétude qui a spécifiquement examiné comment les bibliothèques académiques 

répondent au problème des revues prédatrices, nous avons décidé dôemployer une technique 

déductive qui nous permettra dôobserver et dôétablir certains principes généraux qui nous aideront 

ensuite à tirer une conclusion plus spécifique. 

Analyse de texte 

Lôanalyse de texte est une méthode utilisée pour obtenir des informations importantes à partir de 

données qui nôont pas encore été structurées. Il peut sôagir de lire des données pour identifier des 

thèmes qui aideront le chercheur à répondre aux objectifs de lôétude ou à la question de recherche 

(Allen, 2017; Guetterman et al., 2018). 

Lôanalyse de texte a été utilisée dôabord dans notre premier article intitulé : Does a Predator Need 

Prey? Examining the Evolving Terminology of Predatory Publishing. Lorsque nous avons 

commencé à explorer la littérature sur lôédition prédatrice en 2018 pour cette étude, nous avons 

identifié quôil nôy avait pas encore de définition standard de ce quôétait lôédition prédatrice. Nous 

avons également constaté que le choix du terme initialement utilisé par Beall en 2010 pour 

identifier cette problématique nôavait pas été bien accueilli par la communauté scientifique dans 

son ensemble. Ainsi, nous avons estimé quôune bonne compréhension du concept et du terme 
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çéditeur prédateur» était importante pour développer de futures compétences en matière de 

publication académique. 

Pour cette raison, nous avons décidé que notre première étude explorerait une analyse 

terminologique du terme çéditeur prédateur» en anglais et son adaptation en français et en 

espagnol. À cette fin, un corpus de documentation a été compilé et étudié afin dôidentifier et 

dôextraire les concepts pertinents et leurs descriptions. Le terme çéditeur prédateur» a également 

été recherché et analysé dans trois banques de termes multilingues : GDT ð Office québécois de 

la langue française; TERMIUM Plus ð Gouvernement du Canada; et IATE ð Centre de 

traduction des organismes de lôUnion européenne. 

Lôanalyse de texte a ensuite ®t® utilis®e dans notre deuxi¯me article intitul® : Investigating 

academic library responses to predatory publishing in the United States, Canada and Spanish-

speaking Latin America. Comme notre objectif était de comprendre comment les bibliothèques 

académiques dôAm®rique hispanique r®pondaient au problème des revues prédatrices, nous avons 

décidé de commencer par examiner si les bibliothèques académiques des régions développées et 

en développement fournissaient des types de soutien similaires ou différents aux chercheurs en 

matière de prévention des publications prédatrices. Étant donné que lôanalyse textuelle implique 

lôinterprétation de textes ou dôimages pour comprendre une situation particulière, une analyse 

séparée des sites Web de bibliothèques académiques sélectionnées en Amérique du Nord et en 

Amérique hispanique a été réalisée. Pour sélectionner les bibliothèques académiques de lôétude, le 

classement du Times Higher Education (THE, 2019) a été consulté afin dôidentifier les 

10 meilleures universités des États-Unis, les 10 meilleures universités du Canada et les 

20 meilleures universités dôAm®rique hispanique. Le site Web de chaque bibliothèque académique 

a été examiné pour découvrir si les bibliothèques employaient des bibliothécaires spécialisés en 
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communication savante, si elles proposaient des ateliers sur la communication savante ou si elles 

partageaient des informations sur la communication savante sur leurs sites Web. Ces informations 

ont été examinées plus en détail pour déterminer si elles portaient spécifiquement sur lôédition 

prédatrice. Comme cette étude a examiné les sites Web des bibliothèques académiques de langues 

anglaise, française et espagnole, lôétude précédente nous a permis de connaître les termes de 

recherche appropriés qui pouvaient être utilisés dans chaque langue. Cependant, lors de la 

recherche sur les sites Web, dôautres termes utilisés dans la littérature ont été utilisés pour identifier 

la publication prédatrice afin dôobtenir autant dôinformations que possible. 

Lôune des limites de cette étude est que les universités brésiliennes, qui ne sont pas hispanophones, 

ont été exclues en raison des limitations linguistiques des chercheurs. Il est important de noter que 

le Brésil est lôun des pays les plus influents et les plus importants dôAmérique latine en matière 

dôéducation. 

Les résultats de cette étude comparative nous ont donné une idée générale de la manière dont 

certaines bibliothèques dôAmérique du Nord et dôAm®rique hispanique répondent à la question de 

lôédition prédatrice. Cette étude a également montré que la région de lôAm®rique hispanique nôa 

pas la même approche de lôédition pr®datrice que lôAm®rique du Nord. Il ®tait donc important de 

réaliser une étude plus approfondie pour mieux comprendre la situation dans cette région. Cette 

étude comparative nous a permis de déterminer le type de questions à poser et les personnes à 

cibler dans notre prochaine étude. 

Enquête  

Lôenquête est une méthode qui permet au chercheur dôexplorer et de collecter systématiquement 

des informations sur un groupe, à travers une procédure standardisée (Stockemer, 2019). Lôobjectif 
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de lôenquête est de produire des résultats numériques et quantifiables qui peuvent ensuite être 

analysés statistiquement pour mesurer, agréger et prévoir les comportements (Garbarino et 

Holland, 2009). 

Lôenquête a été utilisée dans la troisième et principale étude de notre recherche intitulée : How are 

academic libraries in Spanish-speaking Latin America responding to new models of scholarly 

communication and predatory publishing? Dans cette étude, une enquête a été menée dans laquelle 

les bibliothèques académiques dôAm®rique hispanique ont été invitées à participer. Les enquêtes 

ont été adressées en particulier aux bibliothécaires responsables de la communication savante. 

Toutefois, si les bibliothèques visées ne fournissaient pas ce service, les directeurs de bibliothèque 

ou les bibliothécaires de référence ont été invités à participer. Le questionnaire a été produit en 

espagnol et comportait 34 questions divisées en quatre parties principales : 1) questions 

démographiques, 2) communication savante, 3) accès libre et 4) réponses des bibliothèques aux 

pratiques prédatrices. Le questionnaire était anonyme et a été diffusé via lôoutil en ligne 

SurveyMonkey. Avant le lancement de lôenquête, le questionnaire a été revu et approuvé par 

certaines personnes dont le profil était très proche de celui du public cible. Lôinvitation à participer 

à lôétude a été faite par échantillonnage en boule de neige sur les plateformes LinkedIn, Twitter et 

Facebook. En outre, une recherche a été effectuée pour identifier des groupes intéressés par le sujet 

du libre accès et de la communication savante en Amérique latine et il leur a été demandé de 

partager lôinvitation avec leurs membres. 

Entrevue semi-structurée 

Les entrevues sont lôune des méthodes les plus courantes utilisées dans la recherche qualitative 

pour recueillir des données. Les entretiens semi-structurés sont des entrevues où les participants 

sont invités à répondre à des questions ouvertes préétablies. Les entrevues ont pour but dôexplorer 
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les points de vue, les expériences ou les motivations des personnes interrogées sur une question 

spécifique qui ne peut généralement pas être obtenue dans une enquête (Gill et al., 2008; Jamshed, 

2014). 

Lôentrevue a été utilisée dans notre troisième et principale étude. À la fin de lôenquête, les 

répondants ont été informés de la possibilité de participer à une entrevue de suivi semi-structurée 

dans le but dôélaborer davantage sur les questions soulevées dans lôenquête. Pour préserver 

lôanonymat, les répondants nôont pas pu entrer leurs coordonnées directement dans lôenquête. Au 

lieu de cela, les répondants qui souhaitaient participer à un entretien ont été invités à envoyer un 

courriel au responsable de lô®tude séparément. 

Les répondants ont reçu au préalable une lettre dôinformation par courriel les informant de la nature 

de lôentrevue et de sa confidentialité. Les entrevues ont été réalisées en espagnol en utilisant la 

plateforme Zoom. Lôobjectif était de mieux comprendre les résultats des enquêtes et de mieux 

cerner la manière dont les bibliothèques académiques dôAm®rique hispanique réagissent à lôédition 

prédatrice et les stratégies quôelles adoptent. Les répondants ont été interrogés sur certaines des 

données les plus importantes obtenues dans lôenquête et sur les meilleures pratiques pour aider et 

informer les étudiants et les chercheurs sur les défis de la communication savante, en particulier 

lôédition prédatrice. 

Analyse des données 

Lôanalyse des données a dôabord port® les données obtenues à partir des trois banques de termes 

multilingues sur la recherche du terme predatory publishing en anglais, en français et en espagnol. 

La recherche et lôanalyse des données obtenues ont été effectuées manuellement.  
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La deuxième étape de lôanalyse des données a consisté à extraire les données des sites Web des 

40 bibliothèques de lôéchantillon sélectionnées aux États-Unis, au Canada et en Amérique latine. 

Les données ont été séparées en deux tableaux, lôun portant sur les États-Unis et le Canada, et 

lôautre portant sur les pays couverts en Amérique latine. Dans les deux tableaux, les informations 

ont été triées et résumées. À la fin, les données des deux tableaux ont été comparées. Lôextraction 

et lôanalyse des données ont été effectuées manuellement.  

La troisième étape de lôanalyse des données a été réalisée à partir des résultats des enquêtes. Pour 

lôanalyse des données obtenues dans lôenquête, nous avons utilisé les fonctions dôanalyse de lôoutil 

SurveyMonkey. Seules les informations dôune question ouverte de lôenquête ont été extraites. Ces 

données ont été analysées et interprétées manuellement. 

Le quatrième et dernier type dôanalyse des données a été réalisé avec les résultats des entrevues. 

Les entrevues ont eu une durée moyenne de 25 minutes chacune. Les entrevues ont été 

enregistrées, et lôaudio a ensuite été transcrit, anonymisé, codé selon les thèmes et analysé à lôaide 

de NVivo, un outil qui soutient lôanalyse des données qualitatives. La première étape a consisté à 

lire les transcriptions pour identifier les termes ou les idées clés. Ensuite, une matrice de corrélation 

a été générée pour relier les principaux thèmes des questions de lôentrevue aux termes ou aux idées 

importantes soulignés par les répondants. Enfin, dôautres idées importantes qui nôétaient pas 

directement basées sur les questions des entrevues, mais qui ont été introduites par les personnes 

interrogées, ont également été soulignées.  
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Abstract 

The term predatory publisher was introduced by Jeffrey Beall in 2010 as part of an ad hoc approach 

to name an emerging concept in the field of scholarly publishing. Ten years later, the concept is 

still evolving and the scholarly community continues to question whether the term is appropriate 

or sufficient. Given that an understanding of this concept and term is a necessary precursor to 

developing scholarly publishing literacy skills, we examine the concept-term unit through a 

terminological lens in order to better comprehend how it has developed over the past decade. 

Keywords 

Predatory publisher, terminology, definition, scholarly publishing literacy, Beallôs List 

 

Introduction  

The recent COVID-19 pandemic has provided some clear examples of the importance of selecting 

and using appropriate terminology. For instance, in the early days of the pandemic, the term 

ñcoronavirusò was widely used to describe the virus causing the illness; however, this was 

inaccurate since coronavirus refers to a family of virusesða broader termðand the virus causing 

the illness needed to be described using a narrower term. In an attempt to provide a designation 

that more accurately describes the virus, the World Health Organization (WHO) (2020) suggested 

the interim term ñ2019-nCoVò (for 2019 novel coronavirus). While that term might work for 

scientists, the media and average people found it to be something of a mouthful, and layperson 

terms referring to the virus and the resulting disease began to emerge. These layperson terms 

included ñChina virusò and ñWu flu,ò which both make reference to the locationð Wuhan, 
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Chinaðwhere the virus and associated disease were first observed (Zhang 2020). Unofficial 

names tend to spread quickly via social media, and they can be hard to dislodge once they have 

taken hold. Therefore, the WHO and the International Committee on the Taxonomy of Viruses 

(ICTV) had to work quickly to develop official designations for the virus and the disease that 

would be accurate as well as acceptable to both the scientific community and the wider public. In 

fact, the WHO (2015) has developed guidelines for the appropriate naming of diseases, which 

include choosing terms that are relatively short and easy to pronounce, while simultaneously 

avoiding terms that could stigmatize a community. The international media storm surrounding US 

President Donald Trumpôs use of the term ñChina virusò on Twitter and his use of the term ñKung 

fluò at a political rally revealed that this type of stigmatizing terminology can lead to acts of racism 

and aggression (Lee 2020; Vazquez and Klein 2020; Wray 2020). Hence, the WHO and the ICTV 

wanted to get the terminology right, and they eventually settled on calling the virus SARS-CoV-

2, while the resulting disease is now officially referred to by the more pronounceable term 

ñCOVID-19ò (for coronavirus disease 2019) (Gorbalenya et al. 2020). 

While the terminology related to COVID-19 made headlines around the world, owing to the 

widespread nature of this disease that can affect people from all walks of life, a similarly 

challenging terminological situation is currently playing out in the field of scholarly 

communication. Specifically, the term ñpredatory publisher,ò along with related concepts such as 

predatory publishing and predatory journal, among others, merit a closer look to determine whether 

these terms are well motivated and whether they accurately describe the associated concepts that 

they are used to designate or whether it could be beneficial to change them.  
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In brief, the concept of predatory publishing emerged in the early twenty-first century with the rise 

of electronic publishing models. Prior to this, the traditional model for scholarly publishing had 

adopted the following process beginning in the mid-seventeenth century: 

1. A scholar conducts research and writes a description of their results in an article; 

2. The scholar submits the article to a scholarly journal; 

3. The journal editor sends the (typically anonymized) article to one or more experts in the 

field who evaluate it as part of a process known as peer review; 

4. The experts make a recommendation as to the quality of the work, and they may suggest 

modifications to improve it; 

5. The editor considers the expertsô recommendations and may reject, accept, or request 

revisions to the article; 

6. The scholar revises the article according to the recommendations and resubmits it for re-

review by the editor and/or experts; 

7. The editor, once satisfied that the article is ready for publication, publishes it in the 

scholarly journal; 

8. The journal content is made available by subscription, meaning that the costs associated 

with the publication process are borne principally by the readers or their institutions. 

 

This traditional scholarly publishing model remained unchanged for over 300 years. However, as 

subscription prices increased, scholarly journals became expensive. Meanwhile, the Internet 

became more established and easier to access. Eger and Scheufen (2018) suggest that these two 
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factors paved the way for a new model of publishing known as open access, which began to gain 

momentum around the turn of the millennium. 

In open access, readers can access the content of scholarly journals for free, meaning that the costs 

must be covered by some means other than through subscriptions. There are multiple forms of 

open access publishing (Crawford 2011; Caruso, Nicol, and Archambault 2013), but one type, 

which is referred to as gold open access, charges the authors an article-processing fee in order to 

publish in an open access journal. The funds to pay for this fee may come from a research grant or 

from the authorôs institution, for example. However, open access was never intended to circumvent 

the peer-review process, and reputable open access journals still adhere to this practice. 

An academic librarian named Jeffrey Beall observed that a new type of publishing practice began 

to emerge in around 2008. Beall (2013a) reports that he began to receive emails from publishers 

that he did not recognize inviting him to submit articles that would be published on the publisherôs 

website once he sent the publisher a payment. Beall determined that 

the gold open access model is beset by a significant conflict of interestðthe more papers a publisher accepts 

for publication, the more money it earns, a perfect recipe for corruption. The gold open-access publication 

model quickly spread, and in the years since 2009, hundreds of publishers using the author-pays model have 

appeared, some legitimate, and some corrupt. (47) 

This led Beall to coin the term ñpredatory publisher,ò which he uses to describe publishers ñthat 

unprofessionally abuse the author-pays publishing model for their own profitò (47). On a related 

note, Beall (2013b) also coined the term ñscholarly publishing literacy,ò which he continued to 

refine in subsequent publications (for example, Beall 2013c) and which generally refers to the 

knowledge and skills that people involved in scholarly communication need to acquire in order to 

differentiate between potentially predatory publishers and good venues for sharing research. In our 
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view, becoming familiar with the terminology of predatory publishing is a very good starting point 

for developing scholarly publishing literacy skills. It is clear that questions about the 

appropriateness and adequacy of the term ñpredatory publisherò have been raised in the literature 

in the decade since the term was first proposed. However, these discussions are partial and 

scattered, and, to the best of our knowledge, no one has yet brought such opinions together for a 

comprehensive evaluation through a terminological lens. With this in mind, the main objective of 

the present article is to investigate the terminology of predatory publishing as it is used in the 

scholarly literature. 

In this article, we examine the evolution of the term ñpredatory publisherò in English, while also 

briefly considering how this term has been adapted into French and Spanish. To do so, we draw 

on principles from the discipline known as terminology, which is closely related to the discipline 

of translation, both of which belong to the field of applied linguistics. In the remainder of this 

article, we first briefly describe some similarities between terminology and library and information 

science (LIS) in order to situate our readers and help them to better understand the basics of 

terminology. We then introduce the main methods of terminology work, along with the methods 

and principles for term formation and implantation. Next, we investigate the concept-term unit 

ñpredatory publisherò in the English-language scholarly literature. In particular, we explore some 

challenges associated with the definition of this concept as well as some problems associated with 

the term itself. We consider some alternative terms that are beginning to surface and explore the 

motivation behind them, and we look at whether and how these terms are treated in multilingual 

term banks. Finally, we offer some concluding remarks and recommendations. 
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Similarities between terminology and LIS 

To explain the discipline of terminology and some of its associated notions to readers in LIS, it 

may help to point out some of the aspects that these two disciplines have in common. As described 

by Sager (1990, 2), ñterminology is the study of and the field of activity concerned with the 

collection, description, processing and presentation of terms, i.e. lexical items belonging to 

specialised areas of usage of one or more languages.ò In many ways, this description calls to mind 

the well-known description of information science provided by Borko (1968, 3): ñInformation 

science . . . is concerned with that body of knowledge relating to the origination, collection, 

organization, storage, retrieval, interpretation, transmission, transformation, and utilization of 

information.ò Authors such as Bowker and Delsey (2016) have described a number of the 

similarities and shared goals of terminology and LIS, including how both are concerned with types 

of knowledge organization and controlled vocabularies. 

Meanwhile, Bowker (2017) has examined the ways in which information science influenced the 

development of the field of terminology, particularly in Canada, in the 1970s and 1980s. Indeed, 

in some ways, terminology processing resembles the work of subject analysis in the field of LIS. 

Terminologists begin by studying a given concept (X) in order to identify its characteristics (A, B, 

C) as well as its relations with other concepts. These characteristics are then used to create an 

intensional definition, which first makes reference to the generic or parent concept (that is, broader 

term) and then describes the characteristics that differentiate concept X from its sibling concepts 

at the same level of the hierarchy. Finally, the terminologist assigns a term to designate the defined 

concept. Similarly, Joudrey, Taylor, and Wisser (2018) explain that, in subject analysis, LIS 

professionals set out to identify and describe the content of information resources. In the first stage, 

known as concept analysis, LIS professionals examine the information resources to determine what 
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the work is about (that is, the aboutness). In a subsequent stage, which is referred to as translation, 

LIS professionals assign subject headings from a controlled list of terms.  

Methods of terminology work 

As described by Dubuc (1997) and Cabré (1999), terminology work can be carried out using one 

of two main approaches: ad hoc terminology work or thematic terminology work. The descriptions 

that follow have been adapted and shortened from Dubuc (1997, 47ï117) and Cabré (1999, 129ï

59). 

Ad hoc terminology work 

Ad hoc terminology work typically deals with an individual concept or term that poses an 

immediate communication problem. For instance, perhaps the concept is very new and does not 

yet have a term to designate it or perhaps the term is known in one language but a translation is 

needed in another language. Although professional terminologists may be involved in ad hoc 

terminology work, this type of terminology work is often taken on by other types of people. For 

example, a translator may decide to carry out the research needed to identify an equivalent in 

another language, while a subject specialist may take on the task of proposing a term for a new 

concept that they have discovered or observed in their field. 

When non-terminologists perform specialized terminology work, the results are not always 

successful. For instance, we saw in the introductory section that subject experts used an ad hoc 

approach to propose the term ñ2019-nCoVò to refer to the novel coronavirus first observed in 

2019. However, this term was not appealing to the media or to the general public because it was 

not very transparent or easy to pronounce. As a result, the media and the public instead began 

using terms such as ñChina virus,ò which led to problems of stigmatization and racism. Therefore, 
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a terminological committee stepped in to study the situation and to propose the term ñCOVID-19ò 

before undesirable terms could fully implant or take hold. Now, ñCOVID-19ò is well established, 

and the undesirable term ñChina virusò has largely fallen out of use. As we will discuss in an 

upcoming section, Beall (2010) used an ad hoc approach to propose the term ñpredatory 

publisher,ò and this term has since gone on to generate some controversy. 

Thematic terminology work 

In contrast to the ad hoc approach that is used by non-terminologists, terminology professionals 

typically engage in thematic terminology work, where they systematically attempt to map out and 

describe all of the concept-term units that are used in a particular subject field or subfield. In this 

approach, terminologists usually begin by doing some background reading to familiarize 

themselves with the subject field, and then they compile a corpus of documentation that will be 

studied in order to identify and extract pertinent concepts and their descriptions. In a way, this 

corpus of authentic texts has a function that is similar to the idea of literary warrant in LIS (Joudrey, 

Taylor, and Wisser 2018). Terminologists consult the corpus to see what terms are in use in the 

subject field.  

As they work, terminologists prepare a map or concept tree of the subject field. This subject field 

map is not intended to provide a scientific classification of the concepts involved but, rather, a 

functional means of categorizing the terms and concepts that are being researched. The breakdown 

includes two parts. The first part places the research subject (for example, ñpredatory publisherò) 

within the broader field(s) of which it is a part (that is, ñscholarly communicationò). Meanwhile, 

the second part serves to structure the research and to categorize the concepts according to their 

intrinsic relationships (that is, similar to broader/narrower terms in LIS) or extrinsic relationships 
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(that is, similar to related terms in LIS) (Joudrey, Taylor, and Wisser 2018). Thus, a ñpredatory 

publisherò is a type of ñpublisherò (broader term) that produces ñpredatory journalsò (related term). 

Next, terminologists consult the corpus of texts to identify the concept-term units that are specific 

to the subject field that is being researched. Today, various tools, including automatic term 

recognition tools, can be used to assist with this process (Heylen and De Hertog 2015); these tools 

share some commonalities with automatic indexing tools that can be used to assist with the creation 

of back-of-the-book indexes (for example, Nazarenko and Aït El Mekki 2007). Once a term has 

been identified, the context in which it is found must be analysed to determine the concept it 

represents. This step is also useful for detecting synonyms (that is, multiple terms that refer to the 

same concept), one of which may eventually be identified as the preferred term (which is similar 

to an authorized term in a controlled vocabulary, as explained in Joudrey, Taylor, and Wisser 

[2018]). When analysing the context in which the term appears, terminologists must pinpoint the 

semantic features that it contains. The most significant semantic features are those that describe 

the nature of a concept, its purpose, function, composition, material, cause, or effect. In some ways, 

these features resemble the notion of facets used in facetted classification systems in LIS (Joudrey, 

Taylor, and Wisser 2018). 

In a subsequent step, the semantic features identified in the corpus of texts are analysed and used 

to formulate a definition of the concept. In terminology, the purpose of a definition is to provide a 

clear understanding of the meaning of a term as it is used within a given subject field; the definition 

links the term to the concept. To achieve this, a definition need only provide the essential 

characteristics of a term as it is used in a particular field or subfield, without considering how this 

term may be used in general language or in other subject fields. In comparative terminology, which 

is terminology work that is carried out in two or more languages, the preceding steps are carried 
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out independently in each language before the results are compared. Terms from different 

languages are considered to be fully equivalent when they have the same meaning (that is, the 

same semantic features and definition) and are used in the same way in a given subject field. 

Once the terminological research and analysis are complete, the results are documented on a 

record, and the collection of records is most typically housed in a type of searchable database 

known as a term bank. Many large organizations build and maintain term banks, which are 

regularly consulted by subject experts and various types of communication specialists, including 

technical writers, journalists, and translators. According to Sager (1990, 198), ñanother user group 

consists of information and documentation specialists such as librarians, information brokers, 

indexers, who use term banks for the reliable identification and description of specialist 

documents.ò In Canada, one such multilingual term bank is known as TERMIUM Plus, and it is 

managed by the Government of Canada (2020).1 Another well-known multilingual Canadian term 

bank is the Grand dictionnaire terminologique (GDT), which is managed by the Office québécois 

de la langue française (2020).2 An example from outside Canada is the multilingual Inter-Active 

Terminology for Europe (IATE) term bank that is managed by the Translation Centre for the 

Bodies of the European Union (2020). 3 

In an upcoming section, we will be taking an in-depth look at the term ñpredatory publisher.ò This 

term was coined in an ad hoc fashion by academic librarian Jeffrey Beall (2010), but it has met 

with some resistance by a number of parties, including the publishers to whom the term has been 

applied as well as some other information professionals and other players in the scholarly 

communication community. Unlike the case of the medical world, where sanctioned committees 

exist to oversee language planning activities such as the naming of new diseases, the world of 

scholarly communication, and even LIS more broadly, have no such language planning body. 
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Therefore, as concepts in the field evolve, the terms that were initially coined in an ad hoc fashion 

to designate them may simultaneously become both implanted and less appropriate, causing a 

strange linguistic tension. This is what we see in the case of ñpredatory publisher,ò which we will 

examine in detail shortly. First, however, we will briefly consider some techniques available for 

term formation, as well as the principles that appear to favour the implantation of a new term in a 

language, in order to better understand the case of ñpredatory publisher.ò 

Term formation techniques and principles 

A number of established term formation techniques are available to anyone wishing to coin new 

terms to designate new concepts. As described by Sager (1997), some of the most common term 

formation methods include: 

1. using existing resources (semantic extension): extending the meaning of an existing term 

to embrace a new concept (for example, ñmouseò to refer to a computer device as well as 

to a rodent); 

2. modifying existing resources: compounding (for example, ñsit-skiò), derivation (for 

example, ñunfriendò from ñfriendò), blending (for example, ñcovidiotò from COVID + 

idiot); 

3. borrowing: adopting a word from another language (for example, ñkaraokeò from 

Japanese); and 

4. creating new lexical items (neologisms): coining a completely new creation with no 

linguistic precedent (for example, ñbyteò). This strategy is actually rare. 
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Meanwhile, Quirion and Lanthier (2006) discuss a range of factors that can influence whether a 

term will successfully ñimplantò in a language (that is, whether or not it will become established 

and used by speakers of that language). In particular, they note that the following principles for 

good term formation seem to aid in the implantation of terms: 

1. conciseness: a term that is relatively short has a greater chance of being accepted and used; 

2. number of competing terms: a term that has few competing terms (that is, synonyms) is 

more likely to implant; 

3. derivative form capability: a term that can be morphologically derived to create other forms 

is more likely to implant (for example, the prefix ñre-ò and the suffix ñ-ableò can be added 

to ñtweetò to form ñretweetableò); and 

4. compliance with the rules of the language: a term that conforms to the morphological, 

spelling, and pronunciation conventions of the language is more likely to implant. 

Origins of the term ñpredatory publisherò 

As we saw in the introductory section, the term ñpredatory publisherò was coined by academic 

librarian Jeffrey Beall (2010). The term first appeared in the literature in 2010 in an article entitled 

ñóPredatoryô Open-Access Scholarly Publishersò in which Beall published a comparative review 

of nine different publishers that used an author-pays model for supporting their publishing efforts. 

In this article, Beall points out that he is not alone in observing this new publishing phenomenon, 

explaining that leaders in the open access movement, such as Stevan Harnad, have also begun to 

push back against it. Beall cites Harnadôs (2008) blog, which notes: ñThere seems to be a growing 
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epidemic of fast Gold-OA journal-fleet start-ups, based on next to no scholarly/scientific or 

publishing experience or expertise, and relying heavily on online spamming.ò 

However, Beall (2010) does seem to be the first person to use the term ñpredatoryò to describe 

these publishing practices. Although he appears to give preference to the term ñpredatory 

publisher,ò as evidenced by his decision to use it in the title of the 2010 article (and in subsequent 

articles), Beall did use several other modifiers to describe such publishers within the article, 

including ñperfidiousò and ñunscrupulousò. It is not unusual to see multiple possible descriptions 

emerging and competing to refer to a new concept. As observed by Sager (1990, 60), 

ñthe evolution of concepts is accompanied by stages of naming, a process which is called 

terminologisation. In the development of knowledge, the concepts . . . undergo changes; 

accordingly their linguistic forms are flexible until a concept is fully formed and incorporated in 

the knowledge structure.ò In naming the concept, Beall was adopting an ad hoc approach to 

terminology development, where his main goal was to address the problem of a lexical gap in 

English: a new concept had emerged, and there was no established term to describe it. When he 

proposed the term ñpredatory,ò Beall was initially tentative, which is demonstrated through his use 

of quotation marks to surround the term in the title and within the article itself. This ad hoc 

approach to naming a new concept is common, as explained by Sager (1990, 62): 

Most new terms are formed as and when new concepts are created in such instances as new discoveries, 

restructuring of existing knowledge, incidental observations or planned industrial development. In each 

of these cases the new concept to be named is seen in a particular light in relation to the other concepts 

around it. 

As a term-formation strategy, Beall (2010) used the technique of semantic extension. As explained 

by Sager (1990, 71), ñit is common to extend the meaning of an existing term to embrace that of a 
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new concept. ... New names may be given in analogy with existing designations and meaning may 

be transferred by such rhetorical figures as metaphor.ò Beall started with the commonly understood 

word ñpredator,ò which is defined in the Merriam-Webster Online Dictionary (2020) as ñan animal 

that preys on other animals,ò and he extended this definition to include scholarly publishers who 

prey on scholars. Indeed, Beall is not the first person to extend the definition of ñpredatorò; the 

Merriam-Webster Online Dictionary actually includes a secondary definition of the term, which is 

ñone who injures or exploits others for personal gain or profit,ò and this dictionary contains an 

example that likens some business people to predators as well the example of sexual predators. 

Therefore, Beall could be reasonably sure that by extending the meaning of ñpredatorò to apply to 

certain scholarly publishers, readers would quite easily be able to get the gist of the new concept-

term unit ñpredatory publisher.ò In addition to coining a term, Beall (2010, 14ï15) also put forward 

a tentative definition for this new concept: 

We use the term ñpredatoryò cautiously, primarily in an attempt to initially categorize a certain class of 

Open-Access scholarly publishers with like characteristics. These publishers are predatory because their 

mission is not to promote, preserve, and make available scholarship; instead, their mission is to exploit the 

author-pays, Open-Access model for their own profit. They work by spamming scholarly e-mail lists, with 

calls for papers and invitations to serve on nominal editorial boards.. . . Also, these publishers typically 

provide little or no peer-review. In fact, in most cases, their peer review process is a façade. None of these 

publishers mentions digital preservation. Indeed, any of these publishers could disappear at a momentôs 

notice, resulting in the loss of its content. 

Again, Sager (1990, 59) confirms that temporary definitions are common when a new concept-

term unit emerges, noting that ñneologisms are initially provisional, linked to a provisional concept 

by a stipulative definition, until the equation TERM-DEFINITION-CONCEPT becomes widely 

accepted and so incorporated into the lexicon of a particular special language.ò  
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This section has described the context in which Beall (2010) first identified, named, and defined 

the concept ñpredatory publisher,ò but as we have emphasized throughout this section, it is 

common for new terms and definitions to have a provisional status and for the concept itself to 

evolve over time. In the following sections, we will explore how some other individuals in the 

field of scholarly publishing have reacted to the term ñpredatory publisher,ò and we will consider 

how the concept has evolved. 

Reactions to the term ñpredatory publisherò 

According to Kimotho (2019), in the decade since Beall (2010) first introduced the concept and 

term ñpredatory publisher,ò his efforts have met with both praise and criticism in nearly equal 

measure. On the one hand, there is a consensus that the increasing flood of poor quality scholarship 

is a problem that needs to be addressed urgently, and Beallôs work is recognized as being a critical 

factor in launching efforts to regulate publishing firms and to assure quality and ethical practices 

among open access journals. On the other hand, some scholars have criticized Beallôs work, 

including raising objections to both the term ñpredatory publisherò and its definition. Following 

the publication of his 2010 article, in which he conducted a comparative review of nine publishers 

that used an author-pays model, Beall began to use his blog to maintain a list of publishers that he 

felt were predatory in nature. This list became known as ñBeallôs List,ò and it was maintained until 

early 2017 when it was taken down. On this list, Beall regularly used hedging terms such as 

ñpotential,ò ñprobable,ò or ñpossibleò to describe ñpredatory publishersò as an acknowledgement 

that establishing clear criteria was difficult and could be subjective. Nonetheless, according to 

Kimotho (2019, 9; emphasis in original), ñmost of the critics [of Beallôs List] have decried the use 

of the term ópredatoryô which they say is a loaded and pejorative term and a threat to academic 
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freedom.ò Indeed, some dictionaries, such as the Cambridge Dictionary Online (2020), have added 

a usage label such as ñdisapprovingò to the entry for the term ñpredatory.ò These critics note that 

calling for a ban on predatory journals could represent a challenge to freedom of speech and to the 

choice of researchers about where to publish their work (Kimotho 2019). 

Meanwhile, it is clear that the publishers themselves object to the label ñpredatory,ò and there are 

a number of examples of librarians or researchers who have been sued for identifying publishers 

as potential predators. For instance, New (2013) describes a lawsuit that was brought against a 

librarian and his Canadian university employer after the librarian referred to a publisher as 

ñdubiousò on his personal blog. Todd (2018) relays the experience of a different Canadian 

researcher who was suspended after identifying some publishing practices at his university as 

being predatory (Pyne 2017), and it was only after a lengthy legal battle that he was reinstated. 

Even Beall (2017b) stopped maintaining his list in 2017 when faced with legal threats. 

Buitrago Ciro and Bowker (2020), in an examination of 20 Canadian and American university 

library websites, note that, while the term ñpredatoryò is used on almost half of the sites, alternative 

terms are also used, including ñdeceptive,ò ñsuspicious,ò and ñundesirable.ò Memon (2019, 4) 

similarly notes that ñseveral names such as dodgy, fraudulent, pseudo, questionable, sham, and 

illegitimate have been previously used for the ópredatoryô journals.ò It was noted previously that 

Beall (2010) himself had used descriptions such as ñperfidiousò and ñunscrupulousò in his original 

article, and, indeed, he continued to use other terms alongside ñpredatoryò in his later works, 

including ñquestionableò (Beall 2013b) and ñcounterfeitò (Beall 2017a). What is more, Beall 

(2017a, 55; emphasis in original) has since acknowledged that the term that he initially proposed 

may not be the best choice: ñI came up with the term predatory publisher in 2010 to identify a new 
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type of open-access publisher I observed beginning in 2008. Now, almost seven years later, the 

term persists, even though it still may not be the best term to describe the concept.ò 

Evolution of the concept 

Often, our understanding of an emerging concept evolves, which may bring about a change in the 

term used to refer to it. Alternatively, it may result in different terms being used to describe 

different parts of the semantic space that had previously been covered by just one term. The 

original term may then go on to be used in either a broader or a more restricted way (Sager 1997). 

For instance, consider the notions of ñcameraò and ñwristwatch.ò In the pre-digital days, these 

terms necessarily referred to analogue devices. However, once their digital counterparts were 

invented, it became necessary to carve up the semantic space covered by the concept ñcameraò or 

ñwristwatchò differently (that is, so that these terms could now refer to both analogue and digital 

devices and could be subdivided into the two more specific concept-term units). It also became 

necessary to invent new terms to describe the original concept (for example, by adding ñanalogueò 

to the term so that what was formerly just a ñcameraò became an ñanalogue cameraò). 

To date, no consensus has been reached on the precise definition of ñpredatory publisher.ò 

Kimotho (2019) relays the idea that scholars have been unable to agree on the criteria that should 

be used to decide whether or not a publisher can be deemed predatory. However, Grudniewicz et 

al. (2019) recently made another attempt to define the concept. At a Predatory Summit organized 

in Ottawa, Canada, on April 19ï20, 2019, a group of participants from 10 countries, who 

represented various stakeholders affected by predatory publishing (for example, authors, funders, 

academic institutions, librarians, and information scientists), spent over 12 hours hammering out 

the following description: 



 

66 

 

Predatory journals and publishers are entities that prioritize self-interest at the expense of scholarship and 

are characterized by false or misleading information, deviation from best editorial and publication practices, 

a lack of transparency, and/or the use of aggressive and indiscriminate solicitation practices. (210) 

Though a useful starting point, this definition lacks concrete detail, illustrating the challenge 

involved in trying to definitively describe this slippery and still evolving concept. For instance, 

Hatherill (2020) is one author who laments the decision of the Predatory Summit group to omit 

the question of peer review from their definition. Nevertheless, Cobey et al. (2018, para. 2) 

emphasize that, until a definition can be established, researchers may remain vulnerable: ñIn the 

absence of a clear definition, it is difficult for stakeholders such as funders and research institutions 

to establish explicit policies to safeguard work they support from being submitted to and published 

in predatory journals.ò Therefore, it would seem worthwhile to continue trying to come up with a 

workable definition that will aid in the acquisition of scholarly publishing literacy skills. 

Other authors have identified the term ñpredatoryò as being problematic in part because it implies 

that there must be victims who are being preyed upon. This points to the fact that the notion of 

questionable scholarly publishing activities has continued to grow, shift, and evolve. As a result, 

the term ñpredatoryò may no longer be appropriate or sufficient for referring to all of the activities 

that fall under this umbrella of questionable publishing practices. The concept may need to be 

subdivided and narrower terms and definitions may need to be developed in a more systematic 

way. In other words, while the term ñpredatory publisherò was first put forward as part of an ad 

hoc terminology strategy, it may now be time for professional terminologists to undertake a more 

thematic terminological investigation of this subfield of scholarly publishing. 

Indeed, we can already see preliminary attempts to reorganize the semantic space in the literature. 

For instance, while some researchers may indeed be lured into publishing in predatory journals, 
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there are many other cases where authors may intentionally submit and pay for their work to be 

published in questionable journals (see Anderson 2015; Ray 2016; Pyne 2017; Eriksson and 

Helgesson 2017; Cobey et al. 2019; Frandsen 2019; Linacre, Bisaccio, and Earle 2019). The 

motivation for doing so may be to get an easy or quick publication or because of frustrations with 

traditional journals (for example, a long time-to-publication period) or because of previous 

rejections or difficulty publishing in another journal (for example, for reasons such as language 

quality or low originality of research). However, if an author is a willing participant, can the 

publisher be labelled as ñpredatoryò? Ray (2016) distinguishes between predatory publishing, 

where authors are not aware of the nature of the journal, and fraudulent publishing, where authors 

knowingly participate. Meanwhile, Anderson (2015, n.p.; emphasis in original) advocates for a 

wholesale change of terminology: 

I suggest that we simply do away with the term ñpredatoryò in the context of scholarly publishing. Itôs a 

nice, attention-grabbing word, but Iôm not sure itôs helpfully descriptive, given the wide spectrum of 

behaviors to which it can reasonably be applied.. . . More helpful, I think, might be simply to talk in terms 

of bad faith. Publishers who falsely promise peer review or lie about having an Impact Factor are operating 

in bad faith; so are authors who intentionally pay for (and benefit from) review and certification services 

they know to be fraudulent; so are peer reviewers who only pretend to do rigorous review. 

Eriksson and Helgesson (2017, 182) make a similar argument: 

We would be better served if we could distinguish between journals that deceive scientists and 

the very ethos of science, thus posing such a profound threat, and journals that are just 

amateurish, annoying, or of low quality. That way, it would be possible to take a firm stand 

against deceptive journals while simultaneously accepting that challenges meet new forms of 

publishing and acknowledge that such failings are sometimes present in traditional forms of 

publishing as well. We propose to distinguish between two sets of criteria for what is presently 
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called predatory journals, criteria that have significantly different characteristics and point to 

two distinct types of flaws: being deceptive and being of low quality. 

Although Eriksson and Helgesson (2017) do propose some criteria to distinguish the two types of 

journals, researchers such as Memon (2019) find that the proposed criteria are not sufficiently 

robust to clearly differentiate between deceptive versus low-quality journals and call for more 

work to be done. 

Meanwhile, Bell (2017) presents an alternative view of predatory publishers by viewing them as 

examples of parody, mimicry, or spoofs instead of as predators. Viewed in this way, these journals 

expose the relations of authority on which traditional forms of scholarly publishing depend. In her 

words, 

without wishing to deny the questionable ethics of some of these publishers, they nevertheless expose the 

problems with contemporary knowledge production in academia, in terms of its commercial context, our 

methods for ascertaining quality and value, and the ways it systematically privileges scholarship from the 

ñcentreò and marginalises and excludes that from the ñperipheryò. Viewed in this light, such journals 

reveal not the dark side of the open access movement, but the dark side of academic knowledge production 

itself. (660) 

Another way in which the field related to predatory publishing is evolving is that it has expanded 

to include concepts such as ñpredatory conferencesò (Gillis 2018), ñpredatory authorsò (Dreybrodt 

2020), and ñfake scienceò (Hopf et al. 2019). These concepts do not necessarily fall under the 

umbrella of predatory publishing in a strict sense, but they are certainly related concepts that could 

be worth exploring in a broader thematic terminology project. 
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Treatment in multilingual term banks  

The term ñpredatory publisherò and related terms such as ñpredatory publishingò or ñpredatory 

journalò have not yet entered into mainstream general language lexicographic resources such as 

the Merriam-Webster Online Dictionary (2020) or the Cambridge Dictionary Online (2020). 

However, this is not too surprising since this term is most commonly used as part of the specialized 

language of scholarly publishing and not as part of everyday language. However, as previously 

mentioned, the results of terminological research may be recorded in a searchable database known 

as a term bank. In a country such as Canada, which has more than one official language, a term 

bank often acts as a translation resource. However, a term bank might also have a sort of 

prescriptive or language-planning function, where it encourages the use of preferred or approved 

terms and discourages the use of unapproved or less desirable terms (similar to a controlled 

vocabulary in LIS, which indicates both authorized and unauthorized terms). For example, in the 

French Canadian language, a less desirable term might be an Anglicism (for example, ñle tweetò), 

whereas the approved term might be one that is in correctly formed French (for example, ñle 

gazouillisò). 

We searched for the term ñpredatory publisherò in the three multilingual term banks mentioned 

previously: 

1. the GDT, maintained by the Office québécois de la langue française (2020); 

2. TERMIUM Plus, maintained by the Government of Canada (2020); and 

3. the IATE, which is maintained by the Translation Centre for the Bodies of the European 

Union (2020). 

Note that because term banks are concept based and not term based, it means that all synonyms 

for a given concept are listed on the same record. In this way, a term bank is more like a thesaurus 

(which groups synonyms) and less like a dictionary (which lists synonyms in separate entries). 
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Therefore, when searching a term bank for a concept such as ñpredatory publisher,ò there is no 

need to search independently for synonyms (for example, ñdeceptive publisherò) because these 

will automatically appear on the same record. In addition, since the records are concept based, this 

also means that equivalents in other languages also appear on the record. Therefore, a search for 

the English-language term will also return the equivalents in other languages. When looking back 

on his choice of the term ñpredatory publisher,ò Beall (2017a, 55) comments that ñthe term does 

not always translate well into other languages.ò We therefore thought it would be interesting to 

see what these term banks propose as equivalents in other languages. 

When searching for the term ñpredatoryò in the subject field publishing, we got hits in both of the 

Canadian term banks; however, nothing was returned by the IATE. The results that we found in 

the GDT and TERMIUM Plus in English, French, and Spanish are presented in the following 

sections. 

GDT 

As summarized in Table 1, the GDT contains English-language entries for three concepts: (1) 

predatory publisher; (2) predatory publishing; and (3) predatory journal. In all cases, ñdeceptiveò 

was listed as a synonym, but there was no mention as to whether one of the terms was preferred. 

In French, these three concepts had multiple terms that could be used to describe them. While 

acknowledging that all variants are ñacceptable,ò the GDT actually recommends that the terms 

using the expression ñpseudo-ò are more authentic in French than the terms using ñpr®dateur.ò It 

is worth noting here that the GDT has a specific mission to promote and preserve the French 

language in Canada. Therefore, it promotes the use of the construction ñpseudo-ò rather than 

ñpr®dateur,ò which it describes as a calque or literal translation of the English. The GDT did not 

return any Spanish language terms for the concept ñpredatorò in the subject field publishing. 
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English French Comments 

1. predatory 

publisher  

2. deceptive 

publisher 

3. éditeur 

prédateur   n. m. 

4. éditrice 

prédatrice   n. f. 

5. pseudo-éditeur 

scientifique   n. m. 

6. pseudo-éditrice 

scientifique   n. f. 

All terms have the status ñacceptableò though it is 

noted that the term éditeur prédateur and its 

feminine equivalent are considered to be calques 

(literal translations) of the English and that the 

Office québécois de la langue française proposes 

the term édition pseudo-scientifique  

7. predatory 

publishing    

8. deceptive 

publishing   

 

9. édition 

prédatrice   n. f. 

10. édition pseudo-

scientifique   n. f. 

 

Both terms have the status ñacceptableò though it is 

noted that the term édition prédatrice is considered 

to be a calque (literal translation) of the English and 

that the Office québécois de la langue française 

proposes the term édition pseudo-scientifique  

11. predatory 

journal    

12. deceptive 

journal    

 

13. revue 

prédatrice   n. f. 

14. pseudo-revue 

scientifique   n. f. 

15. pseudo-revue   n. f. 

 

All terms have the status ñacceptableò though it is 

noted that the term revue prédatrice is considered to 

be a calque (literal translation) of the English and 

that the Office québécois de la langue française 

proposes the term édition pseudo-scientifique  

Table 1. English and French terms related to ñpredatory publishingò as found in the GDT 
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Notes: The notations n.m. and n.f. refer to the grammatical gender of terms in French: n.m. 

= masculine noun and n.f. = feminine noun. 

 

TERMIUM Plus  

As illustrated in Table 2, TERMIUM Plus contains records for two concepts: (1) ñpredatory 

publisherò and (2) ñpredatory journal.ò These terms are labelled as being ñcorrect,ò and there are 

no English-language synonyms listed. With regard to French, there is one equivalent term listed 

for each of the two concepts, and these are also labelled as being correct. In addition, for the 

concept ñpredatory publisherò only, TERMIUM Plus also provides two possible Spanish 

equivalentsðone in the masculine form and one in the feminine form. Both are labelled as 

ñcorrect.ò 

English French Spanish Comments 

1. predatory publisher 1. éditeur prédateur   n. m. 

 

2. editor 

depredador   n. m. 

3. editora 

depredadora   n. f. 

All terms are ñcorrectò 

1. predatory journal 2. revue prédatrice   n. f. -- All terms are ñcorrectò 

 

Table 2. English, French and Spanish terms related to predatory publishing as found in TERMIUM Plus. 

 

In summary, we can see that the very literal translations for the English term ñpredatory publisherò 

have been carried over into French (ñ®diteur pr®dateurò) and Spanish (ñeditor depredadorò), and 
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these literal translations are recognized as being correct or acceptable. However, the GDT, which 

has a specific mission to promote and preserve the French language in Canada, has actually 

recommended that the term ñpseudo-®diteur scientifiqueò is a more authentic French term. 

Discussion 

We mentioned at the beginning of this article that it is possible for less-thanideal terms to implant 

in a language relatively quickly and that it can be hard to dislodge these terms. For example, we 

still ñccò our emails to people even though there is no carbon paper used to make the copy, and we 

still ñdialò our cell phones even though these devices have a keypad rather than a dial. Whether by 

accident or design, the term ñpredatory publisherò does check many of the boxes that Quirion and 

Lanthier (2006) identified as increasing a termôs chances of implanting in a language: it is 

relatively concise, it can produce derived forms (for example, predatory journal, predatory 

conference), and it complies with the rules of English. Does this mean that it is impossible to 

dislodge the term? Cukier et al. (2020) report on a discussion that took place at the previously 

mentioned Predatory Summit that was organized in Ottawa in April 2019. One of the items that 

the participants discussed was whether or not the term ñpredatoryò should be changed. No 

consensus was reached, and, in fact, the groupôs opinion was divided roughly into thirds, with 29% 

of the participants being against a name change, 37% of participants being in favour of a name 

change, and 34% of participants remaining neutral on the issue. 

As part of the discussion, four alternative names were considered to replace the term ñpredatory 

publisherò: ñdark publisher,ò ñdeceptive publisher,ò ñillegitimate publisher,ò and ñpublisher 

operating in bad faith.ò The option that received the most support was ñdeceptive publisher,ò with 

67% of participants finding it to be the best choice. However, overall, the participants felt that 
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there would be significant challenges associated with trying to change the established term, such 

as difficulties in identifying literature, problems disseminating and promoting a new term 

internationally, and challenges updating existing educational materials and funder statements. As 

reported by Cukier et al. (2020, 4), 

at the Summit, it was concluded that changing an already established term would likely be confusing to the 

scientific community and not in the best interest of moving this agenda forward. It was recommended that 

the term ópredatoryô continue to be used and that limitations to the term . . . be recognised. 

With regard to Cukier et al.ôs (2020) observation that it would be difficult to disseminate and 

promote a new term internationally, one reason for why it could be challenging is that there is no 

overarching body to protect or promote English, as there is for other languages. For instance, the 

Acad®mie fran­aise is Franceôs official authority on the vocabulary, grammar, and usage of the 

French language, while the Real Academia Espa¶ola is Spainôs official royal institution with a 

mission to ensure the stability of the Spanish language. In Canada, the Office québécois de la 

langue française is responsible for language planning activities for Canadian French, which 

includes suggesting French terms for new concepts or suggesting French terms to replace terms 

that have been borrowed from English. These language-planning authorities can be very influential 

in mandating or encouraging the use of preferred terminology, thus it is easier to influence term 

choice in a language that has the backing of an official authority. Since the English language has 

no similar body, and since the field of scholarly publishing does not have a committee similar to 

the previously mentioned ICTV that named ñSARS-CoV-2ò and ñCOVID-19,ò there is no easy 

means of selecting, disseminating, and promoting a new term to replace ñpredatory publisherò in 

English. 
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In contrast, as noted above, the GDT term bank, which is developed and maintained by the Office 

qu®b®cois de la langue fran­aise (2020), suggests that the French term ñpseudo-éditeur 

scientifiqueò is actually a better choice than the term ñ®diteur pr®dateur,ò which is a calque or 

literal translation from English. Since this term was suggested by the GDT only in April 2018, not 

enough time has passed to allow us to see whether ñpseudo-®diteur scientifiqueò will take hold and 

displace ñ®diteur pr®dateurò in the French-language discourse on this subject; however, it will 

certainly be interesting to see how this develops in the coming years.  

Concluding remarks 

In this article, we have seen that Beallôs (2010) initial term choice ñpredatory publisher,ò which 

he coined in an ad hoc fashion in 2010 to discuss an emerging phenomenon in the field of scholarly 

publishing, has been questioned and criticized as the associated concept has continued to evolve 

and grow, meaning that the initial definition and term now seem less appropriate. Nevertheless, 

this term has implanted into the English language and appears in two major Canadian term banks, 

and it has been carried over more or less literally into other languages, such as French and Spanish. 

Making good terminological choices is ideal because it facilitates clear and precise 

communication. So when we are able to get it right, or to make an early correction (for example, 

heading off the undesirable term ñChina virusò by introducing the preferable term ñCOVID-19ò), 

so much the better. However, terms are not always coined in ideal conditions, and there is not 

always a committee or a language-planning authority that can step forward and take responsibility 

for getting it right. Most often, people who do not have a background in terminology or applied 

linguistics but who want to share a new idea just do the best that they can. Moreover, language 

and knowledge are dynamic, and terms can evolve along with the concepts that they describe. This 
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evolution can take the form of introducing a new term (for example, in golf, replacing the term 

ñwoodò with ñdriverò once the golf clubs that were formerly made from wood started to be made 

from metal), or it can take the form of extending or remapping our understanding of what a term 

means (for example, ñccò). Language speakers are resilient; they are capable of ñtranslatingò what 

it means to ñccò a message, even when there is no carbon paper involved. Beall (2017a, 55) himself 

has acknowledged that his choice of the term ñpredatoryò might not have been the best one, but he 

then goes on to state: 

Some get hung up on the term, focusing on whether itôs appropriate or not.. . . The term is not so importantð

what is important is protecting early-career researchers and researchers based in developing countries from 

becoming the victims of these publishers. 

Beall (2013b, 2013c) has been a strong advocate for increased scholarly publishing literacy, and 

others such as Zhao (2014), Johnston and Boczar (2019), and Swanberg, Thielen, and Bulgarelli 

(2020) have followed suit. In particular, all have emphasized the fact that academic libraries have 

an important role to play in supporting researchers and in helping them to obtain the knowledge 

and skills needed to be able to differentiate between good and poor publication venues. Meanwhile, 

the stakeholders (including librarians and information scientists) at the Predatory Summit have 

shown that it is possible to continue moving forward on this issue, even when faced with less than 

ideal terminology (Grudniewicz et al. 2019; Cukier et al. 2020). Nevertheless, having a good 

understanding of the concepts, terms, and definitionsðas fluid and imperfect as they may beðis 

valuable for developing scholarly publishing literacy skills. Memon (2019, 5) observes that ñthere 

is a need of a well-formulated, uniform terminology for predatory publishing practices. The 

responsibility collectively lies with journal editors, institutions and organizations.ò To this 

statement, we could add that there is scope for professional terminologists to assist with this task. 
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We suggest that perhaps the time has come for professional terminologists to undertake a thematic 

terminology project in the field of scholarly publishing. As noted earlier, the term ñpredatory 

publisherò was coined as part of an ad hoc terminology development strategy; in other words, the 

term was proposed in response to a need for an immediate solution. This is very common when a 

new concept emerges and needs to be named in order to be shared and discussed. However, now 

that a broader ñdomainò of predatory publishing has been established over the past decade, which 

includes a number of branches and related concepts (for example, predatory conferences, predatory 

authors, fake science), it could be worthwhile for terminologists to undertake a more extensive and 

thematic terminology project and to map out this field and its concept-term units more clearly and 

carefully and to incorporate a fuller description of this domain into existing term banks. At present, 

the terminology of this domain is not well represented or explained in contemporary term banks 

or similar resources. However, as the final step in completing this article, we have taken the 

initiative of contacting the Government of Canadaôs Translation Bureau and the Office qu®b®cois 

de la langue française, the groups who develop and maintain the TERMIUM Plus and GDT term 

banks, with this suggestion. 
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Notes 

1. TERMIUM Plus is freely available online and can be consulted at 

https://www.btb.termiumplus.gc.ca/ (accessed December 12, 2020). 

2. The Grand dictionnaire terminologique is freely available online and can be consulted at 

http://www.granddictionnaire.com/(accessed December 12, 2020). 

3. The Inter-Active Terminology for Europe term bank is freely available online and can be 

consulted at https://iate.europa.eu/home (accessed December 12, 2020). 
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Abstract 

Purpose ï This is a comparative investigation of how university libraries in the United States, 

Canada and Spanish-speaking Latin America are responding to predatory publishing.  

Design/methodology/approach ï The Times Higher Education World University Rankings was 

used to identify the top ten universities from each of the US and Canada, as well as the top 20 

Spanish-language universities in Latin America. Each university libraryôs website was scrutinized 

to discover whether the libraries employed scholarly communication librarians, whether they 

offered scholarly communication workshops, or whether they shared information about scholarly 

communication on their websites. This information was further examined to determine if it 

discussed predatory publishing specifically.  

Findings ï Most libraries in the US/Canada sample employ scholarly communication librarians 

and nearly half offer workshops on predatory publishing. No library in the Latin America sample 

employed a scholarly communication specialist and just one offered a workshop addressing 

predatory publishing. The websites of the libraries in the US and Canada addressed predatory 

publishing both indirectly and directly, with US libraries favoring the former approach and 

Canadian libraries tending towards the latter. Predatory publishing was rarely addressed directly 

by the libraries in the Latin America sample; however, all discussed self-archiving and/or Open 

Access.  

Research limitations/implications ï Brazilian universities were excluded owing to the 

researchersô language limitations. Data were collected between September 15 and 30, 2019, so it 

represents a snapshot of information available at that time. The study was limited to an analysis of 

library websites using a fixed set of keywords, and it did not investigate whether other campus 
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units were involved or whether other methods of informing researchers about predatory publishing 

were being used.  

Originality/value  ï The study reveals some best practices leading to recommendations to help 

academic libraries combat predatory publishing and improve scholarly publishing literacy among 

researchers.  

Keywords 

Canada, United States, Latin America, Academic libraries, Predatory publishing  
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