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Résumeé

Enoncé du probléme Depuis quelqueannéesla communication savanést menacégar besor
déditeurs, de revues et de conférences prédatricémpttt négatif gdls ont sur la recherche,

en contournant le processu®&xbmen par les pairs et en contaminant la communication savante
avec des recherches de faible qualité (Cukier et al.,; Ri2@tig et al., 2018)Déautre part, la
littérature fait état dine inquiétude quant au manque de connaissances de nombreux chercheurs
pour identifer ce phénom@Asadi, 2018; Frandsen, 2017; &ail et al., 2020; Taylor, 2019%n
réponse, certains ché@ursestiment que les bibliothécairasadémiques, qui sont devenus des
leadersen nouveauxmodélesde communication savantsomme le libre accepouraient jouer

un réle plus actifen informant et en transmettant aux étudiants et aux chercheurs ¢edemcas

pour faire face a ces défis, notamment celuiéddition prédatricéCorrall et al, 2013 Brantley

et al, 2017; Zhao, 2014 Ddautre partja littérature souligne ques pays en développement sont
les plus touchés pdes publications prédates En effet, un grand nombre de publications
prédatricegproviennent des territoires dé\kie, du MoyerOrient et de certains pay§Adrique
(Bohannon, 2013Shenet Bjork, 2015 Xia et al., 2015 Demir, 2018; Patwardhan, 2019).

Cependantla régiondelGAmérique latine, est tres peu mentionnée dans la littérature

Questions de recherche En accord aved@noncé du probleme mentionnédeissuscette these
vise a répondre & question suivanteComment les bibliotheques académiquéanaérique
hispanquerépondentllesau probleme de la publication prédatrfc€ette théseise également
a explorer leguestionssuivantes (i) Comment a évolué la terminologie utilisée pour décrire

|Gédition prédatrice? (i) Quelles sont les meilleures pratiques drategies utilisées pour



combattre la publication prédatriegiii) Quelles sont les lacunes de cette région pour soutenir

leurs chercheurs dans la prévention de la publication prédatrice

Méthodologie: Cette recheraha utilisé une méthodologie mixiasée suune triangulatiompour
répondreaux questiors de recherchelrois méthodes principales de collecte de donoée£té

utilisées pour cette recherchiéaralyse de texte, des enquétesext dntrgues de suivi

Résultats importants :Nos résultat suggérent quee choisir la bonne terminologie pour décrire

le phénoméne deéddition prédatrice faciliterait et aiderait une communication plus claire pour
informer et soutenir les chercheurs sur cette problématipe résultats suggerent @jlexiste

des approches différentes enesrégiors de BAmérique du Nord etle [BAmérique hispanique

guant a la maniére dont elles répondent et aident les chercheurs a faire face aux pratiques
prédatrices Nos résultats suggérent que la question @edition pré&atrice a une visibilité
relativement faible en Amérique hispanique. En revanche, dans les pays plus développés, les
bibliothécaires académiques semblent jouer un rdle de leader en sensibilisant les chercheurs aux
dangers de @dition prédatrice Cependantil y a une préoccupation croissante parmi les
bibliothéques académiques de la région@enErique hispanique sur la nécessité de rechercher
des stratégies et des alliances qui leur permetténdliorer leurs connaissances sur la

communication savantdia de fournir un meilleur soutien a leurs chercheurs.

Contribution : Cette étude nous a permis de mieux comprendre comment les bibliotheques
déAmériquehispaniquerépondent aux défis posés par les nouveaux modeles de communication
savante, notammené phénomene de@dition prédatriceLes résultats deette étude sont
importantscar ils aideront les bibliotheques académiques de cette rédiafoarser sur @dition

prédatrice et a développer des stratégies pour soutenir leur communauté académique.
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Préface

Apercu de la thése

Motivation et justification

Lorsque {ai réalisé qué Aimérique hispaigue était tres peu mentionnée dans la littérature sur
IGdition prédatige et gdil néexistait pas &tudes antérieures sur la maniére dont les bibliotheques
académiques de cette région informaient ou aidaient leurs chercheurs sur la problématique des
publications prédatricesfgji eu la motivation de réaliser cette étude pplusieurs raisons
Premierementje consideére que les bibliotheques académiques ont un réle clé a jouer pour garantir
la qualité de la recherche et soutenir leurs chercheurs face aux déftoderanication savante
notamment la publication prédatrid@euxiemement,éespagnol éest pas une langue dominante

dans @&dition scientifique et un grand nombrétlidiants et de chercheurs é@mérique
hispanqueparlent peu ou trés petahglais, ce qui les rend plus vulnérable&dition prédatrice.
Troisiemement, commeje suis titulaire dune maitrise en sciences dmformation etque jéai

travaillé dans des bibliothéques universitaires, notamment au Canada et en Golombiza ppr ®c i
ce domaine et la nécessité de son amélioration contiinalement, Gai pris conscience de
[Gampleur et du danger des revues prédatrices lorégjuegvaillée comme directeur des services

des bibliotheques dans une univergt@Amérique hispaigue, ou la plupart des chercheurs

nétaient absolument pas conscients du phénoaeigédition prédatrice et ne recevaient aucune

information ni aucun soutien daihiversité.En revanche, lors de mon expérience au Canéida, |
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pu constater dfil y avait un plus grand intérét a informer les étudiants et les chercheurs sur le

probléme @ I&dition prédatrice.

La structure holistique des trois articles

Cette thése se compose principalement de amtisles et sastructure holistique est illustrée par

la Figure 1

Les défis de la communication savante dans le contexte des
bibliothéques académiques d’ Amérique hispanique

Comment les bibliothéques de cette région aident leurs
chercheurs & combattre I'édition prédatrice

Quelles sont les lacunes
et les faiblesses ?

Aider les bibliothéques académiques d’Amérique hispanique
a améliorer leur réponse aux publications prédatrices

Figurel : Structure holistique des trois articles.
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These par articles

Ce travail de recherche est mené sous ladaifune these par articles. La préfaémttoduction

et la méthodologie précédent les trois articles qui forment le corps principal de cett€d®se.
derniers sont Ssui vi s doune di scussi on I Nt ®¢
recomnandations Bien que cette thése soit rédigée en francais, les trois articlenéurs ont

été rédigés en anglaises articles ont été soumis, examinés et publiés dans des revues a comité

de lecture. Je résumeraid@ssous chacun des articles, $aantributiors et la maniére dont ils se

connectent.

Article 1: Lorsque nous avons commenceé a explorer la littérature sur le phénomébditam|
prédatrice, nous avons constaté que le terme utilisé par Beall en 2010 pour désigner le phénomene
de Bédition prédatricetait pas accepté pa@ehsemble de la communauté scientifique comme le
terme le plus approprié. En outre, certains chercheurs souligna@neqigfinition de la notion

de publication prédatrice était nécessaire pour que les victimes de revuesgeedatsoient pas

aussi vulnérables (Cobey et,&018). Déautre part, a Ottawa, un sommet de chercheurs et
dé&diteurs tentait de parvenir a un consensus pour définir le concept de publication prédatrice
(Grudniewicz et al. 2019). Par conséquent, et csidérant quede faire un bon choix
terminologiquesur lapublication prédatrice est important carchoixfacilite une communication

claire et précise pour aider et informer les chercheurs, nous avons décidé de faire notre premier
article intitulé: Doesa Predator Need Prey? Examining the Evolving Terminology of Predatory
Publishing (titre qui peut étre traduit parUn prédateur a-il besoin de proie® Analyse de
[Gvolution de la terminologie dédition prédatricg. Dans ce premier article, nous examinons
déabord €evolution du terme éditeur prédateur en anglais, et son adaptation en francais et en

espagnol. Nous présentons ensuite les prifespaéthodes de travail terminologique, ainsi que
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l es principes de formation et de Ooomitéedecoreept T uvr e
dé&diteur prédateur dans la littérature académique. En particulier, nous explorons certains défis
associés la définition de ce concept, ainsi que certains problemes associés au tarmaméui

Nous mentionnons ensuitguelques termes alternatifc o mme revues ¢ trom
indésirables »qui commencent a émerger. Enfin, nous mentionnons quelques remarques finales

et recommandations. Ce premier article a été tres éclairant et nous a [@étafkrdjue le terme

de revue prédatrice, une décenples tard, est toujours en évolution et que des questions
subsistent quant a savoir si ce terme est le plus approprié. Cette étude nous a également permis de
mieux comprendre quelsrmes sont les plus appropriés dans les équivalents francais et espagnols.

Ce sont ds concepts qui seront utilisés comme termes de recherche clé dansiewtieme

article.

Article 2 : La littérature considére que les bibliothécaires académiques sont bien placés pour aider
ou informer les étudiants et les chercheurs sur Idtenms endroits pour publier leurs recherches.

En outre, les bibliothéques académiques sont considérées comme des unités transversales qui
devraient soutenir les chercheurs sur les gquestions liées a la communication. S2aante
conséguent, les bibliothegs académiques sont bien placées pour aider a combattre le phénoméene
de IBdition prédatricePour cette raison, notre deuxieme étudttulée Investigating academic

library responses to predatory publishing in the United States, Canada and Sppeikimg

Latin America(Etude sur les réponses des bibliothéques académiq@édition prédatrice aux
EtatsUnis, au Canada et en Amérique latine hispanophanpour but éxplorer et dtudier ce

gue les bibliotheques académiques font pour aider ou iefdes étudiants et les chercheurs a cet
égard. Cette deuxiéme étude vise notamment a comparer les efforts déployés par certaines

bibliothéques académiques awltatsUnis et au Canada en comparaison avec certaines
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bibliotheques académiquedanériquehispaiique. Nous pensons que les chercheurs des pays en
développement pourraient étre plus vulnérables aux pratigee#ian prédatrice, et que ces
institutions pourraient donc fournir des informations précieuses a leurs chercheurs sur le
phénomene déddition prédatrice. Bautre part, nous pensons que les établissements universitaires
ameéricains et canadiens qui disposentpties amplesressources financieres peuvent avoir
développé des ressources plus completes pour prévenir et informer leurs cherchéass sur
publications prédatrices. Nous considérons dondurgu étude comparative des approches
adoptées par les bibliothéquasmadémiquedans ces deux régions socialement et économiquement
différentes pourrait révéler certaines des meilleures pratiquesabégsts employées pour aider

et informer les chercheurs s@édition prédatrice. Bien quétude porte sunn petit échantillon

(40 universitéy nous avons constaté que la plupart des bibliothéques universitaires désnitats

et du Canada emploiengsl bibliothécaires spécialisés dans la communication savante et que pres
de la moitié dentreces bibhiothéquesproposent des ateliers s@édition prédatrice. Toutefois,
IGétude a révélé gaucune des bibliotheques dédhantillon @mériquehispanque nGemployait

un spécialiste en communication savante et que seulement une bibliotheque proposait un court
atelier sur &dition prédatriceBien queles bibliotheques académiques de cette région offrent
beaucoup dnformations sur les lieux de publicationseir Bautoarchivage en libr@ccésellesne

font pas de lien direct entre ces informationgédition prédatrice.

Cette étude a été fondamentale pour le développement de la troisieme et principale étude de cette
these. Nous avons maintenant un apeege que font certaines bibliotheques académiques dans
différentes régions pour soutenir et informer leurs chercheurs. Nous avons également constaté
certaires stratégies etertainséléments qui nous aideront a mieux préparer les questions de

I 6 e n g les entestiems pour notre prochaine étude.
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Article 3. Déapres la littérature, les pays en développement sont plus vulnérables aux dangers des
publications prédatrice€ependant, il existe peu de recommandations pour aider les chercheurs
de ces régionséviter les publications prédatrices. De méme, il existe tres@®orhations sur

la facon dont la question de la publication prédatrice est abordée dans les)ragsiglie
hispanque Par conséquent, notre troisieme et principale étudiuléeHow are academic
libraries in Spaniskspeaking Latin America responding to new models of scholarly
communication and predatopublishing?(Comment les bibliothéques académiqu@smirique
hisparique réagissenelles aux nouveaux modéles de communication davah a &dition
prédatrice?), vise a explorer, par le biaisGahquétes et @ntreues la maniére dont les
bibliothéeques académiques de cette région soutiennent les étudiants et les chercheurs sur des
guestions telles que la communication savantebite kcces et en particuli€édlition prédatrice.

Un total de 104bibliothécaires académiquest participé a cette étude avec au moins un
participant de chaque pays de la régi@Andériquehisparique Lé&enquéte a été suivie par des
entretiens avec certardes participantde Ienquéte. Les résultats de cette recherche offrent un
apercu important de la maniere dont les bibliotheques académigleerijue hispanque
réagissent aux nouveaux modeles de communication savante et aux pratiques prédatrices.
Léemuéte et les entrevues révelenfaqugénéral, la question dédition prédatrice est peu visible

dans les bibliotheques académiques de cette régigpmendant, il semble y avoir une prise de
conscience et une préoccupation croissante a ce propos.renpl@tide montre dil existe un

intérét de la part de nombreux participants a accroitre leurs compétences et leurs connaissances

sur ce sujet afin de mieux soutenir les chercheurs dans leurs institutions.
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Publication externe de la theseParticipationa un sommet suddition prédatrice.

Je voudrais mentionner brievementeu 2019, gai été invité a participer au sommeébDdtawa,

ol une premiére définition de revue prédatrice a été établie. Plus de 40 chercheurs du monde entier
ont participé a ce samet. La participation a ce sommet a été trés importante pour mdeteas |

le seul représentant d@mérique hispanique et cette participatiotardonné des bases solides

sur les défis de la publication prédatratesur le besoin de la préverlies ésultats de ce sommet

ont été publiés dans la revue Nat(@Beudniewicz et al., 2019).

Contributions aux chapitres de la these, y compris les articles

Cette th se est compos®e de 7 chapitres. Comm

assiduest requis a la fin pour intégrer de maniere holistique les articles avec le reste des chapitres

gui forment |l a th se. Dobéautre part, une grande
les articles, notamment les articles2 et 3, prodent t r avail effectu® par |
deux premi res ann®es doé®tudes doctoral es. !
|l itt®rature sur | a question de recherche, dbur

écrit paur la proposition de thése. En outre, plusieurs informations intégrées dans la thése et dans
l es articles sur | 6®dition pr®datrice, l a cor
(libre acces), les défis socioculturels de la communication savientéle des bibliothéques

académiques, entre autres, étaient également basées ou dérivées de la revue systématique de la

l'itt®ratur e, de | 6®preuve ®crite de | 6examen
| 6®t udi ant . Inlercdreviréndte daenpsoaulaing du Dr Bowke
de th se de |1 6®tudiant, et qgui a fait des su

| 6®t udi ant .
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Plusieurs des contributions du Dr Bowker aux chapitres de la thése sditimées cidessous.

Chapitre 1 Une partie du premier chapitre a été révisée par Dr Bowker, ses comme
et suggestions ont ®t® i mportan
A Préface am®l i orations. Do a udpitrecost étp Bvistds pas
A Introduction nouveau directeur de thése. De nouvelles sections ont également été irf
au chapitre, suite aux suggest:i
Chapitre 2 Une partie importante du deuxieme chapitre a aussi été eéyiaé
Dr Bowker, ses commentaires et suggestions ont été également impor
A Méthodologie |pris en compte par | 6®tudiant p
Lesarticles:La th se comporte 3 articles dont | e
Chapitre 3 Léexp®re et | 6expertise du Dr B
ont été trés importantes pour la réalisation de ce premier article. Je tie
A Article 1 remercier pour ses contributions sur des sujets tels que la revue
littérature, la terminologie, lmm®t hode et | 6anal yg
| 6i dentification et | 6analyse d
entre autres.
Chapitre 4 Je tiens a remercier Dr Bowker pour ses contributions sur des sujets t
larevuedeld i tt ®r at ur e, l a m®t hodol ¢
A Article 2 bi blioth ques (Canada et USA) i
la remercier pour ses contributions concernant les recommandatio
r®daction et | 6®di ti on, entre a
Chapitre 5 Je tiens ©° remercier personnell
directrice de these, pour les révisions, suggestions et recommanc
A Article 3 apport®es © | b6article. Je |l a r
et la vérificationdes analyses de données et pour son aide concern
demande aupr s du Bureau do®th
d6Ottawa et pour | e soutien ®di
Chapitre 6 Quelques éléments ajoutés dans ces sections ont été influenc

A Discussion

Chapitre 7

A Conclusion

Dr Bowker, qui était alors directrice de thése. Je tiens a lui exprime
reconnaissance pour sa collaboration ou sa contribution.
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Ethique de la recherche

Comme le troisiéme article de ma these impliquait des sujets humaisgigbuwiomportait des
enquétes et des entrevu¢@i di obtenir un certificat du comité&thique de dJniversité
d&Ottawa.Ce certificat a été obtenu lejGin 2020et ©n numéro de dossier dstH-05-20-5728
(voir lGannexeA pour les détails du certifat du comité @thique). Afin de garantir la
confidentialité des participant€ehquéte a été rendue anonyme graéeuil SurveyMonkey qui
est autorisé et sous licence p&iriversité dOttawa. Avant de lanceédnquéte, un test pilote a
été réalisauprés de trois personnes dont le profil était tres proche de celui du public cible. Les
participants de@enquéte devaient répondre aux criteres suivagti® agés de lahs ou plus et
occuper un poste dans une bibliothéque académique en Améigpsique Au stade des
entrevues, et afin de préservé@anonymat, les participant€ataient pas autorisés a entrer leurs
coordonnées directement dafeniquéte en ligne. Au lieu de cela, nous avons demandé &tceux
cellesqui souhaitaient participer volomtement aux entrevuesehvoyer urcourrid séparément

au chercheur. Les participants ont recu par cdumie lettre dnformation les précisant la nature

de | 6entrevue et l a mani re dont |l a confident

Structure de la thése

Apreslapr ®f ace, Ipdi®stemd@dudttisomonnai ssances g®n®r
prédatrice origine, évolution, défis, facteurs socioculturels, préventi&nsuite,le chapitre2

présentda méthodologielLe chapitre3 analyseen détail @oBxtion terminologique de la notion

de revue prédatrice (articld. Le chapitre4 compare les manieres dont les bibliothéques
universitaires des Etatsnis, du Canada et d@Amérique hisparique réagissent addition

prédatrice (articl®). Le chapitreéc analyse et développe la maniére dont les bibliotheques
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académiques@meérique hisparnque aident leurs chercheurs a lutter confiedition prédatrice
(article3). Le chapitred présentela discussion ete chapitre/ présente la conclusion et les

recommadations finales de la thése.
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Chapitre 1 : Introduction

Le texte suivant est un exemple fictif pour illustrer le contexte problématiquee cette étude.

Ben avait récemmendbtenu son doctorat et travaillait fort pour obtenir un poste de
professeudans une universit® renomm®e. Ben savai
dans des revues sp®cialis®es | ui donnait d
Cependant, ses deux derniers articles avaient été rejetés. La frustration suscitée par le

reetde ses articles, associ ®e " |l a pression d
néobtiendrait jamais | e poste de professeur
uncourrid ddune revue qui | 6appel ait dgmére son no
publication et l 6i nvitait cordi al ement ) p
recherche. Ben a estim® qubéil sobéagissait dol
de sa recherche. 1 sdest r ermdaeondisomgdel e sit e
publication et, sans h®siter, a soumis | o6un

avoir pay® des frais de traitement doéarticl
publ i ® dans un d®I aiel chdiguesio e site Wab ée lalrevuex mo i s
Une semaine plus tard, Ben a envoyé un cdurriel 6 un de ses professeul
pour | 6informer quoil avait soumis son art.
dans un délai de moins de deux mois. Ben a partlaghom de la revue avec son
professeur et | ui a demand® sb6i l |l a connai s
une expérience difficile. Le professeur, qui était un chercheur chevronné, a informé Ben

quoi l avai-t Pt ® arnaqu®nparcg ©cee quevwwerpadd
conséquent, son travail de recherche ne serait pas accepté par le milieu académique
comme une recherche fiable, et cela pourrait sérieusement affecter ses aspirations au

poste de professeur. Deux questionsonttravéreéd pr it de ®Ben gudeea t mo me
ce une revue pr®datrice, et p o uit ayauticet per son

inform® de | 6exi stence et du danger de ce pl

Inspiré par Chambers, A. H. (2019



Enoncé du probléme

Les chercheurs bissent une pression énorme pour publier, et des éditeurs peu scrupuleux ont
profité dumodéle« auteurpayeur» du libre accegpour créer des revues prédatrices (Beall, 2012).

Les revues prédatrices ont été décrites comme des entités qui cherchenir @lebteénéfices
financiers au détriment détudition et se caractérisent par de fausses informatidésnetrchage
aveugles et agre$siGrudniewicz et al., 2019). Ces derniéres années, la communication savante
est menacée pakeksordes revues, édites et conférencgaédatriceset Iimpact négatifjuéelles
représentent pour la scienc€ependant, les chercheuestiment que les bibliotheques
académiques, qui sont devenues des leaders face aux nouveaux changements dans la
communication savante, poarent jouer un réle plus actif face aux défis des nouveaux modeles
de publicationtels que le phénomeéne des publicatiprédatricegCorrall et al, 2013 Brantley

et al 2017 Zhao, 2014)Déapreés certaines études, les pays en développement sont les plus touchés
parles publications prédatriceBn effet, un grand nombre de publications, de revue@ditelurs
prédateurs proviennent des territoires@esie continentale, dWMoyen-Orient et de certains pays
déAfrique (Bohannon, 2013Shenet Bjork, 2015 Xia et al., 2015 Demir, 2018 Patwardhan,
2019).Le territoire de®meérique latinecependant, est tres peu mentionné dans la littérgtare
conséquent, la situation elfe de cette région face aux défis des nouveaux modeles de
communication savante, comnies publications prédatricegst inconnueToutefois, il est
important de mentionner gue la publication scientifique dans la réganétique latine a connu

des nivaux de croissance significatifs ces derniéres années. On considére actuellement que cette
région produit environ 4,5 % du total de la production scientifique mon(Balstos Gonzélez,

2018 Santinet Caregnato, 2020 Déutre part, la publication scientjtie dans cette région est

généralement financée par des fonds publics et un pourcentage élevé est publié en libre acces. De
2



méme, tant la langue de publication que les revues sont principalement (Adpézm, et al,

2014 Babini, 2019. Cependant, deombreux chercheurs de cette région subissent des pressions
pour publier dans des revues prestigieuses a fort impacté@bitedir une plus grande réputation
académiquéOnie, 2020. Cela signifie que beaucoup de ces chercheurs sont marginalisés parce
gue ltanglais est la langue dominante des revues prestigieuses et par conséquent, ils sont confrontés
a des obstacles importants en tant que-armagiophones(Solovova et al., 2018; Ramirez
Castafieda, 2020Ces défis pourraient défavoriser les chercheursette région face aux revues
prédatrices, qui profitent de leur besoin de publication pour les inviter a publier ou a participer a
des conférences ou revues prédatrilesonvient de souligner que certaines revues prédatrices
ont réussi a @troduire das des bases de données réputélbss que PubMed, MEDLINE,
SCOPUS et Web of Scien¢®@ermann et al.2020; Duc et al., 2020¥ela signifie que publier

dans une revue parce@ile est indexée dans une base de données recoastigas toujours

une garatie guelle ne présente pas de tendances prédatHeesilleurs, et a notre connaissance,

il néexiste pas de recherche approfondie &dilfion prédatrice en Amérique latina desttudes

qui estime la présencdaditeurs qui publient dans des revuesdptricesbien que cette région

soit généralement reconnue comme faisant partie du monde en développemieiitetajudonc
confrontée a de nombreux défis socioculturels pouvant conduiéglifidn prédatriceEn effet,

une étude menée par The Ineademy Partnership IAP (2022Jans 112 pays sur la lutte contre
|Gédition prédatrice a révélé que la région des Amériques, en particulier la régmerajue

latine, a exprimé un degréGuquiétude plus élevé concernamugmentation deétdition

préddrice dans lelgpays en comparaison avec les autres régions du n@adeonséquent, et en

1 Combatting Predatory Academic Journals and Conferences IAP, 2022
https://www.interacademies.org/publication/predatorpracticesreport-English
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tenant compte de ces défis et préoccupati@sschercheurde cette régiomlevraient donc étre
informéssurla maniere ddentifier et d'éviter les publicationgrédatricesDans ce contexte, il
serait important de mieux comprendre ce que font les bibliotheques académiques en Amérique

latine pour répondre cette problématiquet pour informer leurs chercheurs.

LaFigurel.1représentée niveau de préoccupatiales différentes régions du monde concernant

le probleme de@dition prédatrice dans leur pays.

50

40

30 — -

Percent

20 — =

o 11 |

They are already a They are becoming a They are not a problem | don't know
serious problem problem (on the rise) (rare)
(commonplace)
@® Americas @ Africa @ Asia Europe

Figurel.1: Niveaux de pgoccupation concernar@tition prédatrice dans les régions du monde

Population ciblée dans cette étude

Comme la région @mérique latine est peu mentionnée dans la littérature sur le phénomene de
|Gédition prédatrice,atte étude se concentre particulierement sur cette région. En particulier sur la

population hispanophon€ette étude comprend donc 19 paysine population de plus de 420



millions dthabitants. Bien que cela représente un déixplorer une région aussaste, nous
pensons que le faitGeixplorer la région hispanophone dans son ensemble nous donnera une idée
globale de la maniere dont les bibliotheques académiques de cette région répondent au probléme
de IG&dition prédatrice.En outre, cette étude peut pprter une contribution importante a
Ieensemble de ces pays qui, selon la littérature, pourraient étre plus vulnératddgian |

prédatrice.

La Figure 1.2 suivante représente la zone géographique de la population ciblé&tpde |

. Cuba
Mexique
République dominicaine
G . o - Porto Rico
t n
vatemaa +~Honduras
Salvador Venezuela
Nicaragua 4 Colombic
Costa Rica
Panama Pérou
Equateur Bolivie
Paraguay
Chili Uruguay
Argentine

Figurel.2: Zone g®ographique de | a

2Pays@él LJ2LJdzf F GA 2y RS .hiDd/ESNdpdiddzS o/ VkkVHisbdniy Arjedzd
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L6O®dDdi ti ba, sheandi bre acc s et | 6®di ti o

acad®mi que dO6AmM®ri que | atine.

La communication scientifique dans | a r ®gi on

La communication savante, comprise comme le processus par lequel la recherche est créée,
évaluée, diffusée et préservédeCRL, 2003), a une portée largement globale. Cependant, il est
probable que les infrastructures de recherche, ainsi que la maniéere dont les résultats de la recherche
sont publi®s et diffus®s, varient ddmamgee r ®gi
dohomog®n®i t ® ou de diversit® |l ors de |l a publi
( Mar vyl et al. 2020 ; Shearer et al. 2020) . !
latine, il existe encore des inégalités dansrkssources pour les activités de recherche, la
producti on, |l a di ffusion et |l dacc s ~ I o6infor

acces a joué dans la réduction de ces barriéres (Dagae et Babini, 2011).

Contr ai r e me nions du mdndea le systeame derp@blication scientifique en Amérique

latine est de libre acces, non commercial et a but non lucratif. De plus, les activités de recherche,
de di ffusion et dbéacc s 7 | 06inf or mdids{Alperin sont g
et al . 2014 Blaped et Beceriz2 811 ©2 a, A0 ad o;-Gdiclae ar er
2021). Cependant, et selon Alperin (2015), il existe une certaine méconnaissance dans la région
du gl obe nord sur | a rpirgpuweucltatoinnes catenga fp qrute®
nombre de revues de la région indexées dans la base de données internationales Web of Science.
Selon Alperin et al. (2014) et Shearer et Bec&alcia (2021), il existe en Amérigue latine

doéi mp o r itiaives et plateformes non commerciales de libre accés telles que SciELO,

Latindex et RedAl yc, qui donnent acc s et fav
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région. Pour Beigel et al. (2021), la mise en place de ces plateformes régigeaiesda création

déune infrastructure et débun syst me de revue
publication en Amérique latine. Pour leur part, Salddeyer, (2015) et SOnge, et al, (2021)

soulignent que ces plateformes ont naresment favorisé la recherche académique dans la région,

mai s ont ®galement r®duit | 6®cart avec -l e non

dessous, nous allons brievement mentionner ces plateformes.

Le réseau SciEldSgientific Electronic Libary Onlin€®) est né comme un projet pilote, collaboratif

et décentralisé au Brésil en 1997 pour améliorer la qualité des revues et la visibilité des recherches
men®es en Am®rique | atine, dans | es Carapbes,
etal®14). DO6bune mani re g®n®rale et selon Alper
regroupe une collection de revues a comité de lecture ayant des criteres éditoriaux et
m®t hodol ogi ques similaires. D6 aonderSEELD enrtant, et
gue modeéle de libre acces a anticipé et été pionnier du mouvement de libre accés qui a émergé au
d®but du XXle si cle (Bojo et al. 2009 ; Pack

Actuellement, SciELO compte 397 revugsplus de 470 000 documents (SciELO, 2022). |l faut

mentionner gqgque Sci ELO et en g®n®r al , l e syst
latineont été affectépar | es d®cl arations de Beal |, gui a
pourlapubkk ati on €&, <critigquant | e mod | e -edtim@&di ti on

l a qualit® de ses publications (Velterop, 201

Pour sa part, LatindexS(y st me R®gi onal doéol nformatiws en L

doAmM®rique | atine, Cé&esinélanse unprejg ang 994 audMexiqieo r t u

3 SciELOhttps://www.scielo.org/
4 Latindexhttps://latindex.org/latindex/
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et a ®t ® consolid® en 1997 en r®ponse ~ | 6absce
de recherche en Amérique latine et dans les Caraibes (Agtial. 2006). Selon Alperin et al

(2014) Latindex est la source la plus compléte de publicatsavante en Amérique latine qui

comprend tous les pays hispanophones. Actuellement, cette plateforme compte plus de 26 000
revues et propose un répertoiréec des données bibliographiques et un catalogue de revues en

ligne (Latindex, 2022).

La plateforme RedALycK®s eau de revues scientifiques do:
doEspagne et awuut Po®d ugwml Mexi que dire a2cesvdante n t ar
a donner une visibilité a la production scientifique ib&neéricaine, en particulier dans le domaine

des sciences humaines. Cependant, ell e a ensui
tels que les sciences naturelles eactes (Aguadd - pez et al . -Ferodddez, ; Her
2015). Selon Alperin et al, (2014), cette plateforme offre les métadonnées les plus compléetes des
coauteurs de | a r®gion de | 6Am®rique | atine, C
précisbn du travail collaboratif entre les différentes régions. RedALyc compte actuellement plus

de 1500 revues en ligne provenant de plus de 700 instit@treuvant dangd7 pays (Redalyc

2022).

En plus de ces initiati wedemerdd tallesquecla Referemnciai at i

(R®seau de d®p!t s )eBACIO Conseil haineanténcain desnStienkes

Socialey , qui visent © promouvoir et © fournir |6
(Babini et MachirMastranat t eo, 2015 ; Shearer, 2021). De f
|l es activit®s de recherche et de publicati on

5 RedALychttps://www.redalyc.org/



les pays hispanophones, sont publiques, a but non lucratif et, malgré les défisssnta

consolider un systéme unique et collaboratif de libre acces, différent de ceux des autres régions
(Al perin et al ., 2 0-Gadcia,; 202B).a®ependant, 2elod haltxti, Becer r
(2018), il est probable que les activités de recheetha production scientifique entre les pays

varient en fonction de leur stabilité économique et politique. En Amérigue latine, par exemple, le

Brésil se distingue par son hégémonie en produeanton50 % de la production scientifique de

la région. Surl e s 19 pays de | 6Am®rique hispanique,
| 6Argenti ne, Cuba et |l e Venezue |%arestamsnde tai b u e n
production scientifique (Ibafieda r t i , 2018 ; Bei gel et ura tlu. 2021
mod | e coll aboratif et de |libre acc s de | 6 Am
|l a participation, |l a di ffusion et | 6acc s = |
du monde © am®I| i or eesauk emnaissan@g (SHeardar @al. 2€RA)ns | 6 ac
L6®dition pr®datrice en Am®rique | atine et en
Débapr s une ®tude de Shen et Bj°rk (2015), | a

| 6®di ti on pr ®dadesrauteurovendientide estieedyion. Pour leur part, Perline
et al. (2018), dans une analyse sur la participation des auteurs brésiliens aux publications
prédatrices, ont noté que, bien que la proportion soit encore faible, il y a eu une augmentation

considérablees dernieres années des chercheurs locaux qui publient dans des revues prédatrices.

En outre, | 6®t ude a not® que des chercheurs e
des revues pr®datrices. Cependaaqut gnt obtdnu e | o n
doctorat ~ | 0®tranger ont tendance ~ ®viter
2018) . Consi d®r ant | 6h®g®moni e et |l 6i nfl uenc

académique dans la région, une situation simeilpourrait se produire dans le reste de la région.
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Cependant , i néexi ste pas encore doé®tude si
l atine. Déautre part, un rapport poRanesurta de | r
lutte contre legevues et conférences prédatrices dans le monde, a souligné que les chercheurs

doAM®rique | atine sont |l es plus pr®occup®s p:
comparaison avec les autres régions du monde. Cela pourrait indiquer que, bie® ¢ud i t i on
prédatrice ne soit pas encore un probléme majeur en Amérique hispanique incluant le Brésil, les

chercheurs de cette r®gion ressentent l e bes

prévention.

Déapr s certains aaureulres queélulnes dleas rr@&gisom sd ¢/
touch®e ° grande ®chelle par |1 6®dition pr ®dat
publication non commercial de la région, les auteurs publient sans frais de publication, de sorte

gueles revues prédatrices qui exploitent le modele des frais de traitement des articles (APC) ont

eu moins de possibilit®s dbéexploiter | es cher
Cal o, 2015 ; Spi nak, 2021 ; ublitalgn pré@datizc@ yoit Ce p €
actuell ement moi ns repr®sentative dans l a r ¢

hispanique, il est important de noter que, selon Perline et al. (2018), il y a eu une augmentation
considérable de certains chercheurs déd@on qui publient dans des revues prédatrices. De plus,

le systeme global de publication scientifique est encore largement dominé par les modéles
économiques du Nord (Berger, 2021). De méme, le succés des chercheurs est souvent conditionné
parlenombreel publ i cati ons dans des revues i nternat
et al., 2021). Par conséquent, il existe des incitations financiéres de la part des universités pour
motiver leurs chercheurs a publier dans des revues internationalés quiatdans des revues

|l ocales (Troncoso et al ., 2022 ; I AP, 2022) .
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mexicains recoivent des incitations financieres importantes pour leurs publications dans des revues
haut facteur ndodiWepa cotf iSncd eexn®@ees. dhae m° me , da
Colombie, le Paraguay ou le Chili, il existe également des politiques publiques ou les chercheurs
recoivent des incitations financiéres pour leurs articles publiés dans des revues indexées dans
Scopuou Web of Science (Aboal et al ., 2016 ; M &
les incitations financiéres peuvent également varier en fonction du Quarfileu@y facteur
doéi mpact de | a revue ( Tr onc oisnmopouedientadnduirele2 02 2 ) .
chercheurs de cette région a publier dans des revues prédatrices qui sont de plus en plus difficiles
identifier ; et doapr -dimitentoutrepiodlifeht&juverttes Ber g
revues internationales ddiord global, pour tromper leurs victimes. En fait, Perline et al. (2018)
consid rent que | 6une des raisons possibles d
publiant dans des revues pr®datri cémonegees | 6au

gue les chercheurs locaux recoivent pour publier dans des revues internationales.

Les universit®s dO6AmM®rique hispanique et | e

communication savante.

LOAmM®rique | atine et | @A mM@roing u ec omiss g a ui®pwLe de&d
hétérogéne sur $eplans social, culturel et économique. En conséquence, les universités de la

r ®gi on sont ®gal ement di verses ; i y a des
accréditées, de grand ptige, de haute ou de faible qualité, etc. (Lemaitre, 2017 ; Mora et al.

2018). De méme, et selon Bernasconi (2008) et Alperin et al. (2011), bien que les universités de

la régionaientd %2 f ai re face ~ des d®fi s manpntatonrdss t el s

5Q1 = Revues les mieux classées dans une catégorieQ@2 Revues de niveau intermédiaire dans une catégorie.
Q4=Revues les moins bien classées dans atégorie.Clarivate.
https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/journaitation-reports/
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frais de scolariteétl a pri vati sation de | 6®ducati on, entr
intensifié leurs activités de recherche afin de se mettre au niveau des modeles et systemes
acad®mi ques i nter nat nRabira(@2049) ledDudizersités de lapégiontont et
joué un réle important dans la création de modéles collaboratifs pour promouvoir les activités de
recherche et de publication dans la régipar exemple, Latindex et Redalyc ont été créés par des
universies mexicaines. En outre, des systemes nationaux et régionaux ont été développés pour
garantir | es processus doébassurance qualit® de
Labrafia (202Q)dans | a r ®gion de | 6 Am®r i1900 enivérsitécssp ani q
publiques et 2500 universités privées. De plus, il existe environ 4500 institutions de type technique

et technol ogi que. D6apr s -Bominguezeet al. €2019)Flesr r ad a
universités de la région ont généralement unsed académique ou un conseil supérieur, un
recteur, des viceecteurs, des doyens et des directeurs de département dans leur gouvernance.

Cependant, il peut y avoir des différences dans la gouvernance des universités privées.

Dans le contexte desbibliot ques uni versitaires de |l a r®gion
également des différences importantes entre les bibliotheques de la région, notamment dans la
mani re dont el l es assimilent et col Péeebor ent
Rodriguez et Milané&ui sado (2008) ont soulign® que | es
bibliothécaires académiques de la région étaient des agents du changement qui se transformaient
en gestionnaires du savroacae sestusund é®d uncta tdidoanp peut
universités. Pour ArciniegaBinjaca et al. (2018) les services spécialisés de certaines
bibliothéques académiques sont encore limités, bien que des avancées significatives soient
®vi dent es dansappeorstoeuntti e'n lgau 6reelclheesr che ; cepen

de nouveaux services de soutien a la recherche sont nécessaires de la part des bibliothéques

12



acad®mi ques. De fa-on g®n®rale et «&dnsewpide s SEE
Rectoes de Universidades Chilen§s2 0 2 0 ) ; |l es biblioth ques ac
dépendent généralement du bureau du-racteur académique ou dans certains cas du bureau du

vicer ect eur - |l a recherche ; C e p eunlas diblibthequesl e X i
acad®mi ques d®pendent dbéun secteur administra
gue dans de nombreuses universités de cette région, ce sont généralement le bureau ou la direction
de recherche qui ont pour mission deutenir ou former les chercheurs en matiere de
communication savante et de bonnes pratiques de publication. Par contre, et selon Corrall (2014)

et Hickerson et a2022) dans les universités du nord, les bibliotheques académiques semblent

jouer un roleplus stratégique dans les questions liées au soutien a la recherche et a la publication

savante.
Le ph®nom ne de | 6®dition pr®datrice dans | a
Comme indiqu® pr ®c®demment, | 06 Am®r urganeeqliat i ne

concerne les publications prédatrices. Cependant, et selon le rappbdPd@022) il existe une

pr ®ccupation de |l a part des chercheurs de |
problématique. Par conséquent, il est probabldegiehercheurs de cette région contribuent a la
littérature sur les publications prédatrices. Pour explorer cette situation, nous avons décidé de
réaliser une bréve analyse des articles indexés dans Scopus et SciELO sur le phénoméne de

| 6®di ti en ppar®da&tsr ast eurs de | 6AM®ri que hispan

La premiére recherche a été effectuée dans la base de données Scopus. Une recherche avancée
avec des termes de recherche en anglais, francais et espagnol a été effectué eafer dke ptus

grand nombre dbéarticles possi bl e. La requ°te
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TITLE -ABS-KEY ( ( ( ( "predatory publish*") OR ( "predatory journal*") OR (
"guestionable journal* ") OR "suspicious journal*") OR ( "Fraudulent publish*") Ol
(" Fraudulent journal* ") OR ("revue* prédatrice* ") OR ( "editeur* predateur* ")
OR ( "editor* depredador*") OR ( "revista* depredadora*') OR ( "publicacion*
depredadord*) OR ( "Misleading journals") OR (" Predatory conference") OR (
"conference* predatrice*") OR ( "conferencia* depredadora*'))))

De cette recherche, nous avons sélectionné uniquement les articles entr@@P1@rovenant

des auteurs affili®s aux pays @adtasm®ri que | ati

Ameérique hispanique

Pays ddéaffil i g Chil,Colombie, Cuba, Mexique,

Pérou, Argentine, Equateur,

Venezuela
Nombre dobart.i 25
Brésil
Nombre dobart. 8

Région Amérique latine

Total des articles identés 33

La recherche suivante a été effectuée dans la base de données SciELO. La recherche a été effectuée

en utilisant des mots clés en anglais, francais et espagnol. Les mots clés utilisés étaient les

suivants
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Revistas depredadoras Editores depredadores Conferencias depredadora
Revues prédatrices - Conférences prédatrices Editeurs prédateurs
Predatory journals - Predatory publishing Predatory conferences

Publicaciones depredadoras  Edition prédatrice

De cette recherche, nous avogtestionné uniguement les articles entre 202021 provenant

des auteurs affili®s aux pays dO6AmM®rique | ati

Amérique hispanique

Pays déaffilia Argentine, Costa Rica, Mexique,
Uruguay, Chili
Nomlr e ddoarticl 13
Brésil
Nombre dbéartig 4

Région Amérique latine

Total des articles identifiés 17

Par cette bréve analyse dans ces deux bases de données, SciELO et Scopus, nous avons simplement

voul u montrer mgrigee latinea a co®ygence & codtribder a la littérature sur la
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guestion de | 6®dition pr®datrice. Bien que |
corresponde aenvirond ( 50/ 930) du nombr e t o12@2]l dams@esr t i c |
deux bases de donn®es, nous consid®rons qubi l
coincide avec le rapport ddAP (2022),q u i souligne qudil exi ste
inquiétude de la part des chercheurs de cette région concéer@r@nomene des publications

prédatrices.

Objectifs de la thése

Léobjectif principal de cette thése esfidéntifier comment les bibliotheques académiques

déAmériquehispanquerépondent au probleme de la publication prédatrice

Les objectifs spécifigeis de cette recherche sont les suivants

A Tenter de clarifierdrigine et &volution terminologique de la notion de revue prédatrice.
Cette recherche vise a contribuer a une meilleure compréhension du développement et de

|@volution de cette notion auw® de la derniére décennie.

A Comparer les efforts des universit@amérique du Nord (CanadalétatsUnis) avec ceux
des universités @mérique hispanque, pour résoudre le problemees publications
prédatrices Cette étude comparative vise a identifiertaines bonnes pratiques qui
pourront conduire a des recommandations pour aider les bibliothecpdEsmiquea lutter
contreles publications prédatrices a améliorer la culture de la publication savante chez

les chercheurs.
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Fournir une meilleure com@hension de la facon dont les bibliothequé&ntrique
hispanque répondent aux défis des nouveaux modéles de communication savante, en
particulier le phénomendes publications prédatriceSette recherche vise a mesurer les
connaissances et les besoinduals des bibliotheques académiques @emérique

hispanque en matierales publications prédatrices

Examiner les tendances, les lacunes, les meilleures pratiques et les meilleures stratégies
utilisées par lebibliothequesacadémiquede GAmériquehispaniquepour lutter contrées

publications prédatrices

Etablir une liste finale de recommandations pour aider les bibliothégadémiquede
cette régiordans leurs efforts futurs pour sensibiliser les cherchseutes publications

prédatrices

Question de recherche

Comment les bibliotheques académiquésntériquehispariquerépondenellesau probléme

despublications prédatrices

Déautres questions de recherclsecondaires

A

Quelles sont les connaissances des bibliothécaires acadénigoesiduehispanque

sur la publication prédatrice

Quelles sont les meilleures pratiques ou stratégies utilisées par les bibliothéques de cette

région pour combattre la publication prédatfice

Quelles sont les lacunes ou les faiblesses des bibliotheques acadé&migets région

pour soutenir leurs chercheurs dans la prévention de la publication pré®atrice
17



A Comment soutenir et former les bibliothécaires académiques en Amiisgaaque
pour guils puissent ensuite informer et aider leurs chercheurs a évieblization

prédatrice?

Cadre théorique

Le systeme deal publication académique existe depuis plus de trois siecles. Au cours de cette
période, le modele@dition traditionnel dominant a toujours été celui des revues par abonnement,
dont le format de d@tribution était toujours imprimé.eur contenwétait axé sur treidomaines
principaux: la science, la technologie et la médecine (Allahar, 2017). Pour comprendre le
phénoméne des revues prédatrices, il est important de savoir que les progres degitestueol
IGnformation et déa communication au cours dieis derniéres décennies ont créé des fractures
dans les modéeles traditionne@dition par abonnement qui ont longtemps domamélistrie de
|Gdition savanteet qui commencent progressivemedtétre remplacés par des modeéles de
publication alternatifs, notamment le modéle de libre afesSilva et Vance, 201 Bjork et

Korkeamaki, 2020).

La communication savante

La communication savante peut étre comprise comme le processus par legqherdbsurs
créent évaluent, partagent, diffusent et préservent leurs recherches (ACRL, 2003GKlHay
etShoham, 2018). Tout au long de son histo@Edsystéme de la communication savante a connu
des processugilolution et des moments de transfation qui lui ont permis non seulement de
promouvoir la connaissance scientifigue, mais aussiGagapter aux besoins des personnes

impliquées dans les processus de diffusiorteggimilation de la science.
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Le systeme de communicatisavantenéa cessél@voluer depuis ses origines juggses plus de
350 ans @&xistenceA partir de 1665, et avec la naissance des premiéres revues scien(iftugies
Philosophical Transactionst Le Journal des scavanest né ce que nous connaissons comme le
modele tradionnel de & communication savan(&elly et Adeli, 2014 Hausteiret al, 2015;De

SilvaetVance 2017).
Le modele traditionnel

Dans lemodele traditionnel d& communication savantan chercheur soumet son article a une
revue pour gdl soit publié.Le rédacteur en chefdelareypee ut d s | ors rejete
soumetre a une évaluation par les pairé&sta-dire par plusieurs experts du domaiGes experts
peuvent rejeteréhrticle ou faire des recommandatiangant a la qualité du travast, sur cette
base, le rédacteur en chef peut le refuégccepter ou suggérer des révisions a apporter avant que
le travail soit accepté pour étre publifne fois que le rédacteur en chef de la revue estime que le
travail est prét a étre publié, iltgaublié dans la revu@jork, 2019 Budzinski et al.2020. Ce
modéle traditionnel de communication scientifique est baséitibn commerciale, ou sont
diffusés les articles résultant dadtivité scientifique et académique en gén&alonLariviére et

al. (2015)et Peekhaus (2016ertains des éditeurs commerciaux les plus importants sont Reed
Elsevier, Taylor & Francis, Wilelackwell & SpringerNature Cependantil existe aussi les
sociétés savantes qui font partie du modele traditiormoel,m e indige Capaccioni (2013).
Parmi ceuxci, nous pouvons citerl Aierican Chemical Society (ACS)a British Medical
Association(BMA), lGAmerican Psychological Association (APA) dinktitute of Electrical and
Electronics Engineers (IEEEJLe modét de publication traditionnel est financé par des abonnés
comme les bibliotheques académiques. &wuiles termes, pour accéder aux publications, il faut

payer un abonnement a une revue. Pour Houghton et Oppenheim (2010), ce tabo@lesinent
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fait principalement référence &dtition de revues savantes ou les abonnés institutionnels doivent
payer pour avoir acces au contenu en ligne par le biais de consortiums ou de (Bedzeski

et al, 202Q Borrego etAbadal2021).1l est important de soulignermg lkaccés adnformation

sous le modele traditionnel par abonnement a été confronté a des défis rdajeules années

1980 et 1990Le prix élevé des abonnements aux revues académiques a forcé de nombreuses
bibliothéques a annuléeurs abonnement&n fait, Shuet al.(2018) soulignent queslcolt des

revues académiques aux Etblisis a augmenté de plus de huit fois entre 1984 et.2BA0
conséquence, de nombreux chercheurs ont été privégadeéd aux revues spéciadisé
importantes pour leurs reclubres. Cette augmentatiétevee des coltsl 6 a b 0 n aug mwvaiest
académiques esbnnuecomme la crise des publicatioms série $per; 2006; Suber2016;Nous,

2021). Cependant, les bibliothéques devaient garantir a leurs chercldecessl a une large
collection de revues. Avedéavénement des revues électroniques,éditeurs ont commenceé a
proposeiauxbibliothéquesacadémiquederegroupement de revues dans paguet big deals »

a un prix inférieur a celui des abonnements traditioniass au fl du temps, ces accordgomt

pas été aussi bénéfiqgues pour les bibliothéques académiques, car un grand nombre des revues
acquises dans les paquetstaient pas luesu citées paleurschercheurs. Malgré cela, les prix

néont pas diminuéBergstrom et al 2014;Shu et al.2018;RodriguezBravoet al, 2021). Dans

le processus de la communication savante, les revues spéciaimpissaient initialement quatre
fonctions principalesDé&bord, &enregistrement, qui reconnait la propriété intellectuetie d
auteurs. Ensuite, la validation, qui certifie que la recherche a été correctement conduite. Puis la
diffusion, ou les résultats de la recherche sont diffusés, et enfin la conservation du document dans
une archivéRallison 2015 Pinfield et al, 2020. Mais avec@avenementdnternet, ces fonctions

ont été remplacées. Cependant, le prestigessisteme de récompendesrevues traditionnelles
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demeurentLe processus@xamen par les pairs est reconnu comme une composante importante
de la méthode sanifique, dans laquelle les résultats de la recherche sont évalués par des experts
du méme domaine qui approuvent la fiabilité et la pertinence de la recliéetlyeet al, 2014;
Donovaret al. 2020)Selon Capaccioni (2013) le systen@\dluation pards pairs vise a garantir

et a assurer la fiabilité des textes publiés dans les revues scientifiGiesduation par les pairs
consiste a analyser et étudier un article avant sa publication par des spécialistes du domaine, qui
doivent préparer un rappatr les aspects qui doivent étre améliorés avaitedaccepté et publié
(Capaccioni, 2013). Cependant, ce modeéle traditionnel de publication a été critigué a de
nombreuses reprises pour des raisons largement connues telles que le prix élevé des dbonnemen
et les augmentations injustifiées de ces derniéres décennies. Par exemple, Buranyi (2017) explique
gue depuis sa création, les éditeurs commerciaux ont obtenu des avantages économiques grace aux
abonnements aux revues. Ces avantages économiques appe@ttes par les abonnements des
bibliothéques académiques. Selon Greco et al. (2006) entre 1987 et 2003, le prix des abonnements
des bibliotheques académiques a augmenté de prés%decéOqui a généré ce @m appelle la

crise des abonnements. Cependania fin des annéd990 et au début des ann@€€0, une
révolution dans la communication savante a eu lieu, donnant naissance a une fracture dans le
systeme traditionnel de publication connu justiuedeux développements importants ont donné

lieu a unchangement dans le modele de publication traditionnel, le premierGéisattisfaction

face aux barriéres pour accéder aux articles de recherche en rai@mgdehtation excessive du

prix des abonnements aux revues scientifiques (Eger et Scheuf8h 2Ddeuxieme événement,

gui a provoqué un changement dans le modele traditionnel, a été la naishateceet, qui a

permis la migration des revues imprimées vers des plateformes en ligne. Par exemple, De Groote

et Dorsch (2001) ont noté quatilisation des revues imprimées avait considérablement diminué
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depuis @introduction des revues en ligneétre part, Chan et Kirsop (2002) ont souligné que le
colt peu élevé des outils en ligne pour la créatimnctiives ouvertes, comme arXiv, ouvrait la
paossibilité de réduire, et mémeéatiminer complétement, les obstaclegactés aux publications
scientifiques. Les archives ouvertes visent a développer, promouvoir et faciliter la diffusion
efficace du contenu (Lagoze et Van Stempel, 2001)Ddéutre part des chercheurs et des
universités ont commenceé a considérer que le fait de pouvoir transmettre des textes sous forme
numerique sur l&Veb pourrait mettre fin aux colts excessifs des revues sur abonnement. Cela
mettrait également fin au contréle que lesvues traditionnelles exercaient s@ackés a
IGnformation depuis leur création (Suber, 2003). Ainsi, en 28 réponse aux colts excessifs
des revues par abonnement, un mouvement appedeacces a été lancé, dans le but de consolider

la producton scientifique, de réduire ses colts et de démocratimeeks adnformation (Suber,

2003).

Le mouvement di libre acces

Les premieres définitions du libre accés en tant que mouvement ont été données dans les
déclarations deBudapest, Bethesda et Berl{Suber 2016). (&s déclaration®nt soutenu la

création de cenouvement entre 2001 et 2003. Dans ces déclaratiohibrdeacces a été défini

comme la possibilité @ccéder gratuitement a des informations sur Intergest&dire que le

détenteur dumbit déauteur a donné son consentement au préalable afin que quiconque puisse lire,
télécharger, copier ou partagénformation a toute autre fin légale (Suber, 2003). Pour sa part,
Crawford (2011) affirme que le libre acces répond a deux conditiongrelmiere est que seul

celui qui détient les droits de propriété intellectuelle peut accorder aux utilisateurs le droit de
copier,dut i | i ser, de distribuer ou de dumaérsiomer de

completeded uv r e d o isde infmediaEment@ans un dépdt numeérique, soutenu par une
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institution académique, une société intellectuelle ou toute autre organisation diment établie qui
facilitent le libre acces, la distribution sans restrictiondetdhivage a long term€&ependantle

modele de libre accés a introduit de nouveaux modeéles économiquesdaiaion, comme le
financement dine revue par le traitement des articles, qui doivent étre payé&ayaul plutot

gue par les lecteurs ou lalsonnés. Souvent, les fonds poaygr ces frais peuvent provenéude

bourse @études, dednstitution de gauteur ou du commanditaire de la recher@tgeber 2009

Reinsfelder et Pike 20).8

Certaines études, comme celle de Ramalho et Teixeira (26@%idérent que de nombreux

chec heurs pr®f rent publier en |libre acc s parc
cités. Souvent, les opportunitéseé mpl oi , | a titul arisation et | a
gue recoivent leurs articles. En effet, certaines esutbnstatent que la publication dans des
mod | es en | ibre acc s entra’" " ne une plus gr a
visibilité et utilisation de la recherche, et des citations plus rapides que les articles publiés dans des
revues tradittne |l | es ( Piwawaret al2 2D1U83Holmberg, et al.2020). Toutefois,

certains auteurs affirment que bienGty ait une présence de citation plus élevée dans le libre

acces, sa cause reste discutable (Young et Brandes, 2020).

D6 a ut rleepubpcatiort en libre accasffre déautres bénéfices importanB6 abor dun el | e
impact social positifSelon Tennant et a(2016) lorsque les résultats de la recherche sont
librement accessibles en ligne a toute personne ayant acces a Internetyltats depassent le

cadre académique et commencent a soutenir et a apfap@eintissagetdutres groupes sociaux.

Ensuite la publication en libre accémaximise la visibilité des résultats de la recherehe
augmenter la possibilitéGétre utilisés Par exemple,Swan (2013 et Tennant et al. 2016

soulignent qud@nformation qui se trouve damdes dépbtsnumériques oudans desevues
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scientifiques en libre acces est trés facile a trouver grace a une recherche suiGedMatrmet

une plus grandeisibilité et une meilleure utilisation des résultats de recherche.

Les différents modes de libre acces

Il existe de nombreuses facons de communidgirdotmation ou de la présenter librement et sans
obstacle pour les lecteurs. Suber (2012) affirme qoimation gratuite peut étre offerte par le

biais de sites Web, de blogues, de wikis, de bases de données, de livres électroniques, de flux RSS
entre autres. Cependant, Suber affirme quibte accea actuellement deux modeéles importants

les revueset les dépbts numériqueSes deux modéles different en ce qui conceiialuation

par les pairs par exemple, les revues Bbre accesont leur propre examen par les pairs, tout
comme les revues conventionnellespendant,dnformation placée dans les dépatsmériques

néest pas toujours examinée par les pairs, méme si elle contient des quiislest examinés par

un comité de lectur€Suber 2012;Bashiret Sofi, 2019)

La voie dorée

Suber (2012) indique que | e mouvement du || ibr
ouvert fourni par les revues, quel que soit leur modéle écopemil précise également que la

voie dorée se caractérise par le fait que la revue fournit un acces immédiat et gratuit au texte
intégral aux lecteurs aprés la publication. Pour Crawford (2@&llype de revues a comité de

lecture est financé par des yems autres que les abonnements obligatoires. Cette voie se
caractérise également par le fait que les auteurs conservent lébdeoit d e artrcle, desqui mét

fin aux barri res des per rRPous Biwowar st ale(RO18k®e s dr o

articles publiés dans cette catégorie sont ouverts directement sur le site de la revue.
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Lavoie doréecomprend un modéle basé sur des frais de traitement des articles (APC) et un modele
sans frais de traitemerans le premier modelggditeur factue des frais de traitement pour les
articles acceptés, qui doivent étre payeés @atéur ou le commanditaire diadteur, comme les
institutions ou les organismes de financement (Crawford,;Z4dvan eBarbosa2018).Dans le
deuxieme modeéle, les coltte production dedrticle ne requierent pas de contribution financiere

de lGauteur Certains appellent cette forméadcés ouvertomme ¢ platine» ou ¢ diamants.

(Kovacs 2014 Khoo, 2019) Les colts associés a cette voie de publication sont couverts par les
organisations de financement. Selon Baro et Eze (2@Li#)éconnaissance de ce modele par les
auteurs et le manque de prestige ®sies de cette voie représentent encore des obstacles a son

succes.

Dans le contexte dedAmérique latine, Crespo (201%pnsidere quecette voie pourrait se
développer plus facilemeahAmérique latine, que dangalitres régions. La raison est quenmé
avant la naissance du libre acces, les redeesette régiotaient publiées par des universités,
des sociétés scientifiques ou des centres de recherchi@vatent pas de but lucratif. Crespo
(2019) considere également que la consolidation de weittede publication dansetterégion
permettrait de lutter contre les prix élewdss la voie dorée dlibre accés econtreles revues

prédatrices.
La voie verte

La voie verte est la forme&altoarchivage ou de dép6t deuteur dans une archive oueriPour
Houghton et Oppenheim (201@Jans @autoarchive en libre acces, les auteurs déposent leurs
documents dans des dépots institutionnels, ce qui rend les informations librement accessibles a
toutes les personnes ayant un acces Internet. On poustarigéen disant gun dép6t numérique

est une archive digitale, gratuite et en ligne, qui conserve et diffuse la production académique et
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scientifique des chercheurs et des institutions. Crawford (2011) affirtneegarchive ouverte est

le lieu ou sont d@osées les publications de recherche scientifiquéappdentissage. Cependant,

ces dépots, ou archives ne réalisent pas de révisions par les pairs, ils rendent simplement le contenu
disponible et permanent pour les lecteurs. En général, Crawford dsudabieuteur peut archiver
lui-méme & prépublicationpreprint), cesta-dire le document original quéaluteur a soumis a la

revue pour publication, mais quinpas encore étévisé oucorrigé(Alston, 2019et Sarabipour

etal., 2019).La version pubke céesta-dire corrigée apres avoir égxaminé& par les pairsgjork

et al, 2014) peut aussi étre archivdans la mesure ou ceta permis.

Cependant, dana voie verteil y a aussides articles qui sont sous embargesta-dire guils ne
peuvent étre autoarchivés Gapres une certaine période de terfRpisvowaret al, 2018;Alston,

2019). Les auteurs peuvent vérifier si leurs articles peuvent étre autoarchivés dans
SHERPA/ROMEQ qui est la base de données utilsgeur consulter les politiquede droits
déauteur des différents éditeurs de revues scientifiques, avant dédatatchive dans le dép6t

numerique.

La voie dorée et la voie verte ont éténesdeles leplus développés et les plus utilisés depuis le
début du mouvementudibre acés Bien que certains accordent pl@ntportance a un modele

gué léautre, Suber (2012) considére que les deux voies sont complémentaires et synergiques et
guéelles devraient donc étre utilisées simultanénikast important de souligner qué\mérique

latine est un leader en matiere de libre accesparconséquengt en accord avecrespo (2019)

cette voieverte permettraita cette région dieitter contre les prix élevékes fais de traitement des

articlesdu libreaccéscarla plupart @s revesde cette régione sonfpasabut lucratit
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La voiehybride

La voie hybride est le nom donné aux articles qui sont pudtidre accés sur Webdans des

revues sur abonnementl IGauteur doit payer des frais généralement élEBjésk, 2017).Le libre

acces hybride était initialement une initiative des revues a but lucréipr& Laakso et Bjork
(2016) ctestl 6 ® d $ptingew qui a langéen 2004 un systeme de publication hybride appelé

¢ Open Choice». Aujourddui, un grand nombre de revues sur abonnement sont encore hybrides
et lesfrais de traitement des articigsuvent cotter environ 3000 USD (Pinfield et2016 Bjork,

2017). Déautre part,certaines études considérent qéecteshybride est exploité par certains
éditeurs a but lucratif qui non seulement facturent des frais de traitement élevés, mais font payer

deux fois une méme publicatigklittermaier, 2015 Pinfield et al, 2016.
Le libre acces et la présence de publicatioqsédatrices

Déapres la littérature, le termerevue prédatrice a été introduit dans le monde de la
communication savante en 2010, lorsque Jeffrey Beall, un bibliothécaire, a utilisé ce terme pour
décrire des publications qui déformaient et exploitaient la voie dorée du libre acces pour obtenir
desprofits financiers, au mépris de toutes les normes éthique®digdn scientifique. Beall a
également décrit les responsables de ces mauvaises pratiques comme des éditeurs infames et sans
scrupules (Beall, 2010). Apres avoir introduit le tegéeliteu prédateur, Beall a créé un blag

en libre acces pour alerter la communauté scientifique sur les revues en libre acces potentiellement
douteuses. Ce bloga rapidement été reconnu comiadiste de BeallBeall Sest appuyé sur des

criteres tels quédbsence de processuiexhmen par les pairs ou la fausse impartialité académique

de ces revuedimouni et al., 2017). En 2017, Beall a mis fin a la mise a jour de sa liste de revues

potentiellement prédatrices pour des raisons légales.
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Apres la célébradte de Beall,dune des premieres publications qui a déclenché une alarme sur les
revues prédatrices a été celle de Bohannon (2@&8pauteur, en utilisant un manuscrit comportant

des erreurs méthodologiques importantes, a soumis le documentev@&5en libre acces. Sur

le nombre total de revues, 150 ont accepté le manuscrit et seulemenhOgfusé Cette
expérience a mis en évidence la montée en puissance des revues prédatrices dans le modele de
libre acces et la déficience de la révision pkas pairs pour évaluer la qualité du contenu
scientifique. Une année plus tard, Omobowale et al. (2014) ont interrag@e@beurs de deux
universités nigérianes suirhportance de publier dans des revues étrangeres pour étre reconnu
comme chercheur et@mu dans lewuniversité. Les résultats ont montré que, bien que certaines
universités commencent a remettre en question la validité des revues prédatrices, de nombreux
chercheurs les considérent comme la seule possibilité de publier dans des rangesestrce qui

est souvent nécessaire pour obtenir une promotion. Moher et Srivastava (2015) ont collecté et
analysé des invitations par coutidelressées a des chercheurs pour les inviter a publier des articles
dans une revue particuliére. Cette étudmoatré que, sur les 31dvitations recues de différentes
revues, 7% figuraient sur la liste dite de Beall. En outre,%@les revues se sont déclarées en

libre accés, dont la moiti@ans le domaindiomédical. Moher et Srivastava ont discuté des
strat@ies que les chercheurs et les universités devraient envisager pour cesser de recevoir des
courrids provenant de revues prédatrices. Pour sa part, Bohannon (2015) éedtéinéidn sur le

fait que les revues prédatrices devenaient de plus en plusobleme pour la communauté
scientifique. Bohannon a également noté que certains chercheurs étaient plus vulnérables que
déautres. Pour Kearney (201%¢ faible prix des éditeurs peu scrupuleux et la promedseed
révision rapide attirent de nombreux jesimiercheurdeninger et al. (2016) considerent que les

revues prédatrices profitent du faible colt et de la facilité de publication en ligne pour créer de
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fausses revues avec de faux standards internationaux et de faux faitepastdafin de tromper
les chercheurs, notamment les moins expérimentés. Cependant, Nickitas (2015) précise que le libre
acces fest pas directement la cause du probleme des revues prédatrices, le probleme, selon lui, ce

sont les publications non éthiques qui profitent du lilsea pour tromper les chercheurs.

Cobey et al. (2018) considérent gdenl des facteurs contribuant a ce que certains chercheurs
publient dans des revues prédatrices e€ll gqdexiste pas encore de définition globalement
acceptée déa notion derevue pédatrice.Cependantsdl existait une définition normalisée et
acceptée @ine revue prédatrice, les chercheurs pourraient plus facilement les identifier et les
éviter. Un an plus tard, Grudniewicz et al. (201®ns le but de définir ce épst une revue
prédatriceont organisé un sommet a Ottaauarantgarticipantsincluant(chercheurs, éditeurs,
bailleurs de fondsinstitutions académiquesint rédigé une définition des revues prédatrides.

la fin du sommet, la définition suivante de revue précat été faite

¢cLes revues et les éditeurs prédateurs sont des entités qui donnent la priorité a leur intérét
personnel aux d®pens de | 6acad®mique et sont
trompeuses, se détournent des meilleures pratiglisigles et de publication, un manque de
transparence et/ ou | usage de pr ad (pg2lg)s de

[Traduction libre]

Toutefois, cette définition @a pas fait dobjet dun consensus général. Certains chercheurs
considérentjue la définition manque certains éléments pour identifier les revues prédatrices. Par
exemple, Hatherill (2020) déplore que la question de la révision par les pairs ait été omise de la
définition. Déautre part, Cukier et al. (202@ui ont mené une étadsur le sommetdttawa, ont

noté quau cours du sommet, ifmpas été possible de parvenir a un consensus sur la question de

savoir si le termeprédateurdevait étre modifi€ ou non, car les participants ont estimé que
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remplacer le terme entrainerait d#ifficultés pour identifier la littérature ou pour diffuser et

promouvoir un nouveau terme.

Bien que les revues et les éditeurs prédateurs profitent surtout des chercheurs moins expérimentés,
qui viennent souvent de pays en développement, il est impaoldanbter que certains auteurs
publient volontairement dans des revues prédatrices. Bien que les auteurs soient conscients que
cette pratique constitue une inconduite scientifique, certains affirméls lgufont par besoin de

publier ou pour gagner dea Iréputation ou de la crédibilité (Xia et,aR015; Clark et

Thompson2017; YeaTeh et Tang2021).

Facteurs socioculturels pouvant contribueraux publications prédatrices

Les principaux aspects de la communication savariesta&dire la diffusion etléacces a
IGnformation, présentent certaines difficultés qui doivent étre prises en compte. Par exemple, un
rapport de la Commissiokuropéenne (2019) a souligné@actuellement la communication
savante présente certaines déficiences importatgdsjres lacunes importantes, y compris par
exemple les affirmations selon lesquelles il existe des inégalités structurelles motivées par les
ressources financieres, le prestige des revues ou le fadéeyadt. Déutre part, Medin et al.
(2014)affirment que & communicatiorsavanteest assez complexe, en raison de la diversité des
éléments impliqués, tels que les objectifs de la communication, le contenu a transmettre, le format
dans lequeldnformation est présentée et les personnes et organisations ireplidues auteurs
affirment également que lesagerabordent la communication scientifique avec une perspective
subjective, conditionnée par une combinaiséitdntes, de connaissances, de compétences, de

croyances et de valeurs faconnées par des infisesuriales, politiques et économiques.
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Comme nous hvons mentionné précédemment, les auteurs qui publient dans des revues
prédatrices sont souvent des chercheurs inexpérimentés, provenant souvent de pays en
développementCela signifie que certains chéeurs sont plus a risque quaudtres. De méme,

de nombreux chercheurs des pays en développement ne parletsing#asd, qui est la langue
dominante de la communication savante. De plus, les chercheurs des pays en développement
peuvent ne pas avoir dewn financier pour publier dans des revues en libre acces doré ou
hybride. Cela signifie dfil existe des défis et des difficultés dans la communicaawantequi

sont souvent conditionnés par des aspects socioculturels qui doivent étre pris en compte.

Le défi linguistique (IGanglais comme langue dominante de la communication savante)

Léanglais est petétre Bune des raisons pour lesquelles certains chercheurs sont la proie de revues
prédatrices. Maigiline des conséquences immédiates du faitGgagais est la langue dominante

de la communication scientifique est quertainschercheursdont anglais ® e gas la langue
maternelle ou qui ont des limites linguistiques, sont forcés de publier en anglais depuis plusieurs
années. Benfielét Feak (200% ont souligné que la pression exercée pour publier en anglais a
représenté une difficultét un défimportants pour les chercheurs non natifs, car ils considérent
gue leurs recherches ont peu de chan@&sedacceptées par les revues scientifiques glaian
Benfield et Feak ont également affirmé @juest tres fréquent que les rédactions des chercheurs
non natifs en anglais nécessitent généralement une plus grande révision par les éditeurs afin
déobtenir un texte bien écrit comme celdiud anglophoneDe son c6te, Munigal (2016) explique

gue la pression exercée sur les chercheurs non natifs gidsipgblient en anglais dans des revues

a haut impact&@xplique par la nécessitéimtégrer la science locale a la science internationale et
par le besoindes chercheurs non natif$adgmenter dndice de citation qui mesure leur

productivité. Curryet Lillis (2018) ont mis en évidence par exemple, que la plupart des
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27000revues indexées dans Web of Science, sont presque entierement en anglais. lls ont
égdement noté que sur les 90(8yues a comité de lecture, publiées ddnsties langues, comme

le francais, @allemand, @espagnol et le chinojsla plupart ne sont pas indexées par des revues
prestigieuses, simplement parcéajles sont dans une langaetre quedanglais. Benfielett Feak

(2006) ont pour leur part souligné que la pression pour publier en anglais a représenté un défi et
une difficulté majeure pour les chercheurs non natifs, car ils considerent que leurs recherches ont
peu de chancedtre acceptées par les revues scientifiques en anglais. Beefi€lelak ont
également affirmé dil est tres fréquent que les textes des chercheurs non natifs en anglais
nécessitent généralement une révision supplémentaire par les éditeugstaéniduntexte bien

écrit comme celui @in chercheur anglophone. Une étude de Rar@esstafieda (20203ur les
difficultés de publication en anglais pour les chercheurs colombiens en sciences biomédicales, a
indiqué que 43,86 des doctorants ayant participé&idde ont déclaré que leurs articles avaient

été refusés ou soumis a révision en raison de difficultés grammaticales en anglais. De rf&me, 33
des doctorants ont préféré ne pas assister a des conférences ou a des rencontres internationales

parce gidls devaent faire leurs présentations orales en anglais.

Un autre défi linguistique est le fait que la plupdes informations et des outils proposés pour
informer ou mettre en garde les chercheurs contre la publication prédatrice se trouvent
principalement en ajais. Jusq@ présent, il éexiste pas @util, d 6 e nt dd sie weln

exclusivement en espagnol visant a informer ou a aider la communauté hispanophone sur le

phénomene déddition prédatrice.

Publier ou périr

La pression pour publier et diffuser s@ience Ga cessé de croitre, puisque les systemes de

communication savante ont modifié les manieres et les moyroséder a la science, grace aux
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progres dednternet et de la communicationédpres la littérature, le défi et la pression auxquels
sontconfrontés les chercheurs pour augmenter le nombre de publicatiestspasun probléme
nouveau Wheeler (1989) a déclaré que la pression ressentie par les chercheurs pour publier
augmentait et était un phénomeéne bien connu dans le monde académiquéalReur, cette
pression était exercée par les départements de recherche et les universités, qui savaient que
IGaugmentation des publications leur apportait une reconnaissance scientifique et un soutien
financier. En effet, Plume et Van (2014) indiquententre 2003 et 2013, le nombre de
publications est passé de Ipdlion a 2,4millions; et le nombre @huteurs de 4,Gillions a

10 millions. Cependant, cette augmentation considérable a un co(t élevé et de nombreux effets
négatifs sur la communication savankanelli (2010) par exemple, a noté que la culilee

¢ publier ou péris> qui aété créée affectéihtégrité et fobjectivité des résultats de la recherche,

car les fonds de recherche sont attribués en fonction du nombre de publications du chercheur et
leur impact est mesuré par le nombre de citations. Neill (2008) pour sa jrane gffie la pression
exercée sur les chercheurs poufdlgquaugmentent le nombre de publications a conduit a des
pratiqgues contraires &lthique comme le plagiat et la double publicat®aur Neill (2008), la
pression exercée sur les chercheurs poé@lsgaugmentent le nombre de publications a conduit a
des pratigues contraires@thique comme le plagiat et la double publication. En 2015, Mether
Srivasta, ont noté @il existe de hombreuses raisons pour lesquelles les chercheurs souhaitaient
publier leurs travaux commele partage des connaissances @mgdact de la recherche sur la
science. Cependari¥loheret Srivasta(2015)ont noté géune motivation négative était le besoin

et la pression de certains cherchalepublier. Dans le contexte déAlmérique latine, Cantoral

(2007) affirme que la pression pour publier dans les gaysette régioa connu un changement

particulier entre 1980 et 1990, lorsque les universités ont créé un modeéle de développement basé
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sur le nombre de publications scieigifes des chercheurs, ce qui a augmenté une culture de

publier ou périr dans le milieu académique de cette région.

Incitations financiéres

La publication scientifique est trés importante pour le développement et le progrés des
connaissances scientifiqué&sependant, Grimes et al. (2018) considérerd@ gua actuellement

une grande préoccupation en raison des incitations économiques supplémentaires, que depuis
guelques années les chercheurs de certains pays recoivent pour publier des articles scientifiques
dans des revues de moyen ou haut impact. Par exemple, Neff (2018) souligne que les chercheurs
des universités mexicaines recoivent des avantages économiques supplémentaires pour leurs
publications Ceci signifie que ces chercheurs pourraient augmetasidérablement leur salaire

sdls augmenrdient leur nombre de publicationsSelon Grimes et al. (2018)ette situatiorpeut
entrainer certains comportements inappropriés et frauduleux qui pourraient nuire au progres de la
science. Franzoni et al. (2011) pdguent que depuis plusieurs années, de nombreux
gouvernements ont choisi de créer des politiques qui encouragent les chercheurs a augmenter le
nombre de publications dans les revues scientifiques, en particulier dans les revues a haut impact.
Franzoni eéal. affirment que grace aux incitations économiques, ces derniéres années, le nombre
de publications dans les pays en développement a augroenséddérablementOn peut

s6i nt er rlacguseoudirigine desce phénomerféeld (2015) souligne ques incitations
economiques ont commencé dans les anb@@8, lorsque certaines universités ont commence a
considérer que les chercheurs qui avaient une production scientifique plus importante devaient
recevoir des primes financieres supplémentaffegendant,Field affirme que les récompenses
basées sur la performanag@tteignent pas toujours les bénéfices ou les motivations atteadus

contraire, elles finissent par étre défectueuses, car il existe une possibilité que les résultats soient
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manipulésou altérés afin @btenir de plus grands bénéfices économiqliesgai (2013)pour sa

part, mentionne que certains chercheurs considérent que les incitations économiques peuvent étre
contreproductives. Par exemple, les chercheurs pourraféettuerdesrecherches superficielles

et rapides dans le bufaigmenter le nombre de publicationsétotenir de plus grands bénéfices
economiques. De méme, selon Tongai, certains chercheurs peuvent étre tentés de publier dans des

revues a faible impact afin queauts articles soient acceptés.

Littératie en matiére de communication savante

Céest Jeffrey Beall qui a introduit le terngdittératie en matiere de communication savante
(scholarly communication literagyen 2012, pour désigner les connaissances etdmpétences
nécessaires pour reconnaitre et différencier les fausses publications des authentiques. Pour
Borgman et Furner (20022 communication savangst la maniére dont les chercheurs de toutes

les disciplines diffusen@ihformation par des voidsrmelles et informelles. De son cété, Weiner
(2012) considere qula littératied e | 6 i n ésbla capatité @ évaluer de maniére critique
IGnformation et ses sources, en y accédant de maniere efficace et effgleat¢2014) considére

gue la some de ces deux élémentommunication savantet littératie de | 61 n,f or mat
fournirait aux bibliothécaires académiques des connaissamgestantes sur ldittératie en

matiére de communication savante qui les aiderait a mieux comprendge compleités de

|édition numérique et les défis de publication scientifiqueCes connaissances sont également
importantes pour pouvoir soutenir les chercheurs. Selon Zhaw tles conséquences du libre
acces est que les bibliothécaires académiques doitrenpr&parés pour aider les chercheurs a
comprendre les complexitésles défiglela publicaion numériqueEn effet,Corrall etal. (2013)
considérent quées bibliothéques académiques doivent se transformer et adopter de nouveaux

services de soutienlarecherche.
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Le rble des bibliothécairesacadémiques

La notion de revues prédatrices et la nature de ce phénoméne sont encore nouvelles et souvent
inconnues pour les chercheurs et pour la communauté académique en général. EnGefisteil n

pas encar de définition normalisée de la publication prédatrice. Cependant, cela ne signifie pas
gue nous ne pouvons pas réagir ni aider les étudiants et les cherahétexda publier dans des

revues prédatrice® u de lire | es ar t.iSelonezhao §201g)dels | e s c
bibliothécaires académiques, par exemple, seraient bien placés pour aider les étudiants et les
chercheurs sur la prévention de la publication prédatrice. Une étude de Nelson et Huffman (2015)
souligne que non seulement les cherchaues aussi les étudiants universitaisant affectés

par les revues prédatricesdpres &tude, des revues prédatrices sont indexées dans des bases de
données par abonnement, ce qui signifie que les étudiants peuvent facilement étre victimes de ce
type depublication. Par conséquent, les bibliothécameadémiqueslevraientenseigneraux

étudiants a reconnaitre les revues prédatrices, afin de penge de tempslae leur contenu

Pour sa part, Donlan et al. (2017) ont exploré un atelier pilol@boratif de maitrise de
IGnformation dirigé par des bibliothécaires et des éditeurs pour aider les étudiants et les chercheurs
sur des questions telles que la publication savante et le libre acces, y compris une formation sur
les revues prédatrices.@rttley et al. (2017) ont souligné que les bibliothécaires académiques sont
les mieux placés pour aider les chercheurs en matiére de communication. agpatelant,

IGétude aaussiréveélé que les chercheu@dentifient toujours pas les bibliothécaireadémiques

comme les responsables de ces serviges.étude de KlakGabbay et Shoham (2018) sur le réle

gue les bibliotheques académiques devraient jouer dans le processus de communication savante, a
noté que les bibliothécaires académiques peuventilwoatret soutenir les facultés dans ce

processus Cependant, @&tude précise que les bibliothécaires académiques doivent mieux
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comprendre le processus de communication savante et acquérir les compétences technologiques
nécessaires pour soutenir les faculEautre part, Akers (2018%lans un rapport sur le sommet

de la Medical Library Association, a souligné que les bibliothécaires académiques et les éditeurs
devraient améliorer le soutien aux chercheurs et aux étudiants pour réduire leurs obstacks a |

a lanformation et leurenseigne@ connaitre et a utiliser des informations scientifiques de haute
gualité.Pour sa part, une étude de Murphy (2019) sur la réponse de la communauté académique
aux publications prédatrices constaté que ce probléen@ntinuera a augmenter et sera présent

dans la communication savante pendant longterApsr cette raison et pour éviter que les
chercheurs nesoient pas victimegles publications prédatricedls devraientpr of i t er dou
formation continue et acquérir desnnaissances sur les bonnes sourGegodmation qui leur
permettront de connaitre efidentifier les meilleurs endroitsu publier. Encore une fois, les
bibliothécaires académiques, qui ont pour mission de soutenir tous les chercheurs, seraient bien
placés pour dispenser une formation continue sur les bonnes pratiques de publication et les sources
dénformation fiables aux étudiants et aux chercheurs et les aider a ne pas étre victimes des

publications prédatrices.
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Chapitre 2 : Méthodologie

La métlodologie de recherche peut étre décrite conaygptoche générale ou les étapes que le
chercheur applique pour étudier uneiuje recherche (Williams, 201%ilverman 2012). Pour
OdSullivan et al. (2008)a méthodologie est définie comme les étapedaepiehercheurs utilisent
pour collecter et analyser les données recueillies. @uotres termes, la méthodologie est la

structure systématique que nous utilisons pour répondre ou résoudre notre question de recherche.

Puisque @objectif de cette recherchstalerépondre a la questigrortantsurles facons dont les
bibliothéques académiquede BAmérique hispanque répondent au probleme déedition
prédatrice, nous avons décidé aqedteétude seria concue selomneapproche méthodologique
mixte. Léapprodie des méthodes mixteselon Lund (2012)implique une combinaison dans la
collecte et danalyse des données gquantitatives et qualitatives dans une seulecétuglg
correspond bien aux besoins de cette theser Creswelet Clark (2018) la combinaisn des
deux méthodes peut étre utilisée simultanément ou séquentiellecsgr@ndant, il est possible
gudune approche soit plus pertinemtie guelle ait plus dmplication que dautre Par exemple,
bien que cette recherche ait une approche méthodologituie, il est possible quédpproche

gualitative soit plus présente dans les études.
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Structure de notre méthodologie

La Figure 2.1 visualise les trois principales méthodes utilisées dans cette recherche, qui seront

expliquées plugen détailgdans éssections portant sur lesnéthodes de collecte de données.

- METHODOLOGIE

Analyse de texte
7 - (Articles 1 et 2)

Qualitative
" (Principalement) Entrevues
*g L (Article 3)
= —
Enquéte

—  Quantitative (Article 3) —

Figure2.1: Apercu de la rithodologie de recherche

La premiere méthodqualitativeemployée estthnalyse de texteElle est dabord utilis€ dans

IGarticle 1 pour analyser et explotarterminologie du terme revue prédatrice. Cette méthode

a ensuite été utilisée danéricle 2 pour comprendre en termes généraux comment les
bibliothéques académiquedanérique latine et@hmeérique du Nord (CanaddSA), réagissaient

a lGdition prélatrice. Cette analyse de texte nous a permis de préparer et de déterminer le type de
guestions a poser et les personnes a approcher lors de notre prochaine étude. La deuxieme méthode
employée cette fois quantitativegst uneenquéteauprés des bibliothéodes académiques
déAmérique hispanique afindexplorer comment ils répondent a la problématiquedéidition

prédatrice. Enfin, la méthodpialitativedesentrevues senstructuréesa été utilisée pour mieux
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comprendre les résultats des enquétes et poewxncterner les stratégies adoptées par les

bibliotheques académiques pour répondre au phénomedad®h prédatrice.

Conception de la recherche

La conception de la recherciselon Perry et Bellamy (2013st le protocole qui définit comment

les donées de recherche seront créées, collectées, construites, codées, analysées et interprétées

pour permettre au chercheur de tirer des conclusions justifiédS)(pComme mentionné

précédemmentotre étude adoptera une approche mis¢equi permettra urniiangulation ou

seront utiliséeplus dune méthode pour répondre a la question de recherche. Selon Cypress

(2018) la triangulation exige que le chercheur combine plusieurs sources de données ou méthodes

de recherche, ce qui permettra de réduire la jibtdadéune mauvaise interprétation. Cette

stratégie nous donnera donc une plus grande objectivitéeeplus fortecohérence dans les

résultats que nous obtiendrons. Pour Lund (201157, Iéutilisation dune méthode mixte peut

présenter les avantagasivants.

A Elle peut mieux répondre a une question de recherche compléxa gueecapproche
uniquemengualitative ou quantitative.

A La combinaison des résultats des deux approches peut se compléter et générer un résultat

plus complet et plus valide.

A Les résultats des deux méthodes peuvent étre différents, ce qui peut conduire a une

réflexion plus approfondie et générer de nouvelles perspectives théoriques.
Les approches qualitatives et quantitatives sont complémentaires. Par exemple, Pope et Mays
(2013) considerent quedpproche qualitative peut étre utilisée avant ou aprées une recherche
guantitative, car elle permettrait de classer des concepts ou des termes qui peuvent étre inclus dans

un questionnaire ultérieude méme, la recherche qualitative naigerait a répondre a la question
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dupourquoi qui nGest pas nécessairement obtenue dans une approche quantitative. Jervis et Drake
(2014) soulignent que les données des études qualitatives proviennent de sources qui ne sont pas
guantifiables ou statistiggs ce qui peut aider le chercheur a obtenir des réponses qui ne seraient
pas obtenues dans une étude quantitafipeke (2017)souligne pour sa part que la recherche
guantitative comptabilise et analyse des données numériques pour répondre a dessquestio

comme: qui, combien, quoi, ou, quardcommentp. 40).

Le schémaprésenté a la Figur2 2, tiré de étude de Choy (2014)iste certains avantages et

désavantageasommunsgue peuvent avoir les approches qualitatives et quantitatives.

Méthode de recherche Méthode de recherche
qualitative guantitative
4 Points forts ) 4 )

M® +tAAA2Yy RQdzyS [SELY 2 Points forts
homogene. 1. Fiabilité par analyse critique.

2. Pose des questions plus larges ¢t H® 5StlA O2 gz[\uj U2 dzNJ f QI R
plus ouvertes. RS f QSyljdzsuSo®

3. Comprend les comportements dgs 3. Données numériques faciles a
valeurs, des croyances et des obtenir.

\_ hypothéses. ) \ y
4 ) 4 )
Points faibles Points faibles

1. Pas de résultat objectivement 1. Manque de perception et de
vérifiable. croyances humaines.
2. Les intervieweurs doivent étre 2. Manque de ressources pour la
compétents. recherche a grande échelle.
o® t NEOSaadza RQS|y i NB g|3.Pasde description approfondie de
de catégorisation intensifs. f QSELISNASYOS o

- J - J

Figure2.2 : Forces et faiblesses des méthodes de recherche quaditgtiyeantitative. Adapté de Choy (2014)
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Méthodes de collecte des données

Trois méthodes principales de collecte de données seront utilisées pour cette redttsaiiise

de t ext eetleslerireuesCesMmétlwodes seront utilisées dans les artjoleonstitueront

le corpus principal de cette these. Comme la littérature nous a peitablid quil ndy a
actuellement aucune politique globale pour aborder le phénomene des revagicpséet gdl

ndy a pas non plus@tude qui a spécifiquement examiné comment les bibliotheques académiques
répondent au probleme des revues prédatrices, nous avons d@&eig#ogler une technique
déductive qui nous permettréothserver et @tablir cetains principes généraux qui nous aideront

ensuite a tirer une conclusion plus spécifique.

Analyse de texte

L 6 a n adtexteest une méthode utilisée pour obtenir des informations importantes a partir de
données quidnt pas encore été structuréeqdut €agir de lire des données pour identifier des
themes qui aideront le chercheur a répondre aux objectifétdde ou a la question de recherche

(Allen, 2017 Guetterman et al., 2018).

Léanalyse de texte a été utiliséalabrd dans notre premier afé intitulé: Does a Predator Need

Prey? Examining the Evolving Terminology of Predatory Publishlm@ysque nous avons
commenceé a explorer la littérature sgédition prédatrice en 2018 pour cette étude, nous avons
identifié quil ndy avait pas encoreeddéfinition standard de ce @trit IGédition prédatrice. Nous
avons également constaté que le choix du terme initialement utilisé par Beall en 2010 pour
identifier cette problématiquedavait pas été bien accueilli par la communauté scientifigue dans

son ensembleAinsi, nous avons estimé @une bonne compréhension du concept et du terme
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¢ éditeur prédateur était importante pour développer de futures compétences en matiere de

publication académique.

Pour cette raison, nous avons décidé que notre pengtrde explorerait une analyse
terminologique du terme éditeur prédateur en anglais et son adaptation en francais et en
espagnol. A cette fin, un corpus de documentation a été compilé et étudiéicdimtifier et
déextraire les concepts pertinentders descriptions. Le ternggéditeur prédateur a également
été recherché et analysé dans trois banques de termes multili@D€® Office québécois de

la langue frangaiseTERMIUM Plus 8 Gouvernement du Canag&t IATE 8 Centre de

traduction desrganismes deélUnion européenne.

Léanalyse de texte a ensuite ®t ®: Invastigdtings ® e
academic library responses to predatory publishing in the United States, Canada and Spanish
speaking Latin AmericaComme note objectif était de comprendre comment les bibliotheques

académiques@d A m®r i que hi s p awnproglame des ®yues prddatiicesprious avons

d

décidé de commencer par examiner si les bibliotheques académiques des régions développées et

en développeent fournissaient des types de soutien similaires ou difféeemtshercheurs en
matiére de prévention des publications prédatrigemt donné quednalyse textuelle implique
IGnterprétation de textes oufichages pour comprendre une situation pariécal une analyse
séparée des sité¥eb de bibliothéques académiques sélectionaeAmérique du Nord et en
Ameérique hispaniqua été réaliseé Pour sélectionner les bibliotheques académique®uelé, le
classement dulTimes Higher EducatiofTHE, 2019) a été consulté afin adlentifier les

10 meilleures universités des Etdisis, les 10meilleures universitésdu Canada et les
20 meilleures universitescdA m®r i q u e LésgitesVyeh deichgaquehbibliotheque académique

a été examiné pour découvrir ss lbibliotheques employaient des bibliothécaires spéciaisés
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communication savante, si elles proposaient des atsliela communication savante ou si elles
partageaient des informations sur la communication savante sur leurs sites Web. Ces information
ont été examinées plus en détail pour déterminer si elles portaient spécifiquemésditom |
prédatriceComme cette étude a examiné les siteb des bibliotheques académiques de lasigue
anglaise, francaise et espagnof@iude précédente nous arrpes de connaitre les termes de
recherche appropriés qui pouvaient étre utilisés dans chaque langue. Cependant, lors de la
recherche sur les sitégeb, dautres termes utilisés dans la littérature ont été utilisés pour identifier

la publication prédatricafin ddobtenir autant dnformations que possible.

Laune des limites de cette étude est que les universités brésiligunes sont pas hispanophones,
ont été exclues en raison des limitatibnguistiquesdes chercheurs. Il est important de noter que
le Brésil estdun des pays les plus influents et les plus importaimédrique latine en matiére

d&ducation.

Les résultats de cette étude comparative nous ont donné une idée générale de la maniere dont
certaines bibliotheque@mérique du Nord et@ A nicue hispaniqueépondent a la question de

|Gdition prédatrice. Cette étude a également montré que la régiontdd Am®r i gqueé ahi s pa
pas la méme approche déditonp®dat ri ce que | 6 Amd®mcimgontantdd u Nor
réaliser une étude ym approfondie pour mieux comprendre la situation dans cette ré&gts.

étude comparative nous a permis de déterminer le type de questions a poser et les personnes a

cibler dans notre prochaine étude.

Enquéte

Léenquéte est une méthode qui permet auctieair dexplorer et de collecter systématiquement

des informations sur un groupe, a travers une procédure standardisée (St@&emeltobjectif
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de lGenquéte est de produire des résultats numériques et quantifiables qui peuvent ensuite étre
analysés tatistiquement pour mesurer, agréger et prévoirclesportements (Garbarino et

Holland, 2009).

Léenquéte a été utilisée dans la troisieme et principale étude de notre recherche:iktitwiéee
academic libraries in Spanistpeaking Latin America respding to new models of scholarly
communication and predatory publishinDans cette étude, une enquéte a été menée dans laquelle
les bibliotheques académique3 A m®r i q u e ot étéipvidéasiagartieiper. Les enquétes
ont été adressées en particukeix bibliothécaires responded de la communication savante
Toutefois, si les bibliothéquesséesme fournissaient pas ce service, les directeurs de bibliotheque
ou les bibliothécaires de référence ont été invités a partitipajuestionnaire a éfgroduiten
espagnol et comportait Rfuestions divisées en quatre parties principalés questions
démographiques,)Zommunication savante) acces libreet 4) réponses des bibliothéques aux
pratigues prédatriced.e questionnaire était anonyme et & d@liffusé via doutil en ligne
SurveyMonkeyAvant le lancement ddgdnquéte, le questionnaire a é&vu etapprouvé par
certaines personnes dont le profil était trés proche de celui du public éblatdtion a participer

a lGétude a été faite par é@ntitillonnage en boule de neige &8s plateformes LinkedIn, Twittet
Facebook. En outre, une recherche a été effectuée pour identifier des groupes intéresseés par le sujet
du libre acces et de la communication savante en Amérique latine et il leudemaadé de

partagerdinvitation avec leurs membres.

Entrevue semistructurée

Les entrevues sonfune des méthodes les plus courantes utilisées dans la recherche qualitative
pour recueillir des données. Les entretiens s#mcturés sont des entrevueslesi participants

sont invités a répondre a des questions ouvertes préétablies. Les entrevues ont pexlorerd
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les points de vue, les expériences ou les motivations des personnes interrogées sur une question
spécifique qui ne peut généralement pes @tenue dans une enquéte (Gill et28l08; Jamshed,

2014).

Léentresue a été utilisé dans notre troisieme et principale étude. A la fin @mduéte, les
répondants ont été informeés de la possibilité de participer a une entrevue de subiisetmée
dans le but @&laborer davantage sur les questions soulevées damméte. Pour préserver
[Ganonymat, les répondantéont pas pu entrer leurs coordonnées directement GarEte. Au
lieu de cela, les répondants qui souhaitaient participer attgtien ont été invités a envoyen

courridau r espons aséphrément.e | 6 ®t ude

Les répondants ont recu au préalable une lefitméodmation par courrides informant de la nature

de Bentrevue et de sa confidentialité. Les entrevues ont été réatinéespagnol en utilisant la
plateformeZoom L&bjectif était de mieux comprendre les résultats des enquétes et de mieux
cerner la maniére dont les bibliothéques académiquesch® r i g u e réhgissept &bdifiogq u e
prédatrice et les stratégies@glles adoptent. Les répondants ont été interrogés sur certaines des
données les plus importantes obtenues dangjliéte et sur les meilleures pratiques pour aider et
informer les étudiants et les chercheurs sur les défis de la communication savantegudieparti

|Gdition prédatrice.

Analyse des données

Léanalyse des donnéeslad a b o r lds dpnpéest ofitenues a partir des trois banques de termes
multilingues sur la recherche du terpredatory publishingn anglaisenfrancais eenespagnol.

La recherchk et Banalyse des données obtenues ont été effectuées manuellement.
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La deuxiéme étape déhalyse des données a consisté a extraire les données dégekitdes
40 bibliothéques dedéchantillon sélectionnées aux Ethlsis, au Canada et en Amériquéria.
Les données ont été séparées en deux tableaux 6 u n  p oHtatsdnistetle Canadadt e s
| 6autre portant Ameénquellaine. Dana essdeux @mhleaux, et iaformations
ont été triées et résuméasla fin, les données degux tableaux ont été comparéeéetraction

et lGanalyse des données ont été effectuées manuellement.

La troisieme étape délnalyse des données a été réalisée a partir des résultats des enquétes. Pour
lGanalyse des données obtenues damgjléte, nouavons utilisé les fonctiongahalyse detbutil
SurveyMonkey. Seutdes informations @une question ouverte d&hquéte ont été extraites. Ces

données ont été analysées et interprétées manuellement.

Le quatriéme et dernigype déanalyse des donnée€t réalisé avec les résultats des entrevues.
Les entrevues ont eu une durée moyenne deilBtes chacune Les entrevues ont été
enregistréeset IGaudio a ensuite été transcrit, anonyméséléselon les themes et analyséside
deNVivo, un outil quisoutient éanalyse des données qualitatives. La premiére étape a consisté a
lire les transcriptions pour identifier les termes ou les idées clés. Ensuite, une matrice de corrélation
a été générée pour relier les principaux themes des questidestdevie aux termes oauxidées
importantessoulignés par les répondantsnfin, dautres idées importantes quietaient pas
directement basées sur les questiorssaigrevuesmais qui ont été introduites par les personnes

interrogées, ont également été saudigs.

47



Chapitre 3: Article 1

Does a Predator Need Prey? Examining the Evolving Terminology of Predatory
Publishing / Un prédateurtal besoin de proiesAnal yse de | 6®vol L

terminol ogie de | 6®dition pr®

Author s: Buitrago-Ciro, J. aad Bowker L.

Status: Published

Published in: Canadian journal of information and library science

2019.

Publisher: University of Toronto Press

48



Abstract

The term predatory publisher was introduced by Jeffrey Beall in 2010 as part of an ad hoc approach
to name an emerging concept in the field of scholarly publishing. Ten years later, the concept is
still evolving and the scholarly community continues to question whether the term is appropriate
or sufficient. Given that an understanding of this concepgttarm is a necessary precursor to
developing scholarly publishing literacy skills, we examine the corteept unit through a

terminological lens in order to better comprehend how it has developed over the past decade.

Keywords

Predatory publisher, termio | ogy, definition, scholarly publi

Introduction

The recent COVIBL9 pandemic has provided some clear examples of the importance of selecting

and using appropriate terminology. For instance, in the early days of the pantentierm
Acoronaviruso was widely wused to describe th
inaccurate since coronavirus refers to a family of viliseéroader ter@ and the virus causing

the illness needed to be described using a narrower temm. dttempt to provide a designation

that more accurately describes the virus, the World Health Organization (WHO) (2020) suggested
the interi-mCa\wad ml( ficcr0 123019 novel coronavirus).
scientists, the media and averggople found it to be something of a mouthful, and layperson

terms referring to the virus and the resulting disease began to emerge. These layperson terms

included AChina Vviruso and i Wu f | ud, Wuhanh i c h b
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Chinad where tle virus and associated disease were first observed (Zhang 2020). Unofficial
names tend to spread quickly via social media, and they can be hard to dislodge once they have
taken hold. Therefore, the WHO and the International Committee on the Taxonomysés/ir

(ICTV) had to work quickly to develop official designations for the virus and the disease that
would be accurate as well as acceptable to both the scientific community and the wider public. In
fact, the WHO (2015) has developed guidelines for theogpiate naming of diseases, which

include choosing terms that are relatively short and easy to pronounce, while simultaneously
avoiding terms that could stigmatize a community. The international media storm surrounding US
President Donaled tEBrummpd&sdi msae vofr utstb on Twitter
fluo at a political rally revealed that this t
and aggression (Lee 2020; Vazquez and Klein 2020; Wray 2020). Hence, the WHO and the ICTV
wanted to get the terminology right, and they eventually settled on calling the virusG&\RS

2, while the resulting disease is now officially referred to by the more pronounceable term

ACOV-LI®0o (for coronavirus disease 2019) (Gorba

While the terminology related to COVHDO made headlines around the world, owing to the
widespread nature of this disease that can affect people from all walks of life, a similarly
challenging terminological situation is currently playing out in the field scholarly
communication. Specifically, the term fApredat
predatory publishing and predatory journal, among others, merit a closer look to determine whether
these terms are well motivated and whether deeyrately describe the associated concepts that

they are used to designate or whether it could be beneficial to change them.
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In brief, the concept of predatory publishing emerged in the early tviiesitgentury with the rise
of electronic publishing wdels. Prior to this, the traditional model for scholarly publishing had

adopted the following process beginning in the-segtenteenth century:

1. A scholar conducts research and writes a description of their results in an article;
2. The scholar submits thetite to a scholarly journal;
3. The journal editor sends the (typically anonymized) article to one or more experts in the

field who evaluate it as part of a process known as peer review;

4. The experts make a recommendation as to the quality of the work,enchéty suggest

modifications to improve it;

5. The editor considers the expertso6 recomme.]

revisions to the article;

6. The scholar revises the article according to the recommendations and resubmits it for re

review by tle editor and/or experts;

7. The editor, once satisfied that the article is ready for publication, publishes it in the

scholarly journal;

8. The journal content is made available by subscription, meaning that the costs associated

with the publication process doerne principally by the readers or their institutions.

This traditional scholarly publishing model remained unchanged for over 300 years. However, as
subscription prices increased, scholarly journals became expensive. Meanwhile, the Internet

became morestablished and easier to access. Eger and Scheufen (2018) suggest that these two
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factors paved the way for a new model of publishing known as open access, which began to gain

momentum around the turn of the millennium.

In open access, readers can acdessdontent of scholarly journals for free, meaning that the costs

must be covered by some means other than through subscriptions. There are multiple forms of
open access publishing (Crawford 2011; Caruso, Nicol, and Archambault 2013), but one type,
which is referred to as gold open access, charges the authors arpadioelesing fee in order to

publish in an open access journal. The funds to pay for this fee may come from a research grant or
from the authords i nstitut wasmeyerintendedte cireumyehnte . Hc

the peeireview process, and reputable open access journals still adhere to this practice.

An academic librarian named Jeffrey Beall observed that a new type of publishing practice began
to emerge in around 2008. Beall {3a) reports that he began to receive emails from publishers
that he did not recognize inviting him to subi

website once he sent the publisher a payment. Beall determined that

the gold open access modiebeset by a significant conflict of interé@sthe more papers a publisher accepts

for publication, the more money it earns, a perfect recipe for corruption. The golhogess publication

model quickly spread, and in the years since 2009, hundredblighers using the auth@ays model have

appeared, some legitimate, and some corrupt. (47)
This | ed Beall to coin the term Apredatory pu
unprofessionally abuse the autfpays publishing model for therwn pr of i t o (47) .
not e, Beal |l (2013b) also coined the term fsch
refine in subsequent publications (for example, Beall 2013c) and which generally refers to the
knowledge and skills that peoptesolved in scholarly communication need to acquire in order to
differentiate between potentially predatory publishers and good venues for sharing research. In our
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view, becoming familiar with the terminology of predatory publishing is a very good stpdiinig

for developing scholarly publishing literacy skills. It is clear that questions about the
appropriateness and adequacy of the term fApre
in the decade since the term was first proposed. Howevese tiiscussions are partial and
scattered, and, to the best of our knowledge, no one has yet brought such opinions together for a
comprehensive evaluation through a terminological lens. With this in mind, the main objective of

the present article is to insgate the terminology of predatory publishing as it is used in the

scholarly literature.

Il n this article, we examine the evolution of
briefly considering how this term has been adapted into FrencB@antsh. To do so, we draw

on principles from the discipline known as terminology, which is closely related to the discipline
of translation, both of which belong to the field of applied linguistics. In the remainder of this
article, we first briefly destbe some similarities between terminology and library and information
science (LIS) in order to situate our readers and help them to better understand the basics of
terminology. We then introduce the main methods of terminology work, along with the method
and principles for term formation and implantation. Next, we investigate the caroaptinit
Apredat ory publ-lammglagersaholarlyiliterathre In Rantigular, vsetexplore some
challenges associated with the definition of this conceptisas some problems associated with

the term itself. We consider some alternative terms that are beginning to surface and explore the
motivation behind them, and we look at whether and how these terms are treated in multilingual

term banks. Finally, weffer some concluding remarks and recommendations.
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Similarities between terminology and LIS

To explain the discipline of terminology and some of its associated notions to readers in LIS, it
may help to point out some of the aspects that these two digspiave in common. As described
by Sager (1990, 2) , Aterminology iIs the stud

collection, description, processing and presentation of terms, i.e. lexical items belonging to

specialised areas ofusageofone mor e | anguages. 0 I n many ways
the wellk nown description of information science
science . . . is concerned with that body of knowledge relating to the origination, collection,

organization, storage, retrieval, interpretation, transmission, transformation, and utilization of
i nformation. 0 Authors such as Bowker and Del
similarities and shared goals of terminology and LIS, including how betbcecerned with types

of knowledge organization and controlled vocabularies.

Meanwhile, Bowker (2017) has examined the ways in which information science influenced the
development of the field of terminology, particularly in Canada, in the 1970s and. 1886ed,

in some ways, terminology processing resembles the work of subject analysis in the field of LIS.
Terminologists begin by studying a given concept (X) in order to identify its characteristics (A, B,
C) as well as its relations with other concefiieese characteristics are then used to create an
intensional definition, which first makes reference to the generic or parent concept (that is, broader
term) and then describes the characteristics that differentiate concept X from its sibling concepts
atthe same level of the hierarchy. Finally, the terminologist assigns a term to designate the defined
concept. Similarly, Joudrey, Taylor, and Wisser (2018) explain that, in subject analysis, LIS
professionals set out to identify and describe the contémiiooimation resources. In the first stage,

known as concept analysis, LIS professionals examine the information resources to determine what
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the work is about (that is, the aboutness). In a subsequent stage, which is referred to as translation,

LIS professonals assign subject headings from a controlled list of terms.

Methods of terminology work

As described by Dubuc (1997) and Cabré (1999), terminology work can be carried out using one
of two main approaches: ad hoc terminology work or thematic termipalogk. The descriptions
that follow have been adapted and shortened from Dubuc (199771 Z)7and Cabré (1999, 129

59).
Ad hoc terminology work

Ad hoc terminology work typically deals with an individual concept or term that poses an
immediate communicatioproblem. For instance, perhaps the concept is very new and does not
yet have a term to designate it or perhaps the term is known in one language but a translation is
needed in another language. Although professional terminologists may be involvedan ad h
terminology work, this type of terminology work is often taken on by other types of people. For
example, a translator may decide to carry out the research needed to identify an equivalent in
another language, while a subject specialist may take omaskeot proposing a term for a new

concept that they have discovered or observed in their field.

When nonrterminologists perform specialized terminology work, the results are not always
successful. For instance, we saw in the introductory section thatsekjeerts used an ad hoc
approach to prop€es¥othe tefmrie019%he novel C
2019. However, this term was not appealing to the media or to the general public because it was
not very transparent or easy to pronoun&sg a result, the media and the public instead began

using terms such as fAChina virus, o which | ed 1
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a terminological committee stepped in -0 st ud:
beforemdesi rabl e terms could f ul Fly9 oi mpsl awetl |0 re stta
and the undesirable term AChina viruso has | ¢
upcoming section, Beall (2010) used an ad hoc approach to proposernthe fepr edat or \

publisher, 0 and this term has since gone on t

Thematic terminology work

In contrast to the ad hoc approach that is used bytaramnologists, terminology professionals
typically engage in thematic terminology wovkhere they systematically attempt to map out and
describe all of the conceptrm units that are used in a particular subject field or subfield. In this
approach, terminologists usually begin by doing some background reading to familiarize
themselves witlthe subject field, and then they compile a corpus of documentation that will be
studied in order to identify and extract pertinent concepts and their descriptions. In a way, this
corpus of authentic texts has a function that is similar to the idearafyitgarrant in LIS (Joudrey,
Taylor, and Wisser 2018). Terminologists consult the corpus to see what terms are in use in the

subject field.

As they work, terminologists prepare a map or concept tree of the subject field. This subject field
map is not intnded to provide a scientific classification of the concepts involved but, rather, a
functional means of categorizing the terms and concepts that are being researched. The breakdown
includes two parts. The first part places the research subject (forexampli pr edat ory pu
within the broader field(s) of which it is a
the second part serves to structure the research and to categorize the concepts according to their

intrinsic relationships (that,isimilar to broader/narrower terms in LIS) or extrinsic relationships
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(that i s, similar to related terms in LIS) (J

publishero is a type of #Apubl i sher telattdderng.ader t

Next, terminologists consult the corpus of texts to identify the corteaptunits that are specific

to the subject field that is being researched. Today, various tools, including automatic term
recognition tools, can be used to assist With process (Heylen and De Hertog 2015); these tools
share some commonalities with automatic indexing tools that can be used to assist with the creation
of backof-the-book indexes (for example, Nazarenko and Ait El Mekki 2007). Once a term has
been idetified, the context in which it is found must be analysed to determine the concept it
represents. This step is also useful for detecting synonyms (that is, multiple terms that refer to the
same concept), one of which may eventually be identified as tferneeterm (which is similar

to an authorized term in a controlled vocabulary, as explained in Joudrey, Taylor, and Wisser
[2018]). When analysing the context in which the term appears, terminologists must pinpoint the
semantic features that it contaiifie most significant semantic features are those that describe
the nature of a concept, its purpose, function, composition, material, cause, or effect. In some ways,
these features resemble the notion of facets used in facetted classification syst&idondrey,

Taylor, and Wisser 2018).

In a subsequent step, the semantic features identified in the corpus of texts are analysed and used
to formulate a definition of the concept. In terminology, the purpose of a definition is to provide a
clear understandg of the meaning of a term as it is used within a given subject field; the definition
links the term to the concept. To achieve this, a definition need only provide the essential
characteristics of a term as it is used in a particular field or subfigtthut considering how this

term may be used in general language or in other subject fields. In comparative terminology, which

is terminology work that is carried out in two or more languages, the preceding steps are carried
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out independently in each lamage before the results are compared. Terms from different
languages are considered to be fully equivalent when they have the same meaning (that is, the

same semantic features and definition) and are used in the same way in a given subject field.

Once theterminological research and analysis are complete, the results are documented on a
record, and the collection of records is most typically housed in a type of searchable database
known as a term bank. Many large organizations build and maintain term bamnkh, are
regularly consulted by subject experts and various types of communication specialists, including
technical writers, journalists, and transl ato
consists of information and documentation spkstis such as librarians, information brokers,
indexers, who use term banks for the reliable identification and description of specialist
documents. o I n Canada, one such multilingual
managed by the GovernmaaitCanada (2020) Another weltknown multilingual Canadian term

bank is the Grand dictionnaire terminologique (GDT), which is managed by the Office québécois
de la langue francaise (2020An example from outside Canada is the multilingual itetive
Terminology for Europe (IATE) term bank that is managed by the Translation Centre for the

Bodies of the European Union (2029).

In an upcoming section, we will be takingardire pt h | ook at the term fApr
term was coined in an ad héashion by academic librarian Jeffrey Beall (2010), but it has met

with some resistance by a number of parties, including the publishers to whom the term has been
applied as well as some other information professionals and other players in the scholarly
communication community. Unlike the case of the medical world, where sanctioned committees
exist to oversee language planning activities such as the naming of new diseases, the world of

scholarly communication, and even LIS more broadly, have no such langlamning body.
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Therefore, as concepts in the field evolve, the terms that were initially coined in an ad hoc fashion

to designate them may simultaneously become both implanted and less appropriate, causing a
strange linguistic tension. Thisiswhatwesei n t he case of HApredatory
examine in detail shortly. First, however, we will briefly consider some techniques available for
term formation, as well as the principles that appear to favour the implantation of a new term in a

langppage, i n order to better understand the casc¢

Term formation techniques and principles

A number of established term formation techniques are available to anyone wishing to coin new
terms to designate new concepts. As describedalger§1997), some of the most common term

formation methods include:

1. using existing resources (semantic extension): extending the meaning of an existing term
to embrace a new concept (for exampl e, A mo
to a roden;

2. modi fying existing resour cesski 09 g mpdoeurnidviantgi
exampl e, Aunfriendo from Afriendo), bl endi
idiot);

3. borrowi ng: adopting a word from another

Japanese); and

4, creating new lexical items (neologisms): coining a completely new creation with no

l inguistic precedent (for exampl e, Abyteo)
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Meanwhile, Quirion and Lanthier (2006) discuss a range of factors that camagfludnether a
term wi l | successfully Aimplanto in a | anguag
and used by speakers of that language). In particular, they note that the following principles for

good term formation seem to aid in the inméion of terms:

1. conciseness: a term that is relatively short has a greater chance of being accepted and used;

2. number of competing terms: a term that has few competing terms (that is, synonyms) is

more likely to implant;

3. derivative form capability: a terthat can be morphologically derived to create other forms
is more |ikely to i mptloanmtnd( ftdard |eexdd Mecpabxe ,b et ha
to Atweeto to form Aretweetableo); and

4, compliance with the rules of the language: a term that confantiset morphological,

spelling, and pronunciation conventions of the language is more likely to implant.

Origins of the term fipredatory publ i she

As we saw in the introductory section, t he t e
librarian JeffreyBeall (2010). The term first appeared in the literature in 2010 in an article entitled
A6Predat-Acyds Opeahol arly Publishersodo in which
of nine different publishers that used an awbays model for supportiritpeir publishing efforts.

In this article, Beall points out that he is not alone in observing this new publishing phenomenon,
explaining that leaders in the open access movement, such as Stevan Harnad, have also begun to

push back against it. Beall citegsit nadés (2008) blog, which notes
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epidemic of fast GokDA journalfleet startups, based on next to no scholarly/scientific or

publishing experience or expertise, and relyi

However, Beall (2010l oes seem to be the first person to
these publishing practices. Al t hough he appe
publisher, 0 as evidenced by his decubsequem t o u
articles), Beall did use several other modifiers to describe such publishers within the article,

including fiperfidiouso and Aunscrupul ouso. It

emerging and competing to refer to a new cond&pobserved by Sager (1990, 60),

Athe evolution of concepts is accompanied by
terminologisation. In the development of knowledge, the concepts . . . undergo changes;
accordingly their linguistic forms are flexéuntil a concept is fully formed and incorporated in

the knowledge structure.o I n naming the <conc
terminology development, where his main goal was to address the problem of a lexical gap in
English: a new cong¢ had emerged, and there was no established term to describe it. When he
proposed the term fipredatory, 06 Beall was init.i
of quotation marks to surround the term in the title and within the article. iide§ ad hoc

approach to naming a new concept is common, as explained by Sager (1990, 62):

Most new terms are formed as and when new concepts are created in such instances as new discoveries,
restructuring of existing knowledge, incidental observationslamned industrial development. In each
of these cases the new concept to be named is seen in a particular light in relation to the other concepts

around it.

As a termformation strategy, Beall (2010) used the technique of semantic extension. As explained
by Sager (1990, 71), Ait is common to extend
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new concept. ... New names may be given in analogy with existing designations and meaning may
be transferred by such r htatedavithithe eoimmdnly understeasl a s n
word Apredator, 0 whi-WwabssedeDnhedei DicheoMariyi
t hat preys on other animals, 0 and he extended
prey on scholars. IndeeB,e a | | i's not the first person to e
MerriamWebster Online Dictionary actually includes a secondary definition of the term, which is
Aone who injures or exploits othersontdinean per sc
example that likens some business people to predators as well the example of sexual predators.
Therefore, Beall could be reasonably sure tha
certain scholarly publishers, readers would qgeésily be able to get the gist of the new concept
term unit Apredatory publ i sher .idb)alsopuafdndardt i on t
a tentative definition for this new concept:

We wuse the term fpredat ormpdto initally tategotize & gertainglass shar i | y i n

OpenAccess scholarly publishers with like characteristics. These publishers are predatory because their

mission is not to promote, preserve, and make available scholarship; instead, their mission ist thexploi

authorpays, OperAccess model for their own profit. They work by spamming scholarhaé lists, with

calls for papers and invitations to serve on nominal editorial boards.. . . Also, these publishers typically

provide little or no peereview. Infact, in most cases, their peer review process is a facade. None of these

publishers mentions digital preservation. l ndeed, an

notice, resulting in the loss of its content.
Again, Sager (1990, 59) confirntisat temporary definitions are common when a new concept
term unit emerges, noting that M@Aneol ogi sms ar e

by a stipulative definition, until the equation TERDEFINITION-CONCEPT becomes widely

accepteand so i ncorporated into the | exicon of a
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This section has described the context in which Beall (2010) first identified, named, and defined
the concept Apredatory publisher, 0 butis as we
common for new terms and definitions to have a provisional status and for the concept itself to
evolve over time. In the following sections, we will explore how some other individuals in the
field of scholarly publeddt omrgy hpwkel irefaert ed d o

how the concept has evolved.

Reactions to the term fipredatory publis

According to Kimotho (2019), in the decade since Beall (2010) first introduced the concept and
term fApredatory pub Itwithbahrprase ahd csticienfirf nearly equalh a v e
measure. On the one hand, there is a consensus that the increasing flood of poor quality scholarship
is a problem that needs to be addressed urgeni
factar in launching efforts to regulate publishing firms and to assure quality and ethical practices
among open access journal s. On the other han
including raising object i on snditodefinition. Follawingge t er m
the publication of his 2010 article, in which he conducted a comparative review of nine publishers

that used an authqrays model, Beall began to use his blog to maintain a list of publishers that he

felt were predatoryinnatue . Thi s | i st became known as fBeal
early 2017 when it was taken down. On this list, Beall regularly used hedging terms such as
Apotential , 0 Aprobable, 0 or Apossi bl eement o des
that establishing clear criteria was difficult and could be subjective. Nonetheless, according to

Ki motho (2019, 9; emphasis in original), fAmos:

of the term Opredat orandpejwdtivedehm anchacthreatdoaagademe a |
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freedom. 0 Indeed, some dictionaries, such as t
a usage | abel such as fAdisapprovingo to the e
calling for a lan on predatory journals could represent a challenge to freedom of speech and to the

choice of researchers about where to publish their work (Kimotho 2019).

Meanwhil e, it i1s clear that the publishers th
a number of examples of librarians or researchers who have been sued for identifying publishers

as potential predators. For instance, New (2013) describes a lawsuit that was brought against a
librarian and his Canadian university employer after the rigmnareferred to a publisher as
Adubi ousd on his personal bl og. Todd (2018)
researcher who was suspended after identifying some publishing practices at his university as
being predatory (Pyne 2017), and it wady after a lengthy legal battle that he was reinstated.

Even Beall (2017b) stopped maintaining his list in 2017 when faced with legal threats.

Buitrago Ciro and Bowker (2020), in an examination of 20 Canadian and American university

library websites,ne¢ t hat, whil e the term Apredatoryo is
terms are also wused, including fideceptive, 0 If
similarly notes that nAsever al n a mees shanjand as ¢

il legitimate have been previously wused for th
Beall (2010) himself had used descriptions suc¢
article, and, indeed, he continued towsée her ter ms al ongside Apreda
including Aquestionableo (Beall 2013b) and @A

(2017a, 55; emphasis in original) has since acknowledged that the term that he initially proposed

may notbeie best choice: Al came up with the term
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type of operaccess publisher | observed beginning in 2008. Now, almost seven years later, the

term persists, even though it still may not be the best term to destrdbetc oncept . 0

Evolution of the concept

Often, our understanding of an emerging concept evolves, which may bring about a change in the
term used to refer to it. Alternatively, it may result in different terms being used to describe
different parts of the seantic space that had previously been covered by just one term. The
original term may then go on to be used in either a broader or a more restricted way (Sager 1997).
For instance, consider the not i digtal daydthesec a mer &
terms necessarily referred to analogue devices. However, once their digital counterparts were
invented, it became necessary to carve up the
Awri stwatcho different | ynowreférotothiasalogus and digitah t t h
devices and could be subdivided into the two more specific ceteraptunits). It also became
necessary to invent new terms to describe the

tothetermsothatwha was f ormerly just a fAcamerad becam

To dat e, no consensus has been reached on tl
Kimotho (2019) relays the idea that scholars have been unable to agree on the criteria that should

be ued to decide whether or not a publisher can be deemed predatory. However, Grudniewicz et

al. (2019) recently made another attempt to define the concept. At a Predatory Summit organized

in Ottawa, Canada, on April 120, 2019, a group of participants fron® tountries, who
represented various stakeholders affected by predatory publishing (for example, authors, funders,
academic institutions, librarians, and information scientists), spent over 12 hours hammering out

the following description:
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Predatory journia and publishers are entities that prioritize -getérest at the expense of scholarship and

are characterized by false or misleading information, deviation from best editorial and publication practices,

a lack of transparency, and/or the use of aggressid indiscriminate solicitation practices. (210)
Though a useful starting point, this definition lacks concrete detail, illustrating the challenge
involved in trying to definitively describe this slippery and still evolving concept. For instance,
Hatheill (2020) is one author who laments the decision of the Predatory Summit group to omit
the question of peer review from their definition. Nevertheless, Cobey et al. (2018, para. 2)
emphasize that, until a definition can be established, researchersnraayrem vul ner abl e:
absence of a clear definition, it is difficult for stakeholders such as funders and research institutions
to establish explicit policies to safeguard work they support from being submitted to and published
i n predat o rekforg, d wauld seénswordhwhiléhto continue trying to come up with a

workable definition that will aid in the acquisition of scholarly publishing literacy skills.

Ot her authors have identified the templiefipreda
that there must be victims who are being preyed upon. This points to the fact that the notion of
guestionable scholarly publishing activities has continued to grow, shift, and evolve. As a result,
the term fipredat oryo nsaffciem for refeaimggoelt of theeactiatiesp r o p r |
that fall under this umbrella of questionable publishing practices. The concept may need to be
subdivided and narrower terms and definitions may need to be developed in a more systematic
way. In other wad s while the term Apredatory publ i she
hoc terminology strategy, it may now be time for professional terminologists to undertake a more

thematic terminological investigation of this subfield of scholarly publishing.

Indeed, we can already see preliminary attempts to reorganize the semantic space in the literature.

For instance, while some researchers may indeed be lured into publishing in predatory journals,
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there are many other cases where authors may intenticuodligit and pay for their work to be

published in questionable journals (see Anderson 2015; Ray 2016; Pyne 2017; Eriksson and
Helgesson 2017; Cobey et al. 2019; Frandsen 2019; Linacre, Bisaccio, and Earle 2019). The
motivation for doing so may be to get@asy or quick publication or because of frustrations with
traditional journals (for example, a long tirtepublication period) or because of previous
rejections or difficulty publishing in another journal (for example, for reasons such as language
quality or low originality of research). However, if an author is a willing participant, can the
publ i sher be | abelled as fApredatoryo? Ray (2
where authors are not aware of the nature of the journal, and frauplultdishing, where authors

knowingly participate. Meanwhile, Anderson (2015, n.p.; emphasis in original) advocates for a

wholesale change of terminology:

I suggest that we simply do away with the aterm Apr e

nice, attentiorgr abbi ng wor d, but | 6m not sure itbés helpfull
behaviors to which it can reasonably be applied.. . . More helpful, | think, might be simply to talk in terms

of bad faith. Publishers who falsely pnse peer review or lie about having an Impact Factor are operating

in bad faith; so are authors who intentionally pay for (and benefit from) review and certification services

they know to be fraudulent; so are peer reviewers who only pretend to do sigeviaw.

Eriksson and Helgesson (2011B2) make a similar argument:

We would be better served if we could distinguish between journals that deceive scientists and
the very ethos of science, thus posing such a profound threat, and journals that are just
amateurish, annoying, or of low quality. That way, it would be possible to take a firm stand
against deceptive journals while simultaneously accepting that challenges meet new forms of
publishing and acknowledge that such failings are sometimes preseatlitronal forms of

publishing as well. We propose to distinguish between two sets of criteria for what is presently
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called predatory journals, criteria that have significantly different characteristics and point to

two distinct types of flaws: being dedife and being of low quality.

Although Eriksson and Helgesson (2017) do propose some criteria to distinguish the two types of
journals, researchers such as Memon (2019) find that the proposed criteria are not sufficiently
robust to clearly differentiateebween deceptive versus layality journals and call for more

work to be done.

Meanwhile, Bell (2017) presents an alternative view of predatory publishers by viewing them as
examples of parody, mimicry, or spoofs instead of as predators. Viewed in yhihese journals
expose the relations of authority on which traditional forms of scholarly publishing depend. In her

words,

without wishing to deny the questionable ethics of some of these publishers, they nevertheless expose the

problems with contemponaknowledge production in academia, in terms of its commercial context, our

methods for ascertaining quality and value, and the ways it systematically privileges scholarship from the

Afcentred and marginali ses and eirti§ lightessch joumale from t h

reveal not the dark side of the open access movement, but the dark side of academic knowledge production

itself. (660)
Another way in which the field related to predatory publishing is evolving is that it has expanded
toinclue concepts such as fipredatory conferencesbo
2020) , and Anfake scienceo (Hopf et al . 2019) .

umbrella of predatory publishing in a strict sense, but they are dgrtasted concepts that could

be worth exploring in a broader thematic terminology project.

68



Treatment in multilingual term banks

The term Apredatory publishero and related t
journal 0 hayv eto marnstreamegeneral tahgaeageslekicographic resources such as
the Merriam-Webster Online Dictionary2020) or theCambridge Dictionary Onling2020).
However, this is not too surprising since this term is most commonly used as part of the specialized
language of scholarly publishing and not as part of everyday language. However, as previously
mentioned, the results of terminological research may be recorded in a searchable database known
as a term bank. In a country such as Canada, which has more thaffi@aklanguage, a term

bank often acts as a translation resource. However, a term bank might also have a sort of
prescriptive or languagglanning function, where it encourages the use of preferred or approved
terms and discourages the use of unappravetkss desirable terms (similar to a controlled

vocabulary in LIS, which indicates both authorized and unauthorized terms). For example, in the

€

French Canadian | anguage, a | ess desirable te
whereas thempr oved term might be one that is in cc
gazouilliso).

We searched for the term fApredatory publisher
previously:

1. the GDT, maintained by the Office québécois de la lafiguneaise (2020);
2. TERMIUM Plus, maintained by the Government of Canada (2020); and

3. the IATE, which is maintained by the Translation Centre for the Bodies of the European
Union (2020).

Note that because term banks are concept based and not term basadsithatall synonyms
for a given concept are listed on the same record. In this way, a term bank is more like a thesaurus

(which groups synonyms) and less like a dictionary (which lists synonyms in separate entries).
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Therefore, when searchingatermbdankr a concept such as HApredat
need to search independently for synonyms (fa
will automatically appear on the same record. In addition, since the records are concept based, this
alsomeans that equivalents in other languages also appear on the record. Therefore, a search for
the Englishlanguage term will also return the equivalents in other languages. When looking back

on his choice of the term Apommdantos yt lpaitb| itshe
not always translate well into other |l anguage

see what these term banks propose as equivalents in other languages.

When searching for the t eublshirfgpve gothitsimbotyaithe n t h
Canadian term banks; however, nothing was returned by the IATE. The results that we found in
the GDT and TERMIUM Plus in English, French, and Spanish are presented in the following

sections.

GDT

As summarized in Tabl1, the GDT contains EnglidgAnguage entries for three concepts: (1)
predatory publisher; (2) predatory publishing
was listed as a synonym, but there was no mention as to whether one of the teprefemas].

In French, these three concepts had multiple terms that could be used to describe them. While
acknowledging that al | variants are fnacceptab
using the exprasei onorepsaeothiean itche nt #rmacusin
is worth noting here that the GDT has a specific mission to promote and preserve the French

|l anguage in Canada. Therefore, itoprambees t h
Apr ®dat eur , 0 asglacalgle ornliteral traandation of bhe Bnglish. The GDT did not

returnany Spanishanguage terms for the concept Apredat
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English French Comments

1. predatory 3. éditeur Al | terms have the st
publisher prédateur n. m. noted that the terméditeur prédateurand it
. Lo feminine equivalent are considered to be cal
2. deceptive 4. éditrice

i ; i literal translations) of the English and that

publisher prédatrice n.f. ( ) ¢
Office québécois de la langue francajs@pose

5. pseudeéditeur

the termédition pseudsscientifique
scientifique n. m.

6. pseudeéditrice

scientifique n.f.

7. predatory 9. édition Bothtermshave he st atus fAac
publishing prédatrice n.f. noted that the terrédition prédatrices considere
. — to be a calque (literal translation) of the English
8. deceptive 10. édition pseudo
that the Office québécois de la langue franc:
publishing scientifique n.f. q g ¢
proposes the tergdition pseudscientifique
11. predatory 13. revue Al | terms have the st
journal prédatrice n.f. noted that the termevue prédatricés considered
. be a calque (literal translation) ofetfEnglish an
12. deceptive 14. pseuderevue
. S that the Office québécois de la langue franc:
journal scientifique n.f.

proposes the tergdition pseudscientifique
15. pseuderevue n.f.

Tablel.Engl i sh and French terms related to fipredator
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Notes: The notations n.m. and n.f. refer to the gramnahtgender of terms in French: n.m.

= masculine noun and n.f. = feminine noun.

TERMIUM Plus
As il lustrated in Table 2, TERMI UM Pl us <cont
publishero and (2) dApredatory fjcoourrrneaclt.,00 Tahneds et

no Englishlanguage synonyms listed. With regard to French, there is one equivalent term listed
for each of the two concepts, and these are also labelled as being correct. In addition, for the
concept Apredat or RMIUMuPlus ialsohpeovides twon pogsible Sp&nish
equivalentd one in the masculine form and one in the feminine form. Both are labelled as

Acorrect. O

English French Spanish Comments

1.predatory publisher 1. éditeur prédateurn. m. 2. editor All terms a

depredadorn. m.

3. editora

depredadoran.f.

1.predatory journal 2. revueprédatrice n.f.  -- Al'l terms a

Table 2 English, French and Spanish terms relatgatédatory publishings found inTERMIUM Plus

In summary, we can see thattteevy | i t eral transl ations for the

have been carried over into French (A®diteur
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these literal translations are recognized as being correct or acceptable. However, thdiGDT,
has a specific mission to promote and preserve the French language in Canada, has actually

recommended tha®dittheurt esoi éptsiefuidgpued i s a mor ¢

Discussion

We mentioned at the beginning of this article that it ssgge for lesghanideal terms to implant

in a language relatively quickly and that it can be hard to dislodge these terms. For example, we
still #fAcco our emails to people even though t|
s t idiald dall phones even though these devices have a keypad rather than a dial. Whether by
accident or design, the term fipredatory publi
Lanthier (2006) i dentified as | madangeage itmsg a t
relatively concise, it can produce derived forms (for example, predatory journal, predatory
conference), and it complies with the rules of English. Does this mean that it is impossible to
dislodge the term? Cukier et al. (2020) reportaodiscussion that took place at the previously
mentioned Predatory Summit that was organized in Ottawa in April 2019. One of the items that
the participants discussed was whether or n o
consensus was reached,andy f act, the groupdbés opinion was d

of the participants being against a name change, 37% of participants being in favour of a name

change, and 34% of participants remaining neutral on the issue.

As part of the discussipn f our al ternative names were consi
publ i sher o: Adark publisher, 0 fAdeceptive pub
operating in bad faith. o The option that wiébe

67% of participants finding it to be the best choice. However, overall, the participants felt that

73



there would be significant challenges associated with trying to change the established term, such
as difficulties in identifying literature, problesmdisseminating and promoting a new term
internationally, and challenges updating existing educational materials and funder statements. As

reported by Cukier et al. (2020, 4),

at the Summit, it was concluded that changing an already established ternikedylde confusing to the

scientific community and not in the best interest of moving this agenda forward. It was recommended that

the term 6predatoryd continue to be used and that |
With regard ¢ (2020Cabservaion thattit wauld beddifficult to disseminate and
promote a new term internationally, one reason for why it could be challenging is that there is no
overarching body to protect or promote English, as there is for other languages. Foeirtst@
Acad®mi e fran-aise is Franceb6s official aut ho
French | anguage, whil e the Real Academi a Espe
mission to ensure the stability of the Spanish langubig€anada, the Office québécois de la
langue francaise is responsible for language planning activities for Canadian French, which
includes suggesting French terms for new concepts or suggesting French terms to replace terms
that have been borrowed from Hsf. These languagglanning authorities can be very influential
in mandating or encouraging the use of preferred terminology, thus it is easier to influence term
choice in a language that has the backing of an official authority. Since the Englistgahgsa
no similar body, and since the field of scholarly publishing does not have a committee similar to
the previously ment i o+eW2 ol GThnwW tHHaQY | Mehrea ke i SAR
means of selecting, disseminating, and promoting anew terenjolrac e A pr edat ory p

English.
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In contrast, as noted above, the GDT term bank, which is developed and maintained by the Office
gu®b®coi s de | a | angue fran-aise ( 2diteud ) |, su
scientifiqueeri xhactcealtlhyanatihetterm A®diI teur
literal translation from English. Since this term was suggested by the GDT only in April 2018, not
enough time has passed t-®diatl ¢ ow sci ¢ widandieqwa et
di spl ace A®diteur -lgngu&yd discainsa an this subjdcth weter, & wilt h

certainly be interesting to see how this develops in the coming years.

Concluding remarks

Il n this article, we haven sbdencehéaprBdatbodyg pAa
he coined in an ad hoc fashion in 2010 to discuss an emerging phenomenon in the field of scholarly
publishing, has been questioned and criticized as the associated concept has continued to evolve
and grow, meaning thahe initial definition and term now seem less appropriate. Nevertheless,

this term has implanted into the English language and appears in two major Canadian term banks,

and it has been carried over more or less literally into other languages, suclchsaRteSpanish.

Making good terminological choices is ideal because it facilitates clear and precise
communication. So when we are able to get it right, or to make an early correction (for example,
heading off the undesir aibdg tthea np riieCfha rhelDlyg rtuesr
so much the better. However, terms are not always coined in ideal conditions, and there is not
always a committee or a langugglanning authority that can step forward and take responsibility

for getting it right. Mosiften, people who do not have a background in terminology or applied
linguistics but who want to share a new idea just do the best that they can. Moreover, language

and knowledge are dynamic, and terms can evolve along with the concepts that they. ddssribe
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evolution can take the form of introducing a new term (for example, in golf, replacing the term
Awoodo with Adrivero once the golf <c¢clubs that
from metal), or it can take the form of extending or rentagppur understanding of what a term
means (for example, ficco). Language speakers
it means to ficco a message, even when there is
has acknowledgedthati s choi ce of the term Apredatoryo m
then goes on to state:
Some get hung up on the term, focusing on Whether itéb
what is important is protecting eastyareer reearchers and researchers based in developing countries from
becoming the victims of these publishers.
Beall (2013b, 2013c) has been a strong advocate for increased scholarly publishing literacy, and
others such as Zhao (2014), Johnston and Boczar (2&i®%wanberg, Thielen, and Bulgarelli
(2020) have followed suit. In particular, all have emphasized the fact that academic libraries have
an important role to play in supporting researchers and in helping them to obtain the knowledge
and skills needed taskable to differentiate between good and poor publication venues. Meanwhile,
the stakeholders (including librarians and information scientists) at the Predatory Summit have
shown that it is possible to continue moving forward on this issue, even whemititézbs than
ideal terminology (Grudniewicz et al. 2019; Cukier et al. 2020). Nevertheless, having a good
understanding of the concepts, terms, and defindicasfluid and imperfect as they maydbis
valuable for developing scholarly publishing liteyac s ki | | s . Memon (2019, 5)
is a need of a weformulated, uniform terminology for predatory publishing practices. The
responsibility collectively lies with jJjourna

statement, we coulddd that there is scope for professional terminologists to assist with this task.
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We suggest that perhaps the time has come for professional terminologists to undertake a thematic
terminology project in the field of scholarly publishing. As noted earlleet t er m fApr ed a
publi shero was coined as part of an ad hoc te
term was proposed in response to a need for an immediate solution. This is very common when a
new concept emerges and needs to be namedén to be shared and discussed. However, now
that a broader Adomaino of predatory publ i shi
includes a number of branches and related concepts (for example, predatory conferences, predatory
authors, fakedence), it could be worthwhile for terminologists to undertake a more extensive and
thematic terminology project and to map out this field and its cofteaptunits more clearly and

carefully and to incorporate a fuller description of this domain inittiag term banks. At present,

the terminology of this domain is not well represented or explained in contemporary term banks

or similar resources. However, as the final step in completing this article, we have taken the
initiative of contacting the Goveitme nt  of Canadads Transl ation Bur
de la langue francaise, the groups who develop and maintain the TERMIUM Plus and GDT term

banks, with this suggestion.
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Notes

TERMIUM Plus is freely available online and can be consulted at
https://www.btb.termiumplus.gc.cafaccessed December 12, 2020).
The Grand dictionnaire terminologique is freely available online and can be consulted at

http:/www.granddictionnairecom/(accessed December 12, 2020).

The InterActive Terminology for Europe term bank is freely available online and can be

consulted ahttps://iate.europa.eu/home(accessed December 12, 2020).

78


https://www.btb.termiumplus.gc.ca/
http://www.granddictionnaire.com/
https://iate.europa.eu/home

Chapitre 4: Article 2

Investigating academic library responses to predatory publishing in the United

States, Canada, and Sparsgieaking Latin America

Author: Buitrago Ciro, J. and Bowker L.

Status: Published

Published in: Aslib Journal of Information Management

2020.

Publisher: Emerald Publishing

79



Abstract

Purposei This is a comparative investigation of how university libraries in the United States,

Canada and Spanisipeaking Latin America are responding to predatory publishing.

Design/methodology/approak i The Times Higher Education World University Rankings was

used to identify the top ten universities from each of the US and Canada, as well as the top 20
SpanisH anguage universities in Latin America. Ea
to discover whether the libraries employed scholarly communication librarians, whether they
offered scholarly communication workshops, or whether they shared information about scholarly
communication on their websites. This information was further exantmedetermine if it

discussed predatory publishing specifically.

Findings 1 Most libraries in the US/Canada sample employ scholarly communication librarians
and nearly half offer workshops on predatory publishing. No library in the Latin America sample
empdoyed a scholarly communication specialist and just one offered a workshop addressing
predatory publishing. The websites of the libraries in the US and Canada addressed predatory
publishing both indirectly and directly, with US libraries favoring the farmpproach and
Canadian libraries tending towards the latter. Predatory publishing was rarely addressed directly
by the libraries in the Latin America sample; however, all discussearsbifving and/or Open

Access.

Research limitations/implications i Brazilian universities were excluded owing to the
researchersdé | anguage | imitations. Data were
represents a snapshot of information available at that time. The study was limited to an analysis of

library welsites using a fixed set of keywords, and it did not investigate whether other campus
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units were involved or whether other methods of informing researchers about predatory publishing

were being used.

Originality/value 7 The study reveals some best pradié=ading to recommendations to help
academic libraries combat predatory publishing and improve scholarly publishing literacy among

researchers.
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Canada, United States, Latin America, Academic libraries, Predatory publishing
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Investigating academic library responses to predatory publishing in the United States, Canada, and
Spanish-speaking Latin America

Purpose: This is a comparative investigation of how university libraries in the United States, Canada, and
Spanish-speaking Latin America are responding to predatory publishing.

Design/methodology/approach: The Times Higher Education World University Rankings was used to
select the top 10 universities from each of the US and Canada, as well as the top 20 Spanish-language
universities in Latin America. Each university library’s website was scrutinized to discover whether the
libraries employed scholarly communication librarians, whether they offered scholarly communication
workshops, or whether they shared information on scholarly communication on their websites. This
information was further analyzed to determine if it discussed predatory publishing specifically.

Findings: Most libraries in the North American sample employ scholarly communication librarians and
nearly half offer workshops on predatory publishing. No library in the Latin America sample employed a
scholarly communication librarian and just one offered a workshop addressing predatory publishing. The
websites of the libraries in North America sample addressed predatory publishing both indirectly and
directly, with US libraries favoring the former approach and Canadian libraries tending towards the
latter. Predatory publishing was rarely addressed directly by the libraries in the Latin America sample;
however, all discussed self-archiving and/or Open Access.

Research limitations/implications: Brazilian universities were excluded owing to the researchers’
language limitations. Data was collected between September 15 and 30, 2019, so it represents a
snapshot of information available at that time.

Originality/value: The study reveals some best practices leading to recommendations to help academic
libraries combat predatory publishing and improve scholarly publishing literacy among researchers.

Introduction

A decade ago, academic librarian Jeffrey Beall (2010) brought the notion predatory publishing to the
public’s attention and provided a preliminary description of this practice; however, the specifics of what
makes a journal predatory remain difficult to pin down. Beall’s early explanation described predatory
publishers as those which sought to exploit the author-pays model of Open Access publishing by setting
up websites that closely resemble those of legitimate publishers in order to publish counterfeit journals
of low quality. Between 2010 and 2017, Beall used his blog to maintain an online list of what he
considered to be questionable scholarly Open Access publishers. This eventually became known as
Beall’s List, and it garnered both supporters and detractors. Kimotho (2019) provides a detailed review
of issues raised by Beall’s critics about the criteria used to identify potential predatory journals and
publishers, which include suggestions that Beall's methodology was flawed.

Recently, Grudniewicz et al. (2019) made another attempt to define predatory journals. This description
was proposed by a group of 35 leading scholars and publishers from ten countries who spent over 12
hours hammering out the following:
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Predatory journals and publishers are entities that prioritize self-interest at the expense of
scholarship and are characterized by false or misleading information, deviation from best
editorial and publication practices, a lack of transparency, and/or the use of aggressive and
indiscriminate solicitation practices. (Grudniewicz et al., 2019).

Though a useful starting point, this definition lacks concrete detail, illustrating the challenge involved in
trying to definitively describe this slippery concept. For the purposes of the present article, our
understanding of predatory publishing is that it is an exploitative practice in scholarly communication in
which a non-reputable publisher by-passes the peer-review process and agrees to publish an article
online in exchange for the author paying a fee.

In traditional publishing, a researcher submits an article to a journal, and the journal editor usually
arranges for the article to be peer-reviewed by several experts in the field. These experts make a
recommendation as to the quality of the work, and on this basis, the editor may reject it, accept it, or
suggest revisions to be implemented before the work can be accepted for publication. Once the work is
deemed by the journal editor to be ready for publication, it will be published in the journal. In this
traditional model, the journals are made available by subscription, meaning that the costs associated
with the publication process are borne principally by the readers or their institutions.

However, as subscription prices increased, scholarly journals became expensive for many universities. In
developing countries, the situation could be exacerbated by increasing inflation and decreasing currency
valuation. At the same time, the Internet became more established and easier to access. Eger and
Scheufen (2018) suggest that these two factors paved the way for a new model of publishing known as
Open Access, which began to gain momentum around the turn of the millennium. According to Peter
Suber (2003), one of the earliest and most influential proponents of Open Access, this model has two
main characteristics. First, information must be freely available to users, and second, the copyright
owner must authorize unrestricted access to, as well as copying and downloading of the material.

Therefore, under Open Access, the former access toll model where readers had to pay to access the
content shifted to an author-pays model, meaning that authors must pay an article processing fee in
order to publish in an Open Access journal. The funds to pay this fee may come from a research grant or
from the author’s or journal’s institution, for example. In fact, there are multiple Open Access models.
For instance, Crawford (2011) and Caruso et al. (2013) distinguish between Green Open Access (self-
archiving) and Gold Open Access (author-pays), as well as hybrid models where a given article in a
journal can be freely available even if others are not. Meanwhile, Platinum or Diamond Open Access
journals are emerging in which publication charges are covered by sponsors, such as research
institutions. However, the Open Access model was never intended to circumvent the peer-review
process, and reputable Open Access journals still adhere to this practice. In contrast, predatory journals
take advantage of the author-pays model to create online journals where, for a fee, authors can get a
quick publication that is not subject to peer-review or to any serious editorial oversight.

As previously noted, there is no currently agreed-upon definition of what constitutes a predatory
journal, and as pointed out by Cobey et al. (2018, para. 2), “in the absence of a clear definition, it is
difficult for stakeholders such as funders and research institutions to establish explicit policies to
safeguard work they support from being submitted to and published in predatory journals.” In spite of
the challenges, it is nonetheless vital for institutions to try to inform their researchers about predatory
publishers and about the importance of not publishing in predatory journals. The goal of this paper is to
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investigate what steps university libraries are taking in this regard. In particular, we compare the efforts
that are being made by universities in the US and Canada with those in Spanish-speaking Latin America.
On the one hand, researchers in developing countries may be more vulnerable to predatory publishing
practices (as will be teased out later in the paper), and so their institutions may be more motivated to
provide information to these researchers that could help them to avoid such practices. On the other
hand, institutions in the US and Canada generally have greater means than those in developing
countries, and so North American institutions may have developed or deployed more comprehensive
resources in this regard. Therefore, an investigation into and comparison of the approaches taken by
academic libraries at these two types of institution could potentially reveal some best practices or
strategies that could be adopted more widely.

Sociocultural factors that could contribute to predatory publishing

Both the popular media (e.g., Gillis, 2017; Spears, 2018) and scientific publications {(Bohannon, 2015;
Grudniewicz et al., 2019) have observed that predatory publishing is a growing problem in the scholarly
community. While all scholars could potentially fall victim to predatory publishers, some are more at risk
than others. For instance, a study by Xia et al. (2015) collected and analyzed the publication record,
citation count, and geographic location of authors from a range of journals, and their findings suggest
that authors who publish in predatory journals tend to be early-career researchers from developing
countries with relatively little publishing experience. In this section, we explore some of the
sociocultural factors that could contribute to scholars falling prey to predatory publishers, including the
‘publish or perish’ phenomenon, the dominance of English as the language of scholarly publishing, and
the financial incentives at some institutions.

‘Publish or perish’
The Oxford Advanced Learners Dictionary defines “publish or perish” as follows:

a phrase used to express the idea that it is important for teachers in colleges and universities to
publish books, etc. about their research, and that if they fail to do so it will have a bad effect on
their career. (OALD, online)

It is well known that scholars in all disciplines and at all ranks are under pressure to publish their
research findings (de Rond & Miller, 2005). After all, the point of doing research is to share the results in
order to advance knowledge and solve problems. However, researchers are being pressured to publish
for other reasons too, such as helping their employers to increase their institutional impact factor or
other type of research metric, helping to secure funding, or helping to obtain a contract renewal,
tenure, promotion, or even a graduate degree (e.g. Cobey et al., 2019). While these challenges are not
exclusive to researchers in developing countries, the ‘publish or perish’ pressure appears to be prevalent
there.

For instance, Corcoran (2015) explains that at Mexican universities, PhD students may be expected to
publish an article in an indexed journal in their field in order to fulfill program requirements for
graduation. Similar expectations are in place in India where, as Vaidyanathan (2019) explains, this
nation’s University Grants Commission currently requires PhD student to publish at least one article in a
peer-reviewed journal and present two papers at conferences or seminars before they submit their
doctoral thesis. However, this Commission is currently reviewing this situation because it “suspects the
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publishing requirement has contributed to a flourishing of poor-quality journals that offer to publish
papers quickly for a fee, without providing services such as editing and peer-review” (Vaidyanathan,
2019, para. 3). As pointed out by Priyadarshini (2018, 538), a number of predatory journals have made
their way onto the Indian government’s list of accepted journals. This phenomenon has been observed
by others also, such as by Cukier et al. (2019, 5), who comment that “it is becoming increasingly difficult
to distinguish articles published in predatory journals from legitimate journals as predatory journals are
also finding their way into trusted sources like PubMed"”. Part of the reason that Indian students could
be motivated to publish in a predatory journal is because of the quick turnaround time offered by such
publications. Peer review takes time, meaning that publishing in reputable journals can often take more
than year. According to Vaidyanathan (2019), these delays mean that many students in India find
themselves in a situation where they cannot receive their degrees or get jobs because they have not
fulfilled the publishing requirement. Meanwhile, although it is not a national policy in China, a similar
situation exists. Wang (2018) explains that almost all Chinese universities demand that doctoral student
publish multiple papers in scholarly journals before they can graduate; as a result, a lucrative fake
journal industry is proliferating in China.

While students are among the most vulnerable members of the academic community, they are not
alone in feeling the pressure to publish. For instance, according to Cantoral (2007), in Latin America, the
publication policies for researchers changed significantly in the period between 1970 and 1990. In the
1970s, it was not a requirement to publish in order to obtain a promotion at most Latin American
universities; however, between 1980 and 1990, the universities established a career advancement
model based on number of scholarly publications, contributing to the ‘publish or perish’ pressure that
still exists, and has even further intensified, today.

‘Publish in English or perish’

If the ‘publish or perish’ model were not already enough to contend with, many scholars are further
marginalized because English is the dominant language of scholarly publication. Therefore, for non-
Anglophones, there is an added burden to publish in this foreign language (Solovova et al., 2017). This
means more time and sometimes additional cost (e.g. for translation or editing services). Not all scholars
can afford professional language services (e.g. Olsson & Sheridan, 2012), yet when the text is not well-
written, the English speaking journal editors, who act as gatekeepers, may reject the manuscript
because the language quality is deemed insufficient, rather than because of any problem with the
content per se. Mur Duefias (2012) recounts the struggles that Spanish-speaking Business researchers
faced in attempting to publish their research in international journals, noting that out of twenty-four
papers drafted and (re-submitted) over a six-year-period, only half were successfully published in the
journal to which they were initially submitted. Moreover, in the reviewers’ reports that requested major
revisions, there were numerous non-specific negative comments related to language or style. If such
authors find their work being repeatedly rejected by the main journals in their field for language-related
reasons, they may begin sending their work to lesser known journals and could end up submitting to a
predatory journal whose status is difficult to discern.

Financial incentives for publishing

While pressure to publish can sometimes take a punitive form (i.e., if you don’t publish, you won’t get a
job or a promotion), there are other cases where publishing is incentivized (e.g. if you do publish, you
will get a bonus). This could be exacerbated in developing countries where faculty or researchers may
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not receive high salaries to begin with. As described by Neff (2018), the researcher evaluation scheme in
Mexico offers substantial financial rewards to scientists with high productivity levels, where productivity
is largely equated with the number of articles published. Most Mexican universities have additional
reward systems that mirror (to differing degrees) the national scheme, as do many states in Mexico. The
net result is that academics can double or triple their salary if they publish enough articles and
accumulate adequate citations. Other countries have implemented similar incentive schemes. For
example, Grimes (2018) notes that in 2008, Turkey introduced a national agency that collects
publication data and, for each article, pays a cash bonus equivalent to approximately 7.5% of the
average faculty salary. Similarly, Hedding (2019) reports that South African scholars receive a cash bonus
for each paper that they publish.

Bonifaz Chirinos (2018) observes that many incentive schemes are successful in increasing the number
of publications; however, they may have unintended side effects, such as negatively impacting the
quality of publications, discouraging collaboration, and distracting academics from other duties (e.g.
teaching). Moreover, such incentives could result in poorly paid academics falling into the trap of
publishing in difficult-to-detect predatory journals, especially in cases where the publication costs may
be lower than the bonus received for publishing.

Open Access

Ironically, some of the Open Access models that were intended to make access to scientific research
more equitable may even be a contributing factor to predatory publishing in developing countries since
funding systems to support Gold Open Access in these regions are not as well established as they are in
developed countries (Tennant et al., 2016). As described by Wingfield and Millar (2019), publication
costs can eat into whatever research grants academics in poorer countries manage to obtain. They point
out that article processing charges for legitimate Open Access journals can be expensive, citing that
PLOS One charges academics US$1595 per paper, PLOS Biology charges US$3000, and Cell Reports
charges USS$5000. This can be a huge burden, particularly for academics in developing countries with
weaker currencies. According to Matheka et al. (2014), in Kenya, Open Access publication fees can often
exceed a monthly salary for researchers. In contrast, a study by Xia (2015) found that the fees charged
by predatory publishers are significantly lower, with few charging more than $200.

Methodology and Corpus

There may be multiple units at a university that have an interest in helping scholars to avoid the pitfalls
of predatory publishing, such as an Office for Research, or a Faculty of Graduate Studies; however, these
sources are outside the scope of this study, which focuses on academic libraries. Cobey et al. (2019)
have observed that lack of knowledge about predatory publishing and lack of guidance in identifying
appropriate places to publish are contributing factors that may lead researchers to publish in predatory
journals. Several authors have observed that university libraries are well positioned to help fill this gap
and combat predatory publishing (e.g. Zhao 2014; Johnston & Boczar, 2019; Cukier et al., 2019). Firstly,
the library is responsible for collection development, which means knowing about predatory journals
and excluding them from the collection. Moreover, a library is a cross-cutting unit that serves all
disciplines and all levels of scholars. Indeed, it is becoming common to see academic libraries hiring
specialists in ‘scholarly communication’ to support researchers with the creation, evaluation,
dissemination and preservation of research (e.g. Miles et al., 2018). Therefore, our goal here is to
investigate what types of support academic libraries are providing to researchers to help them avoid
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predatory publishing. In particular, we want to uncover whether academic libraries in developed and
developing regions are providing similar types and levels of support, or whether these differ, and if so,
how. Based on information presented in the previous sections, there seems to be a greater need in
developing countries for their universities to provide support in the drive to eradicate publishing in
predatory journals. To conduct this investigation, we will compare approaches used in the United States
and Canada on the one hand (representing developed countries), against those used in Spanish-speaking
Latin America on the other (representing developing countries). To make the text less cumbersome, we
will refer to the first group as “North America” and to the second group as “Latin America”.!

To select the university libraries for the study, we consulted the Times Higher Education (THE) World
University Rankings (THE 2019) to identify the top universities in both North America and Latin America.
Our reason for selecting the top universities overall, rather than collecting a random sample, is that
these universities are particularly research active, whereas universities further down the list may be less
concerned with publication. On the THE site, we focused on the overall institutional ranking, which
incorporates the following performance indicators: research, citations, teaching, international outlook,
and industry income. The most recent information available for US and Canadian universities was the
2020 THE ranking. Using the overall ranking, and applying the site’s regional filters to focus first on the
US and then on Canada, we identified the top 10 universities in each of these countries. Together, these
20 universities comprise our sample representing universities in North America.

To obtain the list of universities comprising our sample from Latin America, we followed the same
process of consulting the THE World University Rankings (THE 2019) and referring to the overall ranking,
but this time we applied the regional filter for Latin America. The most recent information available for
Latin American universities was the 2019 THE ranking. Next, we manually eliminated all Brazilian
universities from this list because their websites are in Portuguese and neither researcher speaks this
language. The top 20 Spanish-language universities became our sample representing Latin America.
These 20 Spanish-speaking Latin American universities are located in six different countries: Argentina
(3), Chile (7), Colombia (4), Costa Rica (1), Mexico (3), and Peru (2).

Table 1 contains the list of the 40 universities included in this study.
[INSERT TABLE 1 NEAR HERE]

For each university, we searched the library’s website for three types of information that could be easily
gleaned from a website and that could indicate that a library is proactively helping researchers to avoid
publishing in predatory journals: 1) whether the library employs a scholarly communication specialist; 2)
whether the library offers any workshops/training on predatory publishing; and 3) whether the library
has posted any information about predatory publishing on its website. However, we were open to
gathering any other information on predatory publishing that we might encounter on the websites. All
websites were consulted between September 15" and 30, 2019.

There is significant variation in the way that libraries organize information on their websites, so we
studied each site thoroughly to be sure that we did not miss information. In particular, we investigated
the Research Guides/Subject Guides/Topic Guides/LibGuides for information on publishing, research

! We recognize that Mexico is geographically in North America; however, it is socio-culturally part of Latin America
and included in the latter group in our study. Although Brazil is in Latin America, it has been excluded from this
study because the authors do not speak this language.
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dissemination, scholarly communication, Open Access or related topics. We also looked under tabs such
as “Research Support”, “Library Services”, “Digital Scholarship” and “Scholarly Communication”.

When exploring the websites, we conducted key word searches using the browser’s “Find” feature. One
challenge we encountered is that people use different terminology to discuss predatory publishing.
During our literature review, we noted the terms used, although we may have overlooked some. Strings
that we searched for on the websites included the English-language terms “predator*”, “deceptive”,
“dubious”, “suspicious”, “questionable”, “undesirable”, “fraudulent”, “fake”, “hoax”, “scam”, and
“bogus”, and the Spanish-language terms “depredador*”, “predador*”, “falsa*’, and “fraudulenta*”. In
addition, two of the Canadian universities (the Université de Montréal and the Université d’Ottawa) also
maintain French-language websites, and so the following French terms were used to search those pages:

“prédateur*”, “prédatrice*”, “canul*”, “trompeu*”, “factice*”, “faux”, and “fausse*”.

Just as there are many ways to organize a library website, there are many ways to divide up
responsibilities among library staff. We took note of which libraries had positions for specialists in
scholarly communication or digital scholarship who could be consulted for publishing advice. However,
we recognize that not all libraries use specialist titles and other employees, such as subject librarians,
may also have expertise in scholarly communication and be useful resources for this type of information.
Therefore, this is a limitation of the methodology.

We also investigated the workshops offered by the library; however, while some library pages contained
archives of past workshops, others listed only upcoming events. It is therefore possible that a library
does offer workshops on predatory publishing, but that such workshops were not on the schedule
during the period when we conducted the website analysis. This is therefore another limitation of our
methodology.

Finally, speaking directly with librarians was beyond the scope of this project; however, in a future
expansion, we intend to survey and interview librarians to determine whether other methods are
employed as a means of combatting predatory publishing.

Findings

The findings from the website analysis of the 40 libraries in this study are summarized in the tables
below. Table 2 presents the data from the library websites of the North America sample, while Table 3
synthesizes the data from the Latin America sample.

[INSERT TABLE 2 NEAR HERE]
[INSERT TABLE 3 NEAR HERE]

Discussion
University libraries in the North America sample

Our website examination revealed that, among the 20 North American universities, 90% (18/20) have a
librarian specializing in scholarly or digital communication, as illustrated in Table 2. Most of the websites
instruct users with questions about scholarly publishing, research metrics, Open Access, the institutional
repository or related issues to contact these specialists for more information. The two libraries without
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