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disait convaincu que la continuation de cet &tat de choses plongerait
le dioc®se de Montréal "dans un pénible décour\agener;t" parce que "l'on
se verrait ainsi frustré de l'espérance de sortir des voies d'excep-
tion et d'agitation" dans lesqueiies les diocésains marchaient depuis
Il.ong'teuq:a:s.98 Enfin Charles la Rocque é&tait d'avis que le successeur
de Bourget ne devrait &tre désigné qu'apres sa mrt.gg

Selon Mgr‘ Taschereau, les évéques de la province &€taient géné-
ralement d'avis qu'il fallait répondre favorablement 3 la demande de
Mer E’;c:n::*ge't.l00 Mais, réunis 3 Montréal au mois de mai 1872, ils ré-
solurent unanimement qu‘il‘ n'était ni nécessaire, ni pressant de nom-
mer un coadjuteur avec droits de succession, pour le vieux p;élé.t.ml
M2me Mgr Lafléche, toujours d'avis que 1'évéque de Montréal avait rai-
sor, s'était rallié 3 la déecision de la major*i't'.102 I1 semble bien
que 1'influence de Charles La Rooque ait prévalu 3 cette occasion.
Pendant ce temps, Rome décidait qu'il fallait répondre 3 1'appel de
Mgr Bourget. Le métropolitain soumit donc au choix deé autres prélats

de la province une liste de trois sujets dignes selén Mgr Bourget de

98 Ibidem, p. 351.
99 loc. cit. A

100 Mgr Taschereau a& Charles La Rocque, Québec, 6 avril 1872,
AESH, dossier Archevéché de Québec pour 1872.

. 101 Charles la Rocque 3 Mgr Taschereau, Beloeil, 23 mai 1872,
AESH, RICL, Beloeil, 1, p. 374.

102 Mgr Taschereau 3 Charles la Rocgue, Rome, 9 janvier 1873,
AFSH, dossier Archevéché de Québec pour 1873.
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le remplacer; cette teyrpa présentait les noms suivants: Joseph-Octave
Paré, secrétaire 3 1'évBché de Montréal; Alexis-Frédéric Truteau et
Charles-Edouard Fabre, tous deux chanoines de la cathédrale de Mon-
tréa1.103 L'impression qui se dégage de la correspondance é&changée
entre Charles La Rocque et Mgr Taschereau est que le chanoine Truteau -
remportait la favewr de 1l'épiscopat de la province et que Edouard
Fabre passait avant Octave Paré. Ce dernier était des trois le plus
gagné par les idées:du prélat montréalais. C'est pourquoi Mgr lafleéche
le plagait au premier rang, laissant 3 1'abbé Truteau le deuxiéme et

104

3 Fabre 1le troisiéme. Mais 1'évéque de Trois-Rivieres et disciple

de Mgr Bourget faisait cavdlier seul. Au mois de décembre 1872, 1'abbé
Truteau mowrut aprés une courte maladie. Des deux sujets qui resta‘fent,

c'est le chanoine Fabre que la Propagande conseilla au pape de nommer

a la-c:oadjt:d:c:n:*er':ie.105 C'était un compromis auquel Pie IX acquiesca.

Selan 1'archevique, on £it "la grimace™ 3 1'évéché de Momtréal.'®® m

fait Mgr Bourget, qui préférait le chanwine Paré, intrigua en 1874 pour

103 Archives vaticanes de la Congrégation de la Propagation 1Y
de la Foi, Acta, vol. 239, f. 299V.

104 Charles la Rocque a Mgr Tascherﬁzu, Beloeil, 19 décembre
1872, AESH, RICL, Beloeil, 1, pp. 518-519, aussi Mgr Taschereau a
Charles La Rocque, Rame, 9 janvier 1873, AESH, dossier ArchevBché de
Québec pour 1873. \

105 Mgr Taschereau 2 Charles la ue, Rome, 16 mars 1873,
AESH, dossier Archevéché de Québec pour 18%3. )

106 Mgr Taschereau 3 Charles la Roeque, Québec, 12 avril 1873,
AFSH, dossier Archevéché de Québec pour 1873.
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faire transférer 1'&lu, d'abord au nouveau sidge de Sherbrooke'®?
puis ensuite 3 Ottawa,~°° mais sans cuccds. Charles La Rocque et l'ar-
chevBque &taient maintenant convaincus que leur collidgue montréalais
avait cherché et cherchait toujours & se dorner un SuccesSeur qui par-
tageait ses idées.

$i & Montréal on cherchait @ tout prix 3 perpétuer et & éten-
dre 1'ultramentanisme selon la maniére de Megr Bourget, Charles La
Rocque cambattait powr sa part ce "niste dévergondage d'idées et de
prr':'{_ncipes“:Log qui n'enar;aigntlla vie de 1'Eglise locale. Aux moyens
déja trcmaégpar 1'évéque de Montréal pour propager ses doctrines,
s‘ajoutait't?h projet ge création dans sa ville d'une université avec
lq‘.cpg.xé]:"?é‘ration des Jégu\‘}lsgs.__ \A .ce projet se .jlﬁtapose- aussi la Que's-
tion demﬁt{s Selon Mgr Taschereau, 1'évéque de Mon-
tréal awrait promis aux Jésuites qu'il leur ferait restituer lewurs
biens s'ils 1'aldaient 3 obtenir son université. Tou't; corme 1'archevé-
que, mais de faéon 1?11;15 nuancée dans 1'affaire de L'université, Mgr 1a
Rooque s'opposera aux deux projets.

L'université laval, fondée en 1832, était 1'oeuvre dé 1'épisco-

pat de la province et de Mgr Bourget en particulier; celui-ci voulait

107 Megr Taschereau & Charles la Rocque, Québec, 4 février 1874,
AESH, dossier Archevéché de Québec pour 1874. :

108 Mgr Taschereau 2 Charles la Rocque, Québec, 19 juillet
1874, AESH, dossier ArchevBché de Québec pour 1874.

109 Charles la Rocque a Mgr Taschereau, Beloeil, 21 avril 1871,
AESH, RLCL, Beloeil, 1, P-. 231.

——
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L;n'npc‘-‘:‘cher les lafes d'arriver 3 Is'assm*er le contrSle de 1'enseignement
supérieur. D&s ce mament, 1'universitd Laval organisait ses facultés
et elle détenait de droit mais non de fait un monopole sur cet ensei-
gnement dans la province. A Montréal, on dispensait égalément de bons
cours: une école de médecine et de chirurgie affilide § 1'universit
Victoria de Cobourg v fonctionnait depuis 1843; une école de droit au
collége Sainte-Marie des lf’éres Jésuites; un ge-rme de faculté de théo-.
logie au séminajre de Montréal sous la direction des Sulpiciens; l'en-
se1gn§men‘t des arts dans les collidges class:Lques et séminaires du
dioceése. Cette srtuatlon agagait Mgr Bourget; ces "facultes" n'étaient
pPas rassemblées en une seule .mstltutlon et la jeunesse montreala:.se
était exposee selon le prelat a 'Derdm sa foi en fmquentant des faw <3
cultés ou coll®ges affiliés ou faisant partie des universités anglo~ ‘
protestantes Victoria de Cobowrg et Mc Gill. Ainsi en 1862 et 1864,
il voulut obtenir de Rome 1'autcrisation de créer une université indé-
pendante él'l“brrtréa]_.; a E:haque‘occasion, le rec.teur 'Iasciuer'eau fit
échouer le projet. L'université Laval, placge par la charte royale de
création sous l'entidre autorité de 1'archeveque, &tait et voulait
demeurer la seule iznive:r*si’gé catholique du Canada. Le recteur dési~-
rait 3 ce moment que les jeunes gens de Montréal viemment & Québec
poursuivre lewrs &tudes universitaires. Fouvait-on décemtent exiger
cela d'une population capable en vertu de ses J.ns*t:.'tu‘tlons et de son
Importance de se doter de services um.ver*s:.ta:res autonames? Mgr
 Bourget ne le pensait pas et trouvait exagérées toutes les prétentions
des dirigeants de Laval. 'v{:na quel €tait 1'état de la question
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universitaire é~l'év§.neneﬁt de Charles La Rocque. "

Quand au début des années 1870 Mgr Bourget revint 3 nouveau
3 la chapge avec son projet d'université, 1'éveque de Saint—Hyécinthe :
pensait bién qu'on ne pouvait demander aux étudiants de Montréal d'al- |
ler 3 'Québéc. Il soumit alors au recteur Hamel, successewr de El z8ar
Alexandre 'Iaschereau, une pn:*opos:.t:;.on a4 laquelle il croyait pouvoir
rall:.er tous les esprr‘cs et qui paru-t par la su::.te dans le Courrier de

Saint-Hyacinthe: ‘il voulait que le sé&minaire de Québec réitére une de-

. mande faite en 1870 & Mgr Bourget de créer 3 Montréal des succursales
-pour les facultés de droit et cie médecine.lm L‘acceptatioﬁ par Mgr
‘Bourget d'un tel projet protégerait tous les intéréts: la Jeunesse de
Montréal ne serait plus menacée de perdre sa foi et ‘ne serait plus
terme d'aller 3 Québec powr receveir un enseignement universitaire de
qual’__:i;‘gié; laval powrait ainsi demeurer la sex.? université catholique
du Canada. L'abbé Hamel-Se disait prét 3 rencuvéler cette offre i
Monmtréal; mais il rappelait 3 son ccrrespondan‘t que 1'ancien recteur
Taschereau attendait toujours une réponse de Mgr Bourget sur les offres
qui.lui avaient été faites Ien lB?O.m De toute fagon, pour Charles
La Rocgque, il paralssa:.t essentiel que cette démrﬁhe fut répétée

“afin qt;'on ne puisse dire a_ue-I.aval n'avait pas manifesté une certaine

-
« B P

110 Charles la Rocque i Thomas-Etiemme Hamel Samt—Hyaca.nthe,
6 novembre 1872, AESH, RL, I, 6, p. 466.

111 Thomas-Etienne Hamel 2 Charles la-Rocque, Québec, 8 novem-
bre 1872, AESH, dossier Sem:.na:re de Québec powr 1872.
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bonne volonté. Une réponse négative ou un refus de répondre de la

pa.r*‘t\de Mgr Bourget rendrait ainsi tout & fait souterable la préten-

tic_ah de Laval de vouloir conserver son }rxompole.‘uz‘ Mais le vieil
4 , . . ¢

- évBque tenait plus que jamais d 1'intégrité de son projet We\/

toute proposition en ce sems.” - _ _
A Sairrt-Hyacint};e, le gnarxi vicaire Ra}mbnd soutenait une of;.i-
nion qu:.,ne corresnonda:.t pas d celle de son supemeLm "J'ai tou-
:']‘ours éts a' avis, disait-il, qu'une université 3 Momtréal eta:..'t néces-
saire et je ne crois 3 une transaction possible avec l___umversrte
' Laval pour des d\&fd&rﬁ cette v:i_‘l.le."113 Le prélat en savait as-
sez pour penser que l‘abbe Raymond sublssa.rt trop faca.lement 1! J.nflu—

11y

ence de 1'évéque de. Mon't:real Cet épisode lui dorma -1_'occasion de

voir i ce que ses pretr’es aient lé-dessus une opinion conforme 3

sienne et de comprerdre plus cla.‘:mmt les methodes employé
les prumteurs de 1' u:\ﬁvepsrte & Montréal. . A 1'abbé Rayménd il répon-
S it '

Un homme ordinairement aussi dellcat et aussi blen eleve

que mon ami Raymond ne demande si j'aureis cbjectd n & ce

qullentr'atavecleSammuedontllestlesu Leur,
» dans un mouvement en faveur des Jésuites, aprés ma lettre
. ' publiée sur 1z question de 1'Université dans tous les

-
~

1?2 Charles 1a Rocque & Thamas-Etiénne Hamel, Saint-Hyacinthe,
6 novembre 18'72,' » RL, I, 6, p. 467,

-
113 Joseph Sabin Raymond 3 Charles 1a Rocque, ¢ Saint-Hyacinthe,
> .26 septanbre 1871, AESH, dossn_er Sem:.nan.ze de S‘a:.nt-}bracn.rrthe pour 1871.

~ 114 (Charles la Rocque éhgp Taschereau, Beloe11 28 mvanbre
1872 AESH, RICL, Beloeil, p. 477.
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" journaux; (...) oela me paraissait vraiment mccmp i-
ble, et ne pouvait s expllquer que par un manque difgard et
de confiafice en son véque, ou pour son évéque, qui sembla:.‘t
“presque le mépris. 115

La question u:uvers:.ta.u'e ava:.t ajoutd 3 la division qui ré- -

“gna:l.t déja dans l'éplscopat du Québec et au conc:Lle de 1868, l'on ne

fit pas attention 3 une vigoureuse dénondiation faite par-Charles la

Rocque au sujé‘t ~des procédés utildisés par Mgr Bourget et le:pire

Firmin Vlgnon, dlrectem-' du coligge Salnte-Marle de 1865 & 1870.
L'évéque de Samt—Hyacmthe prétendait qu'ia ce moment-13, on ne savait
pas e.ncor'e ce qu '11 &tait possible d'attendre des. manoeuvres qui’ com-
mengai.ent a étre prat:.quees par des forces qui s'imissaient powr at-

teindre plus slirement leur but. "le pére Vignon,.avait-il dit, person-

- nifiait les Jesurtes, que 1'eveque de Montréal avait besoin de s arra—

cher camme appui w116

Déja, les Jésuites:et Mer Bom-get avaient
cammencé 3 agiter les esprits en faveur de l'miversité.' Oe qui
n'était en 1868 que vague .camplot éclatait en 1872 au grand jour.
Selon Charles La :Rocque, voila mmtenan‘é que 1'on ameutait les fidéleé

du diocdse de Montréal contre 1'archevéque et les évéques qui s'étaient

_prononcés contre 1'université des Jésuites, en lewr faisant signer des

requétes destinds 3 appuyer la demande des Pires du collége Sainte- .
g ; ‘

Marie. Appeler ainsi le pfauple;é prendre ume part aussi ‘active dans |

t

, 115 Charles la Rocque 3 Joseph-Sabln Raymend;, Beloeil, 30 no~
vembre 1872, AESH, RLCL; Beloe:Ll, 1, p. usy,

’ WMue a Mgr Taschereau, Beloeil, 28 novenbre
1872, AESH, BICLS Beloeily 15 p. 476. o /
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des affaires qui ne devraient &tre laissées qu' au jugement de 1 'Episco-
pat et du Saint-Siege, &tait selon le prélat ":Lnsensé ou criminel, ™7

L'évéque de Sanrt-Hyacmthe savait d'ailleurs que 1'université
demandée par antreal emlua:.t de l'mst:.tutmon projetée toute inter- .
vention épiscopale autre que ‘celle de Mgr Bourget, ce qui en ferait une
118

ceuvre diocésaine. Or pour Charles La Rocque, 1'Lmiversité, oeuvre

éiocésa.iné, ne pouvait &tre qu'ur; ferment de division desting & raviver
entre les deux villes "une Vible pdlitic;lue de clocher. "3 |
Au mois de novembre 1872, les Jesu:Ltes Dresenterent au Parle—
ment provmc1al un bil}l leUr Dermettant de forder une université 3 -
Montr'eal Pour les partisans de lLaval et pour Mgr Taschereau surtout,
les decr'ets pontificaux de 1862 et 1865 conservaient toute leur force.
Le Saint-Sidge maintenait effectivement ces décrets et n'autorisait
paé_ le Parlement 2 se prononcer swr la question avamt .leur- révocation.
Mgr Bourget fit alors retirer le bill mais n'abandormait pas la par— ¢
tie.lzo
Aiax‘és ulne mis;: en ve‘iileuse temporaire de 1'affaire de 1'uni- |
versité, 1a question revint & la surface en 187%. Emtre temps Mgr

117 Dbidem, p. 477.

118 Chauf-las 'Ia Roeque au cardinal Franchi, Beloeil, 26 novem—
bre 1874, AESH, RICL, Beloeil, 2, pp. 9u-95.

119 Ibidem, p. 97.

12Q_Rebert Rumilly, Histdire de la- province ‘de Québec, t. I,
Montréal, Vallque‘tte, 1s4@, pp. 248—251
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Bourget insista.it aupres du Saint-Sidge afin que Montréa.l: puisse avoir. .
_ sa propre mlversné En 1874, le vieux prélat cmya:.t qu'il avait

été flnalement entendu. On parlait beaucoup da'un plan du cazdnwl
Franchi: deux universités distinctes et indSpendantes 1'une de 1'au-
tre, placées sous le contrSle et la direction des évéques.lz:L Mgr
Bourget approuvait évidemment le projet; il-rappeléi‘t: 3 ses collégues
que deux universités, loin de se nuire, lse por'ter\alerrt plutdt un mutu-
el secours par une &milation Qui permettrait de développer tous les
talents. I1 ajoutait que la Propaggme ne voulait pas savoir si les
‘évaques approuvaient le plan proposé, mais s'ils voyaie.nf des “difficul—
| tés dans sa mise & exdeution. 22 Charles La Rocque pr'i.t note des re-
marques de l'éygqm de Mortréal mais ne lui révéla rien de ses inten-
tions. I1 ;r;a v;ulait pas lui fom'?ﬁr des armes qui powrraient éverrtugl—
lement se tourner contre la majorité des_évé‘ques; Mgr Taschereau
s'exprimait da.rs le méme se:ns.l23 L'éveque de Saint-Hyacinthe &tait _
bien convaincu que la création d'une Lmi‘vérsi'té 3 Momtréal nuirait

beatcoup aux progrés réalisés par Laval depuis sa création en 1852. %27

.

121 Charles 1a Rocque au cardinal Franchl, Beloeil, 26 novgm—
bre 1874, AESH, RICL, Beloeil, 2, p. 9u.

122 Mgr Bourget aux eveques de la province, Momtréal, 16 octo-
bre 1874, AESH, dossier Evéché de Montréal pour 187%.

123 Mgr Taschereau & Charles La Rocqm, Ottawa, 29 octobre
1874, AESH, doss:.er' Archevéché de Québec pour 1874.

12y Charles La Rocque & Mgr Racine, Saint-Hyacinthe, 26 octo-
bre 1874, AESH, RL, I, 7, p. 53 A. -
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Mgr langevin partageait entiére;mnt les vues de so;x collégue de Saint-
Hyacinthe. Quant au hogvel évé‘qv.ie de Sherbmokg_, Mgr Antoine Racine,
sa position demeurait encore inconnue d ce mnt.125

D&s 1'instant ol parut le plan du cardinal Franchi,  1'archevé-
que durcit ses positions et résolut de retirer tout ce qui avait &té
offer't & Montréal par le séminajre de Québec méme sous forme de succur-
sale et de s'opposer évidemment 3 1'ouverture d'.une université. indépen-
dante a !‘-ﬁcm'tréa:]..:L.28 Charles La Rocque é&prouva be'aucoup de peine de
voir que son supérieur recourait 2 une solution extréme; n'était-il
pas encore temps de contrecar le projet Franchi en suggérant 1'ou-
vert@é des succursales? Selon lui la survie del laval était d'autant
plus menacée que Mgr Taschereau refusait tout compramis. Le métropo—
Litain croyait que la création d'une université 3 Montréal arriénera::.t
lLaval 3 fermer 3 Québec ses facultés de _droi‘t et de nédecine.lm

Dépositaire d'une solution de compremis, 1'évéque de Saint-
Hyacinthe déecida qu'il &tait 'témps d'intervenir auprds du cardinal
Franchi. Tl lui fit parvenir un mémoire fort bien structuré qui com-
portait quelques points de grande importance: 1- Mgr Bourget emtend

bien exclure de l'institution projetée toute intervention épidcopale

125 Germain lavallée, Antoine Racine et la gquestion uni-
versitaire canadierme (I1875-1892), in RHAF (juin 1958), pp. 81-83. .

. 126 Mgr Taschereau 2 Charles La Rocque, Québec, 6° mvembre _
1874 AESH, dossier Archevéché de Québec pour 1874.

127 Charles La Rocque 3 Mer Taschereau, Beloeil, 16 novembre
1874, AESH, RICL, Beloeil, 2,p. 8.
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‘autre que la siemme; 2- deux universités, loin d'&tre nécessaires

sevaient un mal powr le pays et pour 1'Eglise du Canada; 3- en 1inettant
en commn leurs ressources, Québec et Montréal pourraient constituer
un ramart contre \1es adversaires de la religion et -de la nationalité;
4 I*‘bn'txéal a été mal avisé d'accueillir par un dédaigneux silence les
offres faites autrefois par le séminaire de C{uébeC' 5- il était encore
ppssible de donner 3 I“bntreal les avantages d'un enseignement universi-
taire tout en maa.n'tenant le monopole de laval; 6- laval disparaitra si
une nouvelle université ca'thol:.que ouvre ses ‘portes a Montréal; 7- s'il
arrive qu'c.;m ™e puisse avoir qu'une seule université catholiqué e:t

qu'il faille choisir entre laval qui existe et Montréal qui veut nai-

tre, ¢'est laval qu'il faudra conserver; 8- en guise de moyen terme,

la Propagande pourrait encore suggérer au séminaire de Québeéc de renou-
veler 1'offre des succursales et 2 Montréal d'abaisser le ton et de

les accepter. 128

Pendant ce temps Mgr Taschereau ré]?é'ta 3 la Propagande que la
Charte de £aval placait 1'université sous 1l'autorité de 1'archevéque
et qu'il n'y avait pas lieu de modifier cet état de chose; Mgr Bourget
sou‘te.nai'j: au contraire que le Parlemernt pouvait &tre saisi d'un amen-
dement au contemu de la Charte. Appuyé par au  gpins deux de ses suf-
fragants, 1'.arc1')evéque eut finalement gain de cause et le plan du

128 Charles la Rocque au caxdmal Franchi, Beloeil, 26 novem-
bre 1874, AESH, RICL, Beloenl, 2, p. 101.°
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cardinal Franchi ne fut pas retenu par le Sa:i.wt—s.i?::ge.129 L'affaire
eut des suites f&cheuses; en effet elle entrafna la démss:.on de Mer
Bowrget €t souleva entre les part:.sans de Laval et cemx de Montréal

des rancunes tenaces.

Charles La Rocque qui ne s'était jamais entretenu par corres-
pondance avec Mgr Bourget de ce probléme, ne touwrna pas le fer dans
la plaie. Tl avait toujours proné une solution empreinte de modéra-
tion et malgré la tournure des &vénements il souhaitait ardemment que
les parties concerndes trouvent avec 1l'appui de Rome une solution sa-
tisfaisante pour tpus. Aprés sa mort, 1'idée des succursales fera 2
nouveau surface; c'est autowr d'elle qu'apres blen des difficultés
s'esquissera un reglemernt de la question.

Le projet d'um.versrte si cher 3 Mgr Bourget, qui voulait com-
battre le libéralisme un peu Trop apparent 3 son gofit de Laval, Ztait
également celui des Jésuites du collége Sainte-Marie. L'institution
essuyait en 1871 un déficit+ de'_i:?OO,UOOque leé Péres croyaient pouvoir
effacer en récupérant au moins une partie de leurs biens.>30 Or ces
biens, qui avaient-donné lieu 3 de lomgs dfbats depuis 1a Conquéte,
étaient devenus la propriété du gouvernement en 1800 3 1n mort du Pere .
Cazot, dernier swvivant au Canada de la Socidté de Jésus. Depuis leur

retouwr au pays en 1842, le gouvernement ne leur avait rien restitug et

.
l .

129 Andre Lavallée, Québec- ng:ne Momtréal, 1a Querelle um.—
versitaire, 1876-1891, Momtréal, P.U.M., 1974, p. 15

130 Tbidem, p. 20.



B TR L

e it B L R

162

3 compter de 1867, c'est avec le gouvernement de la province de Québec,

dépositaire ae ce§ biens, qu'ils tentérént vainement de transiger. En
1871, les Jésuites reguren't'dé Rome 1'autorisation de négocier un re-
glement de leurs biens avec le gouvernmement frovincial. Mais 1'arche- .
vEque et les évéques de Sa.int-Hyacinthe et. de Rinbuski s'v opposaient.
Iis considéraient ces biens camme appartenanf 3 1'Eglise depuis que
1'ordre avait été aboli par Clément XIV en 1773. Le Pére Antoine-
Nicolas Braun fut charéé par 1'Ordre des Jésuites de préparer un mémoi-
re dans lequel il rassermbla les docmenté destinés A réfuter les argu-
ments des trois évéques. le mémoire ‘faj.'sait ressortirdrols points
majeurs: 1- les Jésuites avaient &té injusténent privés de leurs biens;
2- ces biems devaient étf*e considérés comme biens ecclésiastiques et
non civils; 3- le devoir de 1'Etat &tait de les 'rvendre 3 lewrs proprié-
taires légitimes.lal bhlgré 1'opposition des évéques Taschereau; la
Rocque et Langevin, Rome restait sensible aux argurents des Jésuites.

Le Saink-Sidge réitérait la permission qui lewr avait été dornée jadis
“

- de négocier-a nouveau avec le gouvernement provincial, dirigé alors

par Gédéon Quimet. Or celui-ci ne leur &tait pas du tout favorgble;
il n'aimait pas leur ultramontanisme, ni certaines de leurs interven-
tions & caractre politique: le Pére Braum était particulirement
visé par cette disposition & lewr égard. A la fin de 1873, les Jésui-

tes demanddrent quand méme au gouvernement provincizl de leur restituer

-
.

131 Antoine-Nicolas Braun, Mémoire swr les Biens ‘des Jésuites

au Canada par un Jésuite, Montréal, Beauchemin et Valols, 1874, passim.

\
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ces biens ou de lewr accorder une indemnité. \

Cette mesure embarrassante pour ie gouvernement 1'était égale-
ment pour les évéques opposés au ﬁmjet. Selon Charles la Rc&cque,
cette question épineuse avait &té soulevée "en d;ahors de toute partici-

132

pation det1'épiscopat.” I1 disait que les évéques de la province

n'avaient appris la chose que lorsque le Parlement de la province avait %té

saisi de 1la, quezstion.133 Quelle devait alors &tre l'attitude des eve-
ques de la pmzince? "Ne rien faire, ne rien &crire, ne rien dire ab-
solument qui puisse entraver la ‘Gémarche des révérends Pares. "
Telle &tait la résolution du prélat qui incitait ses collégues Tasche-
reau et Langevin d'en faire autant étant dormé la manigére prise par
Rarme pour que la question éoi't entamfe. En tout cas il fallait selon
lui que le Saint-Siége le demande pour que les évéques de la province
interviennent. 13
| L'évéque de Saint-Hyacinthe voyait deux bons motifs de s'oppo-
ser 2 la demande des Jésuite;: d'abord il considérait ces biens ccmme
une propriété ecclési:a:stique qu';m acte du Parlement provincial de-
vrait remettre & 1'Eglisé de la province de Québec et non aux Jésuites;

ensuite ces biens avaient recu en 1856 une destination légale qui

132 Charles La Rocque 3 Mgr Taschereau, Saint-Hyacinthe, 23
février 1874, AESH, RL, I, 7, p. 3.

133 loc. cit.
134 Ibidem, p. Y.

135 Charles La Rocque 3 Mgr Taschereau, Beloeil, 31 janvier
1874, AFSH, RICL, Beloeil, 1, p. 655.
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permettait 3 1'archevEque et aux suffragants, grice 3 une allocation

gouverhementale puisée sur ces biens, de faire vivre les séminaires,

colléges et &coles normales de leur diocese. 30

Une modification de
cet ordre de choses lui paraissait donc tout 3 fait inopportune.-

Coarment en effet remplacer ce manque 3 gagner dans 1'hypothése de la
137

disparition de cette si importante ressource financiére? Mgr Jean
I.angev& de Rimouski partageait. entiérement cette manigre de voi 138 _

139 qui apportait pourtant

une nuance de taille: quand en 1800 les biens des Jésuites furent con-

ainsi que 1'archevéque Taschereau d'ailleurs

' fisqués, il n'y avait au Canada qu'un seul diocSse, celui de Québec;

c'est donc a 1l'archevéque seul que revemait le éroit de réclamer des
biens qui appartenaient 2 1'Eglise de Québec.luo

la question des biens des Jésuites pas plus d'ailleurs que |
celle de 1l'université ne fut réglée du vivant de Cha:;les.la Roeque.
En 1874, le 'premier ministre avait signifié aux Jésuites que ces biens
avaient &té affectés en 1856 aux fins de 1'&ducation supériewre. De

Plus il fit savoir au cardinal Antonelli que les Péres n'avaient aucun

136 Charles La Rocque 3 Mgr Taschereau, Saint-Hyacinmthe, 5
mars 1874, AESH, RL, I, 7, p. 15. :

137 lec. c:l._1‘a_’ .

138 Charles\la Rocque 3 Mgr Langevin, Beloeil, 14 mars 1874,
AESH, RICL, Beloeil, Y, p. 662. :

139 Mgr Taschereau & Charles La Rocque, Québec, 6 mars 1874,

. AESH, dossier Archevéché de Québec powr 1874,

140 Mgr Taschereau 2 Charles La Rocque, Québec, le 18 mars
1874, AESH, dossier Archevéché de Québec pour 1874.
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titre de propriéds sur ces biens puisque la bulle de Clément XIV les

141

avait supprimés. Si les Jésuites étaient péremptoirement 8conduits,

les évéques pour leur part n'avaient toujours pas regu l'autorisation
de négocier l'affaire. En tout cas elle prenait pour le moment une
~ towrnure Qui ne déplaisait pas aux trois prélats opposés & la restitu-

tion unilatérale de ces biens.

% %t %

-

Sur le plan idéologique tout semblait €loigner Charles La
Rocque de 1'évéque de Montréal. Méme des querelles 3 caractére local,

comme 1'affaire du Grand Saint-Ours, se ressentaient beaucoup de leurs
. . )
divergences d'opinion sur des questions d'importance provinciale. le

‘-

comportement idéologique des deux hammes trouve san illustration dans

1'épisode de la lettre du 23 janvier 1871. A partir de ce fait on
camprend mieux pourquoi un -rapprochement n'était possible qu'avec
1'archevéque et Mgr Langevin de Rimouski. Par contre Charles la Rocque

.

trouvait que le métropolitain mettait trop d'emtétement 3 régler cer-
taines Queg:‘ions come il 1l'entendait; il n'avait pourtant gusre d'au-

tre cholx que de faire cause commme avec lui.

N

» [ d

141 A. lavallée, Québec contre Momtx€al, op. cit. pp. 21-22.



CHAPITRE IV
DANS LA TOURMENTE POLITIQUE

Le climat politique qui prévalait au début des années 1860
laissait Planer sur le Canada un avenir trés incertain; 1'instabilité
ministérielle, le probléme de la Ireprésen'tation basée sur la popula-
tion, le désir amnexionniste d'un groupe de libéraux' et la stagnation
éconamique rendaient nécessaire une refonte des insti-tu'tions politi-
Ques canadiennes. Nous scmmes done amends m‘a:d:.eg la natu:re des in-
terventions épiscopales en matidre pol:.‘t:.oué et plus partic::l:.ererrent
celles qu:L impliquérent Charles La Rocque. A vrei dire le prélé.t fut
concerné par tous les événements majeurs de son temps; et de par la
rature de ces événements, il fut & nouveau forcé de faire un choix
entre la voie extréme de Mgr Bourget et celle plus modérée en matidre

politique de Mgr Taschereau. .
| L'épiscopat :.rrtervenaa.‘t dans ces questions parce qu'il croyait
de son devoir d'instruire la population sur la conduite 3 tenir.
Charles La Rocque paur sa part entendait montrer que la religion ne
pouvait rester étv::angéré a tout ce qui touchait le domaine de 1a poli-
tique puisqu'd ce niveau elle voyait au respect de 1l'ordre moral et
des vertus qui deila-ient diriger ceux qui la conduisent.

Signalons trois interventions remarquées de Charles la Rocque
en matiére politique: 1la question de 1a Confédération, les .directives
€lectorales et le Programme catholique. Nous situerons d'abord les

/'_\
<
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forces en présence dans le diocése de Saint-Hyacﬁ)'the. Par la suite,

nous- pourrons aborder les points que nous venons d'énumérer.

1 Lles forces en présence. .

Les objectifs des politiciens conservateurs de 1'époque ne
semblaient pas toujours rencontrer d.‘emblée la faveur de tous les élec- .,
teurs du diocese de Saint‘;Hyacinthe. En 1866, ce diccése se divisait
en trols sections. On peut d'abord regrouper les ccmtés' les plus rap- .
prochés de Saint-Hyacinthe oy vit une population presque entidrement
frangaise et catholique: Riéhelieu, Rouville, Saint-Hyacinthe, Iber-
ville, Bagot et une partie du comté de Verch@res. VJ:.ennent ensuite
Shefford, comté & cantons, ol vit une population aux deux tiers fran--
cophone et Missisquei o la distribution entre Francophones et Anglo-

phones est 3 peu prés égale et dont le territoire est composé de trois

_ cantens et de‘l’ancierme et profonde seigxuetmie de Foucault.q Enfin il

reste cing comtés 2 cantons comprenant une population Wa:mmnt
énglophone: Richmond, Bréme, Sherbrooke, Stanstead, Compton. :
La représmfation’ politique des cing camtés & majorité anglo-
ﬁ'none et de Missisquoi a toujours favorisé le parti conservatewr de
1851 & 1867 excepté dans le comté de Stanstead en 1851 et en 1867.
les comtés les plus rapprochés de Saint-Hyacinthe, exception faite de
Richelieu et de Verchéres ont plus réguliérement favorisé les libéraux,
rouges ou modérés. Pendant cette période, le comté de Saint-Hyacinthe
- représenté de 1851 2 1863 par Louis-Victor Ss.cotte, 1ibéral modérs, ,
et aux élections de 1867 pa:o les rouges Alemndre—Bdomrd Kierzkowski

-
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» 30 m.veau féder'al -_(j;P:Lem Bad'xand au mveau pmvmcztal - ‘n'avait tou-
jours elu quer des 11beramc sauf aux électlons partielles de 1863 alors
que Rémi -Raymond, frere du supériewr du colldge, avait rté le com-
te pour les bleus. Toutes les électlonsxenug’s da:ns le méme te.mps

"ava:Lent également dennn'tré les fortes assises l:.berwales de Bagot,
Rouv:.lle, Thervilie et Shefford. ] : .
_\ , C'est ddne dans la’ reg:.on de Saa.r?t—Hyacmﬂ'xe que le pouvoir
eta:.t 1e §ius &prement d:.spute entre llberawc et conservatetms Clest -~
- aussi dans ce coin-due les luttes furent Tes p%.us passa.onnee/s.é \Se:-\pép- L
'tout on observa.rt ce qui alla:(.t ; 'y paSser 1ors des journees de scr'u-

‘tl‘il; La v:Lll& de” Sa:.nt—Hyacmthe, cn.tad 3 luberale,- abritait bon

nombre de' l:beraux,de tout acab:.t la fi e Dessaules y ava.lt de

?opte racines méne si d@.us 1865 son plus 1llustr:e mpresentant

~Dessaules ¢gendr~e de Loms-Joseph’Papmeau, résiNait 3

l‘érval ol il &tait deveng greff:Ler der la Coxmonne et de J&a:.x et
i1 dennt plus 'tard dnreetm" du jom:'nal E@ L:=A. Dessaules .

de la v:l_'l_'ie de 18u9 E 1856. Y habitaient- ega.lement Maux_*lce
te, s s:.lcce.sseur' 3,1 mairie de 18572 1860, Augustin-
| Cyr- @J.neau, pol%c:.en act:.f, neveu du.: c:elebre patr'lote, L.-
Pram:ls Pbrr'z.son, _candldat rouge ‘battu par' Slcdtte en 1861, et les e~
‘putés Kl&l’."ZkCWSkl et Bacharxi yal faut ocngp_e_r aussi.des llberam modé-

rés de 1a trempe,de I-Ipr;cre %zcmer,,anc:.en redactem:' ‘du Courmer de

- . . h.. . - ‘. " . -~ . ) -b .
L= — "’:s.i - AT ‘ '. VR
.. s Q . !

.. . 2 Maurice I.aframbo:.se sera plus ‘tard successxymt eruté de

Bagoct et dé Shefforc.‘l . - - o
- .‘i . e - ) ‘) Vo
" -..._,___, ‘
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Samt-Haycmﬁ\e- 1a petrt:e ville épiscopale sub:.ssart donc 1a- tres

for'te :.nfluence des rouges par laquelle le souvenir de I.ouls-Joseph

*

Papmeau était toujours bien vivace.

~ Devartt cette pet:.-te phalange lzberale se dressait-l' adversa.me

c:onservatexz‘ (les *bleus) toujours r'edoutable et doté d'une organisation |

. -

N, blen str'uctnmee A cette org}am.satlcn se :]antaposa:ent des éléments ce

, 3
.pnessmn le géminaire et dans une moindre mesure 1'évéché; méme si

: officiélleurent ces établissements se disaient neutres en politique, il .

arrivait parfois 3 des prétres du séminaire de faire pargitre quelques
artlcles dans le Cour'bler de Samt—Hyac:.nthe 3 P o

-y

_ Parml 1es conservatem:‘s bien en vue de Saint-Hyacinthe, outr'e

Rem. Ray:!ond, :.1 convient de merrtz.onner aux élections Drov:nc1ales de

<" 1887, Magloire Lanctot, candidat bleu du comté de Salnt-Hyacn.n'the

Au niv_eau des autres camtés de la région de Saint-Hyacinthe
&aque parti avait toujours eu me‘représentgti;n tout & fait.convena- -
Ble: 1le partf libéral eut sébexi@'lt oo;me candidat Adéptrté
M. Préfontaine.et Félnx Geoffr:.on dans Verdnéres Pler'rgfslanchet et
‘Iew:.s-'mciras Drummond dans Rouv:.lle, T Mauride }aframbon.se dansf
Bagot, T.uclus-Se"ch Hugtingdon dans Shefforg, Alexandre Dufr'esne dans

l‘ber-v:.]le; 1e partl conservateur etrt des fz.gures au mo:.ns aussi

[N
- . -

. o /. .. ) ) 2

_ . .3 le supfriewr Raymnd ava:.t effectn.vemant agls que- deux
© [xStres du Sémipaire avaiert envoyé quelques articles au Courrie
. (Jean—Paul..Bemard, Ies ‘Rouges, an’treal P. U u., 1971,.p. 279).

, 2, Drunmcnd avait.été pmcumur géneril dang plusieurs minis-
ténw de 1851 2 1883 ainsi que camrissaire des travaux publics dans

ST 1e cabmet Sandfield Maodcnald A.A Domon et I—hnrtmgdon soll:.crtetm

7 . -' v B a ot e . i . ,
- i A - 7 - . R - " . . ‘ 1 P
\ n - . . -,. N . - ] v

Ty
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notoires: George-Etienne Cartier député dé Verchéres de 1851 3 1861,
puis tour & tour Poulin et Major Campbell dans Rouville ot s'affron-

taient parfois dewx et méme tm:.‘candldats bleus lors d'une méme P

élect:.on . 5

"Les dewx partis bén&ficiaient au niveau du diocése d'appuis
utiles: ~ les sociétés plus ou moins secrétes de la région - Club

t-Jean Baptiste, Société de Saint-Crispin’- appuyaient le parti

libéral; le Jowrnal de Saint-Byacimthe en faisait autant. De son cotd L

le parti conserftewr pi'ofitait depuis ‘iSSS' du soutien inconditionnel
du Cowrrier de Saint-Hyacinthe et d'un suppc;rt occasionnel de la

tte de Sorel. . ~

" Chaque parti mettait Seauooup; d'enthousiasme 3 faire trion'xﬁlie_r
sa cause. Mais au-deli des s:iJrq:les Querelles entre partis politiques
c est a des conflits-de pm.nc::.pes qu'on se 1:mc'a1t \de part et d'autre.
I arr':.va_rt .done qu'au niveau du d:.ocese ces ba‘ta.:.lles se fa::.sa:.en't

b:Len souvent entre 1'Eglise - pringipalement le sem:malre d'une part
et le radicalisme dessaulien d'atr.L:r'e part.

4

general dans le méme cabinet. Ale:candne Dufresne avait atteint la
renomnée par wne participation active aux réunions du.olub Saimt- -
JeanBaptlstedesoncmrrteetparmconflltsm‘lanatmdecette
participation avec 1'évéque Charles La-Rocque. -
d ' * " -
5 A.ms:. en 1857-1858 alor's que les conservatewrs Jean-
Frangois Sincermes,. ~Ba Guevremoﬁ et M. G8linas se faisaient
1a lutte sans adversaire libéral. ~,
. » N~

< . —

. . i " .‘.; L] N -
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2 La Confédération. _

Jusqu en 1866, 1¢ diocese de Saint-Hyacinthe n'était pas -
mnaru.rxenen-t acqun.s au pmjet d‘une constitution fédérale. Les parti-
sans de Dessaules le montraient "comme plein de danger et mieux que
1'Union encore susceptible de produire l'assﬁnilj;tim des Canadiens
fr'ang;‘ais."T Joseph La Rocque, prédéce;setm de notre éveque, s'opposait
3 1'introduction dans la nouvelle législation de 1'idée du divom:a; éu .
risque méne de faire &chouver le projet, soﬁtena.it—il_, tout cgtholique
devait dénoncer cette i_n‘terﬁ:ican.8 ‘ ~ _):\

A spn arrivée au siSge de Saint-Hyacinthe, Charles la ﬁocque
sem'.;alait déjad accepter 1'idée nouvelle et quand en 1867, le Parlement
de londres sanctionna la constitution federale, J_'r\fxrt amend 3 y don-

ner publlquement son assentmen‘t. A vrai.dire, 1'idée d‘ec:mre e

" lettre pastorale sur 1'événement du jour emana:Lt d'une suggestion dl «

coadjtrteur de Tr'oz.s-hv:.eres, Mer Iou.ls-'f‘rango:Ls laﬂed‘xe . a Mgr
9

- Ba:L_‘_Llargeon. Ce dernier devait 3 son towr convaincre son collégue

‘Jean Langevin de_Ri:pus]ii lequel demanda Charles La Rocque d;agir

selon l'intention de Mgr Lafléche et d'arracher ensuite I'assentiment

deMgr Bo.urget. ’ ‘ ’
. _ o ‘ . )
6 J.~P. Bermard, op. cit., p. 251. .
7 gi@, p. 253. _ : . o | —\
8 Armand Gagné, le si®ge mEtropolitain de ‘Québec et Ja nais- | Iﬁ(
sance de la Confédér\at:.on, In RSCHEC (1967), p. 45. i ' /

9 Ibidem, p\ﬁl\ : . x

” -..' ! Y
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Cette idée impressionna Charles la Rocque tout autant qué le
Sojet de fédération. Dans la lettre pastorale qu'il fit publier 2
cette occasion, il fait 1'€loge de la nouvelle constitution, des hom-
mes qui 1'ont &labor€e et également de ceux qui ’s'y ralliaient apres
1'avoir loyalement contestée parce qu'ils en craignaient les effets.
L'essentiel de son message se résumait en ces mots: 1la Confédération
vaut mieux que l'amnexdon. Il dénongait donc les tendances des es-
prits ‘et des jowrnaux qui réclamaient 1'alm'nax:'.on,:"D alors que le sys-
téme politique et les institutions a:rér%caines venéient tout Jjuste
d'étre remises en ca.use.11 Charles la Rocque craiénait tout du répu-
blicanismeé ses institutions, les idées qu'il véhiculait, 1;-3 sort
qu'il réseivait 3 la religion. 11 exhorfait encore les catholiques
de son diocdse 3 suivre l'em;ample de ceux qui, d'abord opposés a la
Confédération powr des raisons bien légitimes, s'y &taient ensuite
rallids.t? Cette constitution él;bor'ée par’ des hommes de haute répu-
tation et approuvée par tant de citoyens éclajrés &tait de nature 2
dissiper les doutes des citoyens qui hésitaien't encere.

D'autre part les quelques po:r:ts obscurs’ non prévus par la
constrt:utlon pouwrraient eventmllenent étre modifiés par les woies

constitutiormelles en comptant swr 1'habileté et 1'intelligenfe de nos

i,

.10 Charles La Rocque & sks diocSsains, Lettre pé.storéle sur
la Confédération, Saint-Hyacinthe/ 18 juin 1867, M, II, p. 424,

11 Tbidem, p. 430.

12 Tbidem, p. 426.

. "
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13 Puis Charles La Rocque dénongait les.esprits in-

chefs politiques.
quiets, &pris de "réves de liberté, de gloire et de borheur qu'ils
‘croirajent trouver en passant sous la banidre &toijlde," "

Enfin, 1'évéqm laissait emtendre, de fagon voiiée cependant,
qu'il fallait voter pour des hommes sages et modérés, ce qui excluait
bien entendu le g;mtg des libéraux exagérés que recelait la région de
Saint-Hyacinthe.

La lettre pastorale de Charles La Rocque contient également
des opinions fort pertinentes sur dean questions qui le préoccuperont
au plus haut point et qui feront 1'0bf|ét d'une étude ultériewre: les
moeur's électoralés et la question nationale chez les Canadiens ' g

Charles la Rolcqu'e intervenait parce qu'il éroyait de son deveir
d'instruire la population swr la conduite & tenir en paréille matiére.‘
les fiddles quant & eux s'attendaient X voir leurs pasteurs\éébattre

les questions les plus importantes. Les évéques de Saintde_ﬂ'aciJnﬂnels
. et de Ib’.mq_s)_)kils rappelaient que lewrs ouailles eussént &té &tonnds de
e pas e:endne 12 voix de leurs premiers pas;télz's dans les

13 Ibidem, p. 427.

»

14 Ibidem, p. 430.
15 Ibidem, p. u21.

16 Jean larigevin 3 ses diocésains, Mandement sur la Confédéra-
tion, in Mandements® lettres Ppastorales et circulaires de Mer Jean
lﬁ. Eevin, I‘, Rilmus.ki, (S.e-), 1872’ p' 18- -

rs
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circonstances qui entouraient la pmumﬂ.éation d'une nouvelle constitu-
tion.u
Le mandement de Jean langevin, beaucoup plus bref que celui de
Charles La Rocque, n'en dlfférart pas quant 3 l'essentiel: rejet des
visées amnexionnistes de.certains propagandistes et acceptation de la
nouvelle constitution comme moyen d'assurer la survie nationaie et re-

ligieuse des Canadiens frangais.

En plus de faire ressortir les mémes idées, la lettre pastora-

le de Mgr Cocke, entiérement rédigée par Mgr lafléche, faisait 1'his-

torique de tous les événements qui avaient améné la nouvelle constitu-
tion. Il est intéressant de noter qu'il &tait le seul i faire &tat
des graves menaces que 1'Acte d'Union de 1841 s.anblai't avoir fait pla-
ner & 1'origine swur la race canadienne-francaise et du malaise dans
son fonctionnement eu égard & 1'augmentation considérable de la popu-
lation dxrﬂaut—@anada.lg )

Quant & Mgr Baillargeon, il souscrit dans son mandement sur la
19

Confédération aux idées de ses collégues.

Il existait emtre ces quatre prélats une parfaite idemtité

'~ 17 Ibidem, pp. 38-40.

718 Mgr Thomas Cooke & ses diocsains, Lettre pastcrale s la
Oonfederatlon,_ in Mandements, lettres pastorales ‘ét circulaires des

eveques des Trois-Rivieres, I, Trois-Rivieres, Chancelleme de 1l'évé-
che, (s.d.), p- 3.

\ _
19 Mgr Charles-Frangois Ba_lllargeon 3 ses diocésains, Mande-
ment sur la Confédération, in ‘Mandements, lettres pastorales et circu-

laires des &véques de Québec, IV, Québec, Impr:.mer:.e générale A, (5té
et JlS, 1888, PD. 579-582.
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d'opinion en regard des.préoccupations constitutionnelles. D'autre .
part SOUVENnons-nous que Charles tal Rocque avait regu mission de déei-
der Mgr Bourget d'agir dans le méme sens que ses autres colldgues de -
1'épiscopat. Quel sucé'és remporta-t-il auprés cdu doyen des évéques?

A la fin du mois de mai 1867, le titulaire du sidge de Saint-
Hyacinthe 1lui exposa 1'idée d'écrire un mandement sur la Confédéretion;
Bourget 1l'avertit qu'il n'avait rien 3 ajouter 3 une circulaire qu'il
faisait parvenir dans le méme temps aux prétrés de son dioceése. Il y
tait wniquement question de conduite 3 tenir 2 1'occasion des élec-
tions; rien cependant sur le nouvel ordre de chc;ses, Me mot confédéf

20

ration ne se trouvant méme pas dans la lettre." ~ Charles 1a Rocque

déplorait surtout que la voix de sorfcollégue ne se fit point directe-

- ment entendre aux ficl?ales.21 Une lettre pastorale de Bourget repro-

duite dans Le Pays le 30 juillet 1867, ne précisa pas davartage la
pensée du vieux prélat qui répétait ses recommandations s la condui-

te 2 tenir lors des élections qui allaient bientdt avoir lieu et qui
F- 3

acceptait la Confédération parce qu'elle était "désormais le gouverne-

ment légitimemert &tabli. 22 Mais rien ne laissait voir que 1'évéque

de Montréal trouwvait la nouvelle constitution digne de louange.

20 Charles La Rocque 2 Mgr Jean lLangevin, Saint-Hyacinthe,
4 juin 1867, AESH, RL, I, 5, p. 204.

21 loe. cit.

' 22 Léon Pouliot, Monseigneur Ignace Bourget et Meriseigneur
Jean langevin face 3 la Confédération, in RSCHEC, (1967), p. 35.




 Charles La Rocque craignait la mauvaise foi des libéraux avancés
qui n'hésitaient pas 3 présenter 1'abstention de Mgr Bourget comme une
opposition & la Confédération et qui, aprés les 8lections du mois de
septembre 18-67, p(gﬁtendirent que 1'évBque de Montréal aurait accueilli
avec sa't':isfactioﬁ! le tricmphe du parti libéral. Selon 1l'évéque de
Saint-Hyacinthe, les ennemis de 1‘"Eglis¥ continualent d'exploiter une
situation qu'il fa_liait 3 tout prix codriger; voild pourquoi il insis-
tait encore longtemps aprés 1'événement pour que son collégue de
Montréal se prononce "assez ouvertement et publiquement” sur la ques-
tion:

Votre Grandeur ne peut ignorer avec quelle mauvaise foi les
1ibéraix avancés ont exploité la prétendue division qui se- -
lon eux existerait emtre Votre Grandewr et les autres évéques
du Bas-Canada, au sujet des évérements et des faits politiques
du jour, et de la manidre de les juger et de les apprécier.
T1 est évident par tout ce que ces fidéles imitateurs de leurs
fréres d'Turope ont dit et écrit derniérement, qu'ils veulent
se tenir powr appuyés par 1'opinion de Votre Grandeur qui
selon eux serait opposée & la Confédération, et awrait vu
sans peine le triomphe de leur partl aux dernisres &élections.
Si j'avais pu avoir le moindre doute relativement a votre ma-
nidre de voir dans ces importantes questions, ce que vous me
disiez, ainsi qu'd Monseignewr Lafléche mercredi dernier, au
couvent de Berthier, aurait &té bien plus que suffisant pour
m'enlever jusqu'd 1'ambre du doute. Je demewre plus que Ja-
mais convaincu que si vos deux lettres circulaires n'ont pas
até pﬁ explicites, les circonstances sociales dans lesquel-
les voils vous trouviez placé, vous ont empéché d'entrer dans
des détails analogues 3 ceux dans lesquels vos fréres évéques .
ont cru bon d'emtrer. Il n'est pas moins vral cependant que
nos ennemis communs continuent 3 faire du mal en argurentant
de cette prétendue division ou différence d'opinion, powr ar-
river & prouver que le droit est pour eux, et que les évéques
qui ont condamné plus ou moins owvertement lewrs faits et
gestes politiques ont eu tort de le faire, et sont condammés

“par le silence que vous avez gardé, prétendent-ils, relative-
ment au sujet abordé par les mandements ou lettres
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pastorales.
Rien n'y fit. Mgr Bourget prétendait que tout avait &té dit
dans ses deux lettres, qu'elles "avaient paru produire leur effetn??
et qu'il ne fallait pas conclure 3 une oppositicon de sa part:
Vous savez ce que j'en pense, pour ma part; et l'on aura dans
1'occas:|.on, la preuve que je suis maintenant, comme je 1l'ai
toujours été par le passé, pour le gouvernement établi.
C'est donc & tort que l'on cherche 3 faire croire que je ne
suis pas pour la Confédémtlon, sous prétexte que je me suis
exprimé autrement qu'eux (les autres évéques) dans les docu-
ments précitds.2d
D'aprés Charles lLa Rocque, ce refus d'intervenir causait un
mal incaleulable. L'évBque de Montréal ne pouvait-il pas 3 tout le
noins se pronencer ouvertement sur la prétendue division qui régnait
dans 1'épiscopat du Québec et ainsi faire taire cewx qui persistaien"i

a exploiter la sittaticn?zs

Nouvelle déception pour 1'évéque de Saint-
Hyécizr‘.:‘ne qui n'arriva pas encore a4 convaincre son interlocuteur.
le journal Le Pays s'ingéniait 3 placer les é&véques du Québec
en contradiction et reprochait en partiéuliem a Charles la Rocque de
s

n'avoir pas cité comme l'avait fait son collégue de Montréal, le re-

glement disciplinaire, article V, du dewdsme concile provincial (juin

23 @arles La Rocque 3 Mgr Bourget, Saint-Hyacinthe, 12 octo-
bre 1867, AESH, RL, I, 5, pp. 257-258. . |

24 Mgr Bourget 3 Charles La Rocque, Monmtréal, 15 octobre 1867,
AAM, RIB, XVI, p. 458.

25 Loc cit.

26 Charles La Rocque a Mgr Bourget, Saint-Hyacinthe, 16 octo-
bre 1867, AESH, RL, I, 5, p. 262.
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1854), qui interdisait au clergé les querelles de partis et les lut-
tes lectorales. le jourmal insinuait que, ce faisant, Charles la
Rocque aut;::risait ses prétres & intervenir assez directement en cette
matiére: b | ~

le clergé, comme tous les autres corps sait entendre 3 demi
mot. On sait combien le parti réactionnaire a 1'creille fi-
ne! Or recevant un mandement politique sans restriction aucu-
ne, il comprit de suite ce que cela signifiait: ((Feu swr tou-
te la ligne! et re vous inquidtez pas du reste.) 27

-

le Pays laissait entendre que 1'évéque de Saﬁ:‘rt—Hyacinthe lan-
¢alt ses troupes daps 1'action politique alors que son collégue de
Montréal s'en tenai{'!':. 3 une, stricte neutralité. Le prélat en éprouva

une grande contrariété et les rouges du diocdse firent tomber sur lui
une pluie cl'injt:mes.%?d Les trois autres. évéques, qui comme lui signé-

1

-rent wn mandement sur la éonfédération, eurent également leur part du
traitement:

Ainsi nous avons eu le spectacle de quatre évéques, qui omt
rompu avec. toutes les traditions de 1'épiscopat pour venir
faire les petites affaires d'un parti condamné ad@ mépris des
petites gens; de quatre prélats qui pour appuyer une cause
insoutenable, ont df rompre en méme temps avec la dignité -de
Jewr -position, avec la plus commme logique, aved le respect
humain. qui s'impose & tout homme %ui livre 3 1'appréciation
du public une ceuvre de 1'esprit.ZS

Ces Qquatre mandements, présentés par le Pays comme "des

27 le Pays, 3 mvénfanﬁS?.

28 Charles La Rocque & Mgr Baillargeon, Saint-Hyacinthe, 28
mars 186’8, AESH, RL, I, 5, p. 427.

29 Jowrnal de Saint-Hyacinthe, 3 octobre 1867. »

-

L
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monuments d'inconséquencés puériles"30 avaient donc owvert une guerre
qui, bien paradoxalement, épargnait Mgr Bourget, ennemi juré des 1ibé-
rémx. Charles La Rocque interprétait, peut-&tre 3 tort, 1'apparente
neutralité de son afné camme<«une dissidence au sein de 1'épz.scopat.
L'éveque de Saint-Hyacinthe ne  doutait pas que Mgr Bourget avait sin-
ceérement accepté la Confédération; selon lui c'était moins sur cette
question que sur la prétendue division de 1'épiscopat que le viewx
prélat awrait df se prononcer. Notre évéque avait 1'impression qu'il
subissait un échec grave dans sa tentative d'infléchir la position de
Mer Bou-r'get 12 ol il lui semblait que l'unanimité des &véques de la
province &tait plus que jamais indispensable.

AmSrement glégu, | le titulaire du sidge de Sain‘t:—Hyaciﬁthe soule-
va la question lors du concﬁe provincial de 1868. Il vy dénonéa son
collég.ue en soutenant les points suivants: 1- 1'é&véque de Momiréal
n'avait pas eu ra:.son de laisser entendre que la neutralité en politi-
que recommandée par 1e réglement disciplinaire, ar't:Lcle vV, du demdéme
concile provincial, avait repport & une question aussi importante et
aussi grave que celle de _1a nouvelle constitution; 2- il avait eu tort
de "s'afficher & peu prés formellement comme n'y devant pas intervenir;"
3- 1la position d'isolement de Mgr Bourget avait créé un grand malaise
dans la po.ptﬂation; U- cette position a été interprétée par les libé-
raux avancés comme une condamnation par le.vieux prélat de ses colle-

gues de 1'épiscopat; 5- enfin Mgr Bowrget s'était rendu coupable.d'avoir

l( .

30 le Pays, 21 septembre 1867.
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gardé un silence complet alors qu'on se servait du conteru de ses
lettres, surtout la deu}déne, pour pmdlgn.xer des injures au;c éveqﬁes
qui n ava:.en-t pas jugé 3 propos de demeurer neutres dans la quest:Lon
constiturtionnelle. 31 _ . -

Selon Charles La Rocque lui-m8me, les Dersonr{es presentes au.
oonc:Lle de 1868 ne portemnt pas beavcoup attention 3 cette dénoncia—
‘tlon.shz‘l De toute fagon, elle constituait la premidre bréche d'impor-
tance dans les relations entre les deux prélats concernés..

3 Les ‘directives électorales. ‘

Pendant toute 1a durée de son épiscopat, Ch;arles La Rocque ne
s'est prononcé qQu'd trois occasions sur le sujet des Elections politi-
ques lor*§ des consultations fédérales et provmc:.ales de 1867, aux
locales en 1871 et awx générales de 187t

Au siécle dermier il &tait Presque nermal de voir les evecues
et derriére eux le clergé faire sentir Je poids de lewr influence.

Le Pays soutenait méme que ce germre d'intervention &tait du devbir des
évé‘ques et du clergé quand, & l'e:\aemple des chzect:.ves de Mgr Bowrget,
il s'agissait d'extlr'per les abus en temps d'electlon

(.. )} nous n'hésitons pas 3 dire que 1'intervention du clergé,
dans la Politique, de la manidre dont vient de le faire notre

d .
31 Charles La Rocque 3 Mer BaJ.lleirgeon, Saint-Hyacinthe, 28 . g
mars 1868, AESH, RL, I, 5, pp. 426-u27. T
32 Charles la Rocque 2 Mgr Taschereau, BeloeiX, 28 novembre
187g, AESH, RL, Beloeil, 1, p. u76. . , L
, .
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Evéque, est non seulement 1égrt1me, mais trés dés:.rable

Nous dirions mEme que cette manidre d'interwvenir.dans les

&lections est nécessaire, si cela n'avait pas 1'air d'indi-

quer au clergé ce qu':.l doit faire, pour remplir ses devoirs. 33

A Saint-Hyacinthe, pour différentes raisens, 1a population
attachait beaucoup d'impor'tance é'l‘opinicn de son premier pé.stetm: -
e pré€lat réclamait des lafes de la dignit# dans le camportement, tan-
dis qu'aux prétres il'suggé;mit la neutralité. |
3.1 Les lafcs et les élections.

q Dejd dans sa lettre past;:rale' concernant 1'ifaugwation du
gouvernement fédéral, Charles I.a Rocque avait pa.r-lé des abus auxquels
on se livrait ordinairement en période &lectorale: exces de bo_isson,'
querelles et luttes dmlquefois sanglantes, corruption par 1'argent;
ruses et mensonges souvent scellés d'un parjure, -injtz'ieuées menaces
lancées & des adversaires, etc .. [ Jusqu'alors les elect::.ons parle-
nenta:x.res avaient e'te condu:.tes de fagon si déplorable qu el_'Les &taient
deve.nues selon lui, une cause profonde de damrallsat:.on publique. 35
Appréhendant plus spec:.alemen}: le spectacle que les &lections de 1887‘>
allaient offrir, il réclamiit des lafcs une bienvaillance mrtuelle, un
amowr de 1a vérits, wi esprit de justice, un désir de la paix et 1'ou-

bli d'un passé réprouvé. 36

b ]

33 'Ie Pays, 30 juillet 1867.

34 Charles La Rocque 3 ses diocésains, lettre pastor-ale sur
la Confédération, M, II, p. 133.

35 Ibidem, p. 43u.
) 36 Ibidem, p. 435.
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Premier pasteur du peuple c;:nfié 3. sés soins, l‘évéél.\e_ se
croyait justifié 4'intervenir pour ajncn.ter les lafes é-tenir compte
des lois établies par Died pour 1'organisa‘t~i‘cn de 1a socifté.’’ sen
mandement de 1871 dénongait de fagon plus énergique l'usage "criminel
et téméraire" dur serment en temps d‘élection; cette arme s'ajoutait

”~

simplement 3 la liste dé33 importante des méfaits qu'il avait déja dé-

noncés en pérl&ies électo:rwa..'!.e:s.38

Dans ces ‘\x/;g;e;n 3,
) )
ordre de la part des 1::5\“9@

falre aa.ns\de vertueuses dispositions puisque les dlecteurs auraient
~ 4

lé-dessus\g_es comptes a rendre ‘@ Digu. %

es La Rocque réclamait donc paix et

s hommes, il devait se

L'évique mettiit beaucoup d'insistance a vouloir &tre écouté;
en 1871 Eir exemple, 11 exigea que son mandement fﬁt 1lu trois f01s
d'abord au préne du dimanche apres sa receptlon, ensuite au pmne du
dimanche précédant 1'é&lection; enfin apr'es l‘evang:.le d'une messe dite
un jour de la semaine précédant le scrutin dans chacune des p.aroisses.uo

3.2 le clergé et les élections. |

Charles la Rocque n'émit de directives précises & son clergé

“

37 Mandement de Charles La Rocque 3 ses diocésains, Beloeil,
25 mai 1871, M v, p. 7..

38 loc. coit.

39 Charles la Rocque 3 ses diocésains, Lettre pastorale sur
la Confédéretion, M, II, p. 433. )

40 Mandement de Charles lLa Rocque 2 ses diocésains, Beloeil,
25 mai 1871, M, Iv, p. 19.
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qu'en trois occasions seulement: dans une note ajoutée au mandement
public du 25 mai 1871, dans wne circulaire destinde au cle.r-'gé publiée
lors des élections fédérales de 1874 et enfin dans un. court message

qu'il lui adressait & 1'occasion du serutin mrovincial de 1875.

En 1871, le prélat demandait 3 ses prétres sobriété et pruden-
ce dans leurs propos sur les électior_]s. 1 leur peme‘tjtait de come'r_l—
ter le mandement qu'il avait écrit sur le sujet mais de voir également
3 cg qu'on ne s'écarte pas des principes contenus dans le document.
L'action des prétres aupres des fiddles comportait deux volets:

1. (...) prémnir les fideles confids % leurs soins contre
' les malheureux désordres qui ont trop souvent lieu & 1'occa-
sion des élections.

2. (...) les instruire (...} de la manidre dont ils doivent
e comporter pour ne disgracier ni leur dignité de chrétiens,
ni lewr honneur de citoyens, lorsqu’ils se présentent aux
hustings pour y donner-leur vote ou suffrage.Y2

Les prétres ne devaient donc rien’faire ou dire qui puisse por-
ter atteinte a la réputation et/ou aux chances d'un candidat digne de
confiance.

Le scrutin fédéral de 1874 inspira & Charles La Rocque ses
Plus belles directives sur les €lecticns parlet:?jxes. Depuis 1871,
le clergé et l'épiscopat de la province s'dtai divisés sur la ques-
tion d'un programme politique & forte savewr ultramontaine. Ila situa~

tion s'était envenimée par la suite et notre év€que cherchait 3 &viter
4

%1 Note pour les prétres du dioctse, loc. cit.

. /
42 Ibidem, p. 9: ~__
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un débat entre clergés & 1'occasion des €lections; le seul parti &
prendre pour ne pas aggraver ces divisions &tait alors de garder le
silence; cette consigne s'expliquait par 1'exploitation qQue 1l'on fai-
sait de 1la parole.du prétre. Aussi faudrait-il dans 1'avenir retirer
aux détracteurs du clergéd toutes les occasions de poursuivre lewr oceu-
vre de destruction:

Je n'ai pas besoin de vous dire ce que je pense de 1'im-

mixion ou de 1'intervention du prétre dans les élections;

Vous savez que je vous ai recommandé 1'abstention absolue,

comme une régle de conduite & laquelle vous ne powrriez vous

soustraire sans vous rendre coupable.

Les directives de 1875 présentent un aspect nouveau, elles
précisent que le parjure, largement 'utilisé en période électorale pour
ternir des réputations était désormais rangé au nombre des cas réservés
& 1'évéque et qu'il appartenalt aux prétres d'en bien aviser les fids-
les du <:l"Locése.m1L Ces directives, qui n'ont 1'air de rien, revétaient
pourtant une grande importance dans la mesure ob l'é‘vé‘que de Saint-
Hyacinthe prﬁnait en période d'élection une stricte neutralité pour
ses pr€tres alors que depuis 1871 certains évéques de la province
avaient lancé leurs troupes contre les libéreux. Sans doute Charles
La Rocque était-il mieux placé qu'eux powr condarmer ainsi le parjure

puisqu'en &tant préeis dans ses directives il ne donnait 3 personne,

%3 Circulaire de Charles La Rocque 3 son clergé, Saint-
Hyacinthe, 12 janvier 1874, M, IV, p. 354,

b4 Circulaire de Charles la Rocque & son clergé, Saint-
Hyacinthe, 7 juin 1875, M, IV, p. 52u4,
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la¥es ou prétres, des mo ‘s de salir des réputatig
_ Dans 1'ensemhle, les directives du pPrélat sﬁr‘.les élections
for;t Preuve de ﬁrécauti et de ménagement. Il n'attaque jamais les
partis'politiques et il demande 3 ses prétres d'&tre neutres et Pru-
»dents dans la fommlation de lewrs conseils.
3.3 Lles interventions personnelles de Charles 1a Rocqﬁ.e.

Le 16 septerbre 1867, le Jouwrnal de Saint-Hyacinthe accusait

1'évéque de s'étre mdlé. tr-op directement des élections en refusant de
fournir des: explications sur 1'interprétation 3 donner 3 sa lettre pas-
torale swr la -Cénfédération; la plupart des curés, semble-t-il 1'in-
‘ter'prétaient comme ure condamnation du parti l:'.béra:l..LLS I1 y avait
"plus cependant: Ile prélat, selon le mime jowrnal, "ne craignait pas
toujours d'entrer dans les détails et d'aviver la luite électorale,
mais ‘seulement quand il s'agissait de démolir la candidature d'un 1i- °
%ral®™® Qulen fut-il vraiment?

Une lecture attentive de ce document montre que 1'évéque re-
commandait & ses d_ioéésé.ins de ne pas entendre la voix de ceux qui
préféraient 1'annexion & la Confédération’’ et "de ces hormes qui ne

seralent propres qu'd embarrasser la marche des affaires,” S Loin de

45 Journal de Saint-Hyacinthe, 16 septembre 1867.

48 loc. cit.

47 Charles la Rocque 3 ses diocésains, Lettre pastorale sur
la Confédération, M, IT, pp. 424 et 426.

48 TIbidem, p. 435.
-



187

s'en prendre au ﬁarti libéral, Qﬁrles La Rocque admettait que des

partisans déclarés de 1'opposition &taient des hommes de grande valewr
politique qui aprés avoir loyalement combattu la co;\stitution proposée
avaient ensuite manifesté leur patriotisme en s'y ralliant.ug

Coment le Jowrnmal de Saint-Hyacinthe pouvait-il alors accuser

le prélat de s'&tre mElé d'élections? Peut-8tre interprétait-il ainsi
son silence ou son abstention de répondre de fagon claire 2 deux ques-
tions qui lui avaient &té posées par trois libéraux de la ville épis-
copale:
Un électeur peut-il au point de vue de la conscience voter
pour les candidats de 1'opposition dans le cas ol il croi-
rajt sincerement que ce sont eux qui sont les plus capables
de premouvoir les intéréts du pays?
Un &lecteur qui voterait powr un candidat de 1'opposition
devrait-il pour ce fait seul &tre privé des sacrements et de
1a sépulture ecclésiastique?d
Cette demande 3 Charles La Rocque survenait & la fin du mois
d'ao(t 1867 et elle 1l'embarrassait d'autant plus qu'elle arrivait en
pleine période &lectorale. Or, selon 1'évéque, sa lettre pastorale
sur la Confédération était suffisamment claire powr que les &lecteurs

soient 3 méme de se former un jugement consciencieux sur la question;

i1 ne voulait donc pas entrer dans de nouvelles explications.51

49 TIbidem, p. 436.
50 A. Malhiot, GL. Dessaules, J.-B. Bourgeois a Charles la

Rocque, Saint-Hyacinthe, 20 aofit 1867, AESH, dossier Saint-Hyacinthe
pour 1867.

51° Lucien lemieux, Mcénseigneur Charles la Rocque, éveque de
Saint-Hyacinthe, et la Confédération, in RSCHEC 1967), p. 58.
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La riposte du Journal de 'Saint-HyE;cinthe &tait dwe: il don-

nait 3 la réponse du prélat un sens bien particulier:
Cela signifie tout criment: "Je serais forcé de répondre
d'une manidre favorable au libéralisme & chacune de vos
questions: de ma répcnse, vous vous feriez une arme (par)
laquelle, vous démentiriez les effrontés menteurs du toris-
me et certains prétres tolérés qui soutiennent le contraire:
cela vous faciliterait la lutg% et nuirait au parti conser-
vateur, vous ne l'aurez pas!"

L'auteur de l'article voyait juste et c'est pourquoi 1'évéque
préférait ne rien dire. En 1867, Charles La Rocque faisait face 3
e situation délicate; les élections ne se déroulaient pas dans des
circonstances ordinaires et si comme premier pastewr il sé—trovait
obligé d'indiquer sans les nommer les candidats pour lesquels il ne
fallait pas voter, c'est qu'd ses yeux leur option politique offrait
aux €lecteurs peu de garanties duirespect de l'ordre établi. les +i-
tulaires de Saint-Hyacinthe et de Rimouski - mais le premier plus
explicitement que le second - furent les seuls évéques de la province
d domner des indications de cette nature, les autres se contentant de
ne domer que des directives générales sur la sobriété et la conduite
d tenir en période d'élection.

Charles La Rocque n'intervint pas par mandement ou letire pas-
torale pour nuire aux chances d'un candidat. Mais lors des élections
fédérales de 1867, il avait refusé de désavouer publiquement les pro-
pos virulents du curé Joseph-Zéphirin Dumontier de Saint-Aimé contre

les libéraux et le candidat de ce parti dans Richelieu, Joseph-Frangois

-

\ 52 Journal de Saint-Hyacimthe, 16 septembre 1867.
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Perrault. le prélat cr\~a1g:'1a1t que son intervention puisse -procurer
3 Perrault un appui qu'il ne voulait pas lui ﬁonner; en effet, en plus
d'étre un candidat rouge, Permault était membre du Club Saint-Jean
Baptiste, société secréte condamée par Charles la Rocque parce que

sen but premier était de combattre la Confédération et qu'elle comp-

tait des annexionnistes dans ses ra:mgs.sa

L'évEque s'en prenait bien plus & un homme qu'a un parti; &

-

preuve cette défense qu'en 1872 il fit envover au curé Dumontier en
particulier et 3 tous les autres curés du comté de Richelieu de n'in-
tervenir d'aucune fagon dans la question des élections. Perrault
n'étant plus sur les rangs, leur intervention pour faire battre le
candidat 1ibéral n'était plus approprife. Voici d'ailleurs les termes
du blSme qu'il adressait au curé de Saint-Aimé:

Vous n'aviez assurément aucun motif, qui plt cette amnée
vous excuser d'intervenir dans 1l'affaire toujours si déli-
cate des &lections; tout le monde s'accordait 3 dire que les
deux candidats qui se présentent au choix des élechiurs du
comté, peuvent &tre choisis, selon 1'opinion de chacud® en
toute conscience et tout honneur, et que le comté de Riche-
lieu peut &tre avantageusement représenté, par 1'un ou par
1l'autre des deux candidats qui s'apprétent & briguer les
suffrages.S4

53 Robert Rumilly, Histoire de la province de Québec, t. I,
Montréal, Bermard Valiquette, 1940, p. 51.

54 Charles La Rocque au curé Joseph-Zéphirin Dumontier, Saint-
Hyacinthe, 12 juillet 1872, AESH, RL, I, 8, p. Uu46. L'évEque accusait
le curé Dumontier d'avoir tenu le langage suivant: "Que le parti qui
oppose le candidat que supporte Saimt-Aimé &tait le méme qu'ils avaient
chassé en 1867, qu'ils avaient battu en 1870 et 1871. . Bons paroissiens
de Saint-Aimé&, vous devez chasser le parti du rougisme; ce sont de faux
prophétes, et défiez-vous des faux prophétes. On a dit que je n'avais
pas le droit de me méler d'€lection; qu'on me fermerait la gueule. Je

s -
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';'Charles La Rocque gtait sympathique au parti conservateur; sa
lettre pastoraf{.e sur la Confédération l'atteste d'aillewrs. Mais ja-
mais il ne s'en prit aux candi;iafs 1libéraux comme membres d'un pa{';\t}i
politique. Si par exemple cette méme lettre provoqua la défai_te du
libéral Alexandre Dufresne dans le comté d'Iberville, c'est qu'il ap-
partenait lui aussi au Club Sa:'ulmt—Jean Baptiste; comme nous le verrons
~au chapitre VI, ce sont les tendances véhiculées par ce Club que 1'évé-
que condamnait, non le parti libéral. Mais puisque son aile radicale
regroupait plusiewurs adhérents de cette société et d'autres semblables,
peut-8ire €tait-il normal que ces interventions fussent interprétées
par les journalistes et correspondants rouges domme des manifestations

d'hostilité & 1'endroit du parti 1libéral.

4 le Programme catholique.

Depuis 1867, Mgr Bourget avait maille 3 partir avec certains
hormmes politiques. Il é&tait non saﬂemen‘t le grand adversaire des li-
béraux, mais réprouvait également 1'attitude de plusieurs conservateurs
peu disposés 3 se soumettre 3 ges volontés. Or, avec un groupe de ses
partisans et admirateurs il crut en 1871 avoir trouvé le moyen d'assu-
jettir la politique aux exigences de 1'école ultramontaine. En plus
de compter sur 1'appui de Mgr Lafldche, 1'évéque\ée+ontr~éa1 pouvait

- se fier 3 quelques lafcs de rencm: Frangois-Xavier Trudel, Alphonse

- -

1

vous dis que personne ne me fermera la geule. Pulsqu'on veut la guerre
je la ferai, je prendrai les armes s'il le faut."” (Ibidem, pp. Wh4-U4LS).

¢
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Desjardins, louis-Olivier Taillon, Adolphe-Basile Routhier, etc .. .55
Ce dernier rédigea un programme politique mieux connu sous le nom de

Programmé catholique approuvé par Bourget et lafléche. Cet écrit sur-

prit 1'évéque de Saint-Hyacinthe par son allure et ses prétentions; 1l
se demandait bien ce que 1'Eglise de la province powrrait gagner a

soumettre les hammes politiques & ses exigences et & entrafner 1'épis-
copat et le clergé dans un combat contre les iibéraux. Le Programme ,

oublid le 21 avril 1871 dans le Journal des Trois-Riviéres et repro-

duit peu aprés dans quelques autres journaux ultramontains dont Le

Nouveau Monde, cherchait 2 assurer dans la province de Québ%a su-

prématie de 1'Eglise.

les programmistes appartenaient en principe au parti conser‘é—
teur parce que, disaient-ils, il était le seul capable de profégei' les
intéréts religieux de 1/a province; en voici d'ailleurs les plus impor—
tants passages: .

Dans la situation politique de notre pays, le parti conserva-
teur &tant le seul qui offre des garanties sérieuses awx in-
téréts religieux, nous regardons comme un devoir d'appuyer
loyalefent les hommes placés a sa téte.

Mais ce.loyal appui doit &tre subordonné aux intéréts que
nous ne devons jamais perdre de vue. Si donc il existe dans
nos lois des lacunes, des ambiguftés ou des digpositions qui
mettent en péril les intéréts des catholiques, nous devons
exiger de nos candidats un engagement formgl de travailler a
faire disparaStre ces défauts de notre législation.

Ainsi la presse zeligieuse se plaint avec raison que nos lois

-

55 Robert Rumilly, op. cit., t. I, p- 182.

~
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swr le mariage, sur l'educatlon, sur 1'erect10n des par'o:Ls-
ses et sur les registres de 1'état civil sont défectueuses,
en ce qu'elles blessent les droits de 1'Eglise, génent sa li-
berté, entravent son administration ou peuvent préter & des
mter'pretatlons hostiles. Cet état de chose impose aux dépu-
tés catholiques le devoir de les changer et modifier selon que .
Nos Seigneurs les Evéques de la Province powrraient le deman-
der afin de les mettre en harmonie avec les doctrines de 1'E-
glise catholique romaine.. Or, powr que les députés s'acquit-
tent plus diligemment de ce devo;r, les électeurs doivent en
faire une condition de lewr appui. C' eS't le devoir des &lec-
teurs de n'accorder leurs suffrages qu'a ceux qui veulent se
conformer entiérement aux enseignements de 1'Eglise relatlve—
ment 3 ces matiéres.

Ces prétentions contrastaient avec les principes que soutenai{' -
Charles La Rocque en matidre de rapports avec l'autorité civile. 11
ne. trouvait pas mauvaises les lois concernant 1'érection des paroisses
et la tenue des registres d'état civil; bien au contraire il se mon-
trait reconnaissant des dispositions du pouvoir lafe & 1'endroit de
1'Eglise de la p'v_'\:aw'.nce.57 Le prélat s:edemandalt bien pourquoi cer-
tains esprits cherd'zaieh“-c A briser cette harmonie; 11 réclamait qu'au-
tour de lui ses prétres se réunissent sur le terrain de la paix et de
la bonne entente qui existaient & ce rrment—la entre 1' Egl:.se et

1'E13t.58 A ses yeux, le Programe catholique consta.tua::.t un "vérita-

ble empigtement sur le droit des éw.r‘e‘qm.\es"59 et i1 y avait

56 Journal des Trois-Riviéres, 20 avril 1871.

57 Circulaire de Charles La Rocque 2 son clergé, éeloei.l, 23
janvier 1871, M, IIT, pp. 418-419.

58 Ibidem, p. 425.

-~

: 59 Charles la Rocque a Mgr Taschereau, Beloe;Ll 21 avril 1871,
AESH, RICL, Beloeil, 1, p. 230.



D . 183

incompatibilité entre les exigences des programmistes et les préroga-

fivefs des évEques qui seuls devaient prendre l'initiative dans les qﬁes—

tions que le Pr_‘ogan'_gg voulait por;ter au niveau des discussir-ans lors
_des &lections de 1871. TI1 lui semblalt que la presse religietise - le

Journal des ’I‘mm—R:.vmeres et Le Nouveau—l“bnde - accusait les évéques

"de négligence et d'ouwbli de leur devoir“ alors qu'elle pouvait tout
au plus leur servir d'appui dans le cas ol iis aur*aie;-rt jugé & propos
de faire de ces questions le sujet d un p:ogramrre catholique. 51

Ces remarques de Gharles La Rocclue furent transmises a Mg;\

Taschereau le 21 avril 1871, une jowmée apres la paru't:.on dans le

Jouwrnal des Trois-Riviéres du Pr'ogramne désormais cél'ébre; elles al-

laient carr*ement dans 1& sens d'un désaveu de ce qui venait d'étre
fait. Dans une circulaire & son clergg, Mg;r Taschereau, qui n'avait
cormu le conteru du Programme que par les jomnm;, soulignait, le 2u
avril, qu'il avait "le grave inconvénient d'avoir &été formulé en de-

hors de toute participation de 1'épiscopa‘t."62 le 28 avril 1871,

les la Rocque, qui avait aussi regu cette circulaire, la fit par-

3 son clergé et au Cowrrier de Saint-Hyacinthe; le prélat 1'in-

isit de la fagon suivante:

Des informations les plus’ pos:.t:.ves me permettent de vous dJI'E
que cette Circulaire doit s 'interpréter dans le sens d'un

~

60 Loc. cit.
61 Ibidem, p. 23l.

62 lettre de Mgr Taschereau aux prétres du dioc@se de Québec,
in la Minerve, 27 avril 1871.



. ' 194

' désaveu du Programme Poiitique dont il y est questicn; et
c'est en lui attribuant 'cg sens que je vous en donne une
cammmication officielle. :

Se dissociant du ngg catholique, 1'évéque de Saint-.
Hyacinthe, pour toutes directives, ne rappela en 187 que les abus a
év-iter- eh temps d‘éléctions Mais rien desormals qui put orienter
le vote des électeurs. Alcrs qu'en 1867, 1es rouges lui reprochaient
. de n'avoir pas adopté la neutralité d'un Boucge‘t,su il était en 1871
Présenté par les ultramontains comme un libéral catholique qui soute-

nait la suprématie de 1'Etat swr 1'Eglise.65

En signifiant son désaveu du Programme catholique et en don-
nant ce sens 4 la circulaire de Mgr Taschereau, Charles lLa Rocque |

. v
s'attira les sarcasmes du Jowrnal des Trois-Riviéres qui prétendait

_ que le prélat avait manoceuvré pour obtenir de l'archevBché des "infor-

mations des plus positives™ en rappgrt avec 1'interprétation & dommer

66

d cette circulaire. D'aillewrs, selon le méme journal, 1l'archevéque

ne disait pas que le Programme &tait mauvais:

(la circulaire) dit purement et simplement que 1'épiscopat

n'ayant pas participé 3 la rédaction de ce programe,, il ne
peut &tre un mandemernt, une letire pastorale, il n'est pas

conséquemment revétu du caractire de 1'autoritd épiscopale

et ne sawrait autoriser aucun membre du clergé de

Y

63 Lettre de Charles La Rocque 2 son clerge in Oomer de
Saint-Hyacinthe, 2 mai 1871.

64 Le Pays, 3 novembre 1867.

65 Alphonse Villeneuve, Mémoire sur la Comédie Infernale sou--
mis au Saint-Siége, Montréal, (s.e.), 12 novembre 1872.

er

66 Journal des Trois-Riviéres, 1~ mai 1871.
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" 1'Archidiocese 3 dépasser les limites tracfes par le quatrie-
me concile de Québec. Or tious avouerons en toute humilit€
gu'en le publiant, nous n'avens jamais cru’qu'il powrrait
&tre pris par les membres du clergé pour un mandement. Si, ",
par 1'exactitude des principes sur lesquels il est basé, il
y avait raison pour le clergé de Québec, de le considérer -
comme un mandement, la circulaire de Sa GrSce. 1'Archevéque,
loin d'&étre comme quelques-uns 1'interprétent, une condama-
t%on 8171 programme, en serait, au contraire une forte approba-
tion.

Le Nouveau-Monde reproduisit cet article et conclut que si le

Programme n'engageait pas les prétres du diocése de Québec, la circu-

laire de 1'archevBque quant 3 elle ne s'adressait qu'd ses prétres et

non auwx lafes qui avaient congu le Pr_gg:_gan_n_e.ss

4

L'article du Journal des Trois-Rilvidres visait assez directe-

ui-ci trouvait "qu'abso-
69

ment 1'évéque de Saint-Hyacinthe; pourtant

-

lument parlant™ les principes du Programme n' t pas mauvais.

La Minerve consi it qu'en lui-méme il n'avait "rien d'extraordinaire
ni d'insolite."° Jle prélat et La Minerve s'en prenaient surtout a la
forme du docxmmt’,l aux modalités de sa publication et surtout & la
ra.ﬁ'.slon qui. l‘a?a/it fait naim; ils soulignaient deux thé 1l'affai-
re de la paroisse Notre-Dame n'était pas étrangére 3 1'événement.
‘L'inpression de Charles la Rocque & ce Propos ne ménque pas ' imtérét: ‘

(...} le mlencontreux programme est le résultat du conflit

&

67 loc. cit.

68 Ie Nouveau Monde, 3 mai 1871.

69 Charles La Rocque & Mgr Taschereau, Sainmt-Hyacinthe, 30
mai 1871, AESH, RL?,E, 6, D. 31@. '

70 ‘La Minerve, 27 avril 1871.
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des mesures adoptées par l'eveque de Montréal pour la forma-
tion de ses paro:.sses canoniques, avec les dispositions de
notre code civil, mais laissés sans fagon de cdtés (sic)

par le d:.g;ne Eveque, qui n'avait pas assez prévu les embar-

ras qu'il devait nécessairement épmuver pour s'€tre ainsi

lestenent affranchi des lois dont jusque 132 aucun évéque

n'avait cru devoir regretter 1'exdstence. I.e progran'me n'eut

jamais sans cela &té créé et mis au monde.’
- Chez les dissidents, la voix de Mgr langevin allait aussi
s'ajouter 3 celles du nétrppoli‘tain et de 1'évEque de Saint-Hyacinthe.
En plus de s'exprimer en des termes presque identiques & ceux déja
employés par l'archevéaue, le titulaire du sitge de Rimouski réprou-
vait 1l'attitude des jowrnaux qui s'arrogeaient le droit de tracer aux <.
catholiques de la province de Québec la ligne de conduite 3 tenir dans

les €lections qui allaient suivre. Cette lettre, d'abord publide dans

La Voix du Golfe gquelques jours apres celle de Mgr Taschereau, fut par

la suite reproduite dans.la Minerve le 10 mai ].8'3’1.72

Sur la question du Programme catholique, les relations emtre

les évEques de Rimouski, de.Saint-Hyacimthe et de Québec se resserrent.
Ce ragpr'oéhe.nent sera d'autant plus nécessaire que .événe:rents -

o

71 Charles la Rocque 3 Mgr Taschereau, Saint-Hyacinthe 30.mai
1871, AESH, RL, I, 6, p. 316. Il conv:.en‘t de noter que 1l'affaire du
demembrenent de la paroisse Notre-Dame n'était pas du ressort de
Charles la Rocque. Anssi s'abstint-il d'intervenir dans cette question.
Ce n'est qu'occasicnnellement et de fagon assez décousue qu'il y fit
allusion. L'identité de vue entre Charles la Rocque et La Minerve
trouve dans le journal la raisomnance suivante: Y(...) si le jour journal
(Le_Nouveau-Monde) ou le programme réussissent 2 diviser le parti con-
servatewr, c'est-3-dire 3 le rendre :memssant et & livrer conséquem-
rment la chose publigue aux mains des llberamc, la parcisse de I‘bntreal
aura cofité cher au pays." (la Minerve, 5 mai 1871)

72 I.ettze de Mgr langevin au clergé du dlocese de Rimouski, iIn
Ia Minerve, 10 mai 1871
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allajent bientSt se bousculer. Disons d'abord que les principes &non-
cés.dans le Programme avaient &té soulevds par Le Nouveau Monde bien

avant sa publication; mais les &veques avaient jugé bon de ne pas éta-

ler publiquement lewurs divergences d' opinion. le Programme catholicue

les fit &clater pendant 1'té de 1871. C'est en effet en pleine Pério~
de Electorale que les évBques de Montréal et de Trois-Rividres firent
connaftre leur approbation du projet. Le § juin 1871 E~X. Trudel fut
informé de la déclaration de Mgr Bourget:

La présente est pour certifier 3 qui voudra 1'entendre que

J'approuve en tous points le Programme Catholique, et qu'il

n'y a rien dans ce Programme qui soit dans mon o?inion digne

Ge blme, mdme au point de vue de 1'opportunité. /3

le lendemain, 7 juin, Mgr Lafliche renchérit et apporta des

précisions swr wne circulaire qu'il avait fait parvenir 3 son clergé:

Je 1'ai approuvé parce que j'en ai trouvé le but légitime
et ban, et que les mOyens proposés pour atteindre ce but
sont justes et hommétes. 7%

Ies positions des évéques de la province ne pouvalent plus por—

ter & interprétation mais La Minerve restait tout de méme indbranlable:

73 Mgr Bowrget 3 Francois-Xavier Trudel, Montréal, 6 juis
1872, in Le Nouveau Monde, 16 Juin 1872.

_ 74 Mgr lafléche 3 Frangois-Xavier Trudel, Pointe-du-lac, 7
Juin 1872, in le Nouveau Monde, 16 juin 1872,

- @
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Tous les consenra‘t:exms scnt soumis d'avance. aux demandes de

1eglslat:.on g seron't présentées par 1'eplscopa't: mais le

parti conservatewr n'est pas prét 3 avouer qu'il faut chan-
< ger nos lois sur 1'8ducation, les reglstres, ete. et que 1a

presse qui se dit religieuse a eu réison dans les diverses

croisades qu'elle a entreprises.?S

A peu de chose pres, l'attitude de ce journal était celle de

‘Charles 1a Rocque. L'Eglise pouvait compter sur le parti conserva-
teur qu'elle considérait d'aillewrs corme son plus siir appui. Selon
le prélat 1l'entente et &té possible méme au niveau des Principes;
mais il n'était pas opportun que ces choses fussent ainsi Présentées
au public parce qu'elles &manaient d'un groupe de laf¥cs et non de

1'épiscopat. Les programistes et le Nouveau Mende ne voulurent pas

démordre et continudrent de commenter la division entre les évéques.
L'abbé Alphonse Villeneuve et le pire Nicolas Braun, jésuite,
grands admirateurs de Mgr Bourget, firent beaucoup pour propager dans
le public les dissensions entre les évéques, le pbenu'.er dans un volu-
me intitulé la Comédie infernale et le second par un sermon & Notre-

" Dame lors du cinquantenaire sacerdotal de Mer Bourget.

La Comédie infermale était une vAsty satire dirigée contre

ceux qu'a l'évéchﬁ de Montréal on croyait entachésde libéralisme et de
gallicanisme. Les personnes les plus\visées €taiep¥ 1'archevéque et

son ganci vicaire Cazeau, les suffragants de Saint-Hyacinthe et.de (\
Rimouski, les Sulpiciens et Georgé-Etienne Cartier. Elle reproduisait
les discussions terues p‘a.s les princes de l'enfer swr les problémes

religieux de la province de Québec. Tous ces problimes &tajent

75 la Mirerve, 1% juin 1871.
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. .
8voqués: 1l'affaire des parocisses 3 Mantréal, le gallicanisme, le 1i-

béralisme, le Code des curés et évidemment le Programme catholique.

Charles La Rocque 8tait accusé de bien des choses, mais, entre

autres, d'avoir approuvé le Code des c‘:urv?:s76 et surtout de s'&tre mé-

pris sur le sens 3 accorder ¥ la circulaire de 1'archevéque sur le

ngpanm catholique. Par la bouche de ses personnages, Alphonse

Villeneuve raconte ainsi 1'événement. Peu certain du sens a accorder

2 la circulaire de Mgr Taschereau, 1'évéque de Saint-Hyacinthe écrit

au grand vicaire Charles-Félix Cazeau de Québec pour connaitre la pen-
sée précise..de 1'archevéque. —Sans ;:cnsul-t:er ce dernier le grand vicai-
re répond que son supériewr a voulu désavouer le Proghramme. Mis au
/oourwant de cet échange de correspondance, le nétropélitair‘u écrit 3 son
tour & Mgr la Rocque pour lui dire que 1'interprétation donnée par
1'abbé Cazeau est fausse. L'évéque de Saint-Hyacinthe demande alors & -
1'archevique, qui accepte volontiers, de ne rien dire de ce nxalentendu.77

Le 27 février 1872, le Cowrrier de Saint-FEyacinthe fit paraitre

une rectification de tout ce qu'avangait la Comédie Infermale. Le

journal, qui avait pris ses renseignements auprés de Charles La Rocque
lui-méme, informa ses lecteurs que le prétendu échange de lettres dont
parlait le volume n'était qu'une fable inventée par son auteur et que
le sens attribué par le prélat a la circulaim: de l'archevéque &tait

+iré d'une lettre que ce dernier avait adressée le 24 avril 1871 a

76 Alphonse Villeneuve, la Comédie infernale, Momtréal,
. Imprimerie du Franc-Parlewr, 1871, p. 64,

77 TIbidem, pp. 91-92.
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son collégue de Saint-Hyacinthe:

(...) j'ai envoyé ce matin 3 1l'imprimeuwr une petite circu-
laire au clergé, ol je proteste mda.rectenent con&e cet
ec:r'a.t (...) Vous en recevrez copie urs—c1, et 3'es~
pPére que vous en serez content. e sera aussi publlée
dans nos journaux de Québec, afir/que persomne.n'en prétex-
te ignorance. Une couple encore de prc‘testa‘tlons indirectes
de ce genre, et toute cette Irad'xme, montée 3 grands frais
(...) se détraquera d'elle-méme.’

le sens pré€té par Charles la Rocque 3 la circulaire du métro-
Dolrt:am venait de certalns mots tirés de la lettre que nous venons

de citer:

Quiconque n'est pas aveuglé par le préjugé ou par la passion
admettra sans hésiter que le mot désaveu est loin d'exprimer
une répulsion ou désapprobation plus grande que les mots
Drotester et proteéstation.’®

Voil3 d'ol venaient "les informations des plus positives™
dont Charles La Rocque avait parlé en treﬁsmettan‘t au Oour'r:ier la cir-
culaire de Mgr Taschereau. le démenti publié dans ce jouwrnal venait
donc de 1'évEque de Saint-Hyacinthe. Pourtant 1'abbé Villeneuve ne
voulait rien croire de cé que le jouwrnal publiait, mettant ainsi for-
tement en doute la parole méme de l'év'e‘que.so Celui—ci était implici-
tement accusé d'avoir manqué 3 la vérité. Tl s'en défendit énergique-
{

ment en montrant ce qu'il y avait de faux dans les déclarations de
. _ < :

78 Mgr Taschereau 3 Charles La Roeque, Québec, 2% avril 1871,
AESH, dossier Archeviché de Québec pour 1871.

79 Cowrrier de Saint-Hvacinthe, 27 février 1872.

80 Circulaire de Charles La Rocque 3 son clergé, Beloeil, 23
juillet 1872, M, IV, p. 169.

(I
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Villeneuve:

A mon tour je maintiens que tout ce que l'autewr de la
Comédie infermale a avancé touchant Monseigneur de Saint-
Hyacinthe et la lettre de M. le grand vicaire Cazeau, est

de tout point pure invention, mensonge et calomie, et que
tout ce qu'a dit & ce sujet le Courrier de Saint-Hyacinthe,
qui tenait de moi ces renseignements, est en tout point et en
toute chose, parfaitement vrai et exact.

I1 n'y a que deux témoins qui puissent &tre compétents & dé-
truire mon affirmation: ce sont Mgr 1'Archevéque de Québec

et son grand vicaire, le révérend M. Cazeau. Aussi longtemps
que lewr témoignage n'aura pas détruit mes avancés, les jl.mi’.-
tudes et les petitesses seront la part et le lot de M. 1lTabbé
Villeneuve: et je suis sfr qu'il lui sera toujours impossible
de faire disparaitre l'ignominieux stigmate qu'il s'est impri-
mé au fromt en traitant aussi indignement un évéque qui croit
avoir droit d'affirmer que les attaques sont parties de trop
bas pour atteindre son honneur.8l .

L'affaire fut portée a Rome et le cardinel Pitra - théologien
et canoniste affectd 3 la Congrégation de la Propagande - qui avait lu

82 Pour sa part 1l'abbé Villeneuve

Ta Comédie infr:'_r'nale, en fut indigné.
soutenait qu'il comnaissailt deux prétres qui avaient lu la lettre du
grand vicaire Cazeau & Charles la Rocque et un dignitaire qui était au
couwrant du contenu de la prétendue lettre de Mgr Taschereau & son col-
légue de Saint-Hyacinthe sur la fausseté de la supposée interprétation
donnée par 1'abbé Cazeau 3 sa circulaire. le cardinal Barnabo ordorma
a 1'abbé Villeneuve d'aller présenter ses preuves & Mgr Guigues

d'Ottawa. L'autewr de La Comédie se rendit 3 Ottawa, exhiba certaines

81 Ibidem, p. 170.

82 Mgr Taschereau a Charles La Rocque, Rome, 9 janvier 1873,
AESH, dossier ArchevEché de Québec powr 1873.
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pieces supposément justificatives mais il refusa de dorner le nom des
de:,w: prétres et du dignitaire qui auwaient &té témoins de cet &change
de lettx.wes.sa

Charles La Rocque fut alors partagé entre le désir d'aller
Jusqu'au ‘bou-t powr laver son hormeur et la wolenté d'agir comme é1ément
modératewr. Afin de ne plus alimenter les écrits de 1'abbé Villeneuve,
il choisit la deuxi®me voie, laissant 3 1'archevéque le soin de mener
l'affaire 3 terme comme il l'entendait. Quant & Mgr Taschereau, il
était bien résolu d'cbtenir de 1'abbé une déclaration répénatrice et &
défaut de porter i nouveau l'affaire 3 Reme.. 34

S'il apparaft que Charles La Rocque s'en tirait d'une fagon
assez peu‘élégan‘te, c'est qu'il-wslait 3 tout prix faire disparaitre
au moins les apparences de diverger;ce entre les évéques.

De son cété le Pdre Nicolas Braun avait ajouté & l'insulte
lors de son sermon dans 1'église Notre-Dame. En présence de tout
1'épiscopat de la province, de quelques évéques étrangers et d'une
forte délégation de dignitaires religieux et lafes venus de partout,
| le Pére Braun avait traitd de la question du libéralisme et du gallica-
nisme. L'allocution prit rapidement un caractire énergique. T1 célé-
bra d'abord briévement les vertus du vieux prélat pour signaler ensuite

les combats qu'il avait menés contre les tenants du libéralisme et du

83 Mgr Taschereau a Charles La Rocque, Québec, 19 septembre
1873, AESH, dossier Archevéché de Québec pour 1873.

84 loc. eit.
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gallicanisme. Eviden;me.nt plusieurs personnes se sentirent visées.
L'oratewr affirma sans ambages le principe de la soumission de 1'Etat
2 1'Eglise: quand 1'Eglise soumet une loi, un réglement & la saction
du gouvernement, cela" oblige en conscience les représentants du peuple;
s'il y a refus de la part de la législattre, la loi demeure obligatoi-
re et ceux qui portent atteinte aux immmités de 1'Eglise sont sacri-
léges. Ainéi, ce n'est que par puwr privi}ége que le gouvermnement par-
ticipe & 1'érection des paroisses et le Saint-Sigge, qui déligue ses
pouvoirs 3 1'évéque local, possdde en cette matidre pleine et entidre
juridiction. L'évéque de Montréal s'est toujours appliqué 3 affirmer
les droits dg 1'Eglise; il demande aux fidéles de voter pour des hom-
mes décidés 3 défendre ces principes; depuis 1860 il réclamait la créa-
tion d'un journal destiné A servir les imtéréts de la religion. le

Nouveau Monde, créé en 1867, s'est chargé de ce travail en participant

notamment par ses rédactewrs & la préparation d'un "prospectus dont
ils ne se sont jamais é'carft:és."85
Le sermon du Pére Braun eut l'effet d'un coup de foudre. I -
fut largement commenté dans la presse. En guise de représaille, The
Gazette de Montréal r'écla:;ait la sécularisation compléte de la proprié-
té ecclésiastique non nécessaire 3 1l'usage et au logement des commmau-

tés religieuses et 1'expulsion des Jésui’ces.86

85 Sermon du Pere Nicolas Brailn lors des noces d'or de Mgr
Bourget, in le Nouveau-Monde, 30 octobre 1872.

86 The Gazette, 2 novembre 1872.
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Erbarrassés, les Jésuites voulurent rétablir les faits en
essayant 'de réparer la maladresse du Pére Braun. D'abord, le Pére

Lopinto, supérieur du collége Sainte-Marie, se rendit aupres de Mgr
87

Bourget pour empécher que le sermon fut publié dans Le Nouveau Monde.
le discours parut quand méme. Il parut également en deux parties le

31 octobre et le 4 novembre dans Le Journal des Trois-Riviéres. Le

Péré Lopinto se rendit ensuite chez les Sulpiciens pom".‘les assurer

que le Pére Braun n'avait pas &té dans la circonstance le porte parole
de son m_SS La presse religieuse qui n'avait pas beaucoup le sens
des nuances ne pensait que du bien de ce sermon; Le Jourmal des Trois-

Riviéres le irouvait remr*quablesg tandis que Le Nouveau Mcnde le di-

80

sait "aussi beau de forme que solide de fonds (sie)."
Charles La Rocque considérait le sermon camme 'un tissu d'in-
sinuations plus ou moins injurieuses" & l'adresse de l'archevéque et

% T_é Pére Brawn, selon luil, avait agi de fa-

de quelques suffragants.
gon bien maladroite, mais. Mgr Bourget &tait peut-&tre le grand responsa-
ble de 1'esclandre; sans doute avait-il fourni 3 1'intrépide jésuite

les grandes lignes de son sermon. Charles La Rocque s'interrogeait

87 ie Canadien, 8 novermbre 1872.
g8 loec. cit.

89 Le Journal des Trois-Riviéres, 31 octobre 1872.

90 Le Nouveau Yonde, 30 octobre 1872.

81 Charles La Rocque & Mgr Taschereau, Beloeil, 31 octobre
1871, AESH, RiCL, Beloeil, 1, p. 4u8.
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sur 1'attitude du jubilaire; pourquei ce dernier n'avait—i} pas expli-
qué aux prélats visés qu'ils avaient &té insultés séns sa permission?92
L'évBque de Saint-Haycinthe eut la pénible impression que son collégue
de Montréal cherchait inutilement 3 rendre publiques les divergences
d'opinion au sein de 1l'épiscopat, alors que le vaste rassemblement du
28 octobre & Notre-Dame aurait pu améliorer le climat polltlco-rellgleux
de la province:

Il est évident qu'il n'y a plus de rapprodhement a espérer,

l'eveque de Montreal, ayant profité de l'occasion la plus

propre’ ﬁbsglble au rétablisserdent de l'union, pour donner 1les

troportions d'un abime de division. 33

C'est & ce moment qu'd 1'archevéque, qui lui demandait conseil,

Charles La Rocque suggérait de partir pouwr Rome afin d'exposer au Saimt-
Sidge les périls vers lesquels courait 1'Eglise de la province de Qﬁé—
bec. Le prélat souhaitait également que le pape envoie au Canada un
1égat qui se chargereit d'étudier la situation. " Jean Langevin-appnou-
vait sans réserve le voyage & Rcmegs mais 1'évéque d'Ottawa, Mgr Gui-
gues, tout en espérant le succds de 1'entreprise trouvait que le re-
cours trop fréquent & Rome n'était pas trés utile puisque toutes les

réponses du Saint-Siége étalent interprétées par les parties concermées

92 Loc. cit.
93 loc. cit.
94 Ibidem, p. 449.

95 Mer Langevin & Mgr Guigues, Rimouski, 2 novembre 1872, AESH,
60551er Rimouski pour 1872.



. 206,
dans un sens qui ieur était famorwable.g6

A la fin du mois de novembre, Mgr Taschereau décida qu'il
était temps de partir pour Rome et au début du mois de décembre il
s'embarqua sur un bateau qui devait 1'y conduire. )

Pehdant.qu'il se trouvait 2 Rome, 1'abbé Joseph-Sabin Riymnd

pronecnga 3 Saint-Hyacinthe une conférence qui avait pour titre,

L'Action de Marie dans la Sociédté. Flle fut reproduite par tranches

dans le Cowrrier de Saint-Hyacinthe les 14 et 18 décembre 1872. Dans

1a dix-septidme partie du discours, 1'auteur soutenait qu'il n'v avait

" pas au Canada de libéralisme dans le sens condamné par le vicaire du

-,

kS

Gmrist?mi de gallicanisme. Il laissait voir qu'il n'était pas souhai-
table que le principe de la suprématie de 1'Eglise sur 1l'Etat solt of-
ficiellement propagé et que s'il y avait des points obscurs ou défec-
+usiz dans le Code civil, il v awrait lieu de les faire amender en
temps opportun et en usant de précaution et de n'odéra_tion.97

la pensée de Charles Lz Rocque ekaati'ére de collaboration se
trouvait contenue dans cette partie du famei:xﬂiscours; Raymond affir-
mait en effet que "dans aucune autre contrée 1'Eglise ne jouit d'une
aussi entidre liberté que dans le ndtre, et ne recoit ure telle pro-

+ection de 1'autorité c:'.vile."'98

96 Mgr Guigues 2 Charles L2 Rocque, Ottawa, 27 novembre 1872,
AFSH, dossier Ottawa pour 1872.

97 Joseph-Sabin Raymond, L'Action de Marie dans la société,
in Courrier de Saint-Hyacinthe, 19 decembre 1872,

98 loc. cit. !

-

s>
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» i
Joseph-Sabin Raymond, qui en pronongant cette conférence n'espé-

rait pas recevoir l'appul des ultramontains, ne s'attendait tout de

méme pas qu'on lui fIt des reproches amers. Mgr Bourget censwura le

discours le premier:

Plus je lis, plus je reﬂechls, et plus je me dis dans l'in-
térleur de mon 8me: eh! quoi, cet homme si éclairé ne woit
Presqu’aucune (sic) trace de libéralisme et de gallicanisme
en Canada. Je m'écrie alors, dans mon étonnement: 1l faut
Qu'il yen ait eu beaucoup, pour aveir pu former ce broui-
lard épais qui a ainsi obscurci sous ce rapport, cette belle
intelligence. I1 faut qu'il y aft dans ces erreurs, un pon.son
bien subtil pour avoir pt se glisser sous la plume d'un écri-
vain si distingué. E€las que sont devenus les hommes qui, par
leur €tat et lewr Education, n'ont pas les mémes moyens de se
prammzr contre les fallacieuses doctrines du gallicanisme et .

du libéralisme, si elles ont pu pénétrer dans la chaire de ce
maltre en Isradl.9sd

Le supérieur Raymond disait que ces parcles exprimaient claire-
ment qu'il enseignait les doctr'mes du 1:.beral:.sm et du gallicanisme. 100
le supériewr du séminaire n'avait jamais pu soupgonner qu'on 1'accuse-

rait uwn jowr d'enseigrer ces doctrines. Le Franc-Parlewr, journal qui .

combattait le libéralisme et le gallicanisme avec plus de rudesse enco-

re que Le Nouveau Monde, affirmait mime que Raymond &tait wn 1ibéral
101

notoire de 1'Ecole des Momtalembert, Lacordaire et Dupailoup.

&

98 Mgr Bourget & Joseph-Sabin Raymond, Mentréal, 4 janv1er
1873, ASSH, Grand Cahier B, p. 42k.

100 Joseph-Sabin Raymond 3 Mgr Bourget, Saznt—-Hyacmthe, 5 jan-
vier 1873, ASSH, Grand Cahier B, p. 427.

101 le- jouwrnal tirait le raisonrement suivant: '"Monsiewr le
@rand Vicaire Raymond a de grandes antlpathles powr les ultrameritains
les plus chéris de Pie IX: done il n'est pas ultramontain 2 la facon
qui plaft & Pie IX. En revanche ses sympathies sont pour les libéraux
cathol:.ques donc nous sommes justlflables de le quallfa.er de catholi-
que-libéral.” (le Franc-Parleur, Montréal, 11 janvier 1873, p. 11).
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Au Nouveau-Monde qui 1'accusait brutalement de propager au '

séminaire de Saint-éyacinthe des doctrines contraires aux enseigne-
ments de 1'Eglise, le supériewr protesta de son orthodoxie et soutint
que le séminaire s'en tenait aux doctrines uZI.1:r\.anwx"c>n't:air'1es.m‘2 De plus
il soutenait que c eta;Lt justement dans les Dassageé réprouvés de sa
lecture qu'il condamnalt les erreurs du libéralisme et du ga.lllcam.s-

103 ‘
me.

Loin de s'atténuer, les attaques contre le discours fusalent

- —

de touté part. Le grand vicaire s'en remit au jugement de son é\%aue

qui lui avait donné une approbation de vive voix lorsque la conférence

avait eu lieu le 8 décembre 1872 devant l'Unlon catholigue de Saint-
Hyacinthe. Le prélat se sentit aussi directement visé que le supérieur
par les critiqies de Mgr Bowrget et de ses acolythes:

(...) vous avez dans le diocdse une importante mission de sur-
veiller et de diriger 1l'éducation des jeunes éléves du Sémi-
naire de ceux que la Providence destine 3 servir les ministres
de la religion! Ef si les accusations portées contre vous
étaient fondées, je me trouverais évidemment coupable d'une
négligence plus que criminelle, en souffrant que vous semas-
siez ainsi dans les champs du Pére de famille 14 funeste
ivraie.10% -

‘Conformémeént au désir de Joseph~Sabin Raymond, Charles la

'Rocque ehvoya 3 Mgr Taschereall, déj3 & Rome, une copie de la célébre

[

102 Joseph-Sabin Raymond au Nouveau-Monde, Saint-Hyacinthe,
*-- janvier 1873, ASSH, Grand Cahier B, pp. 438-Lil,

" 103 Joseph-Sabin Raymond é %y Bourget, Saint-Hyacinthe, .5

janvier 1873, ASSH @rand Cahier B,

104 Charles la Rocque 2
janvier 1873, AESH, RECL, Belceil,
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lecture et la 1étUe' de blame de Mgr Bourget pour qu'elles fussent sou-
mises 3 1l'examen du Sa:.nt—OffJ.ce 105 Non seule:mnt le discours en re-
vint- 11 exempt de toute censure, mais cette congrégation y laissait
entendre que <! ei:.ajlt 1'évéque de Montréal qui avait erré en matiére de
doctrine puisqu'il "avait cru qu'il s'y trt;uvait quelque chose de peu
conforme_a la doctrine catholiqug: w108 Charles la Rocque ‘qui avait

fait publier la dec:.slon du Sa:mt-Offlce dans le Courrier de Sa:mt—

Hyac c , étalt heureux de voir ccnfzmer 1 'orthodoxie des docu'mes

107
de son g:and vicaire et conséquemment des siennes.

Si le 'p/rélat espérait faire taire les ultramontains de 1'école

de Montréal, il se trompait. ie Frane Parleur riposta en disant que

\M. le grand vicaire ne devait pas tricmpher, car Rome ne s'était pronon-
cé que sur la doétf:ﬁne du discours et non sur les assertions relatives
aux fajts. Selon le jc;mual, il devait plutdt déplorer "les inc_iigneé
manoeuvres" utilisées pour soutirer du Sa:In‘t-—dffice la r*éponse‘qu'on

des::malt avonr.l

’ C'était évidemment Charles La Rocque que le Franc-Parleur vi-

sait; cependant il Spffa.sa_lt a l'évéque d'avoz.r rendu publique la

105 Charles la Rocque a Mgr Taschereau, Sain't—Hyacim:he, 10
janv:Ler 1873 AFSH, RIESH, I, 6, pp. 482-u483.

106 Cardinal Barnabo 2 Mgr Taschereau, Rome, 3 avm_'L 1873, M,
v, p. 271.

107 Cmula:me de C‘.harles Ia Rocque 3 son clerge, Quebec, 19
mai 1873, M, IV, p. 270, reprodu:.te dans le Comr de Saint-Hyacinthe,
27 mai 1873.

108 Le Franc-?ariem', Mentréal, 10 juin 1873.
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sentence du Saint-Office pour qu'il £t satisfa:'gt. D'ailleurs il réa-
lisa que Mgr Guigues avait-raison; encore une fois le groupe de Mgr
Bourget ir;ter'prétait en sa faveur un document qui condamnait implicite-
ment le jugement de l'évéque de Montréal sur 1'auteur dg discours et
qui assurait la victoire de ce dernier. Mals 1'honneur de Charles la
Rocque et du grland. vicaire était sauf; c'étali‘t l'essentiel!

le prélat sut alors qu'il \ne' pourrait faire taire cet extré-
misme des principes. Il n'insista pas. A vrai dire, il adoptait une
position modérée. Il entretenait de bonnes relations avec les membres
du parti cénlc.er'vateur; i1 vivait en tres bons termes avec les libér_amc.-\
modérés de som diocise. Soucieux -de préserver le respect dent il \\

&tait généralement entouré et n'ayant pas été consulté sur la prépa-

ration du Programme catholique, sans doute tait-i1 justifié de main-

tenir en politique cette apparente neutralité. Toutefois les événements
ne 1'ont pas toujours présenté aux yeux de’tous scus wn jour favoreble;
et parcgquil était modéré, il fut tour & tour pris a partie par les

| extrémistes de toutes tendances.



CRAPITRE V

QUESTIONS DE DOCTRINE ET ATTACHEMENT AU PAPE

Az XTX® sidcle, les obligations des &véques découlaient de
certains décrets du concile de Trente. lors de sa cinquiéme session,
le concile avait défini ((1e principal devoir des évéques)) : "Evéques,
archevéques, primats et autres prvéposéjs 2 la conduite des églises,
(i..) seront tenus et obligés_dezpé;her eux-mémes le saint évangile -

de Jésus-Christ."t

Quatre-_ siéclgs n'ont Pu atténuer la} po}'tée de cette
définition. Le concile Vatican I\.;,_‘ dont les travaux furent davantage
orientés vers la question de la primauté pontificale, toucha & peine
aux obligations et aux droits des évBques au seinkdes Eglises locales.
Mais la tradition aidant, cette doctrine de la prédication s'affirma;
1l revenait done 3 1'évéque d'ammoncer la parole de Dieu dans son dio-
cése. Sous ce .rappcr"t, B. Bazatole le définit comme "prophéte ou doc-
teur de la foi."™ la fonction de la prédication prend un sens tres
large dans la mesure ob il appartient & 1'évéque d'insuffler 1'esprit
divin 3 la commmauté qui lui est confide; elle suppose aussi que 1'é-

véque doit non seulement précher par la parole mais aussi et surtout

1 Cité par Jean Delumeau, Le Catholicisme emtre Luther et Vol-
taire, Coll. Nouvelle Clio, 30 bis, Paris, 1971, P.U.F., p. 52.

2 B. Bazatole, L'évEque et la vie chrétienne au sein de 1'E-
glise locale, in Yves Congar et B.-D. Dupuy, L'épiscopat et 1'Eglise
universelle, Paris, 1962, Editions du Cerf, p. 336.
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par le zdle pastoral,‘

De ce cBté po‘int de doute; au XIX® ‘sidcle, 1'Eglise de la pro-
vince de Québec fut riche en ressources humaines, et si la figure de
Mgr Charles la Rocque n'émerge pas avec autant de facilité .que celle
des lartigue, Bourgét, lafléche ou Taschereau sur le plan doctrinal,
peut-&tre faut-il penser que notre évéque &était mieux fait pour s'occu-
per de problémes plus strictement pratiques. Il ne pouvait toutefois
se soustraire 3 une obligation qui lul incombait; en matiére doctrinale
il lui appartenait d'intervenir au sein de son Eglise; & lui l'autori-
fé nécessaire powur trancher toute question susceptible d'amener des
divisions dans son clergé et pouwr répondre aux interrogationé soule-
vées par certaines pratidues.

Arrétons-nous d'abord aux inf'lueﬁces doctrinales qui ont mar-

. qué le prélat et & ses interventions en matiére de liturgie et d'usa-
ges ecclésiastiques. Puis nous Verrons 'quelie spiritualité il préconi-
sait et ce qu'il exigeait de ses prétres comme études doctrinales. »
Nous analyserons ensuite son é&uésion au thomisme ét‘ le conteru de sa
doctrine morale. Enfin nous apprécierons son dévouement envers la per—
some du pap3 et son rdle dans l'affaire des.zouave's.

1 les influences doctr‘:'nales. _

A l'époqué oli Charles lLa Rocque cozmengalt ses études classi-
ques au collége de Saint-Hyacinthe,-Mgr Jean-Jacques lartigue était
déjéi coadijutewr pour Montréal de 1'archevéque Pléssis de Québec. Sa.

juridiction s'étendait donc sur la partie du diocése qui allait devenir
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\ 1836 le diocdse de Montréal. Scn influence idéologique se fit donc
vite éentir sur la principale institution d'enseignement du futur dio-
cide; au collége de Saint-Hyacinthe on puisait donc aux sources ultra-
montaines; d'ailleurs 1'abonnement au début des années 1830 du journal
mennaisien L'Avenir, loin de constituer le point de départ d'une doc-
trine nouvellement adoptée par le colldge constituait bien au contraire
1a confirmation que 1'ultramontanisme y avait fait de nombreux adeptes.
De plus en 1821-&; Mer lartigue avait été nommé supérieur de la corpora-.
tion de ce colldge et on sait que 1'@&véque in partibus du district de
Montréal avait &té mis en contact avec les théses mennaisiernes lors
d'un voyage fait en Europe avec Mgr Plessis en 1813-20 alors qu'il
n'était encore que simple abbé. C'est effectivement en 3820 qu'il

avait cammencd 3 lire 1'ouvrage de la Mennais, Essai swr 1'indifféren-

ce en matiére religieuse.3 De toutes les lectures qu'il fit pendant

—

ce voyage et de celles qui ajouteront a ses convictions Wltramontaines

il faut retenir de Chateaubriand, Vie du Duc de Berry, de Joseph ce

Maistre, letires sur 1'inguisition, Considérations sur la France, Essai

sur le principe générateur des constitutions politiques et Du Pape et

de Ph.-0. Gerbet, Des Doctrines philosophiques sur la certitude dans

leurs rapports avec les fondements de la théclogie, Paris, 1826, Couwp

d'ceil sur la controverse chrétienne depuis les premiers sidcles & nos

jours, Paris, 1833 et Considérations sur le dogme générateur de la

3 Trangois Beaudin, L'influence de la Mennais sur Mgr larti-
gue, premier &véque de Mortréal, in FHAE (septembre 1871), p. 227.
-
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piété catholique, Paris, 1833, et de la Mennais, Qeuvres en huit puis

en douze volumes.u Adrien 'I'hérios signale que Bourget s'est abreuvé
,aux sources ultramontaines par le biais de Mgr lartigue avant de s'adon-
ner lui-méme aux lectures des chefs de file du mouvement frangais. Mgr

lartigue avait donc &té pour lul un guide dans ses lectures et@

\
cette voie idéologique. '

-

En entrent au colldge de Saint-Hyacinthe et en particulier a

L]

_ partir du moment ol il débute ses &tudes comme séminariste et jusqu'a

ce qu'il devienne évéque de Saint-Hyacinthe, durles 1a Rocque baigne
dans cette a\tmsph'ére. D'abord étudiant puis séminariste—pm'fesseur
au colldge de cette ville de 1821 & 1831, il fut invité par Mgr Larti-
gue 3 venir terminer sa théologie au séminaire Saint-Jacques de Mon-

+rdal. L'institution, situfe au rez-de-chaussée de 1'évéché, mettait

entre les mains des &tudiants le Cahier de théologie de Mgr Lartigue

qui traitait, entre autres _cho‘ses, de 1'infaillibilité pom:if:’Lc:a.'Le.6
L'étude de tels textes dtait susceptidle d'initier les futurs prétres
3 1'ultramontanisme ou de parfaire dans cette voie leur formation idé-
ologique. Charles la Rocque put y savourer 3 satiété des idées qui

correspondaient & son orientation, particuliérement celles de la

4 Tbidem, p. 231.

S Adrien Thério, les grandes influences sur la pensée et le
style d'Ignace Bourget, in A. Thério, Ignace Bourget, ecrivain, Mon-
tréal, Editions Jumonville, 1975, pp. 109-115.

6 Philippe Sylvain, Quelques aspects de 1 'ultramontanisme
canadien-francais, in RHAF (septembre 1971), p. 239.
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Mgmnais. I1 faut aussi reconnaftre que Lartigue et Bourget furent
toujours plus ou moins ses maftres 3 penser en matidre doctrinale puis-
que c'est par eux qu'il fut mis en contact avec les idées ultramontai-
nes. |

Quand Mgr Lartigue meurt en 1840, Charles la Rocque est §gé de
31 ans. Sans avoir toujours été en contact direct avec son évéque, le
jeune prétre avait quand méme pu fagonner sa pensée en conformité avec
les idées de son supérieur. De par son autorité sur lui, Ignace Bour-
get, deveru évéque en titre, se chargea d'achever sa formation. En
effet, Charles La Rocque avait été tour 3 tour &ducateur ou curé sous
Lartigue et Bmmgét. Ayant puisé aux m@nes sources doctrinales, Char-
les La Récque et Ignace Bourget appartenaient 3 une seule et méme école.

I1 faut également rattacher & cette idéologie deux hommes de
docu-*ine: Louis-Frangois Lafléche et J.-S. Raymond. Tous deux pouvaient
se réclamer de la pensée de Mgr Lartigue. Raymond, Charles La Rocque,
Bourget et Lartigue, quatre ecclésiastiques qui alignent lewr pensée
sur des mrincipes cammns. Quels sont dornc ces principes? Tls sont
tous ennemis "du gallicanisme, du nationalisme religieux et trés dé-
voués au Souverain Pont:i.fe;"7 ils enseignent "que 1'ordre religiewx
- est intimement 1i€ 3 1'ordre civil (...) qu'il y a nécessité de subor-

dormer le temporel au spirituel, la politique & la r'eligion;"8 mais

—3

7 René Hardy, Libéralisme catholique et ultramontanisme au
Québec: é&léments de définitions, i1n RHAF (septembre 1971), p. 247.

8 TIbidem, p. 250.
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tandis que pour Bourget et lLaflache, tout cela doit se faire directe-
ment et rapidement, Charles La Roecque et Joseph-Sabin Raymond estiment
qu'i.l faut user de modération et qu'il faut laisser le tenmps arranger
les choses. L'historien Hardy énonce les points sur lesquels, par
exemple, le grand vicai-ne Raymond et Mgr I.aflléche s'entendent:

L'un et l'autre affichent une méme dévotion au pape et défen-
dent avec autant de vigueur son pouvoir temporel. Ils lul
reconnaissent 1'infaillibilité avam: la pmclamtion du dog-
me. Tous dewx affirment qu'il n'y a pas d'ordre social sans
religion et concluent Jque la leglslatlon civile doit s'appu-
yer sur les preceptes ‘religieux. Ils veulent le triomphe de
la religion et s'emportent contre 1'idée de séparer 1"Eghse
et 1'Btat. Ils ont en commm les mémes adversaires: 1'Insti-
tut canadien, Garibaldi, etc. Bref, 1'un et 1l'autre appli-
quent la méme doctrine sans altération et poursuivent les mé-
mes fins.9

Nous pouvons sans doute en dire autant de Bourget, de Charles
la Rocque comme d'ailleurs des autres évBques du Québec. Et pourtant,
nOU; savons qu'entre Bourgét et Charles La Rocque, les relations ne
furent pas toujours faciles! Devant ce dilemne, ne convient-il pas de
reconnaftre, comme le fait le professewr Hardy, 1l'existence dans la
province au X0 sidcle de deux formes d'ultramontanisme, 1'un plus

intransigeant, 1'autre mdere,l

0 yes tenants du premier étaient alors
désignés sous le nom d'ultramontains qui, 3 lewr towr, disalent de

1'autre . groupe qu'i];:était composé de libéraux catholiques. Charles
La Rocque était un modéré; il ne croyait pas qu'il était powr autant

wn 1ibéral catholique: "si l'occasion se présente, écrivait-il a Mgr

9 Tbidem, p. 251.

10 loe. cit.

]
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Taschereau, assurez Sa Sainteté que je ne suis pas plus gallican ni
»

1ibéral que je ne l'ai été, grdce & Dieu, 2 aucune époque de ma vie.mL

I1 existait sans doute des points de doctrine sur lesquels Mgr Bourget

fut pour Charles La Rocque un modéle 3 imiter mais d'autres sur les-

" quels il lewr a"été donné de différer d’opinion. La question 1iturgi-

que n'était pas le moindre.

2 liturgie et usages ecclésiastiques.

Dans la chrétienté latine, 1'uniformité liturgique demeure une
des grandes questicns du XTX® sidcle. Avant le pontificat de Pie IX,
certains pays européens et la France en particulier fré€sentaient sous
ce rapport des variétés dont on a pu croire qu'elles reflétaient des
dissensions au sein de 1'Eglise. A partir de 1850, le Saint-Siége
s'appliqua 3 vaincre les particularismes locaux en matigre de liﬁﬁ"gie
et, en ddpit de queiques résistances, il fut écouté par la quasi una-
nimité des éviques europdens. L'adoption uniforme des usages romains
dans la chrétienté latine répondait donc au désir de "mieux manifester
sensiblement 1'unité de 1'3€7g1ise."12 Au moment ou le souci de 1'unité
chrétienne commencait & donner des signes de vitalité, il importait au
plus haut point de faire disparaftre & 1l'intérieur de 1'Eglise les ap-

parences de division.

11 Charles La Rocque 3 Mgr Taschereau, Beloeil, 28 novembre
1872, AESH, RLCL, Beloeil, 1, p. U78.

12 Roger Aubert, le Pontificat de Pie IX, 1846-1878, Paris,
Bloud et Gay, 1952, p. 473.
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Au Canada, on interprétait différemment, sélcn les personnes
et souvent méme selon les dioceses, la notion de liturgie romaine ou
d'usages romains. Nous avens déja swligmé‘.les différences d'opinion
qui existaient entre Mgr Bowrget et Charles I.a Rocque, curé de Saint-
Jean, au sujet de 1l'implantation dans le diocése de Montréal de la 1i-
turgie romaine; pour Mgr Bourget cela signifiait qu'il fallait faire
tout comme 3 Rome tandis que pour le curé la Rocque il importait de
tenir compte de cer_"taines coutumes locales. Celui-ci se rapprochait
donc de 1'archevéché de Québec ol sur ces questions, malgré une cer-
+aine identité de vue, on était moins intégriste qu'ad Montréal.

Devenu évéque, Charles La Roeque affirma son désir d.'uniformi—
té iitwgithe pour son diocése d'abord et pour la province ecclésiasti-
cue de Québec. Tl ne faisait alors que reprendre un ;iésir manifesté
autrefois par sen prédécessewr "d'établir, & tous égards, la régulari-
té et 1'1miformité,"13 et de rechercher cette uniformité par la lectu-

re du Cdrémonial de Baldeschi, du Cérémonial provincial, des décrets

des Conciles de Québec, du Rituel yomain et de 1'Appendice au Rituel.lu

C'est aux mémes sources, qu'en cas de litige sur des questions
de liturgie, Charles 1a Rocque demandait & ses prétres de se retremper.

Il avait raison de vouloir dissiper toute possibilité de malentendu

13 Circulaire de Joseph La Rocque 2 son clergé, Saint-Hyacin-
the, 3 mai 1864, M, IT, p. 189.

14 Circulaire de Joseoh La Rocque 3 son clergé, Saint-Hyacin-
the, 26 décembre 1862, M, II, p. 117.

~JS
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dans des affaires ol son autorité et ses connaiééances liturgiques
pouvaient éfre requises. Du moment pensalt-ll, qu'une loi ou reégle
faisait disparaitre l'arbltralre en natlere litwrgique, il n apparte-
nait 2 personne de négliger cette loi ou cette régle. Sur ce principe
il semblait y avoir accord parfait des évéques du pays,.l5 mais pas né-
cessairement uniformité au niveau de tous les diocéses. Charles la
Rocque déplorait la bigarrure qui s'était établie depuis quelques
temps déj3 dans les différentes églises de la province de Québec "o
régnait autrefolis sous ce rapport une régularité uniforme €...3 établie
par.la vigilance et sous la direction des premiers pasteurs."lS
Selon le prélat, dans un pays ou 1'évéque devait &tre pergu
par les protestants comme un &tre de force, il importalt de ne pas éta—
ler les divisions qui existaient au niveau de 1'épiscopat. A son avis
1'évéque de‘thﬂxéal adoptait pour son diocése une liturgie qui ne cor-
respondatt pas toujours aux intéréts de la province’ ecclésiastique.
Dans une lettre adressée au chanoine Joseph-Octave Paré, secrétaire de
Mgr -Bourget, le titulaire du siége de Saint-Hyacinthe disait que le
mouvement du diocese de Montréal ne réussissait qﬁ‘é créer dans la pro-
vince une profonde division "qui ne trouve point sa compensaticn dans

le bien qu'on voulait faire en cherchant & mettre tout en harmonie

15 Circulaire de Charles la Rocque & son clergé, Beloeil, 19
mars 1869, M, III, p. 158.

16 Ibidem, p. 160.
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avec les usages ou coutumes de Rome. nl? Déolorant' la division du
clergé et méme de 1' épiscopat québéco:.s sur les modalités 1:.'tur'g1ques
3 adopter, l'évéque appelait de tous ses voeux le retour & l'uniformi-
-té désirée par le pape le‘t la Congrégation des rites.:Ls

Tous ceux qui dans la province de Québec militaient 3 ce
morent-13 en faveur de l‘ultranontanisn:e célébraiént ce mouvement.
Charles La Rocque Stait ultramontain 3 cet égard, mais bien que de
mentalité conservatrice on ne retrouvait pas chez lui 1'intransigeance
des principes de 1'évéque de Montréal. Rétablir une utiformité perdue
_au sein de 1'Eglise de la province demewrait une t&che ardue qu'il
n'était pas en mesure d'assumer. De toute fagon il trouvait plus pres-
sant de d.épeﬁser ses énergies 3 pourvoir aux déficiences de son propre
diocése. Deux opinions’ extrémes, qu'il prit soin de dénoncer énergi-
querent, reflétaient la position des intransigeants de son clergé:
1'une se refusai:c 3 tout changement sous prétexte d'usage et de coutu-
" me; 1l'autre désirait tout changer et tout refaire scus prétexte que
1a Congrégation des rites ne condammalt pas ces substitutions des usa-
ges. Les irréductibles des deux camps empéchaient 1'uniformité sou-
T@i‘cée. A titre d'exemple, Charles la Ro‘cque insistait, dans sa cir-

culaire du 19 mars 18639, sur la longueur du swrplis dont il condarmait

17 Charles La Rocque & Joseph-Octave Paré, Saint-Byacinthe,
8 septembre 1869, AESH, RL, I, 6, p..34.

18 Cipculaire de La Rocque & son clergé, Beloeil, 19 mars
1869, M, IIT, p. 161.

-
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le raccourcissement jusqu'aux reins et le rattachement des ménches paf
des ganses 3 la hauteur des &paules; cela convenait bien & des enfants
mais non a des prétres: "poxltmaibon, Scrivait-il, recomnaitre un sur-
plis dans l'espdce de brassiére qu'o;d lui a substitufe, et qui va si
mal aux larges épaules et aux formes développées d'un homme Fait. "

Dans ces remarques faites en 18689, 1'8véque adoptait le ton de
la suggestion; quelques curés les inter'prétémnt.corrm une autorisation
d'agir 3 lewr guise. -I1 prit conscience de ses trénsgressions lors de
sa visite pastorale de 1872; 1l'attitude bienveillante adoptée jus-
qu'alors en matiére d'uniformité liturgique fit place & une certaine
indignation; il considérait comme un véritable défi cette désobéissan-
ce & la régle du surplis et son désir d'uniformité eut t8t fait de le
ramener & des Procédés plus directifs pour interdire formellement
1'innovation en matiére de liturgie cu de céa:’én*mr*xie.2

8i le prélat dépensait beaucoup d'énergie & s'occuper d'une
affaire qui aujourd'hui peut nous sembler bien anodine, c'est qu'il
jugeait nécessaire d'établir, au moins dans son diocése, une discipli-
ne commme en matiére li't:ur‘gique' et cérémeniale. Rien ne lui semblait
moins conforme & la mission unificatrice de 1'Eglise que l'adoption
dans certaines paroisses de régles qui relevaient de la plus étrange

fantaisie. L3 ol 1'autorité archiépiscopale avait résclu de ne pas

L
1

\.
19 Tbidem, p. 164.

2¢ Circulaire de Charles la Rocque & son clergé, Beloeil, 4
février 1873, M, IV, p. 217.



222

innover, pourquoi aurait-il fallu que les suffragants poussent 1'au:c1a—
ce jusqu'd prescrire des changements plus.que suspects? Voila A scn
avis. wune régle que les simples curés devalen} a tout prixX respecter.
De tous les changenents qu'il avait remarqués dans certames
paroisses de son diocdse, celui du surplis était le plus malheureux.
Mais il d{éplorait avec autant de vigueur 1'habitude de supprimer i et
13 la présentaticn du pain béni par les habitants soz;s Drétexte que
cette pratique n'avait pas été instaurde par le pr:emier evéque de
Saint-Hyacinthe en sa pr~c>—c:a-.‘thcs_ch‘*ale.21
_ Cette volenté de VOL}IQ]I‘ absolument tout changer venait de ce
qu'a Rome la nécessité sempIa/i-t avoir imposé des usages nouveaux en
matiére; liturgique. Mais pour suivre le rite romain i1 n'était nulle-
" ment nécessdire de faire tout comme 3 chne22 qui avait ses usages pro-
pfes, ses coutumes et qui malgré tout ne mettait pas en oubli les lois
ou régles 1itx1r~giques.23 Mais 13, comme en plusieurs autres dioccéses,
. ces regles étaient fondamentalement maintenues, ce qui faisait dire 3
Charles La Rocque que pour &tre en possession d'un rite véritablement

romain dans son diocgse, il y avait peu 'é,changer.,zu

21 Circulaire de Charles La Roeque 2 son clergé, Beloeil, 18
mars 1869, M, III, p. 166. La coutume de la présentation du pain beru.
était 1a.lssee par 1la loi civile & la charge des margtu.lllers Or i1
n'existait pas de marguilliers dans la pro-cathédrale et Mgr Jean- b
Charles Prince ne crut pas devoir s'occuper d'instaurer cette coutume
dans 1'église diocésaine (ibidem, pp. 166 et 169).

22 Tbidem, p. 159. .
23 Ibidem, p. 160.

24 Tbidem, p. 159. )
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Sans ém. un ad-ve.rsaire rééolu du cJ'1angem'e.nt, le ?rélr;Lt regret-
Ptait cet amowr de la md_véa{lté et de la précipitation dans les change-
ments et il interdisai;c qu'on en fasse d'autres 3 l'avenir sans son
autorisation formelle. Cependant il prévenait ses pré‘tres qu'il n'a-
vait paé 1'intention de permettre sowent. 1'imovation; ii posait com-

me postulat que 1'évéque n'a aucun pouvoir en matisre liturgique ou
—

. N

cérémoniale, pas méme celui de décider quand il v a doute. -

-

Tn se justifiant de refuser 1'innovation quand elle ne lul sem-
blait pas nécessaire, Charles La Rocque cuvrit avec 1'évdzhé de Mon-

tréal une poléﬁque qui, bien malgré lui, connut un certain retentisse-

-

ment. Mgr Bourget avait accepté certains changements liturgiques que
Charles la Rocgue jugeait inopportuns mais. qu'il n'avait pas nommés

dans sa circulaire de 1869. Mgr X-O. Paré prétendait que 1a sortie de
1'évéque de Saint-Hyacinthe constituait un blame de 1lattitude de son
colldgue de Montréal. Mgr La Rocque s'empressa de-rétablir les faits:

Mes intentions, mon but, Monseigneur, était d'arr€ter-dans.
mon diocdse un mouvement que j'ai toujours trouvé malheureux
dans celui de Montréal, parce qu'il n'a point eu beaucoup
_ d'autres résultats, que celul de créer dans la province une
_ division qui m'a toujours paru et me paralt encore a 1l'heure
qu'il est un mal réel.
' Y
Vous avez tout simplement &té malheureux dans votre jugement;
et je dois croire que Monseignewr de Montréal qul cormalt com-
bien j'ai regretté de tous temps qu'il se soit séparé des au-
tres &vBques de la province pour opérer un grend nombre de
changements dont la nécessité me paraissait plus que problé-
matique, a eu la franchise et 1'horméteté de n'étre point sur-'
pris que je prisse le moyen d'empécher d'inmtroduire dans s
‘diocse des changements que j'ai toujours blémés dans le sien,
et que je ne suis pas obligé d'approuver aujourd'hui, parce
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,dans une assemblée synodale qu'il se proposait de convoouer en 1874.

-

que ma situation n'est plus la méme r.1u'autr."e.fois.25

Charles -la' Rocque ajoutait que la situation de son diocise dif-

fer;nt de celle de Montréal et il réclamait pour son compte une liberté

' d'apDrecmtlon qui ‘le rendait maftre de ce qui s'y faisait.

.

. Quand 1 lmlformrte eccles:LastJ.que le prescrivait, Charles la

Rocque. . et% :ﬁ:ét— 3 abandonner ses propres convictions. Ainsi devant

v". “

le désir T p:'e’siap:e unanime des autres diocdses du’Québec de remplacer le

rabat frangals par le collet romain, il .évoqua le souci d'uniformité

‘au niveau de la province pour soumettre cette question & son clergé

.’

26

-

Des délais mprewzs e't sa mort enmeduere.n‘t la tenue de ce sv'node mais

»

1'évEque n'en avait pas moins n‘an::feste 1! mte:}tlon de faire connaftre

'3 ses prétres les bienfaits de l'uniformité d'abord 3 1'échelon du dio-

cése puis aussi au n:zfveau de toute la province ecclésiastique.
A certains Dr'etres du diocése qui. rel&d‘xalent quelgue peu leur
vlgﬂazne en matiére llturglou,e, Cnarles la Rocoue faisait une obliga-

tion de sulvre m.gmmeusenen‘t: les ,prescrlp‘tlons du Rituel romain ‘'sans
' &>

y pouvoir rien ajou‘tef que ce qui est comtenu dans 1'Appendice ace

Rituel-"27 Tfop souvent ils oubliaient qu'en 1852 le premier concile

25 Charies la Rocque au chanoine 'wJ'oseph-Octave Paré, Saint-
Hyacinthe, 8 sep"cembr’e 1869, AESH,-RL, I, 6, p. 30.

26 Circulaire de Charles La Rocaue 3 son clergé, Sam‘t—Hyacm— :
the, 18 aoltt 1874, M, IV, p. u409.

27 Circulaire de Charlés la Rocque a son clergé, Beloeil, 19
mars 1869, M, ITI, p. 179.
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provincial de Québec en avait décrété 1'utilisation dans toute la pro-
vince ecclésiastique. L'ordennance de 1'évEque comtredisait-elle
toutes ses directives antériewres sur 1'uniformité? Certes non! Il

ressort au contraire que 1'adoption du Rituel romain accompagné d'un

~

Appendice, garantié de préservation des coutumes locales, allait dans
le sens d'une uniformisation des rites.

Au plan de la discipline ecclésiastique le prélat exigeéit la
méme régle. Dans le diocdse de Saint-Hyacinthe quelques prétres -
partiguliérement ceux des Cantons de 1'Est - prenaient de; libertés
assez inconvenantes face au port de la soutane. Irmédiatement aprés
son élection il leur demanda - de se soumettre sous ce rapport I'-l-l'hazu
rmonie qui existait dans la province eccl'és:i'.aS'ticague.28

Charles la Rocq{le fﬁt. accusé par certains détractewrs de ne
.pas se mettre au fait des réalités nouvelles et de ne pas tenir’ compte
des changements su;"venus au sein de 1"Bglise. Ceux-12 allaient pour—
tant plus loin qu'3d Rome en matiére d'i:;movaticn liturgique alors que
le prélat se vantait de sulvre en cela les prescriptions des meilleurs
liturgistes qu'on pouvait trouver i la Sacrée Congrégation des 1:'5.'tes.29
Si & Rome on retenait des Usages que le temps n'avait pas altérés, &

plus forte raison peut-&tre convenait-il 3 des prétres canadiens d'a-

dopter face 3 ces velléités de changement une attitude plus que

28 Circulaire de Charles La Roeque 3 son clergé, Saint-
Hyac_i_nﬁ'le, 19 septembre 1866, M, II, p. 373.

29 Circulaire de Charles la Rocque 3 son clergé, Beloeil,
4 février 18734 M, IV, pp. 213-216.

Ll
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prudente.

3 la spiritualité.
A proprement parler, Charles la Rocque ne nous apparalt pas
d'abord comme un homme de pridre mais beaucoup plus.comme un homme

d'action. C'est d'ailleurs ce que son métier de curé lui avait ensei-

gné avant 1866. Aussi n’était-ce point prudence que de ne pas défird -

la priére et la spiritualité: cela avait du moins comme avantage de
permettre a ses prétres c}'e:n apprécier le sens d'une fagon peut-&tre
plus perscrnelle. On doit powrtant admettre qu'il placait la priere
©au premler rang des activités du prétre; sans elle, aucune possibilité
de ressourcement, aucun moyen-pour le prétre d'accomplir efficacement ”
son ministére.

Sa dévotion refléte la grande influence de Mgr Bourget swr la
.spiri‘tualité de son &poque du moins dans le diocdse de. Montréal, ;3'13
pendant tant d‘années.CI'xarles ia Rocque. oeuvra comme cufé, et sur la

partie occidentale du diocdse de Saint-Hyacinthe, placée autrefois -

sous la juridiction de 1'évéque de Montréal. Il insistait particulie- .

rerent sur un attachement aux sacrés- coeurs de Jésus et de Marie qu'il
présentait dans une image qui fait sourire: ‘“enfermés dans ces four-
naises de la divine charité nous nous échaufferons nécess%timent a

1'amowr de D:'l.'eu.'_‘.30 Tl v avait quand méme dans ce style de dévotion
F

30 Circulaire de Charles La Rocque & son clergé, Saint-.
Hyacinthe, 8 ao(t 1868, M, - IIT, p. 95.

’
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une ardewr.un peu familiére qui cqrrespondait sans doute 3 ce besoin

d'extériorisation qui avait pris naissance en Italie au XTX® sidcle et
qui s'était ensuite répandue dans le reste de la catholicité occiden-

31 Roger Aubert -déerit cefte piété chaleureuse qui se développe

tale.
au. XDE sidcle: "(elle prend). une orientation christocentrique dont
le développemerit de la dévotion eucharist'iqug et le §uccés«extrabrdi-
naire du culte du Sacré-Coeur furent lles expressions les plus narquan-
tes."32 | | . ‘

La dévotion éucharistique, toujours d'aprés Aubert, se manifes-
tait alors par la commnion fréquente et l'adoration du Saint-Sacre-
n’en‘t.gg‘_ Sans étre rvema.rquable, la participation de. Charles La Rocque
a cétte dévotion vaut quand méme la peine d'étre mentionnée. I1 a,
corrme tous -les autres évéques de la province, recommandé 3 ses diocé-
sains de commmier sowvent® et sans avoir instauré dans son diccise
1'adoration: du Sgint-Sacrén‘en‘t, il en a étendu la pratique de fa§dn
contim:'e par la couture annuelle des quarante heures ou' adoration per-

pe’a‘cl.xelle.35 Cette pratique, recommandée officiellement par Pie IX en

31 R. Aubert, op. cit., p. 461.
32 Ibidem, p. 463.
33 ‘Loc. ci‘c;

34 lettre pastorale des péres du auatriém' concile provineial,
Québec, 14 mai 1868, M, IT, p. 78. _

. H
35 Circulaire de Charles La Rocque & son clergé, Beloeil, 23
avril 1875, M, IV, p. 51S. ‘
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1851, avait &t€ introduite au Canada dans la décennie qui suivi't.3s
Parmi les saints qu'il invoquait ou qu'il aimait &voquer d'une
fagon particuliére signalons saint Joseph, sainte Anne, saint Alphonse
de Liguori et & la fin de sa vie saint Themas d'Aquin. C'ést dans des
circonstances particulires - sur lesquelles nous aurons bientdt 1'oc-
casion de nous pencher - que le nom des deux derniers fait surface tan—
dis que saint Joseph et sainte Anne appartiennent 3 un culte trés popu-
laire du moins au Canada. Saint Joseph; que Pie IX proclama patreon de
1'Eglise universelle en 1870, &tait présentd par 1'évéque comme un &tre
de paix et de tranquillité, en lutte constante contfe les forces du
mal.37 Le culte de sainte Anne, s'il n'est pas nouveau au Canada, té-
moigne du grand intérét que la population catholique dans son ensemble
portait aux lieux de pélerinage. En 1872, 1'oceuvre de reconst;uction
de 1'€glise Sainte-Anne-de-Beaupré, considérée par le prélat comme
"me oeuvre'de-ﬁiété nationale;" réclamait de ceux qui pouvaient §

souscrire le versement d'un schelling.38

Les résultats obtenus dans
le diocdse de Saint-Hyacinthe, dont 1'évéque disait seulement qu'ils
témoignaient d'un empressement marqué de la part des fiddles, prouvaient

comblen la dévotion 3 sainte Anne y &tait vive et populaire.39

36 R. Aubert, op. cit., p. usj.

37 Mandement de Charles la Rocque 2 ses diocésains, Beloeil,
3l mars 1871, M, TII, p. 456. '

; 38 Circulaire de Charles la Rocque 3 son clergé, Beloeil, 7
actt 1872, M, IV, p. 172.

39 Circulaire de Charles la Rocque 3 son clergé, Beloeil, 15
~—" " novembre 1872, M, IV, p. 176, . .
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Charles La Rocque continuait évidemment d'encourager le main-
tien des pratiques traditionnelles au premier rang desquelles il pla-
gait la messe; venaient ensuite le mois de Marie et le mois de saint
Joseph. Chez luil ces dévotions &taient toutes simples, mais il ressort
de ses mandements et de ses lettres pastorales une grande élévatiqn du
sentiment religieux qui était aussi bien pour ses prétres que pour les
la¥cs des moyens de sanctification. L'évégue préconisait sans cesse
la sanctification des prétres dont l'action powrrait ensuite déteindre )
sur la foi des fidéles, ﬁne foi qui se batissait 2 partir du précepte
évangéiique de saint Jean enjoignant aux fidéles d'obéir i lewrs con-
ducteurs spirituels.UrD Peu de place donc 3 une foi persornelle mais
conformité aux pratiques courantes du XIX® sidcle. Pour acquérif cet
Gtat de sanctification, i1 fallait qu'en plus de s'adommer & la pridre,
le prétre se péndtre de la nécessité de poursuivre ses &tudes.

d ’ -

L Les études doctrinales. i -

Pour n'étre pas en arriére de lewr position dans 1'Eglise et
dans la société; Charies la Rocque demandait & ses prétres de ne ja-
mais passer de longs moments sans consacrer un peu de temps 2 1'étude
Vde certains points de doctrine. Il déplorait chez ses prétres, sur-
tout les nouveaux, une insuffisance 3 ce niveau. Il aurai% voulu que
tout futur prétre soit dispensé d'enseigner aux jeunes &tudiants du

cours classique, pour consacrer plus de son temps aux études

-

. 40 Lettre pastorale-de Charles La Rocque & ses diocésains,
Beloeil, 30 juillet 1869, M, ITI, p. 225. ’
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doétrinales; mais la pénurie de prétres dans le diocse re lui permet-
tait pas encore d'arréter une pareille mesure. Tl astreignait done
les nouveaux prétres 4 1'étude spéciale de quelques traités de théolo-
gie en leur faisant subir pendant quatre ans un examen annuel en rap-
port avec ces ét\.ldes.u1

- Lors des conférences ecclésiastiques 1'6véque donnait 3 étudier
des sujets qui se prétaient aux plus immédiates préoccupations de ses
Prétres; en théologie: cas de conscience, questions dogmatiques, etc.;
en écriture sainte: commentaires, explications et interprétations de
textes bibliques. Pour trouver réponse aux questions soulevdes, il

lewr suggérait de consulter les décrets du concile de Trente, la

Theologia moralis de saint Alphonse de Liglori, les commentaires de

saint Thomas d'Aquin et de saint Augﬁgtin sur 1'écriture sainte.

De 1866 3 1869, 1:évéqpe Présentait 3 ses prétres un résumd
analytique des conférences ecclésiastiques en ajoutant‘é ces rapports
son opinion sur chacune des questions 3 discuter. Mais de 1869 3 1872,
il se contenta de ne présenter que le résumd analytique. Certains pré-

tres lui reprochérent alors de n'avoir rapporté que les divers senti- .
. ments émis sans lui-méme rien décider, laissant ainsi 3 chacun la 1i-

berté de se faire une opinion sur ces sujets.142 La réponse de 1'évéque

41 Circulaire de Charles la Rocque 3 son clergé, Saint-
Hyacinthe, 19 septembre 1866, M, IT, ps 372, _—~ -

42  Circulaire de Charles La Roecque 3 son clergé, Beloeil,
4 février 1873, M, IV, p. 222.



231

" témoigne de ‘son habileté 3 faire saisir 3 ses prétres ce qu'il en
attendait; il pensait en effet que:tous les participants des conféren-
ces ecclésiastiques découvriraient sa pensée dans le seul fait d'avoir
posé les questions et qu'ils tomberaient d'dccord sur la réponse qu'il
anticipait; mais 1'entente ne se fit pas: Il attribuait cela au parti
pris de certains esprits 2 son endroit et il préférait garder le si-
lence gevant leur persistance & ne point faire le sacrifice de leur
opinion.I+3

L'évEque devenait convaincu que certains arrordissements ne
mettaient pas assez de bonne volonté 3 la réussite des conférences;
certains participants n'y mettaient pas assez de zéle; d'autres négli-
geaient de s'y préparer par des &tudes et des recherches appropriées.
IAussi en un premier temps 1'évéque décida que chaque partiéipént de-
vait remettre au secrétaire de son arrondissement ses feuilles de notes
sur les sujets 3 diSCuIEruu et plus tard il ordonnera aux prétres'pré—
sents ou non & ia conférence de préparer par écrit son travaii et ses
réponses sur chacune des questions.us‘

Ces rencontres entre prétres, Charles la Rocque les voulait

joyeuses et éc}:'Lfiamtes;L‘ts elles étaient des instants de ressourcement

43 Loc. cit,
44 Ibidem, pp. 210-211.

45 Circulaire de Charles La Rocque 3 son clergé, Beloeil,
3 décembre 1873, M, IV, p. 310.

46 Circulaire de Charles La Rocque 3 son clergé, Saint-
Hyacinthe, 27 décembre 1866, M, II, p. 388.
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. p ,
susceptibles de procurer a chacun une sérénité d'esprit; mais elles
. .

ne furent pas toujours exemptes de malice de la part de certains par-
ticipants. Ainsi la premiére conférence ecclésiastique de 1872 s'in-
téressa & la forme du surplis. A la question de savoir quelle était _
1'opinion des liturgistes sur la forme du surplis, la réponse de 1'un
des arrondissements fut en substance la suivante: les liturgistes
ont chacun leur opinion sur la question; l'usage de Rome est le meil-
leur, la Congrégation des rites et les plus dignes liturgistes s'y
trouventy” le surplis court est introduit dans plusieurs églises romai-
nes. Enfin 1'évéque recevait une legon quant 3 ses enselgnements sur.
le surplis dans sa circulaire du 18 mars 1869.

Et si par la discussion on prétend chercher et établir ce

qui est le plus parfait, qu'on s'informe tout simplement de

ce qui existe & Rome 3 ce sujet, et on aura la meilleure au-

torité. Rome ne fait pas une obligation stricte que 1l'on

porte un surplis court, ou de telle forme; mais les meillewrs

liturgistes étant 13 représentés par les Congrégations, ce

qu'ils ont adogté comme régle pour Rome, est ce qui est le

plus parfait."

Charles La Rocque pouvait enfin prouver que certains prétres
se préparaient mal 3 la conférence de lewr arrondissement. Une recher-
che un peu plus poussée leur aurait permis de constater que le surplis
court avait &té effectivement introduit dans certaines églises de Rome

mais que son usage &tait tout récent et trés limité; cela diminuait

beaucowp 1'opportunité de cet emplo:l..u'8

47 Circulaire de Charles la Rocque 3 son clergé, Beloeil,
y février 1873, M, IV, p. 211. ‘

48 Tdidem, pp. 214-215.°



le prélat croyait donc avoir raison de réclamer plus de zele
dans les &tudes et les recherches préparatoires 3 ces conférences; il
estimait que si tel avait été ici le cas, pareille manifestation d'i-
grorance et de parti pris elt pu &tre évitée.

$i 1'évéque attachait beaucoup d'importance ‘aux conférences
ecclésiastiques comme moyen powr le prétre d'augrenter ses connaissan~
ces sur le plan doctrinal, il estimait nécessaire de poursuivre & cha-
que amnée la tenue d'une assemblée s-ynodale comme moyen de discuter
ouvertement de certains problémes de disciplines ecclésiastiques dé-
bouchant sur des prises de décisions au niveau de tout le diocese.
Par contre la retraite pastorale, période amnuelle de recueillement et
d'approfondissement de la vie sacerdotale, procurait au prétre apres
une amnée de labeur un repos nécessaire & la poursuite de son ceuvre;

mais c'est au repos de 1'Sme du prétre que le prélat pensait sv_rc'tc:u‘t:.l*‘g

Dans ce cas la retraite pastorale devenait un moment de mssomenen:t.'
spirituel.

La retraite pastoréle et les assemblées synodales aussi bien
que les conférences ecclésiastiques exigeaient du prétre leur part
_d'étmles. Ces réunions avaient chacune un caractére bien particulier,
mais elles répondaient toutes 3 un seul et méme objectif, celui de

mettre le prétre en état de bien accomplir les taches de son ministére.

Pendant ce temps, par des études approprifes, 1'évéque se mettait &

4g Circuwlaire de Charles La Rocque & son clergé, Saint-
Hyacinthe, 19 septembre 1866, M, II, p. 360. )
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1'école de saint Thomas d'Aguin.

5 Adhésion au thomisme.

“Influencé d'abord par la philosophie mernaisienne, Charles la
Rocque fut finalement emporté par le mouvement du retour au thomisme.
En 1874, lors de 1'intronisation des Dominicains dans la paroisse
Notre-Dame—du-Rosaire de Saint-Hyacinthe, le prélat a célébré la re-
naissance du ﬂwmisme, "ee retowr a une méthode d'enseignement que nul
autre n'a pu encore égaler en sucess dans la dérr.onstration et la défen-
se de la vérité religie'use."SO Jusqu'en 1868, le séminaire de Saint-
Hyacinthe put s'enorgueillir de posséder celui dont Charles la Rocque
disait qu'il avait &té le premier au Canada 3 enseigrer la philosophie

51

de Saint-Thomas. En effet 1'abbé Isaac-Stanislas Désaulniers a eu

au moins le mérite d'avoir été 1'initiatewr de la restauration thomis-

te au Cana.da.s2 D'abord cartésien, Désaulniers étudia attentivement

1la Some théologique pendant 1la d8cennie 1850-1858 powr y trouver

50 Lettre pastorele de Charles La Rocque & ses diocfsains,
Beloceil, 17 février 1874, M, IV, p. 370.

51 Charles La Rocaue, Eloge fimdbre de Isaac-Stanislas Désaul-
niers, 28 avril 1868, in la Minerve, 30 avril 1868.

52 Lucien Beawregard, La part de M. Isaac-Stanislas Désaulniers
3 1'introduction du thomisme au Canada frencais vers 1'époque de 1a re—
haiSsance relipieuse de 1840 & 1855, in RSCHEC (1941-82), p. 77. M.
Beauregard signale qu'il y eut un enseignement thomiste au Canada pen-
dant le régime frangais mais il doute de 1'intégralité de ce thomisme.
I1 souligne également qu'a 1l'époque de la Conquéte, Suarez et le car-
tésianisme supplant@rent 1'enseignement thomiste (ibidem, p. 84).




enfin tout ce qu'il y avait de hmﬁhemc.ss

En 1860, il repr'i:t au séminaire 1"enseignemant de la philoso-
+ phie. V'anrtant d'abord 1l'ouvrage philosophique de Bouvier, largement
utilisé 3 ce moment-13, il rejeta les principes cartésiens pour n'ap-
puyer son enseignement que sur saint Thomas. L'abbé Désaulniers appa--
r\ai‘c camme un précurseur puis.que 1l'enseignement intégral du thomisme
au séminajire de Québec me commenca qu'en 1880, wne année apreés l'ency-

clique Aeterni Pairis dans laquelle I_eon XITI celébralt .les mérites et

1'oeuvre du Doctewr angélique.

Charles La Rocque ne tarit pas d'éloges 2 1'endroit de saint
Thomas, "1'homme le plus extracordinaire qui alt/paru dans 1'Eglise
depgis les temps les plu}g';;culés ou il avait\plu & la Providence d'y

. Y
faire briller la suite de ces Péres et de.ces Docte
SY

grecque et latine." | Sa doctrine était celle de l'Eélise et avec elle

il n'y avait pas d'errewr possible; le prélat so.dﬁélait encore c‘1ue les

disciples de saint Thomas possédaient le borheur le plus ccmplet.ss

En fétant la renaissance progressive de son ceuvre dans les chaires de
théologie et de philosophié, Charles la Rocque ne manqua pas de signi-

fier son adhésion au thomisme et 1'encouragement qu'il dormait & 1l'en-

seignement de cette doctrine au séminaire de la petite ville épiscopale.

53 Ibicdem, p. 83.

. 54 lettre pastorale de Charles La Roeque 2 ses diocésains,
_ Beloeil, 17 février 1874, M, IV, p. 368.

55 Charles la Rocque, Eloge funébre de Isaac-Stanislas Désaul-
niers, 28 avril 1868, in La Minexve, 30 avril 1868.
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B I.a doctrine n'orale

En matidre de théologie morale, Charles La Rocque adopte une
souplesse qui se r\approche beaucoup de 1! equ:.pmbabilisme Ae sa:.nt
Alphonse de Liguori, uné morale q‘ui se situe 3 mi-chemin entre la fa-
cile latitude des probabilistes et la position extréme des r‘igoristes.ss
L'év8que le cite abondamment et c.:.onstarmren't dans ses résumés des con-
férences ecclésiastiques, davantage encore que ses prédécessem*s dans
la lignée desquels il s'inserit pow-tant Mais c'est encore Mgr Bour-
get qui 1'a initié 3 la doctrine de sam't Alphonse de nguorl 3 1'épo-
que de la cure de Saint-Jean il lui aDDartena_lt en quallte a arvchlpr'e—
tre de diriger 1es travaux des conferendesdecclesa.as-tmues pour
l'arrondisserent de Saint-Jean. C‘.est alors qu'il avait eu l'occaslon
de connaftre les enseignements de saint Alphonse. Devenu évéque, il
maintint évidemment pour le diocése ée Saint-Hyacinthe la pmti;lte des

‘conférences ecclésiastiques instaurées par Mgr Prince. Charles la

Rocque s'appliquait 3 soumettre 3 ses pzétres des cas pratiques qui
lewr permettaient d'éprouver lewr habileté } trencher certains cas de
conscience. Il en est un qui préoccupait plusieurs prétres du diocSse
et ‘qui illustre bien la nécessité dans laquelle'_‘_j.l se trouvait.

lors de la deuxilme conférence ecclésiastique de 1870, le cas

de conscience soulevé dans la question théologique &tait en substance

56 A. Vacant & al, Dictiomiaire ‘de théologie catholloue,
t. I, \premlére partie, /Parls Librairie letouzey & ané, 1930, p. 91..




237

le suivant: un hemme fait partie d'une société littéraizye qui garde
en sa bibliothéque des llvnes condamnés par 1es lois de 1l'index et
dont les membres ont &té déclarés par les automtes eccles:.ast:.ques
indignes de recevo:.r les sacrements. Or cet individu veut que gon
cm‘é bem.sse le mariage qu'il veut corrtmacfer avec, une cathollque \ I.e
. auré lul demande de se retirer de la société et il en essuie un refls
57

formel. Que devra faire le curé?

La réponse de toutes les conférences, fondée swrtout sur la

Theologia moralis de saint Alphonse de Liguori, soutenait que 13 loi
ecclésiastique n'cbligeait plus 3 refuser les sacrements - mais dans

des circonStances graves - awx excommumiés tolérés ou non déndncés. > .
Cet homme entrait-il dans la catégorie des non ciénoncés et sa demande
Etait-elle _fai‘ce dans des ciré:ohstam:es graves? la réponse de tous les
arrondissements fut posi‘tive auwx deux questions; la doctrine de saint
Alphonse laisse entendre J,é—d%ssus que les. catﬁoliqués pouvaient com— .
mmiquer avec cet homma, pr'iér et assister' 3 la messe avec lui Ie )
mariage sollicité pourrait done avoir, lleu mais. b:.en str le curé de-
veit au préalable en référer 3 son évéque. . '- s

C'e'talt 13 égaleément l'av1s du, D'rela't cu1 appréciait Dartlcu-

lisrement l’argmentat:.o'n su:un_e de ce. docteur de 1'Eglise. I.a oues-
tion soulevee était cymg-a/ct_gllté brﬁlan‘te, a& Momtréal, Mgr Bourget

-

) 57 Charles la Rocaue & son clergé, Question de théologie mora-
. le, deuxiéme conférence ecclésiastique de 1870, M, IV, p. 129.

58 Résumé de la deuxieme conférence eccles:.asthue de- 1870,
- M, IV, p. 135, - .

..

Lo
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avait fulminé contre les membres de 1l'Institut canadien qui, disait-
il, par le seul fait d'appartenir & 1'Institut, &taient exconm.miés.sg
Selon ‘Mgr Bourget, ces gens étaient donc exclus des sacrements et dans
son dioc@se, une perscnne frappée d'excommunication n'aurait pu se ma-
rier 3 1'église.
Clest d'ailleurs pour cette raison que Wilfrid Laurier, membre

de 1'Institut canadien, dut quitter la société pour comtracter un ma-

. . . 60 . . '
riage religleux. S :

LY
™
.

la posi*i:ion intransigeante- de Mgr Bourget contraste évec celle
de Charles la Rocque, beaucoup plus souple. L'évEque de Montréal n'au-
rait pas pemu.s wn tel mariage; celui de Sa:int-Hyacint}‘ae estimait que
le mariage pouvait ayoir lieu.,

En théologj._é morale ,‘ la question des dispenses de mariage pour
des degrés de consanguinité 1:app"rc$chée causait au prélat dMssez séri- .
euses difficultés. Il savait bien que pour des raisons morales
1'Egiise soulevait de graves objections  powr des mariages conganguins,
mais & raison des circonstances dans lesc-;uelles il se trouvait, 1'évé-
. que aur'a::.t a.me plus de souplesse de la part du Saint-Siége. D'abord

pour deux mo‘tlfs il n amxa:l.t pas qu'd Rome on lui refuse Jes d:.spenses

. sollicitées ou qu'on retarde pendant longtemps de les accorder: 1- il

i
y avait danger de refuser une dispense gquand des personr@s’ fr‘égistzs'\ent

59 Leon Pouliot, Monselg;-mm anget et sdn- temos, t v,
Montréal, Bellarmin, 1976, p. 3. e

2

60 Jean-Paul Bermard, Les Rouges, Montréalj-P.U.Q.; i971,

p. 317.
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aux conseils des pasteurs; 2- les ministres protestants n'hésitaient
pas & marier les personnes contrariées par un refus ou:des délais trop

longs. 61

De plus le dioc®se de Saint-Hyacinthe touchait dans sa partie
sud et sud-est aux Etats-Unis ol il se trouvait en bon nambre des of-
ficiers civils préts a marier n'importe qui se présentant devant eux

62

pour cette fin. Chez les voisins du sud, les évéques n'avaient pas

3 référer 3 Rome chague cas de dispense et ils ne s'opposaient que
bien faiblement aux mariages <:on_3<_ang:uir~ls.63 Lia-dessus les évéqx;es du
Canada faisaient preuve de plus de persistance et de sévérité d'autant
Plus qu'ils n'étaient pas mmnis des fz;cultés dont joulssaient lewrs
colldgues anéricains en cetts matidre.®’ En 1866, le Canada était on-
sidéré par Rome comme un pays'"k'i,e mis#ion et ses évBques ne possédaient
pas cette autoncn;zie doctrinale qu'on retrouvait dansl 1'épiscopat améri- -
cain. Chaque cas de mariagd consanguin était donc déFéré au cardinal
Barmabo.

Chérles L2 Rocque s'impatientait im peu de cette lowrdewr ad-
ministrative. Ainsi en 1868, il se plaignait de n'avoir pas ce pouvoir

discrétiomnaire de dispenser des empéchements de mariage du second

61 Charles la Rocgue au cardinal Barmabo, Samt—Hyacmthe 28
septembre 1866, AESH, RL, I, 5, p. 75.

62 Ibidem, p. 76.
63 loc. cit.

84 Loc. cit.



240

degré de consanguinité.” Finalement il obtint de Rome le privilige
de décider lui-méme des dispenses a accorder pour ces empé‘cheme:n*ts.68
Noug ne pourrions certifier que Charles la Rbcque fut en son temps le
premier évéque &1 Canada .2 jouir de pareilles facultés; mais si Rore
les lui octroyait, c'est slrement parce qu'on reconnaissait son exac-
titude et sa compétence sur le plan doctrinal.

Pour amener dans son diocdse une diminution de la fréquence
des mariages consanglﬁms, Charles La Rocque comptait sur le zéle de
ses prétres.et sur la collsboration des parents. Pour décourager les
fréquentations entcvé_ affins, il demandait aux curés de maintenir la
perception des camponendes et de parler souvent en chaire du probléme
morel que soulevaient de telles fréqv.ne.ntations.57 Le devoir des pa-
rents en oe*..:te r;ati'éme ne lui paraissait pas négligeable; eu égard 2
ces empéchements de mariage, ils ne devaient pas favoriser ni méme
tolérer des rapports qui pom"ra.len‘t les y conduire.68 Au moment de
leur vie oh il était permis éux enfants de songer au mariage, il appar-
tenait dene aux.parents de veiller sur ewx ave;c e sollicitudé parti-

culidre. En intervenant ici au niveau de la morale familiale, 1'évéque

-

: 65 Charles la Rocque au cardinal Barmabo, Saint-Hyacinthe,
2 octcbre 1868, AESH, RL, I, 5, P. 563.

66 Charles La Rocque au‘ cardinal Barnabo, Saint-Hyacinthe,
18 novembre.1868, AESH, RL, I, 5, p. 587. .

67 Circulaire de Charles La Rocque a son clergé, Saint-
Hyacinthe, 1°¥ mars 1870, M, ITI, p. 292.

68 loc. cit.
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cherchait a4 emp&cher umelcoutune qui, d'aprés sén témoignage, avait
pris dans son diocése des dimensions importantes.

. Parmi d'autres points de doctrire morale soulevés par Charles
lLa Rocque, il en est deux qui intéressaient particuliérement certaines‘
pratiques dans son -diocése: l'usure et le travail du dimanche.

- Les observatiéns des péres du quatriéme concile provincial de
Québec sur 1'usure ne manquent pas d'd propos. Ce concile vouait
1'usurier 3 la vengeance divine. Autrefois la loi-du pays punissait
'"ceux qui exlgealent un 1nteret plus élévé que six par cent n§3 Cette
loi n'existait plus et en 1858 les tribunaux obllgealent 1'empruntewr
3 rembourser 1'intérét stipulé. 70 1a lettre pastorale’des péres du
quatridme concile de Québec ne fait mention d'aucun maximum acceptable
mais il y est bien indiqué que la conscience interdit d'exiger au-deld
d'un intérét raisonnabiﬁ.e'?:L et que la charité permet au catholique de
tendre une main secourable 3 1'indigent en acceptant de lui préter 3
an intérét moindre ou méme sans intérét, étant entendu que le créancier
n'est pas exposé 3 perdre son ca.pital.72 Dans le méme ordre d'idée
1'épiscopat, au nom de la religion, faisait ax habitants wn devoir de

re pas s'endetter inutilementik{\f? fuir lepluxe, ruine de tant de

69 Lettre pastorale des peéres du quatriéme concile provnnc1al
de Québec, Québec, 14 mai 1868, M, ITI, p. 74.

70 Loc. cit.
71 loc. cit.

s 72 Didem, p. 7.
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familles. S Six"pow cent semblait donc devoir &tre un intérét accep-
table pour celui qui prétait de l'argent. BEn partant des principes
énoncés dans la lettre des péres de ce concile provincial, Charles la
Rocque fit voir qu'au niveau local certains pfétem‘s semblaient les
ignorer en continuant d'exiger des tawx éle\.fés d'intérét ou en jdjoi-
gnant au contrat de prét des clauses ou conditions usuraires. f.;: éve-
que recormaissait la difficulté de powsuivr;e l'usure dans tous ses
r*e*tr*ancheme.n‘ts,71”t mais i1 était possible aux prétres du diocése, par
une surveillance appropriée et par quelques instructicons faités de
temps 3 autre d'amener les usurdiers 3 plus d‘équi‘cé.n‘ Alors que
1'Eglise jugealt raisonnable un taux d'intérét de six powr cent,
Charles La Rocque fit comprendre que le plus haut intérét toléré pou-
vait aller jusqu'd huit pour cent. Toute personne outrepassant ce
taux se verrait refuser l'abSt::alurt:i.on.76 '
Sur le respect du dimanche, 1'épiscopat faidhit preuve d'ume
aussi grande fermeté. Non seulement obligeait-il les catholiques

d'assister & la messe du df.mancine mais aussi de s'abstenir de travail-

ler pendant cette jowrnée. Or si certains travaux de la, ferme pouvaient

-~
a—

73 loc. cit.

74 Circulaire de Charles la Rocque 3 son clergé, Saint-
Hyacinthe, 5 mars 1868, M, ITI, p. 24.

75 Ibidem, p. 25.

76 loc. cit. \
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Stre tolérés le dimanche,” si méme la fabrication d\Q}iem &tait per-
mise, Charles-la Rocque refusait inflexiblement que le Jjour du Seigneﬁr
puisse &tre profané par la fabrication du fromage. Des habitants de.
. L'Ange-Gardien, incapables de terminer dans la soirée du samedi la fa-
brication de leur fromage, demandérent au prélat de pouvoir empiéter -
sur la journée du c1:‘u'nan<:?l'le.77 L'évBque ne céda pas; il fondait son
refus sur le fait que cette denrfe n'était pas, au méme titre que le

, nécessaire aux beéoins_de la popula*t:ion.?8 MEme si la fabri-
cation du fromage semblait devoir procxmer’atm cultivateurs un revenu

nécessaire 3 leurs besoins - surtout dans un diocése presque exclusi-

' vement agricole - Charles la Rocque soutenait gu'en accordant une tel

le autorisation, on allait nuire & la fabrication du bewrre: "comme
la consommation du bewrre va de pair avec celle:du fromage, on péut
voir de suite quelle sera la conséquence d'une trop grande production
du fr'o1nage."79 L'interruption ce jour-12 de ce type d'activité ne
pourrait donc causer un mal réel & 1'industrie en question.

Chez Charles La Rocque 1l'application de la doctrine morale
s'adapte aux circons:tances. Elle est selon les cas ferme ou souple

mais toujours conforme & 1'esprit de 1'Eglise. Le prélat assume de

~

77 le curé Pierre-ludger Paré & Charles La Rocque, L'Ange-
Gardien, 21 mai 1875, AESH, dossier L'Ange-Gardien pour 1875.

78 Circulaire de Charles la Rocque & son clergé, Beloeil,
2 février 1875, M, IV, p. u26.

79 Ibidem, p. 427.
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fagon 'élairvoyénte la garde de cette doctrine morale au niveau de son
diocése; cela est d'ailleurs confirmé par 1l'autorisation qui lui est
accordée de dispenser les empéchements pour consanguinité. L'évéque
de Saint-Hyacinthe ne cessait pas pour autant de recourir aux _serviées
des canonistes du Saint-Siége; Rome et son pontife demeuraient les dé-
positaires de la vérité étermelle. (C'est pourcuei il vouait aux ins-
titutions papales et surtout 3 la personne du pape une admiration sans
réserve. .
\ 7 le dévovement 3 la personne du pape et 1'affaire des zouaves.
L'impopulafité sans cesse grandissante jusqu'd la fin de son
régne du pape Grégoire XVI et 1l'échec du mouvement inswrrectiorinel de
1848 aussi bien dans les Etats pontificaux que dans toute la péninsule
italienne semblaient avoir donné un coup fatal au prestige temporel de
la papauté. Mais le monde cathblique réagit immédiatement contre les
oppress;ews du Saint-Siége et en France, sans doute plus que partout
aillewrs, les fidéles les plus fervents S'Mt du sort fait au pape.
Clest d'aillewrs autour de sa personne, plus que sur la situation du
Saint-Sisge, que convergea la compassion des ultramontains. Ce mouve-
ment accentué par les allures lafcisantes et anticléricales des natio-
nalistes italiens provoqua un véritable état de crise au sein du cler-
gé italien qui se sentit vite partagé entre des sentiments patriotiques
bien légitimes et une réprobation assez générale dans le monde catholi-
que des aspirations libérales du gouvermement piémontais. Ple IX,

exaspéré par le manque de fermeté de 1'emperewr Napoléon III devant les
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prétentions unionistes de Victor-Emmanuel IIhet désireux de compter
davantage sur des bataillons entidrement dévoués 3 sa cause, autorisa
le général Lamoricidre, tres anti-bonapartiste, & lever une armée de
25,000 hommes dont le noyau fut formé d'Autrichiens, de Suisses, d'Ir-
landais et de Frangais; ce mouvement eut tét fait d'apparaitre comme
une rebuffade :é 1'emperewr de France.

Aprés la débandade des troupes papales & Castelfidardo en 1860
et, la méme annde, 1'éclatante conquéte du royaume de Naples par les
troupes de Garibaldi, des défenseurs du pouvoir temporel s'alarmérent
de 1'attitude apparemment ambivalente de 1'empereur; celui-ci, chargé
de défendre ce pouvoir, semblait.avoir permis dux troupes royales de
passer par les Marches et 1'Ombrie - d'ailleurs annexées au nouveau
royaume d'Italie - pour descendre dans le sud de la péninsule. A par-
tir de ce moment il devint &vident que 1'intdgrité de ce qui restait
des Ttats pontificaux ne pouvait plus se maintenir que grice & 1'appui
des troupes frangaises installées & Rome.so

Au X0€ sidcle, la papauté représentait au Canada frangais une
institution prestigieuse et populaire. Flus -.ses malheurs augren-t:ag'.enf,
plus grandissait l'attachement de la populaaon catholique & son én—
droit. Pourtant quelques voix firent entendre des sons discordants.
Louis-Antoine Dessaules rabrouait cewx qui gré‘tendaient que des réfor-
mes avaient été introduites dans les Etats pontificaux et soutenait

qu'au contraire lewr administration judiciaire et financiére témoignait

80 R. Aubert, op. cit., PP. 80-82.
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de la plus déplorable ineptie. Il dénigrait 1'att-itude anachronique
des défenseurs du pouvoir ten:rpoz‘el.81 .
Charles La Rocque devint évéque dans cette période de remise
en question du pouvoir temporel pontifical alors que pour les catholi-
ques du Canada frangais 11 &tait impensable de séparer souveraineté
temporelle et souveraineté spirituelle. Comment,se disait-on, peut-on

attaquer la premiére sans porter préjudice 3 la deuxiéme? L'épiscopat

1ocal tomba & bras raccourcis sur 1'attitude des adversaires du pou-

 voir temporel:

Pour cacher la noirceur de cet odiewux attentat i1ls fei t
de n'en vouleir qu'a la souveraineté temporelle du Pape, et
protestent hypocritement qu'ils ont le plus grand respect
powr 1'autorité sp:'t.:"i:t‘uelle.82
En célébrant les vertus et la science de Pie IX, Charles 1a
Rocque défendit la conception des ultramontains selon 1aque11é il ne
pouvait y avoir de véritabletprimauté spirituelle qu'a la condition

d'assurer au pape une totale indépendance en matidre temporelle; toute

tentative de supprimer en tout ou en partie ce pouvoir passait & ses

yémt pour une injustifiable ]..ni@.li'té.83 Quant 2 la violation du do-
maine temporel par les troupes piémontaises, elle c:éaitl au chef de

1'Eglise une situation ancrmale aussi bien au plan spirituel qu'au plan

g1 J.-P. Bermard, op. cit., Pp. 201-204.

82 Lettre pastorale des Péres du quatridme concile provincial
de Québec, Québec 14 mai 1868, M, ITI, p. 51.

83 lettre pastorale de Charles la Rocque 3 ses diocésains,
Saint-Hyacinthe, 25 décembre 1867, M, IT, p. 473. c
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des rapports diplomatiques, situation qui selon 1'évéque embarrassait
tout homme politique, ami de l'ordre et de la civilisation.Bu

Cette "papolatrie", bien apparente dans les cercles ultramon-
tains d'Europe,—particuliérement en France, refléte la dévotion pro-
fonde voude par tout 1'épiscopat du Québec d la cause au pape. Bien
avant 1'accession de Charles la Rocque & 1'épiscopat, Ignace Bourget
gémissait sur la situation faite & Pie IX.SS Tous les &véques de la
province firent alors écho & cette maniféstation de détresse; Joseph
La Rocque, cqui connaissait bien Mgr Bourget, la transmit 3 ses ouailles
en des accents pathétiques:

(...) il y a conspiration powr 1'abaisser, pour faire dispa-
raftre sa noble face du théatre du monde; mais cette

84 Lettre pastorale de Charles La Rocque 3 ses diocésains,
Beloeil, 15 novembre 1870, M, ITII, p. 406.

85 Léon Pouliot, Mgr Bourget et son temps, tome III, Momtréal,
Bellarmin, 1972, p. 162. Voir également Reré Hardy, L'origine des
zouaves pontificaux canadiens, in Les zouaves pontificaux canadiens,
coll. Mercure, Ottawa, Musée national de 1'Homme, 1976, pP- 1-67.
L'auteur expose avec fbrce détails le rdle d'anlnatlon joué par Mgr
Bourget auprés du clergé et des fidéles de son diocése dans le but de
sensibiliser la population cathollaue du Canada frangals aux malheurs

de la papauté. Les autres évéques ‘emboftarent également le pas. Les
gestes de solidarité envers Pie IX furent nombrewx: "En somme, écrit
le Drofésseur Hardy, il y_eut peu de semaines, woire de jours,

les dix annees qui précéderent la chute de Rome comme cabltale de la
chrétienté, ol leQ,Canadlens frangais ne firent appelés a manifester
leur attachement au pouveir temporel du pape. Livres, journaux, bro-
chures, mandements, manifestations laZques et rellgleuses priéres
privées et publlques, quétes, conférences, soirées academlques, con-
certs et cantiques, incitaticns de certains hommes politiques, autant
de moyens de sensibiliser 1'opinion & cette questlon, sans compter
que l'évolution des partis pollthues dans la province de Québec au
contact des luttes du clergé contre les rouges et le partl libéral
tendait & 1dent1f1er les opposants politiques aux aIlles et awt emme-—
mis de la papauté." (Ibidem, p. 32).
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conspiration mSme le grancb.t, et le' fait dominer tout le -~
tableau. On sent plus que jamais que Rome et son Pontife
sont le centre du monde, non seulement religieux, mais
encore social. On ne peut que demeurer convaincu, en ou-
tre, que la souveraineté temporelle dont il est en posses-
sion depuis tant de sidcles, doit &tre un des apDuls essen-
tiels de son pouvoir spirituel, pua.sque les emmemis de .
celui-ci s'obstinent A faire de si persévérants efforts pour
la détruire.86

T1 n'est point nécessaire de relever toutes les interventions
de ce genre; disons seulement que celle que nous vencns de relater re-
présente 1'opinicn commme de quelcues générations d'évéques. Charles
La Rocque ne pensait pas autrement. En 1868 il &crivait au cardinal
Barnabo des mots qui révélaient la profondewr de son attachement 3 la
papautéd: "Je n'ai pas besoin de dire & Votre Eminence combien est
sacré powr 'rroi tout ce qui vient de cette augusté autorité, ‘come aus-
si tout ce qui y fient."87 Avant mme le concile de Vatican, il

représentait la papauté comme "la chaire &ternelle" de la vérité

86 Lettre pastorale de Joseph la Rocque & ses diccésains,
Samt—hyacmthe 9 aoft 1862, M, II, p. 105. Mgr Jean langevin de
Rimouski éprouvera les mémes sentiments que Joseph La Rocque:
"Nomr content d'avoir de.pou:.lle le Chef de 1'Eglise de la plus gzande :
partie de ses ts, au mépris de toutes les lois divines et humaines,
le Gouvermemeny Italien, devenu 1 instrument docile et awveugle des so-
ciétés secrétes, ose aspirer & s'emparer des faibles restes de ce Pou-
voir Temporel Qu Saint-Pére qui est si nécessaire au maa.ntlen de sa
liberté et de son ‘indépendance sp:r:.tuelles, insi qu'aux rapports du
monde cathollque avec son Chef Supreme (MaAdement de Jean Langevin
3 ses diocésains. Rimouski, 15 décembre 1867, Mandements, lettres pas-
torales et circulaires de Mgr Jean langevin, | R:Lmouskz. (s.e.),
1872, p. 93).

' 87 Charles la Rocque au cardinal Barmabo, Saint-Hyacinthe,
5 mars 1868, AESH, RL, I, 5, p. 398.
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divine.® Convaincu done avant 1870 de 1'infaillibilité pontificale,
il n'hésitait pas a étendre‘ ce concept & touf 'cel qui- émanait des con—
grégations romaines. Cette impression, largement répandue chez les
catholiques de la province €tonnait les libéraux du groupe de Dessa.u--
les. Tout comme les conservateurs, ceux-ci avaient c81ébré en 1846
l'av'énen'e__n‘t de Pie IN; L'Avenir avait salué en lui le futur libératewr

89

de 1'Italie opprimée. la feuille rouge ne mit pas long & déchanter

quand en 1849, Pie IX refusa de convoquer powr ses Ftats une assemblée
constimante.go Le Pays, -qui succéda & L'Avenir en 1856, continua

d'attaquer le clergé et 1e pouvoir temorel’ Lpeu"é peu il perdit ses

] %

‘\-\
assises dans fa Dopula‘t:.on Il en était égalemert ainsi du Jom'lal de

Samt—l-iyacmthe qui s eta:.t Ra:mtenu Jusgqu'en 1868 asprlx de sacmflces .

Cette ‘peﬁewﬁ_wt\l__ge‘alla}): dé pair avec le recul lent mals systéma-
tique du rougisme. Sa position vis-3-vis dy pouvoir temporel de la“pa-
pauté manquait de souwplesse; elle s'alignait tout naturellement sur
les impressions de Louis-Antoine Dessaules. Dans une société clérica-
. le, cette attitude avait peu de chance de réussir et le prestige des
libéraux de la province ne cessait de décliner a.'Lors que dans 1'Edrope
n;éditerr\anéerme il progressait.

Partout au Canada frangais', on se montrait ultramentain et le

88 lettre pastorale de Charles La Rocque 2 ses diocésains,
Saint-Hyacinthe, 25 décembre 1867, M, II, p. 472. -

89 J.-P. Bermard, op. cit., p. U7.
80 Ibidem, pp. 48 et Tu.

-
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clerge consv.tuart un guide sradans cette voie. ®Mais il s‘agissait", .
selon les endroﬁ:s d‘un}f:’me qu:L sladaptait a ‘une s:Ltuatlcn par-—
ticuliére. Ainsi, en proie aux attaques repetées des libéraux, Mgr
Bour‘get a, parfo:Ls maladroitement, soutenu 1'aspect le plus r'adical‘de
l'ul'tramntamsne. A Québec o la situation était fort dlfféxente et
ou les 1ibéré.mc ne possédaient pas 1& méme audace, on se montrait plus
souple; la ‘cr*ad;ition il est vrai, y avait rapproché 1'Eglise du pouvoir
politique. On était cer'tes moins doctrinaire qu'a Montréal en ce
qu'il était possible de conc:.l;er 1'indépendance du br*as secul:.er' et
En voulant damntrer bl :_nﬂuence du libéralisme ou du rouglsme :

dans les questn.ons pol:.thues et rellg:.euses au XIXe sn.ecle, Jea.n—Paul C A

L

Bermard a pr'ouve que i'autorité de 1'Eglise et - 1a mairmise ultr'azmn-
t+taine sur les hammes politiques, sur les or'ganes 4’ :Lnfomatz.on, dans
les dlfferents cercles mllg:.emc lafes étaient extrémement fortes.
C'est &videmment dans Tes milieux cm‘xsmratews que se regrou-
Daien't les ultrannntaans. A Saint-Hyacinthe 1'ultre:ronmmam, for't\
nent appuye par les prétres du séminaire et trés certainement par l‘e-
véque épousait des formes miewt articulées’ que celui que véhiculalert
les intransigeants de Montiréal. Charles la FRocque vivait pourtant au

milieu ¢'un fort groupe de 1ibéram;.91 Malgré tout, rempli "d'un

91 Relevons les noms du rédacteur du Journal de Saint—Hyacin— ’
the, M. Raphadl Fontaine, e député Alexandre Dufresne du comté d'Iber-
v:.lle, le candidat 1ibéral du comté de Richelieu, Joseph-—frango:.s
Perrault, le maire de la ville eplscopale Georges-Casimir Dessaules,
les deputes 1ibérawx du comté de Saim 't-Hyacu-rtl'ne en 1867, Alexandre
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dévoueme.nt sans bome 192 enve'rs le pape, il pensa:.t pouvbir se pcrter
en tou't' temps et dans la mesure od le lui’ permet!alent ses -moyens a
‘la ‘défense des enselgnaxmts de 1 Egln.se . .

. . Les se.ntments de Charles I.a Rocque E‘f llendroit de Pie IX té&-
mignen't presque d'une. véritable adulation. Il le présente jei comme ,

le "plus "grand (et} le plus saint des ponta.fes, 33 13 comme "ce pape

aux aspirations d'une celeste grandeur, du génie d:wme.nent mspnré, 34 -
puis comme la "plus grande flg'tme l'ustor'ique des temps Imdernes, a
1aquelle nu]J.e autre ne sawrait etre n L‘éveque ne fa:.sa:.t

que tradu:.re les sentmen‘cs de la majorité des cathollques de.son le— -
. cdse 3 1l'endroit du pape. I1 y avait contraste e.ntre seg pr'O'DOS, re-
flets d'une certaz_ne forme de nat:.ona.'l_'!.sne, et la repmbat:.bn qu' msp:L— .
rait au muvanent patmothue italien, auque.l ava:.e,nt adhéré de nombr'eux
‘prétres et quelques eyeques_,de la- pempsule, le systene de gouvernement
pontifical. les intéréts en jeu n'étaient pas _'.Lés mémes; e 1a ques-
ticn nationale ne se.posai‘t: pas dans des tez-:més i;ierrt':iams. _ ‘
L'affection de Charles la Rocque pour Pie IX ne cessa jamais .

-~

Kierzkowsky (fédéral) et Pierre Bachand (provincial).

92 lettre pastorale de Charles la Rocque & ses diocésains,
’ Beloe:.l, 15 novem'br!e 1870, M, III, p. 337. N _

83 Lettre pastorale de Charles la Rocque a ses diocésains,
Saint-Hyacinthe, 25 décenbre 1867, M, II, p. 472,

94 Lettre pastorale de Charles La Rocque & ses diocgsains,
Beloeil, 15 novembre 1870, M, IIIL, p. 345. L~ ‘

85 Lettre pastomle de Charles La Rocque & ses d::.ocesa:.ns, .
-Sqant—Hyac:.nﬂ"xe, 11 janvier 1868, M, III, p. 261.
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d'augmenter; ma.‘!.gzé l'éloignenen‘t,spatial du Saint-Sidge, il sentait
la présence spnrltuelle constante du pape dans l'Egllse de la province

ét en particulier da.ns le diocese qu'il dirigedi¥$ - Cette impression

avait &té€ amplifiée par 1'audience Que Pie’ IX 13 avr;li't' accordée en -
1870; sa bonté et sa sagesse 1'avaient par‘tlcullerement touché. Char-
les La Roecque en &tait alors 3 son dewxidme voyage 3 Rome il ava:.t
effectué le premier en 1854 en qualité de compagnon de Mgr Bourget; en
1870 i1%'y" &tait trouvé pour les travaux du concile. Tout dans la
Rome conciliaire et sm'toﬁ 'ouverture solennelle et les travau.x dh
rconcile avaient accru 1'ef t euohomque de sa rencontre avec P:.e_’IX
"car, disait le pPrélat, sous quelque rampor't qu'on le considére, le
conc:.le du Vatican a constltue 1'asse.rrb1ee 1a plus grande, la plus
belle et la plus ma.gmflqw-z qu‘j.l ait peut-8tre jamais é+é donné ala
terre de c«:m‘t:en'tpler'."9.6 Tans une description trds détaillée de 1'ou-

verture du Concile, 1'6vEdve de Sa.in‘t—Hyacsﬁnﬂ'xe se disait émerveilld

de la grandeuwr de l’iEglise catholique; les righement décorés, la

solennité de 1'assemblée des péres du Conefle, leurs costumes, ete ...

avaient créé chez lui un effet absolument saisissazjl‘t. I1n "i:{l. fallait

lﬁas davantage powr 1'émouvoir au plus haut point. .

L'oeuvné du concile et surtout la proclamation de 1'infailli-
bilité pontificage définie comme dogme et ramgée au nombre des articles

‘de la foi démontraient aJson avis "la ver':Lte des doctrines appelees

-_

» 96 lettre pastomle de.Charles la Pocque 3 ses~diocSsains,
Beloell, 15 novembre 1870 M IIT, p. 339.

VAL NP
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ultnanbntaines n37 I1 convient de souligner ici l‘adlﬁésién de Charles

la Rocque 3 ces doctmnes. Oet engage:ren‘t sincére ne ccnst:.n%t pas
une réponse 3 ses dé‘tr'acteurs de Montnéal mais plutot un allgaement '
de. sa pensée sur les directives pon't:Lfl.cales
En 1870, le concile fut mterrourq::u par l'entrée A Rome des ‘
troup®s italiennes. 1a E‘rance, en retirant a Pie IX la pm'tect:.on de
ses régiments ava_rt, selon le Drelat, assuré le triomphe des ermemis
de 1'Eglise. la révolu‘t:.on alla:ut—elle faire de nouveaux dégits? Le
?ape allait-il subir de-_ nouvelles tribulations? Allait-on méme essayer
\e'/é:tiindre léf papauté” dans son sang? Autant de 'q'ues-tion§ auxquélles |
1'évéque laissait entrevoir des possibilités de r*éalisa;cion.gs
Une 'allusion de Charles-la Rocque 3 la guerre fnahco—prussiénne'
laissait entendre que la ﬁ'-a:';ce serblait devoir payer powr lé crime
.qu'elle venait de commettre:. "elle gémit en ce mnen‘t sous le pressoir
de la colére divine,. et elle est menacée de se trouve_r tout 3 l'hgtxe
bien au-dessous de son reng panm. les nations de, 1a terre.“gf le pré-
lat ne paraissait pas comprendre 1'ampleur des problénes intérieurs et .
extérieurs de la France; c'était d'ailleurs le moindre de ses ’s'c_>ucis.
* TL'évBque ignorait tout des dispositions des patriotes italiens.

(:?

87 Ibidem, p. 389.

!

98 Circulaire de Charles la Rodque 2 son clergé, Sam‘t-
Hyacinthe, 10 octobre 1870, M, ITI, p. 3‘29

99 , loc. cit. L
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Il n'y avait pas de car;rn':me mesure entre I}.‘ancienne politique anticlé-
ricale /de Cavour et les at::oci‘tég—c.ﬁe Charles la Rocque entrevoya_rt o
Non seulement la vie du pape n'était pas menacée mais les iaatriotes
lui offraient des prérogatives analogues..?a celles que contiendront

100

plus tard les accords &u Latran. Sa déscription apocalyptique des .

événements 2 venir ne tenait pas compte des aspirations nationalistes
italiennes. Tous les agents dé l'unification étaient présentés comme
.,,101

ajoutait-il, s'était joint

les "plus habiles suppdts (...) du pri des téndbres et du menson-
ge

A cette ceuvre de desti"uctid _

Victor Bmmanuel II, ce fils de la pieuée et. antique maison deSavpie,

dont la mission awrait consisté plutdt 3 respecter 1'intdgrité des
102 ¢ '

Etats du pape.” =

Charles la Rocque avait trouvé des accents prorres a éveiller

la fierté des défenseurs de la papauté; il signalait en 1867 la victad
re 3 Mentana des zouaves pontificaux soutenus par 1'épée frangaise.,!‘
L]

kS

les blessures subies au carbat de deux zouaves canadiens, Hugh Murray
et le chevalier Alfred la Roéque,loy les noces d'or épiscopales de Pie

100 R- ABbeI"'t, QE- Cit-, p-' 88- ‘ v

. 101 lettre pastorale de Charles la Rocque 3 ses diocésains,
Saint-Hyacinthe, 25 ‘décembre 1867, M, II, p. u473. :

102 Iec. cit.®
103 TIbidem, p. 483.

104 Circulaire de Charles la Roeque 3 son clergé, Saint-
Hyacinthe, 11 janvier 1868, M, III, p. 8. .

-
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o0 et ses vingt-cing années de régne sur le sidge de Rome, exploit
qui n'avait été accompli que par saint Pierre 1ui-méme . 1%6

.-

L'intérét de Charles la Rocque & la cause des zouaves iétait
directement relié & ses sentiments 3 1'&gard de la personn;e d;.1 pape.
Gias militants, d'un genre fert original, il les présentait comme les
premiers .défenseurs de la papauté. Ce rassemblement hétéroclite cons-

tituait bien la plus étrange axrmée qui se puisse ‘cz*cn.we:r'.]'[.37

la I‘I_i_mm_r'vem8 et L'Or\drelog exiltérent 1'évérement tandis que

le Cowrrier de Saint-Hyacinthe se contenta de souligner le départ des

105 Circulaire de Charles La Rocque 3 son clergé, Beloeil,
19 mars 1869, M, III, p. 1B2. : )

106 Circulaire de Charles La Rocque 3 son clergé, Beloeil,
12 juin 1871, M, IV, p. Z21.

107 Selon le Herald de New-York ce corps. armé se composa:.t au
mois de mai 1868 de 4,532 hommes incluant 135 Canadiens et 14 Améri-
cains. Il en restait 4,443 de diverses origines: Frangais 1,301;
Belges 686; Hollandais 1,910; Romains et sujets des Etats_pontificawc
157; habitants de Modéne 12; Napolitains 14; Toscans 6; Suisses 19;
A;rtr:.ch:.e.ns 7, Pruussiens 87, Allemands 22; Espa@mols 32 Portugais 63 .
Anglais 503 Elandals 101, Ecossa:.s 10; Russes 23 Polorxals 12; un hab:L- \
tant des mers du sud; Maltals 3; Ind:.en, un Afrlcan.n, m Peruvlen, v
un Mexxcaln, m C:rcassmn. : (Howard R. Marraro, Canadian and American
Zouaves in the Papal Army, 1868-1870, in RSCHEC, (lguu_us) p- 83 et
83 n). Au service du pape cette armée devenait la risée des populations
protestantes. Des journaux amer'lcams avale.nt ircniquement accueilli
le groue canadien-frangais qui s'était rendu & New York powr s'embar-
quer & destination de Rome. (Robert Rumilly, Histoire de la province
de Québec, t. I, Montréal, Valiquette, 1940, p. 142 et Howard R. Marra-
ro, art. cit., p. 92).

-

108 1a Minerve, Montréal, 20 février 1868.
108 L'Ordre, Québec, 21 février 1868.

<
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110 De son c6té Le Pays 1'ignora dédaigneu-

sement. Si 1'attitude du Pays s'explique par ses sentiments envers la

zouaves de Saint-Hyacinthe.

papauté, le Courrier de Saint-Hyacinthe &tomnait par son mutisme. . I1
est vrai que 1'évEque du diocése ne s'était Pas rendu d Montréal pour
le grand départ des.'zouaves; non ‘pas .qu'il réprouvait ce mouvement,
mulle cause ne lui paraissait plus noble, plus belle, ni plus sa:'n'tg.lll
Mais Charles Ia Rocque n'avait pas le golit des grandes manifestations
et ii pensait que tout ce déploiement powrrait présenter des apparen-
ces de défi dans un pays qui camptait beaucoup de protestants.

. Pour accomplir son dévo_izﬁtl suffisait au prélat de promouvoir
l'oeuvre dee zouaves auprés de ses diocfsains. Nul éoute, soutenait-
il, qu'il se trouvait dans la population du dioctse des jewnes gens
préts & "aller s'emrdler dans cette armde de nouveaux Macchabées™ maig
dont le cI'aoixr devait é&tre judiciéuse.rzeqt fai't.112 Ces croisés du XIxX©
siécle lui rappelaient "ceux qui au moyen dge se croisérent pour aller
combattre la barbarie musulmane." L3

A l'appel de son évéque, la population du diocése de Saint-

110" Courrier de 'Sairi‘t—'Hyac':'in'the, 21 février 1868. _\

111 Lettre pas-i:crale de Charles La Rocque 3 ses diocésains,
Saint-Hyacinthe, 30 juillet 1869, M, ITT, p. -260.

112 . Loc. cit.

113" Ibidem, p. 262.
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Hyacinthe avait répondu de fagon intéressarite. -1 Le diocése avait
fourni sept détachements de zouaves qui totalisdrent soixante quatorze
enrdlés: ,

Tableau 4

Nambre de zouaves errdlés dans le dioclse
de Saint-Hyacinthe (par détachement).llS

Premicr detachenent 20

Dewdigéme " : 4
* Troisisme "o, .5
Quatriéme " : 5
v . Cinquigme " : 6
Sixiéme " : 189
Septieme . " : 15

Ce qui intéresse davantage encore que le nombre d'hommes four-
nis par le diocése 3 l'armée des zouaves, c'est leur provenance précise:
Tableau 5

Nombre de zouaves emrdlés dans le diocsse
de Saint-Hyacinthe (par village).ll6

Beloeil - 2 Saint-Hugues !
Coaticook 1 Saint-Jean-Baptiste-de-Rouville: 3
“Ely 2 Saint-Tude r 2
L‘Ange—Gardien 2 Saint-Liboire 2
La Présentation ¢ 1 Saimt-Ours : 1
Lermoxville 7 1 Saint-Pie : 7
Notre-Dame de S'tanbrldge 1 Saint-Sébastien d'Iberville : 3
Saint-Aimé N Saint-Simon 2
Saint-Alexandre 1 Sainte-Marie de Monnoir : kb
Saint-Césaire : 5 Sainte-Rosalie : 01
- "

114 Charles la Roaque a Joseph Royal, secrétaire du cemmando
des zouaves pontificaux canadiens de Montréal, Saint-Hyacinthe, 8 jan-
vier 1869, AESH,.RL, I, 5, pp. 131-132.

' 115 M., ITI, p. 481.

116 Loec. cit.
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Saint-Charles Sherbrocke : 4

1
Saint-Damase 1 Sorel +. 3
Saint-Hilaire : 2 Stanstead 1
Saint-Hyacinthe . - : 12

Cette répartition spatiale montre une contribution en ;\omnes
de toutes les parties du diocése mais ne refléte pas nécessairement
1'importance des centres d'ou ils provenajent. Si par exemple il ap-
paralt que Saint-Hyacinthe a fourni ‘un nombre de zouaves qui corres-
pondait & sa taille, alors i1 est permis .de penser que la partde Sorel
aurait dl étre plus élevée. Il est certain que cette ville, plus im-
" portante 3 bien des égards que Saint-Pie, Samt-—Césa::e, Saint-Aimé,
Sherbrocke et Saint-Hugues aurait pu &tre mieux représentée: . Sorel
était de loin en 1861 la ville la plus populeuse de tout le diocése:
4,778 8mes contre 3,695 pour Saint-Hyacinthe qui se plagait ai deuxie-
me rang; a ces deux villes i1 faut ajouter une population rurale res-

117

pective de 3,550 et de 3,636 habitants. On peut attribuer cette

faible contribution de Sorel 3 la vocation un peu particulidre d'une
localité qui renfermait Mme population” ouvridre et c:onrnn-e:c*o:}an‘te,"118
‘et & 1'éloignement spatial de Saint-Hyacinthe, un centre plus intellec-
tuel avec son séminaire et plus porté vers les choses religieuses.

Comrent enfin concilierce faible résultat avec l'affirmation du curé

117 Stanislas Drapeau, Etudes sur le développement de la colo-
nisation du Bas-Canada (1851-1861), Québec, Brousse@, 1863, pp. 287-
293.

118 Ibidem, p. 291.

(Y
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Millier qui disait qu'a Sorel il n'existait pas, ‘comme 3 Saint-Hyacin-
the cet esprit impie quilrendait si intenablespour 1'évégue les inf;u—
res qui lm'; €taient presque journellement adressées?

la faible contribution des habitants de Sorel 3 l'équipée des
zouaves, mdlgré le respect évident qu'ils portaienta l'évéthe,l?o
témoignait-il d'une certaine indifférence religieuse;.’ Ne conviendrait-
il pas plutdt de penser que leurs occupations les éloignaient de ce
.genre de manifestations? “Compte tenu des intéréts & soutenir et du ca-
ra;:t'érve plus industriel de la.ville, cette abstention €tait sans doute .
bien normale. £

C'est toutefois a Saint—Hyacin‘dje, forteresse du rougisme,
mpais ou 1'ultramontanisme avait quandé méme de solides assises, que les
_enrSlements dans 1l'armée des zouaves furent 1e;; plus z::ofnbremc. '

I1 convient de remarquer également 1'intéressante performance
des plus petits villages. A cet effet le résultat dans Saint-Pie est
des plus significatifs; il illu_str'e bien l;att:adiement de ses habitants
3 la papauté et 1l'action du curé qui répondit ave;' gntl'xousia;m a
1'appel de son évBque. Il ressort de cet examen que les meilleures

‘
réussites étaient attribuables a trois facteurs: 1- rSle des curés:

113 Hilaire Millier & Charles la Rocque, Sorel, 6 février
1868, ACESH, dossier de Sorel powr 1868.

120 Citons comme exemple l'extraordinaire accueil fait a
1'évéque par les Sorelois lors de ses visites phstorales de 1868 3 1872
(Azarie Couillard Després, Histoire de Soérel, de ses-origines 3 nos
Jjours, Montréal, Imprimerie des Sourds-Muets, 1926, pp. 2L7-219).
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2- fonction soi:ia.le ou cultwrelle des centres d'ol provenaient les
futurs soldats; 3- proximité de la -ville de Saint-Hyacinthe' qui par
.sor; séminaire et 1'évché exercait sur la population environnante un
rayonnement qui 8tait de nature 3 favgriser le recrutement.

Dans 1'epsemble 1'agi/ Ju-diocese fut appréciable; 1'évéque,
visiblement heureux des ;‘é/s’ultats, exprﬁxﬁi‘t & ses ouailles la gloire
qui en résultait:

(...) cewx de nos enfants que la Providence a appelds 3 ¥
prendre part, ont paru avec tant d'avantage au milieu du

o~

corps d'armée coffposé de jeumes, gens réunis de toutes les
parties du monde catholique, auquel ils étaient allés se

joindre & Rome, que le titre de zouave canadien était par-
tout dccueilli comme une passe de distinction et d'honneur. 12+

Nous savons qu'3 Mertana, 1'armée pontificale avait bien fait.
Qu'advint-il de cette nouvelle équipée? Pie IX ne voulut rien risquer
aprés le retrait de Rame des bataillons francais et interdit & ses sol-
dats de résister aux troupes de Victor-Emmanuel. Rome devenait la nou- .
velle capitale italiemne, Pie IX éta‘tit dépossédé de son pouvoir tempo-
rel et se constituait volontairement prisonnier dans le Vatican. Pour
souligner ce geste d'abnégation et la profonde tristesse qui 1'étrei-
gnait, Charles la Rocque évoquail'amsph'ére de désolation dans laquel-
le beignait 1'univers catholique: le pape était & 1la merci des "hordes
mazziniennes" et le monde assistait:

au spectacle de la vérité. devenue captive pour avoir eu la ™
force etite codrage “de s*opposer & llerrewnrr et aux passions

or 121 Mandement de Charles la Rocque & ses diocésains, Beloeil,
1Y mars 1871, M, ITI, p. 430.

L7
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des hommes, dans le but d' empEcher le genre himain de retour—
ner dans la barbame et 1'esclavage dont 1l'a d€livré la lumis-
re évangélique. 1
Pans 1'esprit du prélat - c'est 13 une pensée commme 3 tous
les &vEques du Canada frangais de la dewdéme moitié du XIX© sidele -
religion et civilisation taient inséparables; 1'une ne pouvait se
maintenir sans 1'autre 123 et la révolution en signifiait la ruine.
Pour frapper 1'imagination de ses ouailles, 1'évéque fit un rappel
historique; évoguant 1'oceuvre de la Révolution frangaise il montr*alt
qQue la situation J.tallenne ressemblait fort au "spectacle €pouvantable
de- dégradation et de barbarie qu'i la fin du sidele ‘dernier le pays de
nos péres offrait 3 1'univers é‘tom’ué."lzl’L -
| I1 importait peu au prélat de connattre le.s'causes profondes
de la Révolu‘ti:on francaise. Le royaume de Dieu sur terre était a 4
qué et menacé dans son e:d.stez?ce méme. Emotionnellement le prélat se
sentait visé; 3 raison des &vénements qu'il vivait, i1 s'effoz;gait -
d'éveiller la conscience des catholiques de son diocSse. I1 avait or-

ganisé au niveau local des manifestations de solidarité envers la pa-

patrté.lzs I1 y avait vu 1l'occasion de prescrire des priéres publiques

122 Ibidem, p. u43l.

123 Lettre pastorale de Charles La Rocque & ses diocésains,
Saint-Hyacinthe, 30 juillet 1869, M, III, P- 261.

124 lettre pastorale de Charles La Rocque 3 ses diocésains,
Saint-Hyacinthe, 25 décembre 1867 M, IT, p. 472.

125 Circulaire de Charles la Rocque 3 son clergé, Beloeil, 12 @
juin 1871, M, IV, p. 23. .
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qui visaient: 1- A remercier Dieu des bienfaits accérdés d la papauté
et 3 la personne de Pie IX; 2- surtout 3 denandér les miséricordes'di—
vines pour 1'Eglise et "les besoins du moment™ faisant ainsi allusion
a la situation qui prévalait en Italie et aux persécutions dont la
Pologne était‘ vriC't:ime.l26 Dans d'autres circonstances mais pour les
mémes fins on le vit demander 3 ses ouailles d'implorér Dieu de rendre
3 1'Eglise et 3 son chef une Pleine et entisre liberts.1?’ Il avait '
méme présidé des rencontres de priéres des parcissiens de Saint-Hyacin-
the & 1'occasion desquelles il put déplorer le sort fait i la papauté
mais aussi la jole de trouver dans le pére commm in &tre rempli d'une
grandeur sma'ttlrel'lé'. De 1'une de ces rencontres il -disait au c_ardi—
nal Barnabo:
L'esprit si catholique qui 1l'animait a fait goter & mon -
coaur d'év@que sincérement attachd au Saimt-SiZge, et & 1'an-
guste pontife, qui confesse avet 1'hérofsme d'un véritable
- martyr, la foi dont il est 1'infaillible gardien, un benhewr £
et une jouissance dont je chercherais vainememt 3 faire com-
prendre 3 Votre Eminence (sic).l28 ~
Au'niveags\des diocésains, cet esprit de solidarité envers
l'ceuvre des zouaves se traduisit par une des meilleures quétes comman-

dée dans les dix apndes d'épiscopat de Charles la R@e: $4,189.57

ainsi répartis: $3,856.06 pour 1868 et $ 353.51 pour 4

126 letire pastorale de Charles La Roecque 2 ses diccésains, -
Saint-Hyacinthe, 25 septembre 1867, M, II, p. 483. .

. 127 Lettre pastorale de Charles La Rocque 2 ses diocésains,
Saint-Hyacinthe, 27 mai 1869, M, III, p. 218. .
128 Charles La Rocque au cardinal Barnmabo, Saint-Hyacinthe,
1% avril 1871, AESH, RL, I, 6, p. 296.

=
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186‘3.129

Cette quéte ne fut dépassée que par 1'extraordinaire offr,wan;
de de $5,569.47 faite 3 Pie IX en 1869 par le diocSse.de, Saint-Hyacin-
the 3 1l'occasion du concile. -De toute fagon, ces sommes €taient des- |
tinées A soutenir les ceuvres papales. )
Charles lLa. Rocque ne voulut fas demeurer en marge des gestes '
posés 3 Montréal par Mgr Bourget et les. nasponsables provinciaux du -
recrutement. . La réponse qu'il fit 3 leur appel eut pour effet de le
rapprocher davantage de la personne du pape qu'il fallait defendxe et
des citoyens lafes 3 qui 1'appel était lancé; avec ewx ll e'tablrt e
plus grande wnité de pensée dont le Dape était le pbmt ‘de ccnvergence. _
Il parvint & entrainer 1l'ensemble de ses d:.ocesa.ms 3 commmnier dans
une méme émotion. Clest 3 la fois autour de la grandewr et de la dé-
cadence de la papauté que s'articulent ses réflexdons et sa foi dans
" les institutions poritificales et s'il en parle avec nostalgie, c'est
que d'apres lui la force du prestige monarchique avait dorné 3 Rome et
auwx institutions papales leur véritable grandeur.

‘ % % %

S;;r -le plan doctrinal, dmrles La Rocque est un évéque sans .
grande originalité, qui suit son époque et qui s'attache avec fermeté
3 tout ce qui vient de Rome. Sa science doctrinale est a:ffisa}rte:
il conmaft fort bien les bectem?s de 1'Eglise, le rdle des congréga-

tions ramaines, 1'oewvre des grands conciles de 1'Eglise universelle

129 Recette powr l'ceuvre des zouaves pontificaux, pour 1868,
M, III, p. 2055 pour 1869, M, ITI, p. 302.
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et des conciles provinciaux. - Tout cela a permis ses prétres
de trouver des moments d'épanouissement spirituel. Méme s:. par golt
i1 &tait d'abord un homme d'action, il a ,e_tccompli avec efficacité son
r6le de dispensateur des enseignements de 1'Eglise envers laqﬁelle,

tout comme envers la persomne du pape, il a témoigné une dévotion,

indéfectible.
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CHAPTTRE VI

‘Am..mstrgimmmemnmnzmmcz‘ .
Dans la, société canadieime-frm;gaise du XDE siecle, les

évé‘qi:les jouissaiez-ﬂ.t d'une situation prééminente. leur au*to-ri'té morale’
&tait incontestable parce qu'ils s'étaient donné pour mission de odm-
battre les agents @’;égmdati:on de. la religion et de la rece. Ils
é'taier-rt nomreux selon 1'épiscopat et pour mam‘ten:.r' chéz les Cana-
diens frangais les bienfaits de la r\ellglon, il suffisait de leur fai-

‘re oonnaitre par le blalS de la r!allglon2 de 1l'éducation et de la.
pr*edlcatlon;\\ce—qnve 1'Eglise attendait d'ex corme mdlv:Ldu.s-apgarte- )
.nant & une méme race.. Charles la Rocque ne fl‘t sans dox:te pas -excep-
tion 2 cette-r'ég}ef et nous ticherons dans le présent chapitre de r~:=:- i
pondre aux questions suivantes: Quel fut le c;:npor*cenent-de l'é\;é‘que

" en matisre d'é&ucati_.on et dans quelle mesure l'éduca'tign était—gl._'l.el

“selgnluim_z;nyendesmvi\iaznedelarﬁc& Oarmen'tdatrtr'epart

. envisageait-il 1l'avenir de cette race? Quelles luttes erf:.n entendart—

il mener contre les ermemis dela religion et de 12 race?

1 L'éducation. .
. Vs . .
le 20 juin 3868, Le Pays déplorait la prolifération des colld-

ges classiques dans la province de Qué'béc. les Canadiens franga:.s

avaient besoin de beaucoup i:lus d'académies approprides 3 lewr position
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égoxmﬁ.qqe,_a 1éurs ‘ressources et & leur avenir.” . Mais, selon le Jjdur-
nal, ¥es colléges proau:.saz.e.ntmp de citoyens qui n'avalent pas tous
l‘occas:Lon de trouver un rtbava:_l correspondant auwx études qu'ils

avaient faites; la Sociéte canadienne-francaise devait f & des ingé-

' nieurs, des geologues, des mineurs, des :J.nclv.xst:z':uals.2 -Le- Pays résume

bien le credo des pmmtexms ‘d'une éducation plus technique:

‘ L'educatlon class:.gua est une chose necessame, parce qu'elle

. conserve le dépdt des grandes traditions, (X¢.) et qu'elle
est la condition-d'élévation des peuples qui’ sans elle tombe-.
raient dans un matériglisme &troit. Nous la voulonss mais

non exclusive; nous vaulens qutil y 24t 3 cité dfelle des :_:)-‘/—\

écoles poir les sciences et les arts qui absqrbent. aujoubd'
‘hui presque toute la v:.gueur mtel]:ectuelle des pays C1V111—

sés. . .
. Si nous ne : au.plus +5t le moyen d'a de ces éco—
les, nous all devénir une populat:.on mis 1e,. rejetée 3
1'arriére plan, déclassée, privée-de toute ipfluence. légiti-
‘mes  Nous aurons des méd et des avoca célebr'eé des )
pr?&s versés en theolog:l.e, mais- que sera le-reste?3
] H'-r

4 : lon cette’ sptique, 13.' est cla::r que 1e -deve!'oppemen't :mte—\
‘ . gral de "

iens fre.nga:r.s ne pouva:t &tre absume uniquement pa:rks

N

]

colleges class:.ques.‘ I ex:.sta:.t bah dans la pr'ov:.rx::e.mle quinzaine . U

de ‘oolle' mdustrlels“ -qui, dispensaient plutdt un ‘enséignement com-.
. a -
3 ,;-- _Oty'pe d‘enselgnemen'tnecor':espondaltpasacequatten-
@.ent les defu@etms d'une éducation tecl'm:Lque. e
v J’:’ * M - . x '
1 -le Pays, 20 Suin.1868. ‘ R
. 2 I.Oé. Citl “ ..4 ‘ ‘ ‘- {l d . l
) B LT S
, 3 IDC tlto ak, “ : g x ’ . - " ¢

L] & i ‘ '!;' '

4 honelGar'cmlx L'

.0

S frencais au- £ TIi .
" M::ntr-éa] - Grange? P:é:-es 19w, y Caﬁ@ Yol



nerzagalt 1'avenir de la Trace.

& 267

Eu égard 2 la sw.mabcndance de colldges classiques dans la °

_ Province, ‘le Courrier de Samt—Hyac:Lnﬂme Le Nouveau—b-bnde et le Jour- )

nal de Québec consmdérme.n‘t qu'en en créant de nouveaux il y q’va:.t

" danger de produire des persomnes sans emploi. 5-_ Le Courmer' de Saint=

Hyacinthe soulignait notamment que les :Lntérets de la nation souffrig

raient beaucoup de ces nouvelles fondatlons et qu'il importait d'ouvrir .

i

. .des colleges commerciaux en l:Leu et place 6 Ces - jowrnaux ne préconi-
"\ saient powrtaht pas la eréati d'mst:.‘tu'tlons visant 3 former des in-

génieurs, dee geolcgue,s, ni méme des industriels. Mais indépendamment h

des cpinioné politiq_ﬁes, la presse canadierme-francaise reconnaissait

qu ll y avait trop de .colléges classmues et que leur- prollf’erenon

-

: Eh autorisant au XIX® sidcle la fondation de colléges commer-

" claux, les. évéques du Canada frangais admettaient ﬁxplicitegnent"'qu‘il

exl.staa.‘t dans la pop.zlatm certains besoins & ce niveau. Fn 1860, on
ccmp‘tal't une qUJ.nzame_ de ces institaurtions: neuf ’dans le dioc'ése de
Montréal: le colldge de Jolie e (1846 le oollege M'asson le
collége de Sa:mt I.aurent (1847}, le colldge de‘Rigaud et gé college de.
Saint-Herpi de Mascoucte (1850%, 1e collige de- Vercl;eres (1854), Qef
collzge de Var*erme et le ccllege de I.ongueuz_l (1855), 1'& le des -
Arts et Manufactures de Mcn'u:'eal (1853); c:uatre dans le d:.ocese de

., . . 4
- Ve PR \

.8 Comrieé'de'Sairif—Hya'cin{he? 28 juin 1688, 2
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Québec: 1le collége de Notre-Dame de I.év:.s (1852), le colldge de Saint-
M:Lchel de Bellechasse (1853}, le college de R:unousk:. (1855), le colle-

-

ge Laval (1856); deux dans le diocdse &g Saint-Hyacinthe: le collége |

de Sainte-Marie de Mornoir (1853), le colldge de Shefbrocke (1855).°

Huit d'entre ces maisons allaient un jour devenir d'authentiques colle-
ges claésiqu'es- Joliefte Masson, Saint-laurent, Rigaud, Lévis, Rimous-
ki, Samte—Marle de I"bi'an:LI' et Sherbrocke; mais Jusqu'en 1866 au moins

1lsydonnarﬁunense1gnementaprédonunanceccmner<:1a1e8

Dans 1° ensemble, les éveques adnettalent qu'il y avait au

. Canada francais suff:.sament de colléges class:.ques pour répondre aux

besoihs des professions libérales. Selon Mgr Bourget il y avait beau-
, d'instruction classique tandis qu'il tfinquait 2 1a jeunesse
‘mellleur Ien'seignenmt prima.ire..g Dans sa lettre pastorale insti-
tuant en 1852 l'Lmi\.;ersité Laval, Mgr Pierrve-Flavien Turgeon préten—
dait que ‘:.Les cc;ll.éges ciass-iqms aﬂ:ritaign‘t trop de jé&xeé qui auraient
i se contenter d'im cours éléne.rrta:tre, pour retourner ensuite aux
occupat:.ons de leurs p::man‘t:s,l0 ce point de vue &tait entiéréme.n‘t par—
tage par le prem:.er évéque de Sa.mt-Hyacantl’te, Mgr Jean-—Charles Pm.nce

. B
N Ed
i- ‘
.

7 Lionel Groulx, op. cit., p. 264.

8 Ibidem, p. 265.

9 Léon Pouliot, Mgr Bodrget et son temps, t. IIIL, M;ntr-éal,
Bellarmin, 1972, p. 145, T pr

10 lou:.s-Ph:.l:.?pe z’-\ude‘l:,,?l::T Ei‘tdel'ensememerrt au Québec,
t. 11, }bn‘tr'eal “Holt, R:z.nchar't on, 1371,'p. 1145. ;

- 11 Lettre pastcrale de Mgr ean—Charles brinde 2 ses d:.ocesams,
QSairrt-Hyacinﬁ'le,\lLB janvier 1854, I, p. 126. .
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‘l

_ Celui-ci é'_tablissai't une liste ordonnée des besoins de la race:

Nous pensons que la généralité de vos enfants devrait s'at-
tacher 3 1'heureux &tat de 1l'agriculture, quelques-uns a

de bons métiers et 3 d'homnétes industries, mais peu au com-
merce, et moins encore aux professions libérales qui sont
enconbrées et fort périlleuses.k2

Deux surintendants de 1'instruction publique J®-B. Meilleur

et P.~J.-0. Chauveau reprendront ce .&h?am pour favoriser 1'&tablisse-

ment d'écoles d'agriculture et de quelques éoll'éges camemiawc.la

Sous ce rapport, le diocése de Saint-Hyacinthe &tait .assez

bien powrvu en 1866. Rapﬁélons d'al;ord 1'existence du colj.'ége_co ot
cial de Sainte-Marie de Monnom et de celui de Sherbrocke; signalons' ~
pour la v:i.]__le méme de Saint:Hyacinthe la présence de 1l'académie Girou-
ard pour les gargons et de l'académie Prince pour les fi_].lgs, a Sorel
d'une académie pour gargons dirigée par lfas H\'éres des Ec\:oles chrétien-
nes et finalement & -Saint-Césaire d'une autre académie pour les gar-
gons. ‘Charles la Rocquevestimait que 1é nombre de ces maisons suffi-

sait pom:' les besoins de son diocgse. Il n'intervint donc plus di-

rectement dans la création d'autres .institutions ‘de ce genre. Bien
.

au contraire, il s'inquiétera des plans de 1'Instruction publique

tendarit & répandre 1'éducation commerciale et industrielle; cela

n'allait-il pas avoir pour effet de d:ugnuer le nombre des éldves et

12 loc. cit.

13 L.-P. Audet, Histoire de 1'enseignement, op.-cit., p. 1uk.

“
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14 De fait, le nombre

par conséquent, les \‘rocatims ecclésiastiques?
des &ldves fréquentant les colldges classiques était passé de 2,781 en
1860 & 3?585 en 1856.15 Dans 1'ensenble, 1'épiscopat ne s‘était‘pas
alarmé mais Charles la Rocci_ie voulait prévenir ce qui powrrait &tre &
ses yeux un mal irréparable. -

La pensée de 1'évEque sur 1'éducation comporte deux idées:

" priorité accordée 3 1l'enseignement classique et r8le prépondérant de

1'Eglise, ce gqui revient 3 peu pres & la méme chose puisque c'est par
et dans les ;olléges classiques que 1'Eglise assurait la poursuite de
son ceuwvrey- les futurs séminaristes y étaient recrutés e Ye clergé
y détenait une autorité incontestable, 1'Etat s'abstenant/d ¥ntervenir
Tt véritablement

-

une chasse gardée. Par contre le gouvernement. intervenait au niveau

autrerent que sous forme de subventions dans q{n

des Bcoles &lémentaires, des écoles modeles, des académies et des

écoles normales d'abord parwl'intenrédiaire &u surintendant de 1'Ins-

. truction publique avant 1868 et ensuite par celui &u ministre de

1! ction publique de 1868 & 1875. L'évéque de "Saint-Hyacinthe

. dépensefa beaucoup d'énergie 2 ;iéfendze: 1'enseignemént classique, ce

pastion du cléricalisme, de la culture et du nationalisme ainsi qu'il

' ‘se le représentait. ' ' o

& -

' &
. Si le prélat admettait 1l'aide gouvernementale apportée a
14 Charles La Rocque & Mgr Bai ecn, Saint-Hyacinthe, 28
mars 1868, AESH, RL, I, 5, p. 425. v

15 Lionel Groulx, @' . ‘cit., p- 268.
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1'éducation &lémentaire, commerciale et :Lndustr*:l'.elle,,16 il semblait
néanmoins regretter 1'insuffisance des ressources financiéres que
1'Etat mettait 3 la disposition des colléges classiques. Ainsi par
exerple en 1874, le premier ministre de la province et nunlstre de
1'Instruction publique,Gédéon Ouimet, se disait 3 peu prés décidé de
partager & part égale entre 14 colléges classiques de la province de

Québec 1la somme de $14,553.88.%

Le gouvernement &tait prét d sub-
ventiomer les colldges suivants: dans le diocese de Montréal, les
colléges de Sainte-Marie, de Saint-Laurent, de L'Assomption, de Sainte-
Théreése, de Joliette et de Rigaud; dans le diocése de Saint-Hyacinthe,
les colléges de Saint-Hyacinthe, de Sainte-Marie de .Pbtmoir' et de
Sorel; dans le diocgse de Québec: les colléges de Sainte-Anne-de-la-
Pocatiére et de daicouti.mi; dans le diocese de Trois-Riviéres: les

colliéges de Nicolet et de Trois-Riviéres; dans le diocése de Rimous-

ki: 1le collége de R:IJ'muski.18

s
Dans sa réponse 3 Ouimet, 1'évéque développait en deux theses

15 nécessité de 1béducation classique: 1- les peuples civilisés s'en

prévalent tous; 2- chez nous, peut-&tre plus que chez les autres

™~

16 Charles la Rocque 3 Géddon Ouimet, Saint-Hyacinthe, 9
janvier 1874, AESH, RL, I, 6, p. 543.

L]

17 Tbidem, p. S46.

_ 18 Keith D. Hunte, The Ministry of Public Instruction in
Quebec, 1867-1875, A Historical Study, Ko Gill University, 1964,
these dactylographife, Pa D, p. 290-291. collége de Momtréal et

le séminaire de Québec, considérés comme grands séminaires, ne rece-
vaient aucune aide gouvernementai€. - '
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peuples civilisés du monde, 1'enseignement classique nous a conserve
une force de vie nationale.lg

la these générale s‘appuyéit sur 1'encouragement donné par
tous les gouvernements a ce gerre d'éducation & laquelle "doit aspirer
tout peuple aussi bien que ‘tout individu, qui ne veut pas &tre condam-
né 3 vivre dépourvu de tout caractire de noblesse et de grendgtm."zo
la thése particuliére, celle qui concernait ies Canadiens frangais,
reposdit sur-la fidélité au motto des ancétres: '"nos institutions,
notre langue, nos 105.5."21 Nos lois étalent assurées de passer‘aux
généra‘n;ions les plus reculées au moyen des codes; notre langue s'affer-

missait surtout par wne littérature naissante et fort prometteuse; nos
i 22

)

institutions toujours debout allaient encore se fortifier davantage.
L'avenir reposait en grande partie sur un développement accentué de
1'éducation classique qui, par le passé, avait assuré 2 la race des
hames de grande valeur et une prééminence sur les autres domaines

d'étude .23 |

- P

Compte tenu de 1'oeuvre 3 accomplir, les colléges classiques

19 Charles la Rocque 3 GEdéon Ouimet, Saint-Hyacinthe, 9 Jjan-
vier 1874, AFSH, RL, I, 6, pp. 543-545.

20 Tbidem, p. 5u3.
~o10cm

21 Ibidem, p. Sul.

22 loe. cit.

23 Ibidem, p. 545.
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ne méritaient-ils pas ur;e plus grande corj.tr'ibution de la part du gou-
vernement? Bt si, comme le pensait Charles la Rocque, il &tait vrai
que les circonstances ne permettaient pas au ministre de faire davan-
tage, peut;étc*e était-il possible de powrvoir 3 une meilleure réparti-
+ion de la somme proposée d'aberd en élinﬁnant'de la liste soumise par
le ministre les colléges de Saint-Laurent, de Joliette et de Rigaud,
qu'd 1'instar du rapport du ministére de 1'Instruction publigue de
1873, le prélat plagait dahs la catégorie des colléges industriels et
ensuite en tenant ccmpte dans cette répartition de la situation finan-
cidre de chacune de ces maisons. L'évéque soutenait la nécessité de
maintenir une juste proportion dans le nombre de colléges classiques;
or compte tenu des fonc“lS disponibles et dh besoin réel de ce genre
d'institution, la liste du ministre pourvoydit trop largement le dio-
cése de Montréal qui avec le collége des Sulpiciens aurait eu le luxe
de sept colléges.zu

Dans cette question, la situation de Saint—Hyaéinﬁie était
tout de mSme t'és enviable; eu égard au chiffre de sa population, le
dioctse de Saimt-Hyacimthe &tait le mieux pourvu en colléges classi-
. ques: il en comptait trois. En soustrayant les coll®ges industriels
de Saint-laurent, de Joliette et de Rigaud et en ajoutant le collége
des Sulpiciens, Montréal n'en avait plus que quatre. Québec avec son
erand séminaire en déncmbrait trois, Trois-Rividres dewx et Rimouski

un seul.

24 Ibidem, p. 547.
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L'évéque allait jusqu'd.réclamer pour son diocése une part
égale 3 celle qui avait €té octroyée powr Montréal, soit la somme de -

$3,807.00. D'aillewrs powr chacun des trois colléges classiques de
25

.ces deux diocéses; i1 réclamait le montant minimum de $1,269.00. Le

prélat pouvait donc se donner bonne conscience puisqu'il ne réclamait

aucune faveur pouwr les institutions classiques de son propre diocese.

25 Lle premier partage proposé par Charles la Rocque était le
suivant: d'abord il réduisait de quatorze 3 onze e nombre des colld-
ges susceptibles de recevoir-une subvention: gouvernementale, ce qui
dans 1'hypothése d'un partage égal aurait domné & chacun la somme de
$1,323.00. Mais il voulait rendre justice 4 chaque institutioch en te-
nant compte de leurs besoins réels. Le second partage suggéré par le
prélat tepait justement campte de cette situation: o

diocése de Québec:
collége de Sainte-Arme-de-la-Pocatiére: $1,500.00 v
colldge de Chicoutimi S : $1,269.00

Total: $2,769.00

diocese de Rimouski:
collége de Rimouski $1,500.00

Total: $1,500.00
diocese des Trois-Rivieres:
college des Trois-Riviéres +  $1,400.00
collége de Nicolet : $1,269.00
Total: $2,669.00

diocase de Saint-Hyacinthe:

collége de Saint-Hyacimthe ’ : $1,269.00
colddge de Sainte-Marie de Monnoir :  $1,269.00
collége de Sorel : $1,269.00
' Total: $3,807.00
diocése de Montréal: o /
collége Sainte-Marie . $1,269.00
collége Sainte-Thérése ..t $1,2898.00

* collége de 1'Assomption $1,269.00

Total: $3,807.00

Charles La Rocque. 3 GEdéon Ouimet, Saint-Hyacinthe, 9 janvier 1874,
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Les propos du prélat au sujet des colléges de Saint-lauvent,
de Rigaud et de Joliette lui faisajent-ils perdre de vue 1'} ance
de 1l'enseignement industriel et commercial? Non pas! et en ¢ é |
Charles la Rocque demeurait fidele & lui-mdme. Il en admettait la né-
cessité, mais il cherchait aussi @ metitre ces institutions & leur pla-
ce, c'est-a-dire au nang. des académies, et de les faire subventionner
a méme les fonds qui n‘é‘taien‘t_ pas destinés aux colléges classiques.
I1 reste qu'a son avis, les académies, colléges commerciaux et indus-
triels n'étaient pas appelés a jouer un rdle de pr;zmler‘ plan dans le
développement de la race canadiemne-francaise. Su;'\la.-équestion des
collégeé classiques, la pensée administrative et sociale de Charles la
Rocgue étai;t des plus explicites. Le partage qu*il proposait était
1'expression de son souci constant de voir & ce que l'argent & dépen-
ser tienne compte des meilleurs intéréts d'une cause. <'1u'en 1'occasion
il s'était donné mission de défendre. |

+

Passant ensuite en revue lés colléges de son propre diocese,
Y

il vantait la renommée du séminair€@ de Saint-Hyacinthe une institution
26

qui depuis 10ngtémps se recommandait par elle-méme. Ce collége, le
plus impertant.de son époque dansg la province de Québec, &tait la
gloire du diocése. Bes jeunes gens venaient de partout pour le fré-
quenter; sa' xéputa'ti;n'y avait méme attiré des étudiants venézzt des

e
Etags-Unis: cinquante sur deux cent cinquante en 1872.27 -

26 Ibidem, p. 549.

27 Pierre Savard, Jules-Paul Tardivel, la France et les Etats-

- Unis, 1851-1905, Québec, P.U.L., p. 15.

.
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L'évéque ne pouvait préciser le motif qui avait fait surgir
le colldge de Sainte-Marde de Momnoir dont il‘exiStence ne lui semblait
" pas particulidrement nécessaire du moins dans ce village; le prélat
admettait powrtant que cette maison awreit eu sa raison d'étré si elle
avait &été ‘placée .5. Sa.int—Jefm ou & Saint-Athanase; mais vu la courte
distance qui' ia séparait de ces deux villes, ‘elle pouvait quand méme
rendre de préciewux services. Enfin il croyait possible le déménage-

ment éventuel de ce collége dans l'une de ces localités.

Dans 1'hy-
pothése d'un déplacement de ce collége & Saint-Jean, non Seulement som
diocése auralt été privé d'une institution classique et ar une partie
de la subvention gouvernementale, mais le diocse de Moniréal en aurait
compté une de plus. C'est sans doute 3 Saint-Jean qu'il at;rait eté le
miewx placé, mais 1'éveque aurait sans doute aimé le voir s'établir a
Saint-Athanase. Du moins, domnait-il ainsi 1'impression de n'étre pas
la population grandissante de Sorel justifiait 1'attention que
‘le ministre lui portait méme si>1e collége qui s'y trouvait v;:nait.?a

peine d'ouvrir ses por'tes.2g

En autorisant la création d'un collége
destiné ‘selon lui 3 devenir bientSt un petit séminaire diocésain, le
prélat ne tenait pas compte de™l'avis général d'aprés lequel 11 v
avait trop de colléges classiques dans la province. Il lul importait -

/"

28 Charles La Rocque & GEdéon Ouimet, Saint-Hyacinthe, 9 jan-
vier 1874, AESH, RL, I, 6, B. 549.

- ?n
29 loe. cit. ~
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au contraire de répondre aux besoins particuliers de Sorel et d'y voir

-

se former une institution qui pourrait un' jour foﬁm'r an diocése de
futurs prétres.ao Il avait permis en 1868 l'ouverture de cette insti-
tution malgré 1'avis de quelques journaux de ia .pmvince - le 1'-‘.=.1E,31

Le Nouveau-Monde;, le Journal de Québec et le Courrier de Sa.iht:/

glxacinthesz - qui conseillaient aux promoteurs de cette fondation d'y

enseigrner plutdt des matidres industrielles et

De 1'avis du prélatjes académies’ olléges commerciaux et
industriels ne pourraient jamais conserver aux Canadiens frangais e -
f}ce de vie nationale:

Si prospéres que nous puissions devenir dans le cormerce et
1'industrie, ces deux &léments du progres matériel (le com--
merce et l'industrie) au lieu de nous conserver notre vie
propre, notre autonomie comme race ou nation, ne powrraient
que hdter notre destruction et notre anéantissement, en nous
assimilant tout 3 fait et complétement avec les races ou na-
tions étrangdres qui nous enviroment aujourd’hui de toute
part dans le pays et qui contrairement 3 nous, semblent des-
tinés 2 ne pouveir vivre que de ces deux éléments mémes!33

Ce genre d'éhweation, utile et nécessaire gu développement du
Pays, Charles La Rocque le subordommait au succds pricritaire de 1'en-

seignement classique.

!

.30 Charles la Rocque au curé Hilaire Millier," Saint-Hyacinthe,
20 février 1868, AESH, RL, I, 6, p. 380. '

31 Le Pays, 20 juin'1868.

o e
32 Le Courrier de Saint-Hyacinthe 23 juin 1868.

33 Charles La*Rocque & GBdéon Ouimet, Saint-Hyacinthe, 9 jan-
vier 1874, AESH, RL, I, 6, p. Suli.

»
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A l'occasn. n d& 1a tenue de—leurs conciles provmczatm, les

évBques de 1'archidiocise de Québec’ insistaient régul:.eme:mnt swr la
nécessité de procurer de bons maftres ou maStresses & la jeunesse ca-
tholique du pays. Mais en ce ‘temps-1¥, un bon maftre brillait bestu--
coup plus par ses qualités morales que par sa cmrtpétence acagem:.que.
"ce -serait déplorable, disaient-ils, si, dans le chon.x des maltres aux-
quels vous Voulez confier vos enfants, vous ne teniez audun compte des
gara:;tie.as nbraleé, et si vous regardiez avant tout la science ou le bon

marché."su ‘Jean langevin de Rimouski, a titre d'ancien prﬁucipal de

%

1'école normale Laval, s'intéressait sans doute plus que ses collégues .

3 une bonne formation académique du mattre. Si & 1'instar des autres
menbres de -l‘épiscopét Charles la Rocque reconnaissait la nécessité
des bons maftres, il ne pensait pas éue' lewr formation par les écoles
normales put assurer a la r'ace“un avenir intéressant. la cause des
écoles normales 1'imtéressait en fait assez peu étant ldémné 1'importan—

35

ce numérique des adversalres qu'elles comptalent dans- le pays. I1

prétendait que les évéqxies avaient pour mission de protéger leurs _col-'-

_1léges ou séminaires et qu'ils avaient moins a voir dans lg question

des écoles normales; il allait méme jusqu"é proposer que ces institu-

36

tions ne regoivent plﬁ;s rien du fonds des biens des Jésuites.” En

) 3y Lettre pastorale des péres du qx.atr'leme concile prov:-..nc:Lal
de Québec, Québec, 14 mai 1868, M, III, p- 59.

les La Focque a Mer langev:.n, Beloeil, 14 m’{s 1874,
P&SH il, 1, p. 663.

36 Mgr Langevin & Charles,la Rocque, Rmousk:z. 22 mars 1874,
AESH, dossier de Rimouski pour 137ﬂ En 1873, 14EDé Hospice Verreau,

-
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voulant réserver tout cet argent aux col}é'ges classiques, ne voyait-il
pas que, le gouvernement put s'assurer 1e contréle des écoles normales
et que les pripcipaxmr nommés dans 1'avenir fussent des 1ai'é:s? Seus
prétexté de manque de fonds, le gouvernement ne viendrait-il pas 3 les
fenner" Charles La Rocque ne voyait pas pourquoi le gom:emenent ne
cont:.nuema:.t pas 3 faire pour les &coles normales ce qu'il faisait
pour les écoles élémerrtairves, modéles et académiques. Mais il se -- |
croyar% tout de méme just_ifié de suggé:cer que f&t domée aux colléges
classiques une plus large part du rev‘enu des biens des Jésuites.

. Au niveau de l'organisation matérielle et humzine des col'l'ége‘s
de son dioctse, les interventions de Charles la Récgue firent toujours
des plus discrétes. Il se contentait d'y affecter des prétres et des
clercs, lew dcnﬁmant seulement quelques directives en metidre de gés— -
tion financitre et administrative. Habituellement il n'iptervenait
pas dans le contenu des pr'ogr-armaes d'études et dans la discipline de
ces ma:.sons Des lors que pour chacme d'elles il noma:.t d:recteur-s_
et professems, sa 'tache étalt en gzwande partie accamplie. Dans ces
nominations le prelat faisait preuve d'un jugement str; il était con- :
vaincu que ces artisans de 1'éducation éta:’gen-t pénétrés d; ses imten— .
tions. ‘ . ) T . -

- =

-

. !

m:.pa.l de 1'éoole normale Jacques Cart:.er, cherchait un nouvel, .
ice pour loger ses éléves. Charles la Rocque qmvculaltlouez-
1 Edifice de son évéché, avait offert au gouvernement d'y établir cette
école normale; Chauvean voulait que 1'institution démeurdt 2 M:mtreal
oﬁellefalsart équ:.l:br*e&lécolemlel‘h@:.ll
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. les mtervent:.ons de l'évéque aupreés des ecoles £lémentaires,
modéles et acadénu.ques du diocese éta:.ent sensiblement les mémes. Il
se tenait loin de la gestion :mterne de ces maisons; dfailleurs les
ocmm.ss;oné scolaires de chaque localité exergaient de fait cette
fonctlon et 1*évéque se sentait blen appuye de ce cote-lé 7 les curés
n'étant généralement pas étrangers au travail des commissaires.

L'orrthodme'.e doctrinale du systéme d'éducatioﬁ importait beau-
coup 3.Charles la Rocque. Dans le secteur public de 1'enseignement il
n'y-avait pak de problémes selon lui; moins encore au niveau des col-
l8ges de son diocese. Pourtant, son séminaire diocésain fut 3 dewx
occasions la cible de certames attaques apparemment non fondees

lors du™discours sur L'Action de ‘Marie dans la société et & 1'occasion

de 1'imtroduction des classiques palfens d.ans le programme d'études du
sénuna::e Dans les dewx cas, Joseph-Sabin Raymond était en cause.
Or, 1'évique comnaissait trop bien les aptitudes administratives de
ce prétre pour qu'il Iui vienne & 1'idée de penser que le supérieur
se trampait sur le plan doctrinal. Rappelons que Rome n'avait d'ail-

leurs rien trouvé dans le discours sur L'Action de Marie qui ait méri-

té 3 Mgr Raymond les reproches qu'on lul faisait.
A cette époque I'etude des classiques paiens dans les colle-

ges de la province &tait remise en question par un groupe de

~

37 Charles la Rocque & M. E-R. Després, président’'de la com-
mission des écoles de Saint-Hyacinthe, Saint-Ryacinthe, 20 septembre
1856, AESH, RL, I, 5, p. 56.



gaufnistes qui avaient regu lewr f ‘ tion au ;énu.na.me de Québec de
1'abbé Jacques-Michel Streuilerl,/ chaud partisan de la réforme chré-
tierme des &tudes class:I.ques.38 les disciples de Mgr Gaume visaient
d'abard le séminaire de Qufbec, mais aussi tout 1'enseignement classi-
que dispensé dans la province. Mgr Baillargeon, administrateur 3 ce
moment-13 de 1'archidioc@se de Québec, réussit & faire approuver par
1a Sacrée Congrégation de 1'Inquisition, 1'étude des auteurs pafens
au séminaire de Québec. A Saint-Hyacinthe, 1'abbé Raymond voulait
savoir si le programme d'études de son séminaire revétait la méme or-
thodoxie qu'a Québec: pouvait-il &tre passible de censures parce o
qu'on y étudiait des auteu-rs pafens? Chatles lLa Rocque rassurait sor
correspondant en le déclarant 3 1'abri de tout blSme et parfaitement
en régle avec la méthode d'enseignement quisavait de tout temps &té
ut:.hsee au séminaire. ko Il ajoutait que la reponse de 1 Inquisition
transmise & Mgr Baillargeon par le card:mal Patrizzi n'atteignait pas
1'enseignement de sa maison puisque les autewrs pafens, d'ailleurs
expurgés, v étaient expliqués en large proportion avec les auteurs

c:l'xr*é't:?.ens,u':L tandis qu'au séminaire de Québec, on faisait un usage

38 Voir plus haut, chapitre IV.

l39 Thomas Charland, Un Gaumiste canadien, 1'abbé Alexis .
Pelletier, in RHAF (septembre 1947), p. 195.

0 Charles la Rocque & Joseph-Sabin Raymond Saint-Hyacinthe,
25 mars 1867, AESH, RL, I, 5, p. 151. /
\___/

41 Ioc. cit.
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presque e:oc‘lusif des auteurs paiens‘.l'L2 Un enseignement conforme aux
Prescriptions de 1'Eglise par les colléges classiques ou les séminai-
res procurait donc aux Canadiens francais ime &ducation qui les distine
guait comme race des peuples qui les entouraient.

Relativement aux sth‘h.zes du systéme scolgire de sbn époque,
Charles la Rocque n'avait pas wune pensée bien explicite. L'organisa-
tion mise sur pied par la loi d'&ducation de 1856 créant le conseil de
1'Instruction publique prévalait encore en 1867. Cette structure cons-
tituait la pigce maftresse d'un systime qui allait dur'er'plué d'un
sigcle; toutefois elle allait &tre modifide en 1869 par la création 3
1'intériewr du conseil d'un comitd catholique et d'un comité protestant.
Un Stminte.ndan‘t_ ou ministre dirigeait ce systime: en 1867 le poste de
surintendant de 1'Instruction publique, créé par une loi de 1841, fut
transformé Jusqu'en 1875 en celui de ministre de 1"Instruction publi-

que. . Charles-la Rocque conmut ces changements; évaluons donc son

point de vue et ses actions face 3 ces a'justenents.cu'nndificatiou—xs
des structures.

En devenant premier ministre de la province de Québec en 1867,
P.-J.-0. Chauveau voulait conserver 1a position qu'il détenait dans
le domaine &ducatif. Surintendant de 1'Instruction publique depuis .
1855, il imagine alors de transformer la surintendance en r}éfistére de
1'Instruction publique. Les éveques de la province sont discretement

consultésy plusieurs- lui suggérent d'introduire dans la‘loi la notion

42 Thomas Charland, art. cit., p. 204. .

-
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de surintendant avec celle de ministre. Chauveau accepte et la loi
créant ce ministére laisse une porte ouverte au rétablissement d'une
surintendance.  L'identité des conseillers du ministre n'est pas con-
'nule, mais les cing titulaires des siéges épiscopaux de la province
avaient sans doute fait 1'unanimité sur cette <:1ues:l:ion.l‘q3

On ne connatt pas davantage 1l'opinion de Charles La Rocque sur
la création 'du ministére. Tout au n;'ains_ dui apporta-t-il sa caution
lérsqu'eﬁ -1869_ i1 acceptait, & la demande de Chauveau, de faire partie,
du conseil de 1" Instruction publique. Il y entrait en méme temps que
Mgr Lapngevin de Rimouski et y rejoignait Flzéar-Alexandre Taschereau,
tsupé:‘rie&r- du sém:.na:.r\e de Québec et recteur de 1'université Laval, qui
en était membre depuis 1860. A vrai dire, Charles La Rocque ne fai-
sait ‘qu'y remplacer son cousin Joseph qui avait été nommé au conseil
3 1'époque de sa coadjutorerie au diocese de Montréal et qui é&tait de-
meuré en poste aprés son accession au sidge de Sain“t—Hyacinﬂ-;e. T1
conserva officiellement cette fonction au conseil jusqu'en 1869 mal-
gré sa démission comme &véque tittﬁ.a:ire en 1865. Le ministre de
l'Inst'mction publique avait done remplacé un évéque par un autre
évéque.

Charles La Rocque se sentait un peu démuni; il avouait qu'il
connaissait peu de chose aux grandes questions édwuatives de son

t?‘.laoc;u,e."m Conscient de ses limites, il eut souhaité que Joseph-Sabin

43 X. D. Hunte, OE--' cit., p. 75.

44 Charles la Rocque & PaJ-0. Chauveau, Samt—Hyacmthe, 157
juillet 1869, AESH, RL, I, 6, p. 13.
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Raymond tiemne le‘ poste qui lui avait &t€ assigné au sein du c'onseil.l45
Le temps allait démontrer qu'il ne s'y sentait pas 3 1l'aise. Son pour- .
centage de présences aux réunions du conseil atteste son manque d'in- :
+térét ou de compétence pour les matiéres qu'on y d:.scuta:r.t alors que
de 1869 a 1875, la moyerme de présémes des membres catholiques - reli-

gieux et lafcs ~ était de 50%, lui pour sa part n'avait assisté qu'a

' 7 des 16 séances tenues pendant ce temps, soit un taux de participation
de 43%. Dans le mEme temps ses deux coll@gues Mgr langevin et Elzéar-
Alexand:e Taschereau - d'abord recteur, puis archevéque - y avaient
assisté dans des proportions respectives de 62.5% (10 présences) et de
75% (12 présences).us Lz magnifique perfom;nce de Mgr langevin pe;rt
servir de terme de référence 3 celle de Charles La Rocque: 1'évéque
de Rimouski démontrait strement un intérét mewrqué pour la cause de
1'8ducation puisque son sidge était au moins aussi Eloigné de Québec
que celul de Saint-Hyacinthe.

Comment 1'8vBque se camporta-t-il dans les séances du conseil
auxquelles il participa? Les livres des procgs-verbaux du conseil
révelent qu'il n'a°jamais été proposeur ou secondeuwr d'une motion du
econseil. Pour les matifres relevant du comité catholique cette initia-

tive revenait le plus souvent & P.-J.-0. Chauveau, & Jean langevin et

L5 Lo¢. ¢it. “

46 Louis-Philippe Audet; Histoire du Conseil de 1'Instruction
publique de la ‘province de Québec, 1856-1964, Montréal, Lemeac, 1964,
D. 169.
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a4 Elzéar-Alexandre 'l‘aschere@u, plus versés que lui dans ces Questlons.w
L'évéque de Rimouski avait notamment publié€ en 1864 un traité de pédago-
g':‘Le148 et E.-A. Taschereau n'avait rratiquement jamais cessé de gravi-
ter dans le milieu &ducatif. Leur longue expérience en imposait 3
Charles Ia Rocque, pourtant plus avancé qu'eux en &ge.

Avec Jean Langevin et Patrick Dowd, curé de 1la paroisse Saint-
Patrice de Montréal et autre membre du conseil, Charles‘ La Rocque avait
&té nommé en 1871 & un sous-comitd chargé d'étudier un :c/ableau des ma-
titres au programme des &coles &lémentaires, modeles et académiques:
ce fut dans son mandat la seule nomination de cet ordre. T1 faut en-
core noter que la présidence de ce socus-comité fut confide 3 d Mgr Lan-
gevin qui dressa seul la liste du tableau & examirgr.ug

En some, la charge de menbre du conseil de 1'Instruction pu-
blique ne comportait pas d'obligations bien lourdes pour Charles La
Rocque. De 1l'aveu méme du prélat tc’nrt\‘s_'y déroulait dans la plus com-
pléte harmonie: les membres catholiques du conseil jouissaient d'une
entiére liberté d'action dans le choix des matilres au programre des
différents niveaux d'instruction et dans 1'approbation des livres sco-

laires. Mais depuis longtemps, le prélat ne se tréoccupait plus des

47 Procgs-verbaux du conseil de 1'Instruction publique, passim.

48 Jean langevin, Cours de pédagogie ou principes d'éducation,
Québec, Darveau,issl; 409 p.

49 Procés-verbaux du conseil de 1'Instruction publique, séan-
ce d'octcbre 1871, p. 406. ]
\
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questions pédagogiques; les questions adninist*ative§ relatives au
systéme scolaire éveillaient chez lui un plus grand f&thousi_asne.
Crétait dévgntage son champ d'action. |
Ainsi en 1875 Cha.r*lei de Boucherv111e, nouveau premier minis-
tre et ministre de 1' Instruction publique soumit aux évéques de la
province Un projet de refonte de la loi d'éducation. Boucherville
proposa d 1'archevéque Tasche.ré'au d'abord, puis aux autres évéques en-
suite 1a réforme suivante: ‘
1- Séparation du Conseil catholique d'avec le protestant.
2

Evéques membres ex-officio de ce Conseil.

3- Ce conseil aureit le contrdle des écoles, livres, etc.,
comme actuellement, et de plus la distribution de l'ar-
gent voté pour 1'éducation.

&=
)

le surintendant de 1'Education serait absolument en dehors
de la politique et occupé uniquement de sa besogne.

5- le surintendant serait chargé de l'exfcution dés des du
Conseil et awrait le maniement et la responsabili es 50
argents (sic) de 1'éducation, d'aprés les ordres du Conseil.

Déjd mis au courant par le ministre du contenu du projet de
N -
loi, Charles la Rocque avait eu le temps de se faire une opinion. Il
n'avait aucune objection aux principes exposés dans la lettre de 1l'ar-

chevéque. Il en approuvait surtout les premier et quatriéme articles,

50 Mgr Taschereau a Charles la Rocque, Québec, 24 février
1875, AESH, dossier Archevéché de Québec pour 1875.

—
s
3
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convaincu que ceux qui &tafent chargés de diriger et de donner la
haute et la basse éducation devaient &tre étrangers aux partis politi-
ques. le surintendant devait &tre le premier touché par ce principe.-ﬂ

-

Lle prélat savait n'avoir rien 3 craindre de la part des conservatgurs
comme Bou.cherville, mais 11 'prévc_ayait le jour ol les libéraux avancés
prendraient la direction du gouvernemen't,' eux qui avaient déja "com-
mencé 2 se préoccuper de la politique des partis 3 1'école, au colldge
et peut-étre 3 l't.ﬁu‘.vt:zrsi‘t:f‘-é."52 L'évéque n'émettait donc aucune ré-,
serve sur le projet de Boucherville; il est vrai que le ministre en
était uniquement 3 1'étape de 1a consultation. Selan le prélat, les
grandes lignes du futur'- bill semblaient protéger les droits de 1'Egli-
se en matiére d'éducation. - lsoyrtant d'autres &vBques soulignaient ce
qui’ lewr paraissait &tre .de.s faiblesses et/ou prévoyaient des ajouts

susceptibles d'en amélicrer la tenewur.

Mene s'il approuvait le projet dans son ensemble, 1'évéque

* d'Ottawa Joseph-Thomas Duhamel croyait dangereux de diviser le conseil

~

en deux comités confessionnels sous prétexte que ce geste allait sans
doute conduire & la création de deux conseils confessionnels avee cha-
cwn son surintendant. Il powrrait en résulter wne augmentation des
dépenses qui affecterait les octrois versds awux institutions scolaires;

4 ~
avec un conseil séparé, les protestants n'auraient-ils pas la

e

51 Charles La Rocque & Mgr Taschereau, Beloeil, 26 février
1875, AESH, RLCL, Beloeil, 2, p. 148.

52 loc. cit.
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“ .
pc_assibilité d'adc;p‘ter des livres remplis "de faussetés, d'erreurs et
de haine contre tout ce qui est ca'&loliqpe“ alors qu'un seul conseil S
majoritairement ca't1101:£que powrrait empScher 1'introduction de ces
mawvais livres.>> Mer Duhamel Préconisait done le statu quo en cette
‘Tatitre. |
‘ "Jean langevin s'arrftait pour sa part 3 des détails administra-
tlfs qu:L n'apparaissajent pas d'abord dans les Ur-:an1pes généraux pré-
serrtes aux évEques par Boucherville; il voyait un peu plus loin que ce
qui etart enonce dans ces principes. Il signalait que le .de'tall de
. l'admim‘.sﬁétj.on devrait revenir au surintendant plutdt qu'aux menbres
Y Qu conseil, e:éégté dans les cas d'appel des décisions du’ surintendant. >
Louis—EEc'ax‘t"g'nis Lafléche de Trois-Rivigres approuvait lés prin-
cipes du bill, mais 1;I. voulait faire ajouter une note trés ultramon-
taine A la rédaction: 'qlue.,}e droit des évéques "de contrSler les éco-
les est inhérext A lewr charéé--_pastorale, et que ce &roit ne lewr est
pas conféré par le pouvoir civil,n ma.’:.squ'ﬁ:_'l. leur est recomnu par ce
powvoir.™>  Tout ultpamontain qu'il fit, mm deman—
dait pas au gouvernement d'insérer dans une loi d'éducation un proviso
aussi déplacé

Des quatre prélats qui répondirent & la consultation de

53- . Louis Philippe Audet, Histoire du Cénseil de 1'Instruction
publique, ‘op. ‘¢it., p. 83.

b

54 Thidem, p. 82.
55 Tbidem, p. BU.
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""éOuc:herville sMgr Bourget et son coadjutewr n'ayant formulé aucune re-
marque écrite, seul l'évécjue de Saint-Hyacinthe approuvait intégrale-
ment les principes énoncés. Est2il ét&mnt qu'il n'ait pas davantage
&t€ Impressionné par 1'idée que tgus les &véques deviennent membre ex-
officio du conseil? Ce manque d'énpressenent s'explique sans nul doute
par 1'enthousiasme mitigé qu'il manifeste 3 participer aux délibérations
du conseil de 1869 & 1875.- Globalemént le bill dormait quand méme aux

Canadiens francais caﬂnoiiques de solides 'garwanties de swrvivance.

2 L'avenir de la race.

La vision de Charles la Rocque sur la vitalité du peuple
caradien-frangais, assurée par le systéme d'éducation et surtout par
1'enseignement classique, ne constitue qu'une facette de la pensée du
prélat concernant sa survivance en terre d'Amérique. La religion ca-
tholique constituait un apport aussi précieux; du moins 1'éveque le
crcyait—ﬁ:

OU en serions-nous, en effet, sans la force de cohésion, en

mime temps que d'extension, que le principe religieux a don-

née et conservée 3 la race frangaise en Canada? Il y a
longbempsquenousser'ionsa;:eugr"ésdisparus, absorbés par

les races et les croyances étrangeres 3 la ndtre (...)!

Tant que la religion présidera 3 nos destinés, le gouffre ne

sera jamais assez profond pour nous engloutir.56

Le prélat soutenait qu'd étendre 1'influence divine, les habi-

tants &u Canada frangais trevaillaient mon seulement pouwr la gloire de

56 Circulaire de Charles La Rocque & son clergé, Beloeil, 3
décembre 1873, M, IV, p. 311.
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Dieu et pour le salut des &mes, mais aussi pour" leur gloir\e- et leur

salut comme peuple. C'est bien.d 1'Eglise .que les Canadiens frangais
devaient lein"sxwivance s le sol conquis; elle avait joué un rdle
plus qq'effic_\ace én particulier pour-le maintien de la langue et des

57 la distance n'était pas bien grande entre ces ob-

lois francaises.
servations et le dicton bien connu selon lequel un Canadien frangais
qui abandernait sa langue abandonnait peu aprés sa religion; Charles
La Récque la franchissait bien volontiers.

Cette position du prélat &tait également celle dé 1'épi%t_
de la province. Elle s'inscrivait aisément dans l'optique du nationa-
lisme ultramontain, selon l'expression de Fernand O:uéllet, développée
par Mgrlar*t:.guedans son diocése, véhiculée par quelques maisons
d'enseigraarent, en partlculler le séminaire de Sai:rt-Hyac:Inﬂ'nef 8 ot
acceptée par une large majorité de la population 3 en juger uniquement

par les résultats électoraux.sg

/_\ Mzlgré les distances qu'il prenait vis-3-vis de 1'évéché de
Momtréal, 1'évéque de Saint-Hyacinthe avait subi sous ce rapport la

g@de influence de Mgr Lartigue et de son successeur Mgr Bourget.
Sans étre de cewx qui voulaient absolument diriger le pouvoir politique,

57 loe. cit.

58 Termand Ouellet, Naticnalisme canadien-frencais et lafcis~
me ‘@ XIXE siécle, in RS, 1963, p. 63 et 63 n.

59 Il est-vrai que dans l'ensemble, les politiciens de la pro-
vince de Québec n'étaient pas ultramontains. Toutefois il ne sermit
pas faux de prétendre que l'influence cléricale s'est affirmfe dans la
mesure ol depuis 1'échec des insurrections de 1837-38, le nationalisme
canadien-frangais s'est vidé de son contenu libérel.
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i1 sovhaitait néarmoins que les dirigeants civils adoptent un style de
vie intensément relig:fexznc puisqulids avaient a gouve.rmr un peuple en-
glouti par des “populations étrangtres A son origine et 2 sa croyance,"
‘essentiellement religieux et catholique, ce qui lui conférait une dis-

0 Lo mrélat proclamait
que le véritable borheur ne se rencontrait gue dans les enseignements

tinetion spéciale dans'le monde de 1'époque.

de 1a religion, fidSlement suivis et mis en pratique.’’ §'il n'avait
pas la prétention d'en imposer aux 18gislateurs, du moins Charles la
Rocque les invitait-il 3 entendre la voix de 1'Eglise; c'est ainsi
qu'il défendait les pri;cipes de 1'ultramontanisme, d'une fac;on modérée
toutefois, sans 1'éclat de ses colligues de Montréal et de Trois-
Riviéres.

Dans quelle mesure cet ultremontanisme pouvait-il se confondre
avec une forme quelconque d'agriculturisme? Si, comme 1taffirme Michel
Brunet, "l'agriculturisme est avant tout u‘ne.fagm générale de pell'lser,
une philosophie de la vie qui idéalise le passé, condamne le présent
et se méfie de 1l'ordre social n'|rx1‘t=,-:c'r1t'=z,“‘52 on doit admettre, & 1la lu-

midre de ce qu'on sait déja de Charles La Roeque, qu'il était

60 Charles la Rocgue au cardinal E‘r'amh:n., Beloeil, 26 novem—
bre 1874, AESH, RICL, Beloeil, 2, p. 96. :

61 Lettre pastorale de Charles la Rocque a ses diocésains,
Beloeil, 15 novembre 1870, M, III, p. 3%56.

62 M. Brme't, Tr'o:Ls dmu.nan‘tes de 1a Pensée canadierme-
francaise: 1' ' itisme et le messianisme, in
‘T2 Présence anglaise et les Caradiens, Montréal, Beauchemin, 1958,
p. 118.
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certainement .agricﬁltl.miste. De fagon plus spécifique les apricultu-
ristes rejettent l'industrie et les malaises sociaux qu'elle engendre
et exaltent le ‘travail des champs‘. '

-

Du travail de l'usine, le prélat affirme qu'il peut facilement
conduire & 1'abStardissement d'une bonne partie de la population qui

ne possede plus alors l'énergle et 1'élévation de sentiment "qui dis-

n63

tinguait si éminemment nos vieux colons frencais. le travail en

usine amenait l'urbanisation et procurait & une jeunesse désabusée de

trop longues heures d'inoccupa‘tion.su

Pourtant 1'usine devenait une nécessité dans la mesure ou il
fallait 3 tout prix empécher 1'émigration aux Etats-Unis de "ces en-
fants dégénérés” qui fuyaient l'agriculture. Dans ce contexte, 1'émi-
gration pomrart%tre le pire des maux, "le plus grand qui soit

65

jusqu'ici també sur l'ancierme colonie frangaise.™ Le Courrier de -

:
Saint-Hyacinthe £t bien d'autres journamx de 1'époque repportaient les
e’
témoignages de Canadiens frangals émigrés aux Etats-Unis qui semblaient

croupirsxmmsolétmngersansespoirdemtowetquidenaqdaimt

2 leurs compatriotes de ne pas venir les y rejoindre. Charles la )

Rocque comme -ses collégues de 1'épiscopat exploitait 3 fond ces décla-
rations; 1'émigration disaiemt-ils pouvait conduire 3 1'indifférence

63 Charles 1a Rocque 3 Louis de Goesbriand, évBque de Burling-
ton, Saint-Hyacinthe, 23 décembre 1868, AESH, RLCL, Beloeil, 1, p. 24,

B4 Ioc. cif.

85 loc. cit.
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religieuse et mSme & 1'hérésie et & ZI.'a';;:c,tS't:asi.e.66 Iis estimaient que
. . 4 R
1'émigration avait pris des proportions alarmentes 3 partir du moment
Al le luxe avait.envahi les canpégnes; tout en incitant les parents a
emp@cher lewrs enfants d'émigrer, ils lewr demandaient égalemetrt de
voir 3 ne pas encourager chez eux le gofit du luxe, autre cause d'émi-
grat:im et de désertion des campagnes; le luxe prenait parfois des for- :'A
mes inattendues:
le Iuxe se montre aussi (...) par l'insistance avec laquelle
les parents aveugles exigent que leurs filles apprennent la
musique, le dessin, la broderie et autres choses qui ne doi-
vent &tre absolument d'aucune utilité pour elles. Ces con-
naissances servent malheureusement 3 déclasser ces chires
enfants qui, de retour & la maison paternelle font expier _
cruellement 3 leurs parents la faiblesse, ouf plutdt 1'orgueil
qui a été la cause de cette fausse direction dormée 2 1'&du—
cation de leurs filles.67 ®

Charles La Rocque constatait qu'au niveau de son diocese cette
Forme d'embourgeoisement de certains paysans amplifide par wn gofit
pour e mode vestunenta:xm extravagante et sans r.'ap'por-t avec 1eups
ressources, pouvait conduire aux plus funestes con‘-xces: appau-
vrissement, abandon de 1'agriculture, émigration.ss Come ses colls-
gues, 1'évéque croyait que les Canadiens francais pouvaient trouver |
dans l'agriculture toutes les vertus qui &élévent la race:

66 Lettre pastorale des peres de cinquiéme concile provincial
de Québec, Québec, 22 mai 1873, M, IV, p. 291.

67 Ibidem, p. 292.

68 Lettre pastorale de Charles La Rocque 3 ses diocésains,
Beloeil, 17 février 1874, M, IV, p. 367. , . .
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L
I.a noble occupatlon du travail/des champs, qui avait fait nos
peres si beaux et si bons dans leurs moetrs, (...) j a1 tou-
jours douté et (...) je doute encore, malgré ce que jltai pu
voir®a .1'étranger, qu'il y ait quelque chose de mieux et méme
d'aussi bien dans le mogge parmi les hommes de méme degré
.dans 1'échelle soc:.ale.
L'unité et 1'avenir de la race trouvaient sa meilleure expres-
sion dans un d€sir sincére de continuer & habiter le pays des ancétres;
1'évEque appelait patriotisme la capacit® de retenir les Canadiens

frangais sur le sol natal.70

I1 existait & ce moment-13 deux fagons
d'atteindre cet objectif: 1la colonisation et 1'industrie; dans la lo-
gique de 1'épiscopat et du clergé, la colonisation 1'emportait. |
L'apport de Charles la Rocque & 1l'ceuvre de la colonisation ne
nous est neJJ;eureusement pas connue; c'est d'autant plus regrettable
qu'il dirigeait un diocése d'ol vraisemblablement on émigrait régulis-
rement en assez ban nanbre.71 I1 ne participa apparemment & aucun
mouvement de son diocese visaﬁt a freiner 1l'émigration de ses ocuailles;

le Cowrrier de Saint-Hyacinthe ne rapporte aucune intervention du pré-

lat en faveur de la colonisation. Est-ce pxr indifférence 3 1l'endroit

69 Charles la Rocque 2 Louis de Goesbriand, Beloeil, 23 décem-
bre 1868, AESH, RLCL, Beloeil, 1, p. 24.

70 Ibidem, p. 25.

71 De Charles La Rocque il nous mangue les sermons et sur-
tout les discours. Il est vral qu'avec sa facilité d'improviser en
toute circonstance, il les transcriveit assez rarement. Ce qu'il
aurait laissé par écrit a été ega:re alé epoque de Mgr Moreau dans le
transfert des archives du secrétariat de 1'év8ché 2 la chancellerie.
C'est du moins 1l'avis de Mgr Gaston Gircuard qui fut de 1964 3 1976
chancelier du diocése de Saimt-Hyacinthe.
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’
de ce muveﬁent? Cela semble confirmé par 1'absence de lettres pasto-
rales, de mandem'nts ou de circulaires de 1'évéque sur le éujet. Et
pourtant certains gesées qu‘ﬁ;.l posa démontrent qu'il ne s'écartait pas
entiérement des affaires de la colonisation: il avait autorisé 1'abbé
Fus3be Durocher’ 2 aumdnier de i'HBtel—Dieu de Saint-Hyacinthe 3 deve-
nir président et co-directeur de la Société de colonisation no 1 du
comté de Saint-Hyacinthe; il avait toujours favorablement décrit ses
parcisses de mission rdes Cantons de 1'Est; il avait wu avec plaisir le

Courrier de Saint-Hyacinthe signaler le patriotisme de ceux qui fai-

‘saient détourner vers les terres incultes des Camfons une partie de
ceux qui‘ca-nptaient se diriger vers les Etats-Unis et présenter 1'agri-
culture comme la base de la prospérité publique sans laquelle tout
languit et dépérit. > ‘

Malgré tout, on peut s'Stonner que Charles La Roeque ne se
soit pas.servi de 1a voie d'un mandement ou d'une lettre pastorale
pour faire cormaitze offj.ciellenmt sa pensée sir la colonisation.

Dans des circonstances moins alarmantes dus\celles qui prévalaient
dans le diocgse de Saint-Hyacinthe, de ses collgfues n'avait pas

hésité 3 faire otgrmaitre ses vues suri\le sujet. En 1872, 1'évéque de

72 Ce pré€tre fut vraiment dans le dioctse de Saint-Hyacinthe 1
un apdtre de la colonisation. Il démontrait combien il &tait plus ho-
norable d'aller 2 1'exemple des anciens, défricher une terre inculte
et s'y faire un chez soi, que d'aller aux Etats-Unis se condammer 3
servir de valets aux Américains sans espoir de jamais y acquérir une
position indépendante (Courrier de Saint-Hyacinthe, 11 septembre
1869).

73 “Courrier de Saint-Hyacinthe, 26 octcbre 1857.
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Rimouski avait en effet Publié une lettre pastorale portant sur 1'&mi-

gration; il y faisait miroiter les avantages de l'agriculture pour dé-

noncer ensuite les dangers temporels et spirituels de 1'émigration dans

- . 74
le pays voisin.

La population du diocése de Rimouski, bien inférieu-

re & celle du diocese de Saint;ﬁyacinthe, progressait d'une fagon plus

remarquable comme 1'indique le présent tableau.

Tableau 6

Population par comté des diocgses de Saint-Hyacinthe
et de Rimouski pour les amnes 1861 et 1871 et taux

de variation de la population.’ (1861=100)75

Diocese

ﬁemhéres *
Richelieun
Saimt-
Byacinthe
Bagot
Rouville
Iberville
Missisquoi
Shefford
Bréme
Richmond
Sherbrooke
Stanstead

Campton

Total
diccése

de Saint-Hyac inthe

1861

8,400
19,070

18,877
18,841
18,227
16,891

18,698

17,769
12,732
8,834
5,899
12,258
13,210

186,756

1871

7,100
20,0u8

18,310
19,490
17,634
15,413

16,922
19,077
13,757
11,214

8,516
13,138
13,665

Tawx de
var,

85
105

97
103
97
g1
gl
107
108
126
145
107
134

194,284 104

Diocése de Rimouski

Bonaventure

Témiscouata

Total
diocese

1861
14,077
13,092
20,854

18,561

-~

1871

18,729
15,923
27,418
22,491

Tawux de
var.

133
122
131
121

66,584 84,584 127

* Chiffres approximatifs de la partie de ce comté qui se trouvait alors

dans le diocése de Saint-Hyacinthe.

74  Lettre pastoral
Cowrrier de Saint-Hyacinthe

75 Cowrrier de Saint-Hyacinthe, 25 novembre 1871.

e de Mgr Jean Langevin 2 ses diocésains,
; édition spéciale, 30 avril 1872.
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Mgr Langevin dénongait donc dans un diocése en pleine expansion
démographique, ce mouvement d'émigration qui atteigr;ait gravement le
diocése de Saint-Hyacinthe. Pourquoi ce mutisme relatif de

Charles La Rocque sur la question 1'émigration et de la colonisa-

e

tion? Ne pourrait-on pas 1'expliquer par le souci de ne pas voir se

dépewpler les vieux comtés de son diocese au profit des cantons qui’
allaient bientSt faire partie du nouveau dioctse de Sherbrocke? Leés
chiffres du tableau semblent mme éonfimer cette hypothése. On re-
marque en effet une assez importante diminution démographique dans les
view camntés du diociése alors que 1l'on voit une augmentation dans les
comtés 'plus & l'est. T1 faut noter &galement que ces comtés sont jus-
tement ceux que la cvéation du dioctse de Sherbrooke allait détacher
de celui de Saint—Hyacﬁthe.

Charles La Rocque ne' pouvait pourtant se somstraire émlpléte—
ment 3 un mouvement qui visait 3 empdcher 1'dmigraticn aux Etats-Unis.
Clest pourquoi i1 avisa vaguement son clergé des efforts qui se fai-
saient en ce temps-13 pour diriger vers les Cantons de 1'Est ceux qui
autrement auraient choisi de quitter le 20l natal; en 1872 il &crivait:

(Ne croyez pas) que les besoins des pa;roisses ou établisse-
merrts catholiques dans les cantons de 1'Est soient aujourd'
hui moins grands que par le passé. Au contraire, les ef-

forts que 1'on fait pour porter 1'émigration vers cette par—
tie du pays, me paraissent de nature 3 ajouter 3 ces besoins.’6

76 Circulaire de Charles La Rocque 3 son clergé, Saint- /
Hyacinthe, 2 avril 1871, M, IV, p. 0.
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. Voild 1l'unique commentaire officiel qu'il fait sur la colonisa-
+ion des Cantons. Selon lui elle était pourtant avec l'agriculture
qu_i en découlait tout naturellement, une garantie de survie de la race.
Mais si Charles La Rocque était un-bon administrateur des biens de
1'FEglise diocésaine et un habile financier, il n'était pas doté d'une
profonde pensée ‘éconcmique. C'est pourquol il préconisait pour les
Canadiens fraqgais un style de vie champ8tre. Il se disait convaincu
que les Canadiens frangais pouvaient trouver des raisons de vitalité
dans 1'oeuwvre des ancitres. Lleur grandeur morale n'avait-elle pas per-
mis aux Canadiens francais de traverser victorieusement une série de
modifications sociales, d'épreuves et de crises v:'.ole.ntes’:‘?7 Cette
petite société agricole avait 18gué & la race la plus grande somme
possibl'é d'aisance. Ses propos lé-dessus sont remplis d'enthousiasme:

Ne possédons-nous pas encore un état de bien-8tre et de
jouissances temporelles gqui nous domme le droit de nops com-
parer, sous ce rapport, & n'importe quel peuple du monde
adorméd comme nous 4 la noble et sainte occupation de la cul-
fure des champs?/8 :

Parmi les plus slrs moyens de détruire la race le prélat
Gomptait d'une part le défaut principal hérité du peuple frengais, 1la
jalousie et d'autre part les emnemis de 1'Eglise.”

1es Canadiens francgais, prétendait-il, voient avec une espece

de peine wn des leurs s'élever au-dessus d'ewx. Ia funeste division

77 lettre pastorale de Charles la Rocque 3 ses diocésains,
Saimt-Hyacinthe, 18 juin 1867, M, IT, p. 423.

-

78 Tbidem, p. 428.

. -
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qui s'ensuit dresse en deux cambs ennemis wne population dans laquelle

73 Comment alors, se derhandait-il,

se déroule "une guerre & outrance."
peut-on recornaftre des fréres de race et de croyances commmes dans
ces combattants? Cette situation risquait de les réduire tous "z la
- L}

faiblesse d'une impuissante et insignifiante minorité" face 2 wn adver-
saire com'm.m.80 Charles La Rocque entretenait au plus haut point 1'il-
lusion de la force des Canadiens frangais:

Unis (...) nous deviendrons plus siirement encore une vérita-

ble puissance, avec laquelle tout perti devra nécessairement

campter, et qui presgue toujours aura 1'avantage de détermi-

ner et commander la situation en toute espéce de questions ou

d'affaires.8?

M 4
Malgré son optimisme apparent, c'est un peu une situation que
le prélat nous décrit: une race divisée, en proie & un adversaire re-
doutable, tenaillée par ses coutumes pmpres et une certaine inclina-
tion powr un style de vie plus facile.
C'est aussi 3 une vision du méme ordre qu'il se référait quand

il demandait a ses ouvailles de ne jamais préter l'oreille aux ermmemis
de 1'Eglise, & ceux qui cherchaient 3 les détacher du prétre et 3 lewr
faire perdre ainsi leur caractere de peuple &minemment religieux: al-
lusion évidente aux libéraux avancés de son diocése qui constituaient

—

une menace a 1'unité de la race et aux libertés dont les Camadiens

=

79 Ibidem, p. 432.
80 loc. cit.

81 Ibidem, p. 432.
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frangais jouissaient comme peuwple. 11 incite;it ses ouailles 3 se dé-
tacher de ceux qui véhiculaient une idéologie qui desservait la cause
de la religion et de la patrie, 52 )

Ce théme du patriotisme, de 1'unité de la race revient en fili-
grane dans plusieurs documents de 1'évEque. Pour iui la religion s'i~
dentifiait étroitement 3 1'idée de survivance de la race dont il a
sans doute représenté les aspirations les Plus traditionnelles: ten-
dance 2 faveriser & outrance 1'agriculture; rejef systématique de 1'in-
dustrialisation; refus d'accepter la recherche d'une vie facile et
luxueuse par 1'émigration awt Etats-Unis. T1 a vanté les mérites d'un
style de vie conforme aux aspirations de la masse. Pour accomplir plei-

nement socn ceuvre il lui restait & dénoncer ces hommes, livres, jour-

naux et sociétés, ennemis de la religion et de 1a patrie.

3 Lutte contre les ennemis de la religion et de la race.

De 1858 & 1870, 1'évéque de Montréal, Mgr Bourget, avait mené
wn combat acharné contre 1'Institut canadién de sa ville. Un concours
de circonstances avait contribué 3 marquer le déclin de 1'Institut ca-
nadien et sans que celui-ci et ses membres eussent &té formellement
condamnés par Rome, le viewx prélat avait tout de méme réussi 3 jetc_er
assez de discrédit sur 1'Institut et surtout sur Louis-Antoine Dessau-

les pour leuwr faire perdre toute espece d'emprise sur la population et

82 lettre pastorale de Charles la Roeque 3 ses diocésains,
Saint-Hyacinthe, 18 juin 1867, M, II, p. u29.
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- méme sur les libéraux modérés dont plusieurs avaient &té membres. Jean-

Paul BernarcilB

et I.éon PouliottH s:,gnalent effectlverrent le. retna:.'t de
1'Institut de plusiewrs de ses membres. Par\allelenent a cette lutte,
l‘flg::; ‘Bom'-g-et s'était fait le champion du camp ultramontain dans wn com-
bat mémorable contre les jowrnaux libérawx de la province mais plus par-
ticuliSrement contre ceux de Montréal. Saomme toute, le prélat cher—
chait & abattre les libéraux et il s'appuyait solidement sur son col-
18gue de Trois-Rivigres, Mgr Lbuis—'f‘rangois' Lafléche qui menait contre
em une lutte tout aussi é1:>ic;u:a.85 L'issue de cette bataille fut né-
faste auwx radicaux; la crédibilité de Dessaules et des journaux rou-
ges fut durement €prouvée par l'affaire de 1'Institut canadien qui sur
1,200 membres en 1857 n'en comptait plus en 1867 que 300.BES Quant aux
'jotrnaux libéraux radicaux, lewr survivance dévint précaire; Le Pays,
Principal organe d'information des rouges apparaissait de plus en plus
comme 1'expression\:fnu‘cilement agressive d'wn anticléricalisme qui
sapait les chances des libéraux modérés. L'Ordre, qui jusqu'3 la Con-
fédération s'était fait le porte-parole des adversaires modérés de la

nouvelle constitution, démongait en 1867 les exces du journal mge.87

83 Jean-Paul Bernard, Les Rouges, Montréal, P.U.Q., 1971,
394 p.

84 Léon Pouliot, Mgr Bourget et son temps, t. IV, Momtréal,
Bellarmin, 1976, 160 p.

85 Robert Rumilly, Mgr Lafléche et son temps, Momtréal, 1940,
D.B. Simpson, 460 p.

86 J.-P. Bernard, op. cit. p. 31S.
87 Ibidem, p. 314.
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Isolé, le Pays dlspanrt finalement & la fin de 1871. . N
Dans le diocest de Saint-Hyaeinthe, Charles la Rocque fut le
premier éveque 3 attaquer de front le rougisme et tout ce qui en décou-

lait. Entre ses prédécesseurs et les libéraux du diocese, 13 borme

entente avait toujowrs existé: en 1863, Dessaules si

1w la diffusion des idées perverses, propagées par certaines personnes,
emprintaient trois canawx: les socidtés scientifiques et littéraires,
les journaux et les sociétés secretes. ’

3.1 Les sociétés scientifiques et littéraires.

Charles La Rooque jugeait néfaste pour Saint-Hyacinthe 1'influ-
ence de deux sociétés scientifiques et littéraires: 1'Institut.cans—
dien de Momtréal et 1'Institut canadien de Saint-HByacinthe.

L'évéque condamnait ce qu'il appelait "les idées fausses, 1l'es~
prit sophistique et 1gs doctrines anti-catholiques" véhiculées par
1'Institut canadien de Montréal. A 1'instar de Mer Bourget, il

88 Ibidem, p. 235.
! 88 ‘IBidem, p. 2u6.
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menagait de censurer les persbmés de son diocese qui en faisaient par-

tie, % bien que sewl 1'Annuaire de 1'Institut et mon 1'Institut lui-

méme elit été mis 3 1'index. Cette brochure contenait entre autres le

texte d'un discours prononcé par Dessaules en 1868 devant les membres

de 1'Institut réunis en assemblée annuelle et intitulé la Tolérance re-

ligieuse. Ce pamphlet avait &t€ publié au moment ol Mgr Bourget venait
de’quitter le Canada pour aller solliciter aupres du Saint-Office la
condamnation de 1'Institut canadien de Montréal. L'évéque de Saint-
Hyacinthe 1lui en avait expédié un exemplaire et lui demandait de 1a
faire condamner par le tribunal romain,

Pourquoi le prélat intervenait-il dans wne dffaire qui a priori
ne semblait concermer que 1'évéque de Montréal? Les motifs de son in-
tervention jetteront un autre éclairage sur les raisons qui 1l'avaient
ingité 3 établir sa résidence & Beloeil. Nous connaissons d€j3 par-
tiellement sa motivation mais i1 n'avait pas encore montr€ quelle amer-
ture lul inspirait la ville de  Saint-Hyacinthe; en fait il voulait
faire proscrire ce discours pour rendre servid® 3 sa ville épiscopale:

Votre Grandewr rendrait 2 mon diocdse et surtout 3 la petite
ville de Saint-Hyacinthe un service &minent, si aprés avoir
pris connaissance du pamphlet, elle réussissait 3 le soumet~
tre & 1'examen et & Iui faire subir la condamnation du Saimt-
Office. J'aurais 1'espgir que cette condamnation prononcée
par uwn tribunal aussi auguste, et dont il n'y awrait point
d'appel possible, achiverait.de ruiner la si dangereuse et si
funeste influence que le trop malheureux autewr de la lecture
sur 12 tolérance exerce depuis longtemps dans ma ville épisco-
pale, ol il a fait et fait encore comparativement plus de mal

ra

90 lettre pastorale de Charles la Rocque 2 ses diocésains,
Beloeil, 30 juillet 1869, M, IIT, p. 266.
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qQu'a Montréal, 3
I1 cor}vient de souligner la justessk des derniers mots; il
est vrai que dans une petite ville comme Sa:'n‘t—Hy:acinthe les préjugés
étaient généralement plus tenaces. Malgré 1'&tablissement 3 Montréal
de son lieu de ?ésidence, Louis-Antoine Dessaules avait laissé sur
Saint-Hyacinthe une marque indé€lébile que Charles 1a Rocque a_ppelait

92 L'évique craignait que la ville toute

entiére ne fut changée "en un grand Institut carma.clien.".g 3 I1 s'ouvrit

toujours "l'esprit Dessaules."

enfin & Mgr Bourget des raisons qui lui avaient fait choisir 1l'exil &
Beloeill:

Il n'est pas impossible de me defendre de la conviction que
clest la ma:m de Dieu qui a préparé les événements qu.:. ont
foreé 1'évéque 3 s'éloigner pour un temps de la ville &pis-
copale! Pauvre petite ville, si malade moralement, et cepen-
dant assez aveugle et orgueilleuse pour ne pas souffrir que
son evéque 1'avertit, en méme temps que son aveuglement la
pcmssa:.t a recevo:r les legons et les pr'lnca.pes du triste su- -
jet qui a causé tant d'angoisse et tant d'alarmes a Vo‘t:m

*  Grandeur, par les deplorables doctrines qu'il cherche 3 ré-
pandre et a faire prévaloir au moyen du trop fameux Institut

canadien.$
L'établissemert & Beloeil avait toutefois commencé i dormer

des résultats Bénéfiques et powrtant au moment ol i1 écrivait ces

91 Charles La Rocque & Mgr Bourget, Saint-Hyacinthe, 4 fé-
vrier 1869, AESH, RL, I, 5, p. 616.

92 Charles la Rocque 2 Mgr Bourget, Saint-Hyacinthe, 18 mars
1868, AESH, RL, I, 3, p. ul0.

93 Charles la Rocque & Mgr Bourget, Beloeil, 13 janvier 1869,
AFSH, RLCL, Beloeil, 1, p. 41.

-

94 Ibidem, p. 40.
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lignes, il ne s'y trouvait que depu.is cing mois envivon. les esprits
camengaient a :anuléter de l absence de 1'évéque; celui-ci pensarl:
qQue les excés de Dessaules ava:.ent ouvert les yeux 3 plusieurs citoyens -
de la v:‘L:l.lez.g5 Certains avaient cru que fharles La Rocque songeait A
transporter ailleurs le siége du diocese; 't:elle nfavait pas été son
intention jusqu'a la fin de 1868 et il n'espérait pas recou'ru' -dans
1l'avenir 3 une parei mesure; mais il continuait tacfiquawﬁ Eg ’:lLua:.s-

ser planer la menace: ' L

-

Si jamals nos dispositions venaient 3 changer & cet egard
clest qu'il nous serait devenu &vident que Nous Nous trcmpons
dans la iere dont nous Jugeons aujoxmi'hu:;. les cathollques
de Saint-Eyacinthe.®

Selon 1'évéque, Dessaules, ce "Voltaire au petit—pieci "97 avait
trampé 1a borng foi d'une popula‘t:.on qui n'avait cependart pas ent__éu%e-
ment rejeté la vérité. Le prelat s'en prend indifféremment aussi b:en :
% Dessaules® qu'd 1'Institut canadien de Montréal puisque 1es pm.nc:.pes ’
de 1'un influaient sur ceux de l'autre. A Saint-Hyacinthe la posrt:.on
de cet homme &tait deverue si prestigieuse que plusieurs citoyens 's‘en
&taient fait un fétiche ;:-u.quel il était difficile de toucher Impuné-
Imerrt. L';évéque le ‘savait avant m@me de s'attaguer aux principes des-

sauliens et il n'avait pas tardé 3 subir les furewrs de leur auteur,
: -

a5 Ib-idem, p. 41.

96 Llettre pastorale de Charles La Rocque 3 ses diocésains,
Saint-Hyacinthe, 24 septenbre 1868, M, III, pp. 111-112.

97 Charles La Rocque & Mgr Bourget, Beloeil, 19 janvier 1869
AESH, RI.CL, Beloeil, 1, p. Hl.
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" préférant ce traitement aux &loges ou aux compliments qu'il aurait pu
en recevoir, conscient de ce fait qu'il n'avait pas nanqué d ses de-
volrs pastoramc.gs

L'établissement dans la petite ville &piscopale d'un.Institut

canadien dont le Courrier de 'Saiﬁt-‘l-lyacin'the disait qu'il ne professait

pas les idées de celui de I‘bn'tr'éal,gg faisait cramdre a Charles la
Rocque ~une nouvelle diffuéion des idées de Dessaules; 1'évEque s'alars
mait de son esprit, ses dispositions et ses tendances. Le sentiment
catholique, disait—il, y avait notamment ét2 outragé dans une lecture
tres applaudie Bycu. n eta:.t rien autre chose que l'expression bien 1i-
bre et bien ouverte des idées, des prmc:.pes" qui avaient &té condam-
nés avec L“Am'xualr'e.]'00 Cette lecture prononcée par L.-A. Dessaules
le 21 octobre 1867 & l'occasion du treiziéme amniversaire de 1'Insti-

tut canadien de Saint-Hyacinthe s'intitulait les Causes de la guerre

américaine; l'auteur avait profité de la circonstance powr intercaler
dans son discours guelques tirades diriges contre le clergé de la
pmvince.lOl Depuis ce temps, cette société n'avait pas cherché a

. s'amender; en conséquence, le prélat demandait 3 ses cuallles de s'en

98 Charles la Rocque au rédacteur de Ia Minerve, Saint-Hyacin-
the, 8 octobre 1868, AESH, RL, I, 5, p. 567.

99 Cowrrier de Saint-Hyacinthe, 22 octobre 1867, p. 567.

100 lettre pastorale de Charl®® La Rocque 3 ses diocésains,
Beloeil, 30 juillet 1869, M, III, p. 265. -

101 Courrier de Saint-Hyacinthe, 22 octobre 1867.
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retirer sous peine de sanctions ecclésias:tiques.ld2 Cette menace visait
entrwe autres une portion notable des citoyéns de Sa:i.n‘t—Hyac:i.n'tlzel0:3

qui &taient si habitués-3 marcher dans la voié des idées et de; principes

de 1'Institut canadien de Saint-Hyacinthe qu'ils s&tonnaient de s'enf

te.nére dire par leur premier pasteuwr qu'ils étaient engagés aéhs*me .
~mawaise voie.O

L'espéce de culte dess;ulien qui prévalait dans ceétte socié+é

littéraire et dans la ville méme faisait wn peu le désespoir du prélat
et cette premiére dénonciation publique lui valut beaucoup de -tablatu-
re de la part des libéraux du comté. Les plus exaltés trouverent ‘en .
1873 1'occasion de s'attaquer 3 la vie religieuse de la ville en s'op-
posant a 1'établissement des Dominicains dans la paroisse Notre-Dame—
cdu-Rosaire. Le mouvement, dont Louis Delorme avait pris la 't‘e‘te,los
reprochait 3 1'évéque le départ du curé lecours et ajoutait que-les
Dominicains n'étaient pas connus de la population.  Ils prétendaient

102 Lettre pastorale de Charles la Rocque 3 ses diocésains,
Beloeil, 30 juillet 1869, M, ITI, p. 266. - ' .

103 Parmi eux on peut relever les noms de M.M. Louis Delorme,
président de 1'Institut canadien de Saint-Hyacinthe, Honoré Mercier,
Plerre Bachand. Charles La Rocque ne considérait pas ces persomnes
camre de mauvais catholiques; au epontraire il voyait en eux les victi-
mes du couwrant qui existaient dans la ville épiscopale. L'évéque avait

" notamment avisé Louis Delorme des dangers que la société, dans son
orientation, faisait couwrir i la populati t-Hyacimthe. Mal-
gré cela aucune modification ne fut apportd sa fagon d'agir. (Ibi-
dem, p. 265.) . : :

104 Tbidem, p. 266.

105 Ce geste fut une surprise pour 1'évéque qui ne s'atten-
dait pas & voir Déjorme lui faire la lutte de fagon dussi ouverte.
- . >"'_:J
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qQue cel;; sesﬁ:lait iaien -étnange et 1$issait voir qu'il y avait quelque
chose derriére le rideau, reproche bien vague et en apparence assez
‘peu fondé auquel il fut bien facile 3 1'évéque de répondre dans une
bréve allocution qui suivit le sermon de J.-S. Raymond lors de 1'intro-
nisation des Dcm.mcams a la cure de Notre-Dame.

Vous savez (...} que le premier évéque de Saint-Hyacinthe
avait décidé d'appeler ici ces vénérables prétres, que mon
prédécesseur v a travaillé, et que, par conséquent, moi,
votre éveque actuel, je ne fais qu'accomplir le désir de
1'un et de 1'autre. Il Mc rien derrieére le rideau.
Quant a savo:.r- si les Cains sont connus, on peut en
mposer a votre bomne foi @eut—e“tze mais ceux qui vous par—
lent ainsi connaissent l"hlS‘tOlm glorieuse de cette commu-
rauté; je vous pardom 3 vous swr ce point, mais eux ils
commettentt une faute en tenant pare:x_'L langage. Pouwr ce qu.l
est du depar-t de votre curé, j'‘en prends la resgonsab:.llte,
et je n'avais 3 gonsulter personne 13~dessus.*

Cette maniére un peu rude de r'épond::'e aux libéraux fit bien
'ccxnpnendre a ceux qui accusaient 1l'évéque de galllcamsme qu'il n'a-
vait en rien renoncé & la doctrine ultremontaine. Quant & savoir s'il
comptait par-ces paroles abattre la crédibilité de 1'Institut canadien
de Sain‘l..'-Hyacmthe, i1 semble bien qu'il y avait songé puisque Louis
Delorme, son p}'ésident, y était considéré comme un de ses membres les

plus en vue.m? "

106 Charles La Rocque aux paroissiens de Notre-Dame du Rosai-
_re de Saimt-Hyacinthe, i Minexrve, 7 octobre 1873.

107 Ce faisant, 1'évBque avait pris le risque de relancer
contre ‘Le Nouveau-Monde et le Jourmal des Trois-Riviéres tout le dé-
bat sur 1l'existence dans la province du libéralisme et du gallicanis-
me. Ce§ journaux pensaient que par son allocution & Notre-Deme-du-
Rosaire, Charles la Rocque ne souscrivait pas aux propos de 1'abbé
Raymond qui avait affirmé qu'il n'y avait pas au Canada de gallicanis-
me et de libéralisme dans le sens condamné par Pie IX. le prélat ne
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Le prélat devailt mener au niveau de son diocBse un autre com-
bat, qui, sans qu'il l'efit voulu, allait dorner & ses adversaires li-
bér\aux et ultramontains 1'occasion de le contre—attaquer Les membres
de 1'Inst1tut canadn.en de Saunt—Hyac:.nthe voulaient, en le diffusant,
tirer avantage d'un dlSCOUI‘S\PI"OnOIICe le 30 mars 1874 par Gonzalve
Doutre devant les étudiants droit de 1l'université Mc Gill. Doutre,
avocat et savant Juriste, avait fait paraﬁit:e en 1873 dans la Revue

canadienne des articles d'un caractére tout 3 fait Juridique

et qui faisaient hommeur & son renam: Administration de la Justice et

Professidn d'avocat etwde notaire en Canada. Bien que fort modéré et

certainement plus flexible que L.-A. Dessaules, sa foncticn de prési‘-
dent de 1'Institut canadien de Montréal 1'avait rendu suspect aux évé-
ques de la province. Lewr crainte semblait avoir &8 conf.u'mée par le
discours de Mc Gill dans lequel 1l'auteur avait affirmé .les principes
suivants: 1- 1'éducation.lafque come il est d:.spe.nse a Mc Gill est
p‘r'eférable a tout autre mode d'educatlm, 2- les sciences pr-athmg

- la médecine et la législation - ne peuvent &tre ni protestantes, ni
catholiques et convi‘ennent-'a‘. toutes les croyances; 3- il est dangerég}c
de concentrer toutes les sciences et tous les arts au profit d'ime

croyance; 4 c'est a3 1'université Mc Gill qu'on trouve la tolérance

.

partageait évidemment pas leurs wvues, mais il avait quand méme choisi
de les laisser swr leur illusion afin de ne pas dormer aux 1ibéraux
de son diocése et de la province un nouveau spectacle de division.
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o . ... 108
ieuse la mieux comprise.

Les évéques n'y avaient vu que aff feu. Charles La Rocque dé-
nongait caomne fausses, regrettables et e_ntachées du-plus dangereux li-
béralisme les idées émises dans ce discours. Il eut souhaité que le

rédactewr du Courrier de Saint-Hyacinthe le dénonce dans son journmal

en citant le titre et le numéro de la revue qui le contenait. L'édi-

tewr du Cowrrier avait été faussement accusé par le Nouveau-Monde d'en

avoir parlé avec éloge; le prélat comptait au nombre de ses adversai-
res et de ceux du Courrier cette feuille montréalaise et les intrensi-
geants du parti ultramontain; aussi ne fallait-il pas lewr donner pré-
texte & d'autres accusations: |

Nos adversaires cammms ne nous ont pas encore pardonné d'a-
voir adhéré a l‘op:.m.on narufestee par 1'un de nos écrivains
les plus distingués, qu'il n'y a en Canada ni gallicanisme
ni libéralisme dans le sens condamné par 1'Eglise: il faut
donc bien nous donner garde de lewr fowrnir le plus léger
pretexte de nous accuser d'étre les part:.sans ou les fau'tel.ms
de ces &coles que tout catholique n'a plus la liberté, apres
la publication des décrets du coneile du Vatican, de ne pas
regarder comme des sources de véritables erreurs doctrinales!
Puzsqu:.lyaparmnousdeshamlesqulnontplusemdexmrt
que®le nom de catholiques, et méme de véritables impies, com-
me il faut 1'admetitre & notre grande doulewr, il faut bien
aussi. admettre comne conséquence qu'il y a des libéraux:
qu'il vy ait des gallicans, la chose est encore possible. Mais
le nombre en est encore si_restreint, que 1l'on ne sauwrait di-
re qu'ils fassent &cole!108

108 Gonzalve Doutre, Discours prononcé & 1l'université Mc
Gill, in Revue canadiemne, vol. XI, Montréal, Sénéecal, 1874, pp. 283-
285.

109 Charles la Rocgue 3 1'éditewr du Courrier de Saint-

ijmmﬁle, Saint-Hyacinthe, 8 mai 1874, in Couwrrier de Saint-Hyacin-
the, 9 mai 1874.
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: \_\} . Par quelle Inadvertance ‘cettle lettre fut celle publiée? Le

?: contenu laissait pourtant entendre qu'elle ne devait pas 1'&tre! Mais

.: comne elle venait de 1'évéché, 1'éditewr croyait qu'elle était destinde
A la publi;:ation et cela eut pour effet de rallumer la guerre sur tous
les fronts. L'évBque se rangeait résolument dans le camp des adversai-
res 3 la fois des ultramontains et des libéna'mc. Seloﬁ son habitude
le prélat préféra ne pas répondre aux nouvelles attaques dont il fut
1'objet, croyant pouvoir éteindre le feu qu'il venait d'allumer. Cet
incident eut toutefois un effet bénéfique inattendu.. Lles ultramentains
erurent y .voir la prewre que Charles La Rocque reconnaissait enfin la
présence au Canada de libérawux; cela p'atténuait pourtant en .rien le -
déclaration de Joseph-Sabin Raymond puisque gallicans et libéraux ne
faisaient pas école. D'un autre c&té les libéraux avancés et en parti-

culier ceux de 1'Institut canadien de Saint-Hyacinthe virent bien que

Jamais 1'év8que ne lewr procurerait le moindre appul. Au contraire

5

sans déclarer 3 1'Institut canadien de sa ville épiscopale la guerre
3 outrance que Bourget avait livrée 3 celui de Montréal, il n'en espé-
rait pas moins 1'extinction.
2 3.2 les jownaux. ‘

Un autre épisode de la.lutte menée par Charles la Rocque contre
les emmemis de la religion et de la race towme autowr de sa dénoncia—

tion des mauvais journaux. En 1867, 1'évBque sanctionnait tris sévire-

ment L'Union Nationale, Le Pays et surtout le Journal de Saint-Hyacin-

the qu'il réﬁmuvai‘t avec une vigueur toute particuligre. Il se deman-
dait méme s'il ne devait pas frapper les lecteurs de cette feuille,

&

{
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/fort nombreux 3 Saint-Hyacinthe et dans la campagne environnante, de

peines ecclésiastiques exerrplaires.un D'aprés lui ce jowrnal suppor-

tait les plus néfastes principes: il défendait et ptr'opagealt les "doc-

“trines ultra—l:bérales" de 1'époque, se faisant ainsi 1'écho fldele du

Pays de Montréal. L'évéque n 'épargnait pas non plus son rédactewr
] )
‘Raphadl Fontaine et louis-Antoine Dessaules:

Il est notoire que son rédacteur est du nombre de ces hommes
qui n'ont de catholique que le nom et que les évéques du pays
regardent comme véritablement dangereux dans l'ordre religiewx
et politique (...} Ce jowrmnal est recormu powr &tre au ser—
vice de 1'home aux idées les plus dévergondées et les plus
hostiles & 1a religion qu'il y aft (sic) en ce pays. Tl est
vrai que le rédacteur de ce jowrnal, ainsi que la classe
d'hommes 2 laquelle il appartient, 2 la prudence diabolique
de n'oser pas manifester bien ouvertement son hostilité i

1! Eglise et 4 toutes ses institutions, pame qu'il sait bien
qu'en s'affichamt publlquarent pour ce i{u 'il est, il ruine-
rait la cause qu'il veut servir (...}l

Sur 1'avis méme du cardinal Barnabo, Charles la Rocque avait
résolu de prendre contre les co@e'tbles des mesures assez sévéres: il
demandait 3 ses prétres de mettre leurs cuailles en état de pouvoir
distinguer les mauvais jowrnaux; si les fidéles persistaient dans la
‘lecture de ces feuilles ou en encourageaient la diffusion, il faudrait
alars leur refuser catégoriquement 1'a]:asc:CLu“:ic::'g.]'12 Mais avart de re-

courir a ce moyen extréme, il fallait d‘'abord rappeler les fidéles &

110 Charles la Rocque au cardinal Barnabo, Samt-—Hyacm‘the,
21 mai 1867, AESH, RL, I, 5, p 198.
|

131 loc. cit. ' .

112 Circulaire de (harles La Rocque aux membres de son clergé,
Saint-Hyacinthe, 5 mars 1868, M, ITI, p. 14.
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lewrs devoirs et leur permettre de s'amender. Comment done powrraient-
ils reconnaltre les mauvais journaux? L'évEque domnait 3 ses prétres
trois moyens de les indiquer: 1- dire un mot des dispositions ordinai-
res des auteurs et fauteurs de mauvais jowrmaux; 2- dire un mot des
idées, des principes, .du langage qui caractérisent les auteurs de ces
journaux; 3- parler des effets aqu'ils produis:ent ordinairement sur
ceux qui ont 1'habitude de les 1:‘::~e.113
Par mesure de prudence, Charles La Rocque prescz*:.va_rt a ses
prétres de ne jamais désigner nommément les personnes et les journaux
frappés par des censures. Mais il suffisait de faire comprendre aux
paroissiens qu'ils devaient s'informer au confessionnal de 1'orthodoxie
du ou des journaux qu'ils lisaient, si bien sfir ils en recevaient dans

leur demeure. 114

‘ Sur les dispositi‘.or;s des auteur$ de mauvais journaux, il enjoi-

< gnait ses prétres de déclarer que parmi eux on pouvait compter ceux qui
vivent dans 1'oubli et 1'abandon absolu de tout devoir religieux; des
hommes dont la vie privée est entachée de vices et de désordres scan-
daleuwx. Sur le langage caractérisant les auteurs de mauvais journaux,
les prétres pouvaient parler de ceux qui n'avaient jamais prononcé un

mot de protection et de défense en faveur de la religion ou qui méprif

sajient le pape, 1'Eglise, ses membres, ses institutions, ceux qui

113 Ibidem, p. 16.

114 Ibidem, p. 1.
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notamment contestaient le pomroir temporel. Quant & ceux qui avaient
rris 1'habitude de les lire®, les curés feralent bien de dénoncer
lewr esprit de prétention et d'orgueil qui les incitait 3 juger de
tout et qui lewr permettait de mépriser le zéle du clergé.lls
Cette singuligre fagon de demeurer discret dans la désignation
des jouwrnaux, de leurs propriétaires ou des personnes qui les lisalent
eut encore pour effét de provoquer chez les libéraux avancés du dioceé-
se une levée de boucliers. Ils décidérent de défier 1'évéque dans son

droit et dans son devoir; certains ne se génailent pas pour affirmer

" qu'ils persistaient 3 lire le Jourmal de Saint-Hyacinthe et Le Pays,

et qu'ils iraient chercher & Montréal une absolution qui lewr &tait re-
fusée dans leur dioctse.*® A Charles La Rocque qui lui demandait
d'étre treés vigilant sur ce point, Mgr Bourget répondit qu'il verrait
3 accamplir son devoir de la meilleure fagon possible.

Quant & 1'action emtreprise au n:weau de son diocése, Charles
la Rocque était bien résolu de la poursuivre, mais en évitant de répon-
dre de fagon directe aux provocations d;as plus endurcis. En raison de
lewr diffusion et des principes qu'ils véhiculaient, 1'évéque déclarait
bien fortement que ces journaux constituaient pour les catholiques un

danger encore plus grand que les cellules montréalaise et maskoutaine

115 Ibidem, pp- 16-18.

116 Charles La Rocque 3 Mgr Bourget, Saint-Hyacinthe, 28 mars
1868, AESH, RL, I, 5, p. 408. -
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de 1'Institut canadien dont ils répandaient sans vergogne les idées

dans le public .117

Dans sa lutte, 1'éveque avait quand méme remporté un certain
succes cantre les mauvais journaux; nul doute par exemple que dans leur
inquidtude de ne plus recevoir 1'absolution, de nombreux lecteurs du

Journal de Saint-Hyacinthe annulérent lewr abonnement; devant une cli-

entéle devenue tres insuffisante, cette feuille publia son dernier nu-
méro le 3 aolt 1868.

Dénongant d'abord les mauvais journaux, Charles La Rocque se
devait de reppeler qu'il existait pour les raxplacer} au moins dans son

diocese, des feuilles qui défendaient les bons principes, la religion

.et 1'Eglise. Il vantait les mérites du Piomnier de Sherbrocke, dirigé

par MM H.-C. Cabana et L.-C. Bélanger et de la Gazette de Sorel de
Joseph-Guillaume Barthe et Jear—Baptiste Brousseau; il savait se faire
écouter d'eux quand il les invitait 3 ne pas intervenir, malgré les
provocations, dans les questions religieuses de 1'époque. Le Courrier

de Saint-Hvacinthe, dirigé en 1871 par le jeune et combatif Camille

Lussier, observa la méme consigne. Son mérite était plus grend en rai-
son du rayonnement du journal dans le diocése mEme et au niveau de la
province. Ce jowrnal, tout comme 1'évéque, subissait les attaques ré- -
pétées des rouges et des ultramontains et son rédacteur résistait avec

peine & la tentation de répondre & ses détracteurs. L'évéque admirait

117 Llettre ﬁ:astcrale de Charles la Rocque & ses diocésains,
Beloeil, 30 juillet 1869, M, TITI, p. 263.
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beaucoup la retenue et les dispositions de ses propriétaires et du jour-
naliste qui le dirigeait. T1 enlrecomnandait done fortement la lecture
ax membres de son clergé en soulignant que chacun en await plus que
pour son axgent.ns

Dans la liste des jomxa‘urx Strangers 3 son dioceése, il%{ppni—
ciait particulidrement la modération de la Minerve dans une ville ol
1la presse religieuse prétendait pouvoir seule lutter contre tout ce
qui- &tait d'apparence libérale. . I1 déplorait le ton d'arrogance de
ces journawx qui se dennaient presque le droit de citer les évé‘éues et
les prétres & leur tribunal et de juger de 1'opportunité de lewrs ac—
tes et de 1'exactitude de leur doctrine; il regrettait tellement le
spectacle de division que cette presse offrait awx adversaires de

1'Eglise qu'il ne put se corrtenir de faire exclure le Nouveau-Monde de

1'éveché de Saint-!-fy’acinﬂle.llg Le méme sort fut réservé au Franc
Parlewr dont les excds étaient encore plus criants. Charles La Rocque
jugeait donc qu'il ne s'agissait pas 13 d'une bonne presse en raison
de ses erreurs de stratégie dans la cause qu'elle soutenait; c'est
encore ici aux exagérations de principes que 1'éveque s'en prenait
pulsque d'une fagon absolue ces principes n'étaient pas mauvais. Un
peu plus de modération de la part de ces jourmaux lui eut suffi pour
leur faire reprendre le chemin de 1'évéché. |

118 Circulaire de Charles La Rocque & son clergé, Saint-
Hyacinthe, 6 septembre 1869, M, III, p. 281.

118 Louis-Z€phirin Moreau 3 1'administration du Nouveau-
Monde, Saint-Hyacinthe, 2 septembre 1872, AESH, RL, I, 6, p. L57.
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3.3 les sociétfs secretes.

hd \

La lutte des &véques de la province de QuSbec contre les socié-
tés secrdtes au XIX® sidcle demeure un épisode de la recherche, histori-

Que assez peu connu. L'&tude de Victar Morin dans les (‘ahiers\c"les
120

Dix, faite surtout de notices sur une quarantaine de ces sociétés
ne raconte pas ces combats. Pomftan:t_ il y a dans ces batailles guelque
chose de nérnr\ab.le qu'illustre humblement 1'attitude de 1'Svéque de
Saint-Hyacinthe.

Ia société secrete la,plus combattue par Charles la Rocque fut
le Club Saint-Jean Baptiste fondé en 1865 par Ludger Labelle et dont
1'objectif premler consistait 3 lutter pour 1'indépendance polifique'
du Canada. Auplus fort de la discussion sur le projet de Confédération,
Je Club précenisait mfme 1'union du Canada aux Etats-Unis de préféren
ce & 1'inauguration de la nouvelle canstitution. Carme toute société
secréte du temps, le Club Saimt-Jean-Baptiste s'entourait de mysteére
et comportait un cérémonial d'in‘itiation; sous peine de mort 1ot 1e

poignard tenu sur la po:‘.‘tr*:l.rys:,122

les adhérents promettaient de paur- -
suivre une lutte farouche powr protéger 1'identitd des Canadiens fran-

@2is dont la swrvie se trouvait menacée au sein de la Confédération

120 Victor Morin, Clubs et sociétés notoires d'autrefois, in
Cahiers des Dix, Montréal, 1950, T. XV, pp. 185-218 et vol. 16, pp-
233-270.

121 TIbidem, p. 251.

122 TRobert Rumilly, Histoire 'de la province de Québec, t. I,
Montréal, Valiquette, 1940, p. 5.
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.12

projetée.Lsf En somme la créaticn de ce club trouvait des limites

dans le temps puisqu'il s'agissait pour ses membres de combattre un
Svénement bien particulier; celui-ci passé, le Club n'avait plus rai-
son d'exister et il disparut effectivement quelques temps aprés la pro-
clamation de la nouvelle constitution du moins dans le diocese de Saint-
Hyacinthe.

Rappelons la véhémence avec laquelle Charles La Rocque avait
dénoncé, dans sa lettre pastorale sur 1'inauguration du gouvernement
fédéral, ceux qui préféraient l'annexion 3 la Confédération. A ce
moment-13 11 visait dans son diocese les coryphées du Club Saint-Jean-
Baptiste sans les désigner nommément; mais il cherchait également &
rrémmir ses cuailles contre la tentation de les entendre ou d'y adhé-
rer. In le condamant, 1'évEque rappelait qu'en y appartenant l'on se
révoltait comtre 1'Eglise:

Par le fait qu'on a joint une société secréte on ne cesse pas

d'appartenir & 1'Eglise Catholique Romaine. Mais en joignant

ces sortes de sociétés, on se constitue en révolte contre

llautorité de 1'Eglise qui défend, sous peines graves de cen-

sures d'entrer dans ces sociétés. It quiconque persiste a en

€tre membre ou partie perd tout droit aux sacrements ou au

suffrage des priéres de 1'Eglise.l?%

/' Mais cette société secréte s'en prenait particuliérement 3 wn

principe chérement défendu par 1'Eglise de la province: 1'intégrité
du pays. L'évéque de Saint-Hyacinthe avait donc une double raison d'y

€

v

123 Victor Morin, art. cit. t. XVI, p. 256.

124 Charles la Rocque & Charles Thibault, avocat de Montréal,
Saint-Hyacinthe, 10 septembre 1866, AESH, RL, I, 5, p. 34.
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™~
voir un danger: o

le Club Saint-Jean-Baptiste, portant évidemernt le caractére
des sociétés secrétes est par 13 mime défendu; et 1'Eglise
sans l'avoir ouvertement condamn®, traiterait, je pense, ceux
qui s'obstineraient i en faire partie, camme elle traite les
menbres des sociétés secretes, surtout pour ce qui est de 1l'u-
sage des sacrements. Je pense que le Club Saint-Jean-Baptiste,
pour &tre miewx en mesure de se faire des partisans et de s'af-
filier des menbres, a &t bien inspiré par le Pere du mensonge,
en n'imposant pas un serment formel 3 ses membres. Il &tait
s par 13 de surprendre plus aisément ses dupes. Je pense
que le Cluwb Saint-Jean-Baptiste est une organisation secréte
dont le but est mauvais g‘t coupable en soi, ayant pour but une
trehison de la Patrie.l?

Clest i peu prés de cela que Charles la Rocque accusait Alexan-
dre Dufresne, député libéral du comté d'Iberville en 1886 et membre
du Club Saint-Jean-Baptiste dans le méme temps. Quand dans sa lettre
pastorale sur 1'inauguration du gouvernement fédéral, le prélat dénon-
gait les exagérations de ceux qui convoitaient 1'ammexion, il ne con-
darmait pas wn parti politique ni d'ailleurs le fait d'appartenir au
parti libéral; il s'en prenait plutdt aux jdges véhiculées par le

Club Saint-Jean-Baptiste qui trouvait cependant ses adeptes dans le

‘parti 1ibéral. Charles La Rocque voulait arracher a Alexandre Dufres-

ne wne condamation formelle du Club Saint-Jean-Baptiste tandis que

le député d'Iberville soutenait .que le Club n'était pas une société

' secrdte et qu'il le croyait réellement bon puisque 1'Eglise ne 1l'a-

126

dait pas défendu. Croyamt avoir été traité par son évéque de J‘

125 loe. cit. ' ' -

126 Alexandre Dufresne 2 Charles la Rocque, Iberville, 5 no-
vembre 1866, AESH, dossier Iberville pcrur% 66, .
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127

pafen et de publicain, il lui demandait réparation. - L%évéque s;gna—

la 3 son tour que cette soc:.é'té ava:.t été réellement condamnée par son
prédécessewr Joseph La Rocque et par 1'évéque de antrzee:‘['Mgrf Bourge't
et il exigea ensuite que Dufresne se rétracte publiquement. Four tou-,
te réponse celui-ci l'avisa qu'il acceptait de se sépargr du Club
Saint-Jean-Baptiste et de le dissoudre dans le comté d'Iberville; 2
mais il refusait de signer une déclaration préparee par l'évéque dQnS
laguelle il awrait reconnu avoir vanté la nature et le but, d'un club
qui aveit le caractére d'une société secrate.1?® ce projet de rétrac-
tation, trés humiliant pour le député d'Iberville, contenait en parti-
culier 1'aveu suivant: i ~ V

Je remercie Votre Grandewr de m'avoir fait comprendre, (...)

ce que je n'avais nullement ccmpms Jusque 13, que le Club

Saint—Jean-Baptiste avait été réellement condamé comme

ayant la nature et le caractére d'une société secreéte, par T

Monseignewr de Saint- HXacan'the (Joseph 1z Rocque) comme

par celul de Montréal.

Alexandre Dufresne avait accepté de se retirer du Club Saint-

Jean-Baptiste de Son comté parce qu'il temait 3 sa religion, mais il
né pouvait honorablement avouer qu'il ignoreit la condamation de cette

-

127 lec. cit.

’

128 Alexandre Dufresne i Charles la Rocque, Therville, 10 no-
vembre 1866, AESH, dossier Iberville pour 1866.

129 Alexandre Dufresne & Charles lLa Rocque, Iberville, 9 dé-
cenbre 1866, AESH, dossier Iberville powr 1866. .

: 130 Copie d'un projet de rétractation nr'epare par Charles La
Rocque pour Alexandre Dufresne, AESH, feuilles détachées in RL, I, 5.

”
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société par- l'Eglise puisque selon lui cette condamation n'existait

pas. 131 En raison de son refus de s'‘amender, Alexamire Dufresne fut

. battu par imn adversa::e conservateur au sc:r'utln fédéral de 1867.

Charles la Rocque s'en prenait: ici 3 une société secrete et

non a un hcuime: puisqu‘ii tenait Alexandre Dufresne pour "un véritable
< .p-n o
catholique (Mmafs) un peu égars et 3 cbté de la voie ol doit marcher

132

un vr'ai catholique." L'évBque le commaissait depuis vingt-cing ans

- ag mo:ms, 1! ayant renconiré souvent alors qu 1] était curé de Sa:mt-

| Jefan, paroisse voisine de -Saint-Athanase (Iberville); leurs relatlons

jusqu en 1866 avaient toujours:&té bormes. Selon le prélat, cette so- -

ciété secréte menacait l'ordre social et :rfel:'L@'.eu;\c..,'13,3 son but était

. cmxpab'le,ls‘u et son idéologie ,poiitique s'inscrivait dans une espece
L}

de'révolte sournoise contre 1'Eglise, appui du pcuvoir civil.

' Deux autres deputes du diocctse faisaient partie du Club Saint-
Jean—Bapt:.ste Mau-c':.ce I.aframbo:.se, li.beral dans Bagot et Joseph- '
Francois Pezmault, également llberal dans Richelieu; lewr zés:.sta.me,

ar

13] -Alexandre Dufresne 3 Charles La Rocque,” Ibe:r-v:_lle, dé-
cembre 1866, AESH, doss:.er Ibervilie powr 18665. - .

. - 132 Charles lLa Rocque 'au curé Eusébe Durocher d'Iber'v:_lle,
Saint-Hyacinthe, 27 novembre 1866, AESH, RL, I, 5, Pp. g9.

133 lettre pastorale de Charles la Rocque 2 -ses diocésains,
Saint-Hyacimthe, 25 dece-.mbre 1867, M, II, p. b75.

. 134 Charles lLa Rocque 2 Charles Thibault, Samt—Fyac:.rrthe,
10 septembre 1866, AESH, RL, I, 5, p. 34.
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moins éclafante il est vrai, aux avis de 1'évéque lewr valut un sort
poi;.tiqﬁe identique 3 celui de Dufresne.
' Une: autre société secréte, mais d'un gerre bien différent, la
_ Société de Saint-Crispin ou des cordonniers, installée dans la ville de
Québec, mais qui par son Tayonnement prit d Saint-Hyacinthe méme une
me grandissante, souleva la réprobation de Charles La Recque.
Elle se faisait comafttre came une société de protection rrumelie et de
charité. L'épi.scgpat du 9uébec la candammait au méme ti‘t;? qu& toutes
celles qui travaillaient sous le couvert du secret. Selon les évéques;
les chefs de ces sociétés, surtout celles qui enrSlaient des travail-
leurs, tenaient leuts adeptes dans une a,g:.ta‘t:.on oon’c:i.nuelil.e;135 il en
r'ésul_‘tai‘t, prétendaient-ils, deux catégories de mallzeurs: 1- s s'ex-
posaient 3 perdre leur 'foi,' lewrs moeurs et 'tmt__‘%\:c;mt de probité
et de justice; 2- came pour les ouvriers aes Etats-Unis, d'Angleterre
et de France, ils r:.squa.lent c\l'e.n.retirer une misére profonde avec la
ruine des’indgst:'ies qui les faisaient vivr'e.l3s

Le 19 septembre 1869, i'am}méque Charles~Francois BaJ.J_'Largeon '
signalait aux prétres de son diccdse la condamnation de 1a Société de
Saint-Crispin de méme que celle des d]arperutiet*s; dans une lettre pas-
torale lue au préne des paroisses placées sous sa juridiction i1 les

135 Lettre pastorale des péres du quatridme concile rovineial
de Québec, article XIII, M, ITT; p. 60. .

136 Ibidem, pp. 60-61.
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déclarait radicalement mauvaises et il-enjoignait les fiddles de son
dioc®se ou d'ailleurs qui en faisaient partie de s'en retirer dans les

137 A Saint-Hyacinthe & le Courrier la jugera enta-~

Plus courts délais.
chée de cammnisme puisqu'elle agissait un peu 3 la fagon des trade-
unions en Angleterre et aux Etats-Unis et de l'InteImtlonale en Fran-
ce, 138 Charles La Rocque la cordamna.mt parce qu'elle véhiculait 1'immo—
" ralits, 1'esprit d'injustice et le déseordre sc-cn'.a.-.l‘.l39 L'évBque pré-
tendait que ceux qui la composaient 3 Saint-Hyacinthe avaient menacé
de faire une gréve et de ruiner air;si une fabrique de chaussures, la
seule industrie de quelqt;e importance dans la ville.'0

La cordamnation des chevaliers de Saint~Crispin et des autres
sociétés &tait rigoureuse, mais le prélat 1a justifiait par sa crainte
de voir l'ordre religieux et social campromis. A ses yeux 1tun et 1'au-
e ne font qu'un et s'il rejette tout elub qui prdne une désintégration
‘quelconque du pays, il réprouve aussi énergiquement toute socidtd qui
se donng des allures de secours Jm'tuels; Selon lui, cela s'inscrivait
dans amne espéce de conjonction.entre sa mission pacificatrice et le res-

pect de l'ordre &tabli auquel tout citoyen devait souscrire.

137 lette pastorale de Mgr BaJ.]_'Lar»geon 2 ses diocésains, “in
Courrier de Saint-Hyacinthe, 25 septembre 1869. .

138 Courrier de Saint-Hyacinthe, 13 juillet 1871.

133 Circulaire de Charles la Rocque & son clergé, Saint-Hyacin-
the, 11 septembr\e 1868, M, III, p. 286.

: 140" Charles La Rocque 3 Mgr Ban.llar-geon, Saint-Hyacinthe, 22
septembre 1869, AESH, RL, I, 6, p. 49.
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L'ceuvre de Charles La flocque dans 1a défense des intéréts de
la religion et de la race est fort imposante malgré seulement dix ans
d'€piscopat. Il faut noter encore une fois que malgré ses manifestations ‘
d'autorité, il recherchait én tout la modération et la pacification.
I1 lui &tait pénible d'&tre sévére, disait-il, mais le seul sentiment
qui le poussait & agii* ainsi était d'avoir répondu aux dictées de sa

conscience.



CONCLUSION \

Depuis 1869, Charles La Rocque entrait assez souvent 3
1'B8tel-Dieu de Saint-Hyacinthe ol un repos salutaire lui permettait
de soulager une santé devenue chancelante. En y retournant 3 nouveau
au mois de mai 1875, il &tait loin de se’douter de la gravité de son
état. Mais la profonde tristesse que lui infligea la mort de sa mére,
au printemps de 1875, ajoutée a un état général de faiblesse eurent
finalement raison de ses farces. Il rendit 1'Sme le 15 juillet 1875.
En devenant évBque, Charles la Rocque avoua & un de ses proches qu'il
acceptait cette dignité en guise de sacrifice et qu'il renongait ainsi
3 atteindre 1'4ge de sa meére. Il avait prévu que son pastorat allait
peut-Etre duﬁer dix ans, certairement pas quinze.l

| Quelques ﬁours avant d'expirer, le prélat sollicita de rencon-
trer Mgr Bourget qui en raison de son grand &ge ne put répondre & son
souhait; ce geste exprimait bien la grande vénération que Charles la
Rocque témoignait & ce pasteur. L'évéque avait également pris soin
de nommer Louis-Zéphirin Moreau au poste d'administrateur pendant la

w2
vacance du siege.

1 L'Opinion publique, 22 juillet 1875, vol. 6, no 29, p. 337.

2 lettre pastorale de Charles Ia Rocque 3 ses diocésains,
Saint-Hyacinthe, 10 juillet 1875, M, IV, p. 534. '

LY
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La mort de cet évéque, considérée par 1'abbé Moreau comme wn
nod'él?de.résignatioé et de patience, marquait la fin d'une période
décisi}ré dans 1'évolution du diocése, puisque pour lui donner une nou- |
velle/impulsion, il avait fallu le tirer des embarras financiers ol il
&tait plongé.

On se rendit nombreux 3 ses fux;érailles qui ewrent lieu en la
pro-cathédrale le 21 juillet 1875. L'archevEque Taschereau y cé1ébra
le service en présence de sept autres évéques et d'une foule ol se gb-
toya.lent nmnb::es du clergé de plusieurs diocSses, membres de commmnau-
tés religieuses, hommes politiques, représentants de confréries lafco-
religieuses et de corps 1la%es et d'un fort nombre de simples citoyens.3
Aprés 1'absoute, enviro;u quatre mille personnes accamagnérent le
torps de 1'évéque jusqu'a 1'HStel-Dieu de Saint-Hyacinthe dans le ca-
veau duquel il fut déposé€ 3 cbté de celui de sa mére.

En plus de laisser & son successeur un diocése 3 1'abri de
toute inquiétude, Charles La Rocque 18guait des biens fort considére-
| bles: quatre cents dollars i chacurne dés commumnautés suivantes éta-
blies en la ville de Saint-Hyacinthe: 1les Filles de la Charité de
1'HStel-Dieu, les Soeurs de la Présentation et ‘les Soceurs du Précieux

Sang. A la corporation du séminaire de Saint-Hyacinthe, "1'oeuvre

3 L'Opinion publique, Montréal, 29 juillet 1875, p. 357.

4 A.X. Bernard, Notice biographique de Charles La Rocque, in
M, II, p. 326.
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Principale du diocése," lla samme de $1+,000.00.5 Tout ce qui restait
des biens meubles et immeubles lul ayant appartenu étaJ.en‘t évalués 3
$34,000.00 et &taient 1égués 3 la corporation de 1'évéché "2 la con-
dition expresse d'employer et d'utiliser ces biens 3 constituer des
rentes ou fonds destinés & supporter et maintenir 1'évéché de Saint-
Hyacinﬁ\e, sans pouvoir les engager ou employer a aucune autre desti-
nation quelconque, ni méme pour le payement des dettes de la dite
corporation."® A défaut de 1'accomplissement de cette conditien,
tous les biens campris dans ce legs étaient dévolus & la commmauté

, des Filles de 1'HStel-Dieu de la ville.7 Le contenu de ce testament
démontre ce qu'on savait du vivant de Charles La Roeque, qu'il avait

des talents peu cammms de financier et d'administrateur.

L

5 Cowurrier de Saint-Hyacinthe, 24 juillet 1875.

. 6 Loc. eit. *

7 Un inventaire général de ces biens permet d'en apprécier
la diversité.

Biens meubles : meubles de diverse nature;

sommes d'argent en créances fondées sur
des cobligations pour un montant de
$18,417.00.

Biens immeubles: deux terrains’situés dans les limites de
12 ville dont 1'un englobait 1l'actuel
site du Parc Dessaules;
un immensé terrain de vingt—quatre ar-
pents touchant a la ville de Saint—Jean;
un autre “terrain de txois arpents de
front sur quatre-vingts de profondeur
situé en la paroisse de Saint-Charles—
sur-Richelieu.

Ioc. cit.
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S'il_n‘appaz:ait pas comme la personnalité deminante de 1'épis-
copat canadien dans la seconde moitié du XIS sigcle, Charles la Rocque
n'en est pas moins une figure intéressante en raison surtout de son
r8le déterminant dans 1l'administration de la dette épiscopale et de sa
ferme intention d'agir comme €lément modératewr important dans les
questions politico-religieuses de son temps.

Quelques années de vicariat (1832 3 1835) le préparent conve-
nablement 3 assumer avec compétence des fonctions curiales 3 un &ge
relativement peu avancé (26 ans). Les difficultés rencontrées 3 la -
téte de différentes paroisses ne sont rien en regard des précccupations
qui 1'assaillent dés son intronisation comme évéque d'un diocdse qui
d peine érigé menace de s'effondrer devant des difficultés financiéres.
Or le prélat sait habilement tirer son épingle du jeu; il agit rapide-
ment et efficacement dans le réglement de la dette épiscopale camme
aussi dans 1'administration temporelle du diocSse. '

8i dans ses relations on peut le considérer comme wne nature
distante, Charles La Rocque n'en établit pas mo:_ns des rapports suivis
avec quelques membres de scn clergé de méme qu'avec certains oollégues ‘
tﬂe 1'épiscopat; mais cela est toutefois fonction d'a-ffini'tés idéologi-
ques. Ainsi lorsque surgit la question constitutionnelle, il se voit
presque écor;duit par un Bourget qui ne semble pas comprendre dans
quel embarras il place 1'épiscopat de la province en refusant de si-
gner un mandement sur la Confédération. Pourtant Charles la Rocque

tient beaucoup & 1"unanimité des évBques sur des questions qui



328

)
permettent selon lul aux adversaires & 1'Eglise de mesurer la solida-

rité de 1'épiscopat. la publication inopportune du Programme &atholi-

que lui inflige une douleur plus profonde encore puisque la division
entre &véques éclate au grand jour et qu'il y voit une chance ratée de
mener le bon cambat contre les libéraux extrémistes. | -

S'il n'innove -pas sur le plan dc;c‘cr'inal, le prélat se réclame
quand méme de la plus stricte orthodoxie; Rome .constitue son modéle
dans les cas douteuX de regles et d'usages ecclésiastiques sur les-
quels 11 ne souffre d'ailleurs aucune transgression. Sur le plan de
la spiritualité on ne note p;as chez lul une grande originalité; il
sait toutefois animer ses diocésains dans les dévotions courantes de
son époque. Sans &tre bien profonde, sa science ne manque pas d'a
propos; elle s'adapte bien aux ciréonstances dans lesquelles il doit
évoluer et aux cas pratiques awxguels il doit faire face presque jour—
nellement.

Charles la Rocque, défenseur de la religion et de 1a race,
semble bien :epr*ésenter les aspirations nationalistes et ultramontai-
nes de son 'téxps. Son ide_’:ologie agriculturiste l'é;ru'érxe a ignorer
presque les avantages d'une &ducation industrielle et commerciale ou
du moins & refuser qu'elle se développe davantage dans son diocSse.
Cette vie nationale est au contraire c;'e.ntr\ée sur la poursuite de
1'oeuvre des colléges classiques et sur les enseignements de 1'Eglise
dans tout ce qui coﬂceine 1'avenir des Canadle.ns frangais. C'est
d'aillewrs ce qui le pousse 3 intervenir de facon ferme dans la lutte

céntelesemuendsdelamligimetdelaraceetsmtoutétomer
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contre tout homme, journal ou société plus ou moins secréte qui amenent
3 ses yeux une désintégration de la patrie. g

Lorsqu'on effectue un retowr dans la carridre de ce prélat on
est &tonné de 1'opposition constante qui existe entre lui et son col-
légue de Montréal."™ Au moment ou il &tait curé de Saint-Jean, Charles
La Rocque acceptait, quoique parfois avec réticence, les directives
pastorales de Mgr Bourget. Devenu évéque a son tour, il ne.se sent
pas tenu d'adopter des principes auxquels il croit peu; 1l'intransi-
geance de son afné en matiére de- relations Fglise-Etat lui semble par-
ticuligrement déplacée. Il réve bien str d'une société cléricale
dans lacflelle 1'influence des évéques serait prépondérante, mais nul-
lement d'une théocratie. Mgr Bourget croit pour sa part que son col-
1l3gue plie 1'&chine devant des amis politiques. D'ol vierment, malgré
une doctrix::e socizle essentiellement identique chez ces deux hommes,
leurs querelles presque incessantes? Peut-&ire faut-il les attribuer
3 des différences profondes de tempérament. Des per'sc;mﬁ.‘lités fortes,
chacune dans des spheres d'activités bien particulieres, devaient fa-
talement s'affromter. Mgr Bourget, beaucoup plus doctrinaire, &tait
peut-&tre plus marqué par une certaine intolérance envers tout ce qui
n'était pas entilrement sounis au pouvoir clérical. Par contre 1'ée-
véque de Saint-Hyacinthe est un homme plus pragmatiq&a: cet adminis-
trateur efficace pex_ise qu'il n'est pas‘du tout utile, eu égard aux
dispositions des hommes politiques et des lois alors existantes, de
'poser tel geste qui pourrait 8tre préjudiciable a la borme entente

. \

entre les deux pouvoirs.
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Charles La Rocque n'est pas un chef de file de 1'épiscopat;
son arrivée tardive & la dignité d'&vBque et son court pastorat ne 1lui
ont pas permis de remplir ce rSle d'autant plus qu'il ne le souhaitait
pas.\lS':Ll. ne cherche pas & polariser 3 la fagon d'un Bourget, il ex-
plore par contre des voies slres et éprouvées aussi bien sur le plan
doctrinal que sur le plan socio-politique; c'est selon lui celles de
son supérieur l'azthevé;que de Québec.

Il nous faut encore apprécier 1l'originalité du prélat dans la
question du réglement de la dette. Le départ powr Beloeil constitue
3 notre avis un coup de maftre. L'évéq;e fuit la ville épiscopale au
moment ol 1'&v8ché se trouve en difficultés financidres et un peu apres
les dures critigues dirigées contre lui par les rouges, suite 2 la ré-
daction de sa letire pastorale swr la Confédération et 3 l'attitude
circonspecte qu'il adopte lors des élections. Or en allant 3 Beloeil,
i1 prétend pouvoir liquider la dette et 1;1.1:111" la population de Saint-
Hyacinthe qui n'a pas su endiguer le mal moral qui la rongeait. Le
geste semble porter des fruits: la prospérité revient dans les finan-
ces de l'évéché et san successewr hérite d'une situatioz'x plus conforme
3 la fonetion épiscopale; de plus, selon le prélat, la population de
la ville prend progf"_'essiven::rt consclence que le départ de 1'évéque
n'est pas étranger au treitement que lui infligent les radicaux.

Quelle place ce prélat occupe-t-il dans 1‘'histoire politico~
religieuse du Canada frangais au ‘XIXe sﬁ?cie? I1 ne fut certes pas wmn
grand é\}éque, mais il était sans doute plus quiun simple &véque de
transition. En raison de la sagesse et de 1'esprit de mdération qui

1
G
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l';animaie.nt, il était.un homre fort &couté; s'il a continué 1'ceuvre
religieus‘e de ses prédécesseurs sans beaucoup innover, il a par contre
montré€ plus d'audace qu'eux dans les discussions d'ordre strictement
politique: A titre d'exemple signalons qu'il a meﬁé contre Dessaules
et ses partisans une lutte plus acharnée que Joseph la Rocque. Aussi
1l'a~t-on assez souvent vilipends. §° 1.1 "est rare que les grandes fl—
gures ne provoquent pas des remarques, par cela seul qu'elles attirent .
davantage l'attention de la mll'titude,“s i1 faudra alors admettre que
‘celle de Charles La Rocque ne manque pas d'me‘certaine grandewr. Nl
doute que sa mémoire a peut-&ire besoin de la ;rérité, car on 1'a sou-
vent présenté de son vivant sous un jour défavoraeble. Dans les moments
critiques, le prélat s'efforgait le plus possible de s'élever au-
dessus des passions; il savait organiser le repli stra:tégique dans
des débats qu'il croyait lpréjudiciab'les ax meilleurs intéréts de
1'Eglise de la provihce; méme s'il pensait awvoir raison, il ne faisait
géréralement pas &talage d'me'autorité abusiyg. Nous pensons qu'il
était un évéque bien de son temps, qu'il avait des talemts assez or—
dinaires, sauf dans 1'0::*:5?;e financier ol il se montrait supériewr,
que sonzélepastoral le plagait dans la borme moyerme et qu'il savait
par son sang—fm:.d dominer la vivacité de son caractére.

Au terme de cette &tude, on peut affirmer qu'aprés 1875 le
d:Locése de Samt—Hyacurthe allait récolter les fruits de la sage

8 Notice nécrologique de Charles Ia Rocque, in 'L'Opinion
P 1_.19 22 quallet 1875, p. \338 3

P
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gestion de Charles La Rocque et que ses talents d'administrateuwr

constituent sans doute le plus glorieux flewron de son épiscopat.
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