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dans les plaidoiries et piéces de procédure
devant les tribunaux. Le but visé est encore
une fois de faciliter la compréhension des
citoyens quelle que scoit leur langue. Il ne
conviendrait absolument pas df‘employer les
expressions obligatoire/devront pour conférer
des droits, bien que ce soit tout a fait
approprié pour 1imposer des obligations.
Lfintention du législateur était manifestement
d’accorder aux citoyens le droit d‘utiliser la
langue de leur choix dans les débats et devant
les tribunaux. Si le législateur avait voulu
prescrire des procédures judiciaires
entiérement bilingues, il aurait adressé la
directive & 1’Etat (comme pour les registres,
les procés-verbaux, les journaux et les lois)
et il aurait utilisé le terme « devra ». Il
ne 1’a pas fait. Il a rendu valide 1l‘’usage de
l‘une ou l’autre langue en laissant le choix
au justiciable. De méme, a l’égard des débats
dans les deux chambres, il a voulu donner le
choix a l’orateur plutdét gque de donner &
1’Etat une directive enjoignant dfutiliser les
deux langues. Je ne crois pas que lfemploi du
terme « pourra » a l’égard de l’emploi de la
langue devant les tribunaux ait pour but de
donner le choix a 1’Etat. I1 visait, a mon
avis, & donner le choix au citoyen. Mais
l7attribution de ce choix au citoyen a, pour
1’Etat, des conséquences que j'ai décrites
comme étant son obligation correspondante®®®.

Elle appuie son énoncé sur un passage de Coode dans 0On
Legislative Expression®® ou ce dernier énonce du’une loi peut

conférer un droit et imposer 1l’obligation correspondante

directement. Toutefeois il est rare qu’elle fasse les deux : le

3es Ibid. aux pp. 521 et 522,
3se Reproduit @ans Elmer A. Driedger, The Composition of
Legislation, 2° ed. Ottawa, Minister of Supply and Services Canada,
1976 aux pp. 317-378.
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plus souvent, elle crée le droit et l’obligation correspondante est

implicite®”.

Cette lecture de l‘article 133 devrait étre préférée a celle
qui est faite par le juge Beetz non seulement parce gqu’elle est
plus favorable aux droits linguistiques mais aussi et surtout parce
gu’elle s’accorde avec les régles de rédaction des lois et avec la

théorie juridique relative aux droits conféreées par celle-ci.

Mme le Jjuge Wilson ayant conclu gque 1’Etat avait une
obligation (implicite) correspondante au droit conféré aux
citoyens, elle va analyser le contenu de cette obligation en ce qui
a trait aux sommations dans les procédures pénales. Elle part de
la prémisse suivante :

{...) la langue est essentiellement affaire de
communication et que 1la notion de droits
linguistiques relativement aux procédures
judiciaires comporte implicitement la
possibilité a la fois de comprendre et d’étre
compris. Si cela est exact, il ne suffit
manifestement pas que le justiciable ait le
droit d’utiliser sa langue si ceux qui
communiguent avec 1lui emploient une autre
langue. En réalité, la nécessité précise et
souvent impérieuse de communiguer clairement
dans le cours d’un litige est une
caractéristique d= la fonction essentiellement
sociale de la langue®s®,

87 Ibid. a la p. 329.

68 Supra, note 325 aux pp. 523 et 524.
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Et Mme le Jjuge Wilson va renforcer son énoncé par 1’historigque
législatif de 1l’article 133, lequel va également servir a
1’interpréter. En effet, contrairement au juge Beetz, Mme le juge
Wilson considére que le texte de lfarticle 133 est ambigu®® et
l’historique législatif lui permettra d’interpréter 1‘’ambiguité en

faveur de l’appelant.

Apres avoir passé en revue les nombreuses dispositions
traitant de 1l’usage du francais et de 1l’anglais devant les
tribunaux Mme le juge Wilson conclura ainsi

Bien que l‘art. [133] ne spécifie pas comment
faire le choix de 1la langue appropriée,
l’historique 1législatif me semble démontrer
clairement que 1la préoccupation principale
était d’accorder aux citoyens des deux langues
un accés réel au systéme judiciaire. Les
dispositions des premiéres lois qui portent
sur le caractére suffisant des avis, le procés
entendu par un jury qui pouvait comprendre la
défense, la double publication des brefs dans
des journaux de langue francaise et de langue
anglaise, la traduction des lois unilingues,
le bref interlude du bilinguisme officiel, la
disposition-relative & la nomination et a 1la
rémunération des traducteurs et, point le plus
remarquable, la disposition adoptée dés 1785
qui exigeait la délivrance des sommations dans
la_langue du défendeur, tout indigque que ce
sont les besoins des Jjusticiables des
tribunaux qui furent 1‘élément déterminant des
différentes adoptions, abrogations et
nouvelles adoptions des lois. Cela n’est
guére surprenant. Il va de soi qu’un systéme
judiciaire existe pour répondre aux besoins
des membres d‘une société et ne constitue pas
un fin en soi. L’article 133 reconnait, a mon

39 Ibid.
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avis, la dualité linguistique gqui existe dans
la province de Québec et garantit aux citoyens
francophones et anglophones la protection
efficace de leurs droits linguistiques par
178tat?°.

La différence dans les interprétations de l‘historique
législatif de lfarticle 133 réside dans le fait que le juge Beetz
n‘a tenu compte que des dispositions traitant des "writs et des
orders" émanant des tribunaux. Il a constaté qu’a une épogue la
loi portait gqu’ils devaient étre rédigés dans les deux langues
alors qu’a l’époque suivante l’une ou l’autre langue pouvait étre
utilisée. Il a conclu que les Péres de la Confédération étaient au
courant de ce fait et qu’ils avaient choisi 1l’unilinguisme
optionnel pour les tribunaux. I1 n’explique pas cependant les
raisons qui ont poussé le législateur a choisir le bilinguisme
obligatoire a certaines époques et l’unilinguisme optionnel a
d’autres. Mme le Jjuge Wilson, dfautre part, a étudié 1‘ensemble
des dispositions législatives ayant trait a la langue d’usage
devant les tribunaux et en a tiré des conséguences diamétralement
opposées. Par ces différentes lois, le législateur a voulu tenir

compte des besoins du justiciable alors que selon le juge Beetz, le

tribunal a les mémes droits que ce dernier.

Ayant conclu gque 1’Etat avait 1l’obligation de protéger les

droits linguistiques des francophones et des anglophones, Mme le

370 Ibid. aux pp. 537 et 538.
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juge Wilson étudie la teneur de cette obligation. A son avis,
l’article 133 a « pour objet de mettre les deux langues sur un pied
d’égalité (...) et de protéger chacun des deux groupes
linguistiques fondateurs de 1’empiétement et finalement de la
domination de 1l’autre®* ». Et, poursuit-elle, « le seul genre
d’obligation qui peut permettre de réaliser l’objet gui sous-tend
l7art. 133 est celle qui exige que les tribunaux de la province
communiquent en anglais avec un anglophone et en francgais avec un

francophone »%7Z,

Mme le juge Wilson aurait pu s’arréter la. Ses motifs étaient
convaincants et étaient fondés en droit. Mais elle a voulu
expliquer la fagon dont les tribunaux devaient s’y prendre pour
donner suite aux droits du justiciable. Elle poursuit en ces
termes :

Je ne conteste pas la conclusion de la Cour
dans l’arrét Blaikie n® 1 qu’en vertu de l’art.
133, les piéces, jugements et autres actes
émanant des cours du Québec sont valides dans
l’une ou l’autre langue. Il ne s’ensuit pas
cependant dque la cour peut communiguer en
anglais avec un justiciable francophone et en
frangais avec un justiciable anglophone. Il
me semble que le but de la disposition va au-
dela de 1l’autorisation dfutiliser 1les deux
langues. Elle autorise l’utilisation des deux
langues pour une raison et cette raison est

que la cour doit communiguer avec la personne
qui s’y présente dans la langue gque cette

3 Ipid. & la p. 538.

32 Ibid.
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personne comprend. Dire le contraire éguivaut
a4 tourner en dérision les droits linguistiques
de la personne. Peu importe gue le juge,
agissant en sa gualité officielle, congerve le
droit, comme personne, de rédiger les
Jugements _dans 1la langue de son choix, cela ne
peut, & mon sens diminuer 1’obligation de
1’Etat de fournir une traduction dans 1la

langue du justiciable®?. {(C’est nous qui
soulignons. )

Mme le juge Wilson énonce que la cour doit communiquer avec le
justiciable dans la langue gu’il comprend. Alors pourgquoi le juge
ne doit-il pas rédiger le jugement dans cette méme langue? Il y a
ici une incohérence qu’elle n’a pas expliquée. Le jugement est-il
moins que l’audition du procés? Et qu’en est-il lcrsque le juge
rend oralement son Jjugement? Peut-il s’exprimer dans la langue de
son choix? Voila autant de questions soulevées par 1’énoncé de Mme

le juge Wilson®".

373 Ibid. aux pp. 539 et 540.
374 La question de la langue des jugements a été abordée
directement par les tribunaux du Québec dans les affaires
Morand ¢. P.G.Q. (19 avril 1991), Montréal 500-05-003482-
872, J.E. 91-1485 (C.S.) et Pilote c. Corp. de 1’Hépital
Bellechasse de Montréal, [1988] R.J.Q. 380. Il s’agit de
2 décisions de la Cour supérieure de Montréal au méme
effet, c’est-a-dire que 1l’article 133 de la Loi
constitutionnelle de 1867 n’accorde pas au justiciable le
droit d‘obtenir des tribunaux du Québec un jugement dans
la langue officielle qui est la sienne. Les tribunaux se
sont appuyés sur les arréts Blaikie, MacDonald, Bilodeau
et Société des Acadiens. L’affaire Pilote a été portée
en appel mais pour d’autres motifs.
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Une autre incohérence dans l‘opinion de Mme le juge Wilson
provient de ce gui suit :

I1 me semble gue, si un citoyen gquelconque a
le droit de s’exprimer dans sa propre langue
devant les tribunaux, 1’Etat a, a tout le
moinsg, lfobligation correspondante de ne pas
l‘empécher de 1le faire. Mais si, étant

anglophone, guelgu’un_regoit une sommation
rédigée en francais, on ne lui permet pas
alors dfutiliser sa propre lanque (méme si
plus tard on 1ui permet d’utiliser l’anglais
devant le tribunal) parce gue, & moins due
cette personne n’utilise le francgais et non
l’anglais, elle ne comprendra méme pas qu’on
lui adresse une sommation. Pour le faire,
elle doit utiliser 1le francgais. En

conséquence la personne est, jusqu‘’a ce moment
du moins, empéchée de se prévaloir de son
droit d’utiliser 1l’anglais. .Il1l ne suffit donc
pas d’ imposer a 1/Etat l’obligation
correspondante minimale, c.-a-d. l’obligation
de ne pas empécher une personne de se
prévaloir du droit d’utiliser sa propre
langue; il faut imposer & 1’Etat une
obligation correspondante plus importante, une
obligation positive de faire en sorte que son
droit soit respecté®”™.

(C’est nous qui soulignons.)

Tout au long de son opinion, Mme le juge Wilson a insisté sur
1’importance de la communication. Or il se peut trés bien qu’un
anglophone soit bilingue et qu’il comprenne la sommation rédigée en
francgais seulement. Toutefois si 1l‘on doit interpréter l’article
133 comme donnant & un justiciable le droit d’utiliser la langue de
son choix, ce n’est plus uniquement la communication qui est visée
par cet article : c’est aussi le choix de la langue, quel que soit

le degré de bilinguisme du Jjusticiable. Et pour respecter ce

378 Ibid. & la p. 541.
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choix, les tribunaux se doivent de s’adresser au justiciable dans

la langue qu’il aura choisie ou choisira, le cas échéant.

Au moment de l’adoption de 1lfarticle 133, il n’était pas
tellement difficile de savoir si le justiciable était d’origine
frangaise ou anglaise. Ce n’était donc pas compliqué pour les
tribunaux de délivrer une sommation dans la langue du justiciable.
Pourquoli aurait-il fallu la rédiger dans les deux langues? De
plus, il faut se rappeler que les lois portant que les brefs et
ordonnances du tribunal devaient étre rédigées dans les deux
langues ont été adoptées a des moments ol régnait l/unilinguisme
judiciaire. Comme ces lois ont été par la suite abrogées on
pourrait conclure gu’elles avaient atteint leur but, soit 1le
respect des droits du justiciable. Lfarticle 133 ne fait pas
exception. I1 visait a protéger les droits linguistiques des
citoyens. Et comme cet article impose une obligation
correspondante & 1’Etat, il importe peu que le mot "may" ou
« pourra » soit utilisé. En effet, le mot « peut » peut comporter
une obligation lorsque la loi confére un droit au citoyen.

Le « peut » est alors synonyme de « doit »". Alors la
difficulté ne réside pas tant dans le fait que le justiciable ne

puisse pas utiliser sa propre langue lorsqu’il reg¢oit une sommation

378 Supra, note 299 a la p. 315.
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dans une autre langue®”’ mais dans le fait que le tribunal doive
respecter son choix. Et comment peut-il connaitre ce choix
lorsqu’il ne connait pas le “justiciable et gqu’il n’est plus
possible comme autrefols de distinguer un anglophone d’un
francophone? Voici comment Mme le juge Wilson a résolu le
probléme :

Selon moi, les documents introductifs
d’instance émanant d’un tribunal doivent a
tout le moins reconnaitre et respecter le
droit du Jjusticiable de comprendre et d’étre
compris. La facon idéale de respecter
l’obligation constitutionnelle de 1’Etat
consisterait manifestement a délivrer des
documents bilingues. Cependant, il est clair,
d’aprés l’historique législatif de l'art. 133,
gqu‘on a, au cours de l’histoire, jugé
suffisant de faire moins et gue le législateur
n’a pas cru bon, en adoptant l’art. 133 et en
accordant un statut constitutionnel aux droits
linguistiques des Jjusticiables, d’exiger 1la
délivrance de documents bilingues. J’estime
donc que l’obligation de 1’Etat serait remplie
en ajoutant au document introductif d‘instance
une note rédigée dans la langue officielle
autre que celle utilisée dans le corps du
document, informant 1le destinataire qu’il
s’agit d’une ordonnance du tribunal Ilui
enjoignant de comparaitre devant lui pour

répondre & une accusation, et que la
traduction dans 1lfautre langue officielle est
disponible sur demande adressée au

fonctionnaire compétent du tribunal. Je crois
que cela est conforme a une interprétation
fondée sur l’objet, et non pas littérale, de
l7art. 133 et au contexte 1législatif dont
l’article découle. Cela ne semble pas non

e

Voir les commentaires de Messieurs Monahan et Petter a ce
sujet, supra, note 361 aux pp. 131 et 132.
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plus imposer une obligation trop onéreuse a
1/Etat®™®.

En fait, il aurait mieux valu que Mme le juge Wilson impose a
1’Etat 1’obligation de rédiger la sommation dans les deux langues.
Que l’article 133 n’exige pas expressément le bilinguisme pour ce
genre de document importe peu. De méme gue pour pouvoir étre
imprimées et publiées en frangais et en anglais les lois doivent
étre adoptées dans les deux langues, de méme le tribunal doit-il,
pour respecter les droits du justiciable de choisir la langue de
son choix, rédiger a l’occasion, c’est-a-dire gquand il ne connait
pas encore la langue choisie par le destinataire, ses documents en
frangais et en anglais. Et s’il1 faut se référer a l’historique
législatif de 1l’article 133 pour pouvoir 1’interpréter, il ne
faudrait pas non plus oublier que les décisions qui ont interprété
ces dispositions®?® illustrent Jjustement que les deux langues
doivent é&tre traitées sur un pied d’égalité et que ce n’est pas
parce gqu‘un document était rédigé en francais qu’il était invalide.
Ces décisions n‘ont Jamais traité de cas ol le justiciable ne
comprenait pas la langue utilisée. En d'autres termes,
l’historique législatif démontre que les deux langues ont toujours
été utilisées devant les tribunaux et gue l/usage du frangals n’a

cessé de croitre pour égaler celui de l’anglais. Ce sont ces

378 Supra, note 332 aux pp. 543 et 544.

378 R. v. Talon, 3upra note 154; R. v. Chouinard [1878] 4
Q.L.R. 220 & la p. 223.
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droits qui étaient garantis par 1l’article 133. Tout ce que cet
article fait est d’énoncer les droits. La fagon de les concrétiser
revient aux acteurs, soient-ils « Parlement, législateur ou

tribunaux ».

La décision dans l’affaire MacDonald allait paver la voie a

celles des affaires Bilodeau®*® et Société des Acadiens®®t.

Lfaffaire Bilodeau

M. Bilodeau, ayant été déclaré coupable d’une infraction
routiére par la Cour provinciale et la Cour d’appel du Manitoba et
les négociations entre la Société des francophones du Manitoba et
le gouvernement provincial s’étant soldées par un échec, se
pourvoit devant le plus haut tribunal du pays. Tout comme devant
les tribunaux d’instance inférieure, il soutient que les lois
intitulées The Highway Traffic Act et The Summary Convictions Act
sont unilingues et donc inconstitutionnelles. En s’appuyant sur le

Renvoi relatif aux droits linguistigues du Manitoba, le juge en

chef Dickson, qui rendait le jugement de la Cour supréme, a conclu

que ces lois étalent invalides mais que les actes accomplis en

as0 Bilodeau c. Procureur général du Manitoba, [1986] 1
R.C.S. 449.

38l

Société des Acadiens v. Association of Parents, [1986] 1
R.C.S5. 549.
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conformité avec celles-~ci étaient sauvegardés par le principe de la
validité de_facto®*. Pour ce qui est du caractére exécutoire et
de l’efficacité de la sommation rédigée en anglais seulement, le

juge en chef a suivi les motifs de l’arrét MacDonald c. Ville de

Montréal®*. Mme le Jjuge Wilson était dissidente pour les motifs

énoncés dans la méme affaire.

On ne saurait certes reprocher a4 la Cour supréme du Canada
d’étre incohérente. On pourrait cependant observer qu‘elle n’a pas
donné aux droits linguistiques la portée qu’ils auraient d4 avoir.
Pendant prés d‘un siécle le Manitoba a banni illégalement 1’usage
du frangais & l’assemblée législative et devant les tribunaux de la
province privant ainsi injustement les francophones de la province
de leurs droits linguistiques. Or c’était justement ce genre de
situation que l’article 133 visait & prévenir. Mais pour éviter de
créer un vide juridique et ainsi protéger les droits des citoyens,
la Cour supréme a utilisé le principe de la validité de_facto pour
sauvegarder les actions prises en vertu de lois invalides. Entre
deux maux il valait mieux choisir le moindre et les francophones du
Manitoba se retrouvaient & la case départ. La seule fagon de leur
rendre justice aurait été de donner a 1l’article 23 de la Loi de

1870 sur la Manitoba une interprétation large et libérale fondée

382 Supra, note 380 a la p. 454.

383 Ibid. a la p. 455.



sur son objet, ce gue la Cour supréme a refusé de faire. Elle lui
a préféré 1’interprétation 1littérale gqu’elle avait donnée a

l7article 133 de la Lol constitutionnelle de 1867.

La question de la langue des sommations n’était pas réglée
pour autant. Elle resurgira devant les tribunaux du Yukon et du
Nouveau-Brunswick. Cette fois~ci, ce ne sont plus les articles 133

de la Loi _constitutionnelle de 1867 et 23 de la Loi de 1870 sur le

Manitoba qui sont invogqués mais bien les paragraphes 20(1) et (2)

de la Charte.

L'affaire St-Jean®®*

Daniel St-Jean ayant été condamné pour excés de vitesse
interjette appel de la décision et invoque, entre autres®®, le
paragraphe 20{1) de la Charte. En voici le texte

Le public a, au Canada, droit a l’emplei du
frangais ou de l’anglais pour communiquer avec
le siége social de 1’administration central
des institutions du Parlement ou du
gouvernement du Canada ou pour en recevoir les
services; il a le méme droit & 1’égard de tout

#¢  gt-Jean v. R., [1987] N.W.T.R. 118.

388 I1 faisait également valoir que les lois applicables
devaient étre imprimées et publiées en frangais et en
anglais en conformité de 1l’article 133 de 1la [Loi
constitutionnelle de 1867 ou des articles 16 et 18 de la
Charte et qu’elles étaient par conséquent invalides. La
Cour a rejeté ces deux arguments.
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autre bureau de ces institutions 1la ou, selon
le cas

a) l’emploi du frangais ou de l’anglais fait
1l’objet d‘une demande importante;

b) 17emplei du frangais et de l’anglais se
justifie par la veocation du bureau.

La Cour d’appel a conclu que le gouvernement du Yukon n’était
pas une institution du Parlement ou du gouvernement du Canada et
que, par conséquent, le paragraphe 20(1) ne s’appliquait pas. En
outre, une contravention est une plaidoirie ou une piéce de
procédure émanant d‘un tribunal du Yukon. Or les tribunaux du
Yukon ne sont pas des tribunaux du Canada et ne sont donc pas visés
par le paragraphe 19(1) de la Charte. Et méme, s’ils étaient des
tribunaux visés par ce paragraphe, la contravention serait valide
selon les arréts Bilodeau et MacDonald. Enfin la Cour va conclure
que méme si le paragraphe 20(1) devait s’appliquer une
contravention n’est pas un service. Elle s’est exprimée en ces
termes

I think that what was contemplated was the
provision of services to a person at his
requast, or desired by him or to his
advantage, and that communications were not
intended to cover pleadings or processes in or
issuing from a court, since these were already
comtemplated par s. 19 of the Charter and by
s. 133 of the Constitution Act, 1967. In the
present instance, there is no question of
services being rendered to the appelant, nor

is there any question raised of the appelant’s
right to communicate himself in the French
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language or to receive replies in the French
language assuming that such a right exists?®.

L’année suivante le Yukon adopte 1le Langquage Act*’ qui

contient une disposition semblable au paragraphe 20(1) de 1la
charte. Il s’agit du paragraphe 6(1). Le paragraphe 6(2) ajoute
ce qui suit

The Commissionner in Executive Council may

make regulations prescribing circumstances in

which for +the purposes of subsection (1)

significant demand shall be deemed to exist or

in which the nature of the office is such that

it is reasonable that communications with and

services from that office be in English and
French.

La conclusion de la Cour d’appel n’‘est donc pas modifiée par

cet ajout.

Lfaffaire Gautreau

La Cour du Banc de la Reine du Nouveau-Brunswick allait
arriver a une décision différente dans l’affaire Gautreau. Cette
fois-ci c’est le paragraphe 20(2) de la Charte, pendant néo-
brunswickois du paragraphe 20(1) gui est invoqué. L’agent Gautreau

de la patrouille routiére du Nouveau-Brunswick recoit une sommation

386

Supra, note 384 & la p. 132.

27 T1,.¥. 1988, c. 13.
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rédigée par un de ses compagnons de travail, l’agent Carson. La
sommation est un formulaire rédigé dans les deux langues
officielles. Toutefois la description de l’infraction est rédigée
en anglalis seulement. L’agent Carson n’a pas demandé é l’agent
Gautreau dans quelle langue il voulait recevoir la sommation comme

le prévoyait la sommation elle-méme et le Guide de la patrouille

préparé Jjustement pour permettre aux agents de rédiger les
sommations dans la langue choisie par les prévenus. Le Jjuge
McIntyre de la Cour provinciale®® a retenu 1l’argument d&u
Procureur de la Couronne voulant que la sommation soit un acte de
procédure découlant d‘une affaire dont est saisie 1la Cour
provinciale du Nouveau-Brunswick au sens du paragraphe 19(2) de la
Charte lequel acte peut étre rédigé dans l’une ou l’autre des deux

langues officielles selon l’affaire MacDonaild.

En appel®®, le Jjuge Richard de la Cour du Banc de la Reine
a conclu que la sommation était une communication ou un service au
sens du paragraphe 20(2) de la Charte. La décision du juge Richard
a été infirmée par la Cour dfappel du Nouveau-Brunswick mais sur un

autre point.

88 R. c. Gautreau (25 janvier 1989), Moncton, (C.P.N.~B.)
[non publié].

269 R. ¢. Gautreau (1990), 101 R.N.-B. (2°) 1.
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Ainsi donc au Nouveau-Brunswick toute personne a le droit de
recevoir une sommation dans la langue officielle de son choix®®

L’usage du frangais et de l’anglais devant les tribunaux

Lfaffaire Société des_Acadiens

Les questions posées a la Cour supréme dans les arréts
MacDonald et Bilodeau portaient sur la langue des sommations. La
Cour a répondu dans les deux causes gue la sommation n’avait pas a
étre rédigée dans la langue du destinataire puisque 1l’article 133
n’accordait aucun droit 4 ce dernier. De la & dire gue le tribunal
n’avait pas 1l’obligation de comprendre l‘orateur dans la langue de
son choix il n’y avait gu’un pas que la Cour supréme franchira dans

l1’'affaire Société des Acadiens.

Les Acadiens des Maritimes et, par conséquent, ceux du

Nouveau-Brunswick n’avaient pas participé aux négociations qui ont

3gso

Voir cependant 1‘’affaire R. c. Bastarache (6 septembre
1991), Saint-Jean, S/M/1/91 (C.B.R.N.—-B.) pour une
décision contraire. Dans ce cas il s’agissait d’agents
de police de la ville de Saint-Jean. Le juge Riordon de
la Cour du Banc de la Reine a conclu gqu’‘un corps de
police municipale ne constituait pas une institution de
la législature ou du gouvernement du Nouveau-Brunswick au
sens des paragraphes 16(2) et 20(2) de la Charte. Il a
ajouté que, dans les circonstances, on avait donné au
prévenu l’occasion de s’exprimer dans la langue
officielle de son choix.
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précédé la Confédération. Ils n’étaient nullement représentés par
les gouvernements en place et d’ailleurs ceux-ci ne leur
reconnaissaient aucun droit en tant que francophones, loin de la.
Aussi l’article 133 de la Loi constitutionnelle de 1867 ne les
visait-il que dans sa partie fédérale. Mais, en 1982, la Charte

canadienne des droits et libertés®®* allait pour la premiére fois

dans l’histoire constitutionnelle du pays prévoir expressément le
droit d’employer le frangais et l’anglais devant les tribunaux du
Nouveau-Brunswick. Le paragraphe 19(2) de la Charte porte gue :

Chacun a le droit d’employer le frangais ou

l’anglais dans les affaires dont sont saisis

les tribunaux du Nouveau-Brunswick et dans

tous les actes de procédure gui en découlent.

La valeur de ce paragraphe allait étre mise a 1l7épreuve deux

ans plus tard dans 1‘/affaire Société des Acadiens c¢. Association of

Parents. Il s’agissait d’un litige portant sur les programmes
d’immersion en frangals offerts aux éléves francophones frégquentant
les écoles du conseil scolaire N° 50 au Nouveau-Brunswick. Le juge
en chef Richard de la Cour du Banc de la Reine a statué en faveur
de la Société des Acadiens qui demandait une déclaration portant
que le Conseil scolaire n’avait pas le droit dfoffrir un tel
programme aux é&léves francophones. Le Conseil scolaire a quand
méme offert le programme en question et le juge Richard en réponse

a une demande d’injonction fournira des éclaircissements sur sa

vt Annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada (R.-U.) 1982, c.

11.
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décision. Le Conseil scolaire ayant refusé d‘interjeter appel, les
parents des enfants inscrits au programme forment 1‘Association of
Parents for Falirness in Education et demandent l’autorisation de
faire appel ainsi qu’une prorogation de délai. L’audience fixée,
la Société des Acadiens demande que l‘’affaire soit entendue par un
juge bilingue puisqu’une partie des plaidoiries devait se faire en
francais. Le juge Stratton a acquiescé & la demande et a renvoye
1raffaire au juge Angers qui a conclu que l’affaire pourrait étre
entendue par la Cour d’appel. La demande a été entendue par une
formation de trois juges, soit les juges Stratton, Forest et Angers
et 1’Association a obtenu l’autorisation d’appel et la prorogation

de délail demandées.

La Société des Acadiens interjette appel a la Cour supréme du
canada et prétend, entre autres®?, qu’elle a subi une atteinte
aux droits linguistiques que luli accorde le paragraphe 19(2) de la
Charte du fait que le juge Stratton nfavait pas une connaissance
suffisante du francais et gu’il a néanmoins siégé comme membre de
la Cour d’appel. Plus précisément la question a laquelle devait

répondre la Cour supréme était la suivante

392 La Cour supréme a étudié deux autres guestions dont l’une

portait sur la compétence inhérente de la Cour dfappel d’autoriser
un appel lorsque l’auteur de la demande n‘était par une partie & la
demande initiale et que la demande est présentée hors délai et
1tautre sur la maniére dont elle a exercé son pouvoir
discrétionnaire.
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Le paragraphe 19(2) de la Charte canadienne
des__droits et libertés confére-t-il & une
partie qui plaide devant un +tribunal du
Nouveau-Brunswick le droit d’étre entendue par
un tribunal dont un ou tous les membres sont
en mesure de comprendre les procédures, la
preuve et les plaidoiries écrites et orales,
indépendamment de la langue officielle
utilisée par les parties®??

La décision de la Cour supréme a été partagée, les juges
Dickson et Wilson ayant répondu par 1lfaffirmative mais pour des
raisons différentes, et les juges Beetz, Estey, Chouinard, Lamer et
Le Dain ayant répondu par la négative. Il est a remarquer que les

arréts Société des Acadiens, MacDonald et Bilodeau ont été rendus

le méme jour.

L’opinion de la majorité a été rédigée par le juge Beetz. I1
a appliqué les principes énoncés dans 1’arrét MacDonald a lraffaire

en l’espéce et les a développés davantage.

Le juge Beetz constate tout d’abord que la guestion posée dans
lraffaire Macbonald, bien que différente, traite ‘de 1la
communication comme objet de droits linguistiques et de l’exigence
découlant de la Jjustice naturelle de comprendre les actes et les
procédures judiciaires d‘ol un certain chevauchement avec 1l’affaire

en l’espéce®*. De méme, bien que les deux causes portent sur des

33 Supra, note 381 & la p. 571.

394 Ibid. & la p. 571.



- 1%3 -

dispositions constitutionnelles différentes, elles présentent des
gimilarités, d’oll « une simple différence de forme et non pas de
fond »**®*. Le juge Beetz conclut donc que les droits garantis par
le paragraphe 19(2) de la Charte et ceux garantis par l‘article 133
de la Loi constitutionnelle de 1867 sont de méme nature et de méme
portée

A mon sens, les droits que garantit le par.
19({2) de la Charte sont de méme nature et
portée que ceux garantis par 17art. 133 de la
Loi__cvenstitutionnelle de 1867 en ce qui
concerne les tribunaux du Canada et ceux du
Québec. Comme le conclut la Cour a la
majorité, aux pp. 498 a 501 de l'arrét
MacDonald, il s’agit essentiellement de droits
linguistiques qui n’ont aucun rapport avec les
exigences de Justice naturelle et qui ne
doivent pas étre confondus avec celles-ci.
Ces droits linguistiques sont les mémes que
ceux qui sont garantis par l’art. 17 de la
Charte relativement aux débats du Parlement.
Ils appartiennent a l’orateur, au rédacteur ou
a lfauteur des actes de procédure d‘un
tribunal, et ils conférent a l‘orateur ou au
rédacteur 1le pouvoir, consacré dans la
constitution, de parler ou d’écrire dans la
langue officielle de leur choix. En outre, ni
l’art. 133 de la Loi constitutionnelle de 1867
ni l’art. 19 de la Charte ne garantissent, pas
plus que l’art. 17 de 1la Charte, gque la
personne qui parle sera entendue ou comprise
dans la langue de son choix ni ne 1lui
conférent le droit de 1l’étre®*.

I1 étaye son opinion par la différence dans la rédaction de

l’article 20 de la Charte qui accorde au public le droit d’employer

398 Ibid, a la p. 572.

356 Ibid. aux pp. 574 et 575.
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l’anglais ou le francais pour communiguer avec les institutions

fédérales ou celles du Nouveau-Brunswick. Et, & son avis, ce droit
de communiquer dans l'une ou 1l'autre langue impligue gque la
personne a aussi le droit d’étre entendue ou comprise dans ces
langues®’. Il se dit renforcé davantage dans son point de vue
par le fait que les rédacteurs de la Charte auraient pu s’inspirer

du modéle du paragraphe 13(1) de la Loi sur les langues officielles

du Nouveau-Brunswick®® qui confére expressément le droit d’étre

entendu dans la langue officielle de son choix, mais ils ne 1l’ont
pas fait®®. Puis il ajoute & la distinction qu’il avait faite
dans l’zrrét MacDonald entre les droits linguistiques et les

garanties juridiques :

A la différence des droits linguistiques qui
sont fondés sur un compromis politique, les
garanties juridiques tendent a étre de nature
plus féconde parce qu‘elles se fondent sur des
principes. Certaines d’entre elles, par
exemple celle énoncée a l’art. 7 de la Charte,
sont formulées de maniére si large que les
tribunaux seront souvent appelés a les
interpréter.

D’autre part, méme si certains d’entre eux ont
été élargis et incorporés dans la Charte, les
droits linguistiques ne reposent pas moins sur
un compromis politique.

Cette différence essentielle entre les deux
types de droits impose aux tribunaux une fagon

3% Ibid. a la p. 575.
398 L.R.N.-B. 1973, c. 0-1.

399 Supra, note 381.
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distincte d’aborder chacun. Plus
particuliérement, 1les tribunaux devraient
hésiter & servir dfinstruments de changement
dans le domaine des droits linguistiques.
Cela ne veut pas dire que les dispositions
relatives aux droits linguistiques sont
immuables et gqu’elles doivent échapper a toute
interprétation par 1les tribunaux. Je crois
cependant que les tribunaux doivent les
aborder avec plus de retenue dqu’ils ne le
feraient en interprétant des garanties
juridiques®™®.

Cette attitude de retenue, poursuit-il, s’accorde avec
i’article 16 de la Charte qui contient un principe de progression
vers l’égalité de statut ou d’usage du frangais et de l’anglais,
principe de progression 1lié au processus législatif énoncé au
paragraphe 3 du méme article. C’est donc au législateur qu’il
revient de faire progresser les droits linguistiques. De plus,
d’ajouter le juge Beetz, il faut tenir compte de l’alinéa 41c) de
la Loi constitutionnelle de 1982 gqui prévoit la formule de
modification constitutionnelle relativement a l’usage des langues
officielles. Si les tribunaux réglaient le rythme d’évolution des
droits linguistiques, les provinces seraient plus réticentes a
adhérer au régime créé par les articles 16 & 22 de la Charte et

d’ailleurs cela irait & l’encontre du principe de progression

énoncé au paragraphe 16(3)%*.

4%°  Thid. & la p. 578.

401 Ibid. aux pp. 579 et 580.



Le juge Beetz ayant ainsi Jjustifié son interprétation du

paragraphe 19(2) aurait pu répondre immédiatement & la question

constitutionnelle.

Toutefois il a préféré faire la remargue qui

suit au sujet de la question d’égalité :

Et 11 répondra ensuite a la question constitutionnelle de 1la

Cependant, avant d’en finir avec cette
question d’égalité, je tiens & faire remarquer
gque si on devait conclure que le droit d‘fétre
compris dans la langue officielle employée
devant un tribunal <constitue un droit
linguistique régi par 1la disposition en
matiére d’égalité de l’art. 16, on ferait un
grand pas vers 1’adoption d‘une exigence
constitutionnelle a laguelle il ne pourrait
étre satisfait que par des <tribunaux
bilingues. Pareille exigence aurait des
conséquences d‘une portée incalculable et
constituerait en outre un moyen étonnamment
détourné et implicite de modifier les
dispositions de 1la Constitution du Carada
relatives a la magistrature®?.

maniére suivante

Une partie gui plaide devant un tribunal du
Nouveau-Brunswick a le droit d’étre entendue
par un tribunal dont un ou tous les membres
sont, par des moyens raisonnables, en mesure
de comprendre les procédures, la preuve et les
plaidoiries, écrites et orales, indépendamment
de 1la langue officielle utilisée par 1les
parties; ce droit découle toutefois des
principes de Jjustice naturelle et du par.
13(1) de la Loi sur les langues officielles du
Nouveau-Brunswick et non pas du par. 19(2) de
la Charte®*®,

vz

403

Ibid. a la p. 580.

Ibid. & la p. 581.
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L’opinion du juge Beetz, bien gue des plus logique, appelle

certains commentaires.

Tout dfabord, s'il est vrai que l’affaire MagDonald et
l1’affaire en 1l’espéce se chevauchent dans une certaine mesure il
n’‘en est pas moins vral gu’il aurait pu les distinguer. En effet,
dans l’affaire MacDonald il s’agissait de déterminer si lfarticle
133 de la Loi constitutionnelle de 1867 garantissait au
destinataire le droit de recevoir une sommation dans la langue de
son choix alors gu’en l’espéce il s’agissait de déterminer si le
paragraphe 19(2) de la Charte garantissait au justiciable le droit
d’étre entendu et compris par le tribunal dans la langue de son
choix. Non seulement les questions posées & la Cour supréme
étaient-elles différentes mais les dispositions constitutionnelles

elles-mémes différaient.

Cette différence entre les deux dispositions n’est pas une
simple différence de forme. Si les termes des articles 17, 18 et
19 de la Charte semblent clairement et délibérément tirés de la
version anglaise de lfarticle 133, il n’en demeure pas moins qu’ils
ne visent pas les mémes sujets non plus qu‘ils n‘ont été adoptés a
la méme époque et lors du méme « compromis politique ». Ces
articles s’adressent au Parlement, a 1’Assemblée législative du
Nouveau-Brunswick et aux tribunaux établis par eux. Par ailleurs,

1’article 133 de la Lol _constitutionnelle de 1867 s‘adresse au
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Parlement, a l‘’Assemblée législative du Québec et aux tribunaux
qu’ils établissent. En outre, l’article 133 continue toujours a
sfappliquer®** et il faudrait peut-étre s’interroger sur le fait
qu’il nfait pas été intégré en totalité aux articles 17 a 20 de la
Charte. Le juge Beetz semble également oublier gqu’entre la Loi
constitutionnelle de 1867 et celle de 1982, plus d'un siécle
s’était eécouleé. En 1867 il n’existait, au Nouveau-Brunswick,
aucune disposition législative relativement & l’usage de la langue
devant les tribunaux. Au moment de 1’adoption de 1la Loi
constitutionnelle de 1982 plusieurs lois du Nouveau-Brunswick®®
comportaient des dispositions & cet effet. Il y avait également
une pratique quaht.a l17usage du frangais et de l‘anglais devant les
tribunaux de sorte qu‘en 1982 et pendant les années suivantes il
était possible d’avoir un procés dans la langue de son choix, de
s’exprimer et d’étre compris par le tribunal dans cette langue. En
dfautres termes, au Nouveau-Brunswick, le systéme judiciaire était,
en théorie, prét & dispenser aux justiciables des deux langues
officielles des services juridiques dans la langue de leur choix.
Il en était d’ailleurs de méme devant les tribunaux du Canada.
Aussi, il aurait été possible pour le juge Beetz d’interpréter les

droits linguistiques prévus au paragraphe 19(2) de la Charte en

04 Charte canadienne des droits et libertés, article 21.
a0s Loi sur la preuve, L.R.N.-B. 1973, c. E-11; Lol sur les
langues officielles du Nouveau-Brunswick, L.R.N.-B. 1973, c. O-1 et

la Loi reconnaissant 1’égalité des deux communautés linguistiques
gfficielles au Nouveau-Brunswick, L.N.-B. 1981, c. O-1.1l.
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tenant compte de 1’évolution qui s’était produite dans le systéme
judiciaire, non pas gue l7article 133 n’était pas susceptible de la
méme interprétation, mais simplement parce gque depuis les années
1960, le Parlement canadien avait décidé de prendre les mesures

nécessaires pour 1‘’application des droits linguistiques.

Le Jjuge Beetz a conclu que les droits garantis par le
paragraphe 19(2) de la Charte étaient de méme nature et de méme
portée que ceux garantis par 1l‘article 133 de la Loi

constitutionnelle de 1867 et il s’est fondé, entre autres, sur

1’article 20 de la Charte, et plus particuliérement sur le terme
« communiquer » utilisé dans cet article. A son avis, le terme
« communiguer » suppose le droit d/étre entendu ou compris dans la
langue de son choix. L‘emploi du terme « communiquer » a l’article
20 ne signifie pas nécessairement gue le droit dfétre compris n’est
pas inclus au paragraphe 19(2). Le terme « employer » a également
le sens de se faire comprendre. Selon le Petit Robert, le terme
employer signifie « servir a une fin » et la fin d’une personne qui
s’exprime dans une langue est d’étre comprise par sSon
interlocuteur. Les droits conférés par l’article 20 ne devraient
pas étre opposés aux droits conférés par les articles 16 4 19 mais
&tre interprétés conjointement avec ces derniers. Ainsi, l’article
16 énonce le principe d’égalité des langues officielles. L‘article
17 confére le droit d’employer 1l’anglais ou le frangais dans les

débatse et travaux du Parlement et de la ILégislature du Nouveau-
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Brunswick.‘ Ce droit est conféré a « chacun ». L‘’article 18 énonce
que le Parlement et la Législature du Nouveau-Brunswick doivent
imprimer leurs lois, archives, comptes rendus et procés-verbaux
dans les deux langues officielles. Cet article impose une
obligation au Parlement et & la Législature du Nouveau-Brunswick.
L’article 19 porte que « chacun » a le droit d‘utiliser le francais
ou 1l’anglais devant les tribunaux du Canada et du Nouveau-Brunswick
et dans tous les actes de procédure qui en découle. Le droit est
conféré a chacun ("person" dans la version anglaise). Et l’article
20 accorde au public 1le droit de s’adresser & certaines

institutions fédérales et néo-brunswickoises dans la langue de son

choix et d’en recevoir les services dans cette méme langue. Ces
articles constituent une sorte de codification des droits
linguistiques en existence et leur accorde une protection
constitutionnelle. La différence dans le vocabulaire utilisé
s’explique par la provenance de lfarticle 20. En effet, cet
article est emprunté*® a l’article 9 de la Loi sur les langues
officielles*” du Canada gqui wutilisait Justement 1le terme
« communiquer » alors gque l‘article 19 est emprunté & la version
anglaise Qe l’article 133. Il ne faudrait pas y voir un motif

d’interpréter restrictivement l’article 19. Au contraire, chacun

408 Pierre Foucher, « Le droit & la prestation des services
publics dans les langues officielles » dans Les droits
linguistigues au Canada, Michel Bastarache, éd., Montréal, Yvon
Blais, 1986 a la p. 136.

a7 S.R.C. 1970, c. 0O=2.
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de ces articles fait partie d’un tout qui accorde des droits

linguistiques qui correspondent a notre époque et sont susceptibles

d’évolution.

Le juge Beetz s’est également fondé sur le paragraphe 15(1) de

la Loi sur lesg langues officielles du Nouveau-Brunswick. Or, ce

paragraphe s’applique aux témoignages ou plaidoiries orales et non
pas aux plaidoiries écrites et actes de procédure. De plus, la
Ccour supréme n’avait pas encore interprété le contenu de l’article
133 et ceux qui ont redigé la Charte ne pouvaient prévoir qufil
allait &tre interprété de fagon restrictive surtout apres les

arréts Jones et Blaikie. Il n‘y avait donc aucune raison pour que

les rédacteurs de la Charte adoptent les termes du paragraphe 13(1)

de la Loi sur les langues officielles du Nouveau-Brunswick.

Le juge Beetz a choisi de donner au paragraphe 19(2) de 1la
Charte la méme interprétation que celle gqufil avait donnée a

i’article 132 de la Loi constitutionnelle de 1867 en raison de la

similarité dans le 1libellé des deux dispositions®®. Et ceci
1’améne a faire une distinction entre les garanties juridiques et
les droits linguistiques, les premiéres étant de nature plus
féconde parce que fondées sur des principes et les seconds exigeant

des tribunaux plus de retenue dans leur interprétation parce que

-

o8 Supra, note 381 a la p. 578.
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fondés sur un compromis politique*®. C’est la premiére fois
qu‘un tribunal établissait une telle distinction. S’il est vrai
que les droits linguistiques sont fondés sur un COmpPromis
politique, il n’en est pas moins vrai qu’au Canada ils ont toujours
joui d‘une protection constitutionnelle®® alors qu’il n‘en était
pas de méme des garanties juridiques qui relevaient de la common
law. Les garanties juridiques sont maintenant constitutionnalisées
mais les droits linguistiques n’en occupent pas moins une place
encore plus importante en raison des articles 33 de la Charte et 43
de la Loi constitutionpelle de 1982. En effet, ces deux articles,

gui assurent  une double protection constitutionnelle*?,

a09 Voir en sens contraire lfarticle de Leslie Green et
Denise Réaume, supra, note 360.

ae Loi _constitutionnelle de 1867, art. 133; Acte de
1’Amérigue du Nord britannique, (n° 2), 1949, 13, George VI, c. 8l.

M Voici ce que disait a ce sujet le professeur André
Tremblay dans Institut canadien d’administration de la justice, La
Charte canadienne des droits et libertés, ses débuts, ses
problémes, son avenir, Montréal, Yvon Blais, 1984 a la p. 218 :

La Loi constitutionnelle de 1982 procéde, on le
sait, & un double enchissement desdits articles : un
premier enchdssement par l’article 33 et un second par
lfarticle 41. Selon lfarticle 33, ni le Parlement ni les
législatures ne peuvent aller a l’encontre des articles
16 a 23, méme par des lois dérogatoires explicites au
terme de 1l’article 41, 1l’usage du frangais ou de
l7anglais constitue une gquestion qui, pour fins de
modification constitutionnelle, exige des résclutions du
sénat, de la Chambre des communes et de 1/’Assemblée
législative de chaque province. Les dispositions
linguistiques de la Charte sont au sommet de la pyramide
constitutionnelle; elles regoivent méme plus de
protection que les droits et libertés fondamentaux prévus
a l’article 2 de la Charte.
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permettent de déroger aux garanties Jjuridiques de fagon

expresse®?,

Le juge Beetz n’‘a pas vraiment expliqué ce qui distingue les
droits linguistiques des garanties juridiques. Leur formulation
large ne saurait en elle-méme expliquer cette distinction, car
l7article 133 de la Loi constitutionnelle de 1867 et le paragraphe
19(2) de la cCharte sont formulés de fagon tout aussi large. Ce
sont les tribunaux gqui jusqu’ici en ont interprété le contenu.
Alors pourquoi lorsqu’ils interprétent les droits linguistiques,
les tribunaux devraient-ils hésiter & servir d’instruments de

changement et faire preuve de plus de retenue?

Le juge Beetz a justifié cette attitude par l’article 16 de la
Charte. A son avis, cet article ceontient un principe d’avancement
et de progression vers l’égalité de statut ou d’usage des deux
langues officielles et ce principe de progression est lié au
processus législatif mentionné au paragraphe 3 ainsi qu’a l’alinéa
41c) de la Loi constitutionnelle de 1982, d’ou la confirmation de
la régle voulant que les tribunaux fassent preuve de retenue dans

leur interprétation des droits linguistiques.

Voir au méme effet, Leslie Green, "Are Language Rights
Fundamental™ (1987) 25 Osgoode Hall I.J. 639 aux pp. 639 et 640.

a1z Charte, article 33.



- 204 -

Le paragraphe 16(3) consacre, comme le dit le juge Beetz, la
régle énoncée dans l’arrét Jones c. Procureur général du Nouveau-
Brunswick®?®. Il ne faudrait cependant pas déduire gu’en raison
de cet article, les tribunaux doivent interpréter restrictivement
les articles qui suivent. Cette disposition permet au Parlement et
aux législatures de légiférer pour favoriser la progression de
statut ou d‘usage du francgais et de l’anglais et n’est pas du tout
limitée aux institutions du Pariement et du gouvernement du Canada
ou des législatures. Comme le disent les auteurs André Tremblay et
Michel Bastarache :

(...) le paragraphe 16(3) ne devrait pas avoir
pour seul objet de confirmer les principes
existants. (...) Par cette disposition, on a
vraisemblablement voulu s‘assurer dque le
pouvoir de privilégier 1le frangais et
l’anglais ne puisse étre contesté en vertu des
normes antidiscriminatoires contenues a
lrarticle 15 de la Chaxrte*'s.

De fait, le véritable motif des juges majoritaires de la Cour
supréme est peut-étre la crainte dfobliger les tribunaux et partant
les juges a é&tre bilingues comme le laisse sous-entendre le juge

Beetz. Les juges unilingues sont certes en conflit dfintérét

lorsqu’ils interprétérent les dispositions constitutionnelles de

a3 Supra, note 381 a la p. 579.

414 André Tremblay et Michel Bastarache, « Les droits
linguistiques » dans G.A. Beaudoin et Edward Ratushny, Charte
canadienne des droits et libertés, 2° éd., Montréal, Wilson &

Lafleur Ltée, 1989 aux pp. 745 et 746.



- 205 -

manidre aussi restrictive. Sfils disalent autrement, ils ne
seraient plus justifiés de continuer a exercer leur fonction.
Cependant, ils ne devraient pas oublier qu’‘ils doivent rendre la
justice et que la justice dans notre pays doit étre rendue dans les

deux langues officielles.

Contrairement au juge Beetz, le juge en chef Dickson et Mme le
juge Wilson ont répondu & la guestion constitutionnelle par

ltaffirmative.

Le juge en chef Dickson a utilisé la meéthode d’interprétation
qui consiste & examiner l’objet visé. Pour ce faire il a pris en
considération les points suivants : les garanties linguistiques
antérieures a la Charte, l‘objet des droits linguistiques garantis
par celle-ci, les termes choisis pour les énoncer et l’équité en

matidre de procédure*'®,

Le juge en chef Dickson commence son étude des droits
linguistiques antérieurs a la Charte en faisant trois observations.
I1 remargue tout dfabord que la question en litige en l’espéce n’a
jamais été tranchée dans le contexte de l’article 133 et de
dispositions connexes. Deuxiémement, malgré leur similitude,

l17article 133 et le paragraphe 19(2) sont des dispositions

413 Supra, note 381 & la p. 560.
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constitutionnelles différentes adoptées dans des contextes
différents et 1’interprétation donnée a 1l’article 133 n'’est
nullement déterminante en 1l’‘espéce. Enfin, & son avis, bien
gqu’elle n’ait jamais porté directement sur la question en litige,
la jurisprudence relative & l’article 133 est trés instructive
quant a 1l’attitude générale de la Cour supréme & 1l’égard des
garanties linguistiques inscrites dans la Constitution. Ainsi,
dans les arréts Jones, Blajkie N° 1, Blaikie N° 2 et le Renvoi
relatif aux droits_linguistiques du Manitoba, la Cour supréme a
donné une interprétation large des droits linguistiques. Et
lorsqu‘elle a apporté certaines restrictions dans les arréts
MacDonald et Bilodeau, c’était en raison des termes mémes de

l7article 133%€,

Le juge en chef Dickson étudie ensuite l’objet des droits
linguistiques garantis par la Charte. Les articles 16 & 22
constitutionnalisent la notion des deux langues officielles et
assurent la protection des droits linguistiques dans bon nombre
d’institutions publiques. Par 1l‘’article 16, le gouvernement
fédéral et le gouvernement du Nouveau-Brunswick démontrent qu’ils
veulent établir le bilinguisme officiel dans leurs ressorts
respectifs, d’ou son importance dans 1l’interprétation des autres

dispositions linguistiques de la Charte.

aLe Ibid. & la p. b64.
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L’article 16 wva plus loin que lfarticle 133 en ce gu’'il
prévoit au paragraphe (3) des modalités précises pour la
réalisation de l’égalité de statut des langues officielles. La
notion méme d’égalité de statut de ces deux langues constitue un
argument en faveur df‘une application généreuse des mesures
législatives qui peuvent étre adoptées en vertu du paragraphe 16(3)
et de la Charte elle-méme. Et le juge en chef Dickson conclura ce

point par la remarque suivante :

Je tiens & ajouter que la Charte a été congue
principalement pour reconnaitre les droits et
libertés individuels face a 1’Etat. Par
conséquent, lorsqu’ils agissent en leur
qualité officielle au nom de l‘Etat les Jjuges
et les fonctionnaires des tribunaux ne
jouissent pas d’une liberté 1linguistique
illimitée, car en dispensant leurs services a
la collectivité, ils doivent s’acquitter de
certaines obligations et responsabilités, dont
1l’obligation de donner aux plaideurs
comparaissant devant eux un choix réel quant a
la langue qui sera employée*’.

Puis le juge en chef Dickson examine lc paragraphe 19(2) qui
accorde au plaideur le droit d’employer la langue de son choix. A
son avis, ce droit reconnait non seulement au plaideur le droit de
s’exprimer et de faire des observations écrites dans la langue de
son choix mais également le droit d’étre compris directement ou par

le biais d’un interpréte ou de la traduction simultanée. Conclure

autrement équivaudrait & donner une interprétation restrictive au

a7 Ibid. aux pp. 565 et 566.
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droit d‘employer la langue officielle de son choix devant les
tribunaux faisant ainsi échec aux objets réparateurs et généraux

des garanties linguistiques prévues par la Charte®”.

Enfin, le Jjuge en chef Dicksen aborde la guestion des
garanties juridiques. A son avis, bien gque le concept des droits
linguistiques soit distinct de celui du droit a wun procés
équitable, les deux sont intimement liés & la nécessité d’assurer
une communication efficace entre le Jjuge et le plaideur et se
chevauchent, jusqu‘a un certain point*?*. Cependant, le fait que
le droit d’étrs entendu et compris par le tribunal découle des
régles de justice naturelle ne diminue en rien l/importance du

droit d’étre compris conféré par le paragraphe 19(2) de la Charte.

Le juge en chef Dickson a donc répondu & la question
constitutionnelle par l/affirmative. Il ne s’est pas prononcé sur
la question des mécanismes qui permettraient d‘étre compris puisgue
celle-ci n’était pas soulevée en l’espéce. A-t-il voulu sous-
entendre que le recours a des interprétes ou a la traduction
simultanée serait suffisant pour satisfaire aux exigences du droit
d’étre compris prévu au paragraphe 19(2)? Si tel était le cas, le

paragraphe 19(2) perdrait tout son sens puisque le droit d’étre

418 Ibid. aux pp. 566 et 567.

s Thid. a la p. 567.
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compris par l’entremise d’un interpréte est déja garanti par les
régleg de justice naturelle, ce lorsque le justiciable ne parle pas
la langue du tribunal®®. Si le paragraphe 19(2) doit avoir un
sens, 11 doit aller au-dela des régles de justice naturelle et
faire en sorte qu’au Canada, les justiciables puissent s’exprimer
en francais et en anglais devant un tribunal et étre compris par ce
dernier dans l’une ou l’autre langue, & leur choix. Lfhistoire
constitutionnelle de notre pays témoigne de 1’importance des
langues anglaise et francaise et les Péres de la Confédération ont
voulu donner un statut privilégié et égal au frangais et 2
l’anglais dans certaines institutions du pays et du Québec. De
méme en était-il des représentants du Nouveau-Brunswick et du

fédéral en 1982.

Il est intéressant de noter que le juge en chef Dickson et le
juge Beetz ont interprété de facon diamétralement opposée les mémes
dispositions constitutionnelles. Ainsi, selon le juge Beetz, les
points communs entre l‘affaire MacDonald et celle en 1l’espéce
lfobligent & donner au paragraphe 19(2) de la Charte la méme
interprétation qu‘il avait donnée & lfarticle 133 de la Loi
constitutionnelle de _ 1867. Le fait que la guestion
constitutionnelle en l’espéce n‘ait pas déja été tranchée par la

Cour supréme importe peu alors qgue pour le juge en chef Dickson

A20

Ce point sera développé ultérieurement.
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cela semble étre important®***. De méme, les deux Jjuges n‘ont pas
donné la méme interprétation a l’arrét MacDonald. Alors gue le
juge en chef Dickson y voit tout simplement une restriction aux
droits linguistiques fondée sur le texte méme de lfarticle 133 et
applicable uniguement aux piéces de procédure émanant des
tribunaux, le juge Beetz en tire un principe applicable a 1la
question en litige. Il en va ainsi de l’interprétation donnée a
l’article 16. Le juge Beetz en a retenu le principe de progression
par le biais du processus législatif tandis gue le juge en chef
Dickson insiste sur la notion d’égalité qu‘’il contient. Et,
contrairement au Jjuge Beetz qui refuse de 1lier les droits
linguistiques aux garanties juridiques par crainte de les
dénaturer, le juge en chef Dickson admet gu’ils sont liés les uns
aux autres et qu’ils se complétent mutuellement. Enfin, au lieu de
reconnaitre que les Jjuges et les fonctionnaires des tribunaux ne
jouissent pas d’une liberté linguistique illimitée et ont des
obligations envers les plaideurs comme le fait le juge en chef
Dickson, le juge Beetz refuse carrément de voir dans l’article 16
une exigence constitutionnelle qui ne pourrait étre satisfaite que
par des tribunaux bilingues. Les deux méthodes d’interprétation de

la Charte se trouvent donc en conflit.

e Supra, note 381 a la p. 560.
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Mme le juge Wilson est arrivée a la méme conclusion que le

juge en chef Dickson mais ses motifs sont quelque peu différents.

Mme le juge Wilson aborde la question constitutionnelle par le
biais de 1l’article 16 puisqu‘a son avis, le sens du paragraphe
19(2) dépend en grande partie de l‘interprétation que l’on donne a
cet article. Elle passe en revue les opinions des professeurs
André Tremblay et Joseph E. Magnet & ce sujet et propose

17interprétation suivante

J’estime gque la disposition introductive
portant que « Le francais et l’anglais sont
les langues officielles du Canada » est
déclaratoire et que le reste du paragraphe
énonce les conségquences principales de cette
déclaration dans le contexte fédéral, savoir
gque les deux langues ont un statut égal et
sont assorties des mémes droits et privileges
guant a4 leur usage dans les institutions du
Parlement et du gouvernement du Canada.
Toutefois, il ressort clairement du par. 16(3)
gue ces conséquences représentent le but visé
plutét que la réalité actuelle; il s’agit de
quelgque chose dont le Parlement et les
législatures doivent « favoriser la
progression ». Cela semblerait conforme a
l1’esprit de 1l’arrét Jones c. Procureur général
du Nouveau-Brunswick, [1975] 2 R.C.S. 182,
savoir que les législatures ne peuvent déroger
4 des droits déja accordés, mais elles peuvent
en étendre la portée. A condition gque la
législation « favorise la progression » vers
l’égalité de statut des deux  langues
officielles, les cours n’y toucheront pas;
dans l’hypothése contraire, elle ne résistera
pas a l’examen judiciaire. J’estime toutefois
gu’aucun droit & un redressement ne découle
inévitablement du fait gque le but n’ait pas

iy

encore été atteint & un  moment donné.
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J’abonde dans le sens de ceux gqui voient dans
l’art. 16 un principe de croissance ou de

développement, une progression vers un
objectif ultime. ILa question, selon moi, sera
donc toujours de savoir o0 Nnous en sommes
présentement dans notre cheminement vers le

bilinguisme et si la conduite attaguée peut
étre considérée comme appropriée a ce stade de

1févolution. Dans l’affirmative, méme si la
conduite en question ne refléte pas la pleine

égalité de statut et 1’égalité guant aux

-

droits & 1’usaqe des langues officielles, elle

ne sera pas contraire 3 l’esprit de 1’art.
1le%**2. (C’est nous qui soulignons.)

Mme le juge Wilson constate ensuite que son interprétation de
l’article 16 se heurte & certains obstacles dont le paragraphe
20{1) de la Charte qui limite le droit a l’emploi du francais et de
l’anglais dans certaines institutions fédérales. Elle contourne

cet obstacle en ces termes :

Il est peut-étre possible d’arriver a une
certaine latitude en matiére de développement
en combinant le message contenu au par. 16(3)
avec le fait que le par. 20(1l) parle d‘une
« demande importante » a l’égard de l’emploi
du frangais ou de l‘’anglais ainsi gque du
caractére Jjustifiable,  en raison de « la
vocation du bureau », de leur emploi comme
étant le facteur déterminant pour ce qui est
de savoir si une personne jouit pleinement des
droits que garantit le par. 20(1l). Si j’ai
raison et que le par. 16(1l) constitutionnalise
un engagement social a favoriser ce
développement, alors, et il est probable que
notre conception de ce qui est important et de
ce qui est justifiable dans les conditions
actuelles évoluera en fonction des changements

422 Ibid. a la p. 619.
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sociaux. Sous l’égide du par. 16(3), les
législateurs fédéral et provinciaux peuvent
légiférer, d’une maniére qui tienne compte des
attentes accrues de la société, sur ce qui
constitue une « demande importante » et sur ce
qui est justifiable. Il s’ensuit que ce n’est
que le développement par les tribunaux du
droit que confére le par. 20(1), qui est
entravé par la portée restreinte de cette
disposition®®.

Mme le juge Wilson ne se contente pas d’étudier 1l’article 16
et le paragraphe 19(2) de la Charte. Elle tient également compte
des articles 27 et 14, lesguels traitent du multiculturalisme et du
droit a l’interpréte. A son avis, l’article 27 n‘’a pas pour objet
de faire obstacle & la progression vers l’égalité de statut du
francais et de l’anglais jusqu‘a ce que toutes les autres langues
parlées au pays obtiennent le méme statut. Une telle
interprétation porterait atteinte au statut particulier conféré au
francais et & 1lfanglais par l’article 16°**. Quant au droit a
1’interpréte prévu par l’article 14, la Jurisprudence démontre
gqu’il s’applique & tous les cas ol la loi confére, expressément ou
implicitement, le droit d’étre entendu, ainsi qu’a tous ceux ou les
régles de Justice naturelle exigent la tenue d'une audience.
Cependant, il n’y a rien dans la jurisprudence qui indigue que
1’assistance d‘un interpréte satisfait aux exigences du paragraphe

19(2). Ce point est renforcé par le fait que l’article 14 ne

figure pas parmi les dispositions linguistiques. Mme le Jjuge

a3 Thid. a la p. 620.

s2¢ Thid. &4 la p. 621.
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Wilson s'appuie également sur le rapport du Comité sur
1’intégration des deux langues officielles a la pratique du droit
présenté au Conseil de 1’‘Association des avocats du Nouveau-
Brunswick qui souligne les difficultés causées par l’utilisation de

la traduction simultanée**.

Tout comme les juges Beetz et Dickson, Mme le juge Wilson
tient compte de la jurisprudence de la Cour supréme portant sur
lrarticle 133 de la Loi constitutionnelle de 1867 et en retient
« la fagon large et fondée suf l’objet visé dont elle aborde 1la
portée des droits linguistiques®®® ». Selon elle, les articles 16
et 19 de la Charte doivent étre considérés de la méme maniére afin
de s’assurer que les droits linguistiques aient leur pleine

signification.

Mme le juge Wilson applique ensuite le paragraphe 19(2) aux
faits en l’espéce et conclut qgu’on ne peut déduire de la conduite
du juge Stratton gqu’il avait une connaissance insuffisante du
frangais pour entendre la cause. Et cela l’améne a étudier 1le
niveau de compréhension d’une langue gue doit posséder un juge qui
instruit une affaire. Ce niveau de compréhension varie selon que

l‘on invoque 1le principe de 1l‘équité dans les procédures

25 Tpid. a la p. 622.

aze Ibid. a la p. 624.
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judiciaires ou celui de 1l’égalité linguistique devant Iles
tribunaux. Dans le premier cas, le Jjuge doit avoir une
connaissance suffisante de la langue de sorte que le procés soit
équitable alors gue dans le second cas, cela risque d’étre fort

insuffisant*”.

En l’absence d’un test applicable a tous les juges visés par
1’article 19, c’est & eux qu’il revient, de bonne foi et de la
maniére la plus objective possible, d’évaluer leur compréhension de
la langue des procédures. En cas de doute, ils doivent s’abstenir

de siéger**.

Son étude des dispositions constitutionnelles et de la
jurisprudence terminée, Mme le Jjuge Wilson répond a la question
constitutionnelle par l’affirmative. Elle n’aborde cependant pas
ia facon de donner suite a ce droit conféré aux plaideurs par le
paragraphe 19(2) puisque ce point n’est pas en litige. Toutefois,
elle se sent obligée de traiter du degré de compréhension d‘une
langue gue doit avoir le juge gui siége en appel et de la fagon de

déterminer s’il posséde ce degré de compréhension.

27 Ipid. & la p. 627.

a=8 Ibid. & la p. 628.
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Afin de déterminer le degré de compréhension requis, Mme le
juge Wilson insiste & nouveau sur le fait que le paragraphe 19(2)
accorde au plaideur quelque chose de plus gue le droit a un procés
équitable. L’exigence d‘un procés équitable étant satisfait par la
traduction, celle du paragraphe 19(2) doit aller au-dela. Jusgu’ou
va ce droit? Il n’existe pas, selon Mme le juge Wilson, de réponse
définitive & cette guestion. Voici ce qu’elle dit a ce sujet :
Il me semble que, compte tenu de la dualité
linguistique prévue a 1fart. 16 de la Charte
et du principe de développement qui en
découle, la procédure des cours ne saurait

étre considérée comme statigque. Ce qui peut
étre suffisant aujourd’hui pour protéger le

droit que le par. 19{(2) reconnait aux
plaideurs ne le sera pas nécessairement
demain. (...) Il s’agit donc d’un processus

gui, devant un public de plus en plus exigeant
dans ce domaine entrainera inévitablement une
interprétation de plus en plus large des
droits conférés au plaideur par le par. 19(2).
Evidemment, les tribunaux ne peuvent définir
ce que nécessitera dans l’avenir le respect
des droits linguistiques des plaideurs, mais
ils peuvent déterminer ex post facto si, dans
un cas donné, il y a eu violation de ces
droits, et c’est ce que cette Cour doit faire
en l’espéce. Flle doit déterminer en
pratique, ce que 1’Etat doit faire a ce
moment~ci pour que soient respectés les droits
linguistigques dque confére a 1l’appelante le
par. 19(2) de la Charte'®.

Puis elle définit le niveau de bilinguisme requis comme suit

(...) le degré de bilinguisme d‘un juge doit
aller plus loin que la simple compréhension

Jhid. a la p. 640.
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littérale de la langue utilisée par 1l‘avocat.
I1 doit étre en mesure d‘apprécier tout 1le
sens d’un argument. Dans la mesure ol cela
exige ce gue le Jjuge Monnin décrit comme la
compréhension des nuances de la langue parlée,
je suis d’accord avec lui pour dire gu’un juge
doit atteindre ce niveau de perfectionnement
pour gque les droits linguistiques d’un
plaideur alent un sens dans le cadre de
procédures Jjudiciaires (...) du fait que le
contenu du droit des plaideurs n‘est pas
statique, le critére auguel les juges doivent
satisfaire doit étre révisé constamment®®.

Les propos de Mme le juge Wilson appellent certains
commentaires. Tout d’abord, elle voit dans 1l’article 16 un
principe de progression, qu’elle applique au paragraphe 19(2).
Cette interprétation du paragraphe 19(2) a été ouvertement
critiquée par les auteurs Monahan et Petter®®. A leur avis, une
telle interprétation crée une incertitude juridique qui ouvre la
voie a de nombreux litiges portant sur les droits linguistiques, ce
a4 un énorme colt social. Toutefois, la plus grande difficulté
créée par cette interprétation réside dans le fait qu’elle repousse
4 un moment indéterminé, pour ne pas dire aux calendes grecques,
17égalité de statut du frangais et de lfanglais. Pendant plus d’un
siécle, 1’égalité de statut du francais et de l’anglais était
limitée au Parlement et a la Législature du Québec ainsi qu’aux

tribunaux établis par eux. Ailleurs au pays et dans les autres

institutions du Parlement et du gouvernement du Canada, l‘anglais

430 Ibid. & la p. 644.

31 Supra, note 361 a la p. 139.
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régnait en roi et maitre. Mais cela devait changer avec 1’adoption

de la Loi sur les langues officielles qui accordait des droits et

un statut égaux aux langues francaise et anglaise et en étendait
l’usage ailleurs qu’au Parlement et devant les tribunaux. Aussi,

au moment ou la Charte canadienne des droits et l1ibertés a été

adoptée, l’égalité des deux langues était virtuellement réalisée
dans bon nombre dfinstitutions fédérales et néo—brunswickoises.ét
l’article 16 constitutionnalisait un principe déja en vigueur au
canada. Mme le juge Wilson semble ne pas tenir compte de cette
réalité lorsqu’elle parle du principe de progression applicable au

paragraphe 19(2).

Une autre difficulté causée par la décision de Mme le juge
Wilson réside dans sa définition du degré de compréhension
nécessaire pour répondre aux exigences du paragraphe 19(2). Le
juge devrait étre en mesure non seulement de comprendre les nuances
de la langue parlée mais également étre en mesure de s’/exprimer
correctement dans cette langue. Le critére énoncé par Mme le juge
Wilson n’est pas trés clair d’autant plus gu’elle semble approuver
le recours a la traduction simultanée*?. Elle remet a plus tard
1’/égalité linguistique tant réclamée par les Acadiens et repousse

ainsi du revers de la main tous les efforts qgu’ils ont déployés

432 Supra, note 381 a la p. 645.
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depuis des années pour obtenir les dispositions linguistiques

gqu’ils croyaient les protéger.

Cette décision de Mme le juge Wilson semble calquée sur celle
de l’affaire MacDonald ol, 4 son avis, il suffisait d’indiquer sur
la sommation que son destinataire pouvalt se procurer une
traduction du document. Les beaux principes gqu‘elle énonce font

penser a4 un entonnoir dont l‘ouverture est large mais 1l‘extrémite

étroite.

LE DROIT A I.’ASSISTANCE D’UN INTERPRETE

La Cour supréme a statué qgue le droit d’étre compris par le
tribunal relevait des régles de justice naturelle. Le juge Beetz

sfest exprimé en ces termes

Le droit gu‘ont les parties en common law
d’étre entendues et comprises par un tribunal
et leur droit de comprendre ce qui se passe
dans le prétoire est non pas un droit
linguistique mais plutdt un aspect du droit a

un procés équitable. Ce droit est d’une
portée a la fois plus large et plus
universelle que celle des droits
linguistiques. Tout le monde en Jjouit, ¥y
compris les personnes qui ne parlent ni ne
comprennent aucune des deux langues
officielles. Il reléve de la catégorie de

droits que la Charte qualifie de garanties
juridiques et, en fait, est protégé, du moins
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en partie, par des dispositions comme les art.
7 et 14 de la Charte®**®.
Le fait que le droit d’étre entendu et compris par le tribunal
fasse partie du droit & un procés équitable n’exclut pas que ce
droit soit également prévu aux articles 133 de la Lol

constitutionnelle de 1867 et 23 de la Lol de 1870 sur le Manitoba

ou au paragraphe 19(2) de la Charte.

Dans cette partie, nous nous proposons de démontrer que le
droit a l’assistance d’un interpréte, qu’il soit prévu par la
common __law ou par une disposition législative soit-elle
constitutionnelle ne satisfait pas aux exigences des articles 133

de la Loi constitutionnelle de 1867, 23 de la Loi de 1870 sur le

Manitoba ou du paragraphe 19(2) de la Charte et est d’une toute

autre nature.

La Common law

L‘anglais est la langue des tribunaux en Angleterre que ce

soit en raison de la coutume ou des lois adoptées a cet effet®’.

Cependant, le fait que l‘anglais soit la langue des tribunaux ne

433 Supra, note 381, a la p. 577.

da4 Re Trepca Mines, Ltd., [1959] 3 All E.R. 798. Voir
également David Melinkoff, The Language of the Law, Boston, Little,
Brown and Company, 1963 aux pp. 4 et 5.
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signifie pas pour autant que l’anglalis soit la seule langue parlée
devant eux. Ainsi, dans le cas d’une personne gui ne peut
témoigner en anglais parce gqu’elle ne comprend pas ou ne parle pas
cette langue, 1l est possible de recourir aux services d’un

interpréte. Voici que disait le juge Withers & cet effet :

Upon general principles it is contended that
our law exacts the English tongue as its only
language. This is true as to the pleadings,
and_ it is also true that it speaks that
language to the jury. But is it true that it
hears no other? Every day experience
testifies the contrary. Any language is heard
in court where a foreign witness must be used
there. And what is the office that the law
performs? It requires that means shall be
furnished by the actor on that occasion, or in
some manner provided, to convert the
testimony. clothed and adduced in a forejign
tongue, into that which the jury who are to
estimate it comprehend... It is enough to
remark that every expedient should be
favourably regarded, and that most favourably,
the tendency of which gives the strongest
promise of an intelligible transmission of the
evidence to the jury through a medium capable,
unbiassed, faithful4*®,

(C’est nous qui soulignons.)

Il est donc possible d’avoir recours & un interpréte pour
permettre a une personne qui parle une langue étrangére de
témoigner. I1 en est ainsi parce que le tribunal doit pouvoir

comprendre la preuve s’il veut statuer sur le litige qui est devant

4as Kuhlman v. Brown, 4 Rich. L. 479 (S.C. 1851) & la p. 485

reproduit dans John Henry Wigmore, Evidence in Trials at Common
Law, vol. 3, Toronto, Little, Brown and Company, 1970 a la p. 277.
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lui®*s, De méme, les parties en cause ou un accusé doivent
pouvoir comprendre la preuve qul est présentée contre eux pour
faire wvaloir leur point de vue ou se défendre. Ainsi, selon

l’auteur John Henry Wigmore

The need of the opponent is a distinct matter;
for the opponent is entitled, by law and by
all fairness, to understand the testimony
adduced against him, so that he may probe it
by cross-examination. Hence, from the
opponent’s point of view, the need of
interpretation, and the adequacy of the means
used, involves another principle, viz., the
right of cross-examination...*¥”

[ Where the witness testifies in a
foreign language, or when the gpponent is an

alien not well knowing the language of the
forum, the opponent is entitled to understand,

g0 as to be able to cross—-examine the witness.
Hence, the furnishing of an interpreter
becomes essential to the right of cross-
examination; this corollary being as
applicable in civil cases as in criminal
cases, through wusually emphasized in the
latter instance only.**®

(C’est nous qui soulignons.)

436 Rapport du groupe de travail fédéral-provincial sur
l/uniformisation des régles de preuve : La preuve au Canada, Yvon
Blais, 1983 & la p. 415. Les auteurs citent & l’appui : In re
Trepca Mines Ltd., supra, note 434, Voir au méme effet, R. v.
Berry (1876) 1 Q.B.D. 447 & la p . 451 et John Henry Wigmore,
supra, note 435 & la p. 281.

437 Supra, note 435 a la p. 279.

s Tbid. vol. 5 a4 la p. 143. Ce passage est cité dans
l/arrét Randall v. R. (1962), 44 C.R. 353 aux pp. 358 et 359.
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Il n’existe pas de droit absolu a 1l’assistance dfun
interpréte. C’est au tribunal qu’il revient de déterminer dans

chaque cas s’il est nécessaire d’en retenir les services®’.

Le critére utilisé en droit pénal a été énonce par Lord

Reading dans 1farrét anglais R. v. Lee Kun'®. Dans cette

affaire, le chinois Lee Kun reconnu coupable de meurtre interjette
appel en soutenant qu’il ne connaissait pas la langue anglaise et
qu’il n’‘avait pas compris la preuve présentée contre lui. A son
procés, il était représenté par un avocat et aucune requéte nfavait
été présentée pour obtenir les services d’un interpréte. L‘appel
a été rejeté puisque de l’avis de la Cour d’appel il n’y avait eu
aucun déni de justice important et que la preuve était suffisante
pour .justifier sa condamnation. Lord Reading qui a rendu le
jugement de la Cour a cependant étudié les regles relatives au
droit dfun accusé d’exiger la traduction de la preuve a son proces.
I1 fait une distinction entre le cas ol l’accusé est représenté par
un avocat et celui ou il ne l’est pas de méme gu’entre une affaire
civile et une affaire criminelle. Ainsi lorsqu’un accusé n’est pas

représenté par un avocat et qu’il ne comprend pas l’anglais les

439

Filios v. Morland, [1963] N.S.W.R. 546. Serrurier v,
Ccity of Ottawa (1983), 42 O.R. (2d) 321 a la p. 323. Voir
également : Rapport du groupe de travail fédéral-provincial sur
17uniformisation des régles de preuve, supra, note 436 a la p. 416;
Anthony F. Sheppard, Evidence, Toronto, Carswell, 1988 a la p. 265
et John Henry Wigmore, supra, note 435 aux pp. 277 et 278.

“c  13916] 1 K.B. 337.
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éléments de preuve présentés au procés doivent étre traduits. Il
ne peut renoncer de fagon implicite ou explicite a 1’application de
cette régle. Et c’est & la Cour gu’il incombe de prendre les
mesures nécessaires pour que l’accusé comprenne les éléments de
preuve présentés, gqu’il ait ou non demandé les services d‘un
interpréte®*®. Par ailleurs il n’existe pas de régle précise
lorsque l’accusé est représenté par un avocat et que ni l’un ni
1l’autre ne présentent une demande pour que la preuve soit traduite.
I1 vaut mieux alors offrir les services d’un interpréte sauf
lorsque lfavocat ou l’accusé indiquent qu’ils y renoncent et que le
juge est d’accord. Ce dernier doit alors sfassurer que l’accusé

comprend la preuve et les arguments présentés au procés?®?

Lord Reading a également assimilé le droit & l’assistance d’un
interpréte au droit de 1l’accusé d’étre présent a son procés. Voici
ce gqu’il dit & ce sujet

No trial for felony can be had except in the
presence of the accused, unless he creates a
disturbance preventing a continuance of the
trial (...) Even in a charge of misdemeanour
there must be very exceptional circumstances
to justify proceeding with the trial in the
absence of the accused. The reason why the
accused should be present at the trial is that
he may hear the case made against him and have
the opportunity, having heard it, of answering
it. The presence of the accused means not
only that he must be physically in attendance,

st Tphid. a la p. 340.

42 Ibid. & la p. 343.



- 225 -

but also that he must be capable of
understanding the nature of the
proceedings*.

Lfarrét R. v. Tee Kun a été approuvé au Canada*“.

Toutefois, il ne semble pas s’appliquer en matiére civile. C’est
du moins ce que laisse entendre le juge Scarman dans l‘arrét In the

Estate of Fuld**. Dans les litiges civils, c’est aux parties

qu’il revient de retenir les services d’un interpréte pour traduire
les témoignages rendus dans la langue du tribunal dans une autre

langue gu’elles comprennent mnieux. Il s’est exprimé en ces

termes :

... Je ne vois pas pourquoi dans une cause
ordinaire, toutes les dépositions devraient
étre interprétées a mesure dqu’elles sont
faites, de maniére que le plaideur étranger
lui-méme puisse les comprendre. En l’espéce,
l7interprétation prolongerait beaucoup le
procés et, par conségquent, en augmenterait les
frais. Encore une foils, Je pense que le
tribunal a le pouveoir discrétionnaire de
permettre 1l’interprétation mais c’est un
pouvoir gque, pour ma part, Jj’hésiterais
longtemps avant de l’exercer, en particulier
en 1l’espéce®®.

%3 Tphid. & la p. 341.

a4 R. v. Prince (1946), 1 D.L.R. 659;
R. V. Reale, [1975], 2 R.C.S. 624.

448 [3965] 2 All E.R. 653, 656.

sae Ibid. & la p. 656, traduit dans Rapport du_ groupe de

travail fédéral-provincial sur l’uniformisation des régles de
preuve, supra, note 436 a la p. 418.
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La cour permettra le recours a un interpréte seulement
lorsqu’il est nécessaire de le faire et pas avant®’, ce, en
raison des désavantages inhérents & 1’interprétation soit 1la
lenteur, les frais additionnels, 1l’entrave au contre-—
interrogatoire**®, la diminution de la capacité de persuasion du

justiciable*® et enfin la piétre gqualité de celle-ci®®=®.

Les lois

Au Canada, le droit a 1l’assistance d’un interpréte est

expressément prévu par des dispositions législatives et

constitutionnelles. L‘alinéa 2g) de la Déclaration canadienne des

droits*s* prévoit ce qui suit

447

John Henry Wigmore, supra, note 435 a la p. 277.

448 R. v. Burke (1858), 8 Cox Crim. Cas. 45 aux pp. 46 et 47;
John Henry Wigmore, supra, note 435 aux pp- 277-278 et
Ponomoroff v. ponomoroff et al (1925), 3 W.W.R. 673.

499 Filios v. Morland, [1963] S.R. 331 & la p. 333. Voir
également le texte de la conférence prononcée par M° Michel Jobin
devant 1’Association des juristes francophones du Nouveau-Brunswick
lors de leur assemblée tenue a Moncton le 25 octobre 1986. M°
Jobin insistait sur le fait qgue le recours aux services d’un
interpréte diminue la capacité de persuasion du justiciable.

aso Association des avocats du Nouveau-Brunswick, Rapport
final, Comité sur 1’intégration des deux langues officielles & la

pratique du droit, septembre 1981.

1 g R.C. 1970, App. III.
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(eod) nulle loi du Canada ne doit
s’interpréter ni s’appliquer comme

g) privant une personne du droit a
l’assistance d’un interpréte dansg des
procédures ou elle est mise en cause ou est
partie ou témoin, devant une cour, une
commission, un office, un conseil ou un autre
tribunal, si elle ne comprend pas ou ne parle
pas la langue dans laguelle se déroulent ces
procédures.

Cette disposition a pour effet dfétendre la portée du droit a
l’assistance d‘un interpréte. Ainsi, ce droit existe méme si
l17accusé est représenté par un avocat. C’est ce gui ressort de

l’arrét R. V. Reale®? ou la Cour d’appel de l’Ontaric a conclu

comme suit

We do not consider that on principle there is
any distinction between the right of an
undefended accused who is unable to understand
the proceedings without the assistance of an
interpreter and an  accused, similarly
handicapped, who is defended when counsel has
réquested the service of an interpreter®:.

Egalement, 1’alinéa 2g) ne semble pas faire de distinction
entre les procédures criminelles et les procédures civiles de sorte

que l’on peut, a bon droit, se demander si le propos du juge

2 (1973), 3 O.R. 905.

483 Ibid. a la p. 913. Ces propos ont été approuvés par la
Cour supréme du Canada : [1975] 2 R.C.S, 624 a la p. 627.
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Scarman dans 17arrét In the Estate of Fuld*** sont toujours aussi

valables. Toutefois, il ne faut pas oublier que la Déclaration
canadienne des droits ne s’applique gqu‘aux lois adoptées par le
Parlement du Canada®*®* et n’a donc aucun effet en matiére

provinciale.

Méme s’il est surtout invogué dans le cas de procédures
criminelles, le droit & l’assistance d’un interpréte s’applique
également & tous les cas ou le droit & une audition est
expressément ou indirectement (par le droit dfétre présent) prévu
par la loi de méme gue dans tous les cas ou les régles de Justice
naturelle exigent que la partie soit entendue®®**. C’est notamment
le cas des enquétes en matiére d’immigration qui sont également
couvertes par la Loi sur 1’immigration®” et le Réglement sur les
enquétes de 1’immigration®*®®. Voici ce que disait & ce sujet le

juge Urie de la Cour fédérale dans l‘affaire Weber c. Ministére de

la Main-d‘ceuvre et de 1l‘’immigration®*®

as4 Supra & la note 445.

ass Supra, a la note 451 paragraphe 5(1).

458 André Morel, « Les garanties en matiére de procédure
pénale » dans Gérald~A. Beaudoin et Edward Ratushny, éd., Charte
canadienne des droits et libertés, Montréal, Wilson et Lafleur,
1989 aux pp. 588-591.

7 g R.C. 1970, c. 1-2.

and DORS 167-621.

° 11977} 1 C.F. 750.
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La présente espéce ne reléve pas du droit
pénal mais est plutdt de nature administrative
et doit étre soumise a un processus gquasi
judiciaire. Les exigences de l‘article 2g)
paraissent s‘appliquer dans un tel cas et
puisque les droits d’une personne sont
certainement en cause, le raisonnement de
l7arrét Reale parait applicable a une enquéte

460

de cette nature®s.

Le droit a l’interpréte est maintenant prévu par l‘article 14
de la Charte qui porte que « La partie ou le témoin qui ne peuvent
suivre les procédures, solt parce qu’ils ne comprennent pas ou ne
parlent pas la langue employée, soit parce qu’ils sont atteints de
surdité, ont droit a l‘assistance d’un interpréte ». Ce droit

n‘est donc plus restreint au domaine fédéral mais s‘applique

également en matiére provinciale.

Le droit a 1’assistance d’un interpréte prévu par l/article 14
de la Charte n’est pas un droit absolu. Ainsi en était-il selon
les principes de la common Jlaw et selon l’alinéa 2g) de la

Déclaration canadienne des droits qui porte qu’on ne peut priver

une personne du droit & l’interpréte si elle ne comprend pas Qu ne
parle pas la langue dans laquelle se déroulent les procédures.

L’article 14 de la Charte reprend a peu prés les mémes termes et y

aso Ibid. a la p. 754. Voir au méme effet Leiba v. Ministre
de la Main-dfoeuvre et de 1'Immigration, [1972] R.C.S. 660.
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ajoute les personnes atteintes de surdité, ce qui nf‘ajoute rien

puisque ce droit était déja prévu a la common law*et.

C’est encore au tribunal gu’il appartient dans chagque cas de
décider e&7il est nécessaire de retenir les services d’un
interpréte. Dans le passé, les tribunaux se sont montrés assez
réticents a recourir & l’interprétation lorsque la personne gui
témoignait démontrait une certaine connaiséaéce de la langue dans
laquelle se déroulaient les procédures®?. Aujourd’hui il n’est
plus possible de conclure & la mauvaise foi du témoin parce qu’il

463
.

a une certaine compréhension de la langue des procédures

Toutefois cela ne signifie pas pour autant que le droit a
1’interpréte soit un droit absolu*®. La partie adverse peut
s’opposer a une demande de service d’interprétation. La demande
est alors étudié dans le cadre d’un voir-dire. 1a décision
d’accorder ou non les services d’interprétation est définitive et

la partie qui a soulevé l’objection ne peut plus invoquer la

aat R. v. Lee Kun supra, note 440. Voir André Morel, supra,
note 456, pour une étude comparative de 1’alinéa 2g) de la
Déclaration et de lfarticle 14 de la Charte.

462 R. v. Burke, supra, note 448; Serrurier v. Ottawa (1983),
42 O.R. (2d) 321; R. v. Sadjade (1982), 67 C.C.C. (2d) 189
(décisions de premiére instance infirmées en appel).

463 R. v. Petrovic (1984) 47 O.R. (2d) 97 a la p. 104.

o

ase Roy et al. v. Hackett et al. (1987), 23 O.A.C. 383 a la
p- 392.
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compétence linguistique de la partie qui en a fait la demande pour

attagquer sa crédibilité**®.

La bonne foi de la personne qui a demandé un interpréte doit
&tre déterminée en prenant en compte, entre autres, son désir
légitime de s’exprimer dans la langue qu’elle posséde le mieux et
en donnant a l’article 14 de la Charte une interprétation large et

généreuse*®®.

Cela ne signifie pas pour autant que les services d’un
interpréte seront accordés en tout temps. 'Ainsi, le juge Matas de
la Cour d’appel du Manitoba a statué que le refus du juge de
premiére instance de fournir les services d‘un interpréte était
fondé puisque l’accusé était capable de comprendre les questions
qui lui ont été posées lors de 1l’interrogatoire et du contre-
interrogatoire*’. L‘accusé invogquait 1l‘article 14 de la Charte

et s’appuyait sur les arréts R. v. Reale*® et R. V. Randall®®®.

465 Ibid.
s Ipid. & la p. 393.

as7 R. v. Kent, Sinclair and Gode (1986), 27 C.C.C. (3d) 405
a la p. 423.

ase Supra, note 444.

489 Supra, note 438.



- 232 -

Le détenteur du droit

Mais qui donc a droit a 1l’assistance d’un interprete?

L’alinéa 2g) de la Déclaration canadienne des droits s’appligue a
toute personne qui est mise en cause, partie ou témoin alors que
l’article 14 de la Charte s’applique & la partie ou au témoin. De
prime abord, ces dispositions ne sauraient s’appliquer aux avocats
et autres auxiliaires de la Cour. Cfest du moins ce qu’a conclu le
juge Bélanger de la Cour supérieure du Québec dans l’affaire

Ferncraft Leather Inc. c. Roll, Harris, Hersh & Dainow’® ou les

appelants demandaient & la Cour supérieure de permettre a leur
procureur d’interroger en francais un témoin anglophone. Le juge
Bélanger a accordé au procureur du demandeur les services d’un
interpréte pour traduire les questions au défendeur, la réponse
devant étre inscrite au dossier dans la langue du défendeur, les
frais suivant le sort de la cause. Il s’est exprimé en ces

termes :

I1 ne s’agit pas en 1l’espéce, d’un témoin qui
ne parle ni 1’une ni l‘autre des deux langues
que reconnait 1l’article 133 de 1’Acte
constitutionnel. I1 n’y a pas non plus
d’accusé devant qui tout le procés doit se
dérouler, tel qu‘en matiére criminelle, et a
qui la loi reconnait le droit d’avoir un
interpréte. S’il est vrai dque le procureur
des appelants a le droit de poser ses

470

Reproduit dans Jules Deschénes, Ainsi parlerent les
tribunaux, Mcontréal, Wilson et Lafleur, 1980 a la p. 483.
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questions en frangais, il n‘en est pas moins
vrai gue le témoin, en toute logique, doit
comprendre la duestion et doit pouvoir
formuler sa réponse par le mode de
communication gu’il posséde. Comme il s‘agit
en l’espéce d’un témoin de langue anglaise, sa
réponse peut rester au dossier telle quelle,
car elle est donnée dans 1lfune des deux
langues mentionnées & l’article 133 de 1’Acte
constitutionnel. Si les appelants ou leur
avocat ont Dbesoin dfune traduction des
réponses du témoin, ils ne m’ont pas convaincu
que le Jjuge de premiére instance ait mal
exercé sa discrétion judiciaire en décidant
implicitement qu’il leur appartient de prendre
4 leur frais les arrangements nécessaires. On
ne m’a signalé aucun précédent a l‘appui du
droit gu’auraient les préposés a
lfadministration de la justice ou les avocats
4 des interprétes lorsqu’on fait usage, dans
une instance civile, d’une des deux langues
reconnues a l’article 133 de 17Acte
constitutionnel®’?,

Le juge Mahoney de la Cour fédérale, division de prenmiére
instance n‘est pas du méme avis. Voici ce qu’il écrivait au sujet

de 1’alinéa 2g)

The language of para. 2(g) is, in its ordinary
meaning, very broad. When, as here, someone
is entitled by law to be represented by
counsel at a hearing, that counsel is a person
... involved ... before a court, commission,
board or other tribunal". The paragraph is
express that "person" is not limited to a
party or witness. Excepting them, who could
be more involved than counsel, assuming the
tribunal would not deprive itself of needed
assistance and has, therefore, no real need to
be protected from itself? Canadian Javelin’s
counsel has a right to the assistance of an

47t Ibid. aux pp. 484 et 485.
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interpreter at any interrogation conducted in
a language he does not understand. To cloak
that right with substance he also has the
right to reasonable notice that the
interrogation will be conducted in that
language or to a reasonable adjournment to
permit him to get an interpreter if the notice
is not forthcoming*’?.

Toutefois de poursuivre le juge, le droit & un interpréte ne

signifie pas le droit & l’interprétation simultanée*>.

La décision dans l’affaire Re Javelin semble contredire celle
de l’affaire Ferncraft Leather TInc. Il est vrai que l1‘’affaire Re
Javelin était régie par 1’alinéa 2g) de la Déclaration canadienne

des droits alors que ce n‘était pas le cas pour l’affaire Ferncraft

Leather Inc. Toutefois, s’il est vrai que 1l’avocat peut étre visé
par l’article 133 de la Lol constitutionnelle de 1867, il ne
devrait pas 1l‘étre par l‘alinéa 2g). Une telle interprétation
semble étre justifiée par les termes mémeé de cet alinéa qui
prévoient qu’il s’appligue & une personne gui est mise en cause ou
est partie ou témoin. Les termes « personne mise en cause » sont
précisés par ceux qui les suivent, soit partie ou témoin. Le juge
Mahoney aurait dd appliquer ici la régle d’interprétation noscitur

a_sociis qui veut gue le sens d‘un terme soit révélé par son

472

Re Canadian Javelin Ltd. and Restrictive Trade Practices
Commission (1980), 117 D.L.R. (3d4) 82 a la p. 84.

s Ibid.
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association & d’autres termes**. De plus, il faut souligner que
1’avocat de Canadian Javelin était accompagné d‘un associé qui
était bilingue. Canadian Javelin a donc pu ainsi connaltre le

contenu de l’interrogatoire et préparer sa cause en conséquence.

L’unilinguisme des avocats souleve des difficultés
principalement dans les ressorts ou il est permis de faire usage de
1’anglais ou du francgais devant 1les tribunaux. Au Nouveau-
Brunswick, la guestion du droit de lfavocat aux services d’un

interpréte s’est posée carrément dans l’affaire Cormier c.

475
-

Fournier En l’espéce, les parties s’étaient entendues dans le

Certificat de mise en_ état pour gue le procés se déroule en
frangais, les parties étant de langue frangaise. Le jour du
procés, M°® Tingley dont les services avaient été retenus par la
compagnie d’assurance du défendeur, a indigué au tribunal qu’il
n‘avait pas la compétence linguistique pour comprendre les
présentations en frangais et a demandé a la Cour de lui procurer
les services d‘un interpréte. Le juge du procés refuse en disant
gque la salle de cour n’est pas outillée pour la traduction
simultanée et que celle-ci n’est pas nécessaire lorsque les parties

s’entendent sur la langue des procédures. Toutefois, le juge lui

a74

Pierre-andré CHdté, Interprétation des lois, 2 éd.,
Montréal, Yvon Blais, 1990 a la p. 293.

475 (1986), 6 R.N.B. (2°) 155.
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propose d’utiliser les services de l’interpréte présent en cour de

fagon privée de fagon & ne pas géner le déroulement du procés.

De l’avis du Jjuge Godin, juge du procés, lfarticle 14 ne

s’applique pas a l’avocat. Il s’est exprimé en ces termes :

L’article 19 de la Charte ne peut étre invoqué
a l’appui du droit a l’interpréte car cette
question est traitée de fagon distincte a
l7article 14.

Lfarticle 14 assure aux témoins et aux
parties le droit a l‘’interpréte et seulement
dans les circonstances énoncées. Ici, selon
l’information que 7Jj’avais a ce moment, les
parties comprenaient la langue employée. On
doit faire la distinction entre la langue de
la partie et celle de l‘avocat. L‘article 14
ne s’applique pas a l’avocat.

La cour a, sans doute, 1le pouvoir
discrétionnaire d’ordonner gue les services
d’interpréte soient accordés & 1l’avocat.
Cependant, dans l’exercice de c¢e pouvoir
discrétionnaire la cour doit s’assurer que les
droits des parties de procéder dans la langue
gu’elles ont choisie ne sont pas totalement
écartés*’®.

M® Tingley obtient alors la permission d’interjeter appel et
de déposer un avis d’appel. L’appel n’aura jamais lieu pulsque
M* Tingley obtiendra gain de cause, non pas par la voie judiciaire,

mais par la voie administrative. Le 10 janvier 1986, soit a peine

trois mois plus tard, le réglement 86-2 pris en vertu de la Loi sur

ave Ibid. & la p. 160,
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les langues officielles du Nouveau-Brunswick était adopté.

Lfarticle 3 du réglement prévoit ce gui suit

Une personne peut requérir les services d‘un
interpréte dans une instance pour pouvoir
utiliser la langue officielle de son choix ou
présenter sa preuve dans la langue officielle
de son choix ou pour permettre a son avocat de
défendre ses intéréts efficacement.

Par suite de l’adoption de ce réglement, M Tingley a obtenu
les services d’un interpréte. Toutefois, le juge a refusé gue
1’/interpréte procéde par traduction consécutive en raison des
inconvénients qui en résulterait. Tout ce qui a été dit en cour
était traduit de fagon simultanée et M® Tingley était le seul a
porter un appareil qui lui permettait d’entendre la traduction.
Quant au Jjuge, 11 a preéfére entendre. la preuve directement
s’adressant tantdét en angiais, tantét en frangais. Voicl ce qu’il

a dit au sujet de la traduction :

J’ai alors indiqué que le tribunal se devait
dfentendre les témoins dans la langue dans
laguelle chacun donne son témoignage et qu’il
s’agissait 14 de 1l’application la plus
élémentaire de la régle de 1la meilleure
preuve. La traduction, peu importe la
compétence des interprétes, ne rend pas une
image exacte de l’original. L‘interpréte doit
faire des choix et doit exercer son Jjugement
personnel.

Le droit sur la preuve ne permet pas a la
cour d’accepter une photocopie d’un document a
moins que l’on puisse établir que 1l’original
n’est pas disponible. Pourtant la photocopie
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est beaucoup rlus fidéle gqu’une
interprétation. Lorsgue le tribunal a 1la
compétence nécessaire pour comprendre le
témoignage dans la langue du témoin, le
ribunal ne devrait pas permettre a un
interpréte de lui proposer son interprétation
de ce témoignage. La meilleure preuve est
nécessairement ce que le témoin lui-méme dit.
Jfai donc ordonné que j’entendrais les témoins
directement et gue je ne permettrais pas aux
traducteurs de me proposer d/interprétation.
Par contre, en application du réglement 86-2,
ceux qui voulaient la traduction pouvaient
l’entendre au moyen d’écouteurs

individuels*’’.

De fait, le juge a certainement eu raison de refuser les
services d’un interpréte & M® Tingley, du moins dans le contexte de
l’affaire en question. En effet, les parties s’étaient entendues
sur la langue du procés qui devait se dérouler en francais. Le
droit des parties devrait l’emporter sur celui des auxiliaires de
la Cour d’autant plus qu’il s’agissait ici d’un avocat dont les
services avaient été retenus par la Compagnie d’assurance du

défendeur. D’ailleurs, quelques mois plus tard, la Loi sur les

assurances était modifiée*”® de fagon & ce gue l’assureur retienne
les services d‘un avocat qui utilise la langue officielle choisie

par l’assuré.

Ainsi donc, exception faite de l’alinéa 2g) de la Déclaration

canadienne des droits, le droit a l’interpréte s’applique aux

o Ibid. & la p. 166.

a8 L.N.-B. 1986, c. 48.
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témoins et aux parties. Toutefois, le droit des témoins est
beaucoup noins grand que celui des parties. Alors que ces
derniéres peuvent exiger gue tout soit traduit, le témoin n’a droit
gu’a ce gue son témoignage soit traduit®’®.

Le droit & l/interpréte, qui assure le droit d’étre compris
dans les cas ou les Jjusticiables ne parlent pas la langue du
tribunal, est distinct du droit d’employer l‘anglais ou le frangais
devant un tribunal. Comme la coutume et les lois anglaises
prévoyaient que seul l’anglais pouvait étre utilisé dans les
procédures judiciaires, 1les tribunaux ont eu recours aux
interprétes pour éviter que la preuve ne soit rejetée ou ne soit
pas entendue parce que présentée dans une langue autre (étrangére)
que celle du tribunal. Ils ont invoqué des principes tels le droit
4 un procés équitable, le droit d’étre présent a son proces pour
accorder aux personnes comparaissant devant eux les services

d’interprétation.

Ce droit nfest cependant pas absolu et le tribunal peut
toujours refuser ces services lorsque la personne gui se présente
devant eux a une connaissance suffisante de la langue dans laquelle
se déroule les procédures, ce pour éliminer les inconvénients de

1’interprétation.

478 André Morel, supra, note 456 aux pp. 591 et 592.
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Le droit d’employer le frangais ou l’anglais, par contre, est
absolu. Mais pour que ce droit ait un sens encore faut-il que le
tribunal comprenne directement la langue utilisée devant lui. En
Angleterre et aux Etats-Unis, 1l’anglais est la langue des
procédures. Les juges et les auxiliaires de la Cour doivent
s’exprimer dans cette langue pour pouvoir exercer leurs fonctions.
L’interpréte n’est utilisé que lorsgue le témoin, la partie ou
1l’accusé ne parlent pas ou ne comprennent pas la langue du
tribunal. Cfest alors que les tribunaux ont recours aux principes
d’équité pour leur accorder les services d’un interpréte. Or dans

les arréts MacDonald et Société des Acadiens, le Jjuge Beetz a

procédé par lfinverse. A son avis, le droit d’étre entendu et
compris découle du droit & un procés équitable et n’est pas un
droit linguistique. Par conséquent, l‘’article 19 de la Charte Fui
traite de la langue des tribunaux fédéraux et néo-brunswickois ne
saurait accorder ce droit. Ce raisonnement ne tient nullement
compte de la réalité canadienne et des dispositions

constitutionnelles relatives aux droits linguistiques.

Le droit a l’interpréte s’applique a la partie ou au témoin

qui ne comprennent pas ou ne parlent pas la langue employée. Il

faut remarquer que l‘article 14 ne spécifie pas dquelle est la
langue en question ce qui a pour effet de permettre & une personne
qui parle lfanglais ou le frangais, qui sont les langues des

tribunaux dans certains ressorts au Canada, dfavoir accés a un
r
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interpréte méme si 1l‘une de ces langues est utilisée. Cet article
s’accorde avec l’'article 19 qui lui confére le droit absolu a
chacun d’employer le frangailis ou l‘anglais devant les tribunaux

visés. L‘affaire Labrie c¢. Les Machineries EKraft du Québeg

[e]

Inc.*® illustre bien comment ces deux articles fonctionnent

ensemble. Voici ce que disait Mme le juge Desjardins a cet effet :

La langue dans laguelle le présent Tribunal
est appelé & siéger est régie par l‘article
133 de 1’Acte britannigue 1867 maintenant
devenu la Loi constitutionnelle de 1867 et
modifié par la Loi constitutionnelle de 1983.

Cet article déclare que dans tout procés porteé
devant un tribunal du Canada établi en vertu
de la présente loi, ou devant un tribunal du
Québec, chacun pourra faire usage de l’'une ou
de 1‘autre de ces langues dans les procedures
et les plaidoyers qui y seront faits ou dans
les actes de procédure qui en émaneront.

Les langues francaise et anglaise ont donc une
égalité devant ce Tribunal.

(--2)

Dans la présente affaire, le défendeur avait
le droit de s’exprimer en anglais, selon
i’article 133 de la Loi constitutionnelle de
1867. Le demandeur avait le droit de
comprendre son témoignage, selon l’article 14
de la Charte canadienne des droits et
libertés. Le procureur du demandeur se devait
donc de poser la question en frangais pour que
ie demandeur  comprenne. Le réle de
ifinterpréte devenait essentiel pour traduire
la question en anglais au témoin qui avait le
droit de comprendre cette guestion avant 4’y

s [1984] C.S8. 263.
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répondre. La traduction de sa réponse, donnée en
anglais, devait ensuite étre traduite pour tenir
compte du droit du demandeur®*.

En résumé, le droit de s’exprimer et d’étre compris par le
tribunal dans 1la langue officielle de son choix doivent
nécessairement coexister. Ainsi en a-t-il toujours été, que ce
soit en Angleterre ou au Canada, dans le cas des anglophones et des
québécois. Ce n’est que lorsqu’une personne comparaissant devant
le tribunal ne comprend ou ne parle pas suffisamment bien 1/une des
langues du tribunal gu’elle pourra avoir recours a l‘assistance
d’un interpréte. Pourdquoi devrait-elle passer par l1’entremise d‘un
interpréte pour étre comprise par le tribunal lorsqu‘elle parle
1‘une des langues dont l‘usage est permis? C’est un non sens que
seul 1l’unilinguisme des juges peut expliquer. Ainsi donc que se
passerait-il si une personne qui parle le frangcais et l’anglais
mais insiste sur son droit de s’exprimer en frangais se présentait
devant un juge unilingue anglais qui refusait, en invoguant la
mauvaise foi de cette personne, de lui accorder les services d’un
interpréte? L‘absurdité de la situation saute aux yeux et c’est
pourtant la direction indiguée par la décision de la Cour supréme

du Canada dans l’affaire Société des Acadiens. Bien entendu une

telle situation ne risque pas de se produire puisque le tribunal

asi Ibid. aux pp. 274 et 275.
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aurait recours au service d‘un interpréte pour comprendre la langue

du tribunal!

Ainsi donc, puisgqu’une personne qui comprend l’anglais ou le
frangais, selon le cas, n‘aura pas nécessairement droit a
1’assistance dfun interpréte, il faut en déduire gue le droit
d’étre compris et entendu est prévu autrement, c’est-a-dire gu’il

est assuré par l’article 19.
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LES DISPOSITIONS LEGISLATIVES

L’article 110 de 1fActe des Territoires du Nord-Ouest

Outre les garanties constitutionnelles étudiées, il existe de
nombreuses dispositions législatives permettant 1‘emploi de
17anglais ou du frangais devant les tribunaux. Parmi celles-ci,

l17article 110 de 1l7Acte des Territoires du Nord-Ouest®® occupe

une place des plus importantes. Adopté en 1877 par suite d’une
proposition du sénateur Girard, il sera i’objet de gquelgues
modifications mineures en 1880** et en 1886%* alors qu‘il
devient 1lfarticle 110. Il sera modifié de nouveau en 1891%° et
c’est ce texte qui était en vigueur au moment de la création des
provinces de l’Alberta et de la Saskatchewan en 1905. En voici le

texte

se2 $.C. 1877, ©. 7, art. 11l. En voici le texte

11. Toute personne pourra faire usage soit de la langue
anglaise, soit de la langue francaise, dans les débats
dudit conseil et dans les procédures devant les cours, et
ces deux langues seront usitées pour la rédaction des
piéces d’archives et des journaux dudit conseil; et les
ordonnances dudit conseil seront imprimées dans ces deux
langues.

483 5.C. 1880, c., 25, art. 94.
asa 5.R.C. 1886, c¢. 50, art. 110.

a8s §.C. 1891, c¢. 22, art. 18,
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Toute personne pourra faire usage soit de la
langue anglaise, soit de la langue frangaise,
dans les débats de l/Assemblée législative des
territoires, ainsi que dans les procédures
devant les cours de Jjustice; et ces deux
langues seront employées pour la rédaction des
procés—-verbaux et Jjournaux de 1'Assemblée; et
toutes les ordonnances rendues sous l’empire
du présent acte seront imprimées dans ces deux
langues; néanmoins aprés la prochaine élection
générale de 1‘Assemblée législative, cette
Assemblée pourra, par ordonnance ou autrement,
réglementer ses délibérations et la maniére
d’en tenir procés-verbal et de les publier; et
les réglements ainsi faits seront incorporés
dans une proclamation qui sera immédiatement
promulguée et publiée par le lieutenant-
gouverneur en conformité de la loi et ils
auront ensuite plein effet et vigueur.

La question de savoir si cet article était toujours en vigueur
en Saskatchewan et ©par conséguent en Alberta et, dans

1’affirmative, quels droits étaient ainsi conférés s’est posée dans

l7affaire R. c. Mercure*®.

L’affaire Mercure

Le pére Mercure, accusé d’avoir enfreint une disposition d’une

loi provinciale, la Vehicles Act*’ demande, lors de sa

comparution devant la Cour provinciale, l’autorisation d’inscrire
son plaidoyer en frangais, de méme qu’un procés dans cette langue

et une version francaise des lois pertinentes a l’espece. Il

88 [1981] 4 W.W.R. 435.

487 R.S.S. 1978, ¢. U-3, paragraphe 139(4).
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soutient que l’article 110 de 1’Acte des Territoires du Nord-Quest

et l’article 133 de la Loi constitutionnelle de 1867 garantissent
l‘usage du francgais devant la Cour provinciale, gque les procédures
doivent se dérouler en frangais a sa demande, que le juge présidant
la cause doit comprendre les procédures dans cette langue et que
les lois pertinentes doivent étre disponibles en frangais. Le juge
Deshaye de la Cour provinciale a conclu que lfarticle 133 ne
s’appliquait pas en l’espéce puisque la Cour provinciale n’était
pas un tribunal du Canada au sens de cet article. Il a également

conclu gue le paragraphe 16(1) de la Loi sur la Saskatchewan®®® a

maintenu en vigueur l’article 110. Cependant, a-t-il poursuivi, le
droit garanti par 1’article 110 n’exige pas gu‘un juge comprenne le
francais ou puisse s’exprimer dans cette langue et la province nfa
pas a produire une version francaise des lois pertinentes, puisgue
de par son texte méme, la publication des lois dans les deux
langues est limitée & 1/Assemblée territoriale. Le juge Deshaye a
of fert au pére Mercure les services d‘un interprete, mais celui-ci
a refusé préférant demeurer silencieux. Le Jjuge a inscrit un
plaidoyer de non culpabilité et le procés s’est déroulé en anglais.
Le pére Mercure a été déclaré coupable et condamné relativement a
1’infraction. I1 interjette appel et la Cour d‘appel de la

saskatchewan*® confirme 1la décision du Jjuge Deshaye, un des

ass S.C. 19805, c. 42.

489 (1985), 44 Sask. R. 22.
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juges, le juge Hall, étant dissident. Le pére Mercure obtient
alors l’autorisation de se pourvoir devant la Cour supréme mais
décéde avant l‘audition du pourvoi. La Cour supréme’ autorise
alors les associations intervenantes, la Fédération des
francophones hors Québec, 1lfAssociation canadienne-frangaise de
1’Alberta et 1’Association culturelle franco-canadienne de la
saskatchewan a continuer le pourvoi & titre de parties principales.
La Cour supréme devait étudier les ©points suivants

1) 1l’applicabilité de 1lfarticle 110 a la province de la
Saskatchewan; 2) la constitutionnalisation de 1’article 110;
3) 1l’obligation de la Saskatchewan d’imprimer ses lois en anglais

et en francais et, 4) les droits conférés au plaideur.

Le juge La Forest a rendu l‘opinion majoritaire. Il a conclu
gue 1l’article 110 s’appliquait toujours a la province de la
Saskatchewan mais gu’il n’était pas constitutionnalisé. En outre,
la province a l’obligation d’imprimer ses lois dans les deux
langues mais les principes de la primauté du droit et de 1la
validité de facto permettent de maintenir les lois existantes en
vigueur jusqu’a ce que la province les traduise ou abroge l’article
110. Quant aux droits linguistigues conférés par cet article, ils

sont essentiellement les mémes que ceux gqui sont conférés par

asa [1988] 1 R.C.S. 234.
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L7article 133 de la Lol consztitutionnelle de 1867, lfarticle 23 de

la Loi de 1870 sur ie Manitoba et le paragraphe 19(2) de la Charte.

Selon le juge La Forest, 1l‘application des principes
ordinaires en matiére d’interprétation des lois lui permet de
trancher l’affaire mais les parties ayant fondé leurs arguments sur
1’historigue législatif des articles visés, il va s’en servir comme
toile de fond pour examiner les questions et lfaider a dégager

1’objectif législatif*®,

Nous ne reviendrons pas ici sur l’historique législatif sauf
pour ajouter certains commentaires ou pour préciser certains points
qui n’ont pas été mentionnés ou retenus par la Cour supréme. Tout
d’abord le juge La Forest précise gue « les forces gqui ont engendré
l‘article 110 étaient tout & fait différentes de celles qui ont
entrainé le compromis linguistique de 1867 »*%2, Il est
intéressant de noter que la Cour supréme a tendance a établir des
distinctions politigues lorsqu’elle veut diminuer la portée des
droits linguistiques. Quelle importance cela peut-il avoir que les
droits linguistiques aient été accordés a la suite de compromis
politiques obtenus de haute 1lutte ou gue la présence des

francophones dans les Territoires ait amené le sénateur Girard a

1 Tbid. & la p. 248.

92 Tpid. a la p. 253.
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proposer cette modification & la loi. De fait, cela indigque tout
simplement que les francophones de 1’Ouest récoltaient ce qui avait
été semé ailleurs au pays. De plus, il n‘est pas du tout certain
que l7article 110 ne résulte pas d’‘un compronmis politique, non pas
celui de 1867, mais bien celui de 1870 qui a donné lieu a la
création du Manitoba et & 1l’insertion de 1l’article 23 dans la
constitution de cette province*?. Que 1l‘Acte des Territoires du
Nord-Quest 1875 ne comporte aucune disposition législative quant a
1/usage du francais importe peu puisqu’une telle disposition sera
adoptée en 1877. Et cette fois, il s’agissait certainement d’un

compromis politique!

Le juge La Forest a ensuite traité de la modification apportée
au texte de 1l’article 110 en 1891. Cette modification permettait
a l’Assemblée législative de « réglementer ses délibérations et la
maniére d’en tenir procés-verbal ». Il nfest nullement question
dans cet article de permettre & 1’Assemblée législative de modifier
la langue des lois non plus que celle des tribunaux. Et, si on a
adopté aussi facilement cette modification c’est qu’a cette époque
il n’y avait aucun représentant de langue frangaise a 1’Assemblée

législative des Territoires du Nord-Ouest®**. pPar ailleurs la

493 Les débats de la chambre des communes en 1905 illustrent

bien cue tous ne s’entendent pas & ce sujet.

a9 canada, Official Report of the Debates of the House of
common of the Dominion of Canada, First Session - Tenth Parliament,
S. Edward VII, vol. LXXIII, Ottawa, S.E. Dawson, Imprimeur du Roi
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modification prévoyait tout simplement que 1’Assemblée législative
« pourra » et non pas « devra » ce qui laissait la porte ouverte a
l’usage du francais & une épogue ultérieure. Ainsi donc l’usage
des deux langues est possible dans les débats de l’Assemblée
législative mais cette derniére peut décréter qu’une seule langue
y sera utilisée. Le juge La Forest mentionnera que la réserve
ajoutée a lfarticle 110 ne se rapporte ni aux lois ni aux
procédures devant les tribunaux*®, toutefois, il n'en tiendra pas
compte dans son analyse du droit de 1’Assemblée législative
d’abroger ou de modifier 1l‘article 110. En d’autres termes, le
juge La Forest a tenu compte de la partie traitant du mode et de la
forme d’adoption des lois mais non pas des autres parties de

l/article.

Fnfin, le dernier point qu’il importe de soulever quant a
l’historique législatif porte sur le débat qui a eu lieu a la
Chambre des communes relativement & l/insertion de 1l’article 110
dans la Loi sur 1’Alberta. Le juge La Forest fait sienne l’opinion
du ministre de la Justice de 1l’époque, M. Fitzpatrick, voulant que
1’article 16 de la Loi sur 1’Alberta**®, qui est identique a

1’article 16 de la Loi sur la Saskatchewan, maintienne l’article

4 la p. 8555.
ass Supra, note 490 a la p. 254.

s g .C. 1905, c. 3.
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110 en vigueur et gque la législature pourra ensuite en disposer
comme elle le juge a propos*’. Le juge La Forest a cependant cru
bon dfajouter qu’il allait interpréter la disposition a 1l‘’étude
« en fonction des termes utilisés par le 1législateur pour
communiguer son intention*® ». Mais quelle que soit la méthode

utilisée, le résultat est demeuré le méme.

Le juge La Forest est ensuite passé a 1’étude des articles 14
et 16 de la Loi sur la Saskatchewan. Ces articles prévoient ce qui
suit :

14. Jusqu’a ce gque ladite 1législature en
statue autrement, toutes les dispositions de
la loi relatives a la constitution de
1’assemblée 1législative des territoires du
Nord-Ouest et a 1l1l’élection des membres de
cette assemblée, s’appliquent, mutatis
mutandis, & l’assenblée législative de ladite
province et & 1’élection des membres de cette
assemblée respectivement.

16(1) Toutes les lois et les ordonnances et
tous 1les réglements établis sous leur
autorité, en tant qu’ils ne dérogent a aucune
disposition de la présente lol ou en ce que la
présente loi ne contient pas de disposition
destinée & leur étre substituée, et tous les
tribunaux de juridiction civile et criminelle
et les commissions, les pouvoirs, autorités et
fonctions, et tous les officiers et
fonctionnaires judiciaires, administratifs et
ministériels existant immédiatement avant
1‘’entrée en vigueur de la présente loi dans le
territoire qu‘elle constitue en province,
continueront dfexister dans la province de la

a97

Supra, note 490 a la p. 256.

498 Ibid. a4 la p. 257.
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Saskatchewean comme si la présente loi et
L’Acte de l/Alberta n’‘eussent pas été rendus;
sauf toutefois (& l’exception de ce gui a été
édicté par les actes du parlement de la
Grande-Bretagne ou du parlement du Royaume-Uni
de la Grande-Bretagne et d’Irlande et de ce
qui existe en vertu de ces actes), abrogation,
abolition ou modification par le Parlement du
canada ou par la législature de ladite
province dans l‘exercice de l‘autorité qu’a le
Parlement ou ladite législature...

A son avis, 1l’article 16 maintient en vigueur les droits
prévus a lfarticle 110 et les applique aux institutions qui leur
ont succédé*?, De méme l’article 14 pris isolément ou
conjointement avec l’article 16 prévoit le maintien de toutes les
lois régissant 1‘Assemblée législative qui ne dérogent pas & la Loi
sur la Saskatchewan®®, Le terme « constitution » employé dans
cet article vise 1l’ensemble des iois qui se rapportent a 1la
création, a 1l’organisation de 1’Assenblée législative des
Territoires ainsi qu‘’a ses pouvoirs, fonctions et priviléges et a
toutes les restrictions relatives a celles-ci qu‘elle a adoptees.
La langue des délibérations, des procés-verbaux et des lois en fait
également partie®™*. L’article 110 nfayant jamais été modifié
quant & la langue des lois, il continue d’étre en vigueur et les

lois de 1la Saskatchewan doivent étre adoptées, imprimées et

i Supra, note 490 & la p. 258,
50 Thid., a4 la p. 259.

ol Ibid. & la p. 262.
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publiées dans les deux langues®®?. Ce méme raisonnement, de
poursuivre le juge La Forest, s’applique aux tribunaux qui sont
expressément maintenus par le paragraphe 16(1). Il fait siens les
propos du juge Bayda de la Cour d’appel gui avait fait remarquer

gque l’article 110 ne lie pas le droit d’utiliser la langue de son

choix & un tribunal particulier. En effet, l’article 110 dispose

gue « toute personne pourra faire usage soit de la langue anglaise,

soit de la langue frangaise (...) dans les procédures devant les
cours de Jjustice ». L’article 16 a pour effet de maintenir

l’existence des lois Jjusqu’a ce gu’elles soient abrogées et
l’article 110 n’a jamais été abrogé explicitement. De méme, on ne
saurait déduire du fait de 1l’exigence de certaines régles et de
certains formulaires Jjudiciaires qui laissent présumer dque le
systéme judiciaire fonctionne en anglais que l’article 1il0 a été
abrogé implicitement. On ne peut porter atteinte aux droits acquis
a moins de le faire expressément ou par déduction nécessaire. Et
comme l‘’a mentionné la Cour supréme dans le Renvoi relatif aux
droits linguistiques du Manitcba, les tribunaux doivent protéger
les droits linguistiques conférés par l’article 23 de la Lol de

1870 sur le Manitoba. Compte tenu de sa similarité, lfarticle 110

exige la méme solution®®.

02 Ibid. & la p. 263.

803 Ibid. 4 la p. 269.
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Ayant confirmé le maintien de 1’article 110 en Saskatchewan,
le juge La Forest a réglé rapidement la guestion de sa
constitutionnalisation. Lfarticle 14 et le paragraphe 16(1)
prévoient gue les lois qui sont maintenues peuvent étre abrogeées
par le légisirateur compétent. La législature de la Saskatchewan
peut légiférer relativement a la procédure devant les tribunaux en

conformité avec le paragraphe 92(14) de la Loi constitutionnelle de

1867 et modifier sa constitution en vertu de 17article 45 de la Loi

constitutionnelle de 1982. De plus, le Parlement savait trés bien

comment constitutionnaliser une disposition, c’est-a-dire en
prescrivant expressément des droits linguistiques pour la

Saskatchewan comme il l‘a fait pour le Manitoba®*.

Ces propos du juge La Forest méritent certains commentaires.
Tout d’abord 1‘article 14 et le paragraphe 16(1) énoncent gue les
lois peuvent étre abrogées par le législateur compétent. Or, selon
]7article 110, la seule compétence qui était accordée a 1’assemblée
législative des Territoires était 1la réglementation de ses
délibérations, la maniére d’en tenir procés-verbal et de les
publier. Le Parlement, qui avait compétence pour légiférer pour

les territoires®™®, a voulu se réserver la compétence sur la

%¢  Thid. a la p. 271.

Bos Acte de la Terre de Rupert, 1868, S.C. 32-32 Vict., c.
105, art; 5; Loi constitutionnelle de 1871, 34-35 Vict., c. 28,
art. 4.
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langue des lois et des tribunaux. L‘article 110 ayant été maintenu
par le biais de l‘article 14 et du paragraphe 16(1) de la Loi sur

la Saskatchewan, 11 ne s’'ensuit pas nécessairement, comme le

prétend le juge La Forest, que la législature provinciale peut
l’abroger parce gu’elle est habilitée a légiférer en matiére de
procédure en vertu du paragraphe 92(14) de la Loi constitutionnelle
de 1867. En effet, l’article 3 de la Ioil sur la Saskatchewan
prévoit que les dispositions de la Loi constitutionnelle de 1867
s’appliquent & la province de la Saskatchewan sauf si elles sont

modifiées par la présente loi. En voici le texte

Les dispositions des Lois constitutionnelles
de 18367 & 1886 s’appliquent a la province de
la Saskatchewan de la méme maniére et dans la
méne mesure gqu’‘elles s’appliquent aux
provinces jusqu‘aujourd’hui parties du Canada,
comme si la dite province de la Saskatchewan
eut été 1‘une des provinces unies en premier
lieu, sauf en tant que les dites dispositions
sont modifiées par la présente loi et a
l’exception de celles gqui sont expressément
applicables ou gqui peuvent raisonnablement
étre interprétées comme spécialement
applicables & une ou plusieurs et non a la
totalité des dites provinces®s®.

(C’est nous gui soulignons).

L’article 14 et le paragraphe 16(l) apportent une telle
modification puisqu’ils maintiennent 1l’article 110 par leyuel le
Parlement se réserve la compétence de modifier la langue des lois

et des tribunaux. Le paragraphe 16(1) prévoit expressément gue

sos Art. 3 Loi sur la Saskatchewan, 1905, 4-5 Ed. VII, ch. 42
(Canada), L.R.C. 1985, Annexe II, no. 21.
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« toutes les lois et les ordonnances et tous les réglements établis
sous leur autorité continueront d’exister dans la province de

saskatchewan comme si la présente loi et la Ioi sur l’Alberta

n’eussent pas été rendues. I.e Parlement conserve donc sa

compétence sur la langue des lois et des tribunaux. Ce faisant, la
législature de la Saskatchewan n’aurait pas compétence pour abolir
l1‘usage du frangais et de 1’anglais devant les tribunaux non plus
que pour modifier la langue d’impression de ses lois. Le Parlement
avait le pouvoir d’établir de nouvelles provinces®™ et en ce

faisant, il pouvait dévier de l’article 92. C‘est du moins ce qui

=e7 Loi_ constitutionnelle de 1871, 34-35 Victoria, c. 28,
art. 2.




ressort des arréts Re_ Alberta Act®™® et A.G. Saskatchewan v.

C.P.R.%"*

Il est vral que ces deux arréts traitent de l’article 17 de la

Loi sur 1’Alberta et de lfarticle 24 de la Loi sur la Saskatchewan

508

509

[1953] C.T.C. 281

Le vicomte Simon du Conseil privé s’est exprimé en ces
termes a la p. 290 :

Frem the time that the North-West Territory was
admitted into the Dominion, the Parliament of Canada had
the widest powers of legislation under Section 5 of the
Rupert’s Land Act, 1868. It might have caused great
inconvenience if the Parliament of Canada when carving
new provinces out of the added areas, could not make such
deviation from Section 92 as was necessary to make
effective acts done under the powers conferred on it by
Section 5 of the Rupert’s Land Act, 1868, and Section 4
of the 1871 Act. Theses considerations support the
conclusion of the Supreme Court in the Alberta Reference
([1927] 2 D.L.R. 993), and their Lordships are not
prepared to differ from it.

[1927] 2 D.L.R. 993

Le juge Newcombe de la Cour supréme du Canada a
déclaré ce qui suit a la p. 1000

These authorities make it clear that the Parliament
of Canada had plenary powers of legislation as large and
of the same nature as those of the Parliament of the
United Kingdom itself; and, thus construed, so long as
there was no repugnancy to an Imperial statute, there was
no limit, operating within the Territories, to the
legislative power which the Dominion might exercise for
their administration, peace, order and good government,
while they continued to be territories, or, at the time
of the establishment of new provinces therein, for the
constitution and the administration of any such province,
and for the passing of laws for the peace order and good
government thereof, and for its representation in the
Parliament of Canada.
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qui sont expressément prévus dans les lois constitutives de ces
provinces. Toutefois, une disposition incorporée par renvoi est
tout aussi valide qu’une disposition prévue expressément dans un
texte de 1loi*°. En outre, l’article 3 de la Loi_sur 1la

Saskatchewan prévoit que les dispositions de la Loi

constitutionnelle de 1867 s’appliquent sauf dans la mesure ou les

dites dispositions sont modifiées par la présente loi et non pas

modifiées par les dispositions de la présente loi, termes qui

pourraient étre interprétés comme signifiant que la modification

doit étre prévue expressément dans la loi elle-méme.

Certes, le Parlement aurait pu prescrire expressément les
droits 1linguistiques comme le proposait d’ailleurs M. Monk.
Toutefois, il n’était pas nécessaire de le faire pour les provinces
de la Saskatchewan et de 1‘Alberta puisque l’article 110 prévoyait
déja ce droit. En effet, lorsque la province du Manitoba a été

établie par le Parlement, il n’existait pas de dispositions

810 Voici ce que disait a ce sujet le juge Henry a la page 76
de l’arrét McKenzie v. Jackson (1898-1899), 31 N.S.R. 70 :

Le renvoil fait par une loi & une loi antérieure
produit le méme effet que si les dispositions visées par
le renvoi, au lieu d’étre adoptées par un renvoi a la loi
antérieure, avaient été édictées dans le second texte de
la maniére ordinaire. Dans les deux cas, les
dispositions adoptées font partie de la loi qui les
adopte, et aucune addition a ces dispositions par la voie
dfune modification du texte dont elles prov1ennent ne

. peut avoir pour effet d’ajouter a la loi qui contient le
renvoi. (Traduction P.-E. C6té, supra, note 276 aux pp.
80 et 81).



législatives prévoyant expressément 1l‘usage du frangais. Les
territoires venaient tout juste d’étre admis dans 1l’/Union et le
Parlement n’avait pas encore légiféré pour ceux-ci. A cet effet,

il est intéressant de noter que la Loi de 1870 sur le Manitoba ne

comporte aucune disposition maintenant les lois existantes en
vigueur. De fait, il n’y a pas qu’une fagon de constitutionnaliser
des droits linguistiques et, en légiférant par renvoi, le Parlement
a inséré les droits prévus a l’article 110 dans la Constitution de
la Saskatchewan. Ce faisant, l‘article 110 ne peut maintenant étre
modifié que de la maniére prévue a 1l’article 43 de la Loi
constitutionnelle de 1982, puisque le Parlement seul n‘a plus
compétence pour le faire en raison de 1l’article 6 de la Loi

constitutionnelle de 1871°*.

La Loi sur la Saskatchewan faisant partie de la Constitution
du Canada en vertu de l’alinéa 52(2)a) de la Charte, il s’ensuit
que l’article 110 ne peut étre modifié que de la maniére prévue a

lfarticle 43 de la Loi constitutionnelle de 1982.

511 34-35 Victoria, ¢. 28. En voici le texte :

6. Excepté tel gque prescrit par le troisiéme
article du présent acte, 'le Parlement du Canada n’aura
pas compétence pour changer les dispositions de 1’Acte en
dernier lieu mentionné dudit Parlement en ce gui concerne
la province du Manitoba, ni dfaucun autre acte
établissant a4 1’avenir de nouvelles Provinces dans ladite
Puissance (--..)



- 260 =~

Quant aux droits conférés par l’article 110 relativement aux
tribunaux, le juge La Forest a appligqué les principes énoncés dans

les arréts Société des Acadiens et MacDonald c. Ville de Montréal.

Toutefois, il a traité du recours aux services d’un traducteur:
cette question n’avait pas été abordée dans ces arréts. A son
avis, le Jjuge du procés peut instruire 1‘instance en anglais
lorsqu’il n’y a aucun élément de preuve gui indique que la personne
a besoin des services d’un traducteur pour comprendre les
procédures, de sorte qu’il est possible de tenir un procés
équitable sans avoir une traduction de 1l’anglais au francais®*?.
Toutefois, selon le juge La Forest, la personne qui utilise 1’une
ou l’autre langue officielle a droit & ce que ses observations
soient consignées dans cette langue®®. Et le juge La Forest a

poursuivi en ces termes :

A mon avis, le droit ou le pouvoir de
1’appelant dfutiliser 1le frangais serait
gravement diminué si ses propos étaient
consignés dans une autre langue. En effet,
1’utilisation gqu’il fait de 1la langue
s’appligue au-delada de 1la tribune devant
laguelle il comparait alors. Par exemple, les
procedures peuvent étre poursu1v1es en Cour
d‘appel ou les juges peuvent, & bon droit,

vouloir se référer aux termes exacts utilisés
par une personne au procés, des termes que
cette personne a le droit d’utiliser. En
l’absence de mesures législatives valides
exigeant que les déclarations de 1l’appelant

12 Supra, note 490 a la p. 274.

53 Tpid. a la p. 275.



soient consignées dans ''‘ne seule langue, et
aucune h‘’a été portée a notre attention, il me
semble que lfappelant a le droit de faire
consigner ces déclarations en frangais. Il va
sans dire gue cette situation est différente
de celle d’une personne gqui utilise une aucre
langue que le frangais ou l’anglais et dont le
droit a la traduction découle uniquement des
exigences de 1l’application réguliére de la
loi®*.

Les droits 1linguistiques Jjudiciaires qui avaient été
interprétés restrictivement viennent ainsi de subir un autre coup.
Toute personne peut s’exprimer en anglals ou en francais mais les
dispositions législatives et constitutionnelles étudiées ne lui
garantissent pas le droit d’étre comprise dans cette langue. Et
voici que ses propos peuvent ne pas étre consignés dans cette
langue si le législateur en décide ainsi. De plus, a quoi cela
sert-il de les consigner en frangais si les juges n‘ont pas a
comprendre cette langue? Et comment la Cour supréme peut-elle
insister sur le fait que les personnes qui utilisent 1l‘anglais ou
le francais ont des droits plus grands que celles qui s’expriment
dans d’autres langues guand elle réduit a presque rien les droits
linguistiques garantis expressément ©par des dispositions

constitutionnelles et législatives? Selon les propos mémes de la
Cour supréme, un francophone bilingue peut s’exprimer en frangais

mais il n’a pas le droit aux services d’un interpréte alors gu’ils

seront retenus pour le bénéfice du tribunal qui lui n‘a pas a

sie Ibid. & la p. 276.
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comprendre cette langue! Une personne gui ne parle ni ne comprend
1’anglais posséde des droits supérieurs puisqu’il a droit aux
services de 1’interpréte. Toutefois, il n’a pas droit a ce que ses
propos soient consignés dans cette langue. Quelle différence cela
fajt-il avec les droits d’un francophone lorsque le Jjuge ne
comprend pas cette langue. Est-ce la la notion de 1égalité vue
par la Cour supréme? Les luttes menées par les Canadiens et Louis

Riel auraient-elles été vidées de sens?

Quant aux droits conférés & l‘’Assemblée législative, le juge
L.a Forest n‘’a retenu dque la partie de l’article 110 relative & la
forme de l’adoption des textes législatifs. Tout comme dans le cas
du Manitoba, les lois adoptées en Saskatchewan, ne suivant pas le
mode et la forme requis par sa loi constitutive, sont invalides et
sont sauvegardées par les principes de la primauté du droit et de
la validité de facto™®. Toutefols, l’article 110 n’étant pas
constitutionnalisé, 1’Assemblée législative n’a pas bescin, comme
cela était exigé dans le cas du Manitoba, de traduire toutes les
lois provinciales, de les adopter de nouveau, de les imprimer et de
les publier en frangais. Elle peut modifier sa constitution par
voie législative ordinaire tout en respectant le mode et la forme
requis par la loi qui est toujours en vigueur. Pour ce faire elle

doit adopter, imprimer et publier une loi en anglais et en francais

o1s Ibid. aux pp. 280 et 281.
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abrogeant les restrictions gque lui impose 1lfarticle 110 et déclarer
valides toutes les 1loils provinciales qui ont été adoptées,
imprimées et publiées en anglais seulement®®. Si 1’Assembleée
législative décide de traduire les lois existantes, elle doit agir
dans un délal minimum requis. Si elle décide de modifier sa
constitution elle doit agir aussitot que possible®’.
Ironiquement, aprés avoir déclaré un peu plus tét que les tribunaux
se devaient de protéger les droits linguistiques®®, le Jjuge
La Forest vient dire a4 l’Assemblée législative de la Saskatchewan
comment elle peut se dégager de cette obligation, ce qu’elle fera

d/ailleurs®”.

Le juge La Forest n’a pas tenu compte des autres termes de
17article 110 gui n‘accordaient pas le pouvoir de modifier la

langue des lois et des tribunaux.

=18 Ibid. & la p. 280.
517 Ibid. & la p. 281.
518 Ibid. a la p. 269.

519 Loi relative a l’usage du francais et de 1l’anglais en
Saskatchewan, 8. Sask. 1989-89, c¢. L-6.1. Cette loi, la premiére
adoptée en francais depuis 1890, validait les lois antérieures,
portait que les lois pouvaient étre édictées dans les deux langues
ou en anglais seulement, que chacun pouvait utiliser le francais et
l’anglais devant certains tribunaux et dans les débats de
1’Assenblée et abrogeait l’article 110 de 1‘Acte des Territoires du
Noré—-Quest.
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Les Jjuges Estey et McIntyre étaient dissidents. Nous ne
reprendrons pas ici leurs motifs sauf pour dire gue nous avons déja
répondu a certains d’entre eux, particuliérement en ce qui a trait
a la modification du partage des compétences et a 1l’/incorporation

par renvoi de l’article 110 dans le droit de la Saskatchewan.

L’affaire Lefebvre

La question du maintien de l’article 110 dans le droit de
l’Alberta s’est posée dans l’affaire R._v. Lefebvre®> . Il
s’agissait tout comme dans l’affaire Mercure @d’une infraction a une
loi provinciale. Le juge Greschuk de la Cour du Banc de la Reine
avait conclu gque l‘article 110 ne s’appliquait gu’aux tribunaux des
Territoires du Nord-Quest qui avaient été maintenus en Alberta et
avait cessé d’étre en vigueur lorsque la législature de l‘Alberta
avait établi ses tribunaux. Subsidiairement, l’article 110 avait
été abrogé de fagon implicite ou par effet de la loi. La Cour
d’appel®* a maintenu la décision de la Cour du Banc de la Reine,
le juge Belzil étant dissident. A son avis, l’article 16 de la Loi
sur 1’Alberta a maintenu l’article 110 et il demeure en vigueur en
Alberta. M. Lefebvre a obtenu l‘autorisation de se pourvoir devant

la Cour supréme du Canada mais le 11 mai 1988, son appel sera

*  (1982), 21 Alta. L.R. (2d) 65.

2L (1986), 48 Alta L.R. (2d) 124.
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abandonné®**. Toutefois, 1la décision gqu‘elle a rendue dans
l7affaire Mercure s’applique en l’espéce. Il semblerait cependant
que M. Lefebvre n’‘était pas satisfait de la réponse donnee par la
Cour supréme du Canada puisgu’en octobre 1990, la Cour du Banc de
la Reine de 1l’alberta devait rendre une nouvelle décision

relativement & une infraction & la Highway Traffic Act commise par

M. Lefebvre®*. Ce dernier soutenait que 1l’article 110 était
constitutionnalisé et ne pouvait étre abrogé par la province de
1’Alberta et demande & la Cour de réinstaurer les droits
linguistiques, ce qu‘elle fera. Nous n’étudierons pas ici les
motifs du juge Power qui pourraient étre facilement infirmés en
appel. Toutefois, nous sommes d‘avis gque 1l’article 110 est
constitutionnalisé et que M. Lefebvre n’a pas tout a fait tort de
demander aux tribunaux d‘étudier & nouveau la question des droits

linguistiques.

Les affaires Mercure et Lefebvre traitaient des proceédures
intentées sous le régime de lois provinciales. Les tribunaux ont
également étudié l’effet de l’article 110 sur les procédures de

nature criminelle dans les affaires R. v. Tremblay®**, Paguette v.

s2 g0 Alta. L.R. (2d) LV.

523 R. v. Lefebvre (9 octobre 1990) Calgary 9001 1355C4
(C.B.R. Alta).

B4 {1985), 41 Sask. R. 49.
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R.*™ et le Reference Re Use of French in Criminal Proceedings in

Saskatchewan®*.

L’affaire Tremblay

M. Tremblay, accusé d’avoir enfreint 1lfarticle 303 (vol

qualifié) du Code criminel du Canada®’ demande que son enquéte et

son procés soient tenus en frangais. Il s’appuie, entre autres,
sur lfarticle 110 de 1l’Acte des Territoires du Nord-Ouest®*®. Le
juge Halvorson de la Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan a
conclu gque l’article 110 s’appliquait en l’espéce mais ne lui
accordait pas le droit a un procés en frangais. A son avis,
l’article 110 a été maintenu par le biais de lfarticle 16 de la Loi

sur la_Saskatchewan et a survécu a l’abolition des tribunaux des

s 11985] 6 W.W.R. 594.
526 (1987}, 36 C.C.C. (3d) 353.
7 g R.C. 1970, c. C-34.

528 I1 invoguait également les articles 462.1 du Code
criminel du Canada et l’article 15 de la Charte.
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- 267 -

s’est exprimé en ces termes :

This subsection specifies that if upon the
abolition of the territorial Supreme Court,
the province then "constitutes a superior
court of criminal Jjurisdiction the procedure
in criminal matters then obtaining in respect
of the Supreme Court of the North-West
Territories shall ... continue to apply to
such superior court”.

By s. 91(27) of the Constitution Act, 1867,
Parliament was given exclusive Jjurisdiction
regarding "procedure in criminal matters". A
law with respect to the use of language in
court proceedings is a procedural law

Quite obviously, S. 110 permitted the
procedure of using French or English in the
Supreme Court of the North-West Territories.
That was a procedure "then obtaining™ when the
province enacted its own superior court of

529

En voici le texte :

16(2) La législature de la province peut,
pour ce qui est du domaine de ladite province,
abolir la Cour supréme des territoires du
Nord—-Ouest et les charges tant judiciaires que
ministérielles de la dite cour ainsi que la
juridiction, les pouvoirs et 1l‘autorité qui
lui appartiennent. Mais si advenant cette
abolition, la 1législature établit une Cour
supérieure de juridiction criminelle, Jla
procédure en usage devant la Cour supréme des
territcires du Nord-OQuest en matiére

criminelle sera, Jjusgu’a ce_ gu’il en soit
autrement statué par 1’autorité compétente,

celle & suivre devant cette Cour supérieure et
le Gouverneur en conseil peut, a toute épogque
et a différentes reprises, déclarer la dite
procédure inapplicable & la dite Couxr
supérieure. (C‘est nous gqui soulignons).

Le juge Halvorson
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criminal jurisdiction replacing the
territorial court. This new court was the
Supreme Court of Saskatchewan, of which the
present Court of Queen’s Bench 1is the
successor. The procedure sanctioned by s. 110
of using either language continues to apply to
criminal matters in the Court of Queen’s
Bench. That procedure has never been
otherwise provided by competent authority or
declared by the federal government "to be
inapplicable to such superior court"®°,

La Cour du Banc de la Reine de 1’Alberta a également étudié la

question guelgues semaines plus tard dans l‘affaire Paquette v.

R.". Ce dernier était accusé de possession de drogue dans le
. put d’en faire le trafic. Il demande d’étre jugé en frangais par
un juge et un jury parlant cette langue. Le juge Marshall de la
Cour provinciale rejette sa demande. M. Paquette présente donc une
requéte a la Cour du Banc de la Reine afin d’obtenir une ordonnance
interdisant au juge de la Cour provinciale de tenir l’enquéte
préliminaire en anglais et déclarant gu’il a le droit d’étre jugé

en francais par un juge et un Jjury parlant cette langue.

Le juge Sinclair de la Cour du Banc de la Reine a conclu que
ltarticle 110 avait été incorporé dans les lois de 1’Alberta par le
paragraphe 16(1) de la Loi sur 1‘’Alberta et qu’il n‘avait Jjamais
été explicitement abrogé par l’Assemblée législative de cette

province. A son avis, méme si celle-ci avait adopté des lois ayant

L30

Supra, note 524 aux pp. 53 et 54.

31

Supra, note 525.
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trait a la procédure civile de sorte que l‘article 110 pourrait
étre abrogé de fagon implicite, elle n’était pas compétente pour
abroger une disposition relative a 1la procédure criminelle
puisqu’il s’agit d’une matiére relevant de la compétence du
Parlement du Canada en vertu du paragraphe 91(27) de la Loi
constitutionnelle de 1867. Le paragraphe 16(2) de la Loi sur
1’Alberta prévoit que la procédure criminelle en usage devant la
Cour supréme des Territoires du Nord-Ouest sera applicable jusqu’a
ce gqu’il en soit statué autrement par l’autorité compétente. Tl y
est également prévu que le gouverneur en conseil peut la déclarer
inapplicable. Celui-ci ni aucune autre autorité compétente n’a
déclaré ls procédure inapplicable. De plus, la langue étant un
aspect de 1la procédure criminelle selon 1l’arrét Jones**?*, il
s’ensuit que l’usage du frangais est toujours en vigueur dans les
procédures criminelles en Alberta. Puis le juge Sinclair statue
que la procédure applicable dans une poursuite aux termes de la Loi
sur les stupéfiants est la procédure criminelle et que la partie
XIV.1 du Code criminel n’a pas abrogé l’article 110. Cet article
confére, en outre, a l’appelant le droit d’employer le frangais a
1’enquéte préliminaire et au procés, le droit d’étre jugé par un
juge qui comprend a la fois le frangais et 1’anglais mais non pas,
par un Jjury qui compfend les deux langues. M. Paguette, le

Procureur général du Canada et le Procureur général de 1’aAlberta

832 Supra, note 221.
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ont tous interjeté appel de cette décision®™?. M. Paquette
conteste le fait qu’il n’a pas le droit d’étre jugé par un jury qui
comprenne le frangais; le Procureur général du Canada attaque la
partie du Jjugement exigeant que les Jjuges comprennent les deux
langues et le Procureur général de l’Alberta soutient que l‘article
110 n‘est pas applicable ou Subsidiairement gue le droit d’employer
le francais y prévu peut étre satisfait par le recours a

l’assistance d’un interpréte.

Le juge Stevenson, rendant l’opinion au nom de la majorite, a
conclu gue lfarticle 110 avait été maintenu relativement a la
procédure criminelle par le biais du paragraphe 16(2). Il s’est

exprimé en ces termes

Section 110 of the North-Wesit Territories Act
is legislation in relation to courts; it is
also legislation in relation to cr: iinal
procedure. Criminal procedure was not, indeed
could rnot, be affected by the province. I am
of the view that the saving provision cf s.
16(2), by necessary implication, must be
applied tc those "courts" which were subject
to federal authority over criminal
procedure®**,

Puis le juge Stevenson rejette 1’argument du Procureur général

de 1l’Alberta voulant que la partie XIV.1 du Code criminel et

22 (1987), 55 Alta. L.R. (2d) 1.

24 Thid., a la p. 8.



- 271 -

l’article 11 de la Loi sur les langues officielles aient eu pour
effet d’abroger 1l’article 110, la partie XIV.1 n’étant pas en
vigueur en Alberta et lfarticle 11 ne traitant gue d’une partie du
sujet étudié, soit les droits d‘une personne qui témoigne™™.
Quant au contenu des droits conférés par l’article 110, il est le
méme que celui de lfarticle 133 de la Loi constitutionnelle de

1867, de l‘article 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba et du

paragraphe 19(2) de la Charte®°.

Le 7juge Hetherington, par ailleurs, n’a pas traité de
l7article 110. Il était d’avis que la Cour dfappel n’avait pas

compétence pour entendre la cause.

M. Paquette a obtenu l’autorisation de se pourvoir devant la
Cour supréme du Canada. Celle-ci, dans un Jjugement rendu
oralement, a confirmé®”’ que 1l’article 110 était toujours en
vigueur en Alberta en ce qui concerne les procédures intentées
selon les lois fédérales de nature criminelle ou gqui comportent des
conséquences pénales. Par contre, il n’‘oblige pas le tribunal a
compréndre 1faccusé dans sa langue officielle sans l‘aide d’un

interpréte ou de la traduction simultanée non plus gu’il n‘oblige

535 Ibid. a la p. 9.
526 Ibid. aux pp. 10 & 15.

537 [1990] 2 R.C.5. 1103.
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le juge et le procureur de la Couronne a s’adresser a la Cour dans
la langue officielle de 1l’accusé durant toutes les étapes d’une
poursuite criminelle. Et la Cour s’est appuyée pour ce faire sur

ltarrét Mercure®*.

Ces décisions de la Cour d’appel de 1l‘Alberta et de la Cour
supréme appellent trés peu de commentaires si ce n’est que
relativement aux praopos du juge La  Forest  précédemment
mentionnés®®®. Ceux~ci dénotent encore une fois 1le peu
d’importance accordée aux droits linguistiques Jjuridiques au
canada. La seule différence qui existe entre le frangais, car il
faut bien 1l’avouer, la langue anglaise n’est pas véritablement en
cause au Canada, et les langues autres que l’anglais est le droit
de s’exprimer en frangais, de présenter des documents et de faire
consigner son témoignage dans cette langue. C’est bien peu de
chose si 1’on considére que le juge peut avoir recours aux services
d’un interpréte pour les comprendre. La seule différence qui
existe entre le francais et les autres langues, c’est la prise en
charge de la traduction par le justiciable lui-méme. En d’autres
termes, 1’FEtat aura a assumer le colt de la traduction dans le

premier cas, d‘old la valeur des droits linguistiques au Canada!

e Supra, note 490.

wae Ibid.
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Si 1l’interprétation donnée au paragraphe 16(2) ne donne pas
liew a d’autres commentaires relativement & la procédure
criminelle, il n’en va pas ainsi de son interprétation par rapport
au paragraphe 16(1) qui sfapplique aux procédures intentées sous le
régime des lois provinciales. Le paragraphe 16{2) ne s’appliquant
gu’en matiére criminelle, les tribunaux n’en ont pas tenu compte
dans leur interprétation du paragraphe 16(1). Il aurait cependant
pu apporter un éclairage important & 1/étude du paragraphe 16(1).
Ainsi, la Cour supr@2me a conclu gue lfarticle 110 n’était pas
constitutionnalisé parce gque le Parlement n’avait pas expressément

inséré cet article dans la Loi sur la Saskatchewan et par

conséquent dans la Lol sur Jl’Alberta. Le Parlement a, par
ailleurs, prévu expressément qgue la procédure en matiére criminelle
applicable a la Cour supréme des Territoires du Nord-Ouest devait
continuer a s’appliquer aux tribunaux supérieurs de juridiction
criminelle établis par la province tant gu‘elle ne serait pas
modifiée par l‘autorité compétente. $fil a prévu ainsi, c’est tout
simplement parce qu’il ne voulait pas que la procédure criminelle
en vigueur ailleurs au pays soit applicable en Saskatchewan et en

Alberta®*°. En 1’absence du paragraphe 16(2), elle se serait

sa0 Voir a cet effet les commentaires de M. Fitzpatrick :

We have at the present time in the Northwest
Territories a system of criminal procedure which is
special to the Northwest Territories, differing from that
which exists in the older provinces. After the new
provinces are organized, they will have it within their
power to re-create their courts altogether. I want to
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appliquée quoique cela n‘aurait pas eu pour effet de toucher a
l’aspect des droits linguistiques devant les tribunaux de
juridiction criminelle puisque le Parlement n’avait pas encore
légiféré a ce sujet. Ainsi, méme en 1l’absence du paragraphe 16(2}),
l7article 110 se serait appliqué aux procédures en mnatiére
criminelle®™*. Le paragraphe 16(2) vise davantage les
dispositions « purement procédurales » alors en existence et il
autorise l‘autorité compétente ou le gouverneur en conseil a les

modifier.

ainsi donc, le paragraphe 16(2) étalt nécessaire pour
maintenir la procédure criminelle particuliére aux territoires
puisqu’en 1’absence d’une telle disposition, ce =sont les

dispositions du Code criminel en vigueur ailleurs au pays gui se

seraient appliguées. En d’autres termes, le Parlement a prévu

make the present exceptional system of criminal procedure
applicable to the new courts until such time as they may
alter it.

Official Report of the Debates of the House of Commons of
the Dominion of Canada, First Session - Tenth Parliament,
5 Edward VII, 1905, Vol. LXXIII, Ottawa, S.E. Dawson,
King’s Printer & la p. 8244.

bl Les propos du Jjuge Cameron dans le Reference Re Use of
French in_Criminal Proceedings, supra, note 526 a la p. 362
s’appliquent

The s. 110 right is limited to the use of French
(...) In our view, the s. 110 right is not repugnant to,
or inconsistent with the procedural provisions of the
Code.
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expressément les dispositions qgu’il voulait voir maintenir et qui
étaient difféerentes de celles en existence ailleurs au pays. C‘est

le cas notamment des articles 17 et 24 de l1la Loi sur 1la

Saskatchewan et de la Loi sur 17Alberta qui modifient les articles

93 2t 92 de la Loi censtitutionnelle de 1867%*. Quant a
l7article 110, il n’était nullement nécessaire de le reproduire

dans la Lol sur 1’Alberta et dans la Lol sur la Saskatchewan

puisqu’aucune disposition dans ces lois ni dans la Constitution du
Canada n’y dérogeait ou n’était destiné a lui étre substitué.
Lfarticle 110 a été maintenu et il ne peut étre modifié ou abrogé

gue de la maniére y prévue et par le législateur compétent.

La Cour d’appel de la Saskatchewan a également eu 1’occasion

de se prononcer sur la procédure de nature criminelle et l7article

110 dans le Reference Re Use of French in Criminal Proceedings in
Saskatchewan®**. La décision de la Cour est au mnéme effet que
celle de 1’affaire Pagquette. Le juge Cameron ajoutera cependant le
commentaire qui suit relativement & l’étendue du droit conféré par
l’article 110 :

In the interest of clarity, it might also be

noted that it is incumbent upon the
government, not by reason of s. 110, but by

542 Re Alberta Act, supra, note 508; A.-G. Saskatchewan v.
c.P.R., supra, note 509.

B3 Supra, note 526. Cet arrét traitait également de 1’effet
de la partie XIV.1l du Code criminel et de l’article 15 de la Charte
sur les droits linguistiques.
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virtue of the accused’s right to a fair
hearing, to ensure that he understands what is
going on in Court and is understood by all
those whose understanding of him is essential
to a fair hearing. This may be accomplished
by such means of translation from French to
English and if need be from English to French,
as are accurate and effective. It should not
be thought, however, that the right to a fair
hearing enjoyed by an accused, who, pursuant
to s. 110, opts to use French, is any more
extensive than is the right of an accused
whose language, let us say, is Ukrainian; the
scope of the right to a fair hearing, and the
duty it imposes upon the state are the same
for all accused, whatever their Jlanguage®*.
(C’est nous gui soulignons).

Il va de soi que le droit & un procés équitable devrait étre
le méme pour tous les justiciables guelle que soit la langue qu’ils
utilisent devant le tribunal. Toutefois, ce n’est pas ce droit qui
est en cause ici, mais plutdét un droit linguistique garanti
expressément. Le fait que le droit d’étre compris fasse partie du
droit a un procés équitable ne devrait pas avoir pour effet de

réduire les droits linguistiques.

Autres droits garantis par l’article 110

La Cour supréme a statué que l’article 110 de 1l’Acte des
territoires du Nord-Quest avait été maintenu en Saskatchewan et par
conséquent en Alberta, mais que les législatures de ces provinces

pouvaient légiférer relativement a la langue des procédures en

ad Ibid. & la p. 365.
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matiére civile®®. De méme, elle a statué que l‘article 110 était
en vigueur en ce qui concerne les procédures intentées selon les
lois fédérales de nature criminelle ou gqui comportent des
conséguences pénales®®. Par ailleurs ni la Cour supréme, ni
aucun autre tribunal n’a étudié des affaires concernant des
matiéres de compétence fédérale sur lesquelles la Cour fédérale n’a
pas compétence exclusive. Ainsi, dans les cas de divorce, de
lettres de change, de faillite et d’insolvabilité pour n’en nommer
que guelques—uns il se pourrait fort bien que l’on puisse invoquer
1’article 110. En effet, le Parlement et 1les législatures
provinciales ont compétence sur les sujets gui leur sont attribués

par les articles 91 et 92 de la Loi constitutionnelle de 1867 et

peuvent prescrire la procédure gui s’y applique. Cela est prevu
notamment par la catégorie 92(14) qui donne compétence exclusive
aux provinces en matiére de procédure civile et la catégorie 91(27)
qui donne compétence exclusive au fédéral en matiére de procédure
criminelle. De méme le fédéral peut prescrire la procédure en
usage devant les tribunaux fédéraux et, s’il le désire, devant les
tribunaux provinciaux qui entendent des causes portant sur des

matiéres fédérales®’.

Ras Mercure, supra, note 490.

S546

Paguette, supra, note 537.

547 Neil Finkelstein, Laskin’s Canadian Constitutional ILaw,
5° éd. Toronto, Carswell, 1986 aux pp. 184 et 185. Ce point de vue
est étayé par la jurisprudence. Voir plus particuliérement :
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Ainsi donc, puisque 1’article 110 a été maintenu en
saskatchewan et en Alberta et qu’il s’appliquait indifféremment aux
causes intentées sous le régime de lois provinciales et fédérales
et a tous les tribunaux, il s’ensuit qu’il est maintenu pour les
causes intentées sous le régime des lois fédérales devant les
tribunaux de la province. En effet, le fédéral qui a compétence en
la matiére n’a pas légiféré pour abroger ou modifier l’article 110

comme l’ont fait les législatures provinciales.

Le code criminel

Le droit a un jurvy comprenant la langque de l7accusé

Nous avons vu dans la premiére partie de cette thése que le
jury « de mediate linguae » avait été adopté au Canada. A cette
époque il s‘appliquait aux 3jurys composés de "Canadiens" et
d’"Aanglais". Toutefois en Angleterre, l‘expression « jury de
mediate linguae » était réservée au Jjury composé en partie

d’étrangers et ne signifiait nullement que les jurés devaient

A.G. Alta. and Winstanley v. Atlas Lumber Co., [1941] S.C.R. 81 a
la p. 100; In Re Strogoff, [1945] S.C.R. 526 aux pp. 595 et 596;

cushing and Dupuy (1880), 5 App. Cas. 409 aux pp. 415 et 416 et In
Re Vancini (1904), 34 S.C.R. 621 approuvé dans l‘arrét Jones,
supra, note 221.
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parler la méme langue que lfaccusé. Au Canada le jury de mediate

linguae a été aboli en 1869%°*® dans le cas d’étrangers.

Le jury de mediatate linguae ou jury mixte s’applique au

Québec et au Manitoba®*. Au cours de la période préconfédérative

il était prévu par la Loi concernant les jurés et les djurys™ .
Le paragraphe 7(2) de la Loi disposait comme suit :

Si le prévenu, lors de sa mise en accusation,
demande un Jjury composé pour une moitié au
moins de personnes parlant la langue de sa
défense, si cette langue est le frangais ou
l’anglais, il sera jugé par un jury composé
pour moitié au moins de personnes dont les
noms se trouvent successivement les premiers
sur le tableau et gqui lors de leur
comparution, n’étant légalenment récusés
seront, d‘aprés l‘opinion de la cour, verseées
dans la langue du prévenu.

Cette disposition a été maintenue en vigueur au Québec par

l17article 129 de la Loi constitutionnelle de 1867.

a8 1.0i concernant la Procédure dans les causes criminelles

ainsi gue certaines autres matiéres relatives a la loi criminelle,
32-33 Victoria, S$.C. 1869, c. 29 art. 39. En voici le texte :

Il ne sera pas & l’avenir assigné de jurys de
mediatate linguae dans les cas d’aubains.

549 Les jurys mixtes ont été abolis au Haut-Canada en 1791.
Voir An Act to Establish Trial by Jury, S.U.C. 1792, 32 Geo. 111,
c. 11.

80 1864, 27-28 Vict. c. 41.
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En 1883, la législature du Québec adoptait la Loi des jurés de

la province du Québec®*, qui abrogeait, & l’article 62, la Loi

concernant les jurés et les jurys®®?. Toutefois la législature du

Québec ne pouvait 1l’abroger, du moins en ce qui a trait a la

procédure criminelle, celle-ci étant de compétence fédérale®?.

Le Code criminel compte également des dispositions relatives
au jury. Le régime qui était en vigueur au Québec Jjusqu’a tout

récemment était prévu a l’article 627°%°.

Bul S.Q. 1883, c. 16,
Hu2 Supra, note 550.
** R. c. Sheehan (1897), 6 B.R. 139.

Origines de l’article 627 :

Art. 664 1882, 55-56 Vict. c. 29.
Art. 923 S.R.C. 1906, c. 1l46.
Art. 927 S.R.C. 1927, c. 36.

Art. 535 S.C. 1953-54, c. b5l.
Art. 555 S.R.C. 1970, c. C-34.
Art., 627 S.R.C. 1985, c. 27.

En voici le texte :

627(1) bans les districts de la province de
Québec ou le shérif est tenu par la loi de
dresser une liste de petits Jjurés composée
moitié de personnes parlant la langue anglaise
et moitié de personnes parlant la langue
francaise, il  doit, dans son rapport,
mentionner dans des 1listes distinctes les
jurés qu’il désigne comme parlant la langue
anglaise et ceux gu’il désigne comme parlant
la langue frangaise; et les noms des jureés
ainsi assignés sont appelés alternativement
draprés ces listes.
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A partir de 1927, le Code criminel prévoit gqu‘un accusé peut

demander d’‘étre jugé par un Jjury composé de personnes qui parlent
soit l’anglais soit le frangais. L‘article 627, qui lui a succeéde,
ne confére pas le droit & un jury mixte. Il prévoit la procédure
qui permet d’exercer ce droit®*®. TLe droit conféré par l’article
627, autrefois l’article 555, a été résumé de la fagon suivante par
le juge Sheppard de la Cour supérieure

a) Tout accusé, qu’il soit de langue frangaise
ou anglaise, a droit qu’au moins la moitié des
jurés parlant sa langue fasse partie du jury
appelé a juger de sa culpabilité;

b) la langue de la défense, en matiére de
procés par Jjury, est la langue parlée
habituellement par 1l‘accusé;

¢) lfaccusé, qui ne parle ni 1l’anglais ni le
francais, peut étre Jjugé par un Jury ne
parlant gue l’une ou l'autre de ces langues;

(2) Dans tout district mentionné au paragraphe
(1), le prévenu peut, lors de sor
interpellation, demander par motion d’étre
jugé par un jury entiérement composé de jurés
parlant sa langue, si sa langue est 1l’anglais
ou le francais.

(3) Lorsqu‘une motion est présentée sous
l’autorité du paragraphe (2), le juge peut
ordonner au shérif d’assigner un nombre
suffisant de Jurés parlant 1la langue de
1’accusé, a moins qu’‘a sa discrétion il ne
paraisse que les fins de la justice seraient
mieux servie par la constitution d‘un Jjury
mixte.

Cet article a été abrogé en 1990 : (Code criminel, paragraphe
530,1(3) : 1988, CLI 38, art. 94.

585 Sheppard, supra, note 86 a la p. 708.
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d) le droit d’obtenir un Jjury compose de
personnes parlant uniguement sa langue n’est
pas un droit absolu, puisqu’il dépend de 1la
discrétion du juge; celul d‘obtenir un jury

mixte - de mediatate linguae - est un dreit
absolu. Depuis les modifications au Code
criminel (1%925) [S.C. 1925, c. 38], il

appartient au Jjuge de la Cour supérieure de
décider, dans 1le meilleur intérét de 1la
justice et selon les circonstances de
1’instance, s’il est préférable d’accorder un
jury entier de l‘une ou l’autre langue:;
e) un accusé ne peut se plaindre du fait qu‘i
se soit vu refuser d’étre jugé par un Jjury
uniquement composé de personnes parlant sa
langue, s’il a eu droit & un  Jjury
mixte®(...).
Ainsi donc le droit a un jury qui parle la langue de 1l’accusé
n’était pas absolu alors que le droit d‘obtenir un Jjury mixte

1’était.

Le droit & un jury mixte existait aussi au Manitoba. Selon le
Sheriff’s Book®™’ la composition du jury dépendait de la langue
des parties. Lorsque les parties étaient de langue anglaise, le
jury était anglophone; dans le cas contraire il était mixte. Ce
systéme a été maintenu jusqu’en 1871 alors que le Parlement

adoptait des dispositions relatives au jury mixte®*. Le droit au

556

R. ¢. Sheppard, [1983] C.S. 713 a la p. 716.

887 Sheriff’s Book 1863-1871, mentionné dans Bastarache,
supra note 406 a la p. 145.

sse Acte pour étendre & la province du Manitoba certaipes
loig criminel les maintenant en vigueur dans les autres provinces de
la Puissance, 34 Vict. S.M. 1871, c. 14, art. 3 et 4.
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jury mixte, gui était prévu a ltarticle 556°° du Code c¢riminel du

canada, a été abrogé en 1978°.

La législature du Manitoba a également adopté des lois
reconnaissant le droit a un jury mixte en matiére civile.

Toutefois, la loi intitulée An_Act to Provide that the English

janquage shall be the official language of the Province _of

Manitoba®® gllait y mettre un terme.

=5 Origines de l’article 556 :
Article 665 1892, 55-56 Vict., c. 27.

927 : 1906, S.R.C., c. 36
927 : 1927, S.R.C., c. 51
536 : 1953-54, 5.C., c. 51
556 : 1970, S.R.C., C. 34.

En voicil le texte :

556. (1) Lorsgu’un accusé traduit devant la Cour du banc de la
Reine pour le Manitoba demande un jury composé, pour au moins
la moitié, de personnes parlant sa langue, si c’est 17anglais
ou le francgais, il est jugé par un jury composé, pour au moins
la moitié, des personnes dont les noms se trouvent les
premiers consécutivement sur la liste générale des Jjurés et
qui, n’étant pas légalemnt récusées, parlent, au jugement de
la cour la langue de l’accusé.

(2) Lorsgue, par suite de récusations ou pour toute autre
cause, dans des procédures visées par le présent article, le
nombre de personnes parlant la langue de lfaccusé est
insuffisant, la cour doit fixer une autre date pour le proces,
et le shérif remédie a 1l/insuffisance en assignant, pour la
date ainsi fixée, tel nombre supplémentaire de jurés parlant
la langue de l‘accusé que la cour cordonne et dont les noms se
trouvent inscrits consécutivement, aprés ceux qui ont déja éte
appelés, sur la liste des petits jurés.

a6o s.c. 1977-78, c. 36, art. 3.

561

Supra, note 192.
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A notre avis le droit & un Jjury qui parle la langue de

1’accusé est compris & l’article 133 de la Loi constitutionnelle de

1867°%%. I1 aurait donc di s’appliquer au Manitocba, en

saskatchewan et en Alberta, puisque 1l’article 23 de la Loi de 1870

sur le Manitoba et l7article 110 de 17Acte des Territoires du Nord-

Quest ont un libellé semblable. En effet en appliquant les

principes énoncés dans l’arrét Blaikie N° 2, il serait possible de

conclure que le jury est visé par l’article 133°. Mais qui plus
est, il est possible d’étendre le droit d’employer 1’anglais ou le
francais ainsi que le droit & un jury dans l‘une ou l‘autre de ces
langues a l’ensemble du Canada par l’effet combiné de la catégorie

91(27) et des articles 101 et 133 de la Loi constitutionnelle de

1867°°%¢. Le droit criminel reléve de la compétence du

Parlement®® qui a également compétence en matiére de procédure

S62

page 146.

Voir a cet effet Michel Bastarache, supra, note 406 a la

863 I1 va de soi que la Cour supréme du Canada ne saurait

étre dfaccord avec ces propos ayant conclu que le droit dfétre
compris n‘était pas viseé par lfarticle 133. De méme, le juge
Sinclair de la Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan a conclu
que les jurés n’avaient pas a comprendre le frangais ou les deux
langues puisque ce droit n’était pas prévu par les articles 133, 23
et 110 mais était plutdt conféré par des lois spéciales. Svpra,
note 525 a la p. 629.

ses Leslie Katz, "Are These Constitutionally Guaranteed
Language Rights in Criminal Code Proceedings", (1973) 11 QOsgoode
Hall L.J. 545.

868 Loi constitutionnelle de 1867, catégorie 91(27).
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criminelle®®®, Le Parlement peut établir des tribunaux pour
assurer la meilleure éxécution des lois du Canada®’. Toutefois,
la constitution des tribunaux de juridiction criminelle ayant éte
confiée aux provinces®®, le Parlement ne s’est pas prévalu de
i’article 101 pour exécuter les lois du Canada ce qui a eu pour
effet de priver jusqu’a tout récemment les francophones vivant
ailleurs qu’au Québec®® du droit d’étre jugés en frangais par un
juge et un jury qui parlent leur langue. La faculté ou le pouvolr
du Parlement de créer des tribunaux fédéraux de Jjuridiction
criminelle n’a jamais été tranché directement par les tribunaux.

Toutefois certaines décisions indiquent que le Parlement pourrait

66 Ibid. catégorie 92(14).
s Ibid. article 101.

o8 Ibid. catégorie 92(14).
e® Bien que 1l’article 133 ne garantisse pas, selon la Cour
supréme, le droit d’étre compris par un juge dans la langue de son
choix il n’en demeure pas moins que les Jjusticiables francophones
demeurant au Québec et les Jjusticiables anglophones demeurant
partout au Canada jouissent dans les faits sinon en droit d’un tel
privilege.
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le faire®™°. Ainsi dans l’arrét Valin v. Langlois®** le Jjuge

Taschereau s’est exprimé en ces termes

The constitution, maintenance and organization
of Provincial Courts of criminal Jjurisdiction
is given to the Provincial Legislatures, as
well as the constitution, maintenance and
organization of courts of civil jurisdiction,
yet, cannot Parliament, in virtue of section
101 of the Act, create new courts of criminal
jurisdiction and enact that all crimes, all
offences shall be tried exclusively before
these naw courts? I take this to be beyond
controversy.

Yet, would that not be altering, diminishing,
in fact, taking away all the Provincial
Criminal Court’s Jjurisdiction®?*?
Ce pouvoir du Parlement du Canada de créer des tribunaux
fédéraux de juridiction criminelle aux termes de l7article 101

semble confirmé par 1’énoncé de Lord Jowitt du Conseil privé dans

l1’affaire A.-G. Ont. v. A.-G. Can®?. En voici le texte

(...) l’article 101 confére au Parlement du
Dominion un pouvoir législatif qui, selon ses

570 Plusieurs auteurs sont de cet avis. Voir Neil
Finkelstein, Laskin’s Canadian Constitutional Law, 5° éd. Toronto,
Carswell, 1986 aux pp. 178 et 179; Bora Laskin, Canadian
constitutional Law, 3° éd., Toronto, Carswell, 1969 a la p. 818;
Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada, 2° éd., Toronto,
carswell, 1985 aux pp. 420 et 421. Pour un point de vue contraire,
consulter Henri Brun et Guy Tremblay, Droit constitutionnel, 2°
éd., Cowansville, Yvon Blais, 1990 aux pp. 690 et 691.

571 (1879), 3 S.C.R. 1.
572 Ibid. a la p. 75.

573 [1947] A.C. 127.
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termes, surpasse tous les pouvoirs conférés
aux provinces par l’article 92 ou garantis par
1’article 129. On ne peut ignorer les termes
employés a l’article 101 : "Nonobstant toute
disposition du présent acte"*".

La récente décision de la Cour supréme du Canada dans l’affaire

McEvoy c. Procureur général (N.-B.)®”® ne va pas nécessalrement a

1’encontre de cet énoncé puisque dans cette affaire il s‘’agissait

d’un tribunal établi par la province®*. De plus le commentaire

de la Cour relativement & 1’énoncé du juge Tashereau dans l1”affaire

Valin v. Langlois ne contredit pas obligatoirement notre point de

viue. Ce commentaire est le suivant :

Avec grands égards, nous estimons que cette
opinion incidente ne s’applique pas au
transfert proaete au moyen dugquel la
compétence en matiére de droit criminel serait
enlevé aux cours supérieures provinciales pour
étre attribuée a4 un nouveau tribunal
provincial qui tirerait sa compétence de la
loi et serait présidé par une personne nommé
par la province. Il y a, selon nous, une
différence fondamentale entre une simple
modification ou restriction de la competence
en matiére criminelle et la suppression totale
de cette competence. Dans la mesure ou ce
dernier point de vue a été retenu par le juge
Taschereau, nous le Jjugeons inacceptable®”.

(C’est nous qui soulignons}).

»74

Montréal, Presses de 1’Université de Montreéal,

575

576

Toronto,

877

Ibid. p. 153. Traduction tirée de Herbert Marx, Les
grands arréts de la Jjurisprudence constitutionnelle au Canada,

[1983] 1 R.S.C. 704.

Voir Peter Hogg, Constitutional Law of Canada,
Ccarswell, 1985 aux pp. 420 & 424.

Supra, note 575 a la p. 722.

1974 a la p.

28.

2° éd.,



- 288 -

En effet la Cour a étudié le plan projeté et non pas un autre plan
proposé par le Parlement du Canada qui tiendrait compte des

articles 96 a 100 de la Loi constitutionnelle de 1867°"".

Ainsi donc =i le Parlement établissait des tribunaux pour
entendre les causes criminelles, l’article 133 s‘fappliquerait
puisqu’il s’agirait de "tribunaux du Canada". Toutefois 1le
Parlement ayant choisi de ne pas établir de tribunaux, les causes
en matiére criminelle ont toujours été entendues par les tribunaux
provinciaux. Ceux-ci doivent maintenant, en vertu des dispositions
de la partie XVII du Code criminel, donner a l’accusé le choix de
subir son procés dans la langue officielle qui est la sienne.
Toutefois, en l’absence de ces dispositions, l’article 133 devrait
s’appliquer®”® puisqu’en faisant appel aux tribunaux provinciaux,
ceux-ci sont portés au rang de tribunaux fédéraux a cette fin®*.

Crest du moins ce qui ressort de 1’arrét Valin v. Langlois. Voicl

578 Voir l’article de Robin Elliot, (1984) 18 U.B.C.L. Rev.

127.

579 Leslie Katz indique dans son article supra, note 564 due
la Cour supréme de la Colombie-Britannique a rejeté, dans l*affaire
R. v. Watts, ex parte Poulin (1968) 69 D.L.R. (2d) 526, l’argument
voulant que l‘article 133 s’applique aux tribunaux établis par la
province. Toutefois, de souligner M. Katz, la Cour n’a pas étudié
l7arrét Valin v. Langlois.

580 Voir Bora Laskin The British Tradition in Canadian Law,
London, Stevens and Sons, 1969 a la p. 1l4. Le juge Laskin
écrivait justement que :

"They (the provincial courts) may be considered, pro tanto, as
federal courts in so far as they administer federal law™.
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ce qgu’a déclaré, entre autres, le juge en chef Ritchie & cet

effet

Ces commentaires n’ont pas été contredits par le Conseil privé.

But I have had no great difficulty in arriving
at the conclusion that this Act substantially
established, as +the Act of 1872 - did, as
respects electlons a Dominion Court, though
it utilizes for that purpose the Prov1n01al
Courts and their Judges®*.

{C’est nous qui soulignons).

contraire Lord Selborne s’est exprimé en ces termes

But the ground which is suggested in this,
that it has seemed fit to the Parliament of
canada to confer the Jjurisdiction necessary
for the trial of election petitions upon
Courts of ordinary Jjurisdiction in the
provinces, and it is said that although the
Parliament of Canada might have provided in
any other manner for those trials, and might
have created any new Courts for this purpose,
it could not commit the exercise of such a new
jurisdiction to any existing Provincial Court.
After all their Lordships have heard for Mr.
Benjamin, they are at loss to follow that
argument, even supposing that this were not in
truth and _in substance the creation of a new
Court’®?.

(C’est nous qui soulignons).

Au

Si cet argument ne saurait s’appliquer aux causes criminelles

en raison de la catégorie 92(14) qui confére expressément aux

provinces

criminelle - et nous ne partageons pas cet avis -

le droit dfétablir des tribunaux de Jjuridiction

B8l

Baz

Supra, note 571 a la p. 27.

(1879) 5 App. Cas. 115 & la p. 119.

il s’applique
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cependant & toutes les autres matiéres de competence fédérale de
sorte que 1farticle 133 de la Loi constitutionnelle de 1867
s’appliquerait a toutes les causes relevant de lois fédérales mais

entendues par les tribunaux provinciaux.

Un autre argument qui milite en faveur de l'application de
l’article 133 a tous les tribunaux établis par les provinces et
devant se prononcer en matiére de compétence fédérale ressort des
énoncés gui suivent. Le Parlement peut établir des tribunaux pour
assurer la meilleure exécution des lois du Canada. Cependant le
Parlement peut avoir recours aux tribunaux provinciaux pour
entendre les causes relevant des lois fédérales. De fait le
Parlement n’a pas fait un large usage de son pouvoir de sorte que
bon nombre de causes portant sur des lois fédérales sont entendues
par des tribunaux provinciaux. Le Parlement du Canada peut
cependant prescrire la procédure devant ces tribunaux et donc la
langue d’usage. En ne légiférant pas & cet effet, il adopte par
renvoi la procédure applicable aux tribunaux provinciaux et passe
ainsi outre a l’article 133. Mais s’il avait établi des tribunaux
ou avait accordé a la cour fédérale compétence pour entendre toutes
les causes relevant de son domaine, l’article 133 se serait
appliqué. On pourrait en inférer que cet article s’applique par
implication nécessaire aux tribunaux provinciaux qui exécutent les
lois fédérales. Enfin,'les principes énoncés dans l’arrét Blaikie

n° 2 pourraient s’appliquer ici. De méme qu’il faut donner un sens
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large a l’expression « les tribunaux du Québec employée & l’article
133 et considérer qu’elle se rapporte non seulement aux cours
visées par 1l‘article 96 mais également aux cours créées par la
province et ol la justice est administrée par des juges nommés par
elle*®* », de méme pourrait-on appliquer 1l‘article 133 aux
tribunaux des provinces qui entendent des causes relevant des lois

fédérales.

Une telle interprétation est certainement plus conforme a la
notion d’égalité des deux langues contenue dans l’article 133 et
est consacrée par les modifications législatives que nous allons

maintenant étudier.

Le droit d’étre jugé par un juge et un jury gui parlent la langue
de 1‘’accusé

Le droit d’étre jugé par un juge ou un juge et un Jjury qui
parlent la langue de l‘accusé est maintenant prévu par la partie

XVII du Code criminel®®*. Adoptées pour 1la premiére fois en

1978%* les dispositions ayant trait & la langue de l’accusé qui
constituaient alors la partie XIV.1 du Code criminel ne devaient

entrer en vigueur gu’a une date fixée par proclamation. Cette

83 Supra, note 236, p. 1028.
Bee L.R.C. 1985, 1* supplément, c. 27.

s g ¢, 1977-78, c. 36.
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derniére ne pouvait étre lancée qu’aprés consultation avec le
procureur général de la province concernée. A défaut d’entente,
ces dispositions pouvaient entrer en vigueur au plus tdt deux ans
aprés leur adoption. De fait, elles devaient entrer en vigueur au
Nouveau-Brunswick, au Yukon et aux Territoires du Nord-Ouest le
1** mai 1979; en Ontario, le 31 décembre de la méme année; au
Manitoba, le 1% juillet 1982. Elles sont entrées en vigueur le 1"
septembre 1987 en Nouvelle-fcosse, a 1/Ile-du-Prince-Edouard et en
Saskatchewan a 1’égard des infractions punissables par procédure
sommaire et en Saskatchewan a 1l’égard des actes criminels. Et,
pour les autres provinces la date d‘entrée en vigueur était le 1*

janvier 1990°%°.

Contenu du droit

Le paragraphe 530(1) du Code c¢riminel porte qu’a la demande
d’un accusé qui parle l’une des langues officielles du Canada, le
juge doit ordonner qu’il soit jugé par un juge ou un juge et jury
qui parlent cette langue ou, si les circonstances le justifient,
qui parlent les deux langues officielles du pays. Bien gue cette
disposition ne précise pas ce qu‘on entend par langue de 17accusé,
s’agit-il de sa langue maternelle ou de celle gqu’il maitrise le

mieux, on pourrait conclure que c’est de celle~-ci qu’il s’agit. En

86 code criminel, paragraphe 534(3).
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effet, dans l‘affaire Zaurini c. La Reine®, la Cour a statue que
l’expression « langue de l’accusé » & l‘article 555 signifiait
celle des deux langues qui 1lui est la plus familiére. Le
paragraphe 530(2) par ailleurs prévoit la situation ou la langue de
l’accusé n’est pas l’une des langues officielles du pays. Dans ce
cas, le Jjuge, sur demande de l’accusé, peut rendre une ordonnance
prescrivant que le procés ait lieu devant un juge, ou un juge et un
Jury qui parlent la langue officielle qui de l’avis du juge
permettra a 1l‘’accusé de témoigner le plus facilement, ou si les
circonstances le justifient, qui parlent 1les deux langues
officielles du Canada. Le paragraphe 530(2) est permissif alors
gue le paragraphe 530(1) est obligatoire. Le devoir d’aviser
l’accusé de son droit de demander une ordonnance aux termes des
paragraphes 530(1) et (2) incombe au juge lorsque 1’accusé
comparait pour la premiére f~is devant lui et n’est pas représenté
par un procureur. Cela est prévu au paragraphe 530(3) et le juge
ne peut s’en remettre & l’avocat de service pour aviser 1‘accusé de
son droit®*®. Et, lorsque l‘accusé a choisi de subir son procés
dans l‘une ou l’autre des langues officielles, il peut exiger que
la preuve qui est présentée dans une autre langue que celle qu‘il

a choisie soit traduite dans la langue du procés®®.

=87 Rapporté dans Jules Deschénes, Ainsi parlérent les
tribunaux, supra, note 470 a la p. 455.

s88 R. v. Lapierre (1980), 54 C.C.C. (2d) 408.

89 Boudreau ¢. R. (1990), 107 R.N.-B. 2° 298.
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L‘accusé gul n‘a présente aucune demande aux termes des
paragraphes 530(1) et (2) pour dguelgue raison que ce soit peut
encore invoguer le paragraphe 530(4) qui permet a un tribunal, s’il
est convaincu gue cela est dans les meilleurs intéréts de la
justice, d’ordonner la tenue du procés dans la langue officielle du
Canada qui est celle de l’accusé ou celle qui lui permettra plus
facilement de témoigher si sa langue n’est pas l’une des langues
officielles du pays ou encore dans les deux langues officielles si

les circonstances le Jjustifient.

L’expression « dans les meilleurs intéréts de la justice » a
été interprété dans l’affaire R. v. Duchesneau®’. Le Jjuge
MacDonald de la Cour supréme de 1’Ile-du-Prince-Edouard, Division
des procés, a appliqué les critéres énoncés dans 1l’arrét R. v.
Finlay and Grellette®®®. Ces critéres sont les suivants

Although the term "in the best interests of
the administration of justice" is incapable of
precise definition it imports, in my view, in
the context, two readily identifiable and
mutually supportive components. The first
component is that the judge must be satisfied
that the granting of the authorization will
further or advance the objectives of justice.
The second component imports a balancing of
the interests of law enforcement and the
individual’s interest in privacy®®?.

520 (1991), 91 Nfld. & P.E.I.R. 231.
52 (1985), 23 C.C.C. (3d) 48.

»o2 Supra, note 590 aux pp. 232 et 233.
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L.e juge MacDonald a conclu que le Parlement, en adoptant le
paragraphe 530(1), avait Jjugé gu’il était dans les meilleurs
intéréts de la justice de faire subir aux accusés leur procés dans
la langue officielle qu’ils parlent. 2ainsi en est-il du paragraphe
530(4) pourvu gu‘il soit tenu compte des raisons pour lesquelles
les accusés ont fait une demande tardive. Le tribunal ne saurait
cependant tirer une inférence défavorable du seul fait d‘/un retard.
Pour ce faire il faut que 1’accusé renonce de fagon claire et non
équivogue & son choix®?®. En l’espéce rien n’indique que l’accusé
savait qu’il devait informer le tribunal de son choix au moment ou
il a été renvoyé pourlsubir son procés®®®. De plus, le fait gqu’il
n‘est pas possible de tenir le procés immédiatement dans la langue
officielle de 1’accusé ou dans les deux langues officielles du pays

n‘est pas déterminant pour trancher la guestion.

Les paragraphes 530(1), (2) et (3), nous 1l’avons wvu,
permettent la tenue de procés devant un juge seul, ou devant un
juge et jury qui parlent les deux langues officielles du pays
lorsque les circonstances le justifient. Il en est ainsi dans le
cas de procés conjoints ol les accusés choisissent des procés dans

des langues différentes. Dans l’affaire R. v. TLapointe and

593

R. v. Korponey, [1982] 1 R.C.S. 41 a la p. 49.

594 Supra, note 590 a la p. 233.
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Sicotte®® le juge a ordonné que les procés conjoints soient tenus
devant un juge et un jury qui parlent les deux langues officielles
du pays. Le Jjuge Graburn de la Cour de comté a statué,
contrairement a4 ce que soutenait 1l’un des procureurs unilingue
anglophone, que l’article 462.1 - l’article 530 actuel - n’exigeait
pas qu’un procés bilingue soit mené par des avocats bilingues non
plus gqu’il fallait obtenir 1’autorisation de 1lfavocat ou de
l’avocat et de son client a cet effet. De méme, la nécessité de
retenir les services de deux interprétes n’est pas un motif pour
refuser d‘’ordonner la tenue d’un procés bilingue. A moins que les
colits soient tellement exhorbitants et que le procés soit si
compliqué que l’accusé ne pourra pas étre bien défendu, la Cour ne
doit pas s’écarter de la régle voulant gu‘une infraction commune
soit jugé conjointement lorsqu’un accusé doit étre jugé en-frangais
et 1l’autre en anglais. En outre, le recours aux services
d’interprétes ne donnent pas le droit a l’avocat d/obtenir la
transcription de 1’interprétation durant le procés pour en vérifier
1rexactitude. Ce sont les interprétes de la Cour et ils ont juré

de traduire fidélement les témoignages d‘une langue a l’autre.

Enfin il est possible selon le paragraphe 530(5) de faire
modifier 1’ordonnance voulant gque le procés ait lieu dans la langue

officielle du Canada qui est celle de l’accusé ou dans la langue

598 (1981), 64 C.C.C. (2d4) 5e2. Voir également R. V.,
Duchesneau, supra, note 590.
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officielle qui lui permet de témoigner plus facilement de facon a
ce qu’il puisse témoigner devant un juge ou un juge et un jury qui
parlent les deux langues officielles du pays. Toutefois selon la
jurisprudence les seules circonstances qui justifient une
modification de 1’ordonnance sont le respect des droits
linguistiques de 1’accusé. Le désir des procureurs de la Couronne
de s’exprimer en francais ou en anglais ne saurait justifier une

596

telle ordonnance

L’article 530.1 apporte certaines précisions a ces

paragraphes®®’.

a6 R. v. Cross, [1991] R.J.Q. 1430.
w7 Ce paragraphe dispose comme suit :

a) l’accusé et son avocat ont le droit d’employer 1‘une
ou l’autre langue officielle au cours de 1‘enquéte
préliminaire et du proceés;

b) ils peuvent wutiliser 1l’une ou 1l’autre langue
officielle dans 1les actes de procédure ou autres
documents de 1‘enquéte préliminaire et du proceés;

¢) les témoins ont le droit de témoigner dans 1l‘une ou
1’autre langue officielle & 1l’enquéte préliminaire et au
proceés;

d) l’accusé a droit & ce que le juge présidant l’enquéte
parle la méme langue officielle que lui;

e) l’accusé a droit a ce que le poursulvant - quand il ne
s’agit pas d’un poursuivant privé - parle la méme langue
officielle gue lui;

f) le tribunal est tenu d‘offrir des services
d'1nterpretation a l’accusé, a son avocat et aux témoins
tant a l'enquete prellmlnalre gu’au proceés;

g) le dossier de 1l’enqguéte préliminaire et celui du
procés doivent comporter la totalité des débats dans la
langue officielle orlglnale et 1la transcription de
1’interprétation, ainsi que toute preuve documentaire
dans la langue officielle de sa présentation a
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Le droit d’utiliser l17une ou l’autre langue officielle de son
choix est ainsi élargi et s’applique a l’enquéte préliminaire. De
méme, les services d’interprétation sont dorénavant offerts a
17avocat de l’accusé. Et, si le juge conserve le droit de rédiger
le jugement dans la langue officielle de son choix, le tribunal
doit en assurer la disponibilité dans la langue officielle qui est
celle de l’accusé. En outre le poursuivant doit, a la demande de
1’accusé, parler la langue officielle de ce dernier lorsqu’il ne
s’agit pas d’un poursuivant privé. Cependant cet énoncé n’a pas la
portée qu‘on aurait pu lui préter, du moins 14 ou les articles 133

de la Loi constitutionnelle de 1867, 23 de la Lol de 1870 sur le

Manitoba et 19 de la Charte s’appliquent.

En effet, 1’alinéa 503.1 e) du Code criminel a eté invoqué a
deux reprises devant les tribunaux du Québec. La premieére affaire
a traiter de la question est R._v. Cross®™®. Les accusés étant
des autochtones qui ne parlent pas frangais, la Cour a ordonné
qu‘ils soient jugés par un juge et un jury qui parlent anglais.

Les procureurs de la Couronne acceptent de s’exprimer en anglais

devant le jury mais demandent & s’/exprimer en frangais lorsque des

1’audience; :

h) le tribunal assure la disponibilité, dans la langue
officielle qui est celle de 1l’accusé, du jugement -
exposé des motifs compris - rendu par écrit dans l’une ou
l’autre langue officielle.

598 Supra, note 596.
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guestions de droit sont débattues en l’absence du jury. Les
avocats de la défense s’y opposent et soutiennent qu’en vertu de

1’/alinéa 530.1 e) du Code criminel les procureurs de la Couronne

doivent s’exprimer uniquement en anglais. Ces derniers répligquent
en attaquant la constitutionnalité de cet alinéa. Le Jjuge
Greenberg de la Cour supérieure du Québec leur a donné raison. A
son avis, l‘alinéa 530.1 e) du Code criminel vise essentiellement

les droits linguistiques et non les droits des accusés a un proces

juste et équitable. Il va a l’encontre‘de la Loi constitutionnelle
de 1867 qui garantit & toute personne le droit d’employer 1’une ou
1’autre langue officielle devant les tribunaux du Québec. Les
procureurs de la Couronne sont des personnes au sens de cet article
et l’alinéa 530.1 e) du Code criminel enfreint leur droit de
s’exprimer en frangais devant les tribunaux du Québec. L‘alinéa
530.1 e) est donc inopérant en vertu de 1l‘article 52 de la Loi de

1982 sur le Canada.

Le juge Tannenbaum, également de la Cour supérieure du Québec,
est arrivé a une décision contraire quelques mois plus tard dans
l’affaire R. v. Montour®®. Selon le juge Tannenbaum, l‘article
133 protége les droits des avocats de pratique privée gui plaident
devant les tribunaux du Québec et non pas ceux des procureurs qui

agissent pour 1‘Etat. A son avis, 1l’alinéa 503.1 e) du Code

i [1991] R.J.Q. 1470.
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criminel vise non seulement les droits linguistiques mais garantit
a4 l’accusé le droit fondamental a un procés juste et éguitable. Il
n’oblige pas le procureur & s‘exprimer dans l1‘une ou 1l’autre langue
officielle. Cependant 1’alinéa 503.1 e) donne a l’accusé le droit
d’avoir comme procureur une personne qui accepte de s’exprimer dans
sa langue. En ce sens il n’y a pas de conflit entre les deux
dispositions. Si le procureur ne veut pas s‘exprimer dans la
~langue de l’accuse, 1’Etat a la responsabilité de nommer un autre
procureur qui accepte de le faire. Le juge Tannenbaum refuse ainsi
de suivre la décision du juge Greenberg. Sa décision est davantage
respectueuse des droits linguistiques des accusés. Apres tout,

comme il 1l‘a lui-méme mentionné, c’est l’accusé qui fait l’objet
!

d‘un procés. Ce sont ces droits qui sont en cause®™.

Les formulaires_bhilingues

Outre le droit d‘étre juge par un juge ou un juge et un jury
qui parlent la langue de l’accusé, le Code criminel comporte une
disposition traitant de la langue des formulaires y prescrits. Il
s’agit du paragraphe 841(3) qui est rédigé en ces termes :
« [Langues officielles] sont imprimés dans les deux langues

officielles les textes des formules prévues a la présente partie. »

600 Ibid. a la p. 1476.
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Ce paragraphe est entré en vigueur le 20 avril 1989 et a été
invoqué a plusieurs reprises dans les mois qui ont suivi pour faire
annuler la dénonciation lorsque la formule utilisée était rédigée

en une seule langue.

L’une des premiéres décisions ou cette question a été étudiée

est l’affaire R. v. Lavoie®'. Mme Lavoie, gqui est francophone,

a signé une promesse de comparaitre en cour. Elle est accuseée

d’avoir contrevenu aux alinéas 253 a) et b) du Code criminel

(conduite en état dfivresse et refus de donner un échantillon
d’haleine). Elle s’est également engagée a se rendre au poste de
police pour la prise d’empreintes. Mme Lavoie s‘est présentée en
cour 4 la date indiquée en compagnie de son avocat mais comme elle
ne s’était pas présentée au poste de police pour la prise
d’empreintes digitales sa comparution a été reportée. A la date
prévue pour sa comparution elle ne s’était toujours pas présentée
au poste de police et a voulu faire annuler, sans succés, cette
exigence. Un mandat d’arrestation a alors été décerné contre elle.
Elle veut faire annuler les procédures en se fondant, entre autres,
sur le fait que la promesse de comparaitre qu’elle a signée est
rédigée uniquement en frangals contrairement au paragraphe 841(3)

du Code criminel. Le juge Boilard de la Cour supérieure du Québec

s (1990), 58 C.C.C. (3%) 246.
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a rejeté la reqguéte de Mme Lavoie. Il s‘est exprimé en ces

termes :

A promise to appear 1like a warrant for
committal or a summeons, is only one means of
obtaining the presence of a citizen before the
court. Unless a defect is of a jurisdictional
nature, such as ordering someone to appear
before a court which does not have
jurisdiction, or unless some prejudice has
been suffered by the accused, such as
linguistic incomprehension of the obligation
which he has undertaken, I consider that
irregularities in this proceeding do not
effect the jurisdiction that the court before
whom the accused appears or is represented by
counsel acquiress®.

De méme, le juge Landry, de la Cour supérieure du Québec a
Hull, a jugé dans 1’affaire R. c. Cotton®® que l‘omission de se
conformer au paragraphe 841(3) n’entraine pas la nullité de la
dénonciation. Il s’agissait d’une infraction aux articles 253 et

254 du Code criminel. Le texte imprimé de la dénonciation et le

reste du formulaire étaient rédigés en frangais. L‘accusé qui est
anglophone a voulu faire annuler la dénonciation parce'qu'elle
n’était pas conforme au paragraphe 841(3). Le juge Landry a conclu
qu’en vertu de l’article 133 de la Loi constitutionnelle de 1867 et
de 1’arrét MacDonald, le choix de la langue appartient au

dénonciateur. Le paragraphe 841(3) du Code criminel doit étre

s2  Tphid. a la p. 245.

s (13 mars 1991), Hull, 550-36-000038-909, J.E. 81-735
(C.5.).
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interprété en accord avec l’article 133. De plus, ni l1farticle 504

du code criminel ni aucune autre disposition du Code n’exige

l’usage de formules figurant dans la partie XXVIII. Cela est
confirmé par l’article 32 de la Loi d’interprétation de 1985%°.
Enfin l’accusé n’a pas été induit en erreur ce qgui justifierait

1-annulation de la dénonciation.

Le méme argument sera soulevé quelques mois plus tard devant

les tribunaux de 1‘’Ontario. I1 s’agit de 1l’affaire R. V.
Sorensen®®. En premiére instance, le juge Bovard de la Cour

provinciale, division criminelle, a donné gain de cause a
Monsieur Sorensen accusé d’avoir conduit un véhicule & moteur alors
que son permis avait été suspendu, ce en contravention de lfarticle
259 du Code criminel. A son avis, les prescriptions des
paragraphes 788(1) et 841(3) sont obligatoires et, qui plus est, le
Parlement a voulu en exigeant l/utilisation de formulaires
bilingues, respecter le caractére bilingue du pays de fagon a
rendre la justice plus accessible & tous ses citoyens. Le juge
Then de la Cour de l’Ontario, division générale, a infirmé cette
décision au motif qu’une dénonciation faite en conformité avec

1‘article 504 du Code criminel (acte criminel) n’exige pas 1’usage

de la formule 2. C’est seulement lorsgue la Couronne choisit de

s 1, R.C. 1985, c. I-21.

s  (1990), 59 C.C.C. (3d) 2il.
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procéder par voie de déclaration sommaire de culpabilité que cette
procédure est entamée. De plus cette obligation ne s’appligue pas
aux infractions hybrides. Le fait de nfavoir pas utilisé 1la
formule prescrite n’a pas pour effet de rendre nulle celle qui a
été utilisée a4 moins gque l’accusé n‘ait été induit en erreur ou que
la dérogation ne porte sur la substance méme de la dénonciation.
En l’espéce, il s’agit d’un vice de forme qui peut étre remédié en

faisant traduire les parties déja imprimées.

La Cour de comté du district n° 5 de la Nouvelle-Ecosse n’est
pas de l’avis du juge Then. £n effet, dans l’affaire R. V.
Coodine® ot il s’agissait d’une dénonciation aux termes de

l7alinéa 253 b) du Code criminel, le juge McDonnell a conclu gue la

dénonciation était nulle. Il a déclaré ce qui suit au sujet de

l’usage des formulaires blingues :

The use of both official languages in matters
relating to the administration of Jjustice,
should be seen as much more than a matter of
form. The Parliament of Canada in enacting
mandatory provision such as s. 841(3) of the
Criminal Code intended to define the cultural
fabric of the nation and clearly showed that
this was not merely a matter of form, but a
matter going to the very essence of the
nation®®.

s (1991), 109 N.S.R. (2d) 60.

“07 Ibid. &4 la p. 67.
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I1 a poursuivi en disant que méme si le juge de premiére
instance avait raison de conclure gue le défaut pouvait étre
corrigé, la fagon dont il 1’avait fait, c’est-a-dire en ajoutant
une formule bilingue en blanc au dossier, ne satisfaisait pas au

paragraphe 601(7) du Code criminel.

Les juges Hallett et Chipman de la division d‘appel de la Cour
supréme de la Nouvelle-Ecosse ont accueilll 1’appel de la

Couronne®?®, Le juge Freeman était dissident.

Le juge Hallett a fait siens les propos du Procureur de la
Couronne :

(...) the failure to comply with a bilingual
requirement in a form should not lead to a
criminal proceeding being terminated. It is
submitted that the public interest objective
of the protection of society through the
criminal law must take priority over the
public interest objective of Parliament in
enacting the Official Languages Act and the
consequential amendment to the Criminal Code.
When the objectives of promoting bilingualism
come into conflict with protecting society
from crime, in a situation where an accused
person has suffered no prejudice, the
objective of criminal law must prevail®®.

Tl s’est fondé sur les articles 32 de la Loi d’interprétation

canadienne et 601 du Code criminel pour conclure dgue la

so8 112 N.S.R. (24) 1.

i Ibid. & la p. 8.
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dénonciation n’était pas nulle. 1I1 sfagit d’un vice de forme et la
dénonciation n’a pas besoin d’étre modifiée. La modification ne
saurait donc avoir pour effet de l1l’annuler. Toutefois, le juge
Hallett est d‘avis gue l’usage de formules unilingues anglaises
deux ans aprés l‘’entrée en vigueur du paragraphe 841(3) est une
pratique qui laisse & désirer et ne devrait pas étre suivie a

l7avenir.

Le juge Freeman, dissident, a interprété le paragraphe 841(3)
de la fagon suivante

This was no casual amendment but a well-
considered ingredient of the national language
policy (.+..)

Section 841(3) provides a practical means of
conducting the business of the courts in
accordance with the language requirements of
the constitution. As such it provides a
minimam = standard, below which lies
constitutional violation and therefore
nullity. It is a development beyond s. 133 of
the Constitution Act, 1867{(...)%°.

En outre il est d’avis que le fait que l‘article 253 soit une
infraction hybride ne change rien. Ayant choisi d‘utiliser la

formule 2, la Courcnne doit se conformer au paragraphe 841 (3)%*.

s10  Thid. a la p. 14.

61 Ibid. & la p. 13.
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L’interprétation donnée au paragraphe 841(3) n’est certes pas
constante. Toutefois 1l est possible de conclure de la
jurisprudence étudiée qgu’une interprétation fondée sur 1’objet de
ces dispositions donne des résultats tout & fait différents et plus

respectueux des droits linguistiques juridiques.

La jurisprudence

Les dispositions relatives & la promulgation de la partie
XVII, autrefois la partie XIV.1 ont donné lieu a de nombreux
litiges. Méme si ces dispositions ne sont plus en vigueur, il peut
étre intéressant de voir comment les tribunaux les ont interprétées
ne serait-ce que pour avoir une idée de leur fagon d’aborder les

droits linguistiques conférés par cette partie.

Le principal argument soulevé dans toutes ces causes est le
droit a 1’égalité prévu par 1‘article 15 de la Charte. Les accusés
soutiennent que le défaut de proclamer lfarticle 462.1 du Code
criminel - l’article 530 actuel - nie leur droit « a la méme
protection et au méme bénéfice de la loi » garanti par l’article

15.
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Le premier tribunal a étudier la question est la Cour du Banc

de la Reine de la Saskatchewan dans l’affaire R. v. Tremblay®‘“.

Le juge Halvorson a conclu que l’article 6 de la Loi modifiant le

Code criminel®?®, qui traitait de l’entrée en vigueur de l’article

462.1 du Code criminel, portait atteinte au droit a 1‘égalité prévu

par l’article 15 de la Charte. Il est donc inopérant en raison de
l’article 52 de la Lol _constitutionnelle de 1982 et l’accusé peut
demander une ordonnance en vertu de l7article 462.1 lui permettant
de subir son audition et son procés en frangais. De 1l’avis du juge
Halvorson l’article 6 a été adopté dans le but de réaliser un
objectif fédéral valide mais le délai écoulé depuis son adoption -
sept ans -~ sans qu’il soit proclamé en Saskatchewan n’est pas une
limite raisonnable dont la justification puisse étre démontrée dans
une société libre et démocratique. ILa Couronne n‘a donné aucune
raison pour appuyer la nécessité de ce délai. La Cour du Banc de
la Reine de la Saskatchewan peut fournir les services d’un juge qui
parle le frangais aux fins de l’article 462.1. De méme du
personnel judiciaire bilingue est disponible et le Jjuge Halvorson
ne doute pas gue l’on puisse retenir les services de procureurs
bilingues. Rien n’empéche la tenue d’un procés en frangais.
Toutefois le juge Halvorson ne fait aucun commentaire quant a

l’application de l’article 462.1 a la Cour provinciale.

612

Supra, note 524.

613 S5.C. 1977-78, ch. 36.
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Cette décision a été rendue avant les affaires MacDonald et
Société des Acadiens. La décision aurait pu étre autre étant donné
1’interprétation 4u paragraphe 16(3) de 1la Charte par le Jjuge
Beetz. Cependant; la Cour d’appel de la Saskatchewan maintiendra

cette décision dans le Reference Re Use of French in Criminail

Proceedings in Saskatchewan®*. Dans ce renvol, les procureurs
généraux de 1l’Alberta et de la Saskatchewan soutenaient que
l1’article 15 ne saurait s’appliguer en raison du paragraphe 16(3).
Selon le juge Cameron, ce paragraphe a pour but dfétendre les
droits linguistiques prévus par la Charte et en ce faisant le
parlement doit tenir compte des autres dispositions de la Charte.
be fait, une interprétation 1littérale du paragraphe 16(3)
permettrait de ne pas en tenir compte*®. Cependant, de
poursuivre le juge Cameron, il ne saurait en étre ainsi pour les
raisons suivantes :

In light, however, of the historical origin of

the provision, and the fundamental character

of the entrenched rights and freedoms which

could, in that view of the subsection be

overridden, we have difficulty reading it in

that way. It seems to us, that the ambiguity

thus surrounding the subsection ought to be

resolved in favour of respecting the rights

and freedoms enshrined in the Charter.

(...) At all event, the language, itself of s.

16(2) is not entirely free of ambiguity, and

this internal uncertainty ought in our view to
be resolved in the same way the ambiguity

614

Supra, note 526.

¢ Thid. a la p. 369.
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external to the subsection was resolved,

namely in favour of respecting the rights and

freedoms enshrined elsewhere in the Charter.

on the whole, therefore, the better view of

the matter in our opinion is this : Parliament

and the legislatures undoubtedly, by virtue of

s. 16(3), possess the power to move official

language rights beyond those entrenched in the

Charter, but neither, when doing so, 1is

relieved by s. 16({3) of having to respect the

fundamental rights and freedoms found

elsewhere in the Charter®®.

Selon le juge Cameron, le défaut de proclamer la partie XIV.1

du Code criminel en vigueur en Saskatchewan enfreint les droits a
1’égalité garantis par l’article 15 de la Charte. L‘égalité est
par définition essentiellement comparative. En 1l’espéce, la
comparaison se fait entre un francophone accusé en Saskatchewan et
un francophone résidant dans une province ol la partie XIV.1l du
Code criminel est en vigueur. Ainsi un francophone accusé en
Saskatchewan n’a pas les mémes droits qu’un francophone accusé au
Manitoba ou en Ontario. Ses droits a 1‘égalité sont violés a moins
que cette limite ne puisse étre justifiée par l’article 1 de la
Charte. L‘’article 6 est une disposition transitoire dont la durée

est limitée et qui a pour but de réaliser les objectifs de la Loi

modifiant le Code criminel. La Loi, tant par son objectif que par

son effet, était raisonnable et tout & fait justifiable lors de son
adoption. Elle est donc protégée par l’article 1 de la Charte.

Cependant, la violation continue des droits a 1’égalité de 1l’accusé

sie Ibid. & la p. 370.
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résultant de 1’omission de 1l7exécutif de proclamer la Loi en
vigueur en Saskatchewan n’est pas pfotégée de la méme fagon®’.
Il est possible de tenir des procés en frangais en Saskatchewan
sans grande difficulte. Cela est vrai tant pour 1les cours
supérieures de juridiction criminelle que pour les cours d’instance
inférieure. Ainsi, le redressement approprié est-il d’accorder, en
vertu du paragraphe 24(1) de la Charte, les mémes droits qu’ont les

accusés dans les provinces et les territoires ou la partie XVI.1 du

Code criminel a été proclanée.

Le juge Waklin était dissident. A son avis, le paragraphe
16(3) de la Charte est clair et le porte & conclure qu’une loi gui
a pour but de favoriser 1’égalité de statut ou d’usage de l’anglais
et du francais ne peut étre invalidée par application d’autres
dispositions de la Charte. Il s’est appuyé sur les propos tenus
par le juge Beetz dans l’arrét Société des Acadiens ainsi que sur

les affaires R. V. Paré®® et Ringuette v. Canada et al.s*®,

Toutefois si la Loi en question devait enfreindre l’article 15 de

la Charte, elle seralit sauvegardée en application de l’article 1.

$7  Thid. a la p. 375.
sis (1986), 31 C.C.C. (3d) 260.

1o (1987), 63 Nfld. & P.E.I.R. 127.
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Lfargument de la non-proclamation de la partie XIV.1l du Code
criminel sera également soulevé en Alberta dans l’afaire Paguet
v. R.%*°, En premiére instance, le juge Sinclair a conclu que la
non-proclamation de la partie XIV.1l en Alberta violait les droits
a l’égalité garantis par le paragraphe 15(1) de la Charte. Sa

décision sera infirmée par la Cour d‘appel®®.

Le juge Stevenson, rendant 1’opinion au nom de la majorite,
est dfavis gque la partie XIV.1 du Code criminel cause une
discrimination d’ordre géographique et rejette 1l7argument de
1’accusé voulant qu’il soit 1’objet de discrimination fondée sur la
langue. Selon le juge Stevenson, un tel argument ne saurait étre

retenu pour la raison sulvante

That argument elevates official language
rights into a position of equality in all
cases. There would be no need for ss. 16 to
23 of the Charter. The argument makes the
official languages sections redundant, as s.
15 would transform the use of one official
language into the wuse of both. The
discrimination is not based on language and
the official languages are simply not accorded
equality of status by the Charter®™*.

s20  131986] 3 W.W.R. 232.
sz (1987), 56 Alta. L.R. (2d) 195.

622 Ibid. aux pp. 207 et 208.
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ainsi donc, 1la discrimination est géographique et les
tribunaux ont statué que 1‘on pouvait appliquer les régles
relatives a la procédure criminelle par étape. L‘application par
étape des droits linguistiques dans la procédure criminelle n’est

pas différente et la Loi ne satisfait pas aux critéres de l’article

15. La fonction de l’article 15 est &‘éviter la discrimination
injuste. La discrimination fondée sur les motifs énumérés a
l’aricle 15 est, de prime abord, injuste. La discrimination

géographique n‘est pas un des motifs énuméres, mais le juge
Stevenson admet volontiers que la discrimination géographique
arbitraire va a 1’encontre de 1l’article 15. De méme, il accepte la
proposition voulant que le gouverneur général en consell, en
exercant son autorité, a un devoir d‘agir réel si les circonstances

rendent la discrimination géographique injuste.

Le but de la Lglln’est pas discriminer mais d’étendre les
droits linguistiques. Il s’agit d’un redressement prévu par
1’article 16. L’effet de la Loi est cependant de discriminer de
fagon temporaire sur des motifs géographiques et une telle
discrimination ne contrevient pas a la Charte. Il pourrait en étre
autrement de 1l’inaction & proclamer la partie XIV.1 en Alberta.
Toutefois, en l‘espéce, lfobligation n’est survenue qu’en avril
1985 alors que l’article 15 entrait en vigueur. Les procédures ont
été intentées quatre mois et demie plus tard. Le gouverneur

général en conseil n’avait pas 1l‘autorité de proclamer la Loi sans
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donner a la province de l’Alberté-i'occasion de modifier sa loi sur
le jury, le Jury Act, et de prendre les autres mesures nécessaires
pour appliquer la Loi. Si 17on est d‘avis que l’article 15 impose
une obligation au gouverneur général en conseil, il n’y a pas de
preuve d’une telle violation et elle ne peut étre inférée. Et méme
s’il y avait eu violation, le recours serait une déclaration,
associée avec l’exigence d’une proclamation, le tout accordant un

délai approprié pour la mise en vigueur de la partie XIV.T.

L’affaire Paguette se rendra devant la Cour supréme du Canada.
Toutefois, le pourvoi ne portera que sur l’article 110 de 1l’Acte

des Territoires du Nord-Quest et son contenu.

Il n’est pas qu’en Saskatchewan et en Alberta ol la non-
proclamation de la partie XIV.1 du Code criminel allait donner lieu
4 des litiges. Les tribunaux de Terre-Neuve et de la Colombie-
Britannique auront également l’occasion de se prononcer sur la
gquestion et tout comme la Cour d’appel de l’Alberta, ils concluront
que le défaut de proclamer la partie XIV.1 du Code criminel ne

porte pas atteinte & l’article 15 de la Charte.

Dans 1l’affaire Ringuette v. Canada et al.®*, le juge

Goodridge de la Cour supréme de Terre-Neuve a statué que l‘omission

&3 (1986), 58 Nfld. & P.E.I.R. 163.
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de proclamer la partie XIV.1 du Code criminel & Terre-Neuve nfest
pas discriminatoire au sens du paragraphe 15(1) de la Charte en
raison des circonstances qui prévalent dans la province. Il n'y a
pas de juge ou de personnel judiciaire bilingue et la loi sur les
jurés, la Juries Act, ne prévoit pas de liste de personnes qui
parlent le frangais. En appel®*, la décision a été maintenue.
Le juge O’Neil s’est appuyé sur les propos du juge Beeﬁz dans les
arréts MacDonald et Société des Acadiens. Il retiendra donc dque
les tribunaux doivent faire preuve de retenue dans l’interprétation
des droits linguistiques. La partie XIV.1 du Code criminel
favorise la progression vers l’égalité de statut ou d’usage du
frangais et de 17anglais comme le prévoit le paragraphe 16(3) de la
Charte. F<tant donné l’absence d’infrastructure bilingue a Terre-
Neuve on ne saurait conclure que i‘omission de proclamer la partie
XIV.l porte atteinte aux droits & l’appelant contrairement a

l’article 15 de la Charte.

La Cour supréme de la Colombie-Britannique ira dans le méme
sens dans 1’affaire R. V. Parés®. En 1l’espéce, c’est la

modification de 1985%° gui était en cause.

62 (1987), 63 Nfld. & P.E.I.R. 126.
s (1986), 31 C.C.C. (3d) 260.

s2e Loi de 1985 modifiant le droit pénal, S.C. de 1985, c.
19, art. 188.
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La question de savoir si l’omission de promulguer la partie
XIV.1l du Code criminel portait atteinte a l’article 15 de la Charte
ne se pose plus puisqu‘elle est maintenant en vigueur partout au
canada. Toutefois, il y a certains éléments qui ressortent de la
jurisprudence portant sur ce point. Tout dfabord, les tribunaux
qui ont donné gain de cause a l’accusé ont conclu que la province
avait les ressources nécessaires pour tenir un procés en frangais
alors gque les autres — sauf pour ce qui est de la Cour d’appel de
1’Alberta dans l’affaire Paquette, qui n’a pratiquement pas touché
ce point - ont tous indiqué que la province ne disposait pas des
ressources nécessaires. De méme, les premiers ont conclu que
1’effet de la Loi était discriminatoire et que l1l’omission de 1la
proclamer ne pouvait étre justifiée aux termes de l7article 1 alors
gque les seconds ont eu recours au paragraphe 16(3) de la Charte

pour écarter l’application de l’article 15 de la Charte.

Cette derniére interprétation suit sans contredit la voie
tracée par le juge Beetz dans les arréts MacDonald et Société des
Acadiens. Toutefois, la solution retenue par le juge Cameron de la

cour d’appel de la Saskatchewan dans le renvol Reference Re Use of

French in Criminal Proceedings in Saskatchewan va davantage dans le

sens de la promotion des droits linguistiques judiciaires.

En bref, il semblerait que les tribunaux, a 1l’exception de la

Cour d’appel de Ll’Alberta dans 1l’affaire Paguette ont étudié
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1’infrastructure “judiciaire et ont rendu un Jugement en
conségquence. Si tel est le cas, la progression des droits
linguistigues sera fortement ralentie puisque les législatures
provinciales semblent, régle générale, peu intéressées a favoriser

la progression de 1l’usage du francgais.

La loi fédérale sur les langues officielles

Avant méme de prévoir les dispositions du Code criminel
permettant & un accusé de demander la tenue de son procés dans la
langue officielle de son choix, le Parlement avait adopté la Loi
sur les langues officielles” qui prévoyait a l’article 11 1la
possibilité de se faire entendre dans la langue officielle de son
choix. Cette Lol a connu peu de modifications jusqu’en 1988 alors

628
-

qu’était adoptée la nouvelle Loi sur les langues officielles

L’article 11 de la Lol sur les langues officielles prévoyait
au paragraphe (1) que toute personne gqui témoignait devant les
organismes judiciaires ou quasi judiciaires créés en vertu d’une
loi du Parlement du Canada et devant les tribunaux exergant une
juridiction pénale conférée en vertu d’une loi du Parlement pouvait

étre entendue dans la langue officielle de son choix sans étre

o7 17-18 Eliz. II, 1969, c. 54.

s g c. 1988, c. 38.
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défavorisée de ce fait. Le paragraphe (2) portait que certaines
cours dfarchives fédérales étaient tenues dans certaines
circonstances ‘de fournir des services d’interprétation. Le
paragraphe (3) accordait a tout tribunal qui exerce une juridiction
pénale conférée en vertu d’une loi du Parlement du Canada le
pouvoir dfordonner gue les procédures aient lieu dans Jl’une ou
17autre des langues officielles. Le paragraphe (4) énongait que
les paragraphes (1) et (3) ne s’appliquaient pas a un tribunal visé

par l’article 133 de 1la Loi constitutionnelle de 1867. Il

prévoyait également que le paragraphe (3) ne s’appliquait pas aux
tribunaux d’une province qui n’avaient pas la liberté de choisir 1la

langue dans laquelle se déroulait les procédures en matiere civile.

Trés to6t, l’article 11 a été mis a 1'épreuve devant les
tribunaux dans l’affaire R. v. Lajoie®®®. M. Lajoie était accuseé
de tentative de meurtre et demandait gue son procés ait lieu en
francais en application du paragraphe 11(3) de la Loi sur les
langues officielles. Le juge Aikins de la Cour supréme de la
Colombie-Britannique a conclu que le tribunal n’avait pas le
pouvoir discrétionnaire d’accorder la tenue de procés en frangais
puisque lfanglais est la langue des tribunaux dans la province’en
raison d’une ancienne loi anglaise intitulée An Act that all

Proceedings in Courts of Justice within the part of Great Britain

s  (1970), 2 C.C.C. (2d) 89.
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called England, and in the Court of Excheguer in Scotland, shall be

in the English Language®® regue en Colombie-Britannique par la

English Law_Act®*. Le paragraphe 11(3) de la Lol sur les langues

officielles étant sous réserve du paragraphe 11(4), le juge ne peut

exercer le pouvoir discrétionnaire y prévu, la législature de la
Colombie~Britannique n’ayant pas légiféré sur le choix de la langue
des procés. Le juge Aikins s’est appuyé sur la décision du Jjuge

Verchere dans R. v. Watts, Ex p. Poulin®®Z. Dans cette affaire,

Mme Poulin cherchait & empécher le juge Watts de procéder a
1’audition de sa cause en anglais et s’appuyait sur l‘article 133

de la Loi constitutionnelle de 1867 ainsi gue sur les catégories

91(27) et 92(14) de la méme Loi. Le juge Verchere a conclu que la
Cour provinciale n’était pas visée par l’article 133 et qu’en
application de la loi English Law Act, l’anglais était la langue
des procédures des tribunaux de la Colombie-Britannique. Cette
décision a éteée maintenue en appels®, le juge Davey ayant conclu
gque l’argument de l’appelante était sans fondement. Dans ces deux

causes, les juges ont eu recours aux régles de réception du droit

630 1731, 4 Geo. 2, C. 26.
831 R.$.B.C. 1960, c. 129.
2 (1968) 69 D.L.R. (2d) 526.

oI [1969] 3 C.C.C. 118.
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pour conclure que l‘anglais était la langue des tribunaux en

Colombie~Britannigue®*.

La Loi_sur les lanques officielles prévoyait également la
publication des décisions Jjudiciaires dans les deux langues
officielles si le point de droit en litige présentait de l’intérét
pour le grand public ou si les débats s’étaient déroulés dans les

deux langues®®.

634

Il est vral que la Colombie-Britannique était une colonie
anglaise et que 1’anglais y a toujours été la langue des tribunaux.
Toutefois, les lois relatives a la procédure ne font pas partie des
lois qui sont regues par les colonies. Si elles y ont été
appliquées, c’est surtout pour des raisons pratiques. Par
conséquent, l‘anglais serait la langue des tribunaux plutdt par
coutume qu’en raison de 1la reéception de la loi mentionnée
précédemment. De plus, si cette loi a bien été regue en Colombie-
Britannique elle doit encore satisfaire aux critéres voulant
qu’elle doive étre applicable aux circonstances existant dans la
colonie. Selon qu’‘on applique la date de la réception, 1858 ou
celle ou 1’infraction a eu lieu, elle pourrait ou non s‘appliquer.
Si on retient la premiére date, l1‘anglais serait la langue des
tribunaux alors que si l’on retient la seconde, il pourrait en étre
autrement puisque bon nombre de francophones habitaient la
Colombie-Britannique et gue le Parlement avait légiféré sur les
langues officielles. La langue frangaise avait ainsi acquis un
certain statut qui n’existait pas en 1858. Cependant la décision
du juge Aikins semble justifiée dans les circonstances 4 moins de
conclure qu‘en raison de la combinaison des articles 101, 133 et
91(27) les tribunaux provinciaux sont portés au rang de tribunaux
du Canada pour ce qui est des infractions au Code criminel.

833 Supra, note 627, art. 5.
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636

La partie III de la Loi sur les langues officielles
adoptée en 1988 contient des dispositions semblables mais va
beaucoup plus loin. L‘article 14 prévoit gque chacun a le droit
d’employer 1l’anglais ou le frangais dans toutes les affaires dont
sont saisis les tribunaux fédéraux et dans les actes de procédure
qui en découlent. Le paragraphe 15(1) porte que les témoins ont le
droit d’étre entendus dans la langue officielle de leur choix sans

subir de préjudice de ce fait.

Le paragraphe 15(2) va plus loin que le paragraphe 11(2) de la
loi de 1969 en ce qu’il prévoit que les tribunaux doivent, sur
demande d’une partie, offrir des services d/interprétation
simultanée d‘une langue officielle & 1l’autre. De mnéme, en
application du paragraphe 15(3), les services de traduction peuvent
étre fournis pour l’audition de témoins lorsque l‘affaire présente
de 1’intérét pour le public ou qu’il est souhaitable de le faire
pour l1‘auditoire. Ces deux paragraphes ajoutent aux droits au
service d’un interpréte prévus par la common law et les lois en
vigueur. Toutefois, dans le cas du paragraphe 15(3), il s’agit
d’une faculté et non pas d’une obligation comme dans le cas du

paragraphe 15(2).

638 Supra, note 628.
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L’article le plus innovateur est certes le suivant, l'article
16, qui oblige les tribunaux a comprendre les parties dans la
langue officielle de leur choix ou, le cas échéant, dans les deux
langues. Toutefois, 1l’article 16 ne s’appligque pas & la Cour
supréme du Canada et 1les tribunaux fédéraux autres que la Cour
fédérale et la Cour canadienne de 1’impdt disposent d’un délai de
cing ans aprés l’entrée en vigueur de la Lol pour s’y conformer.
Il est malheureux que le plus haut tribunal du pays soit soustrait
a4 cette obligation alors que les tribunaux inférieurs y sont
contraints. Comment expliquer gue les juges gqui décident des
guestions d‘’importance nationale ne soient pas obligés de
comprendre les deux langues officielles du pays. Les droits
linguistigues ne sont pas moins grands parce qu’ils sont exerces
devant les tribunaux d’appel. La langue étant 1l’outil le plus
important de l’avocat et celui-ci ayant le droit de s’exprimer dans
la langue de son choix, il est trahi par 1le recours a
1’interprétation. Il est obligé de renoncer a son droit de
s’exprimer dans 1la langue de son choix pour étre compris
directement par le juge. Par cet article, le législateur a voulu

protéger les juges unilingues et donc les juges anglophones.

Le prochain article d’importance est l/article 18 qui prévoit
que, dans une affaire civile & laquelle elle est partie devant un
tribunal fédéral, Sa Majesté du chef du Canada utilise la langue

officielle choisie par les autres parties a moins qu’elle
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n’établisse le caractére abusif du délai de l’avis l’informant de
ce choix. Lorsgue les parties ne s’entendent pas ou n’ont pas fait
de choix, elle utilise 1la langue la plus justifiée dans les
circonstances. Cet article va tout a fait dans le sens des

intervenants dans 1’affaire Société des Acadiens. En outre,

l’article 19 traite de l’imﬁrimé des actes Jjudiciaires des
tribunaux fédéraux que doivent signifier 1les institutions
fédérales. Ceux-ci doivent étre imprimés dans les deux langues
officielles - paragraphe 19(1) - ou dans une seule langue -
paragraphe 19(2) pourvu qu’il y soit clairement indiqué que la
traduction peut étre obtenue sur demande. Cette disposition semble
inspirée directement des arguments soulevés dans l1’affaire
MacDonald et de la décision de Mme le Jjuge Wilson. Enfin,
l7article 20 traite des décisions judiciaires gqui, selon le
paragraphe (1), doivent étre simultanément mises a la disposition
du public dans les deux langues officielles si le point de droit
présente de 1‘/intérét pour celui-ci ou si les débats se sont
déroulés dans les deux langues. Le paragraphe 20(2) prévoit des
exceptions pour les cas non visés par le paragraphe (1) ou si le
tribunal estime que 1’établissement au titre de 1’alinéa 20(1)a)
d‘une version bilingue entrainerait un retard préjudiciable a
1’intérét public ou causerait un inconvénient grave a l’une des
parties. Dans ces cas, la décision est rendue d’abord dans une
langue officielle puis dans les meilleurs délais dans 1l'autre

langue officielle. Le paragraphe 20(3) traite des décisions orales
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gui peuvent étre rendues dans une seule langue officielle. Enfin,
le paragraphe 20(4) précise que les décisions rendues dans une
seule des langues officielles ne sont pas invalides pour autant.
Ici encore, le législateur semble s’étre inspiré de la décision de

Mme le juge Wilson dans l’affaire MacDonald.

Ainsi donc, les modifications apportées a la Lol sur les
langues officielles semblent empruntées aux arguments souleves
devant la Cour supréme relativement au contenu de 1l’article 133 de

la Loi constitutionnelle de 1867 et qui ont été rejetés par elle.

Le Parlement canadien en légiférant ainsi infirme d’une certaine
fagon les décisions du plus haut tribunal du pays. La Cour supréme
en refusant d’interpréter les droits linguistiques de fagon a leur
donner toute leur portée a obligé le Parlement a légiferer. De
fait, les modifications a la Loi sur les langues officielles ne
font qu’expliciter, en partie, la portée de l’article 133 en ce

qu’il s’applique aux tribunaux fedéraux.
Les dispositions législatives au Nouveau-Brunswick

Jusqu‘en 1967 il n’existait, au Nouveau-Brunswick, aucune
disposition législative traitant de la langue des tribunaux dans
cette province. La langue du droit était l’anglais sauf dans
certains districts judiciaires oli les procés avaient lieu en

francais dans les cas ol toutes les parties étalient de langue
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francaise. Cette pratique, qui existait depuis le début du siécle,
nrétait certes pas généralisée mais elle témoigne d‘une certaine

coutume & cet effet.

Une modification®’ apportée a la Loi sur la preuve™® allait
permettre l’usage d’autres langues devant les tribunaux du Nouveau-

Brunswick. Voici le texte de l’article 23 C :

Dans toute procédure devant une cour de la
province, si une partie le demande et que
toutes les ©parties a 1l’action ou aux
procédures et leurs conseils ont une
connaissance suffisante d‘une langue
quelcongque, le Jjuge peut ordonner due les
procédures soient menées et les témoignages
rendus et recus dans cette langue®”®.

Cet article allait étre invoqué 1l’année suivante dans

1’affaire R. v. Murphy, Ex P. Belisle and_ Moreau®°. Cette

affaire est issue des conflits linguistiques survenus & Moncton au
printemps 1968. Les étudiants de l’Université de Moncton, outrés
du comportement du maire de l1’époque, M. Leonard Jones, celui-la

méme qui contestera la Lol sur les langues officielles un an plus

&7 An Act to Amend the Evidence Act, S.N.B. 1967, c. 37,
art. 1.

638 Evidence Act, R.S.N.B. 1952, c. 74.

i Version frangaise tirée de la Loi sur 1la preuve,
5.R.N.-B. 1973, art. 27.

s®  (1968), 69 D.L.R. (2d) 530.
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tard, 1lul présentent une téte de cochon. Par suite de cette
affaire, Messieurs Belisle et Moreau sont tous deux accuseés de
méfait aux termes de lfalinéa 372(1)c) du Code_criminel. Ils
demandent a la division d’appel de la Cour supréme du Nouveau-
Brunswick dfinfirmer la décision du juge Murphy qui a ordonné que
leur enquéte préliminaire soit tenue en anglais. Ils s‘appuient

sur l’article 23 € de la Loi sur la préuve qui, & leur avis,

s’applique aux procédures criminelles en vertu de lfarticle 36 de

la Loi sur la preuve®' fédérale. Cet article prévoit ce qui
suit :

Dans toutes les procédures qui relévent de
1’autorité législative du Parlement du Canada,
les lois sur la preuve qui sont en vigueur
dans la province ou ces procédures sont
exercées, Yy compris les lois relatives a la
preuve de la signification d’un mandat, d’une
sommation, d’une assignation ou d’une autre
piéce s’appliquent & ces procédures, sauf la
présente loi et les autres lois du Parlement
du Canada.

Le Jjuge Hughes ne retiendra pas 1l‘argument des reguérants.
L’article 36 a trait aux « lois sur la preuve qui sont en vigueur
dans la province ». Une régle qui traite de l’usage d’une langue
devant les tribunaux est une régle relative a la procédure mais
n’est pas une régle qui a trait a la partie de la procédure appeleée
preuve. L’article 23 étant une régle relative a la procédure n‘est

pas une régle de preuve et ne saurait donc s’appliguer aux

4t S.R.C. 1952, c. 307.
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procédures criminelles aux termes de l’article 36 de la Loi sur la
preuve au Canada. En outre, de poursuivre le Jjuge Hughes, la
procédure en matiére criminelle étant de la compétence du Parlement
du Canada, la législature provinciale n’a pas compétence pour
adopter une loi relative aux procédures criminelles®*?®. Ta Cour
supréme du Canada infirmera ces propos dans lfarrét Jones. Le
pParlement du Canada n’ayant pas légiféré en la matiére, l’article

23 C était applicable aux procédures criminelles®®.

Selon le juge Hughes, l’anglais était la seule langue des
procédures au Nouveau-Brunswick Jjusqu’a 1‘adoption de l’article
23 ¢. Il s’est appuyé sur l’affaire R. v. Kelly®*. Or l7article
23 C a été adopté quelgues mois aprés cette‘décision et wvenait
ainsi modifier le droit quant a la langue des tribunaux. Le juge
Hughes a également fait appel aux régles de réception du droit pour
conclure que l’anglais était la langue des tribunaux. Il a invoqué
une vieille loi anglaise adoptée en 1650 et intitulée An Act for

turning the Books of the Law, and all Process and Proceedings in

courts_of Justice into English®®, Ce n'était pas la premiére

fois qu’une telle loi était adoptée en Angleterre. Déja, en 1362,

Gaz Supra, note 640 & la p. 532.
a3 Jones, supra, note 221 a la p. 198.

644 (1966) Cour supréme du Nouveau-Brunswick, Division
d’appel, non rapportée.

e Supra, note 83.
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une loi prévoyait gque 1les procés devaient se derouler en
anglais®e. Toutefois, la langue des documents demeurait le
latin. En 1650, le Parlement adoptait une autre loi au méme effet,
mais cette fois-ci 1‘anglais était la seule langue qui devait étre
utilisée. Elle sera abrogée en 1660°7. Une nouvelle loi au méme
effet sera adoptée en 1731°%%. Toutefois elle était modifiée*
avant méme d’entrer en vigueur et son contenu était fortement

dilué®se,

Selon le juge Hughes, le statut de l’anglais comme langue des
tribunaux tire sa source des lois anglaises qui ont été regues au
Nouveau-Brunswick. A son avis, la date de réception du droit
anglais au Nouveau-Brunswick est 1660 et il s*appuie sur les

décisions R. v. Mclaughlin®*® et Boyd et al. v. Fudge*™. Or, il

sas statute of Pleading, 1362, 36 EBdw. III, c. 15.
647 12 car. II, c¢. 3.

sas Proceedings in the Courts of Justice, 1731, 4 Geo. II, c.

26.

649 Courts in Wales and Chester, 1733, 4. Geo. II, c. 1l4.

880 Cette loi sera abrogée en 1879 : Civil Procedure Acts
Repeal Acts 1879, 42 & 43 Vict., c. 59.

st (31830), 1 N.B.R. 218.

652 (1965), 46 D.L.R. (2d) 679. Voici ce que dit le ‘juge
McNair a cet effet

As to the general status of the common law in the
jurisprudence of this province it will suffice to refer
to one authority only, long accepted in our courts as
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faudrait peut-étre se demander pourquoi 17année 1660 a éeté retenue
comme date de réception du droit au Nouveau-Brunswick alors que les
dates gui ont été retenues éen Nouvelle-fEcosse et a Terre-Neuve sont
celles de la premiére session de 1‘Assemblée législative. Le
Nouveau-Brunswick n’était pas encore fondé en 1660. Il ¥y avait
bien eu la concession accordée a William Alexander en 1621, malis
comme nous 1’avons déja vu, il n’y installera des colons qu’en 1629
et trois ans plus tard ils étaient repartis par suite de la
signature du traité de Saint-Germain-en-Laye par lequel la Grande-
Bretagne reconnaissait que ce territoire avait appartenu de tout

temps a la France. De plus, si 1’on devait retenir la date de 1621

beyond challenge, being Rex v. Mclaughlin (1830), 1
N.B.R. 218. Saunders C.J. at p. 221 says : "This is not
to be considered as a conguered or ceded country. The
statute in question (being 33 Hen. 8, c. 39, Imp.) is in
affirmance of the common law and is binding in this
province; Botsford J. ibid., says : "I never considered
Nova Scotia, of which this Province was a part, in the
light of a conquered country. The British right to it
was founded on discovery and was always so maintained.
The grant to Sir William Alexander was founded in this
right of discovery. I consider that the English common
law and all statutes made in amendment of the common law
made anterior to the settlement of the colony are in
force", and at pp. 221-222, Chipman J. says : "I concur
with the rest of the Court, I consider the true principle
to be as laid down by Lord Mansfield in Lindo v. Lord
Rodney, 2 Dougl. 613, 92 E.R. 385, that each colony at
its settlement takes with it the common law and all the
statute law applicable to its colonial condition. It may
not be a clear point as to what period of time shall be
deemed the time of the settlement of this colony. The
period of the restoration of Charles 2, it is understood
was in practice adopted by the General Assembly of this
Province at its first session, as the period anterior to
which all acts of Parliament should be considered as
extending..." pp. 390-391.
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comme date de 1’‘établissement de sujets anglais au Nouveau-
Brunswick, les lois adoptées aprés cette date ne s’y appliqueraient
pas a4 moins gue la province n’y soit expressément mentionnée, ce
qui n’est pas le cas. Donc, la loi de 1650 ne saurait s’appliquer
au Nouveau-Brunswick. Et le francais ayant été la langue utilisée
devant les tribunaux en Angleterre depuis Guillaume le Conquérant,
il n’y a aucune raison pourquoi elle ne serait pas aussi utilisée
au Nouveau-Brunswick. Il se peut bien que la date de 1660 ait été
retenue par 1’Assemblée législative du Nouveau-Brunswick lors de sa
premiére session. Toutefois, elle n’a jamais fait 1‘objet d’une
disposition législative®?. En outre, les décisions des tribunaux
locaux & ce sujet n‘ont Jjamais été portées en appel devant le
Conseil privé. Et méme si 17on devait retenir la date de 1660, ce
qui nous semble assez difficile & accepter, le juge Hughes aurait
di appliquer la régle au complet, c’est-a-dire que les lois
anglaises ne s‘appliquent que si elles conviennent aux
circonstances locales. Or, les circonstances locales consistaient

en la présence d‘un nombre d’Acadiens s’exprimant en frangais.

Qui plus est, les lois de 1362, 1650 et 1731 avaient été
adoptées pour permettre aux justiciables de comprendre ce gui se
passait dans le prétoire! De fait, la date de réception du droit

au Nouveau-Brunswick, si 1’on oublie pour un instant qu’il

653 Richard Bell, "A Note on the Reception of English
gtatutes in New Brunswick" (1979) 28 U.N.B. I,.J. 195 a la p. 197.
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s’agissait d‘un pays conquis, devrait étre 1758 qui est la date de
réception du droit de la Nouvelle-Ecosse, ou en 1786, qui est la
date de la permiére session de 1/Assemblée législative. Et alors,
la loi de 1731 et les modifications apportées en 1733 ferait partie
des lois recues au Nouveau-Brunswick mais ne s’appliquerait pas en
raison des circonstances locales. De plus, comme nous l’avons déja
signalé, il existe une coutume faisant du francais l’une des
langues des tribunaux au Nouveau-Brunswick. Pourtant les tribunaux
passeront sous silence ces régles issues du droit anglais qui de
tout temps auraient permis aux Acadiens de bénéficier des mémes

droits que leurs concitoyens de langue anglaise. Quant a lraffaire

R. V. Watts, Ex p. Poulin, mentionnée par le juge Hughes, elle ne

devrait avoir aucune incidence sur 1l’espéce puisque les
circonstances qui prévalent en Colombie-Britannique sont toutes

autres que celles existant au Nouveau-Brunswick.

La question du droit & un procés en frangais surgira a nouveau

deux ans plus tard dans 1’affaire Université de Moncton v.

Blanchard®*“. Cette fois, le juge Barry de la Cour supréme du
Nouveau-Brunswick, Division du Banc de 1la Reine, refusera
d’acquiescer & la demande du défendeur en disant :
Such is not yet possible in this Province, but
substantial progress has been made to that end

and, in the interval, simultaneous translation
facilities were made available for this trial

¢ (1970), 2 N.B.R. (2d) 679.
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by the Department of Justice from
Fredericton®=®.

Les motifs invogués par le juge pour refuser la tenue d’un
procés en francais ne sont plus les mémes. Il faut dire qu’entre

temps, la 1législature avait adopté 1la Loi_ sur les  langues

officielles du Nouveau-Brunswick®® qui prévoyait ce gui suit :

14(1) Sous réserve de l’article 16 dans
toute procédure devant un tribunal, toute
personne qui comparait ou témoigne peut étre
entendue dans la langue officielle de son
choix et ne doit étre, en fait, nullement
dafavorisée en raison de ce choix.

(2) Sous réserve du paragraphe (1),
(a) lorsgufune partie le demande; et
(b} gque le tribunal convient gqu’on
peut efficacement procéder ainsi;
le tribunal peut ordonner que les séances se

tiennent uniguement ou partiellement dans
17une des langues officielles.

Cette loi ne devait cependant étre proclamée qu’en 1972. Elle

sera par la suite modifiée & plusieurs reprises et l’article 14

sera remplacé par l’article 13 dont voici le texte

13(1) Sous réserve de l’article 15, dans
toute procédure devant un tribunal, toute

€5 Thid. a la p. 679.

%8 L.N.B. 1969, c. 1l4.
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personne qui comparait ou témoigne peut étre
entendue dans la langue officielle de son
choix et ne doit pas étre, en fait, nullement
défavorisée en raison de ce choix.

13(1.1) Sous réserve du paragraphe (1}, une
personne accusée d’une infraction a une loi ou
a un réglement de la province, ou a un arrété
municipal, a droit au déroulement des
procédures dans la langue officielle de son
choix, et elle doit étre informée de ce droit
par le juge qui préside au procés avant
d’enregistrer son plaidoyer.

Lfarticle 13 s’applique sans contredit aux parties et aux
témoins. Mais qu’en est-il de 1l’avocat? A-t-il le droit de
s’exprimer dans la langue de son choix? I1 n’existe pas de
jurisprudence sur le sujet. Cependant, il est possible de conclure
que l’expression « toute personne qui comparait comprend a la fois
la personne qui comparait personnellement ou par 1’entremise de son

avocat®’.

Le paragraphe 13(1) accorde le droit d’étre entendu dans la
langue officielle de son choix et de ne pas étre défavorisé en
raison de celui-ci. Cela ne signifie pas pour autant que la
personne pourra étre comprise directement par le juge dans cette

langue. En effet, la Cour supréme du Canada a statué dans l’arrét

Société des Acadiens que le droit d’étre compris découlait des

principes de justice naturelle et du paragraphe 13(1). A la suite

i Voir Michel Bastarache, supra, note 406 a la p. 156.
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de cette décision, la Loi sur les langues officieiles du Nouveau-

Brunswick®*® sera modifiée pour vy ajouter les paragraphes

suivants :

13(1.2) Sous réserve du paragraphe (1), une
personne dqui est partie &a des procédures
devant le tribunal a droit d’étre entendue par
un tribunal qui comprend, sans avoir besoin de
traduction, la langue officielle dans laquelle
la personne a l’intention de procéder.

13(1.3) Un pouvoir en vertu dfune loi ou
d‘un réglement de la province de nommer une
personne & un tribunal ou comme tribunal

s’entend également, nonobstant toute
disposition de la loi ou du réglement, du
pouvoir

a) de nommer aux fins des procédures de
ce tribunal ou de <celles de ces
procédures qui peuvent étre spécifiées
dans la nomination, une autre personne
pour représenter la personne nommée en
vertu de la loi ou du réglement lorsqu‘il
est nécessaire gqu’une autre personne
agisse comme représentante afin de mettre
a exécution le droit prévu au paragraphe
(1.2), et

b) de déterminer la rémunération de la
personne ainsi nommée.

13(1.4) La personne nommée conformément au
paragraphe (1.3) pour représenter une personne
nommée en vertu d‘une loli ou d’un réglement de
la province est investie, aux fins pour
lesquelles la nomination est faite, de tous
les pouvoirs et devoirs de la personne nommée
en vertu de la loi ou du réglement.

s 1, N.-B. 1990, C. 49.
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Ces paragraphes viennent conférer le droit d’étre compris
directement par le juge dans la langue officielle de son choix. Le
paragraphe 13(1.4) permet de remplacer un juge qui ne pourrait pas
le faire. La Cour supréme en refusant de donner au paragraphe
19(2) de la Charte une interprétation qu’il pouvait raisonnablement
supporter a obligé les législateurs a légiférer pour préciser ces

droits.

Si le paragraphe 13(1) de la Loi_sur les langues officielles

du__ Nouveau-Brunswick était 1le pendant néo-brunswickois du

paragraphe 11(1) de la Loi sur les langues officielles du Canada,
le paragraphe 13(1.1) semble résolument emprunter & la partie XIV.1
du Code criminel pour ce qui est des infractions a des lois ou
réglements provinciaux ou a des arrétés municipaux sans étre aussi
précis cependant. En effet, alors que l‘article 530.1 précise que
le poursuivant, lorsqu’il ne sfagit pas d‘un poursuivant priveé,
doit parler la méme langue officielle que celle de l’accusé, le

Iy

paragraphe 13{1.1) ne spécifie rien a ce sujet.

Epilogque : modification constitutionnelle

A ces dispositions législatives et constitutionnelles que nous
venons dfétudier s’ajoute maintenant 1l’article 16.1 de la Charte
canadienne des droits et libertés. Adoptée par le Parlement

canadien et 1le législatetr néo-brunswickois conformément a
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17article 43 de la Loi constitutionnelle de 1982, cet article

constitutionnalise le principe de la Loi sur 1l’égalité des

communautés linguistigques du Nouveau-Brunswick. En voici le
texte :
16.1(1) La communauté linguistique francgaise

et la communauté linguistique anglaise du
Nouveau-Brunswick ont un statut et des droits
et priviléges égaux, notamment le droit a des
institutions d’enseignement distinctes et aux

institutions culturelles distinctes
nécessaires a leur protection et a leur
promotion.

(2) Le rbéle de la législature et du
gouvernement du Nouveau-Brunswick de proteéger
et de promouvoir le statut, les droits et les

priviléges visés au paragraphe (1) est
confirmé®*®.
La portée de cet article reste & déterminer. I1 est vrai

qu’il ne fait référence gu‘aux institutions scolaires et
culturelles distinctes. Cependant, l’emploi du terme « notamment »
laisse croire que le statut, les droits et les priviléges égaux
visent autre chose et gue le droit d’étre compris directement par

le juge en francgais est prévu dans cet article.

I1 est improbable cependant que cette gquestion revienne
prochainement devant les tribunaux, le Nouveau-Brunswick ayant

adopté une disposition 1législative accordant le droit d4‘’étre

6% Cet article a été adopté par le Parlement canadien en

février 1993.
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compris directement par un Jjuge dans la langue officielle de son
choix. Tant que cette disposition sera en vigueur la portée de
l’article 16.1 ne sera pas mise a l’épreuve sur ce point. Et si
jamais elle 1’était, il faudra voir comment les tribunaux
1/interpréteront®®. S’agit-il d’une disposition déclaratoire ou
est-elle porteuse de droit? Si l’article 16.1 confére des droits,
les tribunaux vont-ils 17/interpréter avec retenue®’ ou vont-ils
insuffler la vie a un compromis clairement exprimé®*? Notons
finalement que la constitutionnalité de cette modification a été
contestée devant la Cour fédérale par Deborah Coyne. Méme si
Mme Coyne a par la suite laissé tomber les procédures, ceci
démontre encore une fois que les droits linguistiques sont toujours

1’objet d’attaques de la part de la majorite.

Les dispositions législatives ailleurs au pays

I1 n’est pas que le Parlement canadien ou la législature du
Nouveau-Brunswick qui aient adopté une 1loi sur les langues

officielles. D’autres provinces leur ont emboité le pas.

o80 Pour un commentaire sur cet article, voir Serge Rousselle
« La reconnaissance constitutionnelle de 1l’égalité des deux
communautés linguistiques du Nouveau-Brunswick » (1993) 1:1
Bulletin, Centre canadien des droits linguistiques 5.

st Supra, note 381 & la v. 578.

62 Mahé c. Alberta, [1990] 1 R.C.S. 342 & la p. 365.
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L’Ontario - La Loi constitutionnelle de 1791 a divisé le Canada
d’alors en deux provinces : le Haut et le Bas-Canada. Le frangais
gui avait jusqu’alors eu droit de cité devant les tribunaux du pays
sera progressivement réduit a néant devant les tribunaux et a
1’assemblée législative de la nouvelle province du Haut-Canada. La
Loi constitutionnelle de 1867 ne sera guére plus généreuse pour les
francophones du Haut-Canada puisqu’a l’exception de l’article 133
qui traite de la langue d’usage devant les tribunaux du Québec et
du Canada, elle ne contient aucune disposition visant les tribunaux
de la nouvelle province de 1’Ontario. De fait, il faut attendre

jusqu’en 1978 pour que la Leoi sur l’organisation judiciaire®

soit modifiée de fagon & prévoir l’usage du frangais devant les
tribunaux de la province. Cette lol a été abrogée en 1984 et

remplacée par la Loi_sur les tribunaux judiciaires®®.

Les articles 125 et 126 traitent spécifiquement de la langue
des tribunaux. Le paragraphe 125(1) porte que le frangais et
1’anglais sont les langues officielles des tribunaux de 1l’Ontario.
Il est cependant prévu au paragraphe suivant que les audiences se
déroulent en anglais et gque la preuve ainsi que les documents

présentés dans une langue autre gque l’anglais doivent étre traduits

663 L.0O. 1978, c. 26, art. 127.
sed L.R.O. 1970, c. 228, art. 127.

6% L.0. 1984, c. 11, maintenant L.R.O. 1990, c. C.43.
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dans cette langue sauf disposition contraire concernant l‘usage de
la langue frangaise. Le statut du francais comme langue officielle
des tribunaux est ainsi limité aux situations prévues a lfarticle

126 qui traite d’instances bilingues.

Le droit d’exiger qu’une instance soit instruite en tant
gu’instance bilingue est accorde aux parties gqui parlent
francais®*¢. Il n’est nulle part spécifié quel est le niveau de
langue requis non plus qu’il n’est prévu que la partie doive étre
de langue maternelle frangaise. La loi énonce par ailleurs les

667
.

régles qui s’appliquent aux instances bilingues

La premiére régle porte que les audiences précisées par les
parties sont présidées par un juge ou un autre officier de justice
qui parle frangais et anglais®®. Le droit d’étre entendu
directement par le juge dans la langue officielle de son choix est
ainsi assuré. I1 faut souligner cependant que ce ne sont pas
toutes les audiences qui sont ainsi présidées mais seulement celles
gui sont précisées par la partie. Et 1e‘terme « audience » n’est

pas défini aux articles 125 et 126.

686 Ibid. paragraphe 126(1).
hald Ibid. paragraphe 126(2).

568 Ibid. paragraphe 126(2), reégle 1.
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Les régles suivantes apportent des précisions sur le contenu
de 1’instance bilingue et plus précisément sur la composition du
jury, les documents et actes de procédure, les témoignages et les

motifs de la décision.

Le jury est composé de personnes qui parlent anglais et
francais lorsque l’audience précisée par la partie ze tient dans
les secteurs mentionnés a l7annexe 1°°® ou dans tout autre secteur
désigné par le lieutenant-gouverneur en conseil®”. Dans ce cas,
les témoignages et observations présentés dans l’une ou 17autre des
langues officielles du tribunal sont regus, enregistrés et
transcrits dans la langue dans lagquelle ils sont regus®'. Ainsi
en est-il des témoignages donnés en frangais ou en anglais a
1’extérieur du tribunal®?. En outre il est possible que toute
autre partie de l’audience soit instruite en frangais si de l’avis
du juge ou autre officier de Jjustice il est possible de le

faire®3,

669 Ibid. reéegle 2.

70 Ibid. paragraphe 126(9).

6L Supra, paragraphe 126(2), régle 3.
872 Ibid. régle 5.

673 Ibid. régle 4.
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Il est également possible de déposer des actes de procédures
et autres documents rédigés en frangais dans les secteurs
mentionnés a 1’annexe 2°° et partout ailleurs en Ontario si 1les
autres parties y consentent®®. Ce droit est éetendu aux documents
déposés avant 1’audience dans une instance devant la Cour de
1’Ontario (Division provinciale) et la Cour des petites
créances®® de méme qu’aux actes de procédure décernés dans une
instance criminelle ou dans une instance devant la Cour de
1’Ontario (Division provinciale)®”. Dans ces cas, le tribunal
fournit la traduction dans 17autre langue & la partie qui .en fait

la demande®’®,

Dfautres regles prévoient également le droit a
1’interprétation. Ainsi en est-il dans le cas ou lfaudience se

tient dans un secteur mentionné & 1l‘annexe 1°°, lorsque

674 Ibid. régle 6. Le lieutenant-gouverneur peut ajouter des
secteurs a cet annexe. Cela est prévue au paragraphe 126(9).

678 Ibid. regle 7.

676 Ibid. paragraphe 126(4).
677 Ibid. paragraphe 126(5).
678 Ibid. paragraphe 126(6).

679 Ibid. régle 9.
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1’interrogatoire est tenu hors de la présence d’un tribunal™® et

dans le cas d‘une audience tenue dans dfautres secteurs®™’.

Enfin, les motifs d’une décision peuvent é&tre rendus en
francais ou en anglais®? mais & la demande d‘une partie qui ne
parle pas la langue dans laquelle la décision est rendue, 1le

tribunal en fournit la traduction®®.

Ces droits peuvent étre exercés par des parties qui ne sont
pas des personnes physiques & moins qu‘un tribunal n’ordonne le

contraire®*. Et ils s’appliquent également aux appels®®.

Ce survol rapide ¢ des articles 125 et 126 démontre qu’ils
n’assurent pas 17égalité des langues anglaise et frangaise devant
les tribunaux de 1l’Ontario. Cependant, ils constituent une

reconnaissance non négligeable des droits des franco-ontariens a

&80 Ibid.

681 Ibid. paragraphe 126(7).
682 Ibid. régle 8.

683 Ibid. régle 7.

s8¢ Thid. paragraphe 126(8).
685 Ibid. paragraphe 128(3).

686

Pour une interprétation détaillée, vois Peter Annis, Le
bilingquisme djudiciaire en Ontario : théorie et réalité, Ottawa,
Association des Jjuristes d’expresssion frangaise de l’Ontario,
1985.
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des services judiciaires dans leur langue et sont certes un pas

dans la bonne direction.

La Saskatchewan - Lfarrét Mercure®® a donné 1le feu vert a

1‘’assemblée législative de la Saskatchewan pour abroger 1l’article

110 de 1’Acte des territoires du Nord-Ouest. En 1988, elle adopte

la ILoi relative & l’usage du francais et de 1’anglais en

Saskatchewan®®®. Ironiquement, il s’agissait de la premiére loi

rédigée et adoptée en frangais et en anglais depuis 1’établissement
de la province et elle avait pour but de limiter les droits

linguistiques des Fransaskois.

L’'assemblée législative de la Saskatchewan a suivi & la lettre
les directives énoncées par la Cour supréme du Canada dans l‘arrét
Mercure. Les lois, réglements et ordonnances édictés, imprimés et
publiés en anglais seulement sont valides de méme que les actes
accomplis sous le régime, en conségquence ou sur le fondement de
ceux-1a®”, Dorénavant, les lois et réglements peuvent é&tre
édictés, imprimés et publiés en anglais seulement ou dans les deux

langues®®. Lorsqu’ils sont édictés, imprimés.et publiés dans les

87 Supra, note 486.
688 L.S. 1988-1989, c. L-6,1.
o89 Ibid. paragraphes 3(1) et (2).

890 Ibid. article 4.
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deux langues, les deux versions ont également force de loi*”'. Le
lieutenant-gouverneur en conseil a le pouvoir de désigner les lois
et réglements déja édictés ou a édicter qui doivent étre publiés en

francais et en anglais®?.

L’usage du frangais est permis devant certains tribunaux de la
province®® et dans les débats de 1l‘assemblée législative™.
Cependant, contrairement aux archives, comptes-rendus et réglement
de l’assemblée législative®®® qui peuvent étre établis, imprimeés
et publiés dans les deux langues, la loi ne précise pas s‘il peut
étre fait usage du francais dans les actes de procédures ou autres
documents utilisés devant les tribunaux. Ce sont ces derniers qui
établissent les régles & cet effet®. Enfin, l’article 110 de

1’Acte des territoires du Nord-Ouest est abrogé pour ce qui est des

matiéres relevant de la compétence de la Saskatchewan®’.

691 Ibid. article 10.

692 Ibid. article 9.

692 Ibid. paragraphe 11{1).

694 Ibid. paragraphe 12(1).

¢s  Ibid. paragraphe 12(4).

ss%  Thid. paragraphes 11(2) a (7).

697 Ibid. article 13.
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L’Alberta - La province de 1‘Alberta emboite le pas a la
saskatchewan et adopte quelgues mois plus tard sa Loi
linguistigue*®. Tout comme en Alberta, les lois, ordonnances et
réglements de méme que les actes accomplis sous le régime, en
conséquence ou sur le fondement de ceux—-la sont valides®”.
L’usage du francgais est permis dans les communications verbales
devant la Cour d’appel, la Cour du Banc de la Reine, le tribunal
des successions et la Cour provinciale™®, lLes actes de
procédures et documents sont donc exclus. Lfusage du frangais est
également permis dans 1’Assemblée’™. Les réglements de
1’Assemblée, les procés-verbaux et les Jjournaux établis, imprimés
et publiés en anglais seulement sont valides’™Z. Ils peuvent
dorénavant étre établis, imprimés et publiés en anglais
seulement’® ou dans les deux langues’®. Et l’article 110 de
1’Acte des Territoires du Nord-Ouest est abrogé pour ce gui reléve

de la compétence législative de 1’Alberta. La Cour supréme du

canada aura ainsi sauvegardé les droits linguistiques théoriques

s T, _A. 1988, c. L-7.5.
699 Ibid. article 2.

7% Ibid. paragraphe 4(1).
701 Ibid. paragraphe 5(1).
702 Ibid. paragraphe 5(2).
73 Ibid. paragraphe 5(3).

708 Ibid. paragraphe 5(4).



= 346 -

des francophones de 1’Ouest le temps de permettre aux provinces de

la Saskatchewan et de 1’Alberta de les abroger!

Le_Yukon -~ L’usage du frangais n’a jamais été abrogé devant les
tribunaux du Yukon non plus que devant 1’assemblée législative.
Cependant, le frangais n’y était pas pour autant utilisé. En mai

1988, le Yukon adoptait la Language Act’™ dans laquelle il

reconnait que le frangais et 1’anglais sont les langues cofficielles
du Canada et que cette loi est un moyen de promouvoir 1l’égalité de
statut de ces deux langues dans le Yukon’™®. Lfarticle 3 porte
que chacun peut utiliser le frangais ou l‘’anglais dans les débats
et les travaux de l’assemblée législative. Cependant, a
l’exception des lois, les documents de l‘assemblée ne sont pas
forcément établis dans les deux langues officielles. Une
ordonnance doit é&tre prise a cet effet’. Chacun peut utiliser
le francais devant les tribunaux établis par la législature™®
mais aucune disposition ne prévoit le droit d‘étre compris. ILa

Lanquage Act a d’abord été adoptée et publiée en anglais et la

705 1,.Y. 1988, c. 13.
708 Ihid. article 1.
o7 Ibid. paragraphe 3(2).

7a8 Ibid. article 5.
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plupart des dispositions de la loi ne sont entrées en vigueur que

le 31 décembre 19927°%,

Les Territoires du Nord-Ouest - En 1988, les Territoires du Nord-
Ouest adoptent la Loi sur les lanques officielles™. Cette loi
fait du francais et de 1l’anglais les langues officielles des
Territoires”. L’usage du frangais est rétabli dans les débats
et travaux de l/Assemblée 1égislative”2. De méme, les lois, les
archives et les procés-verbaux de 1’Assemblée législative sont
imprimés et publiés dans les deux langues officielles™?. En
outre, les actes écrits destinés au public sont établis en francais
et en anglais™. Le frangais reprend droit de cité devant les
tribunaux établis par la législature™®. Cependant le droit
d’étre compris directement par le juge dans la langue officielle de
son choix n’est pas garanti, le 1libellé de lfarticle 12 étant
semblable a celui de l’article 19 de la Charte. Par ailleurs 1la

loi prévoit expressément que les décisions définitives d’organismes

709 Ibid. article 13.

70 I, ,R.T.N.O., 1988, c. 0-1.
711 Ibid. paragraphe 8(1).

72 Ibid.

713 Ibid. article 10.

714 Ibid. article 11.

Tis Ibid. article 12.
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judiciaires ou quasi Jjudiciaires établis par une loi ou en
conformité avec une 1loi sont rendus dans les deux langues
officielles si le point de droit en litige présente de l’intérét ou
de l’importance pour le public ou gue les débats se sont déroulés
dans les deux langues officielles ou encore que les actes ont été
rédigés dans celles-ci”c. Cependant, elles n‘ont pas a étre
rendues simultanément dans les deux langues dans les cas ou la
version bilingue entrainerait un retard qui serait préjudiciable a
1/intérét public ou causerait une injustice ou un inconvénient
grave & une partie en litige™’, Les décisions orales par

ailleurs peuvent étre rendues dans une seule langue officielle”*®.

K Ibid. paragraphe 13(1).
727 Ibid. paragraphe 13(2).

78 Tphid. paragraphe 13(3).
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CONCLUSION

Les droits linguistiques juridiques sont maintenant assureés,
dans une large mesure, par des dispositions législatives ordinaires
qui ont été adoptées a la suite des décisions de la Cour supréme
étudiées précédemment. Ces dispositions législatives reproduisent,
en bonne partie, les garanties qui avaient été plaidées par les
justiciables. La Cour supréme en interprétant les droits
linguistiques constitutionnels de fagon "retenue" a force les
législateurs a intervenir. L’adoption des lois mentionnées
démontre gque les garanties y prévues étaient susceptibles de
1’interprétation proposée & 1l’époque méme ol les décisions ont été
rendues, non pas qu'il's'agissait 14 d’une condition préalable a

1’existence des droits linguistiques.

Les arréts de la Cour supréme dans les affaires MacDonald,
Bilodeau, Société des Acadiens et Mercure sont malheureux tant pour
les anglophones du Québec que pour les francophones ailleurs au
pays et ils trahissent les "compromis politiques" qui ont présidé

a l’adoption des articles 133 de la Loi constitutionnelle de 1867,

23 de la Loi_de 1870 sur le Manitoba, 110 de l’Acte des territoires

du Nord-Ouest et du paragraphe 19(2) de la Charte canadienne des

droits et libertés. En outre, ces arréts constituent un revirement

total des opinions qu’elle avait émises dans des arréts antérieurs.
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Ainsi dans les affaires Blaikie N° 1 et N° 2 la Cour suprénme

a donné aux droits conférés par 1l’article 133 de 1la Loi
constitutionnelle de 1867 une interprétation large telle gue le
préconisaient Lord Sankey et le vicomte Jowitt. Elle a poursuivi
dans la méme veine dans le Renvoi : Droits linguistiques au
Manitcoba ol elle a conclu que les exigences de l’article 23 de la
Loi de 1870 sur le Manitoba étaient impératives. Pour ce faire,
elle s’est fondée, entre autres, sur l’objet de l7article 23 "qui
est d’assurer aux francophones et aux anglophones l’acces égal aux
corps législatifs, aux lois et aux tribunaux"”'?. Cette
obligation pour la législature du Manitoba d’adopter, d‘/imprimer et
publier les lois dans les deux langues impose au pouvoir judiciaire

la responsabilité de protéger les droits correspondants de tous les

Manitobains, y compris la minorité franco-manitobaine".

Ccette interprétation large et 1libérale des droits
linguistiques est tout a fait conforme a celle qu’elle a donnée aux
autres droits garantis par la Charte. Ainsi dans l’arrét Hunter c.

Southam Inc.’® elle a énoncé la régle d’interprétation suivante

L/’interprétation d‘une constitution est tout a
fait différente de 1’interprétation d’une loi.
Une loi définit des droits et obligations
actuels. Elle peut étre facilement adoptée et
aussi facilement abrogée. Par contre une
constitution est rédigée en prévision de

i Supra, note 285 & la p. 739.

720 [1984] 2 R.C.S5. 145.
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l’avenir. Elle vise & fournir un cadre
permanent a l’exercice légitime de l7autorité
gouvernementale et, lorsqu’on Yy joint une
Déclaration ou une Charte des droits, a la
protection constante des droits et libertés
individuels. Elle doit par conséguent étre
susceptible d’/évoluer avec le temps de maniéere
a répondre & de nouvelles réalites soclales,
pollthues et hlstorlques gue souvent ses
auteurs n’ont pas envisagés. Les tribunaux
sont les gardlens de la constitution et ils
doivent tenir compte de ces facteurs
lorsqu’ils interprétent ses dispositions.

(...)

Cette analyse générale qui consiste a examiner
le but visé et a interpréter les dispositions
particuliéres d’un document constitutionnel en
fonction de ses objectifs plus larges

(...)2.

Cette régle sera reprise dans l’arrét R. c. Big M Drug Mart

Ltd.” rendu 1l’année suivante ot le 7juge en chef Dickson a
déclaré ce gqui suit :

A mon avis, il faut faire cette analyse et
1’objet du dr01t ou de la liberté en gquestion
doit étre déterminé en fonction de la nature
et des objectifs plus larges de la Charte
elle-méme, des termes choisis pour énoncer ce
droit ou cette liberté, des origines
hlstorlques des concepts enchasses et s’il v a
lieu, en fonction du sens et de 1’objet des
autres libertés et droits particuliers qui s’y
rattachent selon le texte de la Charte. Comme
on le soullgne dans l’arrét Scutham,

173 nterpretatlon doit étre libérale plutdt que
formaliste et viser & réaliser l’objet de la
garantie et & assurer que les citoyens

ra Ibid. aux pp. 155 et 156.

722 [1985] 1 R.C.S. 295.
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bénéficient pleinement de la protection
accordée par la Charte’™.

Toutefois aprés avoir énoncé ces régles d’interprétation la
cour supréme a fait volte-face dans l7arrét MacDonald. L‘article
133 a introduit un systéme de bilinguisme limité qui peut étre
complété par des lols fédérales et provinciales ou encore changeé
par voie de modification constitutionnelle. Toutefois les
tribunaux ne peuvent, sous le couvert de 1’interprétation,
améliorer le compromis constitutionnel historique intervenu entre
les fondateurs, y ajouter ou encore le modifier. De méme elle
refuse de relier les droits linguistiques aux exigences de la
justice naturelle puisque ces deux genres de droits sont différents
sur le plan des concepts, les premiers étant fondés sur un
compromis politique et les secondes sur un principe. Et la Cour

supréme porte le coup fatal dans l’arrét Société des Acadiens en

statuant que les tribunaux doivent aborder les droits linguistiques

avec plus de retenue qu’en interprétant les garanties juridiques.

Les décisions de la Cour supréme dans les affaires MacDonald

et Société des Acadiens manguent de clarté, de transparence. La

distinction qu‘elle a faite entre les droits qui résultent d’un
compromis politique et les autres est non seulement difficile a

accepter mais est insoutenable. Toutes les dispositions de la

723 Ibid. & la p. 344.
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constitution et de la Charte relévent d’un compromis politique ce
gqui n’a pas empéché la Cour supréme de leur donner une
interprétation 1large et dynamique. Les droits linguistigues
jouissent d’une double protection constitutionnelle, facteur qui a
lui seul aurait pu justifier la Cour de leur donner leur pleine
portée. De plus, conclure gue le droit d‘employer le frangais
comprend le droit d’étre compris directement par le tribunal dans
cette langue est plus prés du sens de l’article 133 gu’il ne s’en

écarte.

Ces décisions sont non seulement mal fondées mais elles ont
également pour effet de freiner 1/évolution judiciaire des droits
linguistiques. Il ne faut pas oublier que pendant des années les
francophones de ce pays ont été privés illégalement de la
jouissance de leurs droits linguistiques. Si ces droits avaient
été respectés comme ils l’ont été au Québec, les provinces
nf‘auraient pas eu a combler plus d’un demi-siécle de retard et
surtout la magistrature ne serait pas devenue unilingue anglaise.
Alors toute cette gquestion du droit d’étre compris ne se serait pas
posée. De méme gqu’une loi ne cesse pas d’étre une loi parce
qu’elle n’est pas utilisée, de méme 1l’abrogation illégale des lois
au Manitoba, en Alberta et en Saskatchewan n’aurait pas 4l avoir
pour effet de priver les francophones du droit d’étre compris
directement par le tribunal dans la langue de leur choix. Car,

gquoiqu’en dise la Cour supréme, les anglophones de ce pays et les
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Québécois douissent de ce droit et ils n’ont pas a invoquer les
régles de justice naturelle pour le faire respecter. C’est tout
simplement parce gque la magistrature est majoritairement de langue
anglaise et gque les juges de langue frangaise parlent également la

langue anglaise.

Le véritable obstacle au droit d’étre entendu est
1’unilinguisme des juges et des auxiliaires de la justice. Puisque
tel est le cas, la Cour supréme n’aurait pas da interpreter
restrictivement le paragraphe 19(2) de la Charte. Les Acadiens et
francophones du Nouveau-Brunswick avaient la possibilité d’étre
entendus directement par le Jjuge dans leur langue. L’appareil
judiciaire comptait suffisamment de juges et de préposés a la
justice bilingues pour répondre 4 la demande. Cela était d’autant
plus vrai que le Cour supréme a méme conclu gue le juge Stratton
avait les compétences linguistiques nécessaires pour entendre la
cause. Que la situation soit différente au Manitoba, en
Saskatchewan et en Alberta n’y change rien. Le fait dque les
francophones de ces provinces aient été illégalement et impunément
privés de leurs droits pendant plus de trois quart d’un siécle ne
devrait pas servir de prétexte a interpréter restrictivement les
garanties linguistiques. Que le droit d’étre compris soit prévu

par les articles 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba et 110 de

17Acte des Territoires du Nord-Ouest est illustré par les demandes
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répétées des francophones et des Métis & cet effet et auxquelles le

Parlement a répondu en édictant les dispositions susmentionnées.

Le droit d’étre compris par le tribunal dans 1la langue
officielle de son choix est nécessairement inclus dans les articles

133 de la Loi constitutionneile de 1867, 23 de la Loi de 1870 sur

le Manitoba et 19 de la Charte. Le fait gqu’il soit également
garanti par les régles de justice naturelle n‘aurait pas dl servir
4 limiter les droits garantis par ces articles. Il ne faut pas
oublier que ce n’est que lorsque le justiciable ne comprend pas la
langue du tribunal qu’il peut avoir recours au service d’un
interpréte. Dans les autres cas, il est compris directement dans

sa langue par le tribunal puisqu’il n’y a pas de différence entre

celle-1la et la langue du tribunal.

En résumé, la Cour supréme pour reprendre ses termes mémes, a,
sous le couvert de l’/interprétation, révisé le compromis historique
constitutionnel, et a réduit les droits de la minorité. Les droits
gqu’elle a accordés sont illusoires. Ainsi donc si les deux langues
sont égales et jouissent d’un statut privilégié par rapport a
toutes les autres langues, cette garantie d’égalité se résume au
droit de s’exprimer en frangais et, au droit que ces déclarations
soient consignées dans cette langue. I1 s’agit la d’une bien
pietre égalité si 1l’on considére que les déclarations et les

transcriptions ne seront pas retenues par le juge unilingue qui
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aura recours a la traduction pour comprendre. Non seulement le
justiciable ne sera-t-il pas compris dans l’une des langues du

tribunal mais encore il risque d’étre trahi par l’interpréte.

Les décisions portant sur les droits linguistiques servent, a
contrario, & appuyer notre thése. La Cour supréme et les tribunaux
d’instance inférieure ont donné une certaine interprétation aux
droits linguistiques. Ils auraient pu tout aussi bien adopter les
arguments présentés par les parties qui revendiquaient les droits
linguistiques Jjuridiques comme le démontrent les opinions
minioritaires. Nous demeurons convaincue gque les droits
linguistiques constitutionnels sont susceptibles d’une
interprétation large et généreuse de fagon & donner plein effet a
1’intention des Péres de la Confédération gqui voulaient ainsi
protéger les droits linguistiques et ce méme en la présence de
dispositions législatives ordinaires. Celles-ci en effet indiquent

la voie gqu’aurait dl suivre la Cour supréme du Canada.
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