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Effets de la transmission d'informations professionnelles sur les capacités Q
de différenciation et de discrimination cognitives des sdjsts *

L'utilisation de l*information professionnelie en orientation soulgve la

&

question de‘l I'effet que produit cette information sur les sjujets et les
variables p'ertin.e tes susceptibles\ de manifester ced\ effets. La présente
recherche visait d'apord a étudier le iien existant entre les variables du
traitement d!; I'information (modele de Schroder, Driver et Streufert) et

. .
une variable .importanr.e'en orientation » la congruence vo_cationr-melle, puis
a vérifier la capacité du modele adopté & prévoir les effets de la 4

transmission de quantités variables d'informations sur les gepacir.ée

cognitives des sujets.

Lev modele .de Schroder, Driver et Streufert si.lggére qu'il y.a une
quant'it‘é optimale d'informations gqui peut &tre t;ansm.;ée en-degad et
au-deld de laquelle iaxperformance des sujets (les t;ffets) décrottr; avec
ia croissance ou la décroissance de la quantité d'informations transmises.
"Ainsi, la distribution des effets observés devrait adopter la- forme d'un
" 1nversé._i;'inalement, la théorie suppose que l'efficacité 2 traiter

'information regue crolt avec la capacité d'intégration cognitive des

sujets. 1
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J .
Dans la présente étude, Cil;l)q‘(S) quantités d'information ont £té
\
transmises soit zéro, trois, six, ne’cuf ou -douze descriptions de. professions.
. ~ . M ’
Be plus, trois (3) niveaux d'intégration cognitive ont été retenus: bas,
) /

- Lot - . . . .
moyen et élevé. Compte tenu de leur niveau d'intégration, les sujets ont
été assignds au hasard aux cing traitements.

Une association significative a &té trouvée entre les capacités

d'intégration et de discrimination cognitives et la congruence vocationnelle

3

des sujets, mais non entre cette dernidre et la différenciation cognitive. -

En général, les résultats ont permis de supporier 1‘hf/pothése d'une
distribution d'un "U" inversé des effets de l'information professionnelle
transmise sur la capacité de différenciation cognitive des sujets mais non
sur la capacité de discrimination cognitive. De plus, une tendance a la
hiérarchis‘ation des effets sur la différenciation et la discrimination
cognitives en fonction du niveau d'intégration cognitive des sujets a été
observée, mais dans l'ordre inverse de ce qui avait été prévu (les sujets
du niveau élevé d'intégration étant plus négativement affectés par les
infurr"natio%-' regues). Finalement, aucun des effets observés, comme cela
avait été le cas dans des études antérieures, n'a été positif.

Les recherches 3 venir dans cette méme perspective devraient revoir
les instruments de mesure disponibles, tenir compte du niveau

¢

d'abstraction de .l'information transmise et tenter de préciser gu'est-ce gqui
constitue une information, pour qui, dans le domaine de l'information

¢
.professionnelle.
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INTRODUCTION

N

L'éducation & la carridre et plus largement I'orientation
professionnelle  doivent compter largement sur la  transmission
d'informations professionnelles pour r.éaliser leurs objectifs. Pourtant, ce
n'est que trks récemment qu'on a commencé 2 étudier les effets de
I'information transmise aux étudiants (es) dans ce cadre, méme si
I'utilisation de l'inf-ormation professionnelle date des débuts mémes de
l'orientation. Et conf.rairement aux attentes des auteurs de ces étqdes, la
transmission d'informations professionnelles a eu comme effet de réduire

les capacités cognitives des sujets. )

C'est l'objectif ‘premier de cette étude de montrer qu'il existe un
cadre conceptuel, plus large que celul de la complexité-simplicité
cognitive (Bieri, 1966) utilisé jusqu'ici, grice auquel il est possible de

mieux comprendré’ les effets observés. De plus, grace encore a ce cadre

B - : 4
conceptuel, il apparalt possible de prévoir les effets de la transmission de-

quantités variables d'information, guestion que les études a‘ntérieuresr ont

totalement ignorée.

4

b
1
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Introduction . -

En ce sens, l'objet fondamental de la présente recherche est de

vérifier la robustesse du modéle mis de ['avant par Schroder, Dx;iver et

“Streufert (1967) dans le cadre général de la théorie du traitement de

I'information. L'accent sera particuliércmeﬁt mis sur la pertinence de ce
cédre 'cpncepr.uel en orientation et sur la capacité générale du modele de
prévoir les effets de la transmission d'informations professii:nhelles. Dans
cette perspective, tous les éffo_rts viseront 2 tirer du modkle l:l-méme les
explications et les arguments auxquéls I'anelyse et la discussion des

résultats pourraient donner lieu.

Ce ne sera pas l'occasion ici de répondre 3 d'éventuelles lacunes

conceptuelies et opérationnelles du mod2le. Bien s, elles seront

reconnues & mesure que l'analyse et la discussion des résultats I'exigeront.

Dans un premier temps, la recension des écrits permettra de
constater le quasi vide théorique qui a présidé jusqu'ici 2 I'utilisation de
l'information professionnelle en orientation et ie peu de recherches
empiriques qui en a résulté, Ce sera aussi l'occasion de faire une revue
critique_des quelques recherches qﬁi ont été effectuées, de poser le
probléme de recherche et de préciser les hypotheses qui découlent du

t

modeéle théorique addpté.

7
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Le second chapitre sera consacré ﬁ'mdescripuon de la méthode

expérirnentale; Comme on le verra et pour des raisons gqui seront
précisées alors, il a été nécessaire de présenter d‘abord les instruments
utilisés puis 1'échantillon. Aprgs quoi le matériel. expérimental sera

introduit et la description des technigues statistiques utilisées conclura ce

. c\r‘napitre.

RN

-

Les troisigme et quatrigme chapitres présenterorit respectiverhéni des
résuitats et leur discussion. Un, dernier chapitre, finalément, offrira un,

sommaire de la recherche, précisera ses limites et tirera les conclusions

qui s'imposent.

-




CHAPITRE PREMIER

CADRE CONCEPTUEL

INTRODUCTION

Ce chapitre sera d'abord consacré & montrer la nécessité qu'ont
éprouvée les chercheurs, intéressés par I'dtude des effets de la
transmission d'informations professionnelles, d'avoir recours & un cadre
conceptuel autre que celui offert par les théories existantes de
I'crientation. Aprgs quoi le cadre conceptuel pour lequel ils ont opté sera
présenté. Suivront l'exposé des étﬁdes qu'ils ont effectudes, les résultats
qu'ils ont obtenus, les arguments qu'ils ont invoqués pour en ‘rer.wdre
comp-te et une crir.ique' de ces mémes argurmnents. De ces discussions
ér}lergera la nécessité de faire appel & un cadre conceptuel plus large et
celut proposé par Schroder, Driver et Streufert dans la lignée des théories
du traitement de l'information sera retenu comme étant susceptible de
répondre aux questions soulevées par les études antérieures. £t c'est dans
ce contexte que le probléeme de recherche et la contribution de la
présente étude seront exposés, de méme que les hypothgses spécifiques

I

que ce modele permet d'avancer.



Cadre conceptuel

1.0 La recherche d'un cadre conceptuel

La littérature sur le choix vocat@onnel a reconnu depuis londtemps
-l‘importance, pour le sujet qui's'oriente,_ de posséder une information
exhaustive sur le marché du travail. De la quantité et de la qualité de
cette informa'tiron dépend en bonne partie la valeur de son choix
professionnel (Pelletier, D. et Bujold, C., 1984, p. 5% Noiseux, 1984, p.
321). Les nomt;reuses recherches revues par Hoppock (1976) montrent que
ies sujets qui ont €té soumis & L;n cours sur les professions s'avéraient
généralement plus satisfaits de leur travail, étaient moins souvent sans
emploi et changesient moins souvent d'emploi. De méme, les recherches
" de Super (1974, 1979), Crites (1974) et Westbrook (1974) les ont amenés 2
considérer -la spécificité de l'information professionnelle possédée par un
sujet comme un indice important de sa’maturité vocationnelle, confirmant
I'importance que Super (1957) avait accordé a !l'activité d'information dans

le processus de counselling vocationnel. ' K

Toutefois, une recension de Pat_térson (1971), ?u'sujet des études
d'évaluation de l'utilisation de l'inf;armatlon professionnelle et de son
efficacité en counselling fait état de résultats tantdt positifs, tantdt
négatifs: De méme, Hoppdck (1976), dans son évaluation de !l'efficacité de
la transmission d'informations professionnellés, affirme: "Conflicting results
from different studies indicate encourading successes in some cases and
disrnal failures in others. Apparently, the success or failure of a course

on occhpations depends upon one or more factors about which at present

we can only speculate” (p. 248).



Cadre conceptuel

Bodden et Jarn'és.(l976) suggérent que l'absence d'un cadre théorisue
adéquat pourrait 8tre response:ble de cette incapacité d'obtenir des
résultats constamment podﬁfs de la transmission d'informations
professionnelies. E|:1 effet, ni Super, ni _Tiedemap et O'Hara, pour ne
nommer que ceux-la, n'ont de proposition 3 offrir quant a la fagon de
s'assurer que l'information transmise soit' efficacement regue par les
sujets., -

C'est dans ie but _de suppléer & cette lacune théorique que Bodden
et. al, (1976, 197.9)'ont voulu étudier l'effet de la transmission de

I'information dans le cadre de la théorie de la complexité-simplicité

cognitive proposée par Bieri (1955, 1961, 1966, 1971). Dans CB] cagre,
_Bodden (1971) & d'abord démontré l'exie:tence d'un lien significatif entre
les variables représentatives de la complexité cognitive des sujets (ia
différenciation et la discrimination)D) et 1a congrhence de leur choix
profes_sionnel. Forts de cette démonstration, Bodden et James {1976) et
Haase et al. (1979) ont alors voulu accroltre la capacité de sujets de
différencier des professions et de discriminer éntre elles en leur
transmettant de l'information professionnelle. Mais les résultats obtenus
ont été contraires aux attentes, sans que le cadre théorique adopté
fournisse les éléments d'une explication satisfaisante de ces résultats.
Aussi, la prochaine .section..sera-t-elle consacrée & revoir ces études, les

résultats et les discussions auxquelles elles ont donné lieu.

(1)

“

Le sens que la théorie du traitement de l'information a donné A ces deux

termes est décrit dans le lexique que le lecteur trouvera 2 la page 171.



Cadre conceptuel

1.1 Le cadre conceptuel de Bodden

Le cadre théorique de Bodden est celui de la complexité-simplicité
cognitive de Bieri (1955, 1961, 1966, 1971). Dans cette approche, Bieri
retient essentiellement deux variables: celles de la compleﬁté du sujet et -
de la complexité du stimulus. La complexité cognitive du sujet est dsfinie
par: 1) le nombre plus ou moins grand de construits®) dont ilfelle dispose
pour percevoir un stimulus(2) social et; 2) la versatilité(®) avec laquelle un

]

méme construit peut Btre utilisé par ce méme sujet pour discriminer

entre les stimuli sociaux.

Le nombre de construits fonctionnels dont‘”éispose I'individu refléte
son degré de différenciation cognitive et la versatilité de chacun t?ES
construits qu'il posstéde permet d'en évaluer l'articulation: plus l'individu
est versatile dans l'utilisation des construits qu'il posséde, plus il est
capable de discriminations fines entre les stimuli. Aux deux extrémes de
la complexité, ainsi, un sujet possédant peu de construitis fonctionnels peu
versatiles sera dit "simple" alors qu'un sujet po.ssédant beaucoup de

construits fonctionnels et versatiles sera dit "complexe".. .

(1) Construit Voir lexique page 169

(2) Stimulus : Tout objet (réel ou symbeolique) qui s'offre 2 la perception
d'un sujet :

(3) Versatilité : Voir lexique page 169
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A titre d'exemple, un sujet peut pcz;%'éréder plusieurs ,catégories\pour
percevoir ce qu'est un médecin: scolarité, caractéristiques de la personne,
les taches professionnelies, etc, Un tel suiet aura donc une perception
diff -J'ée (complexe) de ce qu'est un médecin. Le méme sujet pourra
avo:j::ant de catégories pour perecevoir ce qu'est un dentiste, et &
encore, il aura une perception différenciée de ce qu'est un dentiste. Mais
it pourrait se faire gque le sujet utilise les memes catégories en leur
attribuant la 'méme valeur (;nin_q/uef)de versatilité) pour percevoir le
médecin et ie dentiste. Dans ce cas, le sujet ne pourra pas distinguer

- - . - - | . .
entre les deux professions et manifestera ainsi un faibie niveau de

discrimination.

Paralitlement 2 la complexité du sujet, la complexité du stimulus
peut B&tre définie par: 1) sa dimensionalité (ou nombre de dimensions
nécessaires & sa description) et; 2) sa structure (ou l'inconsistance relative
des dirnenéions- entre elless par exemple un stimulus décrivant une
personne comme rationnelle-distante-étudiante en mathématiques sera
considérée comme un stimulus possédant peu de structure. Un stimulus
présentant une personne comme rationnelle-distanté-étudiante en
psychologie clinique sera considérée, au contraire, comme un stimulus

possédant plus de structure. Le lecteur notera donc ici que “"structure" a

. le sens inverse de celui que le langage courant lui a consacré.)

$



Bieri (1971) rapporte un; série d'études qui tendent & démontrer la

. pertinenc;: deora’“ variable complbxité-simplic‘x_té cognitive pour comprendre
. la. capacité qu'ont les sujets de différencier et de dis;riminer en:re'des
§imdi sociaux, et cliniques. A cet égard,-plus les su}ets sont complexes,

US\leU!‘ performance est adégquate dans des taches impliquant

I'appréciation de stimuli - sociaux (pere, mare, président...) et cliniques:

(affections psychologiques dont souffrerit des personnes). Une étude
antérieure particulidrement indicative (Tripodi et Bieri, 1964) avait montré

que seuls “les sujets les plus simples profitaient significativement d'un

accroissement de la dimensionalité des stimuli, mais seulement dans le cas

L

oU les’ dimensions des stimuli étaient consistantes entre elles (stimuli

. possédant peu de structure). Quant aux sujets les plus complexes, ils -

-~ -
‘s'étaient avérés dans cette expérience, plus capables de Miscrimination 2

tous les niveaux de dimensionalité et leur performance était & son

-
- <

meilleur lorsque la structure des stimuli était & son maximum (plus grande
inconsistance des dimensions entre elles).

Clest donc dans le cadre de cette approche, mise au point dans un
autre domaine de réflexion, qu'e Bodden a entrepris des études pour rendre
compte de la performance différentielle de sujets dans leur négociation

des taches vocationnelles. \

S 4y
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1.2 La pertinence de 'approche théorique de Bieri en corientation
. 3 h -t.‘_l_"___

Raisonnant dans le cadre de l'approche de Bieri, que les sujets les
plus complex&s devraient disposer de plus de construits” mieux art.xculés
pour percevoxr les professions, Bodden (1969) a émis I'hypotl‘%se d'un lien
entre la complexité cognitive des sujets et: 1) la congruence de leur choix

vocationnel et; 2) le réalisme de ce choix.

Son Bchantilion comprenait 200 sujets des deux sexes, tous Studiants
sous-gradués du Ohio State University. Les résultats n'ont pas permis de
confirmer la seconde hypothkse mais ont confirmé modérément (phi = .38)
la premi2re pour les sujets masculins des Classes supérieures. La reprise-
de cette étude (Bodden et Klein, 1972) sur un échantillon de 68 étudiants
sous-gradués masculins de c:lasses. supérieures du Texas Tech University a
produit les mémes résultats. Finalement, Lawlis et Crawford (1975) ont
montré que des sujets, féminins ayant choisi des  professions
non-traditionnelles s'avéraient significativement plus complexes que des-
sujets féminins ayant choisi des professions tradiiipnnellﬂes‘. De cette
facon, la complexité cognitive des sujets apparaissait encore une fois liée
a leurs choix d'orientation. , - .

Sur la base de ces r:ésultats, Bodden (1976} a pu conclure que
'utilisation de la variable "complexité cognitive".pourrait contribuer, dans

-une certaine mesure, & mieux comprendre les conditions favorisant la

~“tongruence du choix vocationnel.

’

&
?
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. v
1.3 La transmission d'informations professionneliess limites du cadre

conceptuel adopté par Bodden

<
-

Voulant ‘pousser plus loir® I'analyse de la valeur de la vari.abl-e de la
complexité cognitive pour la -compréﬁension du probleme voerationnel,
Bodden et James (],gi'f"s)'dan's un prem":er temps; puis Haase, Reed, Winer
et Bodden (12'37‘9) dans L.m Secc;nd: ont étudié l'effet que la transmission
d‘inforr"néticns professionnellles peut avoiz sur l_a;*comple:dté avec laquelle

les sujets pergoivent les peofessions et discrimirient entre eHes. F’lx._xs'

> ~

. . Y . .
. précisément, les auteurs voulaient savoir si l'information professionnelle

transmise contribuerait & accroltre la capacité des sujets de différencier
' . PN

les professions (donc de les percevoir de fagon plus complexe) et de

mieux discriminer entre elles. . ‘g

]
N

L.

. Lors de leur premigre étude, portant sur 52 étud‘i,ants scus-gradués
des deux sexes du Texas Tech -University, les auteurs (Bt:c.iderxiL et. Jamegy
1976) ont d's;bord administré 3 tous les sujets le Cognitive Differen.tj;a_r.ié{h
Grid for wvocational constructs (C.D.G.) - une versipn vocationnelie,
préparée par Bodden (196_.9), de la modification du Rept‘vTest Kelly, 1955)

de Bieri (1966) - destinée & mesurer les capacités de différenciation et de

discrimination cognitives des sujets.

. S
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Puis, & u.n groupe expérimental formé au hasard (N = éa), ils ont
distribué ,de l'information sur les professions (douze descriptions de
prufessions)\dont le titre apparaft dans le-Cb.G.; et.,h un groupe de
contrdle (N-= 24), des pochettés d'apparence similaire 2 celles distribuges
aux sujets ,du' groupe expérimental, mais ne contenant que des listes
d'adresses ol de l'information professionnell_e pouvait &tx:e obtenue. Les
consignes incitaient lés sujets & prendre attentivement connaissance de
I'informaticn contenue dans les pochettes et précisaient qu'ils seraient
interrogés sur cette matiére- quarante-huit heﬁres plus tard (pust-test.). Si
les sujets des deux groupes n'ont montré aucun changement significatif
“dané leur capacité de discriminer entre les professions, un test-T sur la
c[ifférence‘ montre que les sujets Eiu groupe expérimental s'avirent
significativement moins diff.ére;':ciés ‘au post-test que les sujets du groupe
de contrdle. Il convient -de noter, méme si les auteurs son;: muets quant 2
la signification de ce changement, que le groupe de contr8le s'est aussi
montré moins différencié au post-test gu'au pré:test. .

Pour expliquer le chéngement significativement plus ,grand du groupe
expérimental en direction d'une moiqdre diff érenciation, les auteurs font
appel aux travaux de Bannister (19635. Ce dernier avait dét:nontré que le
- fait de renforcer le choix de construits de. ;ujet:s contribuait 3 "resserrer"
leur systéme de construits,” c'est-2-dire, dans’ la perspective de la
congplexité cognitive, & le rendre. moins complexe. (Cet érgurnent sera

analysé en détail plus loin.)

SN -

12
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Haase, Reed, Winer et Bodden (i979) ont repris l'étude de Bodden et
James (1976), modifiant quelque ‘peu le scheéme expérimental' de fagon 3
gtudier l'effet différentiel que le type d'information professionnelle
transmise avait sur la complexité cognitive des sujets; ‘S'appuyant en effet
sur une recherche antérieure de Bodden et Klein (1973), qui avait montré
que les sujets percevaient de fagon plus complexe ‘des professions gu'ils
n'‘aimaient pas que celles qulils aimaient, les auteurs ont formulé
I'Hypothese "que ce n'est pas la quantité d'informations en soi quilcausa.it
le changement négatif observé par Bodden et James (1976) mais bien le
' type d'.information transmise. En conséquence, les trois types suivants
d'i‘nformations ont été considérés: un prerr;ier portant sur les aspects
positifs‘, le second sur les aspects négatifs et un troisigme sur les aspects
positifs et négatifs (en* proportion égale) des professions. Relativement 2
ces trois types d'information, trois groupes expérimentaux omt été

constitués, chacun recevant I'un des trois types d'information. *

La méme procédure (pré-test, traite.’ﬁent, .post—test), déja utilisée par
Bodden et James (1976), a'Jété reprise lors de cette étude. Toutefois, les
sujets ont Eté invités "3 .prendre connaissance de 1"information
i.mmédiatement aprés le pré-test, alors que le post-test s'est tenu une
semaine. plus tard: L'échantillon comprenait 66 sujets sous-gradués du
Texas Tech University. Le CD.G. a été utilisé comme mesure de la

complexité cognitive des sujets avant et apres le traitement. La variable

-
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dépendante était le gain moyen de différenciati%r.t manifesté par les sujets
. * oT 1S
aprés le traitement. 1l faut noter que, dans cette étude, !'effet de
M L]
I'information professionnelle sur la capacité de discrimination des sujets

n'a pas été considéré. -

Pour le groupe expérimental recevant l'information positive, les
résultats ont été remarquablement similaires 2 ceux obtenus par Bodden
et James (1976). En d'autres termes, la transmission d'information positive .
a eu pow effet d'amener les sujets 2--utiliser moins de construits
,fonctionne-llement différents pour percevﬁir les  professions. Et
conformément 2 leur hypothese, les groupes qui ont regu l'information
négétive et une combinaison d'informations positives et,:‘ry\égatives
(in.formation mixte) ont montré une réduction significativetnent moins
grande de leur capacité de différenciation que celle observée chez le
groupe ayant regu I'information positive seulement. Aur.rerﬁent dit, si
aucle.'ln dgs types d'information professionnelle transmise aux sujets ne leur
a permis de maintenir leur complexité cognitMve initiale, l'information

négative et mixte tend & "retarder" l'effet de "régression" observée chez

les sujets ayant regu l'information positive seulement.
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Pour rendre compte de ces résultats, les auteurs font~ appel
essentiellement 2 deux arguments. Le premier, repris de Bodden et James
(1976), tient & ce que le fait de confirmer le systéme?de construits d'un
sujet tend 2 le resserrer, donc & le rendre moins compiexe (Bannister,
1963). Le second argument veut gque ces deQx types d'infort;natioﬁ
suscitent chez les sujets un état de vigilance qui permettrait aux sujets
de' maintenir leur complexité cognitive. Suivant cet‘ argument, les stimuli
ﬁégatifs auraient une valeur menagante qui forcerait les sujets a se
montrer attentifs 2 plus d'aspects de ces stimuli et ainsi & les percevoir
de facon plus complexe. Tet argument avait 6té déve-loppé initialement
par Bodden et Klein (1973) pour expliquer la. co{nplexité blus grande
observée chez les sujets lprsque les stimuli qui leur sont propasés sont des
professions qu'ils n'aiment pas plutbt que des professions gu'ils ai;menr..

Bien qu'a premidre vue ces arguments apparaissent -comme
attrayants, il _importe‘ de les soumettre a une gnalyse critique pour en
étudier la valeur et mieux apprécier la contribution de l'approche adoptée
par Bodden et James (1976) et Haase et al. {1979) & la compréhension de
l'effet’ de la transmission d'informations professionnelles sur les capacités

cognitives des sujets.
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1.4 Le resserrement du gystdme de construits

Rappelons brievement que les travaux de Bannister (1963).ont permis
de montrer que le fait de renforcer les choix de construits d'un sujet
contribuait & resserrér le. systdme de construits de ce dernier et ‘3 le

rendre moins complexe.

L'a-propos de et argument apparalt comme douteux si 'on

considere que, dans aucune des deux études citées, les sujets n'ont eu B ——

16 -

faire état de leur choix de construits'ou des professions, l'un et ['autre

étant fournis dans le C.D.G. Qui plus est, les auteurs se sont
" .

particulizrement assurés de I'hétérogénéité des professions retenues en
faisant en sorte q.u!elljes soient représentatives ge la classification des
ﬁro;eégions telle que proposée par Anne Roe (1958). Ainsi, ni en ce qui a
trait aux construits, ni en ce qui a trait aux professions, le traitement
n'était-il susceptible en soi de confirmer les choix antérieurs des sujets
puisque et le test et le traitement étaient fixés par l'expérirmentateur.
| ‘ ’,'..'
1.5 La vigilance

Quant a la vigilance, Haase et al. (1979) eux-memes en

reconnaissent la fraqilitg, En effet,,ref‘narqu‘ent-ils, si l'argument apparalt

comme plausible pour rendre compte dé I'effet différent résultant de la

transmission d*nformation négative ou positive, cette plausibilité s'atténue

-

e
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grandement lorsque I'on considere que l'informa-r.ion mixte (positive et
négative) produit pratiquement le méme effet que l'information négative
seule. Dans le c%,otl ‘cette vigilance et joué, l'effet de l'information .
mixte elt di se situer quelque part & mi-chemin entre les effets produits
par l'information positive et l'information négative. Or, tel n'est pas le
cas: l'effet de l'information mixte est 2 toutes fins utiles identique 2 -
celui produit par l'information négative.

.

1l apparalt ainsi que le cadre théorique adopté par Bodlﬂen et James
(1976) et Haase et al. (1979) non seulement ne permet pas de rendre
-cornpr.e de fagon satisfaisante des écarts entre ies résultats anticipés et °
ceux obtenus, comme on vient de le voir, mais encore n'a pas permis
jusqu'a ce jour, de préciser les variables impliquées dans lz: transmission
de l'information qui feront de cette dernidre une expérience positive ou
négative pour les sujets. Et puisque les recensions des études d'évaluation
des programmes impliquant la transmission d'informations professionnelles
font état de résultats tantdt positifs, tantdt négatifs, il apparalt essentiel

de pouveir définir les variables qui y sont impliquées et dont l'interaction

donnera lieu aux deux types de résultats déja observés.



2.0 La recherche d'un modkle satisfaisant

Le modéle de Bieri s'avere insatisfaisant pour rendre compte de;
effets observés de la transmission de l'inforrnation professionnelle, comme
on vient "_ de le wvoir. Pourtant, le lien significatif observé entre la
complexité cogr]itive et la congruenée vocationnelle suggére que la
complexité cognitive peut permettre de mieux comprendre comment les
individus 'en arrivent & s'orienter. La premigre observati‘on ci~-haut rend
nécessaire d'élargir le point de vue sur l'orientation que permet le modsle
de Bieri. La seconde, quant a elle, confirme que 'ia perspective générale
du traitement de l'iﬁformation dans laquelle s'inscrit ce modele demeure
riche de promesses. Aussi, est-il apparu nécessaire de coﬁserver cette

perspective dans la quite d'un modele plus efficace.

18

Bieri lui-m&me (1971), pariant de ses études sur la transmission de

1'1h:“formation, fournit une premigre piste en suggérant que: "The results of
resjéarch to date indicate that a carefullspecification of the nature of the
stirr:uﬂt.s, in terms of its relative dimensionality and the degree of
coﬁgistency it contains, as well as attention to the type of response
demanded of the subject, can lead to greéter understanding of this
cognitive structural variable in personality functionning' (p. 204).
Clairement, Bieri sug.gére ici de tenir compte. tant de la complexité du

stimulus ~que— de celle du sujet. Abondant dans le meéme sens, mais
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o
poussant encore plus loin, Wyer (1974) écrivait: "Three classes of variables

may affect reception and acceptance (of inforr_nation): characteristics of
the situation in which the information is presented, cha}acteristics of tl:\e
recipient of the information (ir'adi\\fiduai di'fferen:;es variables), and
sharacteristics of the information itself". (p 187). Ainsi, en plus "des
variables du sujet ét du stimulus, Wyer suggere que celles de la situation
dans laquelle l'ir;formatibn est tran;mise devraient B&tre prises én
considération. Il apparalt ainsi qu'u;we approche plus satisfaisantel que celle
adoptée par Bodden et al. impliquerait qu'on tienne davantage compte
tant des caractéristiques de l'environnement (dont le stimulus et la
situstion font partie) que de celles du sujet,t surtout reténues jusgu'ici
comme on a pu le voir. Encore faudre-t-il que le modegle qu'il faut
mainf.enant trouver se préte & !'étude des problér-nes du type de ceux que

I'on_peut rencontrer en orientation.

Or, les approches du traitement de l'information se sont surtout
consacrées 3 l'étude de micro-variables dont la, manipulation contrdlée en
laboratoire s'avére relativement aisée {que l'on pense ici aux études
portan; sur la capacité de distinguer des sons, la salinité de diverses
substances, efc.). Leur application aux. problémes du fonctionnement social
complexe des humains, pour cette raison, est longtemps apparue comme
une possibilité lointaine. Pourtant, une lignée de chercheurs, dont Kelly

(1965), Rokeach (1960), Scott (1963, '1965) et évidemment Bieri (19553,
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1951, 1963, 1966) s'est attaquée ¥ l'étude des macro-variables impliquées
dans le traitement d'informations sociales complexes. Parmi cette lignée,
Schroder, Driver et Streufert (1967) font non seulement état d'une
approche qui‘ s'est attachée. 4 décrire-et 2 mesurer. les variables
impliquées dansl le traitement d'informations sociales—'complexes, mais
encore proposent un modéle qui rend‘compte de l'interaction de ces
variables dans des environnements sociaux complexes. Le caractére
explicite de ce modele prédictif aussi bien que l‘atténtion_ qu'il accorde,
aux principales variables évoquées plus haut (sujet, stimulus et
environnement), susceptibles d'dtre ftffupliquées dans - le traitement de
I'information professionnelle, en font un candidat tout désigné pour guider
la démarche entreprise- ici: prévoir et comprendre les effets dg
I'information professionnelle sur ies sujets. Aussi, la prochaine sec‘tior:
sera-t-elle consacrée 2 décrire comment l'approche de Schroder, Driver et

Streufert analyse les trois catégories de variables importantes mentionnées

plus haut, comment elle envisage leur interaction dans un modéle explicite

. et, finalement, comment elle s'aviére capable de valider le modele

interactif proposé. :

)
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2] Le moddtle de Schroder, Driver et Streufert

2.1.1 Les variables en jeu : v

2.1.1.1 Les variables du sujetz définitions

lLa recension des études de Bodden et al. (1965, 1970, 1972, 1973,
1976) et Haase et al. (1979) montre qu'ils n'ont surtout tenu compte que
de la capacité de différenciation des sujets. Mais comme le suggerent
Schroder, Driver et Streufert {1967% "The number of dimensions, taken
alone, then, ha\s-/QO necessary relationship to the level of information
processing; but given complex combinatory rules (qui définissent le niveau
d'intégration atteint par un sujet), the potential for generating new
attributes of information is higher, and the degree to which one stimulus
can be discriminated from another increases as the number of perceived
dimensions increases” (p. 14-15). Ainsi, il apparalt que non seulement les
capacités de différenciation et de discrimination du sujet devraient &tre
importantes, mais encore sa capacité de faire appel 3 des regles
complexes de combinaison des 'dimens':ons impliquées par la différenciation

et la discrimination.

Schroder, Driver et Streufert (1967) proposent ainsi de tenir compte
de trois variables du sujet: la différenciation, la discrimination et le

niveau d'intégration cognitive. De fagon trgs similaire 2 Bieri, ces auteurs

s
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définissent la différenciation par le nombre de dimensions (cdnstruits, chez
Bieri}) suxquelles le sujet peut faire appel pour percevoir un sti'q)ulu§ (p.
24). Toujours dans le mé&me sens que Bieri, ils définissent la discrimination
comme la capacité dont dispose un individu de distinguer entre des
stirﬁuli. Finalement, ils définissent l'intégration par le caractere plus ou
moins fixe des relations qui peuvent atre ’établies v;-.ntre les dimensions -
pergues (autrement dit, par le caract®re plus ou moins stéréotypé de la
réponse déclenchée par n stimulus: ginsi, le papilloh est invariablement
attiré par la lumidre et se posera sur l'ampoule, qu'elle soit chaude ou-
froide; I'8tre humain tiendra compte de la chaleur relative de l'ampoule

avant de s'en approcher.).

Selon Bodden et al. (p. 7), la capacité de différenciation atteinte par
un sujet ne' permet en rien de préjuger ni " de sa capacité de
discrimination ni du niveau d'intégfation qu'il aura atteint. Tout au plus,
peut-on affirmer que la probabilité d'atteindre wun nilveau élevé
d'intégration cognitive s'accroit avec le nombre (différenciation) et la
'versatilité (discrimination) des dimensions acquises par une structure(1)
conceptuelle.

Pour ces autex.;rs, ces capacités de différenciation, de discrimination
e't d'intégration dépendent des situations qui ont présidé & leur
développément et dés lors peuvent varier, chez un méme individu, d'un

f

domaine de réfiexion 3 un autre, en fonction des conditions qui ont

prévalu pour lul dans chacun de ces domaines (scolaire, familial, ...).

)

Structure: Le systdme cognitif d'un sujet,
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Iis décrivent quatre niveaux d'intégration:

?
1. Faible, ob la pensée est catégorique, blanc-noir;

2. Modérément faible, ol les dimensions sont faiblement reliées entre

“

elles;

3. Modérément élevé, ol la flexibilité de la structure permet au sujet de

prendre divers points de vue pour aborder un stimulus, une situation,

etcs

4. Elevé, ol les points de vue sont coordonnés entre eux de manigre

abstraite.

Finalement, le niveau de conceptualisation {(ou complexite
structurale) d'un individu n'est pas nécessairernent constant: il pourra
_varier en fonction des conditions de stress qui prévalent dans
I'environnement (Voir 2.1.1.3, plus bas).

>

2.1.1.2 Les variables du stimulus: définitions

De méme que le sujet peut @&tre décrit en terme ‘d'un certain
nombre EE caractéristiques, de méme le stimulus en compte un certain
nombre dont l'interaction simultanée pourra faire varier la performance
des sujets auxquel(le)s l'information est transmise. L'approche de Schroder,
Driver et Streufert propose de tenir compte autant de la diversité des
stimuli (correspondant & la dimensionalité et 2 la structure chez Bieri) et
du nombre d'unités dimensionnelles d'informatﬁon {p. 31) transmises au

sujet.
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Pour Schroder, Driver et Streufert, en conséguence, la complexité
d'un stimulus tient essentiellement au nombre d'unités d'in:formation qfx'_il
contient, & son étendue (variabilité des stimuli) et & son degré de
structure (ou incertitude ajoutée par chacune des unités d'information -
dont l'inconsistance entre les dimensions, telle que définie par Bieri;

constitue un exemple).

S

A premigre vuoe, chacune de cgs' variables du stimulus pourrait
aisément &tre opérationalisée, en ce qui a trait & l'information
professionnelle, de la manidre suivante: le nombre d'unités E'infqrmar.ion =
nombre de professions; I'étendue = la représentativité du monde
professionnel présente dans les professions utilisées 'cﬁ“mmé. stimulus; la

structure = l'inconsistance relative, pour chaque profession, des dimensions

utilisées pour les décrire. ) . N

2.1.1.3 Les variables situationnelies définitions

La 'transmission de I'information peut s'effectuer dans diverses

" situations susceptibles d'avoir un effet positif ou négatif sur l'efficacité

relative avec laquelle l'information est assimilée par les sujetss Les
situations négatives comprennent celles ot 1. les sujets auront un urgent
besoin d'information; 2. les effets adverses anticipés de l'action & poser
une fois l'information regue (par exemple, lors du choix d'un cours par
opposition au choix d'un msjeur), seront importants et 3. le degré d'e'

remise en question suscitée par l'information transmise. Les situations
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positives seront celles ol le sujet peut percevoif des effets positifs

importants de la situation dans laquelle l'information est trapsmise.

] Schroder, Driver et Streufert (1967) regroupent ces variables sous deux

titres: 1. la noctvité (noxity", qui correspond aux situations négatives

défites plus haut et 2. l'eucité ('eucity", qui correspond 2 la derni¢re
condition). En général, donc, la nocivité de la situation réfere au nombre,
a la duréde et 3 la, sévérité des conséquences 2 caractdre négatif
découlant de la situation dans laquelle I;information est transmise élors
que l'eucité réfere au degré d'mtérét posmf suscité par la tache, la
fréquence et l'xmportence des reﬁ?nrgateurs (réels ou anticipés), le sucees

et I'utilité -positive de la tache effectuée.

z.i.z ) Le modgle d'interacrjanl.
\,f

-/€orripte tenu des variables décrivant aussi bien tructure cognitive
des sujets (di-fférenciatiun—discrimination-int'égation) gue le stimulus
(nombre d'unités, son étendue, sa structuration ét la situation
environnefmentale (nocivité et eucité) et s'a.ppjuyaht sur 'les forniul:::tions
plus ou moms exphc:tes de - d'autres auteurs (Hunt 1953; 'Hebb 1955
Malmd, 1959- Berlyne, 1960, etc...), Schroder, Drwer et Streufert (1967)
ont émis !'hypoth2se d'une relation- curvilinéaire en forme de "U" renversé
entre_ 1) la complexzté de l'environnement et la complexzr.é de la
iﬁ}'oduction des sujets (par exemple,"no_mbre de décls:ons prises par des

%ujets dans des ations données), 2) la complexité des sujets et leur

-

- capacité de traiter de l'information et 3) les différences individuglles dans |

- e
e <
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le niveau d'intégration manifestg par les sujets et la complexité de
l'e.nvironnement..Ce type d'interaction entre les diverses variables semble
bien “‘s'appliquer au probléme de la transmission de l'information
professionnelle. En effet, comme le suggire Hunt (1963 "The fact that
incongruous and novel stimulus situat{ons are sometimes ~positive and
sometimes negative to an organism suggests that there must be an
optimal, level - of‘ 'sometmng involved somehow in the .organism's
relationship with the environment" (rapporté par Schroder, Driver et

Streufert, 1967, p. 73).

-

_./._

2.13 Validité du modele interactif

L

9
Tenant compte des variables décrites plus haut, Schroder, Driver et

Stresfl/fvert (1967, pp. 59—&0)’ ont pu montrer que pour des conditions fixes
_‘sous-optimales de l'environneme la performance des sujets s'accroft-
d'abord avec l'accroissement de la complexité des stimuli (lewr nombre)
puis décroit & mesure que’ cette complexité continue de s'accroltre. De

merpe, ils ont pu montrer que la complexité de la performance de sujets

plus complexes — en terme d'intégration -- dépassait toujours celle de .
" sujets moins complexes. ' .-
\-
3.0 Probldme de recherche et contribution. -
o
. - Comme il a été souligné plus haut, l_'évaluatid‘n des programmes

d'information professionnelle fait état de résultats tantdt positifs, tantdt

y o

‘
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négatifs (Hoppock, 1976). L'absence d'un cadre théorique explicite

précisant les variables susceptibles de jouer un rble dans la transmission

efficace de ce type d'informations a été soulevé comme l'une des raisons

'pou(rant expliquer l'incapacité apparente d_es' professionnels concetnés de

prévoir les résultats de la transmission d'informations professionnelies. Se
proposant de remédier & la situation, Bodden et al. (op. cit.) et Haase et
al. (op. cit.} ont propdsé d'adapter l'approche théorique de Bigri ‘ au’_
probléme vocationnel. Bien qu'un lien significatif entre la congruence
vocationnelle {Holland, 1966) et ia complexité cognitive (Bieri, 1966) ait
‘pu gtre montré, l'approche de Bieri. s'est montrée trop étroite Ipour rendre
compte des effets de la transrni'ssion de !'infamgration professionnelle.
Aussi, une approche plus globale et plus explicite guant éux résultats de
I'intéraction des variables impliquées dans le éra‘ztement’ de l'information a
été brizvement revue et son adaptation possible é I'étude du probléme de
la transmission de l'information professionnelie suggérée. En effet, bien
que les études de Schroder; Driver et Streufert ne puissent pas &tre
considérées comme définitives -- en raison surtout des approxifnations
auxqu'elles les auteurs doivent recourir dans l'opérationalisation des
variables et”du peu d'expérimentatior;s dont ils peuvent faire état, -- les

résultats obtenus concernant 1'a-propos de I'hypoth2se de la courbe en "U"

-~ .
renversé pour décrire l'interaction des variables sont apparus comme

particulierement suggestifs pour I'étude du probldme de la transmission -

efficace de l‘inforrr;ation professionnelle.
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Aussi, le probléme de recherche suivant paralt-il pertinent:
1. "Est-ce que la variable "capacité d'intégration" des sujets, parce que
plus globale que la différenciation et la discrimination cognitives,

monire une association plus grande avec la congruence vocationnelle

que l'une et l'autre de ces deux dernires variabies?"

2. "Est-ce que le modele interactif proposé par Schraoder, Driver et
St:.reufert permet de définir les conditions de transmission de
I'information de fagon suffisamment explicite pour que les effets de

cette transmission soient prévisibles?™

Si une réponse positive 2 ces deux questions n'aura pas pour effet

d'sjouter quoi que ce soit au modkle de Schroder, Driver et Streufert,

" elle permettra au moins d'en étsblir la valeur heuristique. Mais surtout -

elle contribuera & j;ster les bases d'une réfiexion théoriqt‘.le qui, seule,
saura er'1t.ral‘ne.r les chercheurs 2 sgvpencher sur des prot_)‘lémes jusque la
largement ignorés. Parmi ceux-13, il faut sans’ doute_ retenir le rble
spécifique de l'information scolaire et professionnelle en orientation, les

effets ‘variables de sa transmission et des conditions psychologiques'et

environnementales qui en assureront l'assimilation par les sujets.
-

Bien sir, !'étude proposée ici ne peut &tre qu'un premier pas dans la

vérification de I'd-propos du modele théorique de ces auteurs pour guider
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I'utilisation de l"information professionnelle en orientation. Mais sans la
démonsfl:ation qu'un cadre théorique exi-st.e, _qui s'avere efficace pour
organiser la réflexion sur la question, la transmission de l'information
professionnelle continuera d'étre une pratique sans théorie qui la dirigie et
les praticiens continueront tantdt d‘enrg.gistrer des succes, tantdt d'essuyer
\
des échecs, tout aussi inexplicables les uns que les autres, sans qu'il soit.
possible d'en tirer profit. Et !'inform;tion continuera d'8tre disséminée
parce qu'elle est essentielle - on ne choisit pas ce gque l'on ne connait
pas - mais sans qu'on -sache réellement si elle aide:ra les sujets auxqueis
elle s'adresse, ou "au contraire, contribuera encore davantage a leur

confusion.
AN

.

4.0 Les hypothtses

. En raison du lien déjd démontré par lies ¢tudes de Bodden (1970)
entre la différenciation cognitive et la congruence du choix vacationnel,
parce que la capacité de distinguer entre les px:of;ssions (discrimination
cognitive) devr‘ait aussi jouer un rbdle Important dans l'accessi'o.n 3 la
congruence du choix vocationnel et finalement, parce ‘que‘ces deux
variables sont aussi p:_artie du modele de Schroder, Driver et Streufert

(1967) ado.pté ici, les deux hypothdses suivantes paraissent découler:

£




Hypoth2se Ik Il  existe u associstion entre le niveau de

association entre le niveau de

"vocationnel.

Le modele adopté i définit l'intégration cognitive comme

Hypoth2se MI: Il existef une association entre le niveau dintégration
atteint par les sujets et fa congruence de leur choix vocationnel.

Hypothhe Iv: L'association entre le niveau d'intégration des sujets et

la congreence de leur\ choix est plus grande que l'association entre la

différenciation et la congruence du choix.ﬁ.

Hypoth2se Ve L'associatlpn entre le niveau d'intégration des sujets et
la cohgruenée de Ieur,éhoix t plus grande que ['association entre la

discrimination et la congruence du choix.

/!
~
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Le modele de Schroder, Driver et Streufert prévoit qu'en fonction de
'accroissement de la complexité environnementale (nombre de descriptions
ici) la performance des sujets commencera d'abord par croltre jusqu'§ un
point optimal de complexité 2 partir duquel elle décroltra. De plus, le
modele propose gque la Aperforrnance des sujets d'un niveau supérieur
d'intégration. cognit:i\{e sera toujours supérieur 2 .éelle des sujets d'un

niveau inférieur. De ces deux propositions, les quatre hypothses suivantes

peuvent &tre proposées:

3

Hypothtse VI: Pour un niveau fixe de nocivité et d'eucité de la

situation environnementale et pour un méme nombre de dimensigns et une

méme structure (diversité) des stimuli:

A.Le gain dans la capacité des sujets de différencier les dimensions
s‘accrottra(D d'abord avec le nombre de descriptions de prof_essi‘ons

transmises, jusqu'a ufi point optimal 2 partir duquel le gain décroltra. -

B. Le gain dans la capacité des sujets de discriminer entre les professions

s'accrottra(l) d'abord avec le nombre de descriptions de professions

~ transmises jusqu'd un point optimal 2 partir duquel le,gain décroltra.

ey

«

Les résultats obtenus par Bodden et al. (op. cit.) et Haase et al. (op. cit.)
montrent que "les gains attendus sont des gains négatifs ("régression”). Il
faudra donc ici comprendre pour toutes les hypoth®ses que le gain
s'applique 3 la régression attendue tant du point de vue de la
différenciathdon que de la discrimination et, en conséquence, que
I'information professionnelle réduira d'abord la régression jusqu'd un point

optimal 2 partir duquel l'addition d'information diminuera la différenciation
et la discrimination. cognitives.



re ey

C.Le gain moyen dans la capacil:é' des sujets de différencier les
professions sera pilus &evé pour les sujets ayant atteint un niveau

d'intégration plus élevé que -pour les sujets ayant atteint un niveau

d'intégration moins élevé. -

D. Le gain moyen dans la capacité des sujets de discriminer entre les

professions sera plus élevé pour les sujets ayant atteint un niveau

d'intégration plus élevé que pour les sujets ayant atteint un niveau

d'intégration moins élevé.

"

oY
.
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CHAPITRE TI

" SCHEME D'EXPERIMENTATION

Le chapitre précédent a permis de situer la problématique générale
de la transmission d'information en orientation. Le c}adre conceptuel dans
lequel des al:teurs ont tenté d'aborder cette problématique a- été exposé
de méme que les difficultés auxquelles les recherches entreprisés dans ce
cadre ont donné lieu. L‘adoption d'un cadre théorique plus large'a été
suggérée pour remédier 3 ces difficultés. Puis les hypothéses auxguelles
donne Ii;u le modeie ont été formulées.

Les diverses composantes de la méthodologie’ qui sera utilisée

1)

(instrument*, échantillon, matériel, procédure et techniques d'analyse)

" seront décrites dans ce chapitre.

(1) Des considérations bien pratiques ont dicté l'adoption d'une telle
séquence. En effet, la présentation de la répartition des sujets aux i
divers groupes expérimentaux exigeait que la nature des instrumeﬁ“&/
utilisés pour la réaliser soit connue du lecteur. Or, de procéder 3
l'exposé dans la séquence habituelle aurait forcé de repousser au
chapitre des résultats l'exposé de cette répartition et du méme coup
contraint A de nombreux retours en arrigre qui contreviendraient aux
exigences de cohérence de l'exposé. Et il est apparu que I'ordre de
présentation suggéré ici permettait seul d'éviter cet écueil.

Y
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Schéme d'expérimentation - 3

1.0 Les instruments

- ~

Quatre types_ d'instruments ont_été utilisés pour cette recherche: un
questionnaire biographique, un inventaire -d'intéréts, une mesure de la
différenciation et de la discrimination cognitives et finalement, une
mesure d'intégration ﬁognitive. Clest 1a' I'ordre dans lequel chacun des

instruments particuliers sera présenté. %

1.1 Le questionnaire biographique et le choix d'orientation.

En plus des données biographiques habituelles d'age, de sexe etc., ce
questionnaire d'une page demandait su sujet quelles étajent ses intentions
pour l'année suivante: pourﬁuivre ses études ou travailler. Pour ceux et
celles qui avaient l'intention de poursuivre leurs études, on leur demand;it
d'indiquér un premier domaine 00_ il§ désiraient les poursuivre et d'indiquer
un second choix advenant qu'ils(elles) y soient refusé(e)s. Pour les sujets
qui comptaient se trouver un emploi {en fait, seulement l;'u‘atre sujets ont
choisi cette option) on leur demandait d'indiquer un premier dom_aine dans

lequel ils(elles) cornptai,eit/travailler, puis un second advenant qu'iis(elles)

ne trouvent pas d'emploi dans le premier (Appendice 2).
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1.2 Llinventaire canadien d'intéréts professionnels (LC.I.P., CE.LC.,
1981)

L'inve_liutaire canadien d'intéréts professionnels (L.C.L.P.) a été
spécialemeri; congu par le Ministé_:_-e de la Main-d'oeuvre et de
l'Immigratidn du Canada (maintenant -.ia Commission t;ie 1'Emploi et de
I'Immigration du Canada) pour fournir . 2 Qes centres d'emploi un
instrument d'administration facile, de correction rapide (fiable et valide)
qui fournisse .un éccés direct aux bangues d'information sur les
professions: la Classification canadienne descriptive des professions
(C.C.D.P.} surtout (C.E.I.C., 1983 p.i) et par la suite la série Carriéres

provinces (C.E.L.C.,1978) et C.H.O.I.X. (C.E.L.C., pas de date).

ta C.C.D.P. avait adopté le modele des intéréts que la recherché de
Cottle (1950) avait fait ressortir 3 la suite d'une étude factorielle de
plusieurs inventaires connus & l'époque. Pour pouveir joue:i son rlle,
llinventaire se devait donc de respecter le modgle d'intéréts de la banque
d'information auque! il donnait aécé_s. Ce modgle compte cing facteurs
consistant en des paires d'déchelles de sens opposé (C.£.1.C.,1983. p.5).
L'I.C.I.P; comprend ainsi un total de. 70 items (14 -par facteur), chaque
item étant constitué d'une paire de triades (trois activités professionnelies
mesurant le méme pdle d'un facteur) entre lesquelies le sujet doit choisir*

pour manifester sa préférence (op.cit. p.5).
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Les échelles de I'L,C..P. sont: "Choses" qui s'oppose 3 "Gens",
"Contacts d'affaires” opposé & "Scientifique”, "Routine" opposé &
“Abstrait/Créatif“,' "Social" (bien-8tre social) opposé A&  "Solitaire"
(essentiellement  mécanique) et "Prestige” (leadership) opposé 2
"Produc!:.ion". Les corrélations inter-échelles montrent que "Social", “Geqs"
et "Prestige" d’uné--part et "Solitaire", "Choses" et "Production" d'autre:
part, #ont fortement relides en:.re elles. Ce fait sera utile un peu plus

loin pour l'opératicnalisation de la notion de congruence vocationnelle.

La correction des réponses s'effectue en utilisant une grille
transparente et les résultats donnent lieu & un profil, codé de 0 & 9 ﬁour
chacun ‘dés facteurs (v;:ir appendice 3), qui donne 3 son tour accds 2 la
C.C.D.P. par llintermédiaire du Glossaire des profils d'intéréts (C.EJI.C.
1975) La correction d'une feuille de réponse et l'établissement du profil

ne prennent guére plus d'une minute chacun.

L2.1 La fidélité

La fidélité de l'instrument & . été étudiée de deux manidres

principales par -les auteurs de l'inventaire (Booth, Bégin et Lavallée, 1983):

—-

la stabilité et la consistance interne.
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La stabilité de !'instrument a €té étudiée 2 diverses reprises sur des
échantillons de - sujets tant francophones qu'anglophones, masculins que -
féminins et pour des péricdes allant de 1l ‘.Q 28 jours. Les échantillons
variaient de 61 & 376 sujets. Les corrélations test-retest rapportées dans
le quide technique révélent qu'a 28 jours pour des sujets masculins et
féminins du secondaire on obtient des coefficients aliant de .75 (N=376},
pour l'échelle  "Routine-Abstrait/Créatif® 3 .91 pour I'échelle
"Social-Solitaire”. Ce coefficient de ..75 est le seul qui ait été obtenu qui
s0it situé sous les .BO (C.E.i.C., 1983). Ainsi, dans !'ensemble,
l'instrurr:lent s'avére stable pour des périodes allant jusgu'a 2B jours

méme chez des sujets de niveau secondaire od les intér8ts sont réputés

instables.

Comme pour la étabilité, la consistance interne des échelles a été
étudige en de multiples DCCasions. Manifestement, 1'échelle
"Routine-Abstrait/Créatif® s'avére la moins consistante 2 travers toutes
les études, avec des coefficients (KR-20) allant de .772 3 .798 chez des
échantillons de 140 2 184' sujéts. Toutes les autres échelle_:s- montrent des
coefficients de consistance interne (KR-20) égaux ou supérieur 2 .80,
I'échelle "Social-Solitaire” étant celle: qui montre le‘s coefficients les plus
élevés (KR-20 allant de .853 a .907). L'instrument apparal‘f ainsi comme
comportant des éche‘\lles assez consi;.stantes, si l'on accepte une valéur de

-80 comme point de repére.
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Du double point de vue de sa stabilité et de 'sa consistance interne,
en conclusion, I'LC.I.P. montre des caractéristiques statistiques qui en

font un instrument fidéle.
1.2.2 La validité

La validité de construit de I'.C.I.P. a été étudiée par le C.E.I.C. en
le comparant avec le Kuder Preferent..':e Record, fofrne C-H (Kuder 1960).
Les corrélations rapi:ortées dans le guide (C.E.I.C., 1983, p.19) montrent
que les échelles de I'l.C.LP. corfélent significai:ivement avec celles du

Kuder (C-H}, tel que prévu.

Une étude de Fitzimmons et Melnichuck (1979) rapporte aussi des
corrélations trés substantielles et dans le sens logique.ment prévisible .entre
les échelies de I'LC.LP. et celles du rhodgle de Holland (1973) telles que
mési:rées par le Self-ﬁirected Search (Holland, 1973). Cette méme étude
montre par ailleurs que I'L.C.LP. 'distingue significativement entre des

groupes homogéﬁés de sujets (qu'ils soient engagés dans une profession ou

dans des cours d'études), aussi bien en tout cas que ne Je fait le

Self:-Directed Search de Holland (Fitzimmons et Melnichuck, 1579).

-~
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Bien que peu nombreuses, les études de la validité de I'L.C.L.P.
apparaissent ginsi’ su%fisamment concluantes pour en justifier lutilisation

dans le présent contexte.(l)

1-3 La grilie de différenciation cognitive ' s

O R

Les renseignements techniques de la Grille- de Différgn;:i{ation' | /
' Cogmtwe utilisée ici (Cogmtrve Dxfferent:a-txon Grid, Bodden, 1969) se
- retrouvent dispersés dans les rapports des recherches- dans lesquelles la
grille a été utilisée. Quant au contenu de la grille et a la méthode de
correction, ils 6n£ été"portés A la connaissance de {'auteur par J. L.

Bodden dans une communication personnelle.

L'utilité'de I'instrument pm.:ir étudier ‘ia relation existant entre la
complexité-simplicité - cognitive et divers comportements sociaux a Eté
largement documentée et revue par Bieri et al (1966). Bodden (1969) a
repris cette technique mise au point par Bieri (1955) 2 par:xr des travaux
de Kelly (1955} pour l'adapter a I'étude “des liens exxstant entre la
complexité-simplicité cognitive et deux variabies impcrtantes' en

orientation: la congruence vocationnelle et le réalisme du choix

professionnel. . . - ' S

s ( 9

(1) Bodden (1570, 1973) et Haaze et al. ont utilisé le modele hexagonal de
Holland (1966) pour mesurer.le lien entre les intéréts dy sujet et son choiX
d'orientation (la congruence). Le lecteur trouvera 2 l'appendice & une

description de la correspondance qui peut étre faxte entre ce -dernier modgle
et celui de I'L.C.L.P.

£

e ——— e e i e
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" L'instrument, tel qu'adapté par’ Bodden comporte, en abcisse, douze

titres émfessionnels au haut de la page en abcisse et, en ordc;nnée, douze
“

construits r professionnels (correspondant aux catégoties importantes
L.stiii.sées dans les monographies . de - pro‘i‘ession’s pour organiser
l'information). Les dodze titres de professions ont été choisis de fagon
telle gu'au moins. L;ne profession corres;ponde & 'un des huit groupément's
. professiomjels de la classification d'Anne Roe (1956) et que tant les
professions libérales que® les méiiérs soient représentés. Quant aux douze

-

construits, ils ont été choisis pour reflét_:g_r les d.imensions importantes des _

.

professions.

-
De' fa:;on 2 r'nieux- refléter le monde du travail canadien et pour’
- ~

répondre & des exlgences d'uniformité et de coustance dont il sera
question au moment de présenter le matériel, la grille ‘;'l. été modifige ‘
tant au plan des” titres de professions utiliséf qu'a celui des construits
‘Tetenus. Au plan des. professions, chaque typé du modele hexagoﬁal de
Holland (1973) est représenté par dgux professions. De plus, trois des neﬁ%

“~u
" dimensions,><il a fallu retenir celles utilisées par la

-

professions incluses n»"exigent pas d'éducation au-deld du niveau secondaire
V. -Guant a/tf

Commissigp/de I'Emploi et de 1'Immigration du Canada pour la préparation
des monographies utilisées- pour le traitement. C'est la grille telle que

modifiée pour les besoins de cette étude qui apparaft & l'appendice 5.

“
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Scheme d'expérimentation

La tache du sujet consiste alors A indiﬁuér, pour chacune des
professions 3 tour de. rble, jusqu'a quel point chaque construit s'y
appiigque. Les éval_uatiéné du sujet sont effec,t'.u;ées sur une Echelle de
Likert en six points (+3 & -3) sans- point milieu. Le score de
gifférenciation est CalCl:Ilé en comptant le nombre de fois qu'est attribuée
uné méme évaluation & une méme profession pour l'ensemble des
construits. L'attribution d'une évaluation (par exemple +3) 3 deux
-eonstruits .pour une méme profession indique, selon les auteurs de cette
technique {en particulier Bodden et James, 1576 p. 280) qu;ii y a

. 'recouvrément de sens entre les deux. De cette fa¢on, ils contribuent de
la méme rnahiére a la pérception qu'a le sujet de la profession & laquelie
ils s'appliquent.. Pratiquen:nent,' ie score de différenciation d'un sujet pour

une p'roféssién -cpr;espond' 3 la somme des répétitions qu'il produit dans

F} -

- L

ses évaluations (3 _partir- des construits) d'une méme profession (donc en

¢olonne dans la grille). @‘

P &

Quant & la discrimination, elie se calcule en faisant la somme des

3 ' .
évaluations identiques qu'un sujet produit pour un méme construit appliqué
aux douze professions. Le score -de discrimination se calcule donc en

faisant la somme des répétitions dans une K_‘rner"ne 'raﬁgée.

41
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De plus, le lecteur constatera, en examinant l'=xemple de correction
de la grille proposé en appendice 6, que si un score de 1 est attribué'a
la premigre répétition, la seconde répétition (donc la troisidme fois

qu'apparalt une méme évaluation ou que ce soit dans une méme colonne

ou une méme r_angée) regoit un score de 2, la troisidéme un score de 3

ete. Ceci afin d'éviter la confusion qui résulterait de productions
différentes qui deviendraient non-distinguables si un score de 1 était
gjouté 2 chaque répétitibn. (L'appe:::dice 6 fait état de trois exemples
fictifs cotés selon cette méthode traditionnelle et en faisant appel 2 ‘une
méthode qui a}outera_it un score de 1 & chaque nouvelle répétition.
Comme on pourra 'y constater, la méthode traditionnelle de coltation
‘permet de faire ressortir des différences de comportement qui éch‘appent
complatement 2 l'autre méthode de cotation.)

L'inconvénient de la n;néthnde traditionnelle de correction réside dans
le fait que le irdre changement chez un . sujet peu différencié, par
exemple, affecte considérablement son sco;-e,uplus en tout cas qu'un

changement de méme impdrtance chez un sujet tres différencié.

-
L3.1 , La fidslité

Bodden (1970} rapp;crte un coefficient de stabiiité (test-retest & deux
semaines) de .82 pour l'échelle de différenciation, trés similaire & ce que
rapporte Bieri (1961} pour la version non-vocationnelle de la grille. II.
apparalt ainsi que la modification du contenu n‘affecte pas ou peu la
stabilité de l'instrument. Quant 2 sa consisté;lbe-interne, aucune référence

qui en fasse mention n'a pu étre retracée.
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Puisque la grille a €été modifiée pour répondre aux besoins, de la

présente recherche et pour pall:er 3 l'absence d'information 2 cet égard,

I'indice de consistance interne des deux échelles (d:fférencsat:on et. .

. discrimination) a été calculé de deux fagons: par- la méthode des moitiés

(split-half) et du coefficient alpha (Nie et al. p., 125, 1979). .

W

Pour la méthode des moitiés (SpearrnanjBrown) appliquée 2 1'échelle

de différenciation, l'indice de consistance interne 'est de .68 alors que e

coeffmlen: “alpha est de .68. On trouve des co&ff:cxents ‘trés similaires
pour- la discrimination, la méthode des moitiés (Spearman-arown) montrant

un indice de consistance de .71 et le coefficient alpha se situant & .73.

Ces deux ind;ces de fidélité de l'instrurnent, tant pour I'échelle de
d'ifférenciation que pour celle de discrimination ne sont que modérément
glevés. Comme habit:.uellemer_lt les indices de stabilité sont plus élevés que
ceux calculés ﬁour la cons@stance-interne et comme c'est dahs un contexte
de stabilité que s'inscrit la préser:'te étude, les. indices de fidélité de
I'instrument trouvés 1c: paraxssent suffisamment élevés pour cautionner son
utilisation dans le présent’ contexte. L'hétérogénéxté relatweu) des
‘écheiles exigera toutefois d'examiner de pres la distribution des

changerents au niveau des items.

Le lecteur trouvera & l'appendice 7 les résultats dfune analyse factorielle
effectuée dans le but de combler le manque relatif d'informations
techniques concernant la grille de différenciation cognitive.

o~
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1.3.2 La validité

Quant 2 la validité de construit de la Cognitive Différentiation Grid,

~ -~

Bieri (1961, _1963, l96§) I'a établie dans des contextes non-vocationnels en
diverses océ:sions. Pour Ia \;ersion vocationnelie qui intéresse ici, Bodden
(1970) rapporte une corrélation (phi) de .36 (p<.0l) entre la diffépenciation
cognitive et la congruen?e vocationnelle et une corx_-élatitlm bi-sériale de
..30 (p<.02) aussi avec la congruence vocationnelle (Bodden et 'Klein, 1572).
bans les deux cas, cependant, ces corrélations -Significatives n'ont été
obtenués que chez ;es sujel‘:s masculins des niveaﬁx les plus avancés des
deux échantillons (niveau pré-gradué). Lawlis et Crawforc.!l (1975);
finalement, ont trouvé que des sujets féminins de 20 & 24 ans engat_:jés
d;ns des secteurs académiques non-traditionnels se montraient
significativement plus différenciées que leurs consoeurs engagées dans des

secteurs académiques ‘traditionnels.

™

Il convient, finalement, de noter la critique que Schroder, Driver et -

Streufert adressaient au Rept Test original de" Bieri =-- qui' forgzait les

‘comparaisons des stimuli par triades -- et qui semble s'appliqier encore 2

la wversion modifiée (Bieri, 1966) ol -dix conmstruits sont proposés aux

sujets. Selon ces auteurs, le fait de demander aux sujets d'évaluer
.

séparément les stimuli pourrait conduire 3 ce que les scores finals

confondent les sujets modérément ét trés différenciés. En effet, les sujets

<
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de ces deux niveaux possédent des régles d'intégration des stimuli que ne
possédent pas les sujets peu différenciés. Or, les directives de la grille ne

13 incitent pas & y faire éppel, d'o0 la perte de cette information

*

précieuse sur le niveau d'abstraction des sujets. En dépit de cette
faiblesse de l'instrument, il fournit une information assez intéréssante et
des caractéristisues métriques suffisant\es‘ pour justifier son utilisation,
avec toutes les précautions d'analyse qui s'imposeront, dans le contexte de

cette étude. ) {

1.4 Le Paragraph Comipletion Method (PCM)

-

Proche parent du Paragraph Completion Test (PCT) de Schroder
(1972), ie -PCM a été mis au point par Hunt, Buttler, Noy et Rosser
(1978) (En fait, Hunt.et al., 1975, rapportent indifféremment les résultats
&'études faisant appel ‘au PCM et au PCT comme indices des qualités
métriques de leur ingtrument. Le principal avantage du PCM sur le PCT
est de fournir des informations quant & l!a performance de sujets
canadiens 2 I'instrument.). Cette méthode'cﬁerche a4 déterminer, & travers
des.comporggments verbaux et au plan attitudinal, le niveau de complexité

intégrative atteint.par les sujets.

.
L.
Y
)

%5
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Pour ce “faire, il propose six débuts de phrases {voir appendice 2)
que le sujet doit compléter dans un temps limité (1 min. 30 sec.). La
correctio donne lieu 2 quatre scores principaux (0, 1, 2, 3) et trois
scores intermédiaires (0.5, 1.5 et 2.5). La cotation des protocoles est

essurée par des juges indépendants suivant des critéres que le manuel

précise (Hunt et al., 1978).

. Pour cette étude, les juges ont d'abord acquis la formatipn
nécessaire en s'entrafnant sur le matériel fourni A cet effet. dans le
manuel (Hunt 1978). Cette formation s'est poursu'ivie jusqu'a ce que les
deux juges parviennent é une entente de 50% entre e:i;x aux exercices
proposés dans le Tnanuel. Aprés quoi, les juges ont coté dix protocoles

fournis par des sujets étrangers & I'étude. Finalement les juges ont

procédé 2 la cotation des protocoles des sujets (seul le nof du sujet

apparaissant sur le protocole pour éviter tout biais que la-connaissance du

-niveau scolaire du sujet aurait pu iptroduire dans la cotation). A cette

fin, le juge externe (l'autre étant l'auteur de cette recherche) n'a pﬁs 34
familiaris¢é avec le systéme de codification utilisé pour identifier les
sujets. .
, P

"Le tableau 1 montre la corrélation intra-classe (Guilford, 1966, p-

299) entre les cotes fournies par les juges & chacune des six questions et

pour I'snsemble des si; questions. Pour chacurne des six questions, la
corrélation a varié de .800 {p< .001) a .970 (p< .D01l). Pour l'ensemble des
questions, la corrélation entre les cotes attribuée;; par chacun des juges‘
s'est élevée 3 882 (p< .‘001).

-

~

e
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TABLEAU 1

Corrélations’ interjuges -pour la cotation du PCM

(Corrélation intra-classe)

Question Corrélation PxX

1 .800 .ool

2 .B63 .00l

3 867 .001

4 . .970 .001

5 918 .001

6 .818 .001

Total .882 .001
- TABLEAU 2

Moyenne des scares au PCM par niveau scolaire

M

E.T. NIt dl p<
Secondaire V 1.30220 29893 501 2.731 147 .005
1.56327

CEGEP II

36059 | 99

* .
t unicaudal

47
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< N

La fidélité inter-juges, ctomme on le voif., se . compare
avantag'eusementvé celles obtenues lo‘rs de 26 autres études, ol elle a
varié de .68 & .96 (médiane = .B6), rapportées par les auteurs. Ces
corrélations sont elles-—memes trés similaires 2 ceiles rapportées par
Gardmer et Schroder (1972) concernant le Paragraph Completxon Test.
Hunt: et al, (1978) rapportent aussi des coefficients de stabilité-
(test-retest é un an dfintervalle) variant de .45 a .56. Des études
long:tudmales ont finalement montré le caractire "développemental" des

niveaux de complexité (Hunt, 1971, 1975) La différence significative

" (t=2.731, 147 d.l.,p<.005) entre les scores moyens obtenus par les sujets de’

Secondaire V et de CEGEP I (tablesu 2) confirme due les juges sont
parvenus 2 . re‘speéter le caract2re "dévelbppemental" de I'instrument.
Comme la validité de Pinstrument n'a pas encore été étudiée dans lve.
contexte vocationnel, la présente recherche cc}nstituera alors une aﬁorge

en ce sens.

2.0 Echantillon

-~

o , ‘ _

~

Dans le but de diversifier I'échantilion dy point de_vue de la
variable mtégratxon cognitive, le plan expérimenta! prévoyait de faire
appel ‘2 des sujets de Secondaire V et de CEGEP II. Ces deux niveaux
présentent en plus l'avantage d'étre terminaux et ainsi d'étre comparables

quant aux condltxons dans lesquelles se trouvent les sujets face a leur
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orientation. Aux deux niveaux, en effet, les sujets doivent faix;e état du
choix de:leur orientation pour l'année 2 ven_ir (poursuivre leurs études ou
non et si oui, dans quélle direction) et, on peut au moins le sup;poser, cnt
un égal besoi;\ d'aide professionnelle - pour faciliter le processus

d'orientation dans lequel-ils sont engagés.
AY ‘.,

i
td

Deux institutions, l'une de Montréal et l'autre de Ville de Laval, ont
‘consenti & ce que la participation _de leurs étudiant(els 'soit s.t.:llicitée en
vue de l'expérimentation. Il était toutefois entendu que cette participation
devait étre volontaire et que l'expérimentation prendrait place en dehors

‘des heures réguligres de cours (en raison surtout de I'horaire de cing jours

qui prévaut au Secondaire et dans certains Coll2ges.).

e

Au niveau Secondaire .V, une réunion de toufte)s les étudiant(e)s a
été convoquée par les responsables des Services~ aux étudiants. Les
—étudiant(e)s ont ainsi été directement invité(e)s A participer 2
I'expérimentation. Des quelque 250 étudiant(e)s convoquéle)s é-la réunion,
133 ont quitt; la salle aprés gque l';bjet de leu.r convocation jeur eut été
exposé en des termes qui s'inspiraient fidelement ‘de la lettre expédiée'
aux étudiant(e)s, du collégial (Appendice B), réduisant ainsi 2 cent
trente-huit le nombre de sujets disponibles p.0ur la _premigre phase
expérimentéle. Lors' de la seconde phase, deux semaines plus tard cent

dix-huit 'étudiant{e)s se sont présenté(e)s. Quatre-vingt-treize d‘entre

eux/elles se sont présenté(e)s & la phase finale. -
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Au collégial, le Coll2ge a pu fournir l'adresse personnelle de tou(te)s
les étudiént(e)s des secteurs: droit, géographie, histoire, phiiosophie,
psycholngié, sciences de l'éducation et sciences sociales. Quant aux
étudiant(e)s du secteur Sciences ph:es, 'leL-:r- horaire ne coincidait pas avec
cglui des autres secteurs et n':.:nt ainsi pas 6té invité(e)s a participer 2 la
recherche. Des quelques trois cents étudiant(e)s auxquel(le)s tne lettre
d'invitation a é;:é eia_cpérdiée, qpatre-vingt-&ois se” sont présenté(e)s 3 la

premiére phase expérimentale, soixante-deux & la seconde et soixante et

4
un a la _phase finale. Le tableau 3 présente la répartition par sexe et par

i
I'é€hantillon final.

-

niveau -scolaire des cent cinquante-quatre sujets que comprenait

~

TABLEAU 3

Répartition kpar sexe et par niveau scolaire des sujets de l'échantillon:

Garcons Filles Total
Secondaire V 31 62 : 93
CEGEP I 21 an . 61

—Total 52 102 154 e
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Le plan expérimental prévoyait d'inclure- 150 sujets & chacun des.
deux niveaux (Ainsi, 1'échantillon envisagé a-t-il §té réduit de 60% au
Collégial et de 48% au-Secondaire). Mais les prévisions faites s'appuyaient

sur le principe que des groupes-classes seraient accessibles pour

I'expérimentation. La ‘participation volontaire des sujets en dehors. des

]
"

heures régulidres de cours que les circonstances ont- imposée aura donc
réduit I'échantillon total d'un peu moins de la moitié de ce qui avait été
prévy, réduisant ai;; de fagon importante la robustesse des tests de
signification st.a.tistiques, 12 meéme oa les différences attendues seraient
observées. Deux raisons ont justifié de procéder tout de meéme &
I'expérimentation. D'abord, les_expériénces de Bodden et James (19216) et
de Haase et al. (1979) avaient été conduites sur des échantillons tout
aussi reduits. D'autre part, c'était ‘la seule possibilité de procéder 2
I'expérimentation prévue, sans ~compromettre Jde contrble qu'il était
possible d'exercer sur deux des variables indépendantes (la nocivité et

1'eucité).

-
- -
- [ . =

- L'age moyen des suj_e.r.s masculins était de 16.18 ans (E.T.= 1.82) /F‘:n
set':ondaire V et 18.77 ans (E.T.= .557) en CEGEP II, alors gue celui des
sujets féminirlxs‘étai't de. 16.48 ans (E.T.z 2.17) en secondaire V et 18403
ans (E.T.= 3.33) au CEGEP Il. Le tableau 4 présente une répartition de

ces données descriptives par sexe ef par niveau scolaire.
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TABLEAU 4 Yo

Age moyen des sujets par sexe et par niveau scolaire

-

Masculins *  N| Féminins **\ N Total N

Secondaire V | 16.18 (1.32) 31 16.48 (2.17)( 6211635 (2.07) 93

CEGEP I 18.77 (.SGL 21 118.03 (3.33) 401B.29 (2.63) 61 ]-

_Total 17.28  (1.43)  52}17.00 (2.62) 102|17.09 (2.25) 154

o

Dix sujets n'ont pas indiqué leur age

Deux sujets n'ont pas indiqué leur Age )

Les analyses dont les résultats vont &tre présentés porteront -sur 149
sujets au lieu des 154 qui avaient effectivement participg aux trois phases

expérimentales (cing sujet ayant été éliminésu); pour chacune des analyses
H

prmcxpales, le lecteur intéressé trouvera & l'appendxce 9 les.tableaux de

résultats incluant les 153 sujets.). Le tableau 5 présente la répartition
finale des sujets de 1'échantillon pa‘* sexe et par niveau scolaire. On Yy

notera que des cing sujets éliminés, deux étaient de sexe masculin alors

que les trois autres étaient de sexe féminin.

7

(1) Ces sujets ont 6té éliminés d'abord parce que leur performance ,@fait
dans le sens contraire de celle des sujets du groupe auguel ils
appartiennent et, surtout, parce .qu'elle se situait & plus de trois (3)
écarts-types de la moyenne de ce groupe.

}.\: ! -

N
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v TABLEAU 5

Répartition des sujets de I'échantillon final
par sexe et par niveau scolaire

. I Masculing * Fémifuns I__tel_l

w Secondaire V 29 62 91
CEGEP 21 © 37 58 l
Total s 99 149

La procéd;.:re expérimentale, co’m% le verra, ne permettait pas
de vérifier 2 1'.av'ance 'que les sujets des deux sexes ne_'aifféraient pas
quant & leurs niveaux initiaux de différenciation et de discrimination
cognitive.s et ainsi justifiér_é priori l'attribution’au hasard des‘su:iets aux
cing groupes expérimentaux sans égard & la variable sexe. Les tabieaux 6

et 7 font état des ’moyen'nes'obtendes par les sujets des deux séxes au

" pré2test de différenciation et de discriminat"{on cognitives et des tests-t

appliqués” aux différences entre ces moyennes.

On note que si les sujets masculins (M3 207.7¢ E.T.= 36.198)

. : . ’ 7 B h

apparaissent comme l?rement plus diffrenciés que les sujets féminins
)

(M=218.36 E.T.= 42.863), cette différence

'est pas significative au nivea
de probabilité choisi (.05). De méme, comme on peut le constater u
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7 tableau 7, la- différence de capacité mdyenne de discrimination quij
favorise les sujets masculins n'est pas significative au seui]l habituel de

%US,?‘validant ainsi, bien qu'aprés coup, la prétention 2 I‘absence de

_ différence Tqui avait guidé I'élaboration de la procédure éxbérimenﬁale.

g\./:}‘ ‘ )
ul ‘ TABLEAU 6

AScores’ moyens obtenus par les sujets des

. . t

)
bq Q . deux sexes au test initial de différenciation cognitive
et test t appliqué 3 la différence entre Ces scores (bicaudal)
v - :
. M EJ. F Pl d | P>
Masculin 207.94 36.198 / 1.40 .05 1.47 | 147 05
» 4 -
| Féminin  218.3636 42.863 . :

}:}est d'homogénéité de la variance
t basé sur'la variance combinée

4
LVl .
: TABLEAU 7
Scores moyens obtenus par les sujetsades
deux sexes au test initial de discrimination cognitive
et test & appliqué 2 la différence entre ces scores (bicaudal)

s
. B w P
: M E.T. F Pl ¢, d} P>
' Masculin  169.82  28.755 1.77 .03 | 25 |1261 =05
Xast o , _
- Féminin  176.8384 38.263
* Test d'homogénéité de la variance : N
~N

#% t basé sur la variance combinée -

. .
A —_—— "
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Les hypothéses VI C et VI D ci-haut impli'quéient non seulement que

les sujets soient assignés au hasard & chacun des groupes de traitement

mais encore gqu'il soit tenu ' tompte ~de leur ‘résultat 2 1'épreuve .

d'intégration cognitive. On trouvera au tableau 8 la distribution des scores

par sexe & ['épreuve d'intrégration cognitive (Paragraph Completion

Method) et au tableau 9 la répartition des"sujets qui a résulté de leur

" gélection au hasard & chacun des niveaux, compte tenu de leur sexe et de

leur niveau seqlaire. -

TABLEAU 8

Distribution des scares bruts par sexe au Paragraph Completion Method

(Fréquences et pourcentages)

PCM
scores bruts | Gargons % | Filles % | Total %
50 1 2.00 0 1 .67
.57 8] 1 1.01 1 .57
1.00 1z 24.00 17 17.17 29 19.46
1.17 8 . 16.00 14 14.14 22 14.77
1.33 11 ~22.00 20 20.21 31 20.81
1.50 7 © 14.00 17 17.17 24 16.11
1.67 8 16.00 11 11.11 19 12.75
1.83 1 2.00 6 6.06 7 4.70
2.00 2 4.00 8 8.08 10 6.71
2.17 1 1.01 1 Y]
2.33 4 4.04 4 2.68

A Y

50 100.00 99 100.00 { 14% | 100.00

Kolmogorov-Smirnov pour deux distributions: XZ = 231 2 dl. - P>.05
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_ TABLEAU 9 -
Regroupement des sujets en trois niveaux d'intégration
compte tenu du sexe et du niveasu scolaire des sujets
PCM/Regroup. | Niveau - Gargons % | Filles - % | Total %
™~ R
Eleve CEGEP I | 9 11 22.00 17 3'0 30,30 26 17.75
1.67 et plus Sec. V 13 15 10.07
Moyen CEGEP IT 18 16.00 12 37 | 37.38 20 Qi';'.l&Z
1.33 - 1.50 Sec. V 10 125 ' 357 49
~——
. Bas CEGEP I | 4 21 42.00 83, 3292 |~ 12 8.05
. 1.17 et moins | Sec. V 17 24 41 | '27.52
I TOTAL 50 100.00 99 100.00 { 149 | 100.00
. % 33.56 66.44

Kolmogorov-Smirnov pour deux diétributions; ><2 :1.245 2 dl. - P .05

LY

Comme on® peut le .constater aux tableaux 8 et 9, les propertions

garcons-filles & chaque niveau d'intégration sont trés similaires
(Kolmogorov-5mirnov pour deux échantillons: xZ = 231 2 dJ. P > .05 et

2

x% = 1245 2 dl. P > .05 respectivéfent) ce qui exclut tout biais

d'échantillonnage quant au sexe des sujets pour Ia variable intégration

cognitive.

M



te tableau 10 présente la répartition dés sujets entre les cing
t.raitements aux trois- niveaux d'lirgtégration cognitive. On note que le
groupe recevant neuf descriptions est‘sous-reppésenté dans' son emehble,
mais plus particulidrement chez les sujets de nqweau élevé d'intégration.
£n fait trois des sujets qui ont été éliminés provenaient de\_ce groupe.
C'est évidemment 1a un inconvénient puisqu'avéc' des écarts-types aussi
grands que ceux que l'on observe & la différenciation et 2 la
discrimination cognitives, les différences entre le pré et le post tests

-

devront etre plus grandes que®prévues pour qu'elles soient significatives.

L TABLEAU 10 r
Répartition des sujets aux traitements

compte tenu du niveau d'intégration

Niveaux Nombre de descriptions
d'intégration a 3 6 9 12
Elevé - 0 7. 9 3.~ 10
Mayen 15 11 8 9 12
Bas 11 10 11 10 11
TOTAL 36 28 28 24 33
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parvienne aux colléges et aux universités appropriés avant le ler mars.
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3.0 Procédure

. .
Dans le but d'obtenir un niveau de ndcivité aussi constant que
possible pour tmlxs le_é sujets, la période fin hovembrg-début décembre a
été chroisie pour effectuer l'expérimentation. C'est en effet au cours de
cette périodé gque les étudiants tant de Secr:;ndaire V que de CEGEP I
doivent forr:nuler leur orientation de‘ sorte quel leur demande d'admission
.

Les .conséquences négatives qui découient d'un mauvais choix (temps
perdu“, nouvelles demandes d'admission & l'automne suivant, étc.) sont donc
les ‘mémes pour tous les sujets des deux niveaux choisis (ce qui n'aurait
pas été'le cas, par exemple, si des sujets de CEGEP 1ou de S_ecorudaire

IV avaient aussi &té incius dans l'échantillon). .

Pour créer un ‘certain niveay d'inté’ret dans la situation et pour les
conséquences qui en découleraient (eucité), les sujets étaient prévenus, dés
la premire.rencontre pour les é‘tuq[iants de Secondaire V et dans la lettre
d'invitation pour ceux du Collé‘giél, que leurs résultats interprétés du test

d'intéret leurs parviendraient dans les trois semaines suivant la conclusion

de l'expéri

enbation, soit dés le début de jénv.ier. De cette fagon, ou bien

leur choix d'orie ion serait confirmé

-

et leur démarche en serait
. -
facilitée' d'autant pour la date fatidique du ler mars. De plus, les

difficultés qu'ils éprouvent seraient au moins partiellement_ ic}cntiﬁéés et

¢ B
-



-

Scheéme d'expérimentation 59

-

<
des recommandations préciscs' pourraient Jeur étre’  fournies & temps
(consulter le servicee d'aide de I'école en dpportant les résultats qui leur
étaient transmiis, par exemple) po.u.r gétre traitées avant la date limite ol
les demande.s d'admission -devaient gtre -expédiées. . Les .sujets étaient
pré\}en-us, cepeﬁdant, Que seuls ceux' qui auraient participé aux. trois phases
de llexpérimentation i‘ec?vraient ainsi LeQrs résultats. -

Ainsi, dans un premier ‘L"\temps >les sujets qui a:vaient consenti 2
participer & l'expéx:imentaﬁion ont été réunis & !'auditorium de leur école
respective: ceux du niveau Collégial le mercred: a 11h:30 et ceux du
niveau Sec'ondaire.. a4 12h:00, le mardi. Pour cette premigre étape
'éxpériméntale, trois 6tudiantes de premier cycle en éducation de I'UQAM
accompagnaient le responsable de la:‘recherche pour assurer la distribution
‘et la cueillette du matériel ‘au rTivea.u collégial, alors que ce sont trois

professionnelles des services d'side-aux €tudiants q-ui ont joué le méme

rile au niveau secondaire.
L]

Aprgs un rappel ‘aux- étudiant(e)s du collégial et un bref exposé 2
ceux/celles du secondaire des r%aisnns-pour lesquelles il/elles avaient été
lréuni(e)s, un premier test (le i’aragraph completion method, Hunt 1975)
leur était adrnin'istré', puis immédiatement aprés, un inventaire d'intéréts

(I'Inventaire canadien d'intéréts professionnels, CEIC, 1951). Aprés avoir

. recueilli les réponses des sujets aux deux instruments, 'expérimentateur

.

-

.



les a 1\ jtés & se présenter & la seconde étape de l'expérimentation gqui

devait avoih [leu deux semaines plus tard, le méme jour, & la méme

o~

. heure et au méme endroit. Au cours de ces deux semaines, les réponses

des sujets au Paragraph. completion method -.(PCM) ont été notées par deux o

juges indépendants et les sujets assignés au hasard, "sans égard au sexe,

mais compte tenu de leur score au PCM, A l'un des cing (5) traitements.
Eg procédant de cette fagon, le risque e'xi.stait Que les sujets des
deux sexes ou des diverses conditions expérimentales différent entre eux
quant aux deux variables de différenciation et de discrimination cognitives
pour lesguels les résultats ne seraient obtenus que lors de ia deuxidme
phase expérimentale. Deux raisons principales paraissaient justifier
d'assumer ce risque. D'une part, Bodden et Kiein (1972), Bodden et James
(1976) et Haase et al. (19:12) n'ont jamais noté de différences, dues au
sexe des sujets, entre ces deux variablf.-s. D'autr; part, ;es variables
dépendantes étant !a différence de différenciation et de discrimination

avant et apr_gs les traitemehts, toute différence entre les groupes au post

“test se trouve ainsi contrlée pour le score du sujet su pré-test.

Le tableau 11 m&Dére la moyenne des scores de différenciation et de
discrimination cognitives obtenus par les sujets compte tenu du traitement
- .

auquel ils (elles) ont été assigné(e)s.

‘ ¢

-5

-
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TABLEAU 11
Moyennes des scores initiaux obtenus par les sujets des cing,

groupes expérimentaux au test de différenciation cognitive

Différenciation . Discrimination

Nombre de - -
descriptions M E.T. M ' E.T. N
0 1 224.4722. 44.2353 171.1944  36.6893 36
3 218.6071  51.6076 - 171.1786  34.8765 28
6 _210.3571  35.6560 179.3929*  35.7567 28
9 195.7915.  29.4928 169.5833  35.7332 24
12 218.9091  35.1669 180.2727 ~ 34.7906 33
Total 214.8658  40.9233 174.4832  35.4154 149

Sien qu'il y ait des différences notables entre les groupes (le groupe
) recevant neuf descriptions jouissant d'un certain avantage aux plans des
capacités de différenc_iati;m et de discrimination cognitives) les analyses
de la variance dont les tableaux 12 et 13 montrent le sommaire révélent
que ces différences entre les groupes expérimentaux ne sont pas
significatives ni pour 'la différenciation, ni pour la discrimination
cognitives (F:Z.OB,Q 4,184 dJd. p > .05 et F=.602, &,144 dd. p > .05
respectivemnent). 5i, pour\ la discrimination cognitive, -l'absence de
différencel Qignificative entre les groupes est claire, il n'en va pas de
méme pour la variable différenciation cognitive. En effet, le F de 2.083

(ps.DBSl) s'approche trés nettement du seuil de signification.

=
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TABLEAU 12

Sommaire de I'snalyse de la variance (one-way) sppliquée aux
scores obtenus par les sujets des cing groupes expérimentaux
au test initial de différenciation cognitive

Source 5.C.: dl. CJ;A. ' F.- P.
Intergroupes ‘ 13554.3914 4 3388.5977 2.083 .08_61
Intragroupes  2334304.2344 144 1627.1125 ) _
Total 247858.6258 148

TABLEAU 13 -

Sommaire de I'analyse de la variance (one-way) appliquée aux
scores obtenus par les sujets des cing groupes expérimentaux
au test initial de discrimination cognitive

-

Source ' s.C. d.l CM. F. P,

Intergroupes 3052.4074 4 763.1018 .602 N.S.
" | Intragroupes 182576.5859 144 1267.8928

Total 185628.9933 148 '

—

La différence des scores de différenciafion obtenus au pré-test par
les sujets des différents groupes éxpér_'imentaux approchent du seuil de
signification (F = 2.083, 4.144 dJl. P> .0S) po'urrait, dans un autre
contexte, exiger. de s'assurer que ces différences n'imposeraient pas
d'avoir recours 3 l'analyse ¢& la covariance plutdt qu'aux analyses de
variance prévues. Mais la wvariable dépendante est ici un score de

différence. Or, les scores de’ différence, comme le souligne Guilford (op.

cit. p. 197) montrent généralement une faible corrélation avet le score

o’

initial. De plus, l'analyse de la variance de scores de différence dans un
f . B

modele de bloes randomisés, comme c'est ici le cas, constitue une
alternative 2 T'analyse de la covariance (Edwards, pp. 389-390). Ainsi, il

n'apparalt pas nécessaire de modifier le plan d'analyses dontl il sera

question plus loin,
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Quatorze jours aprés la premigre phase, les sujets ont & nouveau 6t -

réunis. Dans une premier temps, la Cognitive Differentiation Grid~

(Bodden, 1970) leur était administrée. Aprés quoi, l'expérimentateur
assisté de ses trois aides ont prt.:cédé 4 Ja distribution du matériel
expérimental,,lés sujets.ne recevant pas ‘de description ayant été invités 2
se retirer’ dg la salle (non sans leur avoir rappelé de se présenter la
semaine suivante au méme jour. et 2 la méme heure pour ia derniére
phase de I'expériméntat.ion). Lgs sujets des groupes expérimentaux ont
alors été priés de prendré 'connaissz;nce du matériel qui leur avait été
distribué et incités & ne pas communiquer entre eux et avec les sujets qui
n'avaient pas regu de description, le matériel qu'ils avaient regu. (A la
" fin de la rencontre, les sujets ont été invités 3 poursuivre leur lecture au

cours de la semaine et le rendez-vous de la semaine suivante leur a été

rappelé.) | | : %L

Au jour dit, les sujei® étaient ,é:nc;ux:ea'u réunis, leur rendez-vous-
leur ayant été réppelé, cE:'ﬁvné a fois précédente, grace au systéme de
communication interne de l'insﬁution. A cette occasion, la Cognitive
Differentiation Grid leur a été 3 nouveau administrée. Avant de recueillir
le matériel, les sujets ont été invités 3 indiquer leur adresse 2 l'endos de
leur feuille de réponses de fagon & ce que le résultats a l'inventaire
d'intéréts puissent letr étre éommuniqués.. Aprés quoi, l'objet de l'exercice

de trois semaines, auquel ils avaient consenti de se soumettre, leur a été

brievement expliqué et ils ont été remerciés de leur collaboration.

F
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4.73"- “Le matérie! diexpérimentation

Le matér1e1 d'information professionnelle utilisé consngaxt en des
monographles tirdes de la sfrie Carridres-Québec (CEIC, 1978) qui
correspondaient aux douzé professions utilisées dans la ;Grille de
Différenciation Cognitive. Dans 'ordre de leur apparition sur la grille, ces
professions étaient: Architecte (21&1-{10)51), Artiste-peintre (3311-110),
Avocat  (2343-110), Commis aux scritures (4-1}1-162), Comptable
(1171-114), Eleveur_(‘IlD-DOD), Machiniste (83134154), Médecin (3111-000),
Physicien (2113-000), Professeur d'enseignement secondair;e' (2733-110),
Travailleur social (2331-126), Vendeur d'assurances-vie (5171-114). Le
premier groupe de 'trois professions  transmis au second groupe
expérimental comprenait les professions suivant;es: Architecte, Machijniste,
Médecm. En plus de ces trois professions, le troisi2me groupe recevait.
celles de: Avocat Commis aux écritures, Travailleur social. A ces sxx’-‘

.professions, s'ajoutaient -celles de Comptable, Physicien, Eleveur, pour le

Iy

quatriéme groupe expérimental. Quant au dernier groupe, les professions
d'Artiéte-peint::e, de -Pro_fe'sseurs d'enseignement secondaire et Vendeur

_d'assurances-vie venaient s‘ajouf.er aux neuf précédentes (Appendice. 10).

Le nombre entre parenthéses qui suit chaque titre professionne] est celui

qui correspond a8 la profession dans la Classification canadienne des
professions (C.E.I.C., 1971). : o
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_. Trois préocc’hhpations princi'pales, d'application eonjointe, ont guidé ce

- cﬁoix et cette répartition du, matériel expérimental. Tout d'abord, il
;s'agissait de présenter~ un matériel susceptible d‘intéresser les sujets..
Comme !'expérimentation s'adressait & . des é&tudiants des _secteuré

; académiques du secondaire et du CEGEP (ceux, En général, qui

poursuivent leurs études -au niveau univ;trsitaire), il fallait donc que les
profession;s choisies exigent, en majori'té du}::.moins, une formation
universitaire.’ C'est; pour‘quqi huit des douze professions retenues exigent .
une fo::matiop de ce niveau, :anlors qu'u.né.p:‘ofession seulement requier‘t_

~une formation de niveau coliégial et trois une formation de " niveau

=" secondaire.

-

La seconde préoccupation était de fixer l'étendue -{variabilité) des
stimuli comme l'exigeaient les hypo;héses.“ Pour chaque grpupe de trois
professions, 1'étendue des stimuli a é&té maintenue & -un niveau aussi

‘constant gue possible en regroupant:

~
)

a) deux professions sur trois qui soient de niveau professionnel-libéral et
I'autre de niveau métier (technique dans un cas);
b) trois.professions qui n'ont pas le méme intérét dominant (le premier

intérét du profil attribué aqx'pfofessiéns- par le "Occupational Finder"

t

T

' de Holland et; o
c) les intéréts dominants ~des professions de chaque- groupe soient

adjacents sur 1'he;<agohe de Holland (consistancele

- -



Schame d'expérimentation - 66

Partant du- pringipe \accepr.é par 'S/chroders_’ Driver et Streufert (p.
37), & savoir que la charée informative totale que le sujet a a t:jaiter
dans une situation est égale & la somme de l'information contenue dans

chacune des variables en jeu, on peut considérer que la ‘structure des

stimuli (incertitude ajoutée par chaque élément d'information) résulte alors .

de l'addition des incohérences entre les dimensions servant 2 décrire,

objectivement, chacun des stimuli. De cette fac;on, le degré de structure
du stimulus est l'équwalent, du’ pomt de vue du stlmulus, du degré ‘de

différenciation, -du point de ‘vue du su1et. Concrétement, i sagzssaxt de

-" ‘

définir des catégories de +3 & -3 (sans point zéro) pour chacune des
dimensions couvértes par les monographies professionnelles utilisées et de
calculer les similitudes entré les dimensions de l'information objective

suivant la technique utilisée- pour calculer la différenciation des sujets.

Par exemple, six catégories de salau'e ont é&té formulées, les trois
plus glevées recevant les évaluations +3, +2 et +]1, en partant de la
catégome salariale la plus élevée, les trois autres recevant, toupurs en
ordre décroissant, les évaluations -l =2 et 3. _!,es six drmensxons qux
étaient ainsi directement objectivables -(Education,— Salaire, “Environnement

favorable, Influencer les gens, Activités physique et Demande), a partir

des données des monographies professionnelles disponibles, ont été retenues

pour faire partie du matériel de traitement. Finalement, les profe'ssion's

‘ont €té regroupées par trois, de fagon A ce gue chagque groupe ajoute une

-11
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sormme, aussi ér?zi.liva]ente gque possible de structures. Le lecteur trouvera a

I'appendice 11 Eni:ve'scription des catégories retenues pour chacune des
. i . . v

dimensions et l'ap

dice 12 le calecul dl; degré de structure de chacune
des professions’ utilisée.s pour ler trait'ernent. Ainsi, lgs indices de degré de
structure a]:.oul:é. paf cl'.iaqi.le- groupe de prbfess-i;ns étaient au total de 11,
-12, 11 et 13 pbur les quatre groupes de trois professions. De, cette fagon,
#1l n'était pas .possi”ble d'assurgr'que chaque profession indi;iduelle ajoute
un dégfré constant de structure?, du moins a-t-il été possible d'assurer une
additim'j.' relativernent constante de,s;tructu‘re par chague groupe ‘de trois

professions.

5.0 L‘analyse des ‘données
- ” :

1

N - -

Les hypothises ir‘npiiquaient essentiellement cing (5) -types de séu\ltats a

: . AN
. analyser:

‘1. - I'sssociation entre des vdriables (hypotheses I & IID
P s T .

i.‘-'des‘dffférenz:es entre des associations (hypothéses IV.2a V)

3. des aif_férences 'entrer,des" moyennes de différences (Via et VIb)

4.7 des ciifféfences entre des moyennes de diffé:ré;'tgzes compte tenu du
niveau d'intégration -E'!es' sujeté (hypotheses Vic et Vd) pour les deux.
varia,bies éépendantes:" capacité de di.ffé‘renciation et de dis;rimination
co,gr;iéivss'.. ‘ ) '

5. des tendances dans la ;:Iistx;it;utiop des effets des .éraiterqents (\Via :t

Vb, - s NPT

~

.
~

’ Y

.

e e ik - bt =
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5. L'sssociation entie des variables (hypothses 1 a II)
/ . . 1.
La variable intégration cognitive, telle que mesurée par le Paragraph
completion method donne lieu. & une échelle ordinale en sept points. Pour
les besoins de !'étude, les sept scores possibles d'intégration ont £té

réduits & trois en regroupant les scores les plus faibles, les scores moyens -
et les scores les plus forts. Compte tenu des trois niveaux de cette

-

variable . indépendante et aussi du nombre de - sujets que le ..plan
expérimenf:al 's[.lggérait d'inclure - dans l'échantillop, le coeffit_:ient;. de
. contingence avait init-ialanent été retenu pour mesurer le® degré dé
" corrélation réelle entre ‘les variables. Mais le nombre anticipé de sujets a "
été sensiblement ‘_ré,duit lors de l'expérimentation. Pour " certaines
corrélations entre variables, il devenait alors impossible d'obtenir le‘s'

— - . ) fréquendt;s- attendues néc.essaires sans procéder é des regroupements de .
| ca;é%ories qui ne permettaient plus de comgarer el;?re eux les coefficients‘
. obtenué. Pour pallier 2 cette difficulté, il est: devenu nécessaire d'avoir
recours & une: m;.-sure d'association ﬁui n"a pas‘ cette sensibilité. aux
fréquences attendi.les. Le rapport de corgéla;ﬁon 8ta est l'une de ces
mesures et c'est 2 lui qu'il est appér‘u le 'plué approprié de faire'appel.
En effet, Bta élevé au carré est une rr;esure qui s'interprete _comme la
proportion de variance expliquée entre les deux .variables qui sont
assocides et il permet ainsi de- c.omp'arer, con:me I'exigeaiert - les
hypotheses, les degrés d‘aséo;iation présents entre lé'congruence(n et la
& différenciatien‘ cog'niti&%, la con‘gruence et la discrim»inatiqn cognitive e.t,
. finalement, la congruence et I 'intégration cognitive. |

Q-
4

(1) L'sppendice &4 décrit la fagon dont dette variable a été définie

' .. la prifrj.étude. -
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~

Ces associations ont étéf calculées en faisant appel au programme

approprié du Statxstxcal Package for Soc1a1 Scnences (Nie et al., 1975, p-
230,

N

5.2. La différence entre des associations corrélées (hypothises IV et V)

/

4

Comme ;1 a été souligné plus haut, Eta carré fourmt une mesure ‘qui
s'interpréte comme la proportion de varisance ex‘pl}.\éc—entre deux -
variables. Mz;is pa:-'ce qu'il ne peut etre .qU'in.terQrété comme >une
. proportion de variance expliquée, céci ‘exclut la ﬁossil:;ilité d'éprouver
‘statlquuement les différences de variance expl:quée observées entre les
-var1ab1es consxdérées.lm. Bien’ ;[ue ce fait limitera l'interprétation des
résultats, la comparaxson dirgcte des propositions de variance expliquée
obtenues constituera une indication du bzen-fondé de la prétention .de
Schroder, Oriver et Streufert_' a l'effet‘ que la variable intégration
cogniti.v"e est plus puiss;ante que celles de la différenciation et cie la

-

df'ﬁ-iminagio chgnitives pour rendre compte des comportements étudiés.

5.3. Des différences entre des moyennes de différence (hypothises Via

et VIb)

Une autre hypothese supposalt .que, sans ¢gard au niveau

d'intégration 'des sujets, des dxfférences seraient observées entre les

L4 K
- ' r
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traitements. Une telle hypothdse impliquait un 'siinple rﬁodéle' de gréuﬁé
const_itués au hasard = (randomized grmlsp design).-et une analyse de la -
variance (one-way) permet d'éprouver dans ces cas signification -des
différences observées entre les frai!:ements. | |
- 1
Encore une fois, l'analyse a été ‘effectuée en faisant appel au

p'rogi-amme approbrié (one-way) -du SPSS (Nie et al., 1975, p. 410). '

-~

5.4. Des tendances dans les effets des traitements (hypoth2ses Via et

vib) - 9

L'.hypothése centrale de cette étude‘ ﬁ:ppose'que' les effeté “du
traitement seront d'abord élevés (voir note 1, pége 3;"). puis décroltront
jusqu'a un point optimal 2 partir duguel ils s'élévero'ﬁ:t & r)':xe_sure que le
nombre de descﬁptions compris dans le traitement augmentera. Cette
hypothésé suppose donc que ‘les'} effets se distribueront suivant une courbe

.en "U" inversé, donc quadratique. Bien qu'une telle courbe était attendue

- "

tant pour l'ensemble de l'échantillon qu'3 chacun des l}ivelaux d'intégration

cognitive, seule celle qui concerne l'ensemble de !'échantillon a fait

- 'objet d'une hypothdse spécifique. !

v

e

Pour éprouver la #ig_nification de la—esuarbe décrite par la distribution

-

des effets du traitement: une analyse de tendances a donc 6&té effgctuée'
T : - -

sur les effets des traitements observés chez I'ensemble des sujpts. J /

&

.
/] ‘ _ : »
- ' a -

-
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Encore une fois, les analyses ont été effect/uées en faisant appel au

programme approprié (one-way, polynomial) du SPSS (Nie et al.,' 1975, p.

-

. 425).

£

Ta

o
[

i *

Pour toutes ces analyses, le 'plan_ expérimental initial prévoyait de

faire appel 3 un plus grand nombre de sujeﬁs‘. De plus, le nombre de'

-

sﬁ;ets pour ché}que traitement et & chaque niveau dtinpégration devait &tre
égal (en fait, _éU sujets par cellule x 15 cellules. = 300 sujets). Les
cir&oﬁstances év'oﬁuées plus- haut ont eu pour e-ffet non seuleafefitndesg
. -
diminuer la grandeur de l'échantillon total, rﬁais encore de rendre inégal
le nombresde sujets compris dans les cellules. Une télie variation dans le

nombre de sujets par cellule affecte bien siGr l'analyse de la variance

o

' .
factgrielle en ce que la somme des sommes de carrés pour les effets

principaux, des intéractions et du résiduel n'est pas égale 4 la somme

L]

totale de la somme des carrés, de méme que la somme de la somme des

c¥rrés de ‘i‘-'_éffef principal d0 aux variables réunis-n'est pas égale 2 la

somme de’ l'a:%;,_:éa_rpme des . carrés des effets dus aux variables prises

i
",

A - . N L Law
séparément. R2gle générale, la différence entre la somme des effetss dus

s 3

aux - variables et l'effet principal db aux variables réunies crolt avec la

corrélation entre les variablés, ce qui complique souvent l'interprétation
des résultats lorsque cette corrélation est élevée et positive (Nie et al.,

1975, p. 406). | N
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Dans la présente étude, le lien“attengu entfe l'intégration cognitive

’ ot

et le nombre de descriptions regues ‘comme traitement (les deux variables

indépendantes] ne saurait &tre trés élevé. En cgnséquence, la différence

—entfe la somme des effets dus aux(varia‘bles et

étre trés grande ou en tout cas gener l'interprétadon des résultats. >

b

5.5. Des différences entre des moyennes de différences compte tenu du

facteur intéqration@@gnitive (hypothises Vic et VId) -

Une des hypoth2ses importantes de la présente étude suggere que
non ‘:seulement les cing traitements auront An effet différent sur les
E’:'apacités de différenciation et de disc?iminétion cognitives des sujets mais
.'en"core que ces effeté varieront en importar:ce 'a:;f;c le degré_ d'intégration
cognitive des, sujets.' A une  telle’ hypothese” cof'r_espc;n.d un plan -

’ exp.é.rl'imental factoriel et coan_e ﬁinq traitements on:tj. étlé considérés (les
groupes recevant soit O, 3, 6, 9, ou 12 descriptions) et trois nive‘aux
d'intégration, g'est g;ace 3 une analyse factori’el}e de la variance (5 x 3}
que la significatimes effet\s différents des traitements & chacun des
ﬁiveaax ‘ad'intégratign cognitive a pu &tre " éprouvée. Comme ni les
traitements ni les niveaux ne constituaient un-échantillon au hasard des
traitéments et des niveaux possibles,':‘les'effets ont%'- e:1 conséquence 6té

considérés comme fixés. Les analyses ont été effet'{tuées_en faisant,aﬁ;l

au programme approprié (ANOVA) du SPSS (op. cit., p. 398-433).
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-

PRESENTATION DES RESULTATS
\ ¥ '

¥
Le chapitre pl_:écéden_t a permis de -décrire leslinstruments'ﬁtilisés
dans cette recherche ét.jl'échantillon des sujets, de faire état de la
"procédpré et du matérielrF expérimental et finalement de prése.nter._les
statistiques utilisées. Il est apparu clairement alors (p. 66) guenles neyf.
(3) hypothises pouvaient &tre regroupées pour en faéiliter la -pl:_é_fe,n_t_aticjn.
- heses (1 a1 quif®

ont trait: aux associations entre les variables; puis |celles (IV et V) qui

Dans un premier groupe, on retrouve 'd'abord les hyps

prévoient les différences entre ces associatio » Un  second groupe

-
[

comprend les hypoth2se (VIa et VIb) concernant les effets généraux des
traitements et les tendances dans ces effets puis celles (Vic et VId) qui
anticipent les effets des traitements, compte tenu du niveau d'intégration

des ‘sujets. Pour la -présentation des résultats qui va suivre, ces divisions

Iy

serpnt respectées.

“Bien que'l'échan\illon final e comprenait que 149 sujets, comme on

.ta vu, 169 sujets se sont présentée & la premidre et 3 la seconde phase
de I'expérimentation. De fagon sa utiliser au maximum 'information

recykillie et.a accroitre ainsi puissance des analyses statistiques, les

ia\li:;l?qui n'impliquaient paﬁ”l'utilisation de données du post-test ont été
e

effecfués sur tous les sujel;s‘t\gour lesguels les données étaient disponfbles.

-



. - Présentation des résultats

S

' \ L0 L'association entre les variables - hypoth2ses I a I

Les coefficients 8ta ont &té calculés comme mesure de 'association
entre: a) la congruehce voéationnelle et la dif_férgnciation éognitive
(hypothese I} b) la congruénce vocationnelle et la discrimination cognitive’
(hypothese 11} -c) la congruence vocationnelle et l'intééraiion cognitig'e
(hypothese III). La différenciatién, la discrimination et I'intégration

cogni_tiv‘eé étaient respectivement retenues comme variables dépendantes.

Le rapport de corrélation B&ta est grandeme" . uvencé par le
nombre de catégories dans lesquelles sont regroupéest les données mises en
relation. Compte tenu de la répartition des sujets qu'il conviendra de
faire, il est apparu que les scores de différenciation et de discrimination
cognitives poqvvaient: avan-tageusement gtre r'egroupés en trois niveaux: bas,
moyen et élevé, Quant aux scores de congruence vocationnelle, le fait
qu'ils se présentent sur une échelle 3 _quatre niveaux a permis de les

, entrer sans regroupement dans les calculs.

e

Les coefficients ont été calculés d'abord pour I'ensemble de

l'échantillon(]‘), ensuite pour les deux sexes séparément, puis pour les

5

sexes compte tenu du niveau scolaire et enfin pour les niveaux scolaires
(sans éqgard au sexe des sujets). Le tableau 14 fait état. des neuf (9)

coefficients qui en résultent pour chacune des trois associations.
. .
AJ
&

P () Cent’ socixante-quatorze (174) sujets aient présents aux deux premigres
/ - phases des Pexpérimentation- et cing (5) &entre eux ont été éliminés pour des
- A raisons qui ont déja été évoquées. Aussi,)le calcul des associations entre les

. variables a-t-il pu-&trg effectué sur cent/ soixante-neuf -sujets. 2

-
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-

La premigre hypophése pr.é\;osréit qu'il y axl.lrait une association entre
la congruence .voc;ationnell'e et la différ:encia;.ion cognitive. On constate
que l'gssociation congruence-différenciation (hypothise 1) n'atteint le ;:euil
critique de signification (tableau 14) que éhez les gargons de Secqndaire
V. Mais le faible—hombre de sujets disponibles pour ce calcul (N = 21)
in'cite. 3 la plus grande prudence dans l'app_oréciation de la valeur absolue
de cet indice puisque comme l'indique Guilford (19.66) + "Very small
samples would be unsuitable for the computation of eta at all" (p. 317).

Ainsi, I'hypoth2se 1 apparait comme trés faiblement soutenue par les

-4

résultats. '

hypoth®se prévoyait qu'il y aurait une association entre

la congrtﬁnce vocationnelle et la discrimination cognitive. Pour le pf'ésent

échantillon, cette hypothgse est globalement soutenue comme le
démontrent les associatit;ns significatives (Tableau 14) pour: 1) l'ensemble
s (eta=.15946 p .05), 2) les sujets masculins (Bta=.4£014 p .01), 3)
les sujets féminins (Bta=.24006 p .05),” &) les suje;:s de Secondaire V
(2ta=.18247 p .05), 5 les sujets masculins de Secondaire V (Bta = 45731 p
.01), 6) du cegep I (Bta=.46351 p .01) et, 7) les sujets féminins de

»

Secondaire V (8ta=.22978 p .05).
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Présentation des résultats

>
La troisitme hypothese prévoyait qu'il y aurait association entre la

congruence vocaticnnelle et 1'intégration cognitive (congruence-intégration).
Comfne on peut le constater au tableau 14, I'hypoth2se est presque
entidrement supportée par les résultalés, seule ['association pour l'ensemble -
des sujets masculins n'atteint pas le seuil habituel de éigni‘fication.

2.0 La différence entre des associations - hypothéses IV et V

Les hypothéses quatre et cing prévoyaient que ['association
, congruence-intégration seé'ail.: . plus grande que les associations
congruence-différencfation et _coﬁgruence—discrimination. Comme le suggére
I'exposé de la page 69, cependant, il n'est pas possible d'éprouver

statistiquernent les différences observées ici. Aussi, seules les différences

~ i

i
de variance expliquée sont-elles exposées ici, différences calculées en

prenant comme point de repere la proportion (exprimée en pourcentage)

. .

de la variance de la variable t':ongrﬁence vocationnelle expliquée par celle

de la variable intégration cognitive.. Une diff_érer?ée négative indiquera la
N «
supériorité de la variable considérée sur celle de l'intégration cognitive et

inversement lorsque la différence sera positive.
. - . ) . . . . @-_;...
Comme on peut le constater aux tableaux 15 et 16, qui présentent

respectivemedy les pourcentages de variance expliquée correspondant aux
: . o

coefficient a _présentéé au tableau 14 et les différences de variance

-

expliquée par ces coefficients, la différence de': ‘variance expliquée entre

\
v

les = associations congruence-intégration et congruence-différenciation

s



78

/
. . )
. ' 1 43930 °¢
A 8ifepuodag °f

6§ - £L 12 9¢ 9 60T 1 Ls 691 , N
LS'TT{ 8%'B 6Ly et OTL 86°'8 1| 28°% nm.ws &8¢ [ - *buo]-
BL'S gz's | - en'tz 16°02 e ' 9L's S9'LT | we'2 *81E)> - ..m:ou
92°s 76'T AN 65°22 | 9T1¢ £€°¢ 6¢° 80°s wa.a. ) st - *Buoy

J/wigd | sfwpd | J/seiN | SfeBN 2| S wed | s (BI04 .

e X -

R . .:o_uc.&wusumu.ﬁ:.&:ou 318 UOJIBUTWILIDSIp-aduanibuod . !
{u0j79j0uBdg)jIp-aauanibucd suol3B]d08EE 8a] Jed Aommu:mu._ﬁon ua) apnbjjdxa eJuB[IBA

ST Nvdavle

ft

18



H
. \ I 43930 2
A 8d[epundag T
E\Y
6¢ €L 12 9¢ 09 60T i LS 691 ¥ N
6L 02'¢ 1592 699~ 1°.69°¢ 1 69%¢ n6°0- [AN A €T s1g - *Buo) @ *3ul - 'buo)
I¢'9 9s'e ey || LUe R $9'9 £h'y ¢s'0- 99°¢ ‘5g - *buod ¥ " - buo)
. . a ,
Jfwgd | Sjwd DfseN | S/seN aJ S "wg o *o88N 1B30L . Y
Z T i :
_ A . - ’
. vopjeafipjui-aouanibuod je uo|IEujW [I081p-80usnIbuod .
“ . Tyorye(Dualg))Ip-8duanibuod sUOIIBIO0SER 88] ._m&s:wm:c:mxurenucm_._m.; ap saaualg)ila . *,
) . -
’ 91 NV3ITIAvl .
AN . _.ﬂ. ’
C *
- 4 o .
4 . . Coe
- .. »

7



- .éBQL
Présentation des résultats L

-
N .

favorise l'association congruence-intégration au Total: 3.66, chez .Ies sujets
feminins:” 4431, du - Secondaire:  6.65, au  Collégial: 3.9,
masculins-Collégial: 47.37, féminins-Secondaire: 6.54 et féminins-Collégial:
5.31:: Cette ‘cfzf%érencg favorise 'l'association congruence—différ.enciafion
chez l'ensemble. des sujets masculins {(-.55) et chez tes sujets rnascui@ns de
Secondaire V (-8.17). De ces cas ol la différence favarise l'associa\tioh

congrugpﬁétdi‘;%éfénciguon, <Seule celle concernant les sujets maéc-ulém du.
Second'éire apparalt comme substantielle, Compte tenu‘ ‘d;.l fait que lé
mgmflcatxon de ces différences n'a pas été\épmuvée sbatxsthuemem:, il
apparalt ainsi que les résultats vont dans\la) direction prévue par
I'hypothése IV et tendent ainsi & la_soutenir.

t

Du point de -vue de la différence de -vgbriance'expliquée ‘entre les

associations congruence-intégration et congruence-discrimination, cette

-

différence favorise l'association congruence—intégration pour I'ensemble: de
I'échantillon (1.31), chez les sujets des Secondaire-V (5.65) et de CEGEP
II (3.62), chez les su;ets masculins de CEGEP I (26 31) et chez les su;er.s
féminins des deux niveaux (3.20 et 5.79). LA ou la d:fférence ;f’avor:se'

7
I'assoctation congruence-dxscmmmatmn. suy.;ts masculms (-13.12), sujets

féminins (-.94) et sujets masculins de- Secondan'e V (-6.49), elle est

‘substantielle chez les sujets mascul:r's et chez les sujets mﬂtm -du

Secondaire. Compte tenu des limites évoquées au ,paragra'phe' précédgnt, il

apparalt ainsi que les résultats tendent ‘A supporter I'hypoth2se V.
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3.0 Les effets des traitements (hypothises Via et VIb)

= L'application dt.}' modele de Schroder, Driver ‘et Streufert au

probldme de la transmission d'information sur les professions donne lieu &

quatre hypothises, deux concernant l'effet de ces informations sur la
!

capacité de différencigtion cognitive des sujets (Via et -VIc) et deux

concernant ses gffets sur la capacité de discrimination cognitive des

sujets (VIb et L)llc). -

*

3.1 La différenciation cognitive w-hypoth2se Via

_I.'hyp?thése Via prévoyait que, pour .un niveau fixe d'eucité et de
nocivité et pc;uf un méme nombre de dimensians et une méme structure
des stimuli, le premier trait'ement {aucune . information professionﬁelle)
aurait pour effet, PE’_‘;"' I'ensemble des sujets, de décroitre la capacité d'e
différen-éi'ation cognitive et que la transmission de descriptions de

professions réduirait d'abord ce recul_,dén_s\,la..capacité de différenciation
. s Ll .

81~

jusqu'd un certain point 3 partir duquel toute augmentation dans la -

quantité d'information transmises réduirait a nouveau cette capacité,

L'effet attendu devrait ainsi épouser la forme d'un "U" inversé (courbe

quadratique).

4
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Le tableau_l7 présente les moyennes de différences’ observées chez
les cing groupes de traitement sans égard al niveau d'intégration
- - 4 .

cognitive des sujets. : , T

Si les résultats montrent, tel que prévu, que l'absence d'information
suscite un recul dans la capacité de dii‘fére_nciaﬁon (iﬁdifférerzciation‘) des
sujets, le second traitement (trois descriptions) la restaure déja jusqu'au
niveau qu'elle occupa-it avant'le traitement. Mais dés que six descriptions
sont’ transmises, on assiste & une nouvelle détérioration de la capacité
cognitive. Cette détériorat_ion s'accentue encore par la transmission de
neuf descriptions. Curieusement, cependant, la transrﬁission. de -douze
descriptions ram2ne la capacité de différenciation 2 un niveau égal .é_
celui observé lorsque six descriptions scnt transmises. La figure 1 illustre

la courbe décrite par ces résultats.

Sauf p}our le groupe rec'evant trois descriptions, la différence entre
le pré et le post-test est significétivé pour tous les groupes de traitement
comme on pouvait déjd le constater au tableau 17. L'analysé de la
variance (one-way) qui abparatt au tableau 18 montre cependant que les
groupes ne different pa\s entre eux (F = 2.19 4,144 d.l., p >.05) bien que
ces différences approchent le seuil de signification (p . 0731). De meme,
I'analyse de tendances, dbn.t fait gussi état le tableau 18, montre que ces
différences se distribuent suivant une courbe cubique (F = 8.06, 1 et 144

d.l., p<.000) et non suivant la courbe quadratique attendue. -

. oo e
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TABLEAU 17

Moyennes des différences entre le pré et le post test ‘de différenciation
et test t* de ces différences pour chacun des cing groupes expérimentaux

-

Y

bt

No de

descriptions = Diff. moyenne \EJT. Nt dL p.<
0 - 26:1111  35.2159 36 41 35 001
3 T .0.2500° 430935 28 .03 27 N.S.
6 163571 414659 28 2.09 27 025
9 -28.6667 32.1486 .24 437 23 .000
12 -14.8788. 40.079 33 213 32 - 025

" Total ~ -16.8591 39.2908  149.

*Test t unicaudal pour échantillons pairés.

"TABLEAU 18

Sommaire de I'analyse de la variance (one-way) et de
I'analyse de tendances pour les différences -moyennes de
différenciation cognitive observées chez les cinq groupes de traitements

Source S.C. dl. CM. F. P
Intergroupes t 13099.9496 4 3274.9873 2.19 .073
Linéarité (p)t 27.9168 1 - 27.9168 .02 N.S.
Quadratique (pd} 838.0332 1 838.0332 .560 N.S.
Cubique (pd) 12055.6445 1 12055.6445 8.060  .000
Int'ragrouﬁes . 215377.8555 144 1495.%4
Total 228477.7500 148
i {

1. Pondérée / .. /
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Courbe décrite par lw différences rnoyennes de dxfférencmhon
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De tous ces “résultats non-significatifs, il semble. donc qu'il faille
conclure que I'hypothdse Via n'a paé été soutenue. Pourta:'_!t, I'e‘ fa.it que.
seule la performance du cinquigme tjroupe de traitement aille dans le sz.;n'q‘

. contraire de ce qui était prévu exige que le tomportement de ce gmupe\.\_\
de sujets soit examiné d'un peu plus pres. -

: N -
-
~

Comme le montfe clairement la figure 1, le cinquidme ;;ﬂ:mpe~ de
traitement (recevant ciouze descriptions) donne la mer:ne performance que
. celle manifestée par le troisitme groupe (recevant six descriptior;é). Une
telle similitude pourrait suggérer que le groupe ayant regu douze
descriptions n'a effectivgment pris conngissance que de 8ix de3'douze_‘
d.escription‘s regues, -
‘..

Pour supporter cette supposition, il‘, faudrait d'abord montrer que,
pour les groupes recevant trois, six et: neuf descriptions, les réponses aux
items de différeﬁciation(l) sont spécif.iquement af.fectées par les /—
descriptions regues, montrer ensuite que ces différences sont significatives
entre les groupes et finalement montrer qu'en dépit de traitements

- différents, les groupes recevant six et douze descriptions se coh‘\portent
de la mlme manidre aux items expérimer;taux mais pas le groupe
recevant neuf descriptions.” (Autrement dit, aux six items de
différenciatioﬁ., correspgndant at-.lxvsix premigres descriptioﬁs regues, les
réponses des sujets ayant rer;uld'ouze descriptions devraient correspondi‘ 3 -
celles -du groupe qui a regu six descriptions.) Or, c'est 13, semble-t-il, ce

que permettent de montrer les analyses dont fait état I'Appendice 13.

(1) Les "items de différenciation” sont les scores de différenciation pour
chacune des douze (12) professions .que comprend la grille.
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Il appara insi qu'une mise 2 I'épreuve juste des hypothdses Via |
Vid, qui .ton.-:teS: impliquent';QE.pprécier les effets des ‘traitefnents sur les
sujets, exige que le groupe ayant net;u douze descriptions scit exclu des
analyses. En conséquence, tant pour rendre justice aux données recueillies
qu'au modéle mis & l’épreuve ici, l'exposé des résultats propres & sx:utemr
ou non les hypothéses mises de I'avant comprendra donc; dorénavant, deux
parties: une premidre qui inclura tous !es groupes de traitements et une.

seconde qui exclura le cinquigme groupe. -

- .

3.1.1 Les effets des traitements sur la différenciation cognitive excluant
le 5¢ groupe

On trouvera au tableau 19 !'analyse de la variance (one-way) des

différences de différenciation résult de 'administration aux sujets des
quatre. premiers traitements (zéro, trois, six et neuf descriptions de
professions) et des tendances dans la distribution des résultats. Comme on
peut le constatix.', les traitements différent significativement quant a
l'effet qu'ils produisent sur la différenciation cognitive des sujets
F = 2.945 3,112 d.l., P < 05) De plus le test s:gmf:catn;) des tendances
confirme, comme le supposait I'hypothse VIa, que l'addition d'information

d'un traitement 2 l'autre a un effet non-linéaire (F = 4.248 2:112 d.l.,

* p<.02) quadratique (F = 6.659 1,112 dl., P <,02), donc en "U" inversé )

tel que prévu, sur la, capacité de différenciation cognitive des sujets.
Clairement, alors, ces résultats permettent de confirmer I'hypothese Via

lorsque le traitement- comportant douze descriptions est ignor’é. .

Y
- S

Bl 2
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TABLEAU 19
Sommaire de I'analyse de la variance (one-way) et des tendances
. B LY
des différences de différenciation résultant des quatre premiers traitements
Source . S.LC. dl. CM. F - P<
. Intergroupes 12933.7215 3 4311.2834 2.945 0361
Linéaire (pd)' 495.3088 1 495.3088 338 N.S. ¢
Quadratique (pd).  9749.2813 1 9749.2813°  6:.659  .0l12
Intragroupes 163974.4023 112 1464.0571 A
Total 176908.0625 115
* Pondérée

87
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Présentation des -résultats

3.2 La discrimination cognitive - hypothise VIb

L'hypothese VIb prévoyait que, pour des conditions fixes de nocivité
et d'eucité et pour un méme nombre de dimensions et' un ‘méme degré de
structure des stimuli, la transmission de trois descriptions de profession
contribuerait d'abord & réduire l'indiscrimination cognitive résultant d'un
‘traitement ol aucune description n'était transm@se puis que l'addir.ion de
traitement en traitement de trois descriptions (jusqu'a ce que les sujets
e.n regoivent douze) contribuerait 2 accroltre.l'indiscrimination cognitive

des sujets, les effets se distribuant ainsi en forme de "U" inversé.

Pour les raisons qui ont été -exposées plus tbt, cette section

’

comprendra deux parties, la premigre analysant les résultats en incluant
tous les sujets, la seconde reprenant ces analyses mais en excluant le

cinquidme groupe de traitement.

#e,

3.2.1 Les cing groupes de traitement : I

ER AN

Les différences moyennes de discrimination cognitive ré-sultaﬁ?‘:éﬁéf
traitements dont le tableau 20 fait état mo‘ntrent que, contrairemept éﬁtce
qui était attendu, !a transmission de trois descriptions diminue la
discrimination, effet que contribue a I%hgmenter I'addition de trois
nouvelles descriptions (6 descriptions). Pour la condition neuf
descriptions sont transmises, an observe l‘utilisation de la capacité de
discrimination _cognitive des sujets qui était attendue plus  tot,
amélioration qui se poursuit avec la transmission de trois n-ouvelles

deséription‘s (12 descriptions).

88
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Présentation des résultats

1

La fxgure 2 montre la courbe décrlte par ces résultats pour [e moins
inattendus et le tableau 21 présente un sommaire de I'analyse c}e la
variance {one-way) des différences entre les- dlfférences rnoyennes
produites par les divers traitements, de méme qu'une analyse des
tendances dans ces résultats. .\ -
7

Cette analyse montre que, contrairement & I'hypothese VIb, ni les

dxfférences entre les groupes, ni la tendance apparemment quadratique de

" la distribution des.scores, et & fortiori la tendance cubique que l'on avait

d'abord observée 2 la différenciation cognitive, ne sont significatives,

-

3.2.2 Les quatre premiers groupes de traiternent

L'exclusion des résiltats du groupe ayant recu douze descriptions de
I'analyse de la variance ne permet pas, comme on peut le c'onstater au
tableau 22, dé faire resso.rti‘: des différences entre les groupes de
traitement (F = .439, 3,112 dJl., P>.05) ni de montrer que la distribution
des effets dévie de la linéarité (F = .202, 2,112 ~ d.., P » .05). Aussi

faut-il conclure que l'hypothgse VIb n'a pas été supportée.

40 Les effets de la transmission _d'informations compte tenu de la

capacité d'intégration cognitive des sujets

Les hypothdses Viec et VId_ prévoient que les informations

. professionnelles transmises susciteront une diminution de la capacité de

89
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TABLEAU 20
Différences moyennes de discrimination cognitive Y
résultant des traitements

. E

“Nombre de descriptions
0 3 ' & 9 . 12
Diff. moyenne ~8.2500 =9.9643 -17.0357 ~-14.2917 -6.1515
E.T. 27.3875 21.3393 32.6544 « 3.578 -32.9999
TABLEAU 21
~3ommaire de l'analyse de la variance {one-way) et de Fanalyse
‘rdes tendances pour les différences moyennes de discrimination "
cognitive chez les cing groupes de traitement
Source s.C. dl. CM. F._ Prob.
Intergroupes 2347.3799 4 586.8442  ,537  N.S.
Linéa_rité (pd) .8503 21 .8503 001 N.S.
Quadratique {pd) 1859.7517 1 1859.7517 1.701 N.S.
Cubique {pd) - 338.1211 1 3381211 .309 N.S.
Intragroupes 157483.6953 144 1093.6367  .927  N.S.
Total 159831.0625 148 - -
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Présentation

£
des résultats

TABLEAU 22
Sommaire de l'analyse de la variance (one-vu) et de l'ma!yse‘

»

,

des tendances pour les différences moyennes de cﬁlcnmmauon

cognitive chez les quatre premiers qroupes de traitement

A

v

Source S.C. dl. * CM. F. Prob.

Intergroupes 1458.2216 486.0737  .439 N.S.
Linéarité 1011.8101 1 1011.8101° .915 - N.S.
Quadratique 123.2315 123.2315 .111  N.S.

Intragroupes 123891.4883 112  1106.1738

Total 125349.6875 115

A

Pl

-
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) . . N . | - 2
différenciatio‘n et de discrimix;ati;:n- moins ‘miarquée chez les sujets 2
mesure que croitra leur mveau d'intégration cogrut.we. Les r&:ultats des
analyses effectuées pour tester ces hypothéses sont praentés en incluant

tous les groupes de traitement, puis en excluant le cinquitme groupe.

r-

- -
..

41 Les différences de différenciation cognitive et le niveau dlintégration

hypothise Vic '), i o

/

¥

L'hypothtse VIc prévoyait que pour un niveau fixe de nocivité et d'eucité N

et pour un'méme nombre de dimensions et un meéme degré de structure
des stimuli, le gain moyen dans la capacité des sujets de différencier les
professions sera plus élevé pour les -sujets ayant atteint un niveau
d'intégration plus élevé que pou.r-ceux/cella ayant atteint un niveau

d'intégration moins élevé. (Compte tenu de la note 1, page 30, on

comprendra ici que la perte moygnne de capacité de différenciation sera '

moins importante pour les sujets ayant atteint un niveau d'intégration plus

élevé que pour ceux/celles ayant atteint un niveau d'intégration moins

~

élevé.) -,

-

LI
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4.1.1 Les cing groupes-tle traitement

Le tableau 2':'/ fait état des rmoyennes de différen‘ce de
différenciation 2 chacun des niveaux pour chague traitement et le tableau
24 présente le sommaire de l'analyse de la variance multivariée (modtle
. 5x3) effectuée pour analyser la signification des différences des effet.é des
traitements. La variable dépendante en jeu y est, bien sOr, la différence
de score entre le prlé et le post test de différenciation cognitive dans les
deux cas. On constate, su tableau 23 et 2 la figure 3, que l'absence
d'information a son effet le blus négatif (-28.8:1.8‘2) chez les sujets dont le
niveau d'intégration est ~lre moins élevé et l'effet le moins négatif
(—18_.00[10) chez les sujets dont le niveau d'intégration est le plus élevé.
Lorsque trois descriptions” sont)transmises aux sujets, c'est tout-a-fait

'inverse qui se produit: les sujets dont le niveau d'intégration est le

94

moins élevé profitent le plus (5.0000) de Finformation regue alors que les -

sujets dont le niveau d'intégration est le plus élevé en profitent le moins
(-4.5714). 11 en va ;de méme lorsque le nombre de-'descriptions transmises
.est de six (-4.9091 et -24. 8889 respectwement) Lorsque neuf descmptxons
sont transmlses, la méme tendance se poursuit entre les sujets des
niveaux bas et moyen, mais les sujets du ‘niveau d'intégration le plus
élevé (-26‘:8000) se comportent comme. les sujets du-lniveau le plus bas
(-26.3000), A nouveau lorsque douze descriptions “gont transmises on note

les mémes tendances que lorsque trois ou six descriptions sont transmises

(-0.2727 et -21.9000 aux deux extrémes de l'intégration cognitive). Il est

LY
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aussi tr2s remarquable que les résyltats moyens obtenus par les sujets

.recevant douze descriptions, et ce aux deux niveaux les plus élevés

d'intégration, soient tr2s comparables & ceux obtenus par les sujets

recevant six descriptions. Quant aux sujets de niveay bas d'iritégration, les

résultats de ceux recevant douze descriptions (-0.2727) ne peuvent pas

etre comparés de fagon aussi directe avec les résultats de ceux qui ont

95

regu six descriptions (-4.9091). En effet, leur performance se situe 2

mi-chemin entre celle du groupe recevant trois descriptions (5.0000) et

celle’ du groupe en recevant six (-4.9091).

L'analyse’ &actorielle de la variance (tableau 24) des" différences de
différenciation dues aux traitements et aux nivéaux d'intégrat-ion cognitive
montre ainéi que ni le nombre de descriptions, ni le niveau d'intégration
cognitive nont d'effet significatif (F - 2121, 4,134 dl., P>.05 et F =
327, 2,13&- d.l., P >.05). De cette fagon, il apﬁaralt q;.l_e l'hypothése Vie
n‘est pas soutenue par les résultats lorsque tous les groupes de__‘su:iets sont
inclus dans !'analyse. Qui plus est,‘ I'effet négatif de [!'information
transmise‘ qui s'accentue & mesure que crolt le _ni\}eaﬁ d'intégration
cognitive des sujets, comme le montre le tableau 23 et I'illustre la figure

3, contredit ce que prévdyait cette hypothase.

p\
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TABLEAU 23
Moyennes et écarts-types des différences de différenciation

a chaque niveau d'intégration pour chaque traitement (N = 149)

Niveaux Nombre de descriptions transmises ”
d'intégration 1] 3 6 9 12
ELEVE (M) }-18.0000 | -4.5714 | -24.8889 {-26.8000 | -21.9000

(E.T.) 32,1164 | 28.1771 | 44.3465 | 12.0291 | 50.4787

MOYEN (M) |-24.7333 |. -2.2727 | -22.5000 | -32.3333 | -22.4167

(E.T.) 32,7359 | 58.3439 | 40.0749 | 40.0749 | 31.5982

BAS (M) | 28.8182 5.0000 | -4.9091 }-26.3000 | -0.2727

(E.T.) | 43.0089 | 35.1473 | 31.5450 | 33.5825 | 37.3713
TABLEAU 26

Sommaire de I'analyse factorielle de la variance (ANOVA)

des différences de différenciation cognitive dues

aux traitements et su niveau d'intégration cognitive des sujets

Source

dld.

S.C. CM. ~¥.  Prob.
Effets principaux 15981.270 6 2663.545 1,714 .12
PNo: descriptions 13182.922 3295.730 2121  .082 |
Intégration 2881.309 '1440.655  .927  N.S.C
Interactions 4307.633 538.454 347 NS,
Expliquée 20288.938 14  1449.210  .933  N.S.
Résiduelle 20818.125 134  1553.628
Total 228675.063 148




FIGURE 3 :
Présentation graphique des différences de ditférenciation cognitive

pour chague traitement et pour les niveaux d'intéqration cognitive

t . -
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4.1.2 Les quatre premiers groupes de traitement

L'exclusion des résultats du groupe ayant regu douze descriptions de
I'analyse factpriellé. de la variance (tableau 25) montre que le niveau
d'intégration cognitive des sujlets ne produit pas de différences
significatives (F = .289, 2 et 104 d.l., P._> .05) dans la performance Eies
sujets, tout en confirmant l'effet significatif du nombre de descriptions
transmises déj2 obtenu (F = 2.801, 3 et 104 d.l., P<.05). Il apparalt ainsi
que les résultats ne confirment en aucun cas l'hypothese Vic, que les

sujets ayant regu douze descriptions soient ou non inclus dans les

analyses.

. TABLEAU 25

Sommaire de l‘a?‘talysé factorielle de la variance (ANOVA)
des différences de différenciation cognitive résultant des quatre
premiers traitements aux trois niveaux d'intégration cognitive

Source SC. dl.  CM. F. Prob.
Effets principaux 13823.520 5 2764.706 1796  N.S.
No. descriptions 12952.055 '3 4317.352  2.801 .44
Intégration 889.789 2 4464.894  .289  N.S.
Interactions 2777.625 6  462.938 300 N.S.
Expliquée . 16601.188 11 1509.199  .979  N.S.
Résiduelle 160304.313 104  1541.387 A
Total 176905.500 115 ]
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4.2 La discrimination cognitive et I'intégration cognitive - hypothese VId

4.21 Les cing groupes de traitement - e
L'hypothese VId prévoyait que pour un“niveau fixe de nocivité et
d'eucité et pour un meme nombre de dimensions et un méme degré de
structuration des stimuli, le gain moyen dans la. capacité des sujets .de\
discriminer entre les professions sera plus élevé pour les sujets ayant
atteint un nivéau d'intégration élevé que pour ceux/celles ayant atteint un
niveau d;intégration moyen. (Toujours compte tenu de la ndte 1, page 30,
on comprendra ici que la perte moyenne de capacité de discrimination des
- sujets ayant atteint un niveau d'intégration élevé sera moins impartante
& -

que celle subie par les sujets ayant atteint un niveau d'intégration moins

toL

élevé.)

Le tableau 26 fait état des différences moyennes de discrimination 2
chaque niveau d'ihtégration pour chaque traitement. La figure 4 illustré
graphiquement la distribution de ces moyennes. On y constate aisément
que les groupes de niveaux moyen et élevé d'intégration manifestent des
moyennes de différences de capacité de discrimination trés similaires 2
tous les traitements. L'absence d'informations et trois describtions laissent
la capacité de discrimination réduite -de fagon équivalente. L'addition de

trois descriptions aux trois premigres contribue 2 accroltre légrement

I'indiscrimination, alors que neuf  descriptions réduisent cette

«?



Moyenne des différences de discrimination cognitive dues

Présentation des résultats

\

TABLEAU 26

aux traitements 3 chacun des niveaux d'intégration

100 -

A

’ Nombre de descriptions
0 3 6 9 12
Elevé |-15.80 {-11.43 |-14.67 | -4.40 |-21.00
CLEMT. | 28.76§ 20,11} 33.32} 18.74| 40.27
Moyen ~]=10.73 .| -12.36 | -15.75 | -3.22 | -9.08
eT. | 20.00} 23.19| 21.61| 26.55| 23.65 :‘
Bas 2.00 | -6.30 | -19.91 }-29.20. { 10.55 -
ET. | 32.98} 21.80| 40.69 | 71.20] 27.34 i
TABLEAU 27

Sommaire de I'snalyse factorielle de la variance (ANOVA)
des différences de discriminatidn résultant des traitements

compte tenu des niveaux d'intégration cognitive des sujets

Source 5.C. dJ. CM. F. Prob.

Effets principaux 3446.433 6 574405 577 NS "
No. descriptions 2458.132 614533  .564 ~ N.S.
Intégrations 1099.050 2 549.525  .504  N.S.

Interactions _ 10275.547 ‘1284.463 1178 N.S. )
Expliquée - 13722.000 14 .980.143  .899  N.S.

Résiduelle , 146107.063  13¢ 1090351

Total 159829.063 148
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FIGURE 4
Représentation graphique des différences de discrimination
cognitive pour chaque traitement et pour les niveaux d'intéqration

-

Traitements: nombre de descriptions 't:rammises
o 3. 6 9 12
) +10 -~

Niveau élevé d'intégration —_—
Niveau moyen d'intégration ————
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indiscrimination et que douze la ramegnent & peu prés au niveau de ce
qu'elle était lorsque six descriptions étaient transmises. Pour le groupe de

niveau bas d'intégration cependant, la tendance .est toute différente. En

effet,‘ de zéro "3 neuf descriptions, l'addition d'informations décrott -

systématiquement la capacité de discrimination cognitive des sujets alors
que la transmission de "douze descriptions la facilite de fagon trds

inattendue. Comme le montre le sommaire de l'analyse de la variance des

= %

N " effets des traitements sur la discrimination aux divers niveaux-
*'

\d’intégration cognitive (tableau 27), ni le nombre de descriptions, ni le
fiypgu d'intégration n'ont d'effe't significatif, contrairement 3 ee que
sugg{éraxt I'hypoth&se VId. Et.l'accrmssement des effets négatifs jusqu' é ce
que six descriptions ‘soient transmises (neuf pour le groupe de niveau bas

_ d'intégration) et la subite amélioration des scores 2 partir de ce point

renforcent cette conclusion.

] - .
4.2.2 Les quatre premiers groupes de traitement

L'exclusion de l'analyse des résultats du groupe ayant regu douze .

descriptions ne permet pas davantage, comme on peut le constater au

tableau -278, de confirmer cette hypbthése: (Effets principaux: F = .928,

® 5104 dd.,, P > .05 nombre de descriptions: F = .750, 3,104 d.l.,
P>.05; Intégration: F = .965, 2,104 d.l., P> .05; -i'ntéraction: F = .519,
6,206 dil., P>.05). '
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TABLEAU 28 . .
Sommaire de I'analyse factorielle de la variance (ANOVA)

des différences de discrimination cognitive résultant des quatre

premiers traitements aux trois niveaux d'intégration_cognitive

Source S.C. d.l. CM. F. Prob.

Effets principaux 1539.430 307.886 272 .928
No. descriptions 1376.552 458.851 405  .750
Intégrations 81.205 40.602  .036  .965

Interactions 5918.797 6  986.466  .870  .519
Expliquée 7458.250 11 678.023  .598  .827

Résiduelle 117890.000 104  1133.558

Total 125348.250 115
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CHAPITRE IV

DISCUSSION DES RESULTATS

Comme pour le chapitre précédent, la discussion des résultats suivra
dga pres 1'0;'dre dans lequél les h'ypothés:as ont été formulées. Ainsi, la
discussion portera d'abord sur {groupe 1) les associations entre les
variables (hypoth2ses I, I et III) puis sur le?différences entre ces
associations (hypothses IV et V); suivra (groupe 2) la discussion des
résultats concernant les effets de traitements sulxr les capacités de
différenciation et de discrimination cognitive des sujets en général
(hypotheses Via et VIb), et finalement celle des rés'ultats‘ concetnant les
effets de traitements sur les deux mémes variables, coﬁ’?ﬁ:te tenu des
niveaux d'intégration cognitive des sujets (hypoth2ses Vic et VId).

Les résultats présentés au chapitre précédent n'ont pas permis. de
confifmer I'hypothise d'une  association  significative entre la

différenciation cognitive et la congruence vocationnelle (hypothese I) mais

ont permis de montrer des associations significatives entre cette dernigre

‘variable et la discrimination- et l'intégration cognitive (hypoth2ses II et

D). Ils ont aussi permis de montrer, tel que prévu, que I'association
intégration cognitive-congruence vocationnelle est plus grande que celles
entre l'association différenciation cognitive-congruence vocationnelle

(hypothdse I¥) et I'association discrimination cognitive-congruence
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vocationnelle (hypoth®se V). Par ailleurs, si les premiéres; analyses n'ont
. —

pas permis de confirmer que la transmission de quantités variables
d'informations professionnelles avaient un effet significatif {la distribution
adoptant la forme d'un "U" inversé), sur la capacité de différenciation
cognitive des sujets (hypothese Via), I'exclusion du groupe de traitement
qui avait regu le plus d'informations (comme il a été pdssible de le voir,
ce groupe n'avait pas entigrement subi le traitement), a permis de
confirmer "'l'hypotl'rése. De plus, une hypothese similaire mais concernant
I'effet de Ul'information transmise sur la capacité de disc?'{mination
cognitive des sujets n'a pu 8tre confirmée ni pour les cing groui:es de
traitements ni en excluant Ié cinquizme groupe comme - précédemment
(hypothese VIb). En dernier lieu, non seulement les résultats n'ont pas
permis de soutenir les hypotAhéses qui voulaient que les effet négatifs de
la transmission d'informations professionnelles sur les capacités - de
diffé;enciation et de discrimination cognitives seraient moins importants °
chez les sujets de niveau élevé d'intégration cognitive que chez les sujets
de niveau bas (hypotheses Vic et VId) mais au contraire les résultats

indiquent que la relation prévue est inversée.



1.0 [ 'association entre kes variables: 157 groupe d*hypothises (I & V)
. o .

1.} L'association entre le nivesu de différenciatiop des su;ets et la

¥y
ce de leur 'chmx vocationnel (hypothhe D

5 \

Bodden (1970) et Bodden et Klein, (1972) ont fsit appel & deux
———

techniques corrélatives pour détudier le lien entre la congruence

vocationnelle et la différenciation cognitive: la corrélation phi et le point
s

bisérial. De fagon 3 éclairer les résultats obtenus ici & la lumidre de ceux

dont ces auteurs font état, la corrélation phi entre la congruence

—, .
. .-

vocatxonnelle et la différenciation cognitive a été calculée. Et aucune de

Y -

ces corrélations, comme on peut le constater é l'ap{:endice 14, n'atteint
le seuil de signification. A cet égard, Bodden (1970) et Bodden ;t Klein
(1972) ne rapportent un lien significatif entre ces deux memes variables
que dans le seul cas de sujets masculins des cours avancés du cycle
sous-gradué des universités respectives oli-les données ont été recueillies.
Pour rendre compte de cette observation, Bodden (1970, p. 367} avait
suggéré que ce n'est que tres tardivement que se crée le lien entre la
.congruence vocatlonnelle et la dlfféren::latlon cognitive. Et comme les
sujets du présent échantillon sont plus jeunes que ceux/celles des
échantillons des études évoqi:ées plus hau}, ces résultats ap;;araissent
comme consistants avec ce que les auteurs ont trouvé et paraissent mame
apporter un poids supplémentaire & ['explication suggérée par Bodden
{

-
-

1l
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(1970, p. 367) pour rendre compte des ses résultats.

P

Un autre argument pourrait B&tre avancé, pourtant, pour rendre
compte de tels résultats. La théorie de Schroder, Driver et St‘reufert
(1967) suppose, en effet, qu'avec I'accroissement de la cabacité de
différenciation des individus devrait s'aceroltre leur capacité
d'abstraction. Il est logique de supposer, parallélement, que la qualité de
la congruence vocationnelle qué ces individus expriment crottra avec leur
capacité d'abstraction (en particulier, le caractzre spécifique et exclusif
du lien entre les données personnelles et celles du monde du travail). 1l
suffirait alors que le score de différenciation cognitive, tel que mesuré
ici, manifeste le degré- d'abstraction du sujet et que l'échelle de
congruence vocationnelle utilisée ne le permette pas pour que la
corrélation entre ces deux variables ne puisse pas, ici, &tre significativ_e.
Elle ne le serait qu'a la condition que I'expression du choix vocationnel
soit mesurée 3 un méme niveau de spécificité (ou d'abstraction) que la
différenciation cognitive. Pour pallier 3 cette difficulté, il faudrait rettre
au point une technique d'évaluation des données personnelles (les intérats
ict) qui rende compte des liens plus ou moins spécifiques (plus ou moins

abstraits) que les sujets établissent entre elles.

Une conséquence au moins découle de I'argumentation qui précede.

En effet, si ce point de vue “é&tait supporté empiriquement, cela

23

v,
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signifieraﬁt que le seul nombre de dimensions que possdde un sujet pour
<r\.

percevoir un stimulus ne suffit pas pour inférer son niveau d'abstraction,

b

comme le prétendent Schroder, Driver et Streufert {ou son niveau de

-

> ; : . :
dimensions doit aussi étre prise en considération. 1l en résulterait,” dans la

-~

A

'L

pratique, que la comperaxson de la capacu‘.é de différenciation des su;ets
devrait se fa1re en tena‘nr. compte d‘abord du niveau d'abstraction des
dimensions de dlfférenmatlon que pqssédent ces su;er.s et ne. comparer
entre eux que des su;ets dont les dxmensmns de dlfférenc'i"atlon sont de

méme niveau d'gbstraction. A fortxon, la rnise A l‘épreuve Mble de la

dlfférenmar.lon cognitive dans l'accessmn des su;ets 3 la congruenc

vocationnelle exigerait-elle que . le’ niveau “d'abstraction du - choi¥

kS

" yocationnel tel qu'exprimé par les sujets soit..aussi pris en considération

(par exemple, sur une échelle qui tienne compte du caractére plus ou
moins spécifique du choix exprimé) comme le suggérait déja Osipow.(1973,
p. 150) dans un autre contexte. | LT

En bref, donc, l'gbsence de support & la premidre hypoth#se 'n'off__re
rien de trés surprenant. Tout au plus convient-il de souligner la possibilité
que l'association significative coﬁérUence-différenciation trouvée ;:hez les
sujets masculins de niveau secondaire V pourrail avoir été rendie possible
par la colncidence d'u_niveaﬁ d'abstraction manifesté pa;r les sujets & la

mesure de la différenciation cognitive et celul mesuré par l'échelle de

congruence vocationnelle ut%aée. A=

7 .
L~

.
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L2 L'sssociation entre le niveau de discrimination des sujets |

ot
W

et la congruence de leur choix vocationnel (hypoth2se II)

\

- Les -résultats rapportés au- tableau 14 (page 76) ont permis de

constatér que sept des” neuf associstions calculées entre la congruence
vocationnelle et la discrimination cognitive atteignaient le seuil de

signification, confirmant ainsi largement la seconde hypothase,

Ces résultats ne peuvent Btre comparés 2 aucun autre puisqu'aucune
des, études citées plus haut (Bodden et Bodden et Klein) n'a considéré (ou

. constaté) que cette wvariable pouvait 'jouer un rble important au plan

vocationnel.

.
L]
-

A, toutes fins utiles, le lecteur trouvera 2 l'appendice 15 le tableau

des corrélations phi qui correspondent aux coefficients éta-(l) du tableau

14. On y retiéndra que, comme pour le lien cohigruence-différenciation
dont il a été question. précédemment, aucune des corrélations ohi

calculées n'atteint le seuil eritique de si nification.
q g

-~

(1) On se rappellera que le coefficient 8ta n'est pas affecté par la non-linéarité
de la régression des variables mises en relation.. Les "coefficients de
corrélation, au contraire, le sont. Aussi, le rapport F du coefficient &ta et
d'un coefficient de corrélation calculés sur la méme paire de variables
constitue un test de la linéarité de la régression entre ces variables
(Guilford, op. citg p. 314). . ' '



Deux commentaires s'imposent ici. D'abord, le fait que sept des neuf

coefficients ta qui ont été calculés atteignent le seuil de signification

. alors que ce n'est le cas pour aucune des corrélations phi (appendice 15)

suggere que la relation entre la congruence vocationnelle et la

discrimination cognitive n'est pas linéaire (la différence, pour l'ensemble

. de l'échantillon, entre &ta = .15946 et phi = .01 Gtant significative:

F = 4392 168,1 dJl. P < .05). Ainsi, I'sbsence de linéarité dans la

régression de la congruence sur la discrimination cognitive serait, en’

partie du moin's,' responsable de 'absence de corrélation significative entre

les deux variables lorsque le coefficient phi est utilisé.

Deuxiémerﬁent, le fait que I'association n'est pas significative -

uniquément pour des sujets de niveau CEGEP~II (.18247) pourrait supporter

I'argument avancé a la section précédente 2 Ieffet qu'il doit y avoir

adéquation (en termes d'abstraction) entre les scores mis en relation pour
qu'une association significative (tant au plan psychologique que statistique)

puisse émerger des résultats. Pour que l'argument prenne toute s3 valeur

ici, il suffirait que les scores moyens de discrimination des sujets soient

supérieurs (numériqguement plus petits, on s'en souviendra) aux scores
moyens de différenciation. Or c'est bien la ce que les scores initiaux
(tableau 8) moyens de différenciation (M = 214.8658, E.T. = 40.8234) et de

discrimination (M = 174.4382, E.T. = 35.4154) révelent.

110
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Dans la logique de cet argument, le 'fait que I'hypothese d'une
association congruence-différenciation ne peut &tre soutenue ’ici glors que.
celle d'une association congruence-discriminsation l'est signifierait alors que
la différenciation des professions proposées dans.la grille exige plus de
capacité d'abstraction que ne l'exige la manipulation des dimensions de

discrimination. La nature des stimuli qui pourraient servir & rendre plus

concréte la mesure de différenciation (ou encore plus abstraite la mesure

de discrimination) n'apparalt pas .de fagon évidente A ce point-ci et

I'expérimentation de divers types de stimuli (comme des.emplois familiers,
ou encore des catégories professionnelles plus larges pour la
différenciation) parait devoir s'imposer puisque ni le modele de Bieri, ni

celui adopté ici ne fournissert d'indications particulidres 2 cet .éga'rd.

1.3 L'associaticn entre le niveau d'intégration cognitive des sujets

et la congruence de leur choix vocationnel (hypothdse III)

Les résuitats ont permis de constater qu'il existait uge association
significative entre la >congruence vocationnelle et l'intégration cognitive
(tableau 14). Comme cela a été fait précédemment pour les autres
associations envisagées, la corrélation phi entre la congruence et
I'intégration pour les divers regroupements de sujets a été calculée
(appendice 16). Comme on peut !'y constater, seule la corrélation pour les
sujets masculins de CEGEP II ~dépasse le s?em;lil critique de signification

(phi=.48 p<.05).

-
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St Bodden (1970) et Bodden et James {1976) ont pu conclure, sur la

base des corrélations similaires {r = .32 et- .36 respectivement) & celle

)

"fr"o,uvée ici (phi = .48), que la différenciation cognitive représente "une

variable médiatrice importante du processus de choix vocationnel” (1975,
p. 280) chez des sujets de niveau universitaire, les résultats rappoftés plus
tdt montrent que ni en Secondaire V, ni en CEGEP II, cetﬁe variable n'est
susceptible de jouer ce rbdle médiateur. A ce niveau scolaire, seule
I'intégration cognitive pourrait vy préten_dre. ét I'objet de la section
suivante est précisément de vérifier la signification de cet avantage
apparer;r..de la variable intégration '_cognitive introduite ‘petsr le modele de

*

Schroder, Driver et Streufert.

1.4 Des différences entre associations de variables (Hypothises IV et V)

t.a premidre de ces hypothses suggérait éue l'assoc;ation entre la
congruence vocationnelle et l'intégration cognitive serait plus grande que
celle entre la congruence vocationnelle et la différenciation cognitive, et
la seconde que l'association entre la congruence vocationnelle et
I'intégration cognitive serait plus grar;de que celle entre la congruence

vocationnelle et la discrimination cognitive. Le sens de ces deux

hypothéses était de montrer qu'au seul\ plan des variables retenues, le

modele de Schroder, Driver et Streufert t plus puissant que le modele

de Bieri, qu'ont adopté Bodden (1970), Boddemet Klein (1972), Bodden et

112
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James (1976) et Haase, Reed, Winer et Bodden (1979), pour aborder le
probléme de l'orientation du point de vue de !a théorie du trai.ten’:ent_ de
l'infor'rnation. Le fait que l'association observée entre la congruence
vocationnelle et l'intégratiori'cpgnitive se soit avérée plus grande pour
pratiq'uement tous les groupérr:éhts de sujets considérés et surtout pour
'ensemble de l'échantillon que les associations congruence vocationnelle - +
différenciation et discrimination cognitives suggére que, de fagon générale,
cette supposition pourrait &tre fondée. On se rappellera, cependant, que la

signification des différences d'association observées n'avait pu Btre

éprouvées statistiquement.

Malgré. ce résultat intéressant qu"1 ne;manquerait pas de souligner,l
s'il pouvait @&tre répété et éprouvé statistiquement, l'importance de
développer des activités d'orientation davantage centrées sur Il'intégration
des dimensions de-l'information plutdt que sur leur simple apprentissage” -
quantitatif (la somme d"inform_a'tions), le ‘niveau généralement peu élevé
des associations observées ici (de .04. & .69, médiane = .22) et des
corrélations obtenues par d'autres (Bodden 1970 et Bodden et Klein, 1972)
pourrei_it signiﬁei:‘ au moins qeux choses. D'abord, que le _répprochement
que l'on peut fa'ﬁre entte 1_'a théorie du traitement de l'information et la
problématique de l'orientation n'est finalement que trds lointain. Pour bien
des raisons qui se préciseront dans les 'lignes qui suivent, il semble

prématuré de tirer une telle conclusion. De tels résultats, et c'est la leur

r

\_e;y.'*.- 'y
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second sens possible, peuvent aussi vouloir dire que les techniques utilisées .

pour mesurer- les variables du -traitement de ['information aussi bien que

’ . A

la définition généralement acceptée de cette variable importante de

I'orientation qu'est la congruence vocationnelle peuvent souffrir de lacunes
importantes qu'il faudrait combler avant de poursuivre la recherche dans

le sens suggéré par les résultats rapportés plus haut.
. . hY

2.0 les effets de la transmission d'informations: 2e- groupe d'hypotheses

(via a Vid). < - °.

-

g.l Les effets de la transmission d'informations sur.la diffétenciation

cognitive (hypoth2se VIa)

b4
- . -

L'hypothse Vla, comme on l'a déja VG, prévoyait que ‘pour un niveau
fixe de nocivité et ;j'eucité et pour un madme nombre de dimensions et un
meéme niveaﬁ de structuration des stimuli, la transmission d'un nombre
croissant de _descriptiqns de profession améliorerait d'abord la capacité de

" différenciation .des sujets ju%qu'é un point optimal a partir duquel elle
contribuerait 2 la faire décroitre, la distribution de ces éffets adoptant la

forme d'un "U" renversé.

Or, les résultats préser;tés plus haut (tableaux 18 et 19) n'ont pas

permis de confirmer cette hypoth2se. A l'inspection, cependant, il est
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apparu que seul le groupe qui avait regu le plus grand nombre de
descriptions (douze) présentait un comportement qui ne se conformait pas
4 ce qui qvait été prévu et une analyse détaillée du comportement de ce
groupe a permis de conclure qu'il n'avait pas subi tout le traitemeni;. En
conséquence, ce groupe 3 été exclu c.leS analysés qui ont alors confirmé
que la quantité d'information transmise avait un effet spécifique sur la
capacité de différen_ciation des sujets et que cet effet se distribuait,_en

fonction de la croissance de la quantité transmise, en adoptant la forme

»

d'un "U" inversé. 3 .

Avan.ﬁ & procéder 2 la discus'sion des implications nombreuses de ces
résqltats, I'ouverture d'une br2ve parenthese | s'impose & propos du
comportement du groupe (le cinquidme) & qui douze descriptions ont été
transmises. Aprés quoi, le fait qu'aucun .des traitements n'a produit
d'eff-et positif sera discuté, ainsi que I'effet né-gatif produ'it par la
non-transmission d'information (un résultat que Bodden et James (1976)
n'ont pas cru bon d'interpréter). Finalement, I'hypoth2se de Haase et al.
(1979) & l'effet que c'est le type d'information transmise et m;n sa
quantité qui serait responsable des effets négatifs observés sera examinée

4 la lumigre des résultats obtenus dans la présente recherche.

-

s —
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K

2.1.1. Le comportement du cinquidme groupe de traitement

Plusieurs explications peuvent.étré évoquées pour rendre cbmpte du

comportemerit 'singulier de ce groupe de traitement. L'analyse des données
< R

disponibles permet d'exclure, comme le montre ['appendice 17, que des
différences de procédure expérimentale aux deux niveaux scolaires puisse

étre mis en cause. Par contre, le m&me appendice montre le caractzre

plausible d'une hypoth&se mettant en cause la motivation des participants.

Ainsi, il apparalt que l'incitateur utilisé (remise de leurs résultats &

l'inventaire d'intéréts)

our soutenir l'engagement des sujets & participer
activement 2 I'expgrimentation. n'était pas suffissmment fort pour

emporter leur “résistance & investir le temps personnel requis pour

compléter la tache demandée. Dans les’ études de Bodden et James (1976} .

et Haaze et al. (1979), la participation des sujets était liée 3 l'obtention

de crédits. Sans doute qu'un rnotivatet.'lr simil_giqre devra Btre utilisé dans

les expériences é&ventuelles qui voudront pousser plus loin le travail

.

amorcé ici.

5.
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2.1.2 Les effets négatifs de tous les traitements

Comme on a pu le constater au tableau 17, aucun des traitements
n'a produit d'effet positiﬁ‘u&{a capacité de différenciation des.sujets.
Qui plus est, tous les traitements, & l'exception de celui ol trois

descriptions étaient transmises, ont produit un effet négatif significatif.

Considérant d'une part, ﬁue les résultats ont permis de montrer que
la quantité d'informations transmises et A traiter par les-\sﬁjets avait un
effet significatif sur la caPacité cognitive considérée ici et, d'autre part,
que la non-transmission de descriptions produisait sussi un effet r!jégatif‘
comparéble_ a celui qu'aurait suscité la transmission de- 7 ou 8
d'escriptions, il devient apparent que la seule information 2 traiter dans la o
grille utilisée comme mesure de la différenciation n'est pas étrangtre au

fait que tous les ‘effets observés soient négatifs.

.

En ce sens, il n'est pas certain que: l:a,K transmission d'informations

praofessionnelles conduise nécessairement a des effets négatifs ou, au

mieux, 2 laisser inchangée la capacité des sujets de différencier des
professions. Il faut se demander alors s"il ne serait pas possible, en;
réduisant le champ couvert par -la grille de différenciation et en
conséquence la somme d'informations 'qu‘auraient a traiter les sujets en

répondant & la grille, de faire en sorte que l'absence d‘information laisse

34
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inchangée la capacité cognitive des sujets et qu'un traitement optimal
produise glors I'effet positif attendu, tout en respectant la courbe en "U"
inversé éttendue pour les traitements sous et sur-optimaux.

!

Qdoigwil en soit, les résultats tels qu'ils se présentent maintenant
ne manqguent pas de souligner les effets négatifs qui peuvent découler
d'une lsituation ol !'on demande aux sujets de considérer un champ aussi
vaste de profession. Quant 3 l'étendue optimale du champ pfofessionne!
qﬁ'il serait souhaitai::lé de soumettre A& 1a considération des sujets, c'est la

une question 2 laquelle il faudra empiriquement répondre.

2.1.3 Un résultat non-inferprél:é de Bodden et James

Seule la différence entre la condition ol aucune information et
douze descripti;jns étaient transmises‘;"a retenu !'attention de ces auteurs,
laissant ainsi sans explication le fait que T1'absence d'information
(considérée par eux comme une situation de contrble) produisait aussi un
effet négatif, bien que de moindre importance, sur la capacité de
différenciation cognitive des sujets. Les résu_ltats rapportés plus haut
(tableau 17) et la discussion qui précdde montrent que i{a situation
test-retest sans information transmise correspond effectivement a un
traitement et non & une situation de contrdle dans laquelle les causes de
la variation de résultats entre le pré et le post-test devraient &tre

.
-
.,
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attribuées & la seule métrique utilisée ou & la fluctuation aléatoire de
variables non-contrblées (ou non—conl:yblables) dans !'expérimentation. le
fait que le changement observé ici pour ce groupe de sujets soit de méme
sens et de mérr;e magnitude (-24.11) que celui observé par Bodden et
James (-31.52), joint au feit que le changement lui-méme soit prévisible
(et justifiable) dans le modle théorique adopté ici plaident fermement en
faveur de cette interprétation. Et ce résultat peut signifier que l'absence
d'apport externe d'informations incite le sujet a faire appel a celle
qu'il/elle possdde déj3 pour répondr;a a la situation, l‘impértance de l'effet
négatif résultant"‘.a‘);: de la somme d'information que poss2dent les sujets

(qui augmente l'effet négatif) et b) de la tache & accomplir, comme le

suggere la discussion précédente.

En ce sens, aussi, la situation qui’ prévaut au ﬁost-test lorsqu' aucune
information n'est transmise peut &tre mise en paralléle 4" celle qui
confronte !l'individu qui doit exprimef un choix éducatif ou professionnel
en l'absence de toute aide extérieure: seule l'information qu'il possede
déja lui est accessible pour produire la meilleure réponse possible dans la
situation. La qualité- de sa réponse dépendra alors bien sOr de l.a
complexité des r2gles d'intégration dont il/elle disposera pour réduire la
charge infon.'native présente dans la situation. (On pourrait certes objecter
a cette interprétation que la meme situation prévaut lors du pré-test de

différenciation. Mais ii faut soulignér a cet égard que lors du pré-test les
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directives précisent pu sujet que seule sa perception des prof'essions

intéresse, ce qui lui permet d'aborder ces dernigres successivement. Or il
ne peut en &tre ainsi lo;-s» du post-test puisque le sujet a été préAvenu
entre-temps qu'il sera interrogé sur les connaissances acquises, forgant
ainsi un traitement simultané de linformation.) Ainsi, le champ
professionnel considéré par les sujets en processus d'orientation qui sont
laissés a eux-mémes, pourrait ne pas &tre étranger aux difficultés
qu'ils/elles éprouvent & cet égard. La premire tiche du conseiller
pourrait &tre alors de réduire d'abord le champ de considération quitte 2

"ouvrir progressivement par la suite.

2.1.4 L'hypothese de Haase et al. (1979)

GQuant & Haase et al.,, leur étude visait & démontrer que le type
d'information transmise étai‘t respensable de l'importance de l'effet
négatif 5bservé. Pour réaliser leur démonstration, rappelons-le, trois
conditions expérimentales ont été créées. Dans la premigre, l'information
transmise concernait les aspects positifs des professions (inflormation
positive). Dans la seconde, set.lrls les aspects négatifs des profe;sions
(travail de nuit, conditions de travail pénibles, etc.) &taient présentés
(information négative). Dans la derni2re, finalement, les descriptions
comportaient une part égale d'information positive et d'information

négative (information mixte). Si, tel qu'attendu, I'information positive a eu
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un. impact négatif dont I'importance é&tait tres comparable 2 celle
observée par Bodden et James (op.bit), I'information négative et mixte ont

eu un effet beaucoup moindre sur la capacité de 'différer)ciation des

sujets.

A. la lumigre des ‘résul.tats présentée blus haut, on peut s'interroger
sur le sens qu'il faut donner 2 "type" d'information. L'information sur les
aspects -négatifs des professions est-el_le traitée par les lsujets de la méme
rganiéré que celle sur les aspects positifs? Constitue-t-elle ~ de

s

J'information au méme titre que I'information positive? Ces questions ne
sont pas sans signification compte tenu des conséquences qu'auraient une
réponse positive ou négative - 2 -.ces questions sur I'utilisation de

I'information professionnelle -- voire-\méme sa préparation — a des fins
d'orientation.

Si le "type" d‘i’nformation jouait le rbdle que lui prétent les auteurs
rapportés ici, il faut sans doute sé demander comment il est possible que
la condition d'information mixte ne produise pas un_ effet gui se - situe
. qQuelque part '3 mi-chemin entre la condition d'information positive et
celle d'information négative. Pour rendre compte de l'éffet difficilement
justifiable, dans l'hypothise de ces auteurs, de la condition d‘inforrr{étion
mixtt_a qui produit un effet de."régression” moindre que la condition

d'information négative, il suffit de considérer que linformation négative

~



!
n'est pas une information pertinente au probldme de différenciation posé

aux sujets, correspondant ainsi & une “absence d'information, Si tel était le

I3

cas, la ‘condition d*information négative devrait produire un effet similaire

3 la condition,d'absence d'information dans la .présent-e recherche, et lg ;p‘
R

condition miitn (qui ne compterait ainsi que la moiti’éd de la somme

d'informations  transmises dans la condition® d'information positive)

correspondrait & notre condition olU six d'escriptibns sont transmises. Or la

différence de différenciation résultant de la transmission d'informations

négatives observée par Haase et al. (op.cit p.299) qui est de -23.00 (E.T. a
.c;’;,/

inconnu), est remarquablement similaire 2 celle obtenue ici par les sujets

ne recevant aucune information (-24.1111, E.T, = 35.216). De meme la
différence observée lorsque l'information mixte est transmise (-18.9, E.T.

inconnu) donc inférieure de quelques points & la condition :{i/nformation

'négative; est agsﬂ trgés similaire & celle obtenue ici par les sufe‘xiiui
. : - }

six descriptions ont été transmises (-16.3571, E.T;;{.d?). Elle est alssi
inférieure & celle observée lorsqu'aucune descriptiorf n'était transmise.

<

Dans ce contexte, non seulement les-résultats observés par Haase et

al, deviennént-i!s- compréhensibles mais encore ;ieuvent-ils gtre compris '

" ¢éomme corroborant ceux que lon a pu ‘obtenir ici en manipulant

"“exclusivement la-quantité d'informations transmises.

.
DRIV FUSSEPIE
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- Bien slr, cette interprétation ‘"quantitative" de I'explication

"qualitative" (type d'information) que ces auteurs ont pourtant cru pouvoir

- e
soutenir & la lumitre de leurs résultats demeurera-t-elle conjecturale tant

qu'une expérimentation critique ne l'aura pas mise 2 I'épreuve. Cette mise
4 l'épreuve apparalt d’autant plus importante que, d'une part, les

conséquences sont importantes pour 'utilisation de I'information
. 7/

professionnelle enr orientation comrie il a &té souligné plus haut et que, -

d'autre part, l'explication "quantitative" offerte ici 'comme explication

alternative souldve la difficile question .de la quantification de

I'information, question clairement évitée—par I'explication qualitative de:

ces auteurs. Pourtant, mé&me si Ifhypothése quantitative avancée s'avérait

soutenue empiriquement, elle ne fera que souligner une fois de plus

I'urgence pour ]/T/a‘ thécrie de I'orientation de préciser ce qu'est une

-JJ

information dans ce contexte et pour qui.

Y

2.2 Les effets des traitements sur la discrimination cognitive (hypothese

VIb) ,

L'hypothese VIb prévoyait que pour un niveau fixe de nocivité et

™

d’eucité et pour un mBme nombrer de dimensions et une méme structure
des stimuli, la transmission d'un nombre ' croissant de descriptions

améliorerait d'abord la 'capacité de discrimination cognitive des sujets

F -

jusqu'a un pclairhoptimal ‘2 partir duguel elle contribuerait 2 la faire

Y

/
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.

.décroltre, la distribution de ces effets édoptant la forme d'un "U"

inversé. ‘ : : -

5
-

Co'ntvrairem’ent 4 ce que prévoya:lt cé';te Hypothése,’ la transmission
de quan&té; croissantes \d'informatilons professionnelles a d'abord eu pour
effet de diminuer la discrimination cognitive des sujets jusqu'3d ce que six
'de§criptions soient transmises, 'point & partir duquel l'additign

d'informations a eu poi:r effet d'accroltre leur capacité de discrimination

124

cognitive, Et Pexclusion des analyses du cinquidme groupe’ de traitement -

ne change rien & cette constatation.

~La forme inversée de la courbe * décrite par ces effets -de
I'information sur la discrimination cognitive par rapport 2a celle ‘décrit‘e
par ceux observés & la différenciation, cognitive pourrait suggérer que les
pertes ou les gains de différenciation cog:;nitive résultant des traitements
se seraient faits au détriment de la discrimination cognitive. Un_examen
attentif des deux courbes, comme les présente la figure 5, montre que
cette hypothgse est intenable. Pour qu'elle devienne plausible, en effet, il
. aurait fallu que la différence di diserimination coghitivola pour les groupes
recevant six et neuf descriptions. soit au moins inférieure 2 celle du

groupe recevant trois descriptions et que celle du groupe recevant douze

o

descriptions soit au moins supérieure & celle du groupe recevant neuf

descriptions.

—_ e —— . . )
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De méme, les résultats semblent résister & toute analyse loglque.
‘Comment expliquer, en effet, ‘que le groupe recevant douze descriptions
ne se comporte pas comme celui qui en g regu six comme ce fut le cas
pour la différenciation cognitive? On pourrait certes objecter due c'est 12
-un argument qui plaidehgn défaveur de l'interprétation proposée plus haut
du comportement‘, a la différenciation cognitive (post-test), du groupe
recevant douze desc.riptions. Si c'était 1a la seule aberration des résultats,
I'objection vaudrait sans doute. Mais le fait que l'indiscrimin;tibn
. s'accrolt avec le. nombre de descriptions jusqu'a ce que le groupe regoive
six descriptions puis que l'addition de nbuvelles informations améliore de
_Plus en plus, et &e fagon inexplicable, la discrimination pourrait conduire
a penser que ces résultats représentent effectivement des variations
aléatoires dont la perspective t:.héorique adoptée ici ne saurait -rendx'-e
Eompte.__Mémé l'analyse des ‘réponses des sujets aux dimensions de

discrimination plaldent en faveur de cette conclusion. Le Iecteur trouvera

a l'appendice 18 cette analyse des résultats. 7
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FIGURE .S |
Courbes comparées des effets des I:rmt.ements
sur la différenciation et la discrimination cognitives
7 .
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R 8] 3 [ 9 12
0 | ] N | N
-5 4
- -10 |
Différences
Pré-test -15_}
Post-test
=20 |
-25 |
30
=35

Différence de différenciation

Différence de discrimination —



27
Discussion des résultats

2.3 La différenciation cognitive et V'intégration (hypothse Vic)

L'hypothtse Vic prévoyait que, pour un niveﬁu fixe de nocivité et
d'eucité pour un méme nombre de dimensions et un méme degré de
structuration des stimuli, la réduction moyenne de la capacité de
différenciation cognitive des sujets de niveau d'intégrétion cognitive élevé

serait moins importante~pour tous les traitements que celle des sujets de
q J

niveau d'intégration moins élevé.

Non sgulerl';ent 'analyse des résultats (tableau 23) n'a pas permis de
montz:er qué les traitements auraient un effet significativement différent
sur la capacité de différenciation cognitive des sujets en fonction du
niveau d'intégraf_ion cognitive de ces derhiers mais encore la direction de
cé‘s! différences s'est manifestée 2 I'inverse de ce qui avait été prévu pour
tou’Fs les groupes qui ont reqgu ‘de l'information. £t I'exclusion du cinguigme -
groupe de traitement des analyses ne change rien & cette constation.

]

De tels rédéultats souldvent deux gquestions principales, La premigre
reletve de la tendance 2a |la hiérarchisation des différences de
différenciation en fonction de Iintégration’ cognitive des sujets et la
seconde, l'inversion, par rapport & ce qui était attendu, de l'ordl:e
‘d'importahce de ces différences. Finalement, la perfofmance trés
particulizre du groupe de niveau bas d‘_intégration ayant regu douze

descriptions doit aussi faire l'objet'd'un bref commentaire.

I'- 4
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i)

231 La tendance A la hiérarchisation des différences

Bien qu'a la suite des traitements, les différences de capacité de
différenciation en fonction du niwzau:3 d'intégration des sujets ne soient pas
significativ’es, on peut quand méme noter une nette’ tetlwdance des effets
des traitements & &tre p!us négatifs pour l‘yes sujets du niveau le plus
élevé d'intégration et moins négatifs pour les sujets du niveau le plus bas,
les effets observables chez les sujets de niveau moyen se situant gquelque

part entre ces deux extrdmes. )

Pour rendre compte de l'absence de différences significatives entre
les résultats obtenus .par les sujets des trois niveaux a‘intégration, deux
facteurs principaux, dont les effets s'additionnent dans les circonstances,
semblent pouvoir 8tre évoqués. D'une part, bien sfr, le nombre
relativement peu élevé de sujets A ;haque niveau d'intégration et &
chaque t'raitement exigerait, compte tenu de la variance des scores de |
différenciation, des différences beaucoup plus .grandes que celles obtenues
pour qu'elles atteignent le seuil de signification. D'autre part, et bien que
des sujets de niveau CECEP_ Ii aient été inclus dans ['échantillon d:ans
I'espoir de pourvoir 2 cette exigence, le score moyen d‘intégration

cognitive des sujets considérés comme élevé ici (1.85, E.T. = ;zi) n'atteint

pas 1é niveau absolu- considéré comme tel par Hunt et al. (op.cit., p. 49).




s

D'un cdté, par conséquent, le nombre restreint de sujets dont le
score d'intégration dépassait un. score de "2, comme ['exigerait
I'instrument, a rendu nécessaire d'i_l.1clure dans le niveau élevé
d'intégrati'on des sujets qui n'atteignaient pas le niveau absolu requis, ce
qui contribue déj2 A réduire les écarts de berformance éntre les sujets

des trois niveaux. D'un autre cbté, la défection des sujets & tous les

niveaux aurait exigé des différences encore plus grandes - que celles

attendues pour que ces dernidres atteignent. le seuil de signification.

Compte tenu de ces deux facteurs réunis, il était difficile d'observer

autre chose que les tendances qui ont été signalées plus haut.

2.3.2 L'‘inversion des tendances

Pour le groupe qui ne recevait aucune description de professions, les
différences d'effets attribuables au niveau d'intégration des sujets
respectent 1'ordre prévu par ['hypothese Vie (t.abl;\,eau 23). Pour ce dernier
gl:uupe, en effet, le fait que les sujets les moiﬁ“;ﬂ\intégrés cognitivement
soient plus affectés f:ar I'absence d'infoarmation que les sujets plus
complexes est non seulement conforme 2 ce qui était -attendu {puisqu'il
n'était que logique que les sujets les plus stéréotypés soient ceux qui le
Yeviennent le plus en l'absence d'inforrhation) mais encofe corrobore la
;:Iémonstration de Seudfeld (1964) qans une situation expérimentale qui
correspond & celle qui prévalait ici pour- ce groupe. Seudfeld (1964, p.

242-246) a, en effet, conduit une expérience sur le changement d'attitude

de sujets dans une condition de privation sensorielle et informationnelle. Il

.2 pu montrer que dans de telles conditions les sujets les pli.gs simples

'changeaient davantage'que les sujets les plus complexes.

B ¥
A
A
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Ce n'est que lorsque des descriptions de professions sont transmises

que l'inversion de I'ordre attendu se manifeste. Or, si le8 quantité

d'informations transmise a effectivement un effet différentiel sur la

capacité de différenciation des sujets, comme on a pu le constater

précédemment, chaque groupe de traitement ~recevait une quantité
objectivement‘.. identique d'information. Il faut alors nécessairement
conclure que la quantité d'information regue subjectivemenﬁ (ou pergue
par les sujets) varie en fonction du niveau d'intégration cognitive des
sujets. C'est 3 une conclusion similaire qu'en étatent venus Schroder,
Oriver et Streufert lorsqu'ils affirmaient "(...) more concrete structures

filter out more aspects of the environment, particularly under stress,

when compared to abstract structures" (i96_7', p. 153).

C'est 13, se;nble-t-il, un phénomene important, au moins dans la
présente recﬁerehe, qui demanderait que !'on s'interroge sur la nature de
l'Inform?ation qui n'est pas considérée par les sujets les plus concrets.
Ainsi, dans le cas de l'information professionnelle, on pourrait émettre
I'hypothese que les sujets _les plus concrets ne retiennent surtout que'les
aspects les plus concrets des descriptions de professions soit la partie des
exigences professionnelles, alors qu;e les sujets plus abstraits portent
davantage attention 2 la partie proprement descriptive. des_ fonctions

pro}"essionnelles. Une telle démonstration, si elle était faite, pourrait avoir

des conséquences considérables sur la conception que I'on s'est faite

b 130
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jusqu'ici  du matériel propre & la didactique de ['information
."
professionnelle. )

Ed

_‘:‘-‘ Il faut se souvenir, -en effet, que .la classification des .professinns est
en tout premier lieu fondée sur les similarités et les différences au plan
des fonctions profeséi'onnelles, ou de la "nature du travail" comme le
suggere la Classification canadienne descriptive des professions (CEIC,
1971, p.xi). S'il est vrai que les sujets ont de plus en plus accds aL.lx
fonctions professionneiles éomme uﬁit'és d'information & mesure qu'ils se
développent ou progressent aca&émiquement ou encore qu'ils deviennent
plus intégrés cognitivement, on peut a.iors aisément supposer, inversement,
qu'il est un point (possiblement pas trds éloigné du Secondsire V, ou de
I'ageé moyen ou du niveau'moyén-d‘intégration cognitive. atteint par les
sujets- de ce niveau scolaire) oti’les fonctior@?

: k!
des unités fonctionnelles d'information. II en résulterait alors, bien sOr,

professionnelles ne sont pas

qu'une didactique de I'information prof&csionnellglr"l'qui aurait comme
objectif, 4 ces niveaux, de faire assimiler la 'Struéture du monde du
travail tel gque nous la zr:onnaissons risquerait de se heurter A une
incompréhension générale chez les étudiant(e)s. Aussi faudrait-il que ceux
qu'i'congoivent les -dassifications_ de prc;fe;ssions, et les descriptions qui les
accompagnent, & dg)_s fins d'orientation songent que celles-ci seraient

peut-&tre & construire 3 partir des étudiants 'pItht qu'imposées du dehors

comme une entité, objective, ‘ggsimilable par tous.

e .
LY
~
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233 Les sujets de niveau bas dintégration qui ont recu douze

descriptions

L'analyse des effets des trait?rnents sur .la différenciation cognitive .
des sujets compte tenu de leur nive;w d'intégration a fait ressértir le fait
que la performance des sujets de niveau bas d'intégration recevant douze
descriptions se situait & mi-chemin de celle des groupes recevant trois et
~ six descriptions (tableau 23, figure 3).

. .

Ainsi, il est non seulement possible que les sujets de ce sous-groupe
n‘aient lu qu'un peu moins de six des douze desgriptions regues mais
encore que les sujets de niveau bas d'intégration n'en aient lu qu'un peu
" moins de trois. Si tel était le cas, leur performance devrait Btre située
quelque part entre celle du groupe ne recevant aucune description et celle
du groupe en recevant trois. Or, I'application du calcul de la contribution
des items expérimentaux et non-expérimentaux normalement réservée aux
sujets ayant regu trois descriptions 2a ceux de niveau bas d'intégration en
ayaht recu douze (items expérimentaux = .727"3, items non—éxpérimentaux
= -.2707) permet de constater une contribution tr2s similaire des deux
types d'items (.6786 et -.1905 r.;_our le groupe ayant regu trois
descriptions) chez ces deux groupes expérimentaux. De cette fagon, il
apparalt que la m;tivatiqn des sujets 2 pai‘ticiper yolontairement a une

recherche comme celle conduite ici dépend non seulement de l'importance

_ 3
RE
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de la té&che 2 accomplir mais encore varie en fonction du niveau méme

d'intégration cognitive des sujets invités 2 participer.

g

2.4 La discrimination et l'intégral:im (hypoi:h&ce Vid)

‘L'hypothése_-VId prévoyait que pour un niveau-fixe de nocivité et
d'eucité, pour un meme nombre de dimensions et un méme degré de
structuration des ~stimuli, la  réduction moyenne de la capacité de
discrimination cognitive des sujets de niveau d'i;wtégration cognitive élevé

serait moins importante pour tous les traitements que celle des sujets de

niveau d'intégraiton moins élevé.

L'analyse des résultats (tableau 27, figure 4) a permis de constater
-que le niveau d'intégration cognitive n'avait pas d'effet significatif sur
I'importance des différences de discrimination cognitive résultaﬁt des
traitements. Pour mieux comprendre ces résultats, cependant, il importe
d'abord de souligner combien les sujets de niveau bas d'intégration d'une
part, et ceux de niveéu moyen et élevé - d'autre part, ont été
différemment affectés par les infqrmations transmises. La figure 6 illustre

' cette différence lorsque les sujets de niveau moyen et élevé sont

regroupés.
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En effet, on observe chez les sujets de niveau bas d'intégration
cognitive que I'absence d'information laisse la discrimination cogni.tive
inchangée puis que la transmission de trois descriptions initie un processus
de décroissance de cetté" capacité qui se poursuit de fagon assez
systématique a mesure due les descriptions, par groupe de trois, sont
ajoutées, et ce ‘jusqu'd ce que neuf descr'iptions spient "transmises., Avec
_douze déscriptions, le processus est brusqi:ement -inversé et la capacité de

discrimination apparalt soudain comme supérieure 3 celle du groupe ne

recevant aucune description.

Pour les sujets des niveaux moyen et élevé, le score de
discrimination recule d'une douzaine de points que les sujets regoivent ou
non des descriptions, sauf chez les sujets en recevant neuf ou l'on observe
que la capacité de discrimination est moins négativement affectée que

pour les autres conditions expérimentales.

bl

De ces résultats, trois points retien-nent particu!iérement I'attention:
d'abord l'absence de différence significative entre les effets dis aux
traitements attribuable aux niveaux d'intégration cognitive des sujets, puis
les courbes particulidres (croisées) décrites par la distribution des effets

en fonction des traitements selon que les sujets sont de niveau bas ou de

niveau moyen et élevé d'intégration cognitive. Finalement, le résultat

A

particulier du groupe de niveau- bas d'intégration ayant regu douze

descriptions exige d'étre analysé d'un peu plus prés, B

-

,
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.
FIGURE 6 _ o
Les différences de discrimination .
cognitive pour les divers traiterments, lorsque les sujets
des niveaux élevé et moyen d'intégration cognitive sont réunis

LV
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| 2.4. L'absence. de différence significative . en fonction des niveaux
d'intégration =~ C L{ >l
‘Comme une discussion antérieure (p. 128) avait déjgf;bermis de le
faire rémarquét:, le nombre restreint de sujets dont le niveau d!jntégf;atiﬁh
pouvait &tre considéré comme élevé (score de 2 et plus) a certainement

cohtribué & réduire les écarts de performance entre les sujets. De plus, la

J

variance des scores de discrimination aurait exigé qu'un nombre beaucoup -

plus grand de sujets soit inclus dan.s le présent échantillon pour qué des
différences de performance de l'ordre de celles qui peuvent &tre attendues

entré des sujets de niveau d'intégration différent deviennent significatives.

Mais méme en tenant compte de ces éeux facteurs, le fait 'que la

{ .
transmission “d'un nomBre croissant de descriptions de professions prdduise
chez les sujets de niveau bas d'intégr.ation (4 P'exclusion du groupe en
a)-(ant recu douze) -une d_é_croissance progressive de leur capacité de

discrimination alors qu'elle produit l'effet inverse chez 'lre's sujets de

niveau moyen et glevé {figure 4) demeure un phénomene inexpliqué. Il

apparatt‘aiﬁsi d'autres facteurs étaient & I'oeuvrg dans la situation,

it contribué & produire les effets observés.

1.“\, Q

facteurs qui
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.

"2.4.2 Les effets des traitements sur la discrimination en fonction des

P . // -
niveaux dlintéqratiod_cognitive des sujets ' -

-

Les résultats qui ont été présentés et qu'illustre +la figure 4

montrent que les syjets de nivesu d'intégration moins élevé (concrets)

recevant aucune ou trois descriptions performent: mieux (dans le sens ol

leurs scores sont moins nééativément‘ affectés) au post-test de

discrimination que le;.lrs collégues de niveaﬁ_‘ d'intégration plus élevé

(abstraits),‘. contrairement  aux obgervat:ions de - Schroder, Oriver et
-

.Streufert : "At no time did the outputs of abstract persons {or groups)

become more simple/ than those of concrete persons” (op. cit., p. 153)

A

Or, on peut ins doute Trouver un point ‘de départ 2 I'explication de~ ,
c;e phénomzne dans une remarque, déja rapportée (p. 130}, que.ces auteurs
formulent & propos de résultats qu'ils ont -t;btenus. En e%fet, affirment-ils:
"(...) more concrete structures filter out more aspects of the environment,

particularly’ under stress, when compared to abstract structure" (1967,

p. 153). ,
- //)

Il en résulterait glors que les sujets retiennent plus ou moins les

informations transmiises selon qu'ils disposent de structures abstraites ou

< conerdtes. Mais si cette hypothdse du “filtrage™ actif. permet peut-2tre de

comgrendre' I'effet différentiel de quantités ‘variables d'informations

-



138
Discussion des résultats '

transmises & des. systdmes cognitifs de niveaux .différents de complexité,

elle laissé sans explication un autre résultat .‘tout —aussi important.,

bn a vu dans les sections précédentes, en effet, qu'un traitement 9&
‘aucune .infor‘mation n'était transmise produisait, comme prévu par 1; -
modele d'ailleurs, un effet plus négatif sur la capa;_cité'dé différenciation
de sujets de niveau bas d'intégr;ation que sur celle de sujets de niveau
moyen et élevé. Onl ne voit- pas alors, & moins d'une explication
;Soi_‘nplérnentaire, comment l'effet de ce- méme traitement peut avoir
"l'ef:fet_inyerse sur la capacité de discrimination. Or, apparait-il, la prise
en considération de la qualité plus ou moins abstraite de l'information,

comme cela a déja éré suqgéré plus tbt"(p. 108), pourrait peut-8tre

coﬁ'apiétef-.i"explication recherchée.

Il %ﬁrait, dans cette h}pothése, que les %ms de discrimination
utilisés dans la grille (qui const%tﬁént l'info_rmation-é traiter en I'absence
d'informations nouvelles) soient plus boncrgt‘s que les.- items de
différenciation, d'une part, et que le niveau de "concrétx;de" de ces i_tz.ems
de discrimination sﬁit'optimal pour les sujets de niveau bas d'intégration,
d'autre .part, pour que le se‘ns des résulJtats observeés f:levienne clair. Pour
lés ggjets de niveau bas d'intégration, il faudrait al_ors-co'mprendre que les’

M,
seules'-informations- 3 traiter présentes dans la grille suffisept 3 entretenir ,’

I'activité du systéme cognitif & son niveau initial et que I'information



%

-

transmise par trois descriptions, en dépit du "filtrage" pratiqué par le
systeme dépasse déja la capacité de ce dernier de la traiter efficacement.

¥ .
Pour les sujets de niveau moyen et élevé, au contraire, l'information

présente dans la grille représente une charge informative sous-optimale

que meme la transmission d'information sur neuf professions ne parvient -

pas & ramener A son niveau initial.

Deux typeé de données plaident en- féveur de cette interprétation
compléméntaire. D'abord, le fait que le score moyen de discrimination
initiale (174.44) soit nettement plus ‘favorable que le score moyen de
différenciation initiale (214.87) constitue une premigre indication en ce
sens. Si, en effet, on peut aisément Lconcevpir qu'au plan individuel les
sujets puissent se montrer plL.lS 'abst-rait.‘s Sé la discrimination qu'd la

différenciation cognitive ou inversement, on imagine mal comment, en

- général, les deux scores peuvent différer & ce point autrement gu'en

raison des propriétés mémes de‘l'instrurpgnt de mesure utilisé.

’._3_:;' Dans le méme sens, l'associat.ion (appendice 19) diﬁcrimination_ -
i.ntégration (eta’ =  .14) plus grande que I'association différenciation -
intégration (Bta = .02) pourrait montrer que la mesure de' discrimination
utilisée reflete mieux le' niveau dabstraction des sujets du présent
_é_chant{llon que la mesure de différenciation né permet de le faire. Et

compte tenu. que trés peu de suj%ts de l'échantillon ont effectivement

139
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atteint un score d'intégration élevé (so:t de 2 et plus) et que I'association
dxscnm:natxon - 1ntégrat:on g'éleve dans la mesure ol les sujets sont plus
concrets (8ta = .16 au Secondaire et .04 au CEGEP), il faut alors en
,conclure que la- mesure de discrimination utilisée ici est plus appropriée
aux structures cogmtwes de niveau concret qu 'a celles de niveau ‘abstrait.
En plus de supporter I'hypothse avancée eou} )comprendre les
résultats dont il SSt question, confirmant du méme coup I'hlypothésa. du
"filtrage" de l'information avancée par Schroder, Driver “et »Streufe:'-t,_
. cette analyse f.ait ressortir une faiblesse importante de la grille de
différenciation utilisée ici. En effet, si on peut considérer gue la grille
bérr;iet d'apprécier’ la position “relative deé sujets les uné par rapport aux
autres sur une échelle d'abstraction, elle ne permet pas d‘apprémer le
niveau absolu d'abstraction des sujets puisqu'en raison méme de ce
dernier, chaque sujet comprenldra les dimensions 2 sz manigre sand qu'il
soit possible & !'observateur d'apprécier queztivement les ‘qualités de
cette co?npréhension. |

.

2.4.3 , Les sujets de niveau bas d'intégration ayant recu douze

descriptions
\

Ltinterprétation de l'effet de la transmission de douze descriptions

de professions sur la capacité de différenciation cognitive des sujets de

140,



Discussion des résultats 141

niveau bas d'intégration avait permis d'émettre I'hypothese que ces suje:;:s
n'avaient lu qu'un peu moins de trois des descriptions regues. Si 'tel est
bien le cas, on peu'i: alors réorganiéer la présentation des résultats de tous
les sujets de.ni_veau bas d'intégration et ceux de niveau moyen et élevé
cormme l'illustre la figfe 7 (p. 142). Pour les sujets de niveau, bas
d'intégration, on constate alors que la distribution des effets adopte la
forme de "U" inversé prévue par !'hypothise Vid.

Bien qu'il ne soit pas possible d'affirmer, sur la base des données

\disponib!es, que telle est bien la distribution des effets des traitements

sur la discrimination cognitive des sujets, une telle réorganisation a pour
‘ \ i :
principal avantage de ~éuggérer‘ que 'pdur des* sujets plus con_crets, la
quantité optimale de descriptions de professions du type de celles utilisées
dans la. présente expérience pourrait bie;n &tre de L;ne ou' deux, Elle
suggére en plus qu'avec une telle quantité d‘informations, ii n'est pas
impossible que l'on puisse observer des effets positifs de la transmission
d:informatinns sur les professions sur la capacité de di;crimination
cognitive des sujets. Pour les sujets de niveau plus é[evévd'intégratinﬁ, au

contraire, il faudrait soit hausser le niveau d'abstractjon de l'information

transmise, soit encore en augmenter la quantité, la /premitre de ces deux

)

. solutions paraissar;t la meilleure compte tenu de L difficulté‘qq'il pourrait

.

y avoir 3 motiver les sujets & prendre conngissance de toute l'information

qui serait alors nécessaire.

-




Différences
Pré-test -
Post-test

. 142
Discussion des résultats

FIGURE 7
Effets des traitements sur ia discrimination cognitive
des sujets dans 'hypothése ol les sujets de niveau bas d'in tion
—’tiuraient. lu seulement une ou deux deu:nptmm

Traitements: mombre de descriptions transmises

15

10

-5

=20
=25

<30

Intégration moyenne et élevée -
Intégration basse —_—————

- ' \

‘J.",
£



SOMMAIRE ET CONCLUSIONS

1 ,
- _ - Peu de recherches avaient 6été ‘consacrées, jusqu'ici, & l'étude des

effets de .la transmission d'informations professionnelles. Celles. que
Bodden et ses collaborateurs ont entreprises ont d'abord montré que
I'approche du traitement de l'information pouvait s'avérer une perspective

valable pour ce faire, compte tenu de l'absence de moddle & cet égard en

-

orientation méme. Et les résultats que ces auteurs ‘ont rapportés ont tous
été a l'effet que l'information professionnelle affectait négativementrle
systtme cognitif des sujets. Mais les arguments qu'ils ont.proposés pour

rendre compte :de ces effets sont apparus, & l'analyse, comme peu

convainquants.

-

En conséquence, il est devenu nécessaire, de conserver la

perspective du traitement de l'information qu'ils avaient adoptée tout en

élargissant le cadre conceptuel. C'est ainsi que le modgle de Schroder,

Driver et Streufert a été” adopté dans le but de mieux comprendre les

]
effets de la transmission d'informations professionnelies. : -

-
.
1
LY
.

L.'étude rapportée ici cherchait essentiellement d&_ démontrer que le -
modele choisi pouvait rendre compte, d‘une part, des résultats tantbt
positifs, tantdt négatifs qu'ont obtenus des cours sur ,leé professions

(Hop.pock 1576) et, d'autre part, fournir un cadre conceptue! gréce auquel '

s

v
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les effets de la transmission d'informations professionnelies sur les

capacités de c}ifférenciation et de discrimination cognitives des éujets

.&i-ap;?ort&s par Bodden et James (1976) et Hsase et al. (1979) pouvaient
)

gtre mieux COMPris.
Sue ’

- ~

Aprés ayoir présenté un sommaire “des principales 'variablep en jeu
dans ce modele de traitement de l’information, neuf hypotheses qui’
peuvent &tre regroupées en deux groupes ont été formulées pour répondre.
aux quxest':ons soulevées dans la présente recherche. Le premier groupe

d'hypotheses prévoyait qu'il y aurait ung, association entre les trois

variables - du modele de traitement de If formation: différenciation,
discrimination et “intégration cognitives et ariable importante en
.
orientation: la éongruence vacationnelle.
-~

Concernant lassociatiog entre la différenciation cpgnitive et la
congruence vocationnelle, I'hypothese n'a été gque r_.rés pa;rtiellement
soutenue, I'association n'étant significative que pour’ les seuls sujets
masculins du niveau Secondaire V. Ce faible support de 'hypothgse n'avait '
rien, en soi, pour surprendre. En effet, Bodden (19\‘10) et Bodden et Klein

(1972) ont montré gque la corréiation (phi et point-bisériale respectivement)

n'était signifiéative que pour les sujets masculins de la fin du premier

cycle universitaire. Or, aucune des corrélations phi qui ont été calculées

ici entre ces .deux variables n'atteint le seuil de signification (appendice
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14). Considérant que les sujets les plus' agés du pgs}m—éhantillon étaient
plus jeunes que les plus jeunes des sujets des échantillons de "ces deux
études, ce résultat n'a rien de surprenant. Finalement, ce résultat souligne
que le rdle "médiateur" (Bodden, 1976) que la aifférenciétion cognitive
pourfait quer'— dans l'élaboration d'un choix vocationnel congruent pourrait

bien: n'intervenir. que trds tardivement dans le développement des sujets.

Al

\ -

-Qﬁant a l'hypotﬁésé concernant l'association entre la discrimination
cognitive et la congruence vocationnelle, elle a été'modéréme‘nt supportée
puisqu'e!le ‘n'était significative que pour trois des neuf regroupements de
sujel?‘s qui ont été consiaérés: {'enserable des suja:ts de Secondaire V ét de
CEGEP 1I et les suj?ts féminins de C‘:—:GEP II. Aucune dés corréi'ations phi
qui dnt aussi été calculées entre les deux mémes variables (appendic; 15)
t‘1'a atteint le seuil de signification. Deux raisons principales ont été
inquuées pour expliquer cette différence entre I'association et la
. ‘corrélation phi: soit que le lien eni:re la congruence vocationnelle et la
discrimination cc;gnitive ne soit pas linéaire, soit que, vu le petit nombre
de sulets dans plusieurs des regroupements qui ont été faits, 1'association
-calculée ait été l/doment exagérée, Seule\une étude comportant ‘un
nombre beaucoup plus grand de‘sujets pourrait trancher cette question.

Quant & I'hypothése concernant 'association entre l'intégration

cagnitive et la congruence vocationnelle, elle a été presque entidrement
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supportée par les résultsts. Seule I'association calculée sur l'ensemble de;
sujets masculins n'a _pas-‘__atteint le seuil de signification choisi. La
c;frélation .phi {voir appéndice 16)-h calculée entre les deux mémes
variables. (dichotomisées 2 mi-gcbelle) montrent q—u‘il_ y a un lien

e

"significatif (phi = .48 p > .05,' phi max. = .678) entre elles pour les

sujets masculins du niveau CEGEP II. ~

Malgré la vraisémblance de e résultat, le tout petit nombre de
sujets (N = 21) disponibles pour le calcul de ce coefficient exige la plus
grande ‘pruden.ce gquant & sa généralisation. Si l'on pouvait _réproduire ces
résultats chez. un nombre beaucoup plus grand de sujets, cette observation
ne manguerait pas de pertinenc;a et permettrait de soulever au moins une
question..Guant '@ son importance, ce résultat suggérerait que lé rolg
"médiateur” de l'intégration cognitive dans le processus de choix
vocationne!l est plus marqué & ce niveau’ scolaire (CEGEP II) qﬁ’e/celui
joué par Ie—s‘_\Térilable_s différenciation et discrimination cognitives et qu'en ~
devrait y. consacrer une_ p;lus grande ‘part .des activités éducatives‘
(possiblemént de cristallisation au sens d: Super) qu'aux deux autres
(possiblement favorisées par' l'explc:ration au sens de Pelletie;-, Noiseux et

‘Bujbld). Avant d'en arriver & changer ainsi les programmes d'éducation 2

la carriere, nul doute toutefois que la réplication du résultate obtenu ici

devrait gtre assurée.
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* Quant a la que_*._stion soulevée par ces résultats, on pourrait en effet
se demander, s'ils se cor:nfirmaient, pourquoi la corréiation est-elle
significative chez les sujets masgulins et non chez les sujets féminins?
Serait-ce que les:: sujets des deux sexes- arrivent & la congruence

vocationnelle par des voies psychologiques différentes? Est-ii possible que

le lien observé chez les sujets ‘masculins ne soit que le produit de la

wincidencé dans le temps du développerﬁént de deux habiletés sans lieq
direct entre elles, comme e fait q:le bon nombre de sujets féminins
arrivent tout de méme 2 la congruence vocationnelle pourrait le suggérer?
“-:Sérait-c_e fina&elrrient, gque la linéarité cobservable entre les™ deux variébles
.c’hez les gargons ne tien_ti pas chez les filles comme I'association

~

intégration-congruence “significative chez les sujets féminins le suggeére?
. , " .

Ce sont 12 toutes des quest;.ions auxquelles la présente étude, compte teny
du fait qu'elle ne vis;ait pas prioritairemeht cet objectif et, gque la taille
de son échantillon est trop petite, ne peut ﬁﬁporter de réponses
définitives.

Dans un second temps, les hypotheses IV t;t"."V prévoyaient que
I'association entre ['intégration cognitive et ld congruence vocltionnelle
serait plus grande que celle entre la différenciation et la congruer;ce et
celle entre la discrimination et la congruence. Les. résultats de c.ette
étude montrent que dans tous les cas ol la différence d'association entre

la différenciation cognitive et la congruence vocationnelle, d'une paf't, et
K & i

-
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o
Al

I'intégration cognitive et la congruence vocationnelle, d'autre part, est

"

‘significative, cette différence favorise l'associgtion entre les deux

dernidres variables. De cette fagon, la quatridme hypoth2se apparalt

supportée par les résultats.

De_ m&me, mais & un degré légeérement moindre, 1; différence-

@
- -

- d'association entre la discrimination cognitive et la congruence

vocationnelle, d'une part,” et l'intégration cognitive et la conéruence
vocationnelle, d'autre part, confirme-t-elle la cinquigme 'hypothése. En
effet, pour six des neuf regroupements de sujets qui ont été effectués,

.I'association entre l'mtégratwn cognitive et la congruence vocationnelle

- est significativement plus grande que celle entre la discrimination

cognitive et la congruence vocationnelle. Dans deux des t/ro',f‘ gas ou c'est
I'inverse qui se produit, la différence d‘asso_c_:iition n'est/pas significative.
Dans l'autre Eas, soit pour les sujets masculins en général, la diff érence

-

- est nettement significative. o ' <

Ainsi, - comme le supposaient la quatrime et la cinquidme hypothese,
la variable 1ntégrat10n cogmr.lve du modele de Schroder, Drwer, Streufert
a laquelle ne fait pas appel la théone de Bieri dont se sont inspirés
Bodden (1970), Bodden et Klel_n (1(972), Bodden et James (1976) et Haase
et ‘al. (1979) s'est avérée 'pllss.significativement associée 2 la variable

congruence vocationnelle que celles de la différenciation et de la

Vo
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discrimination cognitives. Cependant, la variable discrimination cognitive,

et ce de fagon trés consistante, apparalt plus significativement associée 2

.la variable congruence vocationnelle que celle de la différenciation

. cognitive pour le présent échantilion. Vu le nombre restreint de sujets et

le fait que I'échantillon ait été_réuni sans gqu'il soit possible de s'assurer
de sa représentativité des étudiants de Secondaire V et de CEGEP 1I,

d'autres études seront- nécessaires afin d'assurer la généralisation de ces

’
4

résultats & tous les sujets de ces niveaux scolaires,

o -

L]
Finalement, 'association intégration cognitive-congruence
vocationnelle  plus  grande 'que les  associations  différenciation

8

cognitive-congruence vocationnelle et discrimination cognitive-congruence

vocationnelle, assure, pour le présent échantillon, que le modéle de

Schroder, Driver et Streufert est plus pertinent que celui de Bieri po%tif‘ _
' >

étudier la place que la théorie du traitement de l'in.forrnétio'h doit,_ -

-

oy

Le deuxizme gro_upe'd'hypothéses s'intéressait aux effets différentiels

occuper en orientation.

que la transmission de descriptions de professions en quantité wvariable
pouvait avoir sur les capacités de ciifférenciatioh et de discrimination
cog'nitives' des sujets. L'expérience comportait cing traitements dans
lesquelé les sujets fecevéient soitl zéro, trois, six, 'r;euf ou dbﬁze-».- .

deséripr:ioqs. Malhe;.treusemenl:.}, le temps qui était disponible pour s'assurer

I
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que les z{ujets prenaient connaissance des describtions qui leur étaient
transmises est apparu imiuffisant a2 la lumigre d-es résuit'ats obtenus, A
I'analyse, en effet, il 'est'r apparu gque les sujets recevant ,&ouze
o descriptions n'avaient eu le temps ‘de pr;sndre connaissance 'que des six

. premigres descriptions. regues. Compte tenu de cette limite, il est apparu

une la mise a I'épreuve fidtle du modkle de Schroder, Driver

et Streufert dans le contexte de ‘la transmissions d'informations sur les
professions exigeait que’seuls les.résultats des quatre premiers groupes de

traitement soient pris en considération.

te modtle de ces '.trois Buteurs et les effets de I'information

professionnelle observés dgns des études antérieures (%odden et Jarﬁes,
1976, Ha.ése et al, 1579), ont coﬁduit a formuler l‘hypot;rése que l'absence
d'information auréit _d'_abnr:d pour effet de réduire Ia' capacité de
différenciation cogriiti\..re‘des sujets et ‘que la transmission d'un- nombre
toujours plus grand de"descriptions de professions commencerait d'abord
par réduire I'éffét négatif attendu en !'absence d'infox;mation‘jusqu'é un

point optimal & partir - auquel la transmission d'un n croissant de

Si les différences entre -les groupes de traiterent (0, 3, 6, 9, 12

descriptions) n'étaient pas significatives (réfutant ainsi ['hypothese
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raposée)’lorsque les cing groupes étaient inclus dans lTana.lyse et si, dans

les méme conditions d'analyse, "une tendance cubique s:gmfmanve pouvaxt
-h

\guzz/obser(ée \danﬁ la distribution des résultats contrmrement 2 la

tendance’ quadrathue attendue, l'analyse des méme r&ultats mais en

W groupe recevant douze descnptmns, a fait r&ssortlr un effet B
\ - significatif du nombre de descriptions ‘transmises sur la capacité de
. # - P - '

diffé@ciation cognitive des suj_ets. ams: qu'une tendance quadratique
significative dans Te distribution des effets du traitemeﬁt, confirmant ainsi
I'hypothése VI A. - - - -
‘ - N) :
Sur les mémes bases que pour I'hypoth&se concernant !‘effet de
-l':nformatxorky\ofesslonneue sur la caepacité de différenciation cogmnve )

v

/ des sujets, il await été prévu que l'absence d'information professionnelle
. réduirait d'abord la capacité

e -discrimination cognitive des sujets ‘puis

que la transmigSion d'un nombre croissant de descriptions de professions.

— réduirait d'abotd l'effet nagar.if‘observé jusqu'a-un point optimal 2 partir

duquel il contriblersit & nouveau 2 l'augmenter progresgiveﬁ‘nent..

o
a.“‘\w ‘w o,

Pour les sL}ets en général, comme le prévoyaxt cette hypothése,
aucun des effetg attendus n'a pu é&tre observé, que les cing groupes,. ou
les quatre premiers, sx’_:ie‘nt inclus dans l'analyse. Comme une hypothé;;"

~ ultérieure .,(I_'hypothése VI‘vD) impliquait d'approfondir I'analyse de ces
résultats, il a été conclu temporéi’r'emgnt que les résultats ne
permettaient pas de soutenir I'hypothise VI B. N

®

N
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Les deux dernigres hypothgses prévoyaient que les effets négatifs de
la transmission de description dé professions , sur le;'» capacités de
ditféreﬁciaﬁon (hypothese .VI C) et de discriminati%h (hypothése Vi D)
cognitive% des sujets seraient plus imporﬁants chez céui dant li niveau
d'intégration cogni:‘.ive. était moins élevé .que\ chez ceux dopt“{lé‘:ﬁiveau

d'intégration était plus élevé. Les résultafs observés ont  infirmé*

l‘hypothése vi C de-deux facons: d'abord, en ce que les différences

d'effets' des traitements sur. la -df¥renciation cognitive des sujets

attribuables 2 ld variable intégration cognitive n'a pas atteint le seuil
critique de signification puis en ce que ce sont—les sujets du niveau le
plus élevé d'intégration cognitive qui ont étl plus négativement
affectés par l‘ipformatﬁon transmise,

Pour comprendre l'absence de différences significatives entre les

niveaux d'intégration cognitive, deux raisons ont €&té invoguées. La
premitre s'appuyaitn'sur une analyse antérieure qui prenait comme indice
du niveau d'intégration des sujets lewr niveau de ‘scolarité (qui sera
désigné ici comme "niveau d'abstraction" pour éviter toute ambiguité) et
qui avait montré quelles diff érences d'ef{et,g des traitements sttribuables
& ces niveaux "d'abstraction" apmﬁmt le seuil de signification. Sur la
base de cette abservation et‘compte fenu du caractere systématique de la
téndance‘ des résultats 2a différer selon les niveaux d'intégration, il est

apparu possible d'invoquer alors la sous-représentation de sujets de niveau
. . ‘

.
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[—l
d'intégration vraiment élevé au sens de Hunt et al. {op. cit.), ie. des
sujets- dont le score au PCM scit de deux et . plus, comme explicaiion

partielle de cette absence de différences significatives attribuables aux

»

niveaux d'intégration cognitive des sujets. La seconde raison invoqﬁée
étaiWe, compte tenﬁ de ia variance des scores considérés cdans
I'analyse, le nombre relativement peu élevé de sujets disponibl;as 3 chaque
niveau d'intégration a joué un rble important dans cette absence de

signification des différences observées.

Une inversion- a 6té observée dans l'importance des effets de
I'information professionnelle sur la différenciation cognitive des sujets ~
selon leuwr niveau d'intégration cognitive. L'argumént a\;ancé f:our. rendre -
compte de ce résultat a 4té que les sujets les plus corr;plexes pourraieﬁt
avoir eu acces, en raison de leurgcapacité plus grande d'abstraction, & une
somme plus grande d'informations que les §ﬁ§cts moins complexes. Cette
information aurait été  tirde de la partie description-
des-'fonctions-profeésiunnelles comprise dans'les monographies utilisées.

Bien qu'invérifiable dans le contexte de la\préssnte recherche, un tel
résultat, si on parvenait & le corroborer dans une expérience spécialérnent
prévue & cet effet, serait d'une grande importance tant pouf la didactique
dg I'information professionnelle au Secondaire et au CEGEP que poux: la.

pratique de l'orientation,voire la préparation méme de I'information

P
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proféssionnelle. Il témoignerait en effet de la nécessité de 'se donner les
moyens de bien évaluer la capacité d‘abstracr.:on des sujets avant de leur
soumettre l'inform /anon pertinente h leur- démarche d'orientation. Trop
abstraite, l'information ne les touchérait pas et risquerait de leur faire
percevoir comme vains les efforts déployés pour en arriver & un choix

éclairé alors. En trop grande ou en trop faible quantité, eue’]‘es

confondrait davantage gqu'elle ne les aiderait comme les résultats

S
antérieurs ‘ont démontré.

- ’ %

En ce qui a trait a !'hypothdse &ﬂ D) concernant l'importance plus
grande des effets néf-gatifs sur la cépacité dé discrimination des sujer.$ de
niveau plus bas d'intégration cogniti.ve par rapport & leurs collégues de
niveau plus élevé, les résultats observés n'ont pas permis de la éonfirrner.

-
Une analyse en profondeur des données disponibles a cependant permis de

faire. ressortiz une lecture possible des résultats qui permettrait de les

comprendre. Cette lecture s'appuie sur trois suppositions: la premigres,
que l'échelle de discrimination utilisée correspondait au niveau
d'abstraction des sujets de niveau bas d'inté"gration cognitive, la seconde,

intimement liée 2 la premigre, que l'information transmise™ propre 2

"stimuler la capacité de discrimination ‘des sujets était Yussi de niveau

optimal pour les sujets de niveau bas d'iﬁtégration cognitive et la

troisieme, finalement, que les syjets de niveau bas d'intégration cognitive

~‘ayant regu douze descriptions ont lu au moins une mais pas plus de deux

des descriptions regues.

i
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Partant de ces trois prémisses, il est apparu aldrs que ['hypothase
selon laqueue les effets de la transmission d'mforrnatzon 8ur 1a capacité

de dxscr:mmatmn cogmtxve des sujets se dxstrxbueront suwant une courbe

wr ‘mversé en fonction de I'accro:sscment de l'mforrnation transmise
; k .

cognitive seblement. Pour les sujets de niveau d'intégration moyen et
élevé, la somme d'information qui a été transmise dans les traitements
n'aurait jamais été assez grande, voire assez abstraite, pour qu'ils/elies

retrouvent m2me leur niveau initial de discrimination cognitive.

. 51 un tel résultat pouvait Btre reproduit, il soulignerait avec plus de
force encore le’ besoin non seulement de stimuler adéquar.ement le .
systéme cogmtlf des SU]RetS grice 3 une information -appropriée 2 leur
capacité de la recevoir rnais .encore d'adapter les mesures utilisées au
niveau d'abstraction des sujets considérés. En corrg!laire, il faudrait aussi
compi'éndre que l'effet négatif observé, en I'absence ‘d‘information,- tant 2a
la différenciation qu'a la aiscrimination {(pour les sujets de niveaux moyen

et élevé d'intégration) cogmtwes ne refidte rien de plus que le caractére

mal adapté (trop peu ou, trop abstraxt) des mstrurnents utlhs&s.

Bien que cette étude pas atteint entizrement l'objectif de

genéralisation qu'elle s'était fixée, elle a donné lieu 2 des résultats

r

suffisamment clairs bour‘ suggérer que les recherches soient poursuivigs

'
-
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dans le sens qui a été adopté ici. Dans.un premier temps, il faudrait

viger & atteindre un numb.re plus grand de sujets de fér;on & assurer une
plus grande robustesse des. tests de signification statistiques qui seront
Jﬁilifés. De méme, il faudra songer & .ir-uchére dans les échantillons” des
sujets provenan.r. de ﬁveaux académiques et plus et moins élevés que ceux
.qux ont pu Btre atteints dans cette étude. D'uﬁe_ part, en effet, cela-
' permettra de mieux comprendre l'effet dxfférentxel de I'mformatmn
transmxse en fonction du niveau de cornplexlté cogmtwe (intégrative) des

sujets. D'autre part, par -ailleurs, l‘_mclusmn de sujets de niveaux

-

acadéquues inférieurs  permettra sans doute d'en arriver & déterminer de

fagon plus prééxse que cela n'a été possible ici le seuil critique en-dega

et au-deld duquel l'effxcamté de la transrr_nssxon d'informations

L]

professionnelles diminue.
»

Dans un autre ordre d'idées, la Grille de Différenciation Cognitive

r .

‘telle qututilisée *ici suggére que la réflexion sur le choix de carrigre exige
la prise ,en considération simultanée d'un nombre assez élevé " de

= N .
professions (d&{.ize en l'occurence). Or; on 1'a vu, la prise en considération

simultanée d'un aussi grand nombre ~de professions sans ‘apport
F- - '
_ d'informations rend le systéme cognitif moins efficace. Pourtant, il

-

nexiste auctne prescription particulitre qui exige de prendre autant de
" . .. . . . . "
. professions en considération 2 la fois. Il conviendrait donc’ d'étud.[er la

possibilité de réduire les dimensions de la grille jusqu'au point oU la prise
it

-
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en considération des profgssions qui y sont suggérées ne conduise pas aux

effets observés tant\daié cette étude que dans celles qui l'ont précédée.

De . cette fagon,' non seulement disposerait-on en orientation d'une

indication claire cjﬁant a Il'étendue optimale du champ professioﬁnel qu'u;'\

individu peut prendre en consird&ation mais encore serait-on sans doute en

mesure dt; produire des effets pt':sitifs & la suite de la transmission
d'informations professionnelies.
- b -

Toujours en ce qui 2 trait & la Grille de Différenciation Eognitive,

- il est apparu nettement dans cette étude qu'il faudrait mieux comprendre

le niveau d'abstrac;ion. que ses résultats représentent. Pour ce faire, il

‘existe sans doute plusieurs moyens. Un de ceux-l3 s'inspirant de méthodes
piagétiennes, résiderait dans !'étude s:ystématique du développement des
dimensions {(catégories) qui' servent 2 la différenciation et 2 la
discrimination cognitive. Une telle étude pourrait &tre rééi:isée, par
exemple, en soumettant des sujets d'Ages différents 2 une tAche de
catégorisation . d'activités wqui seraient les wunes répétitives (pour
représenlter les .tachés ‘de la dimension "col blane") ou manuelles (pour
réprésenter les taches de la dimension "col bleu'). De la prise en
' "considération, par les sujer.s: d\gvf nombre de plt.is en‘plus grand_ des

éiértnts compris dans ces activités pour effectuer leur catégorisation, il
‘ &
serait alors possible de produire une échelle d'intégration qui indiquerait .

- directement le niveau d'abstraction des*sujets. (

\'3.
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Si une telle échelle existait, il ne serait sans doute plus nécessaire
d'avoir recours au Paragraph Completion Method_comrne cela a été le cas
jci. Cette mesye a paru, en effet, ne produire qu'une indication tres
approximative de la capacité d'abstraction des sujets, pas tellement

- .

meilleure, en tout cas, que celle fournie par la connaissance du niveau

scolaire atteint par le sujet. -

Finalement, si la présente étude n'apporte pas de réponse définitive
3 un certéin nombre c!e questions, elle ne laisse gutre de doute .quant a
I'attention qui doit Btre accordée 2 la quantité d'informations qui est
transmise - dans une situation d'orientation. A cet égard, tant ceux qg.]i
prépa;ent les programmes d'éducation & la carridre que ceux qgi-
produisent des  systémes informatisés d'acces 2 l'information. :
professionnelie' devraient manipu}er- avec beaucoup de prudence cette
affirmation qui veut qﬁe de la quantité d‘informations dont il/elle dispose
dépehd la qualité du choix d'orientation d'un _i'ndividu. Si l'objectif de
faire en sorte que le sujet qui s'o{iente dispose de la plus grande quantité
d'informations de la meilleurefa‘s.lalité possible demeure, il faudra sans
doute comprendre,. A la suite de ce qui précede, que cet objectif ne® peg_r:"
Btre atteint d'un s.eul coup. Guant au temps requis .pour.l‘atteindre, la
"présente ftude ne fournit guere d'indications. Mais il semble permis de
croire qu'il sera au moins fonction du temps nécessaire pour atteindre un
niveau -optimal de capacité d'intégration cognitive et di- nombre de

situations  requises pour  transmettre %fficacement la  quantité

d'informations impliqhée.
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Lexique

Cbmplexité-simplicité: définie ..par Bieri par- le nombre de dimensions

. R . . . -, f .
ou construits fonctionneis dont -‘dispose un sujet pour percevoir un
. 1 - N .

stimulus. Plus un sujet possdde de ) construits, plus il est complexe et

moins il en possdde, plus il est simple. . / ’

\ o
1

Congruence: adéquation entre les caractéristiques personnelles du sujet et

celles impliquées par la profession choisie (voir appendice &).

Construits:  catégories bipolaires, servant 2 organiser !'information
- BT ! -
a-propos d'un stimulus (bon - mauvais, etc.). :

Différenciation: nornbr f»\\de construits fonctionnels dont dispose un.,

individu pour ercevoir un st¥mulus de fagon nuancée.

.Dimensiona!ité: ) nomb_re de dimensions impliquées dans la description
d'un stimulus.

. :

- - - - - ) ‘
-Discrimination: capacité gque possdéde un sujet de percevoir un stimulus
comme n'ayant pas les mémes dimensions qu'un autre et en conséquence,

de distinguer entre les stimuli.




v rivcd

Fonctionnel:  quia une valeur indépandanfe.

. — O
. [ . . s

&
Intégration: organisation de dimensions entre elles.

Régression:  toyt recul manifesté par un sujet 3 un indicateur

quantitatif.

Schéme: un ensemble de régles d'brganisation de dimensibns. .

-

Structure: un systgme cognitif. . ki
- B C . . b
. \ . ) ‘a ) ’
Versatilité: - degré de raffinement manifésté par le sujet dans son
utilisation d'une dimension. s
o~

+

. .
Dimension: équivalent fonctionnel de construit dans la théorie de
Schroder, Driver et Streufert, le terme référe aux :‘:a-tégogies auxquelles
fait appel le —sujet pour différencier les stimulli aussi bien que pour

discriminer ‘' entre eux. - : : )

-
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N
Nom : - - (lettre; moul&es s.v.p.)
~- CEGEP 11~ SEC. IV _ (cochez) ’/// .
’ : Bate de‘nai;;aACe : / / i
. Jour Mois. Année
) i ¥

I . -
1. Qu'est-ce que vous comptez faire ]'an prochain ?

A) Poursuivre vqi &tudes < B) Chercher du travail

. .'.

2. (si®} Pourqupl abandonnez—vous les &tudes ?

L
- . .
. . M

3. (Si B} En quel domaine chercherez-vous du travajl ?

<% .
-

L. (si A) Si on vous acceptait, quel serait votre permier choix pour
1'an prochain 7 \

) - R . Y .
ﬁ:;ﬁh-__ L . ' ’ . ) *
(soyez préeis)

~ .-

5. .(Si A) Si ‘on vous refusait dans votre permier choix, quel serait votre

second choix 7 § LA
' .. L S5
. T o R ¢ —
. o [ 3 ;
(soyez précis) - A Qb

. -~ " ’ ' .

- . Cons1GNES T -
4 . ) s R .
Dans les pages qui suivegl, on va vous demander de donner vos idées
sur quqigg::\sujets. Essayez d'écrire au moint trois phrases.sur chaque
sujet. . . )

/f} n'y a pas de bonne ou de mauvaise réponse, alors donnez vos propres
idées’ et/ou opinions. Indiquez ce que vous pensez réellement sur-chaque
,sujst, et non pa. te Que vous pensez que vous devriez penser.

. Vous ayfez approximativement 3 minutes
« pour chaque page. 4.V.P. attendez qu'on
ol vous donne le signal avant de passer 3 s
une autre page. .

1. Cette technique §tan£ expérimentale, les droits d'auteurs n'ont pas 8t8
serv§s. { Comumication perscnnelle, D.E. Hunt, Acdt 1984.)

. . : I
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1. Ce que je pense deés raglements... LT
i ~
=y { i {
. . \
_ b
- p .
e
Ooaa
b
b
<
s -

Essayez d'écrire au moins trois phrases sur ce sujet.

ATTENDEZ L51$IGNAL ATANT DE TOURNER LA PAGE.

\

7
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2. Quand je suis qritiq&!..; @ ‘
\
. : '
-4
e
\ - r
: 1
; NS
4 - AN
; -
i \\
)

/ I -
y— =
. A_EssaY?z d'écrjfe au moins trois phrases sur'cg sujet.

Y .
ATTENDEZ STGNAL AVANT DE TOURNER LA PAGE,

=
-

[§




3.

LA

APPENDICE 2

Ce‘que je p=nse des parents,,.

o B 3. . .
Essayez d'écrire au moins trois phrases sur ce sujet.

ATTENDEZ LE SIGNAL AVANTW LA PAGE.

171
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. Essayez

!

d'écrire au moins trois phrases sur ce sujet.

ATTENDEZ LE SJGNAL- AVANT DE TOURRER LA PAGE.

™~

-
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5. Llorsque jc‘ne suis pag certain... . i
\ - k]
\ -
> A B
4
y ‘
/\
t
— . \
.. e
et /‘ b
4 / " g
\l‘ = -
- A’ < /i

ar

sEssayez d'écrire au moins trois phrases sur ce sujet.

[

s ATTENDEZ LE SIGNAL AVANT DE TOURNER LA PAGE. "
-~ a . \ 'y " ) .
N . . - " N - /

L -]

n EH

a L

e - - 2 T T | |
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6. Quand on me dit quoi faire... )
x
"Mﬁ.
. 55
('r.
- oot
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SCORING KEY
for the

CANADIAN OCCUPATIONAL INTEREST- INVENTORY

APPENDICE 3

CLE DE CORRECTION

pour

Cot.No.JO2 B

175

L'INVENTAIRE CANADIEN D'INTERETS PROFESSIONNELS

A

Formation

- "-c.-
“

Amilvll!ll T 2 * AcCtivitias
Activités -3 4 s Activitds
Thinps Bus. Contact .

Chotes Contact d"eff. Rovtine Socl Festige
Work work
Travail Trawar!

LY
-
Trarrung T
anIng

-

‘meisted

. . Aniated
Work 45 ) * 4 - work
Relides av . ‘ Aetides ou
trava! . . rrovar!

5 52 .
52 59 60
LeBure . "
) [P Ty ndiadh
Lorse . [2-13 X0
L
L4 89 70

»

Formation
.
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2 :

La congruence vocationnelle. a été. définie -de fagon ‘générale en

orientation par le lien existant entre les résultats obtenus par un sujet 3 ; \

une mesure des -intéréts et le choiy d'orientation de ce méme sujet.

.

Chaque auteur cébendagt, dépendant des besoins de I'étude particulidre T

4

r

conduijte, opérationélise cette définition de fagon ﬁ rencontrer .les.

' exigénces'de son étude. Holland (1973), {aour sa part, a rép\ré}globalement

-hexégonal des intéréts qu'il a proposé (fig. 1).

- ‘Modele hexagonal des intéréts proposé par Holland

cette méme définition mais en proposant une opérgtidhalisation

's'ystérnatique' fondée sur les céractéi-istiques particulidres du modéle

F

-

FIGURE 1

' I

N

Réaliste - Investigatif
~

" Social

Tw
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Comme ce modéle prEpose un lien entre les échelles qui est
inversement proportlonnel a2 la distance les séparant dans l‘hexagone, il
dev1ent .ainsi facue de défmxr une échelle de congruence & quatre (&)
niveaux. En effet, lorsqt.:e la premiére lettre du score le plus élevé d'un
sujet & l'inventaire ,d'intéréts correspor.nd- 2 la premigre lettre de la

profession (ou du milieu scolaire, ou encore du choix d_'études) dans

\

laquelle se trouve ce sujet, on obtient le niveau maximal de congruence.
Et & mesure que la premidre lettre du score le plus élevé du sujet

s'éloigne de la premieére lettre du profil d'intéréts correspondant 2 la

profession dans' laquelle se trouve le ‘sujet — indifféremment 2 gauche ol
& droite dans 'hexagone - le score de- congruente diminue, jusqu'a 1,

limite inférieure qui est atteinte lorsque Ja premigre lettre du score
¢

d'intéréts est en opposition, dans l'hexagone, avec la premitre lettre

correspondant & la profession (par exemple R, & I'inventaire d'intéréts et
S pour-le profil dorrespondant & la proféssion).

LS

Bodden (1970, 1973) et Haase ét al. (1979) ont adopté cette

,opérat'ional@_sation de la congruence vocationnelle. De plus, Fitzimmons et

Melnichuck (1979) ont montré I'existence d'un lien étroit entre les
échelles de I'.C.LLP. et celles corr:espondant aux thémes de Holland dans
le . S.D.5. Finglgment, il existe un lien significatif et étroit entre ies
échelles "Choses", "Solitaire” et "ProdL;ction;' et inverse rﬁais de mé&me

magnitude entre les échelles "Gens", "Social" et "Prestige" de !'l.C.LP.
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-~

Pour ces trois raisons, les écheﬁes "Choses", "Solitaire™ et "Production”
ont, été regroupées pour représenter 'échelle "Réaliste" de Holiand, de
méme que les échelles "Gens", "Social" et "Prestige" pour représenter
I'échelie "Social“; Finalement, l'échelle "Scientifiq‘ue" de I'LC.ILP. a -été
identifié¢e comme correspondant a l'échelle "Inve.;.tightif" de i-l-iolhland,
I'échelle "Abstrait/créatif* correspondant 3 l'échelle "Artistique", I'échélle
"Contacts d'affaires” c;orrespondant 3 I'échelle "Entreprenant” et l‘écﬁelle
"Routine" correspondant 2 “"Conventionnel”. Le figure 2 illustre des
regroupéments d'échelles de I'LLC.LLP. qui viennent d'8tre décrites et leur
correspondance aux échelles. de Holland. Grace 2 ces regrouﬁpements‘ et
compte tenu des corrélations entre l‘I.C.I;P. et les thémes. de Holland
dans le S.C.LI dont le tableau 1 fait état, il est devenu possible de faire
appel 2 Ia méme opérationéiisation de la congruence vocationnelle que les

auteurs cités plus haut ont ufilisé et de comparer ainsi les résultats

3

observeés. r




_ Intercorrélations

TABLEAU 1

1 des échelles regroupes de I'.C.LP..

et correspondances -avee les échelles de Holland®

$

- - b Ay
: e Z s §
- v 5 © %2 2 &5 =
—— . el Y] o - - | . Ll
- w 3 [T " — - - -t - o =
-1} - - - : -l : (%] -v_i 2 g
-l= o . LT 1] g S 8 = | % = Q
o 7] fou =< (] © a. v - - o] o
< < € < & &£ & & @ < & @
A2 C(hoses 1.00 .75 .53 _J&~*
A. Solitdire _ AT T3
A. Produczion A7 -
T
B. Gens ) - 1.00 .75+ .59% .47*
. 1
B. Social 48" 69"
- » ) ’
B. Prestige | ) .36 S
C. Scientifique 58"
D. Abstrait/Créatif - A
E. Contact d'affaires = . WAL
F. Routine : . .21
\ LY

N:f i
NOTE 2:

KOTE 3:

Tirées de Fitzimmons et Melnichuck (1979, p. 222).

Les échelles de 1'I.C.I.P. son:’precédées d'une lettre,
celles de Holland, d'un chiffre,

Les échelles regroupées de 1'].C.1.P. sont précédées de
la meme Jettre. .
J

[ ¥
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FIGURE Z.

-

Regroupements deés. échelies de I'LC.LP. et correspondance

avec les thémes de Holland

(Scientifique)
Réaliste Investigatif

(Choses, Solitaire, Production)

(Routine)<” Conventionel (Abstrait/cratif)

Entreprenant %, Social
(Contacts d'affaire) (Gens, Social, Prestige)

“
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' GRILLE .RE . DITESSENTIATIN CORTTIVE |

- Consignes

. i
.7 o N kS ot
. ‘ Tt b
(et instrument a €té congu pour &tudier comment les gens voient
différeiz~s professions. .’¥1 n'y a pas de "bonnes" ou de 'mauvaises" réponses.
Lorsque vous évaluez les professions, il vaut mieux que vous donaiez vos pre-

. - -
migres impressions. . \ .
. , ! :
4
. \ .
A ia page suivante, vous trouverez une grille de 12-x 12 avec des
titres de professions sur un cGté ‘et une-échelle d'évaluation sur 1'autre.
Placez la grille de fagon 3 ce que les titres des professions Spparaissenz
LS .

au haut de la page. . .

“A la droite de la grille, vous trouverez une échelle d'évaluaticn
allant de *3 a -§”et les caractéFis;iques pour lesquelles vous devez éva1ﬁer
les professions. Pour chaque caractéristique, travaillez de gauche & droite
{sur la_gri]lef et évaluez chaque profession en iui accordant 1'évaluation qui
lui correspond le mieux. (N'oubliez pas d'inscrire les *+ et les - devant vos
chiffres).

Disons que vous évaluez les professions, de gauche & droite, sur le
fait qu-elles demandent beaucoup ou.peu d'éducat?on. Une évaluation *3 indique
qu'une profession exige beaucoup d'éducation; une évaluation *+2 indique qu'elle
requiert un peu moins d'éducation qu'une autre évaluée 3 +3; une.évaluatioh‘+1
indig e qu'une profession requiert encore moins d'é&ducation (mais quand méme
plus qu'une autre qui serait a8 -1. Une évaluation -3 indique que cette profes-
sion demande trés peu d'éducation. Lorsque vous avez évalué chaque profession
quant é‘la carac:éris%ique “‘¢ducation’, évaluez les qhaht au sq[airc, et ainsi .

de suite.
s - ) R

Assurez-vous de bien mettre votre nom sur la page de la grille, dans

le coin droit. ’ .

- -
. .



™=
Nom:
*
+] -1 -2 -3
L . . [

Beaucoup d'iducation Peu d'éducation
‘ ) Salajre éleve  ~~_  Salaire peu-élevé

Environnement favorable . mac_wcssmam:n défavorable
. ' T

. Influence les gens . N'influence pas les gens

Activités 1=<mmn=mw faibles Activités physiques forte

Demande forte Demande falble

Alde les gens

N'alde vmu-_ru gens
L4

Col Blanc . Col Bley ) ww

- - b}

Travall intéressant Travall peu intéressant

+Travaille sur des idées Travaille de ses malns

Offre beaucoup de sécurité -, Of fre { 2u de sécurite

Travaille de fagon»indépendante Travaille sous supervisic

A 3
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APPENDICE 6

Comparaison de trois types de »pétitions a ja GDC cotées

de deux facons différentes

+3

g 0 0 o 0 0
21 S B
¥ 2 By 2 29 g
¥ AU 2y .
¥ AC T 23 2
2 s A B 2y 3
2 g 9 21 6 B T
+2 1 1 * +3 1 7 +2 1 5
+2 1 .2 +2 0 0 +2 1 6
2 4. 3 2 2 g
+2 1 4 +«2 1 2 +2 1 8
."'-2 5 +2 1' 3 +2 1 g

w0t 3% 101 342 1wt 4s?

1 Score lorsque 1 est ajouté a chaque répétition.
.2 Score calculé suivant la méthode traditionnelle.

-
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APPENDICE 7

Analyse factorielle de la GDC

Vu le niveau modéré de la consistance interne et comme il n'existe
qL;B peu ou pas d'information concernant la fagon dont la grille 'mesure la
différenciation et la discrimination, le's réponses fournies par les sujets au
pré-test de différenciation et d;a discriminatton ont été soumises 3
I'analyse factorielle (facteur principaux et rotation orthogonale varimax,
S.P.5.S., pp.- 480-485). Les tableaux 1 et 2 font état des facteurs que
I'analyse fait ressortir (aprés rotation) pour les échelles de différenciation
et de discrimination cognitives respectivement (Seuls les facteurs dont la
valeur .eingen était supérieur ou égal 3 1.0 ont été considérés pour
. rotation. Finalement, seules les variables qui montraient une corrélation
de 40 et plus avec le facteur considéré ont été retenues pour interpréter

ce fac;eur.)

AN



TABLEAU 1
Sommaire de l'analyse factorielle (facteurs prmch:aux)

- apras rotation orthogonale (varimax) des facteurs:
' échelie de différenciation

-

Facteurs
U Y 3 a
) = :

Architecte .64 '
Artiste-peintre
Avocat 45 ¢
Commis
Comptable .57 -h - .
Eleveur - - ' 41
Machiniste - " .55
Médecin ‘ 54 '
Physicien .71
Professeur ) .56
Travailleur social .45 43 .
Vendeur .

L'analyse montre que !'échelle comporte essentiellement, dans cet
échantillon, quatre facteurs qui semblent représenter la perception qu'on

les sujets de la hiérarchie des professions. Le premier facteur regroupe en

effet les professions suivantes: Architecte, Avocat, Comptable, Médecin et

Physicien. Si quatre des cing professions recoupent les professions qui

exigent une formation-en sciences pour y.avoir acces, (ce qui aurait pu

-
-
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.y

porter 2 croire qu'if s‘agissa'i"f; 1A d'un facteur scientifique) tel n'est pas le
. r'} ",_-.
cas pour la profession d'Avocat (Sciences Humaines). L'intér&t pour la O

. £, ‘

sciehce ne semble donc pas'étre le trait commun qui réunit entre elle ces
profeséions. On. note par aill-e'urs, que toutes ces brofessions revétent un

prestige certain dans notre société, qu'elles exigent toutes une formation

-universitaire avancée envoient 3 ce que l'on nomme habituellement les f§

professions libérales.

De ce méme pofit defue, on .peut constater que le second facteur

renvoie aussi aux professions requérant une formation universitaire, mais

- . -

) oo
ol domine la communication verbale et qui sont moins prestigieuses et ne

. - v
sont pas . comprises, strictement{parmi les professions libérales. Ainsi, le.

critdre adopté pour le premier Tacteur éclaire V'interprétation du second.

Quant su troisieme facteur aucun des critdres avancés plus haut ne
- permet,” & premigre vue, d'en tirer une interprétation univogue. Seul,
semble-t-il, le fait que les deux professions (Eleveur et Travailleur social)

partagent la caractérist'i-que de contribuer par leu\x] travail au bien-&tre.

mat:.ériel des gens pourrait permettre de co;prendré'\ leur réunion dans un ’
|

méme .facteur. Le dernier facteur finalemént, né\ comprenant qu'une

'proifession (Machiniste) pourrait possiblement s‘intgrpré;\ér, dans le sens des

deux prerr::iers facteurs, comme la profession req{:érant ‘le moins 'de

formation\et étant laj moins prestigieuse de toutes. Deux professions,

finalement ne participent 3 aucun facteur, il s‘agit de l'Artiste-peintre et

.

Vendeur.
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1

On pest ainsi cqnstater' que I'échelle de différenciation est_\

factoriellernent c%plexe et 'l'analys_e factorielle de I'échelle de

. -

discrimination devrait 3 son tour révéler l'organisation des dimensions qui
-

contribue & distinguer de cette fagon entre les professions.

=TT - -
N . TABLEAU 2
. L C . .
- Sommaire de I'analyse factorialle (facteurs principaux)
v ‘ : T A '
aprés- rotatian grthogongle {varimax) des facteurs:
_ échelle de discrimination ’
L s ’
. Facteurs
1l 2 3 [
- Education 49
- Salaire 76
‘\_ Environnement .87
1 Influence les gens ‘ .40 )
Activité physique .63 hd
Demande forte *
Aide les gens © 49 ’ N
Col Blanc : . ‘\
Travail inl:éreasan‘f R3] \
Travail sur idées ’ \
Dffre sécurité T R A
Travail indépendant Ry
-



A

" intéressant, travail indépendant (4% facteur).

. e f ..
Le premier facteur sembie rendre compte: assez étroitement des

cr‘itéxjes évoqués plus haut pour interpréter le prerhier" facteur de l'échelle

de différenciation. Il réunit en effet les construits: éducation, salaire et

" sécurité. Un tel critére pegmet de distinguer hiérarc?iqhement entre les

_ professions en leur attribuant une valeur sur une échelle métriqyfe

»

quelc_oriqu I. Le second facteur, dans 'le ‘m&me ordre d'idées, sert 2

\ -

_ distinguef entre les professions, non pas suivant une hiérarchie, mais selon

lef'typ/e d'activités que le travailleur exerce. Il comprend les construits:
influence les Yens, aide les gens,'tr;avail intéressant et travail autonome.
L;s troisidme et quatridme facteurs .sor'lt du méme type que le premier,

le troisiéme ‘s'intéressant A la qualité de l'en‘vironnement dans laquelle
évolue le travailleur alors que le quatriéme concerne l‘importance de
I'activité physiqué que doit déployer le travailleur- dans sfs activi.tés. Il
est gquelque peu étonnant que le construit: travail sur des idéés

n'apparaisse pas relié au second facteur puisque son contenu renvoie ala

nature des activités qu'exerce le travailleur.

Il ressort de cette analyse factorielle des dimensions de
discrimination qu'on peut reconnattre. deux t}.fpes d\e construits dans la
grille. Les uns contribuént‘a situer les professions sur la base de critéres
'ext;rinséques soit: I'éducation, le _salaire, la sécurité (157  facteur),

I'environnement (3% “facteur) et 'activité physiquev(&e facteur) alors que

" les autres le font sur Iz hase de criteres intrinsdques (reliés 3 la nature
) [

de l'activité profe:ssi-onnel.le') soit:yinf'luence les gens, aide les gens, travail

1

/

i)

p—
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» ' 2 \ .
. . . N - . .

Finalement, les_ facteur_s de discrimination semblent tout- & fait

répondre de I'organisation des professions que l'analyse fagtorielle de
I'échelle de différenciation a | fait n’séyafﬁr et  confirmer * ainsi
'interprétation des facteurs qui en a 6té faite. De plus," la constatation

que les échelles "tant de différenciation que de discriminetion sont

hétérogenes exigera' qu'une attention :particuliérq soit accordée a la fagon

s .
dont les chsagemenfs résultant des traitements se produiront” au niveau

mérn.e‘ des iterns de la grilfe.

-
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»

Montréal, le 10 novembre 1981

Chex (e) gtudiant(e) .

La présente est pour solliciter ton aide pour la téa-~
lisation de mon projet de th&se de doctorat. En é&change, je
me propose de tloffrir um service qui pourrait t'€tre urile en
cette derniZre année de tes Etudé;:gpllégiales.
| ‘u
Mais avant de t‘expliquef plus en détail, je me présente:
Luc Bégin, &tudiant ag doctorat en orientation & 1'Université
d'Ottawa. Cette thise est la dernidre exigence qu‘il me Teste
a réncontrer pour compléter mes &tudes. Tu ccmprendras certaine-
ment dans ces conditions que je compte beaucoup sur ta participa-
) : ©
tion. En échange;_je me ferai wn plaisir de te faire parvenir,
avant la fin janvier 1982 e in rprétat'ion ccmPl.éte des résul-
tats au test d' interégs que tu auras a subir au “cours de l'expéri-
mentation en plus de recommendations part;culiéres que ces résul-

”

tats pourraient me suggérer ‘de te faire. Tu pourras ainsi soit
confirmer ton cheminement ou encore le préciser s'il n'est pas en-

" core parfaitedent clair.

Voici maintenant ce qﬁe(j'attends de toi. J'aimerais pou-
' L

voir compter sur ta présence 2 1'auditoriuz de ton CollEge les mer-

. credis 18 novembre, 2 et 9 décembre, 3 14 heures. Le 18 novenmbre,

!

v

" .

191
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.je te soumettrdi 2 un court questionmaixe portant sur tes inten-
tions pour la prochaine annge (5 min.), uwm test d'intégration co- _
gnitive (15 min.)opuis un test d'intérfts (25 min.). Le 2 déceibre,

~ toujours I l&:OO hres, je te soumettrai 3 un autre test (environ

45 min,) aprds quoi je te distribuerai éﬁclques f;uillets aliire.

Le 9 décembre, finalement, tu Qe:as soumis au mEme test que celuiv
subi le 2 décembre, ‘Alcette occasion, je me feral un plaisir d'ex-

pliquer & tous l'objectif poursuivi dans ma th2se.

A ce sﬁﬁet, si‘je ne peux pas te dire béaucoup plus que ce
qui précide sans risquer de compromettre mes- résultats, je puils ce-
penda;; t'affirme; que cette recherche, en ﬁlus des recommandations
Sugfjsxasurrai te faire pour encadr;r ton chéminement scoiqire, per-
mettra dans 1'avenir de mieux venir en alde 2 ceux et celles qui au;

. raient des difficultés dans leur cheminement;
. -

J'esp&re que le peu d'information que je peux te dommer en p
ce moament, joint 2 l'assistance que ta ﬁarﬁicipation 2 la réalisatio;*h
de mon projet me permetrra de te fournir en cette .fin de tes études
_collégiales, sauront te comvaincre qu'il vayt 12 peine de participer.

Je t'en remercie 2 1'avance et je t'atrends le 18 novembre a 14:00

hres 2 l'auditorium du CollEge pour la premidre rencontre prévue,
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" TABLEAU 1
Moyennes de différences de différenciation pour

Principales analyses appliguées aux 1561- sujets

chaque groupe de traitement

No de des. M ET. N
0  |-264.1111 | 35.2159 36
3 - 5.0333 | 45.4802 30
8 -16.3571 | 41.4659 . 23
9 -21.6296 | 36.7780 27
12 -14.8788 | 40.0794 33
Total -16.5714 | 39.8302 154
! TABLEAU 2 -

Moyennes de différences de discrimination pour

chaque groupe de traitement

R .

No de des, M E.T. N
0 - 8.25011| 27.3075 38
3 - 9.3333 | 21.4175 30
6 -17.0357 | 32.6944 28
9 -13.2593 | 47.4306 27
12 |- 61515 | 32.3999 33
Total * ! -10.4870 | 32.6146 154

193
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TABLEAU 3 .
fomrnaire de l'analyse de la variance (oﬁe-way) pour les
différences moyennes de différenciation cognitive résultant
des traitements

Source S.C. d.lL CM. F. Probx
Intergroupes . 68269392 4 -'1706.7344 1.076 71
Linéarité 88.8319 1 88.8319 .05  .813
Dév. linéarité 6378.1063 3 2246.0354 1.416 .24l
Quadratique 955.0654 1 955.0654  .602  .439
Dév. gquadratique 5783.0408 2 2891.5203 1.823  .165
<ubique 5406.9063 1 5406.9063 3.408 .069
Dév." de cubique 376.1346 1 376.1346 237 627
Intragroupes 236386.5273 140 1586.4866 N
TOTAL 2432113.4375 153
TABLEAU & ~
Sommaire_de l'analyse de la variance (one-way) pour les
différences moyennes de discrimination cognitive résultant
‘ des traitements
Source : S.C. d.l. C.M. F. Probsg| .
Intergroupes 2248.6614 4 562.1653  .522 .720 |. °
Linéarité 7335 1 7335 001 .979
Dév. linéarité 2247.9279 3~ 749.3091 696 556
Quadratique 1656.6855 1 1656.6855 1.538  .217
Dév. quadratique 591.2424 2 295.6211 274 760
Cubique 312.3398 1 312.3398  .290  .591
Dév. de cubigue 278.9025 1 '278.9025 259 612
Intragroupes 160499.6250 149 1077.185
TOTAL i627a8.2500 153




TABLEAU 5

Moyennes de différences de différenciation par groupe -

" de traitement et par niveau d'intégration cognitive

’

Niveau 0 3 & 9

Bas -28.82  5.00 -4.91 2630 - 0.27

Moyen 2673 -2.27  -22.50 232,33 -22.42

Eleve -18.00 -19.56  -24.89 2375 -21.30
TABLEAU 6

Moyennes de différences de discrimination par groupe

de traitement et par niveau d'intégration cognitive

Niveau )] 3 6 9 12

Bas 200  -630  -19.51  -29.20 . -10.55
‘Moyen 21073 -12.36  -15.75 -3.22 - 9.08
Eleve -15.80 _4.63 .' (-21.00

-5.00 -14.67

195
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TABLEAU 7
Sommaire de l'analyse factorielle de la variance (Anova)
. des différences de différenciation cognitive dues aux traitements
' compte tenu des niveaux d'intégrétim cognitive
Source ' s.C. d.l. CM. . F. ProbX
Effets principaux 9369.539 6  1561.590  .973  .446
No. de desc. 6754.938 4 1688.73 1052  .383
Intégratiop _ ‘ 2542.586 2 1271.293 792 .455
- Interaction 1079.836 8 1349.479 B4l 568
Expliquée 20165.375 14 1440.384 .898 563
Résiduelle 223045.000 139  1604.640
TOTAL 243210.375 153
TABLEAU 8
Sommaire de !'analyse factorielle de la variance (Anova)
des différences de discrimination cognitive dues aux traitements
compte tenu des niveaux d'intégration cognitive )
Source _SC.  dl CM. F. _Prob<
‘ Effets pr;incipaux 2967.945 _ & 494,657 462 836
No. de desc. 2292.85% 4 573.215 535 .710
Intégration - . 719.279 2 359.640  .336  .715
Interaction 10866.281 8 1358.285 1.268 .265
Expliquée 13834.250 14 988.161 922 534
Résiduelie 148911.875 139 1071.308
TOTAL 162746.125 l§3

&3
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TABLEAU 9
Sommaire de !'analyse factaorielle de. la variance (Anova)
des différences de différenciation cognitive dues aux traitements
. compte tenu des niveaux d'intégration cognitive

- - ' ~ excluant le cinguidme groupe de traitement

-

Source : ' s.C. d.L cMm. F. Prob<
‘ Effets principaux 7463.055 5 1492.611  .929  .465
- /ﬁo. de desc.’ 6630.555 3 2210.185 1.375  .254
_ ///ln:egra:ion 756.436 2 378.218°  .235  .791
-

— " | interaction 5060.449 6  1510.075  .940 .273
Expliquée 16523.563 11 1502.142  .935 .51
Résiduelie 175163.875 105  1607.003

<D
TOTAL 191687.438 125 -
TABLEAU 10

Sommaire de I'analyse factorielle de la variance (Anova)

des différences de discrimination cognitive dues aux traitements
N .

compte tenu des niveaux d'intégration cognitive

excluant le cinquidme groupe de treitement

Source s.C.  dl C.M. F. Probs

Effets principaux  1544.314 S 308.863  .279  .924
No. de desc. 1391.424 3 463.808 419 .740
Intégration _ 85.104 2 .42.552 .038 ~ .962

Interaction 6125.855 6 1020976 922 .48

Expliquée 7676.188 11 697.290  .630  .83D

Résiduelle 120695.000 109 11.07.293 ’

TOTAL 128365.188 120 , :

L

J
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) AXCRITECTE 198

OCTOBRE 1978 J cCDP 2181-110

UM ARCHITECTE CONCOIT LES BATIMENTS, EN ETARLIT LES PLANS ET DEVIS, EN DESIINE LIS DETAILE, PREPARE LES
COXTRATE ET EURVEILLE L EXECUTION DES TRAVAUX: CONEULTE LE CLIENT APIN DX DETERMINER LE CENRE, LI STYLE
ET LES DIMEN.: ME DU BATIMENI: DOMNZ DES INPORKATIONS SUR LE NODELE, LEE MATERIAUX, LE COUT BT LA DUREE
PREVUE DES TRAVAUX. ETABLIT LA XEPARTITION DIF ESPACRS IET DES VOLUNES, LA DISPOSITION DEE XURE
,INTERIRURS BT DES ENPLACEMENTS DES EQUIPEMENTS DAME LT BATIMENT FROJETE. DESSINEZ OU SUPERVISE LA
PREPARATION DES EPURES ET REDIGE LES DOCUMENTS CONCERNANT LT BATIMENT. EXECUTE LES DESEINS A L ECRELLE,
Y INTEGCRANT LEL ELEMENTS STRUCTURAUX,: NECAMIQUES ET EETHETIQUES EN UN ENSEMBLE UNIPIE. REDICE

ET AUTRES DOCUKENTS DE TRAVAIL DESTINEE AUX ENTREPRENEURS ET ARTIEANE. CONSULTE DEF INCENMIEURS
SPECIALISES, LuR LES CQUESTIONS DE SOLE, DEZ CHRARPENTE, D'ELECTRICITE, DE MECANIQUE. ET AUTIREE ASPECTS
TECHNIQUES. §5'ENTRETIENT AVEC D'AUTRES CONSULTANTE EWN VUL D'ETUDES DE RENTABILITE D ANALYSEL ET
D' ARRANGEXENTS FINANCIERS, DE CHOIX D°EXPLACEMENTS ET DE RASSEMBLENENTE DE LOTS. '

LES DEVIS

ETUDES EXIGEES

. ‘ -
DANS CETTE PROVINCE, LA PROPZSSION EXIGE: UN .
CERTIFICAT DE FIN D'ETUDES SECONDAIRES, PLUS UN
DIPLONZ D'ETUDES COLLEGIALES (D.E.C.) DU SECTEUR
GENERAL (2 ANS), EN SCIENCES PURES Zt APPLIGUEES, "

EN PLUS DEIDU) 4 AN(S) A L'UNIVERSITE, AU NIVEAU e
DU SBACCALAUREAT, EN ARCHITECTURE. *.. -
REMUNERATION

DANS CETTE FROVINCE LA RENUNERATION VARIE, ENTRE ) -
AUTRES, SELON L'EXPERIENCE ET LE LIEU DE TRAVAIL, o ‘ n
CEPENDANT, LI SALAIRE APPROXIMATIF PAR tE POUR : ’

CETTZ PROFESSION EN 1578 $'ELEVAIT A $23000.00, ..
ENVIRONNEXENT ¥, -

: 7 :
LE TRAVAIL SE.FAIT A x.‘m'r:nxrﬂh ET A LfEXTERIRUR. *

INDICES DE TETHPERAMENT

CEuUx oul EXERCENT . CETTE PROFESSION AIMENT
GENERALEMENT » LES SITUATIONS COMPRENANT DIRIGER UK

GROUPE  DE TRAVAIL:; SUSCITER LA COLLABORATION ET

ETABLIR DE BONNES RELATIONS DI TRAVAIL;

ACTIVITES PHYEIDUES ’

LES IXIGi..CES PHYSIOU:S° SORT FAIDLES A KOYINNES‘

LES ACTIVITES PHYSIQUES FREQUENTES COMPRENNENT:
TENDRE LE BRAS, MANIPULER, TRAVAILLER AVEC LES
DOIGTS, TATER, PARLEBR, ENTENDRE, VOIR. ‘
PERSPECTIVES : o
DANS LES DEUX PROCHAINES ANNEES, LE NOMBRE DET

TRAVAILLEURS COMPETENTS ET PRETS A TRAVAILLER DANS

‘¢z GROUPEL DI  PROPESSIONS SERA, PREVOIT-ON, ' T W
SUPERIEUR A LA DEMANDE. i

&
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ARTISTE PEINTRE
199

1-

-

OCTOBRE 1870 : -~ CCopP 3)11-110

UN ARTISTE PRINTRE CREZ DES PEINTURES PIGURATIVES ET ABSTRAITES, AINE! QUE DESF COMPORITIONE ORIGINALES,

EN  EMPLOYANT DIVERE MOYENS ET DIVERSZS TECNNIQUES: CONCOIT LA PEINTUREI OU LA CONPOEITION ET CROISIT LE-

MOYEN D'EXECUTION, PAR ZXENPLE, LEf COULEURS A L'NUILE OU A L°EAU, LE CRAYON, LESf PASTELE OV L'ENCRE, ET
PREFARE LE MAZ"IZL D'EXZCUTION POUR LA PEINTURE OU LE DESSIN. DISPOSE LEL OBJETS ELLON LA COMPOSITION
VOULUR, OU INDIQUE AU MODILE LA POSEZ A PREXDRE POUR OBTENIR L'EPFET DESIRE. RSQUIESE A GRANDS TRAITS LA
COMPOSITION SUR DU PAPIER, SUR DE LA TOILE, EUR UN PAMNEAU DE BOIS OU BUR D'AUTRES SURFACES. MELANGE
LES COULEURS LIQUIDES, ET APPLIQUE LE MOYEN CHOISI, KN ENPLOYANT LES TECRNIQURS APPROPRIEES POUR
KARMONISER LEF LIGNES, LES COLORIS, LX DESSIN T LA NAESE, APIN D'OBTENIR UNE COXPOSITION ARTISTIQUE
BIEN AGENCEE. APPLIQUE OU PULVERIEER UM PIXATIPF OU UN AUTRE ENDUIT PROTECTEUR, TEL QUE VERMIS OU
SOLUTION ACRYLI(ZE, SUR L°OBUVRE D'ART TERNINEE. - ’ :

ETUDES EXIGEELS

DARS CETTE PROVINCE, CERERALEMENT, LA PROFESEION
EXIGE: UN CERTIFICAT DE FIN D'ETUDES SECONDAIRES,
PLUS UN DIPLOME D'ETUDES COLLEGIALES {D.E.C.) DU
SECTEUR GENERAL (2 ANI) IR ARTS PLASTIQUES.
L'ACHEVENENT D UN PROGRAME, 3 AM(E) A
L'UNIVERSITE, AU KIVEAU DU BACCALAUREAT, EN ARIS
PLAETIQUES OU EN BEAUX=ARTS, EST A CONEEILLER,

'REMUNERATION -

LA RBXU;ERATIOH EST BASEE SUR LA DERANDE DES
ODEUVRES =14 L'ARTISTE. CEPENDANT, LE SALAIRE
APPROXIMATIF PAR ANNEZ DES ARTIESIES AU CANADA EN
1976 S'ELEVAIT A $10500.00. “

ENVIRONNEXKENT g .
B2

LZ TRAVAIL SE PLIT”; L°'INTERIZUR ZT A L' EXTERIEUR.

»

INDICES DE TEMPERAMENT

CEUX QuIl EXERCENT CETTE PROFESSION AIMENT
CENERALEMEZNT LES SITUATIONS COMPRENANT PORTER DES

JUGEMENTS FONDES SUR L EVALUATICN DES
RENSEIGCNEXENTS A.. L'AIDE DE CONNAISSANSRES -ET
D' EXPERIENCE "PERSORNELLES:

ACTIVITES PHYSIQUES

LES EXICLNCES PHYSIQUES SONT  FAIBLES. LES
ACTIVITES PHYSIQUES FREQUENTES CONPRENNENT: TENDRE
LE BRAS, MANIPULER, TRAVAILLER AVEC LEL DCIGTS.
TATER, PARLER, VOIR. o -
PERSPECTIVES .

DANS: LES DEUX rnocui:g:s ANNEZES, LI NOMBRE DE
TRAVAILECEURS COMPETENTSLET PRETS A TRAVAILLER DANS
Ct CrOUPE DL PROFESS NS SERA, PREVOIT-ON, EGAL A
Gh DIMANDE.

5\"

[PPSR R
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AVOCAT(E)

. ‘ 200

OCTOBRE 1978 . CCDP 2343-110

UNC(E} AVOCAT(Z) CONSTITUT LZF DOSSIERE DES CLIENTE DE BON CARINKY LT PLAXDE LEE CAUSES DEVANT LES
TRIBUNAUX, RIDIGE LES DOCUMENTE LEGAUX, DONNT A SE§ CLIENTS DES CONSEILS JURIDIQUEZE ET EXERCE D' AUTRES
PONCTIONS JURIDIQUES: CONVERSE AVEC LES PERSONNEZE QUI BONT TEMOINS DANE LES AFPPAIRES PEMALEE, CIVILES T
AUTRES, ATIN DE PREPARER LA DEFENSE D'UM CLIEW? OU D°INTENTER UN PROCEE. REPRISEINTE SON CLIENT T
PLAIDE LA CAU.Z A L'AUDIENCE, DEVANT LEE TRIBUNAUX JUDICIAIRES ET ADMINISTRATIFS, LES OPPICES ET AUTRES
ORGANIEZNES D ETAT. INTENTE DES POURSUITES ET ENGAGE DES PROCEDUREE AU NON D'UNT ADNINISTRATION
NUNICIPALE, D'UN COUVERNEMENT PROVINCIAL OV DU GOUVERNEMENT PEDERAL. - REPRESENTE EON CLIENT ET AGIT AU

NOM DE CELUI-CI DANS DES PROCEDURES NON  CONTENTITUBES. PEUT EXERCER LES PONCTIONS n'tx:_mm
TESTAXENTAIRE, DE TIDUCIAIRE. PEUT BE SPECIALIESER DANE UN DOMAINE PARTICULIER DU DROZT.

.

FIUDES EXICEES

DANE CETTE PROVINCE, LA PROFESSION EXIGE: UN
CERTIFICAT DI FIN D°'ETUDES SECONDAIREE, UM DIPLOME
D' ETUDES COLLEGCIALRES (D.E.C.] DU SECTEUR GEMERAL ’
(2 ANE), EN SCIEWCES XURAINES, 3 AN(E) A
L'UMIVERSITE. AU NIVEAU DU BACCALAUREZAT, EN DROIT,

PLUS 8 MOIS D'ETUDEE A L°ECOLE PROFESSIOMNELLE DU

BARREAU DU QUESEC, MONTREAL. LES CANDIDATE DOIVENT,

EN OUTRE, REUSSEIR LES EXAMENS DU BSARREAU ET
COMPLETER UN STAGE DZ 6 MOIS A TITRE DE CLERC

OD'AVOUE SOUS 1A DIRECTION D 'UN(E) AVOCATIE) EX

EXERCICE OV D'UN R!ﬂlgl DE LA MAGISTRATURE DU

QUEIZRC.

REMUNERATION

DANS CETTZ PROVINCE LA RENUNERATION VARIE, ENTRE
AUTRES, SELON ‘L'EXPERIENCE ET LI LIEU DE TRAVAIL.
CEFENDANT, LE SALAIRE MOYEN PAR AMNNEE

FOUR CETTZ PROPESSION EN 1373 S ELEVAIT A % 33%000.00.
ENVIRONNENENT,

LT TRAVAIL SE PAIT NORMALEXENT A L'INTERIEUR. LE
LIEU DE TRA'\IL EST GCENERALEMENT PROPRE, MODERNE, .
BIEN ECLAIRE, ET A TEMNPERATURE CONTROLEE(ZL).

INDIGRS DE TEXPERANENT »
- .

CEUX Ul EXTRCENT CETTE PROFESEION AINMENT
CEMERAL.: %. LES SITUATIONS COMPRENANT DU TRAVAIL
DIVEREIFIE., SOQUVENT CARACTERISE PAR DI FREQUEINTS
CHANGEMENTS) DIRIGER . UN GROUPE DE TRAVAIL),
SUSCITER LA COLLABORATION ET ETABLIR DE BDONNES
RELATIONS DE TRAVAIL: EXERCER UNE INPLUENCE EUR

LES OPINIONS, LES ATIITUDES OU LES JUGEXENTS DES
AUTRES)

ACTIVITEE PRYSIQUES . )

LE TRAVAIL DANS CETTZ PROFISSION EET SEDENTAIRE.
LES ACTIVITEE PHYSIQUES FREQUENTEE CONPRENNENT:
PARLER, ENTENDRE, VOIR, LIRE, ECRIRE.

PEREPECTIVES

DANE LES DEUX PROCKAINES ANNEEE, LE NOMBRX DT

TRAVAILLEURE COMPETEN' ° ET PRETS A TRAVAILLER DANS ‘

CETTE PROFEELION SERA, PREVOIT-ON, ECAL A LA

DEMANDE. EN 1978 ‘

Y

~y
.
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CONNIS AUX ECRITURES T .
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EEPTEMBRE 1978 ' ’ ’ CFD’ a4131-1862

UN COMMIS AUX ECRITURES INSCRIT LES OPERATIONS COWCIALIS DAME LIS .rommx. LEE GCRANDE-LIVRES t‘.l' SUR
DEE PO RES SPECIAUX ET RZPORTE CRS ECRITURES D'UX RECISTRE COXPTARLE A UM AUTRE: INESCRIT [ DES
RENSEIGNENENTS COURANIE TELE QUET LES NORS, ODATES, ADREESES, NUNERCE DX CONPIEE, WUKEROS DX PRETE,
PAINNENTS D'INTERETS, PRIX, ERREURE DANE LA FACTURATION DES ARTICLES, COMNPIES NON PAYER A L 'ECREANCE,
REMSEICHEXENTS RELATIFPE A LA CORREIPOMDANCE, COMNAXDES D'm.lit. RECUE ET CHEQUEL. PEUT REFPONDRE AU
COURRIER ET CLASSEZR DEX CERTIPICATS, DEE FICNEL OU D'AUTRES" DOCUNENTS.

ETUDRS EXIGERES - : *

DANS CETTE PROVINCE, GENERALENENT, LA PROPESRION

EXIGE: OUNW CERTIPICAT DE PIN D'ETUDES SECONDAIRES - . .
DANS UN PROGRAMME DU PROFPEEEICIDIEL LOWC, DU TROMC :

COXXUNX COMMERCE ET SECRETARIAT, PLUZ ! A 3 NOIE

‘P EXPERIENCE EX COURS D ENPLOI AFIN D'ACQUERIR UNE .

CERTAINE CONNAISSANCE PRATIQUE. 4

Y P

REXUNERATION

DANS CETTZ PROVINCE LA RENUNERATION VARIE, ENTRE .
AUTRES, EELONW L°'EXPERIEZNCE ET LK LIEU DE TRAVAIL. '
L'ECHELLEY DES SALAIRES X'EEfT PAL DISPONIBLE FOUR . -,
LES CONNIE AUX ECRITURES. CEPENDANT, LE SALAIRE

APPROXIMATIF PAR  ANNEL POUR LES COMNIS DE ' :

COMPTABRILITE &1’7. S'CLEVAIT A 89%560.00 .

- *
LE TRAVAIL SE PAIT A :_.'xuﬂnxm ET MABITUELLEMENT
DANE UM BUREAU PARTAGE AVEC D'AUTRES COMMIS.

g

INDICEE DE TEMPERAMENT

CEUX QuI EXERCENT CETTE PROPESSION AIKINT :
GCENIRALENENT LES CITUATIONS CONPRENANT DES TACNEE ) ’ *

N
REPETITIVES
ACTIVITES PHYEIQUES *

'LES EXICPHCES PHYSIQUES EONT TAIBLES A MOYEZNNES.
LES ACTI.:TES PENYLIQUES PFPREQUENTES COMPRENNENT:

TENDRE LI BRRAS, XANIPULER, TRAVAILLER AVEC LIE .
POIGTE, VOIR. A

PERSPECTIVEE

-

DANS LES DEUX PROCHAINES ANNEEL, LE NOMBRE DI
TRAVAILLEURS COMPETENTS ET PRETS A TRAVAILLER DANS )
CE GROUPE DE PROFPESSIONS SERA, PREVOIT-OM, TRES
SUPERIEUR A LA DEMANDE, CEPENDANT, IL IXISTE UN
IKPORTANT TAUX DE ROULENENT DANE CETTE PROFESEION.

Rl
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¢

UN COMPTABLE RLANIFIE ET ADMINISTRE DIS SYSTEMES COMPTABLES, DE FACON A TENIRUN RECIETRE n!‘!cACT!P ET
DU  PASSIFr £T DES TRANSACTIONE , FIMANCIERES DE PARTICULIXRS OU D'ENTREPRISLE, ET DOMMNE DEL'Avig Ex
KATIERE DE COMPTALILITE: COLLABORE A LA PREPARATION DE BUDCETS IT DONNEZ DES CONSEILS SUR DEt OﬁBSTIOﬂI'
+ FINANCIZRES, TIENT LEE COMPTES OU SURVEILLE LEZ TRAVAIL DE SUBORDONNES QUI f'occurent D OPERATIONS.
COMPTABLES, CusMZ LES DEBOURSES EFFECTIFS. LES PRAIS DX DEPLACENENT, LES ACNATE DE MATIEREE PREXIERES,
LES SALAIRES ET TRAITEMENTS, LES TAXES ET INPOTS. LES TRAIL D'ASSURANCE, LEE FRAIS GENERAUX, LES ETOTKS
EN  MACASIN ET LES RECETTES DES VENTEE. SURVEILLE LES DEPENLIES OU LES CREDITE RELATIPS AUX CONTRATS ™
- COURS DE REALISATION. ETABLIT OU VERIFIE LES DECLARATIONS D'INPOTS ET EE CRARGE DEL RECLAMATIONS APPRES
DES REPRESENTANTS DU FPISC. PROCEDE A DES ENQUETES FINANCIZAMES. REMPLIT LTS FONCTIONS DP LIQUIDATEZUR
DANS LES PRC™RDURES DE LIQUIDATION OU DANS.:LES CAS D'INSOLVABILITE OU DE FPAILLITES. FAIT CREDIT AUX
CLIENTS BT SIGNALE A L' ADNINISTRATION LPS COXPTES FRZQUENMENT N SOUPPRANCE. DRESSE LEPL ETATE PINANCIERS

ANALYSE ET INTERPRETE LES ETATS FINANCIERE APIN D"S‘Il?ﬁ! AU DEVELOFPENENT DX LA POLITIQUE
ADMINISTRATIVE PIRANCIERE. N

ETUDEE EXICEES

POUR  LES COMPTABLES AGREES, GENERALEMENT, LA : . '

PROPISSION KXIGE: UM CERTIFICAT DE FIN D'ETUDES - -
. SECONDAIRES, UN DIPLOMEZ D'ETUDES COLLEGIALES (D.E. : , ’

C.} DU SECTEUR GCEMERAL (2 ANS), PLUS 31 AN(E) A R

L'UNIVERSITE, AU NIVEAU DU BACCALAUREZAT. EN  ~  ° .

ADRINISTRATION DES A?FAI!Q;. SUIVI DE 2 ANS . //

D'EXPERIENCE AU SEIN D UNE FIRME RECONNUZ DE . .

COMPTABLES AGREES. LIS DIPLOKES D°AUTRES DOMAINES - - -

DOIVENRT, LORSDU'BHIAUCQ:Q PAR UNE FIRME RECONNUE,

COMPLETER LES <COURS REQUIS PET APPROUVES PAR d e

L1'ORDRE DES COMPTABLES AGREES DU QUEEEC.

-y

REMUNERATION . - -
———

DANE CETTE gFOVINCE LA REMUNERATION VARIE, ENTREZ
AUTRES, SELON L EXPERIENCE ET LE LIEU DE TRAVAIL.
CEPENDANT, LE SALAIRE MOYEN PAR ANNEE POUR CETTEL
PROFESSION EN . 1978 $'ELEVAIT A $22000.00.

ENVIRONNENERT
LE TRAVAIL SE FAIT A L'INTERIZUR. LEZ LIEU DE )

%

INDICES DI TEMPERAMENT

CruUX Qul EXCRCENT CETTE PROFESSION AIMENT
GENERALEMENT LES SITUATIONS COMPRENANT DIRIGER UN he ) .
GROUPE DE TRAVAIL; JUGER DE LA VALIUR DE

ACTIVITES PHYSIQUES N C :

LT TRAVAIL DANZ CETTE PROFPESSION EST SEDENTAIRE.
LES ACTIVITES PHYSIQUES PREQUENTES COMPRENNENT:
PARLER, ENTENDRE, VOIR.

PERSPECTIVES

DANS  LES DEUX PROCHAINES ANNEES, LE NONBRE DT .
TRAVAILLZURS COMPETENTS KT PRETE A TRAVAILLER DANS -
CC CGROUPE DE PROFESSIONS SEZRA, PREVOIT-ON, EGAL A

LA DEMANDEL. .
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UN ELEVEUR DIRICE UNE LXPLOITATION CONMSACREL A LELEVAGE ET A LA REPRODUCTION DES ANIMAUX TELS QUZ 63
VOLAILLE ET OLS s VACHES LAITIERES. DIRICE, CONTROLE OU EXECUTE "UNE VARIETE DE TRAVAUX AGRICOLELZ; P
EXEMPLE POSE LES CLOTURES ET PROTECE LES T©TNCLOS, STLON LE NOMBRE ET LE GENRE DES BESTIAUX ET L
ALIKENTS DISPONIBLEIS. PEUT CONDUIRE DES MACKINEE AGRICOLES POUR WNETTOYEZR LES. CRANCES ET LES gcuptES
FOUR SEMER, CULTIVER ET MOISSONMER LES RECOLTES, ET DISTRIBUER LES ALIRENTS D APPOINT LN HIVEP
LORSQUE L3 TATURAGLS..BONT INSUFFISANTS. DETERRINE L CENRE D'ALIMENTATION ET MOURRIT LES ANTMAUX A,
MAIN QU A L7AlDE E MATERIEL NMECANIQUL: SOICRE LES ANINMAUX MALADES OU DENMANDE LIS SERVICES @
VETERINAIRE. PEUT FALRRE L ELEVACE D'ANIMAUX SPECIFIQUES EN VUr DZ LA REPRODUCTION OU DE LA VENTE.
CONSERVE EN BON ETAT L BATIMENTS, LES MACHINES ET LI NMATEZRIEL AGRICOLE. WMET LES PRODUITS SUR LE MARC
OU NECOCIE LEUR VENTE. TIENT DES ETATS DE LA PRODUCTION, DEE VENTES, RECEZTTES, DEPENSES ET DE_TO

AUTRE GENRE DE DONNEES RELATIVES A L EXPLOITATION AGCRICOLE. EMBAUCKZ LES OUVRIERS ACRICOLES ET TIENT
COXPTAJILITE uES SALARRET ET DES PRIX DE REVIENT.

- 3

ETUDES XICEES . .
&

IL SERAIT AVANTAGEUX, D'OBTENIR UN CERTIPICAT DE - ,
FIN D'ETUDES sscoxnsxu:s DANS UN PROGRAMME DU~
PROFESSIONNEL LONG, DO TRONC cBwmun AcRO-TECHWIOUE, ’ . .

AVEC PROFIL PRODUCTION ANIMALE. DE PLUS UN DISZOKE ™ '

D ETUDES COLLEGIALES {D.E.C.} DU SECTEUR
PROFESSIONNEL (3 ANS) EN TECHNOLOGIEZ AGRICOLE OU
EN GESTION D ENTREPRISES AGRICOLES CONSTITUE UNE
BONNE FORMATION. ..~

REMUNERATIOR

DARS, CEITTE PROVINCE LA REMUNEZRATION VARIL, ENTRE
AUTRES; SELON L'IMPDRTQNCE DE L ETABLISSEMENT £T
L 'ESPECE D ANIMAUX ELEVES. LE SALAIRE MOYEN
PAR ANNEE POUR CETTE PROFESSION EN '1973

E ELEVAIT A $£12000.00.

ENVIRONNBAENT -

-
LT TRAVAIL SF FAIT A L INTERIEUR ET A L'EXTERIEUR.
't TRAVAIL INPLIQUE L EXPOSITION A  DES

TEMPERATUREL. CHAUDES ET FROIDES, A L 'HUHMIDITE, A
OES VARIATIONS SOUDAINES DE TEMPERATURE. AU BRUIT,

A LA TOXICITE, AUX LIQUIDES, A LA PDUSSIERE, AUX
ODEURS, ET AUX RISQUES OQUI NECESSITENT L USAGE
D' EQUIPEMENT DE SECURITE T DE - VETEMENTS
PROTECTEURS. ! *PPLICATION STRICTE DES REGLES DE
SECURI.. es»T NECESSATRE. PARFOIS, ON PEUT AVOIR A
VOYAGER POUR EXECUTEZR LE TRAVAIL.

-

INDICES DE TEMPERAMENT -

CEUX ou1l CXERCENT CETTE PROFESSION AIMENT
CENERALEMENT LES SITUATIONRS\ COMPRENANT DU TRAVAIL
DIVERSIFIE, SOUVENT CAKACTHRISY I'RR DE FREQUENTS
CHANGEWENTS: DIRIGER UN GHOUPE AVAIL.

ACTIVITES PHYSLQUES

LES EXIGENCES PHYSIQUES SONT MOYENNES A FORTES.
LES ACTIVITES TPHYSIQUES- FREQUENTES COMPRENNENT:
CRIMPER ET GARDER L'ZQUILIBRE, SE PENCHEP,

MANIPULER, TATER, VOIR. N

PERSPECTIVES

«
DANS LES DEuUXx PROC). INES ANNEES, LE NOMBRI DE
TRAVAILLEURS COMPETENTS ET PRETS A TRAVAILLER DANS
Cr CROUPE DE PROFESSIONS SERA, PREVOIT-ON, EGAL A L

LA DEIMANDE.
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MACKRINISTE CEMERAL _ -
. (RECLEUR-CONDUCTEUR DE MACMIMES-QUTILS EN GCEMERAL)

‘- -

204. °
ocTOBRT 1978 ' : - CCOP 831)-154

UN REGLEUR-CONDUCTEUR DE MACHINES-OUTILS YN GENEZRAL REGLE ET CONDUIT DES KACHINES-OUTILS. "ET AJUSTE ET
MONTE DES PIECES., TELLES QUE DES TOURS, DES PRAISZUSES ZT DIS. FTAUX-LIMEURS POUR FABRIQUER OU REPARLR.
DES HtCAN}SHtS, DES OUTILS OV DES MNACKINES, EN APPLIOCUANT SIS CONNAISEANCES DE LA MECAKIQUE. DES
MATHERATIQUES D'ATELIER, DES PROPRIETES DU RETAL, DU TRACAGE ET DE L USIMAGE: ETUDIEL LTS SPECIFICATIONS
LT LES DESSIN CALCULE LPS DIMENSIONS ET LES TOLERANCES ZT PREPARE DES CROQUIS D'EXECUTION. XESURL,
MARQUE ET TRACE LES LIGNES, LES DIMENSIONS ET LE® POINTS DI REPERE SUR LA PIECT A USINIR. PLACE LA
PIECE DANS LA PDSITION VOULUE SUR LA TABLE DE LA MACHINE OU LE MONTACE. CHOISIT ET MONTEZ L°OUTIL OU LES
QUTILS COUPANTS SUR LA MACRINE. REGLE LES COMMANDES ET LES ENGRENACES. SURVEIILLE LE PROGRES DE
L OPERATION ET VERIFIEZ FREQUEMMENT LES PIECES POUR }'AS‘URI? QU°'ELLEZS SONT CONPORKES AUX SPECIFICATIONRS.

A L°AIDE D'INSTRUHENTS DE MESURE. PFINIT LES PIECES ET LES AJUSTE AUX APPAREILS EN LES LIMANT, LES
MEULANT ZT LES RACLANT, VERITIZ LES DIMENEIONS ET L' ALIGNENENT.

CTUDES EXIGEES b

DANS  CETTE PROVINCE, GENERALEMENT, LA PROFESSION
EXICE: UN CERTIFICAT DL FIN D'ETUDES SECONDAIRES
DARS UN PROGRAMME DU PROFESSIONNEL LONG, DU TRONGC
COMMUR MECANIQUE, AVEC PROFIL MACHINISTE GCENEZRAL
II. L'ACHEVEMENT D'UN COURS SUPPLEMENTAIRE D'UN AN

DANS LE PROFIL MACHINISTE GENERAL I, EST A -
CONSEILLER.

REMUNERATION

DANS CETTE PROVINCE LA ﬂiﬂUNEﬁATION VARIE, ENTRE
"AUTRES, SELON L°EXPERIENCE BT LE LIEU DE TRAVAIL.
CEPENDANT, LE * SALAIRE MOYEN PAR ANNEE POUN CETTE . -
PROFESSION EN 197R S'ELEVAIT A 21R000.00

ENVIRONNRERENT

LE TRAVAIL “SE FAIT N
TRAVAIL  IMPLIQUE
VIBRATIONS, T
L'USAGE D'EG’ .PEME

EMENT A L°INTERIEUR. CE
"EXPOSITION AU BRUIT, AUX

UX RISQUES OQUI NECESSITENT ’
DT SECURITE.

™
INDICES DT TENPERAM )
CPUX QUI  EXERCENT CETTE PROPESSION AIMENT
GENERALEMENT LES SYTUATIONS COMPRENANT DU TRAVAIL cT.
DIVERSI. . SOUVENT CARAGYERISE PAR DE PREQUENTS
CHANGEMENTS |
ACTIVITES PHYSIQUES >
LES  EXIGENCES = PHYSIQUES  SONT MOYENNES. LES
ACTIVITES FPHYSIOUES FREQDUENTES COMPRENNENT: SE
TENIK DEBOUT LONGTEMPS, TENDRE LE BRAS, MANIPULER, ) .o
TRAVAILLER AVEC LES DOIGTS, TATER. VOIR. ) ’

.

PEREPRCTIVES

DANE LES DEUX PROCNAINES ANNEES, LT NOMBREK DE )

TRAVAILLIURS CONPETENTS TT PRETS A TRAVAILLER DANS

CE CROUPE DI PROFPESSIONS EERA. PREVOIT-ON, EGAL A

LA DEMANDE. : 4
I

et
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. LE DEEIN  EPPECTUZ DES ECXANEZNS NKEDICAUX, ETABLIT DES DIAGNOETICES, PRESCRIT DES REMEDES ET APPLIOUE
. UTRES TRAITENENTS POUR DES :

MALADIES, APFECTIONS T LESIONS DI L ORGCANISME. EXAMINE LE PATIENT ET
ORDONNE ©U EXECUTE DIFPFERENTS EXAKENE, AMALYSES ET RADIOGRAPKIEZE APIN D'OSTENIR DEL INPORMATIONS SUP
L ETATADU PATIENT. ANALYSEZ LES RAPPORTE ET LES RESULTATS DEF TEETS ET EXAMENS ET ETABLIT SON DIACNOSTIC. :
ADMINISTRE ET I PESCRIT DEIE SOINE IT NEDICAMENTS. VYACCINE AFPIN: D'IMMUNISER CONTRE DES MALADIES
CONTACIEZUSES. VEILLE A LA  SANTL DES PATIENTE EN LEUR PRODICUANT DEL COMSEILE RELATIFE AU REGINE
ALIMEWTAIRE, A 'L'RYGIENE t? A- LA PREVENTION DEF MALADIEE. DOMNE pes  SOINS NIDICAUX AUX FEMMES ENCEINTES,
PROC!D! AUX ACCOUCHEMENTS ET ASEURE DBS sOIns PDST-HAIALS AUX MEIRES ET IOUthUX-IIS.

ST REND A DOMICILE
ET REPOND AUX APPLLS D'URGENCE POUR 5°OCCUPER DE MALADES INCAPABLEE DE ST RENDRE A EON BUREAU OU A LA |

‘ TLINIQUY. PEUT PRATIQUER CERTAINES OPERATIONS OU REFERER LES MALADES A DES EPECIALISTES. PEUT CHO1fIR

a PARNI UNE TRENTAINZ OF SPECIALITES ¥T ITRC DESIGNE COMNE, CARDIOLOGUE, WEUROLOGUE, ANESTHESISTE
. PSYCHIATRE OU CHIRURGIEN. ... . . . ’ :
> - - 3 ’ ’ |

ETUDES EXICEES H

DANS CETTE PROVINCE, LA PROFESSION EXICE: UN
CERTIFICAT DE PINK D' ETUDEF SICONDAIRES, UN DIPLOME
D'ETUDES COLLEGIALES (D.X,C5) DU SECTEZUR GENERADN

7 (2 ans), ®EN SCIENCES DE LA SANTE PLUS '
L'ACREVEXENT D'UN .PROGRANNE, & A S ARIS), A .
L'UNIVERSITE, AU NIVEAU DU BACCALAUREAT, EN ' .- /)
MELECINE. POUR OBTENIR LT DROIT D°EXERCER, LE ~ e
DIPLOME EN MEDECINE DOIT  COMPLETER - AN - k\(}
D' INTERNAT DANS UN HOPITAL RECONNU. POUR DEVENIR
SPECIALISTE, IIL “FAUT DEZ 1 A & ANS D'ETUDES :
SUPPLEMENTAIRES DANS LE DOMAINE DE SPECIALISATION, )
EN RESIDENCE DANS UN HOPITAL AFPILIE A UNE .
UNIVERSITE. : - . =

REMUNERATION ' LN

DANS CEZTTE PROVINCE LA REMUNERATION VARIZ, ENTRE ' -
AUTREZS. SELON L' EXPERIENCE ET LE LIEU DE TRAVAIL.

CEPENDANT, LE SALAIRE MOYEN PAR ANNEE POUR CETTE -
PROFESSION EN 1978 5 ELEVAIT A '$52000.00.

ENVIRONNEMENT

iE TRﬁUAIL SE FAIT A L IRTERIZUR ET HABITUELLEMENT v
DANS UN CABINET PRIVE, UNE CLINIQUE CU UN HOPITAL. '

: }
INDICES DZ 1 .NPERANENT : B

CIUX OUI  EXERCENT CETTE  PROFESSION AIMENT . . o
CENERALEMENT LES SITUATIONS COMPRENANT SUSCITER LA

COLLABORATION £T ETABLIR DI BONNES RELATIONS DE

TRAVAIL; ' .

ACTIVITES PHYSIQUES e, ‘

LES EXIGENCES PHYSIQUES EONT FAIBLEE. LES

ACTIVITES PHYSIQUES FREQUENTES CORPRENNENT: TENDRE s

LE BRAS, MANIPULER, TRAVAILLER AVEC LEZS DOICTS, .
PARLER, ENTENDRE, VOIR.

"PERSPECTIVES
DANS LES DEUX PROCHAINES ANNEES, LE WONBARE DT
TRAVAILLEURS COMPETENTS %T PRETE A TRAVAILLER DANE

Ct CROUPE DI PROTESEIONS SERMt PRIVOIT-ON, EZGAL A ot
“ LA DEMANDZ. y

—

-

-
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UN PHYSICJEN §'OCCYPEZ PRINCIPALEMENT DE RECKERCHE OU DE DIRECTION DE RECHIRCHE AYANT TRAIT A LA
DECOUVERTE! DE VERITES OU L°APPLICATION DZ CONNAISEANCES ST RATTACHANT AUX DOMAINES SUIVANTS COU A LEURS
INTERACTIONS: ESPACI, TEMPS, NATIERE ET EWNERCIZ TEL QUE CES PHENDMENES ST MANIYESTENT DANE LES SCIENCES
PHYSIQUES. PROCEDE A DES RECHERCHES SUR LES PRINONINTS D AUDITION, DE REPRODUCTION SONOREZ T DE
VIBRATION POUR ACC..DITRE LES CONMAISSANCES SCIENTIPIOUES ET LES APPLIQUER.A LA XISE AU POINT ET A
L*AMELIORATI®N DES APPAREILE £T DES TECHNIQUES SCIENTIPIQUES ET COMMERCIALES. EFFECTUE DEE  RECHKIRCHES
SUR LA STRUCTURX ET LE COXPORTENENT DES ATOMES ET DES HNOLECULES, SUR CERTAINS ASPEICTS DES noYRUX, SUR 1=
RATURE ET LES PROPRIETES DI L'ELECTRICITL ET DU MAGNETISNE, SUR LA STRUCTURE ET LZ COMPORTERENT DES
PARTICULES ELENEXTAIRES ET SUR LA NATURE ET LES PROPRIETES DES FORCES ACISSANT ENTRE LEE PARTICULES
ELEMENTAIRES. PEUT USSI EFFECTUER DES RECHERCHES SUR LA STRUCTURE ET LY COMPORTEZMENT DES LIQUIDES ET
DES CA2, SUR LEF SOURDES, LA PROPAGATION ET LES EPFETS DZ LA LUKIERE. SUR Li NATURE ET LEF PROPRIEZTES

DE LA CMALEL™ ET LES EFFPETS DES CHANGENEXTS DE TENPERATURE SUR LES PROPRIETES DEF MATERIAUX. PEZUT SE
SPECIALISER DANS UN 'DOMAINE PARTICULIER DE LA PRYSIOUE TEL QUEZ WUCLEAIRE, OPTIQUE, PLUIDE, S$OLIDE.
ACOUSTIODE, ELECTROPHYSIQUE, AETROPRYSIOUL OV THERMOPNYSIQUE.

ETUDEE EXIGEES . :

DANS CETTE PROVINCE, GENERALELKENRT, LA PROPESSION
EXIGE: UN CERTIFICAT DE FIN D'ETUDES SECONDAIRES
DE PREFERENCE EN SCIENCES, PLUS UR DIPLOME &
D*PZTUDES COLLEGIALES (D.E.C.) DU SECTEUR GENERAL

(2 ANS) EN SCIENCES PURES ET APPLIQUEES, ER PLUS
DE 3 AN{S) A L'UNIVERSITE, AU NIVEAU DU
BACCALAUREAT, -EN - SCIENCES APPLIQUEES. AVEC
CONCENTRATION EN PHYSIQUEZ. POUR CERTAINS ENPLOIS

UN" BACCALAUREAT SUFFIT MAIS UNEZ MAITRISEZ OU UN ’ .
DOCTORAT EST A CONSEILLER POUR CERTAINS POSTES. ’
REMUNERATION ~

DANS CETTE PROVINCE LA REMUNERATION VARIZ, ENTRE
AUTRES. SILON L’ EXPERIENCE ET 'LE LIEZU DE TRAVAIL.

CEPEZNDART, LE SALAIRE APPROXIKATIF PAR ANNEE POUR
CEZTTE PROFESSION EN 1978 $£'ELEVAIT A $22000.00.

o

-
ENVIRONNELENT - -

Lf TRAVAIL §E FAIT NORMALENENT A L'INTERIEUR ET A .
L'EXTERIEUR. L‘APPLICATION STRICTE DES REGLES DI _ -
FECURITE EST NECESSAIRE. 7 . )

{NDICES DE TENPTOGAMENT

cEUX Qu1l EXERCENT CETTL PROPESSION AINENT . '
GENERALENENT DIRIGER UN GROUPE DE TRAVAIL]

ACTIVITES PHYSIQUES N o

' ¢
LES EXICENCES PHYSIQUES SORT FAIBLES. LES -

PERSPECTIVES _ ‘

DANS LES DEUX PROCHAINES ANNEEZS, LI NOMBRE DL B
TRAVAILLEURS COMPLTENTS. ET PRETS A TRAVAILLER DARS
ct GROUPL DT PROFESSIONS $ZRA, PREVOIT-ON, EGAL A

LA DEMANDE. .
L)
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OCTOBRE 1978 ccop 2733-110

UN PROFPESSPZUR D'ENSETGNEMENT SECONDAIRE GENERAL ENSEIGMNE LEE NATIERES GENERALEE: DRESSE LES PLANE DI

,COURS DANS LE CADRE DE PROGRAMKES PRESCRITE. PRESENTE LA NATIERE $OUS PORME DT DISCUSEIONS, DE TRAVAIL
DE CROUPE, DE LABORATOIRES, D ATELIERS, OU EN UTILISANT DU MATERIEL AUDIO-VISUEL. DOMNE DES LECORE A
“TTUDIER

£7 DES TRAVAUX A EFFECTUER ET LES CORRIGE. PREPARE, ADNINISTRE ET woTE DES TESTE DE  CONTROLE
AFIN D'OBSERVER 1f PROCRES DES PETUDIANTS, ET INSCRIT LES RESULTATE. PARTICIPE A DES REUNIONS, DES
COKFERENCES TT DES ATEZLIERS PEDAGOGIQUES. PEUT SE SPECIALILSER DANE UNT OU PLUSIZURS MATIEREE TELLES LES
SCIENCES, LES MATHEMATIQUES OU LA LITTERATURE.

»

ETUDES XXIGEES

—_—= ' -

DANS CETTE PRUVIKCE, CENERALENENT, LA PROPESSION

PXICE: UN CERTIFICAT DE PIN D ETUDES SECONDAIRES, -

UN DIPLOME D'ETUDES COLLEGIALES (D.E.C.) DU

SECTEUR GENERAL (2 ANS), EN PLUS DE(DU) 3 AM(E) A

L'UMIVEREITE, AU NIVEAU DU BACCALAUREAT, EN )
EINSEIGNEMENT AVEC CONCENTRATION EN ENSEICNENENT -
SECONDAIRE. _ . :

REMUNERATION

DANS CETTE PROVINCT LA RENUNERATION VARIE, ENTRE
AUTRES, SELON L EXPERIENCE ET LE NIVEAU DE
SCOLARITE. CEFPENDANT, LE SALAIRE APPROXIMATIF PAR

ANNEEZ POUR CETTE PROFESSION EN 1972 35 ELEVAIT .
A $22000.00.

ENVIRONNEMENT

LT TRAVAIL SE FAIT NORMALEMENT A L'INTERIZUR. LE
LIZU ' DE TRAVAIL EST GENERALEMENT PROPRE, MODERNE,
BIEN EZCLAIRE, BIEN ALRE,* IT A TEMPERATURE ET A
NUMIDITE CONTROLEE(S). :

;unxc:§ 6L _TEMPERANENY . - .
CEUX QUI  XERCENT CETTE  PROPESSION AINMENT

GENERALEMENT ..S SITUATIONS CONPREMANT DIRICER UN

CROUPE DE TRAVAIL; SUSCITER LA COLLABORATION ET

CTABLIR DE BOMNES RELATIONS DT TRAVAIL,

ACTIVITES PHYSIQUES -

LES EX1 Y PHYSIQUES SONT FAIBLES ¢ LES

PERSPRCTIVES

DANS LES DEZUX PROCHAINZS ANNEES, LE MOMBRE DE

TRAVAILLEURS COMPEZTENTS ET PRETS A TRAVAILLER DANS At
CZ GROUPE DE PROPESSIONS SERA, PREVOIT-ON,

SUPERIEUR A LA DEMANDEL. *

?

A A ———— -
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ACCORDE UNEZ ENTREVUE ET AIDE LES INDIVIDUS OU LES ?AIZLLES EN PREVENANT ET EN £°'OCCUPANT DES PROBLENES
SOCIAUX, TINANCIERS ET AUTRES. D!VSLDP’E. ORGAXISE XT DIRIGE DES ACTIVITES DE GROUPE, AFIN

PERSONNELS,

D' AMELIORER

BZEOINS D UNE RICION,
VISANT A LA

LES APTITUDES

_INTERPEREONNELLES ET SOCIALES DES INBIVIDUS. ETUDIZ LES PROBLEXES BT LES

ET AIDE LES DIRIGEANTS DEZ LA COMMUMAUTEZ EN METTANT AU POINT DES PROGRAMMEL TN

SOLUTION DI LEURE PROBLEMES. PEUT SE SPECIALIZER DANS LE DEVELOPPEMENT COMNUNAUTAIRE, LES
.
TTUDZS DL CAS OU DE GCROUPES DANS LES DOMAIRES MEDICAL, SCOLAIREZ OU LE BIEN-ETRE DE L'ENFANCE OU ENCORE

SN EANTE PHYSIQUE IT MINTALEL,

ZTUDES TXIGELS

DANS
4

UunN DIPLOME

SECTEUR GENERAL (2 ANS!) EZN TECHENIQUES WUMAINES, ET

J ANIS) A L'UNIVERSITE, AU NIVEAU DU BACCALAUREAT,
EN  TRAVAIL S$SOCIAL,

BENUNERAZION

DELINQUANCE JUVEMILE, MNARCOMANIE ET RENOVATION URBAINE.

CETTE PROVINCE, CENERALEMENT, LA PROFEEEION
E: ; UN CERTIFICAT DE PIN D’ ETUDES SECONDAIRES,
D'ETUDES COULEGIALES

(o.£.c.! pu : ) -

DANS CETTE PROVINCE LA REMUNERATION VARIE, ENTRE
AUTRES, SELON L'EXPERIENCE ET LE LIZU DE TRAVAIL.

CEPENDANT,

LE

SALAIRE MOYEZN PAR ANNEZ POUR CETTE ) :

PROFESSION EN 1378 S ELEVAIT A 315000.00. LA
REMUNERATION PROVINCIALE MOYENNEZ SELON L'ENQUETE
WMENSUELLE DE STATISTIQUE CANADA SUR L'EMPLOI, LES

CAINS, ET LA

S ELEVAIT A $26R% PAR SEMAINE.

ZNYIBONNEMENT

LE TRAVAIL

I

S€ FAIT NORMALEMENT A L'INTERIEUR. LE

INDICES DE ~MPERAMENT

CEUX Qu1

EXZRCENT CETTE

" PROFESSEION AIMENT

A%

DUREZ DU TRAVAIL, EN JUILLET 19878, -

GENERALEWNENT LES SITUATIONS COMPREMANT SUSCITER LA . \ '
ET LETABLIR DE BONNES RELATIONS DE

COLLABORATION

TRAVAIL:

ZXZRCER

UNE INFLUENCE SUR LES OPINIONS,

“LES ATTITUDES OU LES JUGEMENTS DES AUTRES: DIRICER
UN GRQUPE DE TRAVAIL:;

.

ACTIVITES PHYSIQUPS

LE TRAVAIL DANS CETTE PROFESSION EST SEDENTAIRE.

LES ACTIVITES PHYSIQUES FREQUENTES COMPRENMENT :

PARLER. ENTENDRE, VOIR.

PERSPECTIVES

DANS LES

CE. CROUPE DX

SUPIZRIEUR

DEUX PROCHAINES
TRAVAILLEURS COMPETENTS ET PRETS A TRAVAILLER  DANS

Y

LA DERANDE.

ANNELES |

LL NOMBRE DE

PROPESSIONS SERA, PREVOIT-ON, TRES
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EEFIEMBRE 13270

ccor St1Yi1-110
UN VEMDEUR O 'ASSURANCE-VIE PROPOSE ET VEND TOUS
CONEIDIZRATION LES AVANTACES DOWT
CLIENT LA

LES GEXREE DR POLICES D'ASSURANCE-VIE, PREINANT EN
LE CLIENT JOUIT DEJA EX MATIERE D'ASSURANCES, APIN DE CARANTIR AU
STCURITE FIMANCIERE POUR L'AVENIR, EN PAISANT APPEL A SES CONMAISSANCES DX LA LOI, DE LA
COMPTANILITE, “t LA PISCALITE ET DES DISPOSITIONS CONCERNANT LA SUCCESSION: CONSEILLE LE CLIENT SUR LES
QUESTIONE D'ASSURANCE-VIE, DE PENEION, D'IXNPOTE T D'ADNINISTRATION DES BIENS FPAXILIAUX. VIFITE Lk
AESURKS _AFIR DX REVOIR LEUR POLICE D ASSURANCE, DE CHANGER AU BESCIN LT NON DRSS BENETICIAIRES KT DI
SUGGERER DEL MODIFICATIONS OU DES ADDITIONS A LA POLICE SOUSCRITE. E°'ASSURE QUE TOUTES LES PORMULES BONT
REMPLIZE ET FAIT LE NECEESAIRE POUR L'EXANEN NEDICAL DEE NOUVEAUX CLIFNTE. SUGGERE DES CONDITIONS DE

PAIENENT DE LA PRINZ ET DES MNODALITES PACULTATIVES DE REGLEMENT. REMNET LA FOLICE AU CLIENT KT EX;
EXPLIQUE LES LLTAILS.

.
ETUDES EXIGEES

DANS CETTE PROVINCE, LA PROFEILION EXICE: AGE
MININUMN: 18 ANE, ET UN CERTIFICAT DE FIN D'ETUDES
SECOMDAIRES. UK DIPLOME D'ETUDES COLLEGIALES (D.E.
C.) DU SECTEUR PROFESCIOMNEL (3 ANE) EN TECHNIQUES

D L*'ADNINIETRATION, AvEC OFTION ASEURANCES
GEMERALES, EET ™ ATOUT.
REXUNERATION

DANS CETTE PROVINCE LA RENXUNERATION VARIE, ENTRE
AUTRES, SELON L' EXPERIEMCE ET LE LIEU DE TRAVAIL.
CEPENDANT, LE SALAIRE APPROXIMATIF PAR ANNER POUR
CETTX PROPESEION EN 1978 S'ELEVAIT A"1!50050m

LNV IRONNEXENT '

LEZ TRAVAIL SE FAIT A L*INTERIEVR., LE LIEV DE
PRAVAIL EST GENERALEMENT PROPRE, BIEN XCLAIRE, ET .
A TEXPEZRATUREZ CONTROLEEXI(S).

INDICEE DE TTMPERAMENT

cRUX QuI EXERCENT CETTE PROPESSION  AIMENT

GENERALEMENT LES SITUATIONS COMPRENANT SUSCITER LA . b
COLLABORATION ET ETABLIR DE BONNES RELATIONE DE

TRAVAIL; EXERCIR UNE INFLUENCE SUR LES OPINIONS,

LEL ATTITUDES OU LEZ JUGEMENTE DEF AUTRES;

ACTIV ¢ rrYSIQUES

LZ TRAVAIL DANS CETTE PROPESSION EST EEDENTAIRE.
LES ACTIVITES PHYSIQUES PREQUENTEE COMPRENNENT:
PARLER, ENTENDRE. - -

PEREPECTIVES

‘DANS 1LES DEUX PROCHMATINEE ARNEES, LT NOMBRE DE
TRAVAILLEURS COMPETEZNTS ET PRETS A TRAVAILLER Dlﬂi
ce GROuPF DE PROFESEIONS SERA, PR . ~ON, EGAL
LA DEMANDE.
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APPENDICE 1) :
Dimensions définissant les structures des stimuli: les critdres

Education . Doctorat +3 + de & ans un.)

Mattrise +2 {4 ans un.) ) C
Bace. +1 (3 ans un.)
D.E.C. - -1 '
D.E.S. -2
Moins de D.E.S. -3

Salaire 3%,000-a 30,000 et plus +3 \ . %
25,000 a 29,999 +2
20,000 & 24,999 +1
15,000 a 19,999 -1 .
10,000 & 14,999 -2 o

5,000 3 9,999 -3

Environnement Intérieur + température contrdlée +3
- Intérieur
Intérieur et extérieur +2
Intérieur + reégles de sécurité -2
Intérieur + extérieur + régles de sécurité -2
Int. + ext. + exposition 3 des extrémes de temps -3

Influence Dirige + Susc. collaboration + rétablir de
. bonnes relations de -travail + Influence opinions
et attitudes + Jugements des autres +3 ‘
Dirige + Susc. collaboration + établir : -
bonnes relations +2
Susc. collaboration + établir bonnes
relations + influences +1 o
Susc. collaboration + établir bonnes '
‘relations ' -1
Diriger un groupe de travail -2
Aucun de ceux qui. précédent o =3
Activité F aible +3 ~
physique Faible & moyenne (travail avec o
les mains) +2
Faible 2 moyenne (sculever des poids
légers) . +1
Moyenne . -1
Moyenne a fortes . -2
-~ Fortes -3 -y
Demande Offre trés inférieure a la demande +3 . .
Offre inférieure & la demande +2 Ta!
Offre égale 2 la demande +1 o
Offre légerement supérieure 2 la, , :
dermnande -1
Offre supérieure 2 la demande -2

Offre trés supérieure 3 la demande =3
. - ]
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APPENDICE” 12 - Calcul de la structure des stimuli .
. 2 ) ' .
o A o / zoa"
s -
. (3 1} ;
. /
A -
R
.f.ec \\ }\e\ \\ g -
n%l/ . f..hao \bO
WA 1 -1 -2 -3 .
+n ] 42 | +2 +1 +1 . Beaucoup d'sducation L ;-.mmmkl.ml;mm.m:ba.!x .
Col w2 |es a2 -2 qe3 | [ |1 -2 salaire €leve . Salairepew flevt . _
. o 'R ! . .
st |+ +3 4343 -3 ]-1113 -2 +3 | 43 +3 Environnement favorable Environnement défavorable
. . , . R wironnement ¢ avorat
2]l cale3l 3)-2]-31-3 -1, -2+ |+ +1| - Influence les gens N'influence pas les gens
2 +3 ) 43 42 ] 3] -1 [ +3 437 43|43 |43 #+3 1% Activiteés physiques falbles Activités physiques fortes
e el : - e -
glalalm|n]la|sifsaf «f-2]-3] 41| bemande forte , Demande faible v

/>Em les gens "

N'alde pas les gens

A I )

: - fol Blanc R Col Bleu
- . = - Lot .. e -
t /] Travall Intéressant Travall peu Intéressant
‘ - ! ﬁ v 4 ) .- - ! *
. " Travallle sur de¥ idées M Travallle de ses mains
~ \ 4 .
1 _ Offre beaucoup de sécurlté Offre 1 2u de sécurlité
Y -
. ) - Travallle de fagon indépendante Travaille sous supervision
* 3 5 3 5 ﬁ 3 4 4 4 4 4 4 ' ) //.H; 8 “

* Strdcture = nombre brut de niveaux Mfferents par stimulus (ou colonne)
atl . - .
lul.u- T .
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APPENDICE 13

La similitude entre les groupes ayant recu six et douze descriptions

L'analyse des effets globaux de la transn:\issiond de quantités \;ariables
d'informations professionnelles a fait ressortir une similitude frappante
entre le comportement du groupe qui a regu six descriptions et celui du
groupe qui en a regu douze. Il est apparu & l'analyse qu'il faudrait que
trois conditions soient remplies pour que cette similitude a‘pparente soit
confirmée par les données. 11 . faudrait d'abord montrer que pour les*

groupes recevant trois, six et neuf descriptions, les r_éponse‘s aux items de

différenciation sont spécifiquement affectés par les descriptions recues.

Montrer ensuite. que ces différences sont significatives et finalement
montrer ‘que les groupes recevant six et douze descriptidns se comportent
de-la méme manigre au traitement correspondant & six descriptions mais

pas le groupe ayant regu neuf descriptions.’ '

Dg fagon & simplifier l'exposé des ‘analyses et des discussions qui
vont sulvre, ceux des items(]') correspondant aux descriptions regues par
les sujets, seront appelés items expérimentaux et items non—expérimentau;
ceux pour lesquels les sujets n'ont pas regu de description. Ainsi, les
items expérimentaux du groupe du sujet recevant trois descriptions sont le

1, le 7 et le B (en consultant la grille de différenciation présentée 2

(1) On entend ici par item le score obtenu 3 chacune des professions de
la grille.

t

.
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I'appendice 5, le ,‘ lecteur pdurra identifier le titre professionnel '
correspondant). A ces items s'ajoutent le 3, le 4 et le 11 pour les sujets
recevant six descriptions. Quant aL_:' groupe recevant neuf descriptions

'( s'ajoutent aux six items précé\ients le 5, le 6 et le 9.

N -

« Puisque le nor_nbre d'items expérir_nentaux et non expérimentaux %
differe pour chacun des groupes de traitements, c'est la moyenne des
différences de différenciation aux items expérime-ntaux et non-
expérimentaux qui a été retenue -comme base des comparaisons qui vont

étre eff_ectuécs maintenant. Le lecteur trouvera au tableau 1, les formules

qui ont servi & chacun de ces calculs.

Le tableau 2 présente les résultats des caleuls effectués sur cette
base. Troi.;, éléments particuliers ressortent 2 la lecture de ce tableau. On
note, tout d'abord, que pour tous les groupes, la contrii:)ution des items
expérimentaux 2 !'indifférenciatioﬁ résultant des traitements est toujours
plus petite que celle attribuable aux items nan-expérimentaux. En second
lieu, on remarque que l'addition de descriptions professionnelles accrolt la
contribution  des items  expérimentaux autént' que des items

non-expérimentaux & l’indifférenciation cognitive, Ces_ deux résultats

confirment la premidre des trois suppositions.
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TABLEAU 1
Formules de calcul de la contribution des items
expérimentaux et mn—expénmentaux pour les groupes ayant recu
trois, six et neuf descriptions

Nombre de - .
descriptions Items Formules
transmises .
1 Expérimentaux (OIFL + DIF7 + DIF B8)/3)
s
Non—expérirneﬁtaux ((DIF2 + DIF3 + DIF4 + DIF5 + DIF6 +
—1 ' '_DIF9 + DIF10 + DIF1l + DIF12)/9)
Expérimentaux (DIF1 + DIF3 + DIF4 + DIF7 + DIF8 +
. DIF11)/6)
6 ' |
Non-expérimentaux | ((DIF2 + DIF5 + DIF6 + DIF9 + DIF10 +
DIF13)/6)
Expérimentaux ((DIF1 + DIF3 + DIF4 + DIF5 + DIF6 +
DIF7 + DIF9 + DIF11)/9)
5 .
Non-expérimentaux | ((DIF2 + DIF10 + DIF12)/3)
* DIF1 = Diffg’:rence_ entre le score au test initial de différenciation 2 cet

itemn et le score au test final au méme item.

/
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L'analyse de la ';Jariance (one-way) dork 1le .tableau 3 fait état,
montre que les trois groupes expérimentaux ne different pas
significativement entre eux (F = §.878, 2.77 dl., P = .06) au;c items
expérimentaux alors que la méme analyse appliquée aux items
non-expérimentaux (Tableau 5) montre au cor_ltr:s:ire que les groupes
différ_ent'significativement. entre eux (F = 3.095, 2.77 d.l., P = .05). La
comparaison multiple des différences em;.re les grouf;es recevant trois ef
weuf descriptions montre 'que ces groupes diffarent significativement, (P
.05) entre eux aux items expérimentaux (Tableau '4), comme d'ailleurs aux

items non-expérimentaux (Tableau 6) confirmant ainsi prgsqu'entiéren’ient
laﬂt:'.econde supposition. Finalement, I'application aux groupes recevant neuf
et douze descriptions de la formule di calcul ges items expérimentaux et
non—expérim!entaux applicable au groupe recevant six descriptions, montre
que la performance du -groupe' recevant douze descriptions est trés
sirn}laire a3 celle du groupe recevant six descriptions, celle du groupe

recevant neuf descriptions étant tres différente comme en fait foi le

tableau 7. Ainsi, la troisidme supposition se trouve confirmée.

ty
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Appendice 13
) TABLEAU 2
4 Différences moyennes entre le pré et le post-test aux items
expérimentaux et aux items non-expérimentaux
_ Traitementss nombre de descriptions
litems 3 - 6 9

. . M E.T. M E.T. M E.T.

items expérimentaux 6786 5.397 -.8333 4.050 -2.1713  2.831

Items non-expérimentaux -.1905 3.936 -1.8988 3.653 -2.9028 4,421
TABLEAU 3

Sommaire de I'analyse de la variance (one-way) des différences

moyennes entre les groupes recevant trois, six et neuf descriptions aux

items expérimentaux

Source s.C. dJl. CM. P
Intergroupes 105.6605 2 52.8304 2.878 0623
Intragroupes  1413.4546 77 18.3566

total 1519.1152 79

e
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TABLEAU 4
Comparaison multiple des différences entre les groupes recevant

trois, six et neuf descriptions aux items expérimentaux

3 6" 9 Plus petite

6786  -B333  -2.1713 différence

2 .6786 0 15116  2.8499 Ry 2.7367
3 - .8333 0 1.338 R, 2.3850°

4 -2.1713

-

Note: Les différences moyennes soulignées ne sont pas significativement

différentes. b

TABLEAU 5

Sommaire de I'analyse de la variance (one-way) des différences

»

L

moyennes entre les groupes.recevant trois, six et neuf descriptions aux

items non-expérimentaux

- Source S.C. d.. CM. F P
-_—
Intergroupes 98.8621 2 49.4310  3.098 .05
Intragroupes  1228.6670 77 15.9567 '
Total 1327.5291 79




&
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- " TABLEAU §
Comparaison multiple des différences entre les groupes recevant
trois, six et neuf descriptions aux items non-expérimentaux

2 3 4 Plus petite
-.1905 -1.8988  -2.9028 différence
2 -.1905 0 17083 27129 Ry 2.3
3 -1.8988 _ 1.004 R, 2.14
]

Note: Les différences moyennes sbulignées ne sont pas significativement

différentes. I
-
o
4 b TABLEAU 7 .

Contribution-a Vindifférenciation des items expérimentaux
et _non-expérimentaux larsque le calcul applicable au groupe
‘ ayant recu six descriptions est appliqué 8Ux groupes
ayant recu neuf et douz-'e descriptions

, Ve
Items Groupes
~ 6 9 12.
Expérimentaux -.8333  -2.7222  -.7778
Non-expérimentaux - -1.8988 -1.9881 -1.7879
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- APPENDICE 14
Corrélations phi entre la congruence vocationnelle et la diffémm:iat.icm1 i
cognitive pour divers regroupements des sujets
o . (N = 169)
/\ -~
- F/ 1 1 -
Total | Masc. ém. | S C Mas/S | Mas/C | Fem/S | Fem/C
Cong.. X Différ. -0l 04 -.04 D4 w1l A7 -.18 =02 09
phi Max. 60 | .52 &5 {-.58 | .63 47 .61 .67 .41
><2 %01 .1004 § .2119 .1885 .7334. 1 1.075 6011 | 0211 3474
dl 1 1 1 1 ot 1 1 1 1 1
s
N 169 57 112 109° 60 36 21 73 39

.

1. Les scores.de différenciation cognitive et de congruence wocationnelle
ont été divisés & mi-échelle.

<f

-

A

L

o
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Corrélations phi _entre la congruence vocationnelle et la
discrimination cognitive pourﬁvers regroupements des 'sujeb? N
{Total | Masc.] Fém. | s? cl | Mes/s | Masyc |Femss | Fem/C
p 7 4
Cong. X disc. | .03 -.07 7 .04 -.02 .08 -.05 =07 .00 -.ﬁ
phi Max. 61 | .50 | .65 .60 67 S0 | .78 .65 .65
— :
.Xz .18’29 .2_5143 .2119 | .0485 3591 .0888 {.0988 -——- | .6039
dl 1 ! 1 1 1 1 1 1 1
N 169 57 112 109 &0 36 21 73 39
* = pgs ‘ e

7 thﬂe‘\.-/Lga scores de congruenc;. et de discrimination ont été divisés a4 mi-échelle.
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Corrélations phi entre la"congrumee vocatior;nene et

I'intégration: cognitive pour divers regroupements des sujets

221

[}
"I rotat | Masc.| Fem. | st | ¢! IMa/s | Mas/C | Femys'| Fem/C

Cong. X 1nt. |00 | a9 |-05 |-10 | a8 |06 | .= a0 |-02
phi Max. 64 .58 .83 80 | .79 72 76 .83 .85
x2 000 | 20483 | .2569 | 1.1732 | 1.9795 | .1279 [4.40 | .7701 | .018
dl 1 1 1 1 A S T | 1 1
N 169 | 57 112 | 109 | 60 36 21 73 39

* P<.05 -

Note: Les scores de congruence et d'intégration ont été divisés 2 mi-échelle.
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. ° APPENDICE 17

e -

»

Le cornportement du cinquidme - groupe de tralr.ement

i Pou;: rendre compte du comportement du groupe.qui a_regu douze
= descriptinns,' on pourrait encc;\re émettre I'hypoth2se que, comme
I'expérimentation s'est déroulée séparément en S-econdaire V et en CEGEP
II, des différences dé procédure se sont glissées dans l‘expérimenﬁaéion qui
rendraient compte de ces résultats. Pourtant, et le calcul séparé des
effets de_s traitements aux deux niveaux scolaires (tableau 1 qu'illustre la
figure 1) et l'analyse de la variance multivaride (anova) ef%eétuée sur les

différences de ces effets permettent de contredire cette hypothese

/
(tableau 2).

TABLEAU 1 N
Différences moyennes entre le pré et le past-test
de différenciation pour chacun des niveaux scolaire

. . Traitements (description(s)
D 3 I3 9 12
Secondaire V -15.96  -1.12 -14.72 -24.64  -13.00 |.
CEGEP 1II -40.42 109 -1930 3430 -1713 |

Comme on peut le constater au tableau 1, en effet, la moyenne de

différence de différenciation du gro pe recevant douze descriptions est
Iégeérement inférieure 3 celle du groupement recevant six descziptions aux
deux niveaux scolaires. De meéme Il'analyse’ de la variance multivaride
révele- que [I'effet attribuable au no bre de descriptions (F = 2.208

4,139 dl., p .071), exclusion faitedu niveau -scolaire, est trés

-,
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-

[}
semblable 2 celui observé (tableau 7) lorsque le niveau scolaire n'est pas

pris en considération (F = 2.19 4,144 dl. p <.073) tant au plan de la
grandeur du rapport F que de celui de la probabilité qui y est associée.
Finalement, l'effet attribuable a la variable niveau scolaire F = 1.704

1,139 dJl. P> .05) n'atteint pas le seuil de signification.

Z‘TGURE 1
. Représentgtion graphique des courbes .décrites par les différences
) moyenn‘n résultant du traitement aux deux niveaux scolaires
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Il apparatt ainsi que des différences de procédures, s'il y en a ey,
ne peuvent Btre évoquées ici pour rendre compte du -comportement du

groupe recevant douze descriptions.

TABLEAU 2
Sommaire de I'analyse factorielle de la variance multivariée (ANOVA)
des effets des.traitements aux deux niveaux scolaires

Y

Source S.C. dJl. CM. F P
Effets principaux - 15670.926 5 3134.185 2.077 .072

Descriptions - 13326.547 4 3331637  2.208 .071

Niveau scolaire 2770.968 1 2570.968 1704 .194
Interaction 3065.809 &4 766.452 508 N.S.
Expliquée 18736.750 9  2081.861 1380  N.S.
Résiduelle 209738.313 133 1508.909
Total 228475.065 - 148

-

[N

+

Compte. tenu de la-similitude des résultats obtenus par les groupes
recevant six et douze descriptions, !'hypothese pourrait aussi 2tre soulevée
qu'en raison du temps limité qui était =alloué aux sujets pour prendre

connaissance sur place du matériel, ceux qui ont regu douze descriptions

. ,:/'
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n'ont pas pu prendre suffisamment connaissance des descriptions qu'ils ont
‘regues et que, comme tous les autres groupes de traitement, ils n'ont pas

mis & profit la semaine d'intervale entre le pré et le post-test pour

compléter cette lecture (motivation). Dans ce cas, cependant, il faut se

: : - N
demander comment il se fait qu'ils ne se comportent pas au .moins comme

les sujets qui&ont regu neuf descriptions. ) =

A I'hypothtse du manque de temps, il faut donc ajouter les

suppositions supplémentaires que:

a) les sujets devaient lire au moins deux fois le matériel pour que .

I'information regue soit fixée et;
b) aqu'ils/elles ont adopté comme stratégie de lire d'abord tout le

matériel avant d'en aborder une seconde lecture.

Ce n'est que dans un t?el cas que le comportement des sujets recevant
douze descriptions peut-2tre rendu comparable & celui du igroupe en
recevap.r. six. De cette fagon, en effet, on peut supposer que. le groupe
recevant neuf descriptions a pu lire l'équivalent de dix-huit monographies
(soit deux fois les neufs descriptibns.) Quant aux sujets-du groupe
recevant douze descriptions, ils/elles aura;ient bien eu la possibilité de lire
une premitre fois les douze descriptions mais le temps alloué ne leur

aurait permis de ne relire que les six premigres. . ‘

Il apparait de cette fagon que la motivation des sujets & participer &

I'expérimentation n'était pas suffisante pour les amener & y consacrer plus

de temps que la période prévue & I'école.

e

[0
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APPENDICE 18

Ana!yse des répomses des sujets aux dimensions de discrimination

On se ;'appe.'Uera que seuiernent six dimensions étaient couvertes par ies
descriptions de professions. Il est ainsi posaib-le d'analyser séparément les
répﬁnses des sujets aux dimensions | (items) expérimenta_les' et
nun-e:ltpérimentales. Le tableau 1 présente les différences moyennes de
discrimination aux items expérimentaux (les six premiers dans !a grille) et
aux items non-expérimentaux. (Comme cela o été fait précédemment pour .
I'analyse de la différencistion et pour les memes raisons i.nvoquées alors,

le groupe recevant douze descriptions a été exclu de cette analyse).

TABLEAL 1
Différences moyennes de discrimination aux items expérimentaux
et _non-expérimentaux pour les quatre premiers groupes de traitement

0 3 6 9

Expérimentaux -10:06 -17.57 =21.57 -20.92
Non-expérimentaux -5.28 -1.71 -13.64 -9.08

L.a représentation gréphique (figure 1) de ces résultats illustre ‘bien
les différences de com;&ortempnt aux deux types d'items. Bien que les
différences entre les grou;:;es' ne soient pas significatives ni aux items
expérimentaux (F = .483 3;112 dl. P < .05), ni aux items non-
expérimentaux F = 460 3,112 dl. P < .05) comme le montrent les
sommaires des analyses de la variam':e (oneway) présentés aux\ tableaux 2
et 3, qulelques-untas des tendances présentes dans ces tabieaux méritent

qu'on y regarde d'un peulplus pres.
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TABLEAU 2

Sommaire de 'analyse de la variance des différences moyennes

de discriminat':on résultant des traitements:

items expérimentaux (4 groupes)

~— T

Source S.C. dl. CM. F P
Intergroupes 2697.323 3 899.108  .483 {, NS.
Intragroupes 208503,125 112 1861.635
Total 211200.458 1)[

TABLEAU 3

Sommaire de 1'analyse de la variance des différences moyennes

de discrimination résultant des traitements:

.items non-expérimentaux (4 groupes)

Source

Intergroupes
Intragroupes

Total

S.C. dl. CM.
2107.664 3 702.554
170973.500 112 1526.549

173081.164 115

F P

460 N.5.

/
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. FIGURE 1
Représentation graphique des réponses des sujsts aux
items expérimentaux et non-expérimentaux (4 qroupes)

~

Traitements: nombre de descriptions transmises
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Il abparatt nettement, en pr‘e;'nier lieu, que les items expérimentaux
contribuent d'avantége a l'indiscrimin'ati.ph que les items non-
expérimentaux contrairement 3 ce qui a\;ait été le cas a'la différenciation -
cognitive. On constate aussi qu'sux items expérimentaux, l'addition de
@s descriptions de professions n'ajoute pratiquement rien &
I'indiscrimination cognitive. Finalement, si 1a transmission de trois

descriptions  semble réduire d\abord Pindiscrimination aux items

non-expérimentaux puis l'accroftre 3 nouveau lorsque six descriptions sont

,'"5
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transmises tel qu'attendu, le gain de discrimination que montrent aux
mémes items des sujets recevant neuf descriptions paralt assez
inexplicable. En effet la différence moyenne de discrimination de -9.08
manifestée par les sujeﬁs de ce groupe est & mi-chemin de la performance
fournie par les sujets ne recevant pas de description et ceux en refgvant
six. Il est ainsi impossible de décider si le comportement représente un

plafonnement dans l'effet de l'information ou au contraire si l'effet

. -
négatif ‘de I'information tend 3 nouveau & décroltre avec l'augmentation

du nombre de de_scriptions.'
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