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Uéarqgraphe I1: Les modalités de la désignation

A- Formalités matérielles

73. C'est par un testament que-le défunt peut désigner le liquidateur,
A cet égard, la position des auteurs modernes est unanime, (_j'auta.nt plus
qu'une “clause concernant i'exécution du testament (...) fait partie essentielle
du testament et doit, par conséquent, se trouver dans l'acte qui contient les

derniéres volontés du défunt” (5‘4).

74. L'article 749 définit ce qu‘il: faut entendre par “testament™. On
constate entre autres que ['élément de disposition de biens, de libéralite,
demeure une des car\actéristiques du testament; mais elle est de sa nature
seulement, et no'n. de son essence. En effet, I‘arti;le 750 compléte la définition
en précisant que I_"acte, par ailleurs conforme aux régles de I'érticle 749, mais
qui ne contient aucune disposition de biens, mais seulement d'autres clauses
“relatives a la liquidation succeséorale ou a la révocation de dispositions

testamentaires antérieures™ n'en demeure pas moins un testament.

75. La précision est importante, car la situation actuelle, bien que
ralliant l'opinion générale, ne fait néanmoins pas totalement 'unanimité. En
effet, le Code civil du Bas-Canada ne contient aucune disposition similaire a

'_l'article 750: le Code civil frangais connait la méme lacune, Or, c'est justement

54, J. Edmond ROY, «De la nomination et des fonctions de !'exécuteur
testamentaire», (1905-06) 8 R. du N. 363, page 363 .
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cette situation qui avait fait dire & Laurent qu'un testateur ne pouvait, par

codicille, nommer un exécuteur testamentaire:

76.

beaucoup de juristes. Ainsi, Bauﬁrry—Lacantinerie

Ripert (.57} optaient pour la thése de Demolombe

Nous n'admettrions pas méme ...que la nomination
puisse se faire par codicille, c'est-d-dire dans

un acte revi8tu des formes du testament, wmais

- n'ayant d'autre. objet que la nomination de
1l'exécuteur testamentaire... Pour qu'il y ait un
testament, il ne suffit point que les formes
testamentaires soient cbservées, il faut aussi que
l'acte dispose des biens du défunt. Si donc le
testateur nommait. un écuteur testamentaire dans

un acte écrit, daté et signé par lui, cette no-
mination ne serait pas valable, ce serait un acte

fait dans les formes testamentaires, ce ne serait

: pas un testament, Or, la tradition et les prin-
cipes veulent que le testateur nomme son exécuteuxr
testamentaire dans son testament. Cela edt
peut-&tre trop rigoureux, mais c'est au légi;—

' lateur seul 3 corriger la rigueur de la loi (55)4

11 est vrai %ependa_nt que . cette opinion n'a pas regu l'appui de

(56), de méme que Planiol et
(58)

, et reconnaissaient le

l

codicille comme I'équivalent du testament pour nommer l'exécuteur testa-

—

;

55.

56.

57.

58.

Voir F. LAURENT, Principes de droit civil, Tome Quatorziéme, 3°
édition, Paris, Librairie A. Maresq Ainé, 1878, pp. 350-351.

G. BAUDRY-LACANTINERIE, et Maurice COLIN, Traité théorigue et
pratique _de droit civil, Tome Deuxiéme, Des donations entre vifs et des

festaments, 2° édition, Libraire de la société du recueil gallois des lois
et des arréts, Paris, 189%, page 308, nos 2597 et 2598.

PLANIOL €& RIPERT, op. cit.; supra, note {2), page 655, no 622, et pp.
724, no 678. : ) .
DEMOLOMBE, op. cit., supra, note (26}, page 18, no 22Z. Méme "avant
Laurent, I'oKilnion contraire trouvait appui, alors que Demolombe affirmait
gue la nominetion de l'exécuteur testamentaire pouvait se faire tant dans
le testament qui disposait des biens que par tout testament antérieur ou
postérieur, et sans "qu'il y ait lieu d'exiger que l'acte testamentaire qui
la renferme, contienne lui-méme d'autres dispositions™ (page 18, no 22);
Voir aussi Pandectes frangaises, op. cit., supra, note (2), page 338, no
9875.
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mentaire. De méme, les tribunaux frangais (59) avaient déja décidé qu'une

simble lettre missive qui ne contenait qu'une nomination d'exécuteur testa-

mentaire, et aucun legs, constituait un testament valide; la cour validait par le

/

fait méme la p’omination de llexécuteur testamentaire.

77.

Ainsi, Roch

Au Québec, la thése de Laurent ne semble pas avoir regu d'appui.

(60) admettait que la nomination de I'exécuteur testamentaire pQt

se faire dans un testament }utre que celui que cet exécuteur était chargé

d'exécuter, tel 4 codicille. Briére (61) et Comtois (62) opinen.t ans le méme
sens (83} . ‘ _ *
78. e sorte que finalement on ne peut plus parler/ véritablement de

controverbe sur la question. Ce qui n'a pas empéché I'Office de révision du

e

Code civil de ~p|§dre une position ferme po.ur éviter les problémes éventuels

d'interprétation,

de proposer le texte,-' qui est devenu l'article 750 du P.L.

59.

60.
61.
62.
63.

Voir Cour d'appel, Aix, 30 décembre 1907, D.1908.2.103. La cour
indiquait qu'il suffisait que la lettre remplisse les. exigences de la loi
pour ['établissement des dispositions testamentaires‘s\ c'est-a~dire qu'elle
réponde aux regles de forme des testaments. La fgour poursuivait en
disant qu'elle n'avait pas & surimposer des presgriptions que la loi
elle-méme n'exigeait pas. De toute fagon, conclu it-elle, méme si la
présence d'un legs était requise, la lettre soumise en contenait un. En
effet, le défunt avait prévu une rémunération pour 'exécuteur
testamentaire. ,

ROCH, op. cit., supra, note (11), page 480.

BRIERE, op. cit., supra, note (10), page 193, no 352.

COMTO1S; op. cit., supra, note {48), page 144, no 352.

Voir aussi DOUCET et TAYLOR, loc. cit., supra, note (11}, page 278,
note (64}, ) :

vy
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no 107 ( 4)’ tout en précisant:
Cet article est nouveau; il donne explicitement
effet ‘4 la clause d'un testament nommant un
exécuteur, lorsque toutes les autres dispositions
du testament sont privées d'effet, ou lorsque le
_ testament ne contient pas d'autre clause (65).

79. ' Quant aux formalités concernant le véritable testament, seul le

document répondant aux formalités matérielles imposées par le P.L. no 107 peut

contenir, une désignation valide de liquidateur.

C'est dire qu'il ne pourra s'agir que d'un testament notarié,
olographe 'ou devant témoins (art. 757). Les formalités particulidres de cha-
cune de ces fo-rmes de testament sont régies par les articles 762 ,é 771 ©
(testament notarié), 7.72 et 773 (testament clographe), et 774 A 778 (testament
devant témoins),. et il n'eni‘ire pa's dans le cadre de ce travail de traiter de
celles-ci de fagon spécifique. Qu'il nous suffise de mentionner que. le- defaut
de respecter ces formalités entraine la nullité absolue du testament (art. 758
al. 1), sous réserve de la validité possible sous une autre forme (art. 758 al.
2); toute désignation de liquidateur contenue dans un testaméni nul pour de-

faut de forme sera donc également nulle.

Toutefois, une nouvelle disposition crée méme une exception a
I'égard du testament nul pour inobservation d'une formalité obligatoire: il s'agit
de l'article 759, qui octroie au tribunal le pouvoir exceptionnel de considérer

yn tel acte comme constituant un testament va1able, en- certaines circonstances.

&%, Office de reévision du Code civil, op: cit., supra, note (3}, article
I11-281. Dans la version actuelle, ['article 750 du P.L. 107, le mot
“liquidateur™ remplace le terme “exécuteur testamentaire™, sans toutefois
accuser d'autres modifications. .

65. Office de révision du Code civil, op. cit., supra, note (50), page 295,
article H1-241, . -
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80. Vu la grande portée du terme “testament”, nul doute que la dési-

gnation d'un liquidateur faite dans un codicilie qui ne comprend aucune autre

clause, ni aucune disposition de biens, sera valide (art. 750).

B- Le .qualificatif attribué

81. Quant 3 la qualité sous Iaquelle est dé5|gné je liquidateur, l'article
827 al. 2 précise qu'il faut se fier aux fonc‘uons attribuées plutét qu'au
qualificatif ‘décerné. Clest pourquoi sous quelgue dénomination que soit dé-

signée la personne destinée a exécuter le testament ou administrer la succes-

sion, celle-ci sera considérée comme liquidatrice.

Le principe, ainsi codifié¢, n'est toutefois pas' nouveau, puisqu'un
(66)

¥

arrét de 1916 avait déja admis que d'autres termes (en l'occurrence

“guardians”) pouvaient fort bien avoir la signification d'exécuteurs testa-

mentaires, si l'intention du tesﬁhteur favorisait une telle interprétation:

The use of the word ~executor™ is not necessary,
as the intention can be gathered from the whole
will from which it clearly appears ‘the testator
intended the guardians here named by him should
perform the duties or functions of executors (67).

82. En France, la méme opinion est d'ailleurs admise, alors que 'on dit

que:

-

S

lLorsque le testateur donne pax erreur une qualifi-
cation inexacte &4 une personne déncmmée dans son
testament et investie par lui de certains biens ou
d'une certaine mission, c¢'est & la disposition
elle-méme, et non & la qualification qui lui a été
donnée, qu'il faut s'attacher pour en déterminer
le caractére (68)

66. Ex parte Dame Allison and others, (1917} 51 C.S. 188.
67. ~ Ild., page 190.

68. TPandectes francaises, op. cit., supra, note (2), page 338, no 3878.

(

N
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De méme, Roch estime que le testateur

peut employer un autre terme que celui d'exécuteur
testamentaire, du moment que le mot a le mBme sens
et qu'il résulte du testament de 1'intention du
testateur que celui qu'il nomme sous un autre
qualificatif le soit pour agir comme exécuteur
testamentaire (69).

83. Une critique que l'on pourrait sGrement adresser a cet article est

son style quelque peu étrange, surtout si l'on considére que la proposition de

I'Office de révision du Code civil 3 ce chapitre était beaucoup plus claire (70).
Section Il- La désignation par les héritiers
84, De droit nouveau, l'article 825 introduit la possibilité: pour les

héritiers de désigner eux-mémes le liquidateur,

Il est vrai qu'en sol ce principe n'est pas nouveau, puisqug‘_a le
testateur peut actuellement attribuer A ses héritiers ce pouvoir de chéisif‘
eux-mémes |'exécuteur testamentaire (art. 905 al. 1 C.c.B.C.). Mais I'article
proposée différe sensiblement de la régle actuelle en ce que ce droit accordé
aux héritiers leur est conféré dorénavant par la loi, et non par la volonté du

testateur.

A

69. ROCH, op. cit., supra, note (11), page 481,

70.  Voir Office de révision du code civil, op. cit., supra, note (3), art,
111-328, alinea -4: "Sous quelque dénomination qué le testateur les ait
désignées, ces personnes ont la qualité d’exécuteurs testamentaires.”
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Paragraphe |: Les situations donnant ouverture a la désignation par

1
les héritiers

85. Ce mode de désignation sera trés fréque.nt;puisque ses conditions
d'application sont relativement peu exigeantes. En effet, il suffit d'une part
qu'il y ait absence de désignation 'valide d'un liquidateur par le défunt, et
d'autre par‘f, que la succession comprenne plus d'un héritier pour que ce mode

soit possiblé (71) .

B6. En outre, a cause de la portée du terme "héritier” au P.L. no 107,
on comprendra que l'utilisation de ce mode sera possible tant dans une succes-

sion légale que dans une succession testamentaire.

A- La succession ab intestat

87. . La désignation du liquidateur par les héritiers peut résulter tout
d'abord de la succession ol plusieurs personnes sont héritidres ab intestat.
Comme le nouveau principe sera & l'effet que toute succession doit’ étre pour-

vue d'un liquidateur, il reviendra alors & celles~ci de procéder 2 la désignation
. -t . )

requise.

- . . . § .
88. La simple présence d'une succession légale comprenant plusieurs

héritiers justifiera l'application de ce mode de désignation. La succession ab
intestat dans sa totalité ne souléve aucune difficuité, et le choix du liquidateur

sera fait par les héritiers ayant qualité, conformément a l'article 825.

71.  C'est ce qui découle de l'interprétation de l'article 825,
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v

89. Méme la succession en partie testamentaire et en partie légale ne
devrait susciter”aucun débat. Cette situation peut présenter deux volets:
soit que le défunt ait lui-méme désigné le liquidateur, soit qu'il ne l'ait pas

fait, ou que bien que i‘ayant fait, #elle désignation soit invalide.

90. Dans le premier cas, la sojution se retrouve aux article§ 827 et‘829:
la désignation du liquidateur vaudra alors tant pour la succession testamentaire
que pour la partie intestat. En effet, la salsine du liquidateur s'exerce 3 I‘en-
contre de celle de tous les héritiefs ~donc tant les h‘éritiers”r iégaux ‘que les
légatairés universels ou 2 titre universel- et des légataires particuliers. En
outre, cette saisine du liquidateur s'exercera tant sur les meubles que sur les

(72)

immeubles’ En ce cas, il n'y aura donc pas ouverture a la désignation
par les héritiers, puisque celle faite par le testateur sera valide 3 I'égard des

deux successions.

91, Quant a-la seconde situation, soit celle de l'absence ou de l'in-
validité de la désignation, il y aura lieu d'appliquer les régles de la dési-
gnation par les héritiers, en se rappelant toutefois que tant les héritiers
{égaux que les légataires universels ou a titre universel pourront p.articiper a

telle désignation.

92. Bien qu'il n'entre pas dans les cadres du présent texte de tréiter
des pouvoirs du liquidateur, il semble néanmoins opportun de mentionner que
. lorsque la désignation ‘du liquidateur est faite par les héritiers, ceu>;-ci n‘ont
pas la faculté de modifier les pouv'oihrs du liquidateur. Ainsi, les héritiers ne

pourraient, par exemple, désigner un liquidateur a la succession testamentaire,

72. Par opposition a l'actuel article 918 C.c.B.C., qui accorde a l'exécuteur
testamentaire la saisine des biens meubles seulement, sous réserve d'une
.saisine testamentaire élargie.
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et un liquidateur & ia succession légale, car I'article 820 accorde ce pouvoir au

(73)

testateur seulement Par contre, le testateur, conscient:de cette dualité

de successions, pourrait prdcéder 3 de telles désignations.

93. Enfin, la présence d'un héritier bénéficiaire ou d'un héritier mineur
ou sous leffet d'un régime de protection n'empéche pas la désignation d'un

liguidateur (74) .

B- La succession testamentaiye

94. Bien qu'il semble & premiére vue paradoxal de parler de désignation
du tiquidateur par les héritiers lorsqu'il est question de succession testa-
mentaire, la situation est au contraire facilement envisageable., En effet,-:il se
peut que certaines circonstances fassent en sorte que, nonobstant la présence
d'un testament, la désignétion du liquidateur ne résulte pas de celui-ci, soit
que le testament n'y pourvoie pas, soit qu'il ne puisse y &tre donné suite. En

ces cas, ce sont donc les héritiers qui devront procéder a la désignation du

liquidateur.

73. Ltarticle 828 n'est pas un obstacle 3 l'article 820. En ce sens, 'article
828 ne fait que permettre que les décisions des liquidateurs soient prises
3 1a majorité plutdt, par exemple, qu'd 'unanimité. Mais il n'autorise pas
les héritiers, ni le tribunal d'aiffeurs, a modifier la saisine ou les
pouvoirs des liquidateurs. :

74.  Ainsi, les articles 700 et 845 laissent clairement entrevoir la possibilité
que I'héritier bénéficiaire ne soit pas le liguidateur.  En outre,
I'acceptation sous bénéfice d'inventaire n'implique d'aucune fagon une
nécessité pour cet héritier d'administrer la succession, comme c'est
présentement le cas en vertu de !'article 672 C.c.B.C. Quant au
mineur, ou A celui qui bénéficie d'un régime de protection, ils n'en
conservent pas moins leur qualité d'héritier, bien que tous n'aient pas
les qualités requises pour &tre liquidateur.
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19 Causes inhérentes au testament

95. L'absence de la désignation du liquidateur peut d'abord résulter du
testament lui~méme. Tel est le cas par exemple du testament qui ne contient

que des dispositions testamentaires, sans aucune clause wrelative 3 la liquidation

successorale comme teile.

En . effet, il ne faut pas perdre'de vue I'article 827 al.1, qui
confirme Ie'caractére facultatif de la désignation du liquidateur par testament.
D'ailleurs, il est possible que le testateur‘ choisisse volontairemen£ de ne pas
désigner de liquidateur, préférant laisser a ses héritiers le soin d'y procéder.
Comme les fonctions dL_J liquidateur commencent au décés du testateur, les hé-
ritiers ne sont-ils pas les mieux en mesure de juger quelle personne est la

plus qualifiée pour le poste? .

96. ' En sec_(énd lieu, fa faculté pour.ies héritiers de procéder a Ia
désignation du liquidateur peut aussi rlésulter du fait ql{é la clause de no-
mination contenue au testament est nul.le ou ne peuil: recevoir effet. L'inca-
pacité du testateur est tout d'abord un obstacle majeur 3 la validité Fi‘une
désignation contenue au testament. C'est ainsi que le testament du majeur en
curatelle serait nul de nullité absolue (art. 755): en conséquence, toute dési-
gnation du liquidateur y contenue tomberait également. De méme, le testament‘
nul pour défaut de forme (art. 758) ne saurait dééigner‘ valablement le liqui-
(75). Toutes ces situations' appelleront donc l'intervention des héri-

tiers, qui pourront alors procéder eux-mémes 3 la désignation du’ liquidateur.

r

75. Sous réserve de la possibilité de droit nouveau pour le tribunal de
valider ce type de testament (art. 759). 11 est 2 noter évidemment que
si le testament est nul, la succession deviendra alors l[égale et non
testamentaire.



4o
T
2° Causes inhérentes au liquidateur
97. Qutre les situations ol la désignation du liquidateur contenue au -

testament ne peut &tre validée pour des causes rattachées au testament,
d'autres conduisent 3 la méme solution, mais pour des motifs reliés davantage'é

la personne désignée comme liquidateur.

- 98. Premiérement, le testament qui désigne’ comme liquidatrice une per-
sonne qui a prédécédé le testateur, ou qui est incapable de la 'jouiss'ance de
ses droits civils, mineure, ou sous le coup de toute éutre incapacité lui
interdisant l'accés & la charge, ne saurait constituer une désignation valabie.

Les héritiers devront alors intervenir pour le choix de ce dernier.

94, Deuxiémement, il peut survenir que la personne désignée a-la fonc-
‘ L3
tion la refuse (75); la succession n'en demeure pas moins testamentaire. Et si

le testateur n'a pas indiqué de mode de remplacement (art. 827 al. 1), c'est

aux héritiers que reviendra le bouvoir de procéder a la désignation du liquida-

teur.

Paragraphe il: Les réales de la désignation

100.° Le mode par lequel les héritiers procéderont & la désignation du
liquidateur est énoncé 2 l'alinéa 2 de !'article 825. La régle invite cependant a
apporter les précisidns et les nuances nécessaires & la compréhension de la

portée exacte du prinCipe, car l'alinéa n'est pas sans poser quelques probié-

mes.

76. En effet, l'article 826 reconnait & la personne qui n'est pas héritiere le
droit de refuser la charge de liquidateur.
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101. ~ 1l est d'abord essentiel, pour que la situation justifie une dési-

gnation par ‘les héritlers, qu'il y ait une succession ol plusieurs héritiers

soient appelés. De cette condition découle la nécessité de s'interroger sur la
N

question de connaitre ceux qui, parmi les héritiers, désigneront le llquig[ateur,
by s

et de quelle fagcon aura lieu cette désignation.

A- La capacité des héritiers

102. A cet égard, la régle pourrait se formuler de la manidre suivante:
ne peuvent procéder a la désignation du liquidateur que les seuls héritiers qui
répondent aux critéres de I'grticle 824. Ces critéres, ou qualités, sont en fait
au nombre de trois: il faut d'abord que celui qui prétend avoir droit a par-
ticiper a'la désignation du liquidateur soit un héritier; ensuite qu'il soit une
personne majeure; enfin, qu'il soit cap'a;ble de l'exercice de ses droits ci-
vils (77).-

: {
103. . En conséquence, les personnes physiques ne rencontrant pas ces

exigences sont tout simplement exclues du processus de désignation du liqui-
dateur. Ainsi, le mineﬁr hér;_tiér, ne répondant pas aux normes de I'article
824, ne peut étre liquidateur, ni méme par“tiquer a la désignation du liqui-
dateur, l'alinéa 2 de l'article 825 n'attribuant ce droit qu'aux héritiers ayant
vocation a [a charge [78). . De méme en serait—ll de I'héritier failli ou sous’
curatelle. En outre,,ce pouvoir de désngnatlon ne pourrait pas non pius étre

exercé par leur representant [79).

77.  SYl s'agit d'une personne morale, elle doit étre autorisée par la loi a étre
liquidateur.

. 18. La question du sens a donner 3 l'article 825 sera traitee lors de l'étude
de la désignation par la loi. Voir infra nos 111 ss.

79. Les représentants ne peuvent en effet exercer que les droits conférés a
leur pupille. Or, ceux-ci n'ont pas ce pouvoir de désignation.



“auquel élle conduit peut parfois paraitre singulier.
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104, Quant a la persénne morale, la régle dolt s'interpréter de fagon

“identique. 5i elle est héritidre, mais que la loi ne l'autorise pas a’ exercer la

charge de liquidateur, elle ne pourra participer a la désignation du titulai:'"e.du

poste. Si au contraire-la loi l'autorise a ofcuper la fonction; elle pourra alors™

(80)

s'exprimer sur la désignation du quuicﬁiteur

105. Par ailleurs, tout hérftier ab intestat, et tout légataire universel ou

a titre Jgniversel, pour autant qu'ils acceptent la succession (art. 666) et qu'ils '

rencontrent les autres normes (majorité et capacité d'exercice des droits ci-

vils), auront le pouvoir de désigner le liquidateur. Méme I|'héritier ayant

accepté sous bénéfice d'inventaire aura ce pouvoir, la loi ne faisant aucuneé

distinction 3 ce niveau (art. 702). Seul le légataire particulier ne pourra en

aucun cas participer 3 la désignation du liquidateur [81]. '
. L
B- La désignation par majorité
106, Le liguidateur est désigné par la majorité des héritiers. Mais est-ce

la majorité de tous les héritiers, ou seulement la majorité des “héritiers ayant
qualité™? L'article 825 al. "2 laisse bien peu de plac_e/ 3 interprétation, et c'est

sdrement la seconde alternative qui devrait’ prévaloir, mime si le résultat

~3 0
s ) . ) ‘e

@. o

80. L'article 363 du P.L. no 106 prévoit que c'est le conseil d'administration

d'une personne morale qui agit pour celle-ci lorsque cette personne..

morale doit accomplir un acte, exercer un droit, recevoir un avis ou )é‘tre
consultée. Clest donc le. conseil d'administration qui participera, au ‘nom
de cette personne morale, a la désignation du liquidateur.

1
i
81. Méme le légataire particulier qui accepte sous bénefice d'inventaire (b}(
t .

704 alinéa 2) ne pourra prétendre y participer. 1l est vrai qu'il &

el

héritier bénéficiaire, mais il est avant - tout légataire particulier s -

I'acceptation sous bénéfice d'inventairé n'étant qu'une faculté accordée ¥

% - ce dernier.

-

J



s . 49

En effet, de par sa construction grammat:ic‘./éfle, I'article 825 alinéa 2
laisse entendre que le mot. “ils” renvoie é I'expression “héritiers ont qualité"
La régle de la capacité fait donc en sor e/que non seulement les personnes
'n'ayant pas les trois qualités requises/sont ‘exclues du processus de désigna-

tion, mais encore elles ne sont. méme” pas comptées dans |'établissement de la

majorité. , \’

107. . Cette situation est loin d'étre équitable, car elle laisse a Ie merci
. .

des personnes ayant qualité le cho)x final du liquidateur, sans méme tenir
compte des autres. Ainsi, en préshye"d'une succession 3 laquelle des héri-

tiers incapables sont parties, c'est finglement parfois une minorité de i'en-

r

semble'de tous les héritiersyqui exercera ce pouvoir (821\./
. ™ ; v
108. En outre, la régle semble a d'autres ¢gards tout aussi difficilement

justifiable, car elle risque d'engendrer des abus. Ainst, l'article 826 fait de la
charge de 1iquidateur une fonction obligatoire lorsqu'il s'agit de I'héritier qui y
ast dé5|gné _ Or, ]umeié a T'article 825 al. 2, cét article fait én sorte que
I‘i'\wérltier désigné comme llqu:dateur par I;a ma;orlte des héritiers ayant qualité
ne peut refuser le poste, que!l que soit le motif qu'il pourrait invoquer; et.
quoiqu'il fat éloigné olu malade, il ne pourrait refuser la désignation ainsi

faite (83).

.-——'/-

82, Par exemple, dans une succession groupant six héritiers, dont trois

: mineurs, il suffira que deux des trois heritiers capables désignent le
liquidateur, pour rendre légale Popération. En réalité, il aura donc suffi
que deuxﬁltiers sur six aient fait un choix.

83. -Voir Mémdire soumis par la Chambre des netaires du Québec, Prolet de
loi no 107 {1382) sur Ta "Loi portant réforme au Code civil du Québec du
droit des successions, Montréal, Mars 1983, pp. 28-29, acticle 825, La
Chambre des notaires notait cette situation” inéquitable et \recommandait
plutbét que le liquidateur soit désigné a llundnimjté par les héritiers. Ce
processus aurait permis 3 P'héritier de ne pas se faire imposer, contre
son gré, la charge de liquidateur. En outre, en cas d'impossibilité
d'obtenir I'unanimité, le recours au tribunal prévu a {'article 829
demeurait la -solution appropriée. ")

Al
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C- Les formalités matérielles

109. La loi ne prévoit aucune forme particulidre pour procéder 3 cette
'aésignation du liquidateur. Le tout pourrait donc se faire par un vote & mains

levées, ou par scrutin secret, ou de toute autre maniére proﬁ';’a\pérmettre la

manifestation de volonté de chacun des héritiers ayant qualité. -

Ce qui semble toutefois important, c'est que la preuve de cette

désignation puisse &tre conservée {811]_

Il serait en conséquence imprudent de
ne pas constater par acte la décision formelle des héritiers, de méme que les
oppositions formulées 3 cette occasion. Quelle forme serait alors appropriée?

[l est certain que, [a loi ne créant aucune obligation quant 3 la forme, tout

document constatant la désignation serait acceptable.

‘110, I pourrait donc s'agir; d'un simple ‘acte sous seing brivé, relatant le
choix des héritiefs, et signé par. chacun d'eux. Toutefois, des difficultés
pratiques sont alors & prévoir, car il est possible que le liquidateur ait a
prouver son titre 3 l'égard des tiers (créanciers ou débiteurs de Ia_ succes-
si(_)n]. En outre, la présence d'une succession en partie ou en totalité im-

mobiliére, l'enregistrement de ce document pourrait étre nécessaire (85). Méme

84. En effet, bien que la loi soit muette sur ce point, il est probable que le
liquidateur aura. @ prouver, 3 une étape ou l'autre de la liquidation
successorale, sa qualité. Celui désigné par le testament - produira ce
dernier comme preuve de la désignation. Le liquidateur désigné par le
tribunal produira le jugement. |l est normal que lorsque la désignation
résulte des héritiers, un document gquelconque établissant celle-ci puisse
étre apporté au soutien du titre du liquidateur.

85. Il n'y a, au Livre Des duccessions, aucune exigence relativement 3 un
tel enregistrement. L'article 2098 C.c,.B.c. édicte des normes propres a
la transmission d'un immeuble par testament ou par succession. Bien
que la preuve du titre de liquidateur ne soit aucunement essentielle 3
cette déclaration, elle deviendrait primordiale si, au cours de la
liquidation, le liquidateur aliénait un immeuble,
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dans la succession purement mobilidre, le  liquidateur aura certainement 3

(86)

prouver sa qualité en certaines circonstances . Si les héritiers oﬁ’tent

pour le document sous seing privé, ils devraient & tout ie moins le r"édiger en

plusieurs originaux.

Evidemment, Ia"désignation pourrait &tre constatée par acte notarié,

soit en minute, soit en brevet.k En ce dernier cas, l'acte serait rédigé en

il ’
autant d'originaux qu'il est nécessaire. -
Section [l1- La désignation par la loi
111. Ce mode de désignation du liquidateur est totalement nouveau. En

outre, c'est par déduction seulement qu'il ressort du P.L. no 107, puisqu' au-
_cun article ne consacre gxplfcitement ce mode de désignation. Enfin, il est

d'application restrictive, puisque peu de situations donnerant effectivement

ouverture a ce mode de désignation. ‘ . o .

En effet, sa prése'nce n'est pas évidente. Alors qE’é’/des te>;tes
explicites traitent de la désignation par le testateur (a;'t. 827}, par les
héritiers {art. 825 al. i} et par le tr:ibunal (art. 82.9], nulfe part n'est-il
question de la désignation du liquidateur par la loi. Or ce mode de dési-
gnation_décqul_e_ en fait d'un principe nouveau des successions. i :

112, La reégle fondamentale et innovatrice du P,L. no 107 en matiére de

réglemént réside sans doute dans le fait que toute succession, légale ou

testamentaire, -est pourvue d'un liquidateur. ”\

, T~
- R

_ 86, En cas d'aliénation d'un bien meuble (art. 842), par exemple.

S
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Clest le sens qu'il faut donner a l'article 825 al. ‘1. On refnarque
par ailleurs que 'ce‘ texte est beaucoup plus expl‘icite que ['article 905 al. 5
C.c.B.C., qui énonce'simplement qu'au cas ou il n'y a pas d'exécuteur
testament_aire’ de nommé, “l'exécution du testament demeure entiérement a la
charge de |'héritier ou -du légataire qui regolt la succ:.;ession.“ Cet alinéa
n'attribue aucunement la ;:1ualité d'exécuteur testamentaire & I'héritier ou au
légataire, a qui seulemenf "I'exécution du testament” est confiéé. Pai* ailleurs,
cette méme expreséion laisse bien“entendre que ia questiod de savoir s'il peut

y avoir un exécuteur testamentaire dans une succession

(87)

b intestat ne se pose

méme pas En outre, comment concevoir qu'up® exécuteur testamentaire

n'ait méme pas de volontés testamentaires a executer?”
v

113. Au contraire, la nouvelle dispo’s‘itién confre dé fagon non équivoque

4 I'héritier la charge de liquidateur (88). Eh_cpnséquence, méme la succession

: - 89
légale.sera soumise & l'emprise du liquidateur ( ).
~ '\\\ .
A .
114, Toutefois, la désignation du liquidateur opérée par la loi n'est que
supplétive, en ce sens qu'elle n'a lieu que dans les cas ol les modes de dési-

gnhation par le testateur ou les héritiers se réveélent inefficaces. Elle n'a donc

87. 11 faut cependant noter I|'exception de la - succession dont certains
héritiers sont domiciliés hors Québec, oll la nomination d'un exécuteur a
la succession l&gale est prévue. Voir l'article 924 alinéa 3 C.c.B.C.

88. La formulation est néanmoins un .peu déficiente. 11 aurait ¢té préférable
de spécifier tout simplement que 7l itier est de plein droit
liquidateur™, car le mot "qualit¢” peut porter a confusion.” Voir & ce
sujet Mémoire soumis par la Chambre des notaires du Québec, loc. cit.,
su'Era, note (83), page 28, article 825, ou la Chambre des notaires fait
remarquer que l'emploi de ce mot a deux reprises a l'article 825, exige
une définition différente 3 chaque fois. :

-89. On comprend .encore “plus facilement les motifs g:l'e l'abandon de

l'expression “exécuteur testamentaire”, puisque dans le cas d'une
succession ab intestat, elle serait devenue totalement inappropri¢e, le
- géfunt ne laissant aucun testament a cxécuter.
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lieu que pour assurer le respect du pripcipe voulant que toute succession soit

| pourvue d'un liquidateur.
- 1

. 115, Il est possible de concevoir deux cas—type‘s ol la désignation du
liquidateur résulte de IA'a loi. Le premier met en relief le caractére supplétif de
ce mode: il s'agit desl 'éituatlons ol les modes de désignation par le testateur
ou par les héritiers ne peuvent 8tre utilisés.” C'est alors ce qu'il convient
d'appeller la “situation no'rmale", ol la désignation du liquidateur par la _Idi
remplit parfaitement son réle supplétif, en désigna_mt un liquidateur a .Qne

succession qui, autrement, en serait privée,

116. . Le second cas oﬁ- e recours a Ial désignation par la loi est utilisee
revét un caractére plus exceptionnel, en ce qu'il met en évidence moins le
caractére supplétif de ce mode queison réle curatif. En effet, la désignation
du liquidateur par la loi se révéle étre le reméde approprié¢ lorsque, bien que
le mode de désignation par les héritiers soit accessible, il est décide de ne pas

y recourir.

Paragraphe |: Les situations normales

117. Il y a lieu de recourir aux régles de la désignation par la loi

lorsque ' les modes de désignation par le testateur ou par les héritiers sont
&.

inapplicables. Quant a la désignation par le tribunal, elle constitue le mode de

. 0 = o
dernier ressort (9 ). -

90, infra, nos ™9 ss,



54

118. Evidemment, la désignation du liquidateur par la loi ne peut” se
concevoir que dans le cadre d'une succession ol le défunt est décedé ab

(91)

intestat, ou sans avoir lui-méme désighé valablement de lilquidateur'

En outre -et c'est ici que des distinctions devront étre apportées-,
il faut aussi que la .désignation par les héritiers soit inefficace, car si cette

méthode est possible, la désignation par la lol n'a pas lieu.

A- La présence d'un seul héritier .

119. Le premier cas donnant lieu 3 i'application de la désignation par la

loi est celui ol la succession ne comprend qu'un seul héritier; et il importe

' (92)

peu que cet héritier soit ab intestat ou testamentaire

N se peut donc que le défunt soit décédé sans testament, en ne
laissant qu'i.m seul successible, ou qu'il le soit en laissant un testament

désignant un seul légataire universel, mais sans désignation valide de |li-

(93)

quidateur Dans les deux situations, c'est l'unique héritier [&gal ou

(94)

L

légataire universel i{ue la loi désigne alors comme liguidateur

3

91. Lla succession peut donc é&tre soit légale, soit testamentaire, en tout ou
en partie, en autant que le défunt n'ai désigné aucun liquidateur.

92. * |i est important de se rappeler que le terme “héritier”, employé dans le
contexte du P.L. no 107, inclut le légataire universel et a titre universel
(art. 666). En conséquence, et sauf mention expresse a ce contraire,
toutes les régles applicables a ['héritier ab intestat le sont aussi pour
ces légataires. '

93. Soit que le testament ne désigne aucun liquidateur, soit que la
désignation soit inopérante. .

94, Art. 825. Dans la succession test{mentaire, seul le légataire universel
peut &tre un liquidateur désigné par la loi. En effet, s'il y a un
légataire & titre universel, il y a donc une partie de la succession qui
est intestat. Méme si cette partie ne comprend aucun actif, cette
carence n'a pas pour effet .d'attribuer au légataire a titre universel la
vocation & l'universalité,
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120, 'Dans. un cas comme dans l'autre, on ne peut alors affirmerrque la
désignation résulte de la volo'r‘mté du teétateur. Dans la succession légale, il
n'y a aucun testament; dans la succession -testamentaire:‘ le testament ne dé-
signait va_lablem'ent‘aucun liquidateur, D'aﬁtre part, la désignation ne ré'sulte

pas non plus du choix des hérifiers, puisque !'article 825 al. 2 énonce clai-

rement que ce mode n'est valable que lorsqu'il y a plusieurs héritiers,

B- La présence d'un seul héritier ayant qualité

121, Une seconde situation ot la désignation du liquidateuf\kroviendrait

de la loi demeure plus obscure et résulte de la rédaction mémé déy |'article 825

al. 2, qui précise que “lorsque plusieurs héritiers ont qug Cependant,
si parmi les 'héritiers, ils s'en trouvent qui ne répoﬁdent'pas aux‘cr.itéres
exigés pour étre liquidateur, de telle sorte ‘qu'un seul"d'eﬁtr‘e eux\ puisse
réelle-ment prétendre avoir qualité pour é&tre liquidateur, alors seul celui-ci
aura la "qualité de liquidateur de plein droit”. En-effet, comm'e il :1.'\,/ a pas
plusieurs héritiers ayant qualité, il n'est pas question bour eux de cholsir le

liquidateur (art. 825 al. 2). Seul [I'héritier ayant cette qualité sera

liquidateur; sa désignation résulte donc ici de la loi et de la loi seule.

Paragraphe llz} Les situations exceptionnelles

A- L'absence de désignation d'un liquidateur par les. héritiers

ayant qualité

b

122. " Clest le troisi¢me cas ol la désignation du liquidateur résulte de la

joi, et c'est encore une fois de l'article 825 qu'jl' provient,
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En effet, cet artiéle établit deux régies fondamentales applicables
atux liquidateurs et aﬁ.x héritiers:. La premiére, c'est qu'en principe, tout
héritler est liquidateur, sauf si le testateur a procédé & sa désignation et que
la personne ainsi dési‘gnée a accepté. - 1a seconde veut que lorsque plusieurs
héritiers possédent les qualités requises pbur pouvoir prétendre au poste (art‘.

824), ils peuvent procéder a la désignation du liquidateur.

*

.123. Or, il peut arriver que les héritiers décident, soit unanimement,
soit majoritairement, de ne pas procéder & cette désignation, auquel cas il n'en
demeure pas moins que tous sont liquidateurs. C'est donc encore ici la loi- qui

aura pourvu a la nomination du liquidateur [95).

124, Cependant, la présence de plusieurs héritiers & une succession sans
Jiquidateur désigné par le testateur pourra donner lieu a certaines djfficultés
si parmi ceux-ci se trouverl‘It une ou plusieurs personnes ne répondant pas aux
critéres de l'article 824. Car alors seuls les autres héritiers seront liquidateurs
de plein droit, .et seuls ceux-ci auront le pouvoir de désigner le liqui-

(96)

dateur . de sorte que si ces mémes heritiers choisissent de ne pas pro-

céder 3 une tellée désignation, seuls ces derniers seront liquidateurs, ‘les

héritiers n'ayant pas qualité ne pouvant-alors intervenir d'aucune maniére.

\

95. |l est vrai que la désignation de tous les héritiers comme liquidateurs
résulte de leur décision, En effet, c'est finalement par leur choix de ne
pas designer de liquidateur qu'ils accédent tous.au poste. Mais c'est
par |'opération de la loi, qui. attribue a tout héritier la qualité de
liquidateur que la désignation devient parfaite. L'absence de choix des
héritiers n'aboutit 'donc 3, la désignation du liquidateur que par la régle
de la désignation par la loi.

96. En effet, l'article 825 al. 2 énonce que seuls les héritiers qui ont les
qualités exigées de l'article 824 peuvent désigner le liquidateur, et non
tous les heritiers.
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125. La situation devient donc icli un peu paradoxale puisqu'une minorité. .

d'héritiers ayant qualité peuvent, par une abse de choix, faire en sorte
_ ¥ . :
que la lol les désigne pour remplir Ia fonction. Le tout n'est pas sans rap-

peler le cas similaire issu de la désignation par les héritiers et de la régle de

(97)

la majorité

B- La succession dévolue 3 I'Etat

ol

126, Llintroduction du concept de la vocation successorale de I'Etat (art.
711 et 741) marque unhe volonté ferme du législateur de mettre fin a l'insti-

tution de la succession irréguliére (art. 636, 639 et 640 C.c.B.C.).

Au P.L. no 107, i'Etat devient ainsi un véritable héritier, r;iettant
par le fait méme fin & fa polémyque entourant ta qualification de son titre (98].
[l n'est donc plus \nécessaire dans le P.L. no 107 de s'interroger & savoir si
I'Etat bénéficie d'un droit régalien ou d'ﬁn droit d'héritier, les articles 71i et
741 faisant indubitablement de lui un véritable héritief_. D'ailleurs, 1'0.R.C.C.

avait lui-méme suggéré I'introduction de cette régle (99].

127. Cependant, le P.L. no 107 est allé au deld des propositions de
1'Office de réviéion du Code civil, attribuant a 'Etat la saisine des biens de la

succession (art. 741, 742), au méme titre que tout auyre héritier, sans qu'i.I y

97.  Supra no. 107.
98. Cermain BRIERE, Les successions ab intestat, 9° édit., Ottawa, Editions
de 'Université d'Ottawa, 1983, p. 63, no T07a).

99, Office de révision du Code civil, op. cit., supra, note (3), art. 111-56.
: Voir aussi Office de .révision du Code civil, op. cit., supra, note (50},
page 260, art. 1[1-56, ol |'Office de révision du Code clvil affirmait son

intention délibérée de modifier le drolt actuel en faisant de "Etat un
héritier véritable.
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———\ait besoin de procéder & l'envoi en possession (100]. Le P.L. no 107 poursuit
en précisant que c'est le ‘curateur public qui agit comme liquidateur de la
succession dévolue & I'Etat(art. 7u43). La désignation du curateu}r public a ce
titre provient donc de la loi, et non de la volonté du testateur, des héritiers

’ ni du tribunal. e

Cette situa;cion n'est pas-sans rappeler celle ol la désignation par la
loi résulte tout simplement du fai't-qu‘il n'y a qu'un seul héritier. En ce sens,
la désignation du curateur public & titre de liquidateur pourrait &tre consi-’
dérée comme une des situations normales ol la désignation provien't de la loi.

Cependant, cette désignation doit &tre considérée comme exceptionnelie, vu les

formalités spéciales y rattachées.

128, Ainsi, lorsque ['unique héritier est liquidateur, il y a réunion des
deux qualités (héritier et liquidateur) dans une seule téte; la saisine est alors

unique (art. 819). Or, ['Etat et le curateur pubiic forment deux entités

distinctes, le second étant le représentant du premier, mais sous certaifles

(101)

restrictions lors

De sorte que le droit 3 la saisine appartient a l'Etat
que son exercice est entre les mains du curateur public (art. 742). L'EtAt ne
détient donc pas 3 la fois le droit et l'exercice de la aisine de |'héritier Adnique

ordinaire.

100. Le projet de I'0.R.C.C. énongait clairement la nécessité pour le
Souverair® de se faire envoyer en possession. Voir Office de révision du
code civil, op. cit., supra, note (3), art. 11i-57. Voir aussi Office de
révision du code civil, op. cit., supra, note (50), page 260, art. 11i-57.

101. Voir par exemple I'article 747, ou la durée pendant laquelle le curateur
public exerce sa saisine est limitée. L'article indigue bien cette double

identit¢ de liquidateur et d'héritier qui repose sur deux entités
distinctes.
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Section V- La désignation par le tribunal

129. L'article 829 confirme la poSsibiIité pour le tribunal d'intervenir
dans le processus de désignation du liquidateur. [l marque cependant une
nette évolution au niveau des situations justifiant une tellesintervention “02),
alors que de nouvelles causes sont venues modifier les principes actuels.

130. Tout d'abord, ii ne sera plus possible pour ie testateur de confier
au tribunal le soin de pourvoir a la désignation du liquidateur “03). Clest en

tout cas ce qui ressort de 'article 827 al. 1, qui permet au testateyr de dé-

signer un ou plusieurs liquidateu@s\' et de pourvoir au mode de leur rempila-

cement.

4 - )
En ce sens, l'intervention du tribunal est donc limitée par rapport & °
la situation actuelle,. s'inscrivant cependant dans le schéma général du pro-g

cessus de la designation du liquidateur, ou le législateur a instauré un systéme
(104)

L'intervention du tribunal ne se justifie donc plus par la volonté du
testateur, mais par un état de fait. La désignation du liquidateur par le tri-

bunal est {'ultime recours pour assurer que toute succession est dotée d'un

102. En ce sens, il s'inscrit dans la philosophie générale,du P.L. no 107, qui
tend nettement vers une intervention accrue du tribunal 3 plusieurs
étapes du réglement des successions. Sans vouloir dévelapper davantage
cette thése interventioniste du tribunal, notons simplement quelgques-unes

- des situations oG cette présence judiciaire se fait sentir: art. 754
(testament du majeur en tutelle), art. 758 al. 2 (validation d'un testa-
ment sous une autre forme), art. 759 (de droit nouveau: validation d'un
testament nul), article 806 {de droit nouveau: modification ou révocation
d'une charge attachée a un legs), art. 835 (de droit nouveau: ordonnan-
ces particuliéres), art. 886 ss. (de droit nouveau: demandes en maintien
d'indivision}, et art. 909 (partage).

103. Il pourrait toutefois confier au tribunal le pouvoir de remplacer lé
liquidateur,

104. Voir Supra, nos 141 ss.

3
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liquidateur. Eile n'a finalement lieu-que lorsque toutes les autres solutions ont
échoué, C'est un mode de dernier ressori, ol aboutissent les successions oQ
la 'désignation faite selon les autres modes s'est ‘révélée impossible.

b

Paragraphe |: Les situations donnant ouverture a la

désignation par le t?‘ibunal

131. L'article 829 présente deux situations pouvant entrainer la nomi-
nation du liquidateur par voie judiciaire: d'abord lorsque les héritiers ne

s'entendent pas entre eux pour vy procédg; et enfin, lorsque, pour quelque

raison, il est impossible de pourvoir a la nﬁ;;ation du liquidateur (105]. )
’ A- La mésentente entre les héritiers
132. Cette discorde entre les héritiers ne peut avoir gu'une seul cause:

I'impossibilité d‘&)btenir la majorité exigée par Varticle 825 alinéa 2 pour la

désignation du liquidateur.

133, Cette impasse peut cependant résulter de deux situations: soit que

le vote soit distribué également entre les différentes options, soit que la

! -

majorité soit tout simplement impossible a obtenir.

134, Ainsi, en présence de quatre héritiers dont deux optent pour la
désignatidn de Monsieur “X" comme ligquidateur, et les deux autres, pour

Mademoiselle “Y™, il y aurait matiére a intervention de la bart du tribunal. [/

105. A noter que l'article 829, contrairement aux articles 825 et 827, parle de
la “nomination” du liquidateur, et non de sa “désignation”.

4
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De méme, si, dans une succession comprenant sept héritiers, trois

~optent pour Monsieur “X", deux pour Mademoiselle "Y", et deux pour Madame

"Z7, aucun de ces groupes n'a la majorité “06].

"
i

135. Par contre, le fait pour les héritlers de décider, de fagon unanime
ou méme majoritairement, de ne désigner aucun liquidateur ne constituerait pas

une cause justifiant l'intervention dur tribunal. En effet, |'article 825 alinea 2

(107)

) LX ! P :
accorde aux héritiers qui ont qualité la faculté, :n{ais non |'obligation de

désigner le liquidateur; par ailleurs, I'alinea 1 de ce méme "article confére de

1

plein droit la fonction de liquidateur a I'héritier qui se qualifi&'_pour assumer la
-charge. Le refus pour les héritiers éayant qual'it/é, de désigner sbécifiquement
le {lyiquidéteur améne la désignation du qul,;idateur par la loi, .et'touswles
héritiers répondant aux critéres de I'article 825 alinéa 1 seront alors li-

-

quidateurs., ’
Vg .

&

B- L'impossibilité de pourvoir 3 la désignation du liquidateur

136. Malgré l'emploi de l'expresgion "pou‘r quelque raison” de "l'article
829, seules deux situations sembleraient ‘ici plausibles. En effet, si I'im-
possibilité de désigner le liquidateur provient d'une méser_lte.nte entre les héri-
tiers, c'est.l'application de la premiére cause qui entre en jeu. En outre, si
tes héritiers ont désigné comme liquidateur l'un d'entre eux, celui-ci ne peut

refuser la charge “08].

L)

106. Les solutions devraient étre similaires si, dans le premier cas, deux’
héritiers favorisent "X", et deux refusent de désigner un quelconque
liguidateur, é:( si, dans le second cas, trois favorisent “X", deux
favorisent "Y", et deux-aucun. Car en augune de ces cas, la majorité

. ne peut 8&tre atteinte. i

107. Voir-##s remarques antérieures concernant l'interprétation de cette
expression. Supra, nos 102 ss. — :

108. Voir |'article 826.

4
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137. Le premier cas ol la désignation se révélerait impossible serait celle

ou Ies héritiers” ont choisi comme llqmdateur un tiers qui aurait refusé |a

'déslgnation “09] -

I ]
138, Enfin, étant donné due seuls les héritiers possédant les t'qualitt‘-."s
requises ont le pouvoir de désigner le liquidateur, il se peut qu'aucun des

héritiers n'ait ces qualités. Telle serait la succession dévolue & des mineurs
ou a d'autres personnes ne pouvant assumer la charge de ligquidateur; la dé-
signation par les héritiers serait alors irréalisable, En outre, méme la

désignation par la loi serait inapplicable, car aucun des héritiers n'a les

°

. . s ‘;‘
) 6 Paragraphe !~ La procédure . b

139. La procédure actuellement admise sous I'empire de [I'article 924

qualités requises pour é&tre liquidateur;/‘

C.c.B.C. est la demande instituée par requéte et présentée au juge ou au

(HO). Clest 13 l'opinion tant de la doctrine (1)
(112)

tribunal que de la ju-

risprudence

LJ

4

109. La sdblution est identique si les héritiers ont choisi l'un;d"entre eux
comme, liquidateur et que celui-ci rendnce 3 .la succession{ et refuse Ia
charge Mais il s'agit alors aussi de la désignation d'un t:ers puisque
par l'application de la rétroactivité de la renonciation a la succession
lart. 707), VUhéritier renongant est présumé n'avoir jamais hérité. C'est
donc comme si’les héritlers avaient désigné un tiers. .

110. 5i, ngfurellement, le- testateur a expressement manifesté ['intention gque
1'exéc§; testamentaire _soit nommé par le juge.

111. Voir ROCH, op..cit. %-a note (11), page 555; MIGNAULT op. cit.,
supra, note (1), pa e_E51 QOUCET et TAYLOR, loc, cit. supra, nofe

, page 282; BRIERE, op. cit., supra, note (10), pagel194, no 353,
" note (685). _ ‘

112. -Voir Ewing v. Ewing, (1950) B.R. 511, pp. 512-513, oU le juge Barciay
affirme 'que la demande doit étre introduite par voie de requéte présentée
devant la cour supérieure{ et non par voie d'action, et que le jugement
en découlant est susceptible dappei( Voir aussi Gosselin v,

Prud'homme, (1981) C.S. 636, -3 la pag€ 637, ou la Cour supérieure
affirme que ‘la demande de nomination se fait par requéte.

—

, Co | | \
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140. La procédure que propose l'article 829 n'est guére différente de

celle a»ctuellément admise. Cependant, seul le tribunal sera dorénavant com-

pétent pour entendre une telle demande (113)

(114)

qui sera introduite par voie de

requéte

s'est ouverte (115) .

. Quant 2 la question de-~déterminer qui pessede lintérét nécessaire
pour présenter une telle requéte, il est certain que c'est tout heritier. . Méme le
légataire particulier et le créancier du défunt ou de la succession posggtlent un

intérét 5uffisa’n3;,.,_,.; .

rd
- L4

»

Section V- Problémes particuliers concernant la désignation du liquidateur
/.
Paragraphe |: La primauté des divers modes de désignation
A-WEvontexte du probléme . ) Q
T 141, Une fois établis les différents modes de désignation du liquidateur,

it cohvt‘_e;it de suinte}-‘_i‘a‘g'é‘p sbwrce relative de .chacun de, ceux-ci par

. . .'(ﬁ_l .
— R S ~

rapport aux autres. T .

142. _ Le Code civil actuel établit clairement la nette domination de la
nomination de l‘exécute%faite par voie de testament. En effet, la nomination

de celui-ci par le tribunal jou par un autre mpde n'est permise que si le tes—

113. En effet, l'emploi du mot "tribunal™ exclut donc le juge comme compétent
3 entendre une telle demande. Voir l'article 4 {e) C.p.c.

114. Article 88 C.p.C. o

115. Clest—é-tdire au lieu du domiciie du défunt.-Yoir art. 660 alinéa 1. . —

’ -
S

présentée devant la Cour supérieure du district ol la succession
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(116)

tateur l'a expressément indiqué : en ce sens, la nomination autrement que

par testament est subordonnée 3 une permission méme du testateur. En consé-

'qu'ence, de par cet état de soumission, elle ne pourrait lui &tre contraire: le

tribunal ne pourrait nommer comme exécuteur testamentaire une personne autre

que,\celle nommée au testament, lorsque cette derniére a par ailleurs accepté la
-|——’J :

charge.

\

143, La situation est quelque peu différgnte sous le P.L. no 107. Les

modes de désignation par les héritiers et le tribunal ne tirent pas leur exis-

' . . {11
tence de la volonté du.testateur, mais plutdt de la loi (7]

.\1’1.5 ne sont donc
pas subordonnés & une volonté quellconque du testateur quant a leur existence.
Le sont-ils toutefois quant a leur exercice? Le probléme souléve en effet deux
questions délicates, car s'il est clair que le testateur n'a pas a attribuer.é ses
héritiers ou au tribunal le pouvoir cie désigner un liquidateur, toute autre est.
la question de savoir si les héritiers ou le tribunal peuvgnt désigner un li-

quidateur autre que celui. désigné par le testateur. De méme, le doute quant a

la possibilité pour le testateur ‘d'interdire 3 ses héritiers ou au tribunal de

: désig'her un liquidateur pourrait fort bien demeurer reel.

B- La soiution proposée

—

184, Tout le processus de la désignation du liquidateur repose sur le
principe que les héritiers et le tribunal doivent respecter la désignation du
liquidateur faite par le testateur, et qu'ils ne peuvent y déroger. Le tribunal

doit le mé&me respect envers le désignation faite par les héritiers.

116. Voir MIGNAULT, op. cit., supra, note (1), page 451; ROCH, op. cit.,
supra, note (11), page 553. ’

117. e sont en effet les articles 825 alinéa 2 et 829 qui accordent aux
héritiers et au tribunal le’ pouvoir de désigner le liquidateur. ‘
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145, En réalité, et bien que cette solution n'épparaisse pas de fagon
limpide, le P.L. no 107 propose un systéme de gradation entre les divers
modes de désignation. Le mode par excellence demeure celui de la désignation

par le testateur dont la volonté doit primer dans tous les cas.

lCeci résulte d'une interprétation a contraric des articles 825 alinéa
1 et 829, En effet: c'est seulement lorsque le testateur n'a désigné aucun
liquidateur, ou lorsque ce dernier n'a pas accepté la charge que les héritiers
acquigrent la capacité d'étre de plein droit liquidateurs, et le droit de choisir,
slils le désirent, un liquidateur. La désignation du liquidateur par testament,
suivie de l'acceptation de ce ‘der:nier, prive Irrémédiablement les héritiers de
ces deux droits. B i ) |
146. Le méme raisonnement s'applique a l'égard du trib‘unal, qui ne peut
agir qu'Kéfaut des autres modes de désignation. Telui-ci ne peut désigner
le liquidateur que si les héritiers ne sentendent pas, ou s'il est impossible de

pourvoir 3 la nomination du liquidateur.

147. La séquence des ¢vénements entourant la désignation s'établit donc
comme suit: d'abord le ;cestateur désigne le liquidateur, qui accepte la charge.
Les hérltlers ne peuvent passer outre et doivent respecter la volonté du tes-
tateur. De méme, .la désignation par la loi ne peut ici recevolr appllcatlon
quand bien méme le testateur aurait désigné comme liquidateur une personne
autre.que son unique légataire universel. Quant au tribunal, il ne posséde
aucune justification valable pour intervenir. En second lieu, il se peut que le
testateur n'ait désigné. aucun liquidateur, ou que la personne désignée n'ait

point accepté la charge: les héritiers peuvent alors désigner le liquidateur, et

/
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(118)

le tribunal n'est pas justifié d'intervenir Enfin, il peut arriver gue non

seulement le testateur n'ait désigné aucun liquiaé\;‘teur, mais qu'en plus les

héritiers ne s'entendent méme pas sur_ le choix d'un liquidateur (119)

, ou qu'il
n'y ait aucun héritier ayant qualité. Alors et alors seulement le tribunal
pourra-t-il procéder, 3 la demande d'un intéressé, a la désignation d'un

liquidateur.

148. Quant au probléme de savolr si le testateur pourrait carrément
interdire la. d signafion d'un liquidateur, poser la question, c'est peut-étre y
_ ‘répondre un peu. Nous savons en effet 'queﬂles héritiers et le tribgnal tirent
leurs pouvoirs de désignation non pas du testateur, mais de la loi. .En outre,
le cadre dans lequel s'exercenf les -pouvoirs du testateur sont clairs: désigner
et pourvoir au mode de rémplacement du liquidateur. Quant a la désignation,
sa capacité se borne donc a deux options: désigner, cu ne pas désigner de li-
quidateur. [l ne peut méme pas ;;ourvoir au mode de cette désignation. Com-

me les héritiers et le tribunal tirent leur pouveir de la loi, seule ceite derniére

pourrait le leur retirer.

Si la loi accordait au testateur la capacité de pourvoir aifl:mode de
désignation, il serait facilement soutenable que celui-ci, en stipulant par
exemple que ie liquidateur devrait étre choisi par les créanciers, se trouverait

3 retirer aux héritiers leur pouvoir de désignation (120]. Or tel n'esr pas le

»

118. S'il n'y a qu'un seul héritier, le mode de désignation par la loi suppléera
3 la désignation par les héritiers, et c'est l'unique héritier qui sera alors
le liquidateur désigné.-

119. C'est-a-dire qu'il y a un vote égal, ou toute autre situation emportant
incapacité d'obtenir la majorité. Voir les distinctions déja faites. Supra,
nos 133 ss. .

120. Ou en tout cas d'intercaler, avant la désignation par les héritiers, un
mode nouxeau de désignation. "
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cas: tous les modes de désignation .du liquidateur doivent leur Wé a%

ol (121), | /\@

* et
‘ : | o (122)
. 149, Le testateur mne pourrait donc, ni directement , -ni indirec-
(123) —~

tement , retirer 3 ses héritiers ou au tribunal leur pouvoir respectif de

désigner le liquidateur lorsque les conditions d'application de ces modes sont

rencontrées, . _ N b

&

{\‘,‘.

Paragraphe li: La dé,’signation de plusieurs liquidateurs
a

L]

A- Le contexte du probléme

150, Une autre question soulevée par le P.L. no 107 est celle de ia dé-

signation multiple de liquidateurs. En effet, s'il est clair que le testateur a le

pouvoir de désigner un ou plusieurs liquidateurs (art. 827 alinéa 1}, et que
¢+ plusieurs liquidateurs peuvent étre en fonction suite 3 |'application de l'article

825, fa’ solution est moins certaine lorsque la désignation provient des héritiers

{art. 825 alinéa 2) ou du tribunal (art. 829).

-~

157, - A premigre vue, rien ne laisse- g}poser qu'il y auralt une difficuité
a ce niveau. Pourtant, lorsqu'on essaie de concilier ces régles avec d'autres
régles du Livre Ill, ou méme avec celles des articles 1330 et ss. du Livre Des

biens, on se rend a l'évidence que dans la plupart de ces dispositions, le sin-

121. Contrairement au remplacement, ol le pouvoir d'agir des héritiers, s'il
existe, tire son existence de la volonté du testateur, la loi n'attribuant
pas aux héritiers le pouvoir de plein droit de procéder au remplacement.

122. Par exemple, en stipulant: “"Nonobstant les dispositions du C.c.Q., ni
mes héritiers ni le tribunal ne pourront procéder & la désignation du
liquidateur, au cas ou. celui désigné par les présentes refuserait la
charge.” o ' '

123. Par exemple, en stipulant: "Nonobstant les dispositions du C.c.Q., mo
liquidateur sera €lu par la majorité des créanciers de ma succession”. §

——
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Admettre l'application de reégles distinctes

68

&
gulier comprend le pluriel £12u).
selon qu'il s'agisse d'un liquidateur unique ou de liquidateurs multiples

équivaudrait a accepter la présence de régles paralléles.

152.. Or, i! n'existe aucun motif valable pbur décider que la présencé de
plusieurs liquidateurs implique !'application de principes différents. 1l y a
bien le ar!/'rﬂ'és ‘;361 3 1367 du P.L. 58, qui édictent des rdgles particuliéres
en cabs de pluralité d'administrateurs, mais ce ne sont ld que des dispositions
rendues nécessaires pour la gestion: elles ne modifient ni les devoirs du li-

:
quidateur, ni ses pouvoirs. Si les régles en &5 de piuralite de liquidateurs
sont les mémes qu'en cas de liquidateur seul, pourquoi le législateur aurait-il

permis la désignation muitiple dans le cas du testateur et de la loi pour la

refuser aux héritiers ou au tribunal?

B- La solution proposée

153. Deux positions ' sembleraient, du moins a priori, soutenables.
D'abord une prem.iére, fondée sur une interprétation textuelle des textes nous
méne A conclure que le testateur peut désigner un ou plusieurs liquida;céurs,'
mais que les héritiers ou le tribunal‘ ne peuvent en désigner qu'un seul. Clest
en effet l'article 827 qui accorde au testateur la faculté de “désigner un ou
plusieurs - liquidateurs™. Les articles 825 et 829 pour leur part permettent
respectivement aux héritiers “de désigner, 2 la majorité, le liquidateur™, et au

tribunal “de désigner un liquidateur”.

154, Cette thdse pourrait peut-étre se défendre, si ce n'était de l'articie
B . -
828. Cette disposition -la seule au P.L. no 107 qui édicte véritablement des

124. Pensons par exemple aux articles 830, 831, 832, 836 et 837, ou ayx-—
articles 1342 ss. du P.L. no 58
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régles particulidres au cas .de pluralité de liquidateurs- prévoit certaines
dérogé’f’ions aux régles ordinaires d'administration, tant par le testateur, que
par les héritiers et le tribunal. Nous savons par ailleurs qu'il y a un certain
ordre entre les divers mode de désignation. Accepter cette premiére théorle
équivaudrait en réalité a admettre que, par le biais de l'article 828, les
héritiers pourraient permettre aux trois Tiquidateurs désignés par testament dé

prendre leurs décisions & la majorifé et non 3 l'unanimité “25).

Un tel geste des héritiers ne pourrait étre interprété que comme

constituant une modification aux dispositions testamentaires du défunt. Or, vu

les régles de primauté entre les divers modes de désignation “26), une telle

-
décision des héritiers ne saurait étre acceptée: elle équivaudrait alors tout
simplement 3 admettre que la volonté d'un testateur puisse étre écartée par des

tiers (127].

125. L'article 828 est un exemple de rédaction pauvre. Le principe’ qu'll
sous-tend n'est pas que les héritiers ou le tribunal peuvent permettre
que les décisions des liguidateurs soient prises & la majorité, et ce,
contrairemént aux prescriptions du testateur. Il faut au contraire voir
dans cet article une simple régle qui veut qu'en principe, toutes les
décisions des liquidateurs soient prises 3 l'unanimité, sauf si celui qui
les a désignés en a décidé autrement. En effet, il est normal que le
“mandant”, et seulemént ce dernier, puisse modifier la régle de
I'unanimité. Ainsi dégagée, la régle implique nécessairement que les
héritiers et le tribunal peuvent nommer plusieurs liquidateurs, et
modifier la régle de I'unanimité a leur €gard.

a

126. Supra, nos 144 ss, )
127. Ty a en fait présomption que si le testateur n'a stipulé aucune régle
‘ quant a la prise de décisions par lesy liquidateurs qu'il désigne, c'est
qu'il acceptait .la régle de l'unanimité; s'il édicte des normes contraires,
elles doivent prévaloir, 8t en méme temps doivent écarter |'application de
P'article 828 quant au pouvoir des héritiers et du tribunal de modifier
autrement la régle. Permettre aux héritiers ou au tribunal de décider
d'une majorité différente de celle du testateur équivaudrait & écarter sa
volonté.



70

155. . C'est” pourquoi cette premi¢re théorié doit &tre écartée au profit

d'une autre qui se veut fondée davantage sur l'esprit des textes que sur leur

.sens littéral. En conséguence, rien ne s'objecte 3 ce que les héritiers ou le

tribunal désignent un ou plusieurs liquidateurs, et ce nonobstafit 'emploi du

-

singulier aux articles 825 et 829.

La régie de I'article 828 prend alors tout son sens, en permettant a
lautorité qui a procédé 3 la désignation de plusieurs quuidateu’r‘ ~c'est~a-dire
selon le cas, le testateur, les héritiers ou le tribunal- de modifier ia régle de

M'unanimité.

——ry




_ TITRE il -
'/\_'/,—_\\ LE REGIME DE LA CESSATION DES FONCTIONS DU LIQUIDA-
TEUR: REGIME SOUMIS AUX REGLES DE L'ADMINISTRATION
DU BIEN D'AUTRU]
. 156. Actuellement, la cessation des fonctions de l'exécufeur testamentaire

ne donne pas lieu a beaucoup de controverses dans notre droit, et ce, maigreé

{128)

le mutisme presque complet de notre code & cet égard La raison en est

simple: c'est’ qu'on applique, tout comme en France d'ailleurs, les régles du

mandat 3 ['exécution testamenftajre “29).

157, En ce sens, le P.L. no 107 continue dans la méme optique, et

laisse aux régles de l'administration du bien d'autrui le soin de déterminer,
[ 3 .

(130) '

dans la majorité des cas du moins , les causes ainsi que les effets de la

) ¢
cessation des fonctions du liquidateur.

*

Cependant, une distinction primordiale doit &tre immédiatemént notée

-entre I cessation des fonctions du liquidateur et la cessation de la liquidation.

158, Les pouvoirs du liquidateur, qui se manifestent par le biais de

I'exercice de la saisine, ont normalement une expectative de vie identique 3

128. En effet, seul I'article 920 C.c.B.C. traite indirectement de la cessation
des fonctions de l'exfcuteur testamentaire.

129. MIGNAULT, op. cit., supra, note (1}, page 479.

130, Seuls gquelques articles du P,L. no 107, dont les articles 832, 833 et 834,

prévoient des régles particulieres relatives 3 la cessation des fonctions
du liquidateur. -
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(131) " Mais it peut survenir qu'entre le

celle de la liquicécioh successorale
début et la fin de la liquidation, un événement quelconque vienne perturber
les pouvoirs du liquidateur. Que l'on pense 3 son décds, par exemple, ol les
pouvoirs de ce liguidateur cesseront sans pour autant avoir d'effet sur la

liquidation successorale elle-méme.

159. En somme, les pouvoirs du liquidateur et la liquidation sont in-
dépéndants 'un de l'autre, du moins dans une certaine mesure. Ainsi, bien
que l'un et !'autre cessent en principe au méme moment, il peut fort bien
arriver que les rpouvoirs du liquidateur cessent sans que ne prennle fin la li-

quidation (132) .

; -+ Cet aspect de /A liquidation, le législateur semble 'avoir bien com-

pris. Clest pourquoi les causes et les effets dé la cessation des pouvoirs du

o

liquidateur font !'objet de raégles plus nombreuses que ceux de la fin de la

liquidation etle-mgme (133).

160. \Ce sont les articies 1384 et 1385 du P.L. 58 qui constituent ia char-
pente du régime, tant des causes de c§$ation des fonctions du liquidateur qué
de celles de la cessation de la liquidation. \Bien que le P.L. no 107 ‘contienne
.aussi quelques régles relatives, & ctes domaines, '-\éﬁes ne sont qué des appli-
cations partit_:uliéres ou de; précisions apportées aux principes plus généraux -

(134}

de I'administration du bien d'autrui Ces articles ne sont d'ailleurs pas

131. L'article 876 indique le moment ou prend fin la liquidation. L'article 819
établit e principe 3 effet que-la saisine du liquidateur dure le temps
que dure la liguidation. '

132. Par contre, la fin de la liquidation entraine irrémédiablement la perte de

. la saisine du liquidateur. ' ¢

133. Un seul article traite de la fin de la liquidation, soit l'article 876.

134. Par exemple, Particle 876 n'est qu'une application de la régie de i'article
1385, 3° du P.L. 58.

5
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sans rappeler l'actuel article 1755 C.c.B.C., qui édicte les causes de l'ex-

tinction du mandat, “35).

135. L'O.R.C.C. prévoyait des causes similaires d'extinction du mandat dans
son P.C.c. Voir Office de révision du Code civil, op. cit., supra, note
(3), art. V-737.

-—

4
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e y v :
CHAPITRE I- _ ‘ _ &

La cessation des fonctions pour des causes se rattachant au

liquidateur
4 . .
161, Certaines situations, par !'action ou !'inaction, volontaitre ou non du .
liquidateur, provoqueront l'extinction de ses fonctions. Elles se manifestent
.8 ‘

généralement par la pérte d'une ou de plusieurs des qualités requises pour
' (136) |

assumer la charge , mais elles n'entrainent toutefois pas la cessation du

processus de la liquidation, dont un autre liquidateur sera alors chargé,

Il est intéressant de constater que toutes les causes de cessation

des fonctions reliées au liquidateur sont regroupées au seul article 1384 alinéa

1 du P.L. 58. Quant au P.L. no 107, il reste muet sur le sujet, sauf & son
article 833, ou le remplacement y est a ['honneur [137).

_ /
162, . En outre, méme le P.L. 58 semble peu enclin 3 édicter des régles

sur les causes de cessation des fonctions énumérées a_ son article 1384. 5i l'on

fait exception de quelques bréves indications sufr certains aspects de la ces-

(138)

sation des fonctions . seul le remplacement fait l'objet d'une veritable

régie (art. 1389 P.L. 58).

¢

136, Voir supra, nos 19 ss, \

137. L'article 879 parle de {a cessation des fonctions du liquidateur, .
mais en regard de ses effets, et non de ses causes.

138, Par exemple, I'article 1387 du P.L. 58, qui traite de la date ou

o prend effet la démission; |I'article 1388 qui parle de |la
responsabilité de !'administrateur démissionnaire; I'article 1390

qui  édicte les régles applicables lors du décés de
I'administrateur.
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Cette dernidre constatation constitue d'ailleurs le polnt de départ

qui justifiera la distinction entre les causes de cessation de plein droit et le*

1

remplacement.

™~

Section |- Les causes de cessation de plein droit

163. Ces causes de cessation sont le décés du liquidateur, sa faillite et

I'ouverture d'un régime de protection a son égard.

-Ce qu'il importe de note‘r,. c'est que chacun de ces événements cons-
titue par lui-méme une cause‘sufﬁsante pour just‘ifier'la cessation des fonctions
du liquidateur, sans qu'il soit nécessaire de faire constater de fat;o.n officielle,
par le tribunal ou les hé‘r-itiers, leurs effets, En d'autres termes, la simple
survenance de l'une de ces causes entraine de plein droit la cessation, sa.ns
qu‘e I'on ait & prouver autre chose. Par exemple, que la faillite ré;ulte ou non

! hS J

d'erreurs, elle entraine nécessairement la cessation automatique dgs fonctions

du liquidateur, sans du'on ait & établir une quelconque faute de sa part.

Paragraphe |- Le décés du liquidateur S
L]

164. Le cas ne fait aucun doute, et ‘l'article' 1384 du P.L. 58 exprime
clairement le principe. D'ailleurs, la doctri;we admet déj2 unanimement la mort
comme cause de cessation des fonctions de l'exécuteur testamentaire, notant
tout simplement que “c'est 13 I'application normile des régles du mandat” (139], :

La doctrine frangaise est par ailleurs au méme effet, estimant qu'il s'ag'it d'une
' <«

Y

139. BRIERE, op. cit., supra, note (10), page {207, no 386; DOUCET et
TAYLOR, loc. cit., suEra, note (11), page 7; MIGNAULT, op. cit.,

supra, note (1), page .
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charge personnelle seulement, d'un offlce_d‘émt’ (140)

Notons en outre qu& Te P.L. no 107_ emp[oiéa désormais le mot

_“décés”, et non Il'expression !}m'ort naturelle”, comme le fait ['article

TS

1755 C.c.B.C. Ceci s'inscrit dans la perspective d'élimination de la 'disfcinction

/{cablie antérieurement entre la mort ciyile e la mort naturelle. L'institution de

ia mort Civile,est en effet disparue depuis le 9 mars 1906 {1141)
165, - §;:>us le code actuel, il Jexistg héanmoins un cas ol la mort du liqui-

dateur ne devrait pas mettre fih 2 ses fonctions; c'est celuij -oli sa désignation

*"a été faite par son titre ousa dualité En effet, il est alors “naturel de pré-

PN

Ko

/ -

sumer (., ) que le 'testateur s'est attache A la qualité plutdt qu'é la per-
sonne”, et la charge ne devrait pas s'éteindre par la mort du’ I|qu1dateur,
parce que le titre 'ou. la quahté ayant servi- 3 la désignation ne meurt

point (142} 1. p.L. no 107 ne devrait rien modifier 3 cet égard. _ /

166. Quant _é-la personne morale, elle n'est p‘?s susceptible_dé “décéder”
au sens ol on I'entend habituellément. Elle s'éteint cependant, pour reprendre
l'expreséioﬁ du Code (1143)‘ Par ailleurs, bien®*que le (:‘,ode civil‘lactuel énonce
plusieurs situationslmenant 3 “l'extinction” des corpo‘rayons, deux seulement

s'appliguent plus particuli¢rement a la personne morale liquidatrice: la dissolu=

140. Voir M. .DURANTON, " Cours de ' droit francais, 4° . &dition, . Tome

Cinquidme, Société beige de Librairie, Bruxelles, 1841, page' 129, no
402: DEMOLOMBE, op. cit:, supra, note (26), page 85, no 105;
BAUDRY—_LACANTINERIE, op. cit., supra, note (56), page 347, no 2690;
"LAURENT, op. cit., supra, note (55}, page 417, no 382, :

141. Loi abolissant la mort Civile, 6 Ed. V!l (1906) c. 38, art. 1, 2, ainsi que
I'annexe, '

142, DEMOLOMBE, op. cit., supra, note (26), page 86, no 106. Voir aussi
MIGNAULT, op. cit., supra, note (1), page 449. ‘ o

143. Art. 368 C.c.B.C. Avec la reforme u'introduira le P.L. no 106,
'lexpression risque de’ dl,sparaltre au® =~p fi—t de celle .voudlant . que ’la
personne morale soit dissoute”. Clest ceﬂ:q;,;é ¢Bnsacrent les articles 389
ss. du P.L. no 106, qui, pareillement a l'actuel art. 368 C.c.B.C.
énoncent les cas ou prend fin la persoqne morale. .- /

; e \\«--/, -~

e
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tion et la Ilquicfatlon. Sans étudier pius a fond ces mécanismes, notons seu-

lement que tant la dissolution que la liquidation peut étre volontaire cju forcée:

c'est au niveau des lois applicables que se justifient'les distinctions et les

r'égles différentes (um).

Raragraphe ll- La faillite du liquidateur

A- La position actuelle

167. La dis'posjtioh du P.L. 58 selozlaquelle la- faillite de I'administrateur
met fin a ses fonctions (art. 1384) n'est guére éloignée de la rigle actuelle
quant 3 l'exécuteur testamentaire pour qui la faillite est une cause de des-

titution (145) .

168. La doctri-ne québécoise est, il est vrai,.p('au abondante sur la ques-
tion de la faillite de I'exécuteur testamentaire comme cause de cessation de ses
fonctions, Méme Mignault ne la signale qu'au passagle lorsqu'il parie de I'ar-
ticle 1755 C.c.B.C. etlde la faillite du mandataire (146)

[l est cependant admis que la faillite constitue une situation assez

grave en soi pour justifier la destitution de ['exécuteur testamentairg. La

'

144, La dissolution est régie par‘r les articles 368(5) et 370 C.c.B.C.,
de méme que par la Loi sur les compagnies, L.R.Q., c. C-38.

La liquidation s'effectue selon les dispositions I‘arti%‘l‘e 368(6)
C.c.B.C., et de la Loi sur la liquidation s cofnpagnies,
- L.R.Q., c. L-4, . Pour une étude plus approfondie des causes,

procédure et effets de la dissolution et de [a liquidation des
compagnies, voir Maurice et Paul MARTEL, La compagnie au
Québec, Volume |, Les aspects juridiques, é&ditions Theléme,
. Montréal, 1976, pp. 33-2 @ 33-20. ' :
145, DOUCET et TAYLOR, loc. cit., supra, note (11), page 426,
146. MICNAULT, op. cit., supra, note (1), page 481. N

) r “S
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. ' ' % o (147)
jurisprudence a également eu 3 se prononcer sur la question . Stap-

puyant entre autres sur Demolombe (11!8)7, le juge Lemleux décidait que la

»

failiite constituait un motif suffisant pour prononcer la destitution.

169, Cependant, la véritable raison qui fait de la faillite un motif de
destitution n'apparait pas. - Est-ce parce QUe le .failli ne peut blus s'obliger?

QOu est-ce parce que la faillite en elle-méme dénote un comportement que sanc-

tionne l'article 917 C.c.B.C.?-

«

Le juge Lemieux, sans pour autant se proncncer de fag’on explicite,
. 4
semble voir dans la faillite .le dénouement quasi inévitable d'une conduite que

réprouve l'article 917 C.c.B.C.:

La faillite peut é&tre le résultat de malheurs,
mais, le plus scuvent, elle est causée par le
désordre des affaires par 1'impéritie, 1'inconduite
ou le manque de confiance du public {149).

170. Aucun texte du code actuel n'édicte expressément que le failli est

soumis a une incapacité gquelconque. . Pourtant, cette possibilité constitue une

" éventualité que la Loi sur la faillite a prévue 3 son article 145 (1) “50).

171. Le failli jouit de ses droits civils, et la cessation des fonctions de

lexécuteur testamentaire ne pourrait avoir comme fondement la perte de ses

-
i

147. . Ex parte Carrier, (1924) 62 C.S. 352.
148, Tdem, page 355.: ] :
149, - Tdem, page 356.

150. Lol concernant la faillite, S.R.C., . 14, art..1. L'article prévoit en
fet qu'une incapacité quelconque en raison de la faillite, et établie par

te loi, cesse lorsque le failli est libéré ou produit un certificat
-attestant que la™faillite provignt d'un malheur, sans mauvaise conduite
de “la part du failli", Get article n'est pas sans rappeler les

commentaires du juge Lemieux dfns l'arrét Ex parte Carrier, (1924) 62
C.S. 352.° Supra, nos 169 ss, ' . :

!
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droits. En fait, ce qu'implique la faillite, c'est une incapacité de gérer ses

biens, un échec en tant qu'administrateur. Et c'est sans doute la prudence du

-~

législateur qui le guide 3 faire de la faillite une cause de cessation des fonc-

tions, par la voie de la destitution.

Cette position se justifie encore davantage Iq>rsqu'on compare' la per- ‘
)

sonne insolvable au failli. L'insolvabilité n'est pas considérée comme une cause

(i151)

en soi de cessation des fonctions de I'exécuteur testamentaire ; elle peut

conduirg a la destitution de |'exécuteur, mais il semble qu'elle doive alors avoir
‘été comprise dans un contexte plus général d'incapacité d'administrer. Clest

~ “I'opinion de Roch, qui affirme:

28

Enfin, 1l'insolvabilité d'un exécuteur testamentaire
n‘est pas a elle seule et par elle-mfme une cause
de destitution., Maig le tribunal peut et mBme doit
en tenir compte dans l'appréciation des actes d'in-
capacité et d'infidélité, de dissipation et de
dilapidation qui sont reprochés a l'exécuteur. Il
faut 4 l'insolvabilité ajouter un acte de mauvaise
administration, de dissipation ou de dilapidation
des biens (152). "}

172. Mignault est du méme avis “53]. La thése trouve également appui

(154) N

dans la jurisprudence L'insolvabilité seule ne justifie pas la cessation.

des fonctions de l'exécuteur testamentaire; elle doit 8&tre complétée par la-

KJ

preuve d'actes de mauvaise administration.

&

151. Voir POTHIER, par M. Bugnet, tome huitidme, Paris, Cossé et
Marchal, 1861, page 283, no 210; MIGNAULT, op. cit., supra,
note- (1), page 449; DEMOLOMBE, op. cit., supra, note (26),

. page 24, no 32;r ROCH, op. cit., supra, note (11), page 488.

152, ROCH, op. cit., supra, note {11), page 512.

153. MIGNAULT, op. “cit., supra, -note ‘(1), page 481; Cf. aussi

~ DOUCET: et l?E?EUR, loc. cit., supra, note (11), page 426.

154, . Lespérance v, Gingras, (1899) .15 C.S. 462: Mcintosh v. Dease,

e T C.RTE ’ .

& | \
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173. Quant 3 la faillite, elie a précisémegt comthe éffet principal de
consacrer cette mauvaise administration du failli. Elle crée en quelqt'.le' sorte -
une présomption irréfragable d'une contravention a I‘articie 917 C.c.B.C., et
entraine les conséquences suivantes: d'une part, elle fait en sorte que, con-
trairement 2 i'insolvabilité -ou une preL‘lve additionnelle est requise-, la faillite

a elle seule suffit pour justifier la destitution de ['exécuteur testamen-

(155)

taire D'autre part -et ceci est primordial-, la faillite %'entraine pas de

~plein droit—la cessation des fonctions: elle permet simplementk'd‘Instituer une

action en destitution.

174, C'est |'opinion admise en France, ot les auteurs semblent réticents

a applique}' mutatis mutandis les rééles'\%?-.mandat US,@. Aussi la ‘dqctrine

estime-t-elle généralement que la -faillite de l'exécuteur testamentaire autorise

simplement les héritiers ou légataires & demander en justice la révocation de la

charge (157). ’

.~

N
175. En ce sens, la faillite apparait tout simplement comme une cause de

destitution dont les preuves sont moins exigeantes que pour l'insolvabilité;

mais elle ne constitue pas une cause de cessation de plein droit.

155. DOUCET et TAYLOR, loc. cit., supra, note (11), page 426.

156. Voir l'article 2003 C.N., qul prévoit la révocation de plein droit du
mandat en cas de déconfitire du mandataire.

157, BAUDRY-LACANTINERIF:,-/gp. cit., supra, note7(56), page 350, no 2697. &7

PLANIOL }et RIPERT, op. cit., supra, note (2), page 745: AUBRY ¢
RAU, Drpit civil francais, 6° édition, Tome X!, Librairies techniques,
Paris, 1956, page 745. Laurent estime pour sa part que, vu que le
testateur n'est pius [ad pour révoguer le mandat d\i " 'exécuteur
" testamentaire en déconfiture, vu que les héritiers n'ont pas ce pouvoir, -
et vu que le législateur ne met pas expressément fin au mandat de cet
cxécuteur, la faillite pu | éconfiture ne mettent pas fin 3 'exécution
testamentaire. Voir lakﬁ-ﬂﬁ\l,ﬂoopf clt., supra, note (55), page 420, no
~. 384. Il s'agit toutefais d'une ‘opinion netiement minoritaire,-_avoire isolée.

h
L4

Cf. at};sj DEMOLOMBE, op. cit., supra, note (26), page 86, no 107;

-

4

-4

//
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B- Les principes du P.L. no 107

176. Au P.L. no 107, I!'insolvabilité geule ne devrait point justifier la
cessation des fonctions du liquidateur. Les P.L. 58 et no 107 sorit d'ailleurs

muets sur I'insolvabilité comme cause de cessation| des fonctions du liquidateur.

L]

177. Pourtant, O_.-R‘.C.C. avait suggéré que la simple insolvabilité fat
une cause de cessation des fonctions de tout administrateur {158). Cette
cause con

tuait d'ailleurs une régle particuliére qul devait s'appliquer en sus
(159}

ction des obligations et-de celles des contrats nommés
(160) . C o (161)

ni les autres ne considéraient !'insolvabilité

des causes d'e

alors que ni les unes
comme étant une cause d'extinction. L'insolvabilité demeurait donc une cause

de cessation pro%é I'administrateur du bien d'autrui.-

178. Vu I'abandon de cette disposition au P.L.' 58, il semble bien que la

proposition de I'O.R.C.C. demeure lettre morte, et que I'insolvabilite ne doive

pas &tre considérée comme une cause-de cessation de plein droit des fonctions

P e

¢

du liquidateur.

\T‘/-h ~

158, Office de révision du Code civil, op. cit., supra, note .(3), article

IV-758 1°, Dans ses commentaires, i'U.R.C. . notait que cet articie
énoncait les causes particuliéres de la fin de I'administration. Velr Office
 de. révision du Code civil, op. cit., supra, note (50), page 529, art.
V-578.

ffice de révision du Code civil: op. cIt.‘,A supra, note (50), page 529,

159,

R
se

160. Les cauSes d'extinction des dbligations étaient prévues au Livig Des
obligations. Voir Office de révision du Code civil, op. cit., supra} note
(3), art. V-314 3 Vﬁf?a soit la compensation, la novation, la confusion,
la remise de dette, “¥impossibilité d'exécuter ['obligation et l¢ terme
extinctif. ' -

161. ldem, et particulidrement les articles V-737 a V-745, qui traitaient de la
fin du mandat. La faillite mettrait f',n au mandat, mais non I'lysolvabilité

- lart. V-737 5°),

. f
. N e

‘\ =
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©179. Cependant\,‘ I'insolvabilité pourrait conduire indirectement a la cessa-

tion d‘es" fonctions du liquidateur par fi‘application des articles 831 et 832.

Ainsi, si le liquidateur devient insolvable pendant la liquidation de la suc-
L

cession, tout intéressé pourrait reduérir de lui qu'il fournisse une sQreté ou

(162)

une assurance de responsabilité . 81’, si le liquidateur insolvable ne peut

fournir celle-ci, il perdra qualité (art. 832). .t

-

. L'insolvabilité aura conduit ici & la cessatioh des fonctions ‘dU'liQUif
dateur, mais de fagon indirecte. Car ce n'est pas I'insolvabillté du 'liquidateur'-
qui sera alléguée pour justifier la cessation de ses fonctions, mais le défaut de
fournir sareté. Llinsolvabilité aura été la cause seulement de ce défaut.- En\

somme, les régles dégagées par la doctrine et la jurisprudence concernant I'in-
. s
solvabilité devraient continuer de prévaloir sous |'empire du P.L. no 107.

».

180. Quant a la faillite, nous estimons- que -l'article 13%“‘ du P.L. 58

devrait s' .pliquer mutatis mﬁtgr;his au liquidateur. En g:e sens, :-:l-a- faillite
serait une cause de cessatio? des fonctions de plein droit,.ét non plus simple-
nxa_nt une situation donna}ﬁt ouverture 3a la destitution ou.;au rempl-acement.
Elle deviendrait donc une, cause suffisante en elle-méme pour justifier la cessa-
.k .
tion des‘fonctiovns, arméme titre que le décés. En effet, la destitution 'dont
parie le code actuel devrait dis;;araitre cémplétement avec le P.L. no 107, qui
- ne recohnait}vlus que deux grandes cau/ses de cessation: ceiles s'opérant de
plein droit et le remplacement.- | .
- -’
181. Or, s'il "est possible d'affirmer que le remplacement peut &tre

7." .

-

4

: - . /

162, Le recourg de l'article 831 n'est pas limité a une péri(zgie quelconque de
* la liquidation. 5Si le dem3hdeur &tablit la nécessité de Cette streté ou de
_cette assurance de responsabifité, le tribunal ordonnera gu'elle soit ™~

dopgée. )
a | @

A -,
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- assimilé en partie & la destitution, il serait faux de prétendre que la faillite ne

puisse donner ouverture qu'au remplacement.

0
]

182. En effet, la faillite en sof ne peut -6fre rattachée 3 aucune des

(163)

situations donnant iieu au remplacement En outre, si la faillite cons-

tituait une simple cause de remplacement, elle n'aurait pas fait partie de

Pénumération de lVarticie 1384 du P.L. 58. Si cet article indique spéci-
i

fiquement la faillite comime cause de cessation des fonctions de I'administrateur,

L) N ; .
c'ébt qu'elle est une cause distincte de celle du remplacement, sinon il faudrait

A1

conclure que le législateur a parlé pour rien “6“].
4 .
Paragraphe Ili- L'ouverture d'un régime de protection a i'égard du
liquidateur
183. L'ouverture d'une curate||e ou d'une tutelle au majeur sont évidem-

ment les deux seules situations envisagées par I'artlcle 1384 du B. L 58. En
effet, le majeur pourvu d'un conseiller peut assumer la charge de liquida-

(165) .

teur ; la_nomination d'un conseiller pendant la liquidation ne saurait donc

entrainer la fin des fonctions du liquidateur. B b \-_‘

La ceésation_,, aura lieu de plein droit, ‘3 la date du jugement

nommant le curateur ou le tuteur.

-

—-

163. Voir l'article 833.

164. En effet, si la faillite était une cause de remplacement, le législateur

: laurait inscrite~comme telle, et norl comme étant une cause directe de
cessation des fonttions. Et alors, le remplacement comme cause de
cessation des foncti®éns aurait inclus nécessairement la faillite, de’ sorte
qu'il serait devenu( inutile de répéter que la faillite mettait fin aux
fonctions du liquidateur. . v

165. Supra, nos 42 ss.




&

Section 1l- Les causes de remplacement

184. Le remplacement du liquidateur constitue sans doute l'un- des
aspects les plus intéressants de la cessation des fonctions du liquidateur, et

cela, 2 plusieurs ‘égards. ) ' -

185. D'abord, le terme m&me de “remplacement” n'est-pas sans évoquer

4

Pactuelle ~destitution™ dont parle l'article 317 C.c.B.C.

En effet, le terme ““remplacement” est dorénavant substitué a celui
de “destltution”, dont I'0.R.C.C. avait d'ailleurs prévu l'abolition au profit,

1 . - s - ’ . . . .
fantdét du fait de “démettre”, tantft au profit de l'idée de révocation de-

(166).

I'administrateur Il est certain 'que la destitution évoque d'abord et

(167)

avant tout une idée de déchéance Or, comme le remplacement du liqui-

- LY
dateur peut fort bien. avoir comme cause un moti)i autre qu'une conduite ré-

préhensible du liquidateur “68], le choix du terme apparait heureux & cet
égard.
186. En second lieu, le remplacement n'est pas a_proprement parler une

cause de cessation des fonctions au méme titre que le décés ou la faillite. Le
remplacement se définit plutét comme étant le mode par leque!l une cause de
cessation est officiellement reconnue par le tribunal. En ce sens, il regroupe

lui-m8me plusiaurs véritables causes de cessation. -

En effet, le remplacement résulte d'une demande portée par un inté-
h- 1) .

ressé au tribunal. Le remplacement n'est pas, en rincipe du moins, un geste
. P :

166. Office de révision du Code civil,, op. cit., supr:a, note (3), art.
1V~-582 et 1V-583. :

167. D'ailleurs, le Petit Robert associe a la destitution la disgréce, le renvoi,
“la dégradation. E

168. Infra, nos-197ss.
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du liquidateur, mais d'un tiers; il résulte toutefols d'un falt du liquidateur.
Et en ce sens, le'remplacement a pour cause l'action ou l'inaction du liqui- .
dateur. Bien qu'il ne soit pas une cause de cessation des fonctions rattachée

au liquidateur, le remplacement confirme la yrésence d'une telle cause,
P A

187. De méme, quoique la procédure de ‘remblacement en sol implique' né-

cessairement et de plein droit la cessation des fonctions du liquidateur, les

-~ .

motifs donnant ouverture au remplacement ne sont pas des causes de cessation

de plein droit.

4

188 - En effet, contrairement aux causes de cessation de plein droit des
fonctions, le remplacement dolt &tre constaté, sanctionné par le tribunal. I}

s'agit d'ailleurs sans doute de |'une des ,différenc'eS les plus marquées entre les

deux régimes.

Ainsi, alors que dans le cas du décés, par exemple, il suffit de le
prouver pour gue la cessation soit 'automat‘ique', le remplacement implique une ..
preuve plus complexe. En effet, pour que soit prononcée la cessation des fonc-
tions en vue d'‘un remplacement, il faut non seulement prouver la cause justi-'
fiant ce rempldcement (par exemple, le fait pour le liquidateyr de négliger ses
devoirs)’, mais encore faut-il prouver que le geste ou l'inactiop du liquidateur
constitue. une telle cause. C'est en ce sens que le r?mpla ment ne s'opgre
pas de plein droit; car s'il est vrdi que la preﬁve d'une cause de remplacement

entraine la cessation des fonctions du liquidateur, il n'en demeure pas moins

que la preuve de cette cause doit d'abord étre présentée au tribunal.

189, Enfin, le remplacement se distingue aussi des autres situations don-
’ + ) .

nant lieu 3 !a cessation des fonctions du liquidateur en ce qu'il est expressé-

A
ment réglementé, L'article 833 donne trois motifs pour lesquels le rem-

placement du Iiduidateur peut étre demandé: I'incapacité d'exercer la charge,
e
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la négligence des devoirs et le .non-respect des obligations du liquidateur. A
- - g 7

ce titre, le remplacement du liquidateur differe de celui de l'administrateur du

bien d'autrui, alors que seuls l!'incapacité d'exercer la charge ou le

non-respect des obligations peuvent soutgnir une demande en remplacement

{art. 1389 alinéa 2 P.L. 58)q.

190. ' convient cependant de voir dans l'articie B33 une application

particuliéfe du principe général de l'article 1389 alinéa 2 du. P.®. 58, qui se

justifie du-fait de la nature méme de I'administration successorale.

Paragraphe |- Le nﬁw——respect des obligations

191. Le non-respect des obligations constltue une premigre raison jUS-'
tifiant le remplacement, tant de I'administrateur du bien d'autrui que du
liquidateur. Le hqmdateur peut donc étre remplacé lorsqu'il ne respecte pas

les obligations qui sont lmposées 3 tout administrateur du bien d'autrui.

Ces obhgatlons sont “d'ailleurs explmtement énumerees aux' articles
1342 et suﬁlants du P. L 58: ce.sont les obligations de I'admmlstrateur envers

le bénéficiaire (art. 1342 & 1352), et les o-bligations de !'administrateur et du

" bénéficiaire ehvers les tlers (art. 1353 a 1357). Elles constituent en quelque

sorte des lignes de conduite, de morale et d'éthique que doit respecter tout

{169)

administrateur , et ont principalement pour but d'assurer que l'adminis-

- - J
trateu}r ne se place pas dans des situations de conflit quant dux’ biens dont il
a la charge. Elles sont tantdt d'ordre général, comme lI'obligation pour

ladministrateur d'agir avec honriéteté et loyauté (art. 1344), tantdét parti-

-

169. *Par exemp[e l'article 1343 du P.L. no =58 exige I'honnéteté, la diligence .

et la compétence de l'administrateur, qui- doit agir comme “une personrie
prudente et raisonnable”.

-
-

> R
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culiéres, telles les régles concernant ['utilisation des biens sous son admi-

nistration (art., 1349).

192. _ Le non-respect des obligations comme cause d;a remplacement s'appa-
renterait a la destitution interprétée dans son sens strict sous l'actuel article
917 C.c.B.C. (7% dans les cas de dilapidation des biens et dlinfidélité 2 la
‘charge. Cette.cause serait par exemple vraisemblablement utilisée daﬁs une
deman.:;ie de remplacement fondée sur ['insolvabilité, du moins dans la mesure
ol cette derniére est accompagnée de dissipation_et‘ de dilapidatigh des biens,

- .
ou de mauvaise administration, car le recours aux articles 1343, 1344 et 1350

-

'du P.L. 58 serait alors ouvert.

Paragraphe 11- La négligence des devoirs

193. Le remplacement fondé sur la négligence de I'exécution des devoirs - .

rd

est particulier au liquidateur, car ce motif n'est pas une cause donnant lieu au
remplacement de |'administrateur du bien d'autrui. C'est que le liquidateur,
en plus d'assumer les obligations .ordinaires de l'administration, est soumis 2

des régles spéciales, propres a la liquidation successorale.
Ces devoirs se trouvent énoncés aux articles 837 3 847. Ce sont

(171) (172)

des devoirs tantft généraux , tantdt particuliers Il pourra donc

s'agir soit d'une inexécution totale de ceux-ci, soit d'une mauvaise exécution.

t—"""i'r" S i . *

170. Voir ROGCH, op. cit., "supra, note (11), aux pp. 510 ss., quli :
' - fait une étude intéressante des causes de destitution de l'article .
: 917 C.c.B.C..\ Voir aussi MIGNAULT, op. cit., supra, note
(1), .pp. 480 ss.; DOUCET et TAYLOR,, loc. cit., supra, note
(11}, pp. 3 ss./ . .
171, Cf. art, "848
172. Cf. art. 837, 839, 842 2 848,

~

e

e f
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Deux remarques semblent oppor_‘turfés 3 '"égard de ce motif de rem-

placement. D'abord, la pyésence de !'expression “sous peine de révocation” a

l'article 839 n'est pas sans surprendre, car clest & ce seul article que le -

[P

Iégistateur parle de'Q la révocation du quuida'téur. En outre, méme le P.L. 58

ne reconnait pas le principe de la révocation, puisque seuls la démission et le

rempiacement (art. 1384, 1387 et 1389 P.L. 58) sont des procédures reconnues

Al

de cessation des fonctions.

195.

que par le P.C.c., ot la procédure de la révocation était admise

L'emploi du terme “révocation” au P.L. no 107 ne peut s'expliquer

(173]. En

tout état de cause, le choix de conserver le terme demeure 3 notre sens' une

inadvertapnce du législateur, et risque de créer une ambiguite au niveau des

196,

rigée.

.- '/ .
‘B/A_/—“ - .
De méme, le d de fournir une slreté ou une assurance de res-

! ) .
-modes de cessation des fonctjil#s. |l est a espéjque cette lacune sera cor-

ponsabilité de la part du liquidateur a qui le devoir a été imposé (174) en-

traine, aussi son remplacement. i faut cependant avouer que la sanction a ce

\J ) défaut n'est pas claire “75). :

les qﬁalités" exigées du liquidateur pour assumer la charge

<

En effet, cette "perte de qualité” crée_une confusion évidente ayec

(176) . L'emploi

-

173,

474"
175.
176.

2

"Ik existait donc une procédure consacrée de “révocati

s f

. ™

Officeé révision du Code civil, op. cit., supra, note (3), art:
IV-583. Par contre, l'article 582 prévoyait que le tribunal pouvait
démettre de ses fonctions |'administrateur; seul le bénéficiaire pouvait le
révoquer (art. 581). Par ailleurs, l'article [l11-336 al. 2 du projet de
'O,RXC.C. appliquait & I'exécuteur la reégle de la révocation, en
précisant qu'elle ne pouvait avoir lieu que sur ordopnance du tribunal.

gn de I'exécuteur”.

Voir l'article 831. )
Voir 1'article- 832, qui dit que le liquidateur “perd qualité”.
Article 825z Supra, nos 19 ss. o

v ~

R
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du terme est donc ici abscur, .car la capacité ou.le désir d'offrir une sQreté ou

une assurance de responsabilité n'est certes pas une des qualités que doit
posséder le 'Iiduidatéur. En réalité, le défaut du liquidateur sanctionné 3

'article 832 devrait étre mterprété comme constituant une négllgence d'un

devoir [177). A la llmlte, on pourrait voir dans cette “perte de qualité”™ un

motif pour soutenir que Te liquidateur ne peuf dorénavant exercer sa charge.
On rejoindrait ainsi la troisitme raison énoncée a l'article 833 pour soutenir une

demande en remplacement. Mais il semblerait difficilement défendable de soute-

e N

nir que le liquidateur puisse se libérer volontairement' de sa charge par sa

propre omission ou négligence. En fait, c'est ce défaut de fournir la sQreté

ou l'assurance de responsabilité requiSe qui serait -invoqué, et non je fait que

le liquidateur n'a plus la qualité pour exercer sa charge.

. ' . Ca

“
Paragraphe i1~ L'incapacité d'exercer la charge
197. Enfin, le fiquidateur*qui ne peut, exercer sa charge 'peut é'gré’h rem-

placé. Cette cause de remplacément est également recorinue 3 .['encontre de

I'administrateur du bien d'autrui (178]. . o g

¥

198, Céit; cause n'est pas sans évoquer l'article 17 C.c.B.C., qui parle

de [l'incapacité pour [|'exécuteur testamentaire d'exercer - sa charge Roch

-~

estlmalt d'allleurs que cette cause.devait inclure les tas d'mcapamte physique, -

_d'mterdlctlon de maladie ou d‘absence (179)_

de I'article 833 ~tendran\ 'néanmqms vers ur}e interprétagion un ‘peu diffé’rente.-_.
. : . - 7 i

177. - On. pourrait aUSSI soutenir qu'il saglt d'un manquement 3 une
' obllgatlon quoique I'obllgatlon imposée: généralement 3
I'administrateur- ressemble plutdt a une régle.dg conduute.— “
178. Voir l'article 1389 aliriéa 2 'P.L. 58. . o
179. ROCH, op. cit., supra, note (11), pp. 512-513. o

'Le sens qui, devrait se dégager -

o
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199;. D'abord cette cause de remplacement devrait exclure tous 8 motifs
qul entrent sous une autre cause, C‘est ainsl que- l'ouverture d'un régime de
protection ne .devrait pas dorénavant constltuer un motif de remplacement. En

effet, cet événemerit est une cause de cessation de plein droit des fonctions,

-

au mé;n'e‘ titre que 'le décés ou la faillite. * Elle ne pourrait étre invoquée au

. N . . - »
soutien d'une demande en remplacement.. Elle. n'est pas une cause de remplage-
- : -

ment; elle est une cause de-cessation des foncti

AT

200. * De méme, cette cause ne devrait pas concurrencer Ies deux autres .

motifs de remplacement Elle regrouperait donc \es situatlon;s exceptionnelles,

~ i
ou, bien que le |iquidateur ne soit pas en faute, I serait du meilleur intérét

.. de la succession qu'il fut.remplacé. A cet égard, ‘la ,sugstitution du terme

“remplacement” 2 ‘celui de “destitution” fai;c -psrdre 3 Ia'procédure 'sa conno-

tation pénale. En effet, il serait injuste que i'on qualifift de destitution le fait

de substituer une autre personne a un liquidateur devenu incapable de remplir

sa chargé, alors que ce dernier a toujoﬁrs agi jusque |2 de fagon irré?-_
R L . S

prochabie,

On retrouverait donc comme motifs éventuels allégués au soutien de

I'impossibilité d'exercer, la maladie, |'éloignement ou |'absence (18 ). En

¢

S

180.. En effet, le liquidateur agissant seul ne peut déléguer généralement ses
fonctions (art: 1366 P. L no 58).
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. T
outre, et a la différence des deux autres:motifs, il serait certainement possible

C b
_pour le liquidateur -fui-mé&me de s'adresser au tribunal pour demander son pro-

pre remplacement. (Zl'eét |‘interprétati6n que l'on peut donner au mot “inté-

ressés”’ de I'ar‘ticle_\.833. .Ce remplacement serai{ en qu‘elque sorte 'équivalent '

de la renonciation aptuelle de l'article 917 C.c.B.C., e't,constitue.rait une sorte

de “démission autorisée” accordée au quuid‘Eteur qui ne -peut bénéficier de Ia
, \

" démission de plein droit “BU.

181. Infra, no 415.
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CHAPITRE,|I- . ' ' - e
La cessation des fonctions po;Jr des causes étrangdres au
! liquidateur o
201. Fi'a’rfois, -la cause de la cessation des fonctions du liquidateur doit

étre recherchée ailleurs que ‘dans les faits et gestes du liquidateur luj-méme.

Clest ainsi que Mignault distingue cing causes provgquant ['ex-
tinction de I'exécution testamentaire. Et de ces causes, deux seulement
peuvent étre considérées comme éirangéres a la personne de I'exécuteur, soit

le cas d'exécution compléte du testament et celle de I'expiration du temps

{182)

prévu pour ['exécuter Quant_a I'annulation du- testament, Mignault ne

la s\ignale au passage comme cause de cessation que pour conclure que “cette

hypotheése ne saurait donner lieu & aucune difficulté, ~ear le testament étant

annulé le titre méme de I'exécuteur se trouve détruit” “83).

202, On retrouve d'ailleurs les mémes régles en France, bien que cer-

tains auteurs n'expliquent point de fagon systématique leg causes mettant fin- 2

(184)

I'exécution testamentaire . alors que d'autres, tout en faisant une bréve

synthése des causes, ne réussissent pas pour autant 3 élaborer les grands

principes régissant ces causes (185].

182. MIGNAULT, op. cit., supra, note (1), page 484, Les trois autres sont:
la mort de I'exécuteur testamentaire, sa renonciation et sa ‘destitution.
183. Ibid. Voir aussi DOUCET et TAYLOR, loc. cit., supra, note (11), page
427, ' : I ,
184, LAURENT, 'op. cit., supra, note (55), pp. 416 ss. nos 381 ss.:
' DEMOLOMBE, op. cit., supra, note (26}, page 86 no 107. -
185. Pandgctes frangaises, op. cit., subra, note (2), pp. 356 ss, nos 10035
ss:, ou l'on distingue “six maniéres dont l'exécution testamentaire prend
fin; Contra, AUBRY et RAU, op. cit., supra, note (157), page 330, qui
en énoncent quatre seulement,” omettant entre autres l'annulation du
testament. '
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En faif, cette diversité des opinlons de la doctrine s'explique sur-
tout par ['absence au code de principes clairs sur les causes de cessation. En

ce sens, les opinions doctrinales ne sont point opposé€es les unes aux autres,

mais complémentaires; /il devient alors difficile de dresser une é&numération

exhaustive et acceptée de fagon unanime par la doctrine, compte tenu du

mutisme du code actuel.

*

203, Chose certaine cependaht, c'est qu'il est possible de regrouper sous
trois thémes les causes étrangéres 3 I'exécuteur testamentaire qui mettent fin a
I'exécution: I'annulation du- testament, son exécution compléte, et finalement

'expiration du temps donné pour |'exécuter.

.

-

204, Le Projet de loi no 107 demeure en parti'e muet sur les causes de

- cessation des fonctions du liquidateur, puisque seul l'article 876, par inter-

prétation, apporte une faible lumiére sur la question. C'est surtout le P.L, 58

qui nous éclaire* véritablement sur ce point.

205, De plus, le P.L. 58 se révdle précieux 3 maints égards, puisique

d'une part, I'énonciation des causes étrangéres a l'administrateur est claire, et
/ h

~que d'autre pért, la distinction entre la .fin de la liquidation et la cessation _des‘\‘

pouvoirs du liquidateur se dégage nettement des textes.

Section |- Les causes de cessation reliées aux modes de désignation
206. Le P.L. 58 édicte des régles importantes paunla cessation des fonc-

tions de I'administrateur, régles ¢ui sont parfaitement applicables au liqui-
dateur. En effet, ce sont les articles 1384 .et 1385 qui énoncent les causes de
cessation: celles énumérées au p;"emier article mettent fin aux fonctions de

I'administrateur, sans affecter le processus de ['administration comme tel, alors
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que celles du second font de plus cesser !'administration. En d'autres termes,
ces principes permettent de conclure que bien que le liquidateur qui est en
fonction au moment ol se produisent certains événemel;ts, cesse d'occuper le.
poste, ceci n'impiiqu'e pas pour autan“i que la liquidation de. la succession soit
terminée, Ce quuidateur sera rerﬁplacé par un nouveau, qui sera alors chargé

de poursuivre la liquidation déjd entreprise. A llinverse,- certains événements

provogquent non seulement la cessation des fonctions du liquidateur, mais de

méme la fin de liquidation.

Ce qu'il importe de noter, c'est que les causes reliées au liqui-

(186)

dateur aménent la fin des pouvoirs de ce dernier, mais jamais la" termi-

naison de la liquidation. Ceci gst fort logique, compte tenu du fait que ces
causes constatent soit une perte de qualité du liquidateur, soit ‘une incapacité
de sa part d'assumer la charge. En tout état de cause, elles ne justifient

d'aucune fagon la cessation du processus de la liquidation.

207.'- Par ailleurs, parmi les causes étrangéres au liquidateur, la plupart
ne mettent fin qu'a ses fonctions; seule I'exécution cohpléte de la charge fait
en outre cesser la liquidation. .Pour ce qui est des causes reliées aux modes
de désignation du liquidateur, aucune d'elles ne met fin 3 la liquidation. - Leur
avénement implique uniquement la cessation des fonctions du liquidateur, a qui

on désigne un remplagant.

P

On qualifie ces causes de “reliées aux modes de désignation” parce

qu'elles découlent du mode méme de la désignation du liquidateur,

186. SuEr‘ , hos 161 ss.
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Paragraphe |- L'Invalidité de la désignation .
208, Bien que le législateur ne fasse aucunement mention expresse de
cette situation comme cause de cessation, il ne fait aucun doute que la dési-

gnation subséquemment jugée invalide mette fin aux fonctions du liquidateur.

-

209, Cependant, il serait téméraire d'affirmer comme le falsalt Mignault,

(187)

au sujet de l'annulation de testament
L

, que cette hypothése ne pose au-
cune difficulté. Non pas qu'elle en souléve nécessairement: mais le silence du

legislateur risque de faire oublier certains de ses effets,

A- La révocation de la désignation

210. Sous le Clc.B.C., la question de révocation de liexécuteur testa-
mentaire se comprend davantage dans la perspective du mandat,. car c'est tou-
jours le testateur qui est le mandant: c'est de [ui et de lui seul gu'est issu
tout pouvoir de nomination. Et s'il e/st vrai que sous l'embire de ['article 905
C.c.B.C., I'exécuteur: t;astamentaire peut étre nommé autrement que par le tes-
tateur, il n'en demeure pas moins que ce pouvoir méme de nomination provient
dans tous les cas du testate‘ur, et non de la loi. A défaut par le testateur
d'attribuer ce pouveoir, ce dernier n'existe pas, et personne, pas méme le

1
tribunal, ne pourra procéder & une telle nomination.

-

211, La révocation de l'exécuteur testamentaire, dans ce contexte, ne

peut donc soulever beaucéup de controvérse; le testateur étant décédé, la

187. MIGNAULT, op. cit., supra, note (1), page 484

o



révocation ne peut avolr lieu, ~Car l'exécuteur testamentaire -

P

et (...) ne représente ni les héritiers, ni les
légataires, bien qu'il soit préposé a une opération
qui les concerne, En effet, c'est le testateur
seul qui désigne l'exécuteur testamentaire; c'est

de lui seul qu'i}rttEnt—aﬁs pouvoirs; il edﬁ donc
bien son mandataire (188). :

est le mandataire du testateur seulement, r

Les héritiers n'étant d'aucune fagon les mandants de lexécuteur

testamentaire, ils doivent subir ce dernier pendﬁﬁt toute la durée de i'exécu-

tion, sans jamais pouvoir le révoquer “89).

<.

212. Le P.L. no 107 différe substantiellement dulcod‘e actuel, en ce que

les pouvoirs de désignation accordés aux héritiers doivent leur existence a la .

. (190 . _
loi et non au testateur ( ). R1en ne permet donc de considérer le testateur

comme le véritable mandant, et Ie probléme_de la révocation par l'auteur de la

o ‘

f
désignation prend alors une dimens:on nouvelle,
S

/

/
213, Lorsque la révocatio\"\ de la désignation provient du testateur

lui-méme, il s'agit alors davantz/:_}"ge d'une annulation de la désignation, fait®
antérieurement au déces que d‘f.une veritable révocation, car l'acte de révo-
cation -survient nécessairqrr)\t;nt avant le, décés du testateur. On ne peut donc
véritablement quahﬂer‘ I‘\acte du) testateur d'acte de révocatlon car le li-
quidateur que le testateur™ choisit de remplacer n'a méme pas eu l'occasion

d'accepter la charge. Le vérltable probléme de ta révocatlon du liquidateur se

pose donc dans les cas ol la désignatioh provient des héritiers. Or, dans ce

\

.

188. Pandectes frangaises, op. cit., supra, note (2), page 335, no 9848,

189. Ibidem; voir aussi DEMOLOMBE, op. cit., supra, note (26), page 5 no
57 BAUDRY-LACANTINERIE, op. cit., supra, note (56), page 302 no
2583. Les héritiers ou légataires peuvent provoquer sa destitution, mais
il ne s'agit alors pas d'une véritable révocation,

190. Supra, no 84.
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contexte, i'l\semble difficilement défendable d'admettre que les héritiers puls-

sent révoquer le lfqutdatedr qgu'ils ont désigne,

. ,"_
214. Déja Demolombe était d'avis que la,révocation, par les héritiers, de e

(191) |

lexécuteur testamentaire qu'ils n'ont pas nommé ne pouvait se faire que- -

“92]. Laurent pour sa part, n'admettait pas que la-révo-

| ib |
par le 'FFI una o

cation, au sens que ful attribue le mandat, fOt acceptable a l'égard de

-~ - ’/

llexécuteur testamentaire:

L'assimilation conduirait 3 cette conséquence réel-
lement absurde gu'il faudrait permettre aux hé-
ritiers de réwvoquer l'exécution testamentaire (...)
I1 y a une différence capitale entre la révocation
du mandataire qui se fait par la volonté seule du
mandant sans instance judiciaire et la révocation
de l'exécuteur testamentaire qui ne peut se faire

que par un jugement (193). *
. L'opinion semblait également prévaloir chez d'autrés*aﬁeurs,
qui estimaient que la “destitution ne résultera pas de la seule volonté des héri-
tiers, qui d'ailleurs peuventl gtre divisés, mais d'une décision .de

justice” (194) .

191. |i faut cependant se rappeler que les arguments apportés par la doctrine
ne concernent que la révocation faite par d'autres que le mandant, car
seul le testateur pouvait alors nommer un exécuteur testamentaire. Ce
que Demolombe affirme en fait, c'est que celui qui n'est pas le mandant
ne peut pas révoquer le mandataire. Op. cit., supra, note (26), page 86
no 107.

192. Ibid.. Demolombe admet que la révocation met fin aux fonctions de
[lexécuteur testamentaire, mais seulement suite 3 une action en justice
provoquée par les héritiers ou les légataires. !l ne s'agit donc pas
d'une véritable révocation , mais plutdt d'une action en destitution,
basée sur des causes d'incapacité ou d'infidélité, faillite, ou. autres
semblables. - '

193. LAURENT, op. cit., supra, note (55), page 419.

194, PLANIOL et RIPERT, op. cit., supra, note (2), page 745. Aubry et
Rau’ estiment aussi que les héritiers ne peuvent révoquer ['exécuteur
testamentaire 3 leur gré. Cf. AUBRY et RAU, op. cit., supra, note

(157), pp. 321 et 330. _ /
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' V <
215, Le droit actuel voit donc dans l'exécuteur testamentaire un manda-
taire, mais un mandataire exceptionnel, régl par des 'régles spéciales, sauf
lorsque le silence ou ['imperfection de ces derniéres permet le recours aux

(195)

prlhcipes du mandat De la méme maniére, le liquidateur est un admi-

nistrateur du bien d'autruil, mais un administrateur particulier, régi tantbt par
des régles spéciales, tantét par les régles générales de ['administration. En
outre, méme cette administration, qu'on pourrait parfois rapprocher du mandat,

est soumise a des regles particuliéres.

216, - Le code civil actuel refuse aux héritiers le po.uvoir de révocation de
l‘exécuieur testamentaire, tout simplement parce que ce dernler.n'est pas leur -
mandatéire. L'argument ne tient plus sous le P.L. no 107, car les héritiers
qui procéden;[ 3 la désignation du liquidateur sont effectivement ses mandants.

On serait donc tenté de recourir aux régles générales du mandat, (art. 1755

I
ss. C,c.B,C.) et de conclure que la révocation serait alors.admissible “96). ;

Cette conclusion serait en outre conforme 3 l'article 1389 du P.L, 58

qui semble ‘admettre le principe de la révocation (197) que I'O.R‘.C.C. onsi-

{198)

dére d'ailleurs comme une application normale des régles du mandat En

195, DEMOLOMBE, op. cit., supra, note (26}, pp. 5-6 nos 5 et 6; Cf, aussi
Pandectes francaises, op. cit., supra, note (2), page 335, no 9848;

- PLANIOL et RIPERT, op. cit,, supra, note (2), page 721, no 676;
BAUDRY-LACANTINERIE, op. cit., supra, note (56), page 303, nos 2584

et 2585, ‘ _

196, L'article V-737 du projet de I'0,R.C.C. prévoit aussi la révocation comme
cause de cessation du mandat. Voir Office de révisiion du Code civil,

op. cit., supra, note (3). \_/ )

197. TTarticle ne p&che toutefois pas par excdés de clarté, puisqu'il parle de
"remplacement” et non de “révocation”. Cependant, on reconnait dans
I'énoncé la régle du mandat qui est révoqué par le mandant. Le P.C.c.
était beaucoup plus clair, alors qu'il énoncait: "Le bénéficiaire peut en
tout temps (...) révoquer l'administrateur...”  Voir Office de révision
du Code civil, ap. cit., supra, note (3), article IV-581. '

198. Office de révision du Code civil, bp. cit., supra, note (50}, page 529,
article 1V-581. :

v
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LR §
outre, vu que l'exception é I'égard de llexécuteur préconisée par 1'O. l%C C.
napparait plus au P.L. no 107, les textes sembleraient nous donner' raison,

En effet, dans son projet de Code civil, I'O.R.C.C. faisait échec de fat;oh

.expresse au principe de la révocation de |'exécuteur:

La loi prévoit plusieurs cas ou l'administrateur .ne

:peut pas ‘Btre révoqué unilatéralement par le béné-
ficiaire, notamment en matiére de tutelle ou d'exé-
cution testamentaire (199).

En outre, !'article 336 du Livre Des successions du projet de Code
civil prévoyait expressément que “llexécuteur ne peut toutefois &tre révoqué

que par ordonnance du tribunal” (200)

Or, cette exception a !'"¢gard de la possibilité de révoquer__le
quuidateurr n‘apparait plus au P.L. no 107, si bien qu'il serait logique d'en
déduire que le liquidateur peut, S:orrime tout autre administrateur, étre révoqué

conformément 3 l'article 1389 du P.L. 58.

217. Pourtant, nous croyons que méme en ['absence d'une exception
g expresse'de la loi, la révocation du liquidateur par les héritiers .I'ayant
"désigné ne devrait pas &tre admise. En effet, nous estimons que le
i’.‘L. no 107 contient une exception implicite au principe de la révocation de
i'artic’le 1389 du P.L. 58, qui sous-tend deux principes: t.:elui du rempl‘a;—
cement et celui de la révocation. Nous savons par ailleurs que le P.L. no 107
a préféré é la régle de remplacement du P L. 58 le principe spécial de son

(201)

_artlcle 833 Or, le P.L. no 107 n'a repris aucune  régle quant a la

révocation. En somme, on conslate que deux principes de l'administration du

199. Ibid. :
200. Office de révision du Code civil, op. cit., supra, note (3), article
=336, )

201. Supra, no., 190 .
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bien d'aiutrul -celui du remp’laéem'ent et celui de la révocation- sont” écartés au

P.L. no 107, au prof(t d'une seule ragle concernant le remplacement, Tout.

porte alors & croire que le silence du P.L. no 107 3 I'endroit de la révocation

du P.L. 58 implique son abandon, sinon le [égislater auralt soit édicté des
régles propres 3 la révocation du liquidateur, soit adopté, par renvoi ou de -

fagon expresse, ceiles de 'administration du bien d'autrui.

218. Il s'agit certes d'un simple argument de texte qui, il faut l'avouer,
peut rencontrer certaines objections. Cependant, un second argument, de tex-

te lui aussi, milite également en faveur de la thése refusant aux héritiers le
~ - . .

pouvoir de révoquer [(liquldateur gu'ils ont eux-mémes désigné. En effet, la

révocation -d'un liquidateur n'est qt.i'une premiére étape du processus de rem-

(202)

placement Or, le pouvoir de remplacer un liquidateur quj cesse ses fonc-

tions n'est accordé qu'au testateur (art. 827}, ou au tribunal {art. 829). Le

pouvoir des héritiers” se limite & désigner le liquidateur (art. 825 alinéa 2).

Ne possédant pas le pouvoir de remplacer le liquidateur, les héritiers peuvent

- difficilement prétendre étre capables de le révoquer, puisqu'une telle révo-

cation ne conduirait 3 aucune solution pratique. En effet, ayant révoqué le

(

liquidateur, les héritiers devraient s'adresser au tribunal pour .procéc}g,rr a2 son

. A
remplacement. : ’ ‘ a
219, Enfin, la révocation du liquidateur par le tribunal ne saurait &tre
envisagé. |l est certaln que le pouvoir de remplacement lui est accordé aux
termes de ['article 829. Cependant, il ne saurait alors &tre question de ré-

vocation d'office par le tribunal; gquant & la "révocation™ ordonnée sur demande

© 202, Le remplacement comprend en effet deux phases: la révocation du

liguidateur (ou la constatation d'une cause emportant cessation des
. fonctions) et la désignation d'un nouveau liquidateur.
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d'un hér‘lti-er, la procédure s'apparenterait davantage au “remplacement” yde
l'article 833 qu'a une réelle “révocation™. Leé remplacement résultera alors de
causes prévues dans la loi, mais il s'agira d'un remplacement “pour cause”, et

non d'une véritable révocation au gré du tribunal..

B- La.pullité de la désignation

220, Cette cause de cessation des fonctions n'est prévue de fagon spéci-

s

‘fique ni au P.L. 58, ni au P.L. no 107. Pourtant, elle n'en demeure pas
. ‘ =

‘moins .réelle, #

*

-

221, ‘La nullité de la désignat.ion du liquidateur provient tout d'abord de
Ié situatio,ﬁ ol la découverte d'un testament postérieur invallde une ‘désignation
antérieure d'un. liguidateur. 1l y aura dont lieu d'appliquer les articles 807
et ss., car la d‘écouverte d'un testament postérieur annule rétroactivement a la

date du décés le titre initial du liquidateur.

222, L-a désignation par testament sera donc annulée I0fsque, par’ un
testament postéllfeur, ie testateur a décidé\de changer de liquidateur. Par
exemple, a la suite d'un décés, il est découvert un .testament aux termes
duquel "X~ est désigné'comr;le liquidateur; celui~ci a,ésume donc la charge qui
lui a cété confiée'. - Ultérieurement, un testament de date postérieure est
découvert, dans lequel "Y"™ est désigné comme liquidateur. La: découverte de

ce testament postérieur met donc fin aux fonctions du .premier liquidateur, et

“X" doit alors cesser ses fonctions au profit de "Y",

223. . La nullité de la-désignation pourra également résulter du cas ou le

1

liquidateur est designé, soit par la loi, soit par les héritiers ou méme par le

~
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tribunal, et qu'un testament désignant un liquidateur différent st découvert

subséquemment (203) .

224, Enfin, la nullité du testament emporterait la nullité de la désignation
y contenue. Ainsi, le testament déclaré nu! peur défaut de forme serait nul

(204)

de nullité absolue ; serait en conséquence invalide la désignation. du

L4 : _
liquigateur (205) - . -

a.

De méme, la dééignation du liquidateur par les héritiers pourrait
étre annulée si la procédure n'était pas respectée. Cependant, comme le code
ne précise aucune forme sacramentefle, la nullité ne pourrait résuflter d'une
déficience a ce niveau. [l faudrait donc rechercher allleurs que dans la forme
les causes de nullité de la désigna—tion- par exemple, une irrégularlté dans

I‘obtent:on de la majorité requise serait sans aucun doute une cause de nullité

de la désignation.

225, La question de la nullité de la désignation souléve cependant le

probiéme de la validité des actes posés par le liquidateur de bonne foi dans

I'intervalle compris entre l'ouverture de la succession et la découverte de la

nullité de la désignation.

En effet, le P.L. no 107 ne prévoit aucune régle & cet égard. . On
comprend en conséquence que la Chambre des notaires ait suggéré l'adoption

d'un principe visant 3 valider ces actes: “Les actes faits par la personne qui

-

203. Voir a cet égard les commentaires de la Chambre des notaires, Mémoire

soumis par la Chambre des notaires du Québec, page 31, article 835A.
204, Art. 758.

205. En France, Baudry-Lacantinerie note de fagon particulire cette cause de

cessation des fonctions de lexécuteur testamentaire. Cf.
BAUDRY-LACANTINERIE, op. cit supra note (56), page 350, no 2698,
Cf. aussi Pandectes frangalses, cit., supra, note (2), page 357, no

10048. Au Québec, voir MIGNAUL op cnt supra, note (1), page u484;
DOUCET et TAYLOR, loc. cit., supra note (11], page 422,

&



..‘

103

F

se croyait'-de bonne fol liquidateur de la succession sont valables et opposables

4 I'égard de tous” (206]. . ¢ e
226. Pour l'instant cependant, le P.L. no 107 ne conti’e'"nt aucune régle
bonifiant les actes du liquidateur de tKo:\n: foi. Il vy a‘.heur(gusement 'article

M I . ’ -
7391 du P.L. 58, qui valide les actes posgs par l'administrateur qui ignore la

fin de son administration, mais l'application de cette régle au liquidateur exige
une certaine gymnastique intellectuelle. "En effet, le principe vise le cas de
“fa fin de I'administration™. Il y a donc ici renvoi au moins .implicite aux

régles des articles 1384 et 1385 du F.L. 58, qui énoncent les situations

visées. Or, la nullité de la désigpation de I'administrateur n'y est pas

prévue. En outre, la nullité de la désignation du liquidateur opére rétroac-
|
ivement 3 la date du début de la liquidation, ce qui n'est pas le cas pour\lgf)

autres causes de cessation des fonctions.

. v
227. Ainsi, le principe de l'article 1391 du P.L. 58 serait applicable par

exemple du cas de faillite du bénéficiaire de !'administration, car il y a alors
deux périodes dans l'administration. D'abord un premiére comprise entre le
début de la l'iquidation et celle de la faillite, ol les actes du quuidateur sont

valides, puisque ce dernier exerce légalement ses pouvoirs. Survient la faillite

du bénéficiaire, qui met fin, mais pour l'avenir seulement, aux fonctions du
P ;

-

liquidateur. Les actes antérieurs du liquidateur ne sont aucunement mis en
. \

cause; seuls ses gestes futurs peuvent 1'étre. Clest alors que f'article 1351 du
< K .

P.L. 58 entre en jeu: & partir de cette faillite, les actes faits par le liquida-

teur seront valides, s'il ignore la survenance de la faillite. L'article accorde

-

206. Mémoire soumis par la Chambre des notaires du Québec, loc. citi, supra,
note (83), page 31, article 835A. -




b 7 . 10“

donc uge-'faveur au liguidateur de bonne foi, pour la période postérieure a la

i

fin de son administration, _

228, Dans le cas od i y a nullité de”]@ désignation, on ne retrouve pas
ces deux périodes. Dés que la nullité eSt""prononcée, son effet rétroactif
anéantit la période comprise entre le début de la quuida\"tion et le moment de la
nullité. Il ne peut donc y avoir de fin d'administration jaux termes de l'article
1391 du P.L. 58, car il’n'y a jamais eu de début(:d’\adminlstration. Ainsi,
mémé si la bonne foi du liquidateur -ne peut é&tre mise e‘Q_ doute, vu l'absence

de cette période de “fin d'a'dministration", l'article 1391 du P.L. 58 semblerait

difficilement applicable pour le liquida'teur dont ia désignation a été annulée,

.

229, Et pourtant, le rejet systématique du principe de l'article 1391 du
P.L. 58 conduyit é‘ une situation ou [l'insécurité du titre du liquidateur mei en
peril toute s administration. Clest pourquoi. il nous semble cjue 'article
" devrait &tre c.onsidéré dans l'optique du quuid:—;teur lui-méme, et non dans un
contexte purement objectif. En ce sens, aux yeux du liquidateur apparent, et
méme aux yeux des tiers, il y a. véf*itéblement une administration, et c;est la
constatation de la nullité de la désignation qui,y met fin., La période péndant
laquelle s'exerce la bonne foi du liquidateur peut doﬁc aller du début dé‘ Ia
liquidatibn apparente, jusqu'a sa connaissance de la cause de nullité. A la
différence de la révocation, lorsqu'il y a nullité, il n'y a pas de période ol le
titre du}g‘uidateur est putatif. La bonne foi du quuidatet;r devrait donc étre
présente dés qu'i-l entreprend\ses fonctions.

Analysée dans cette perspective, la régie de I'ar_ticle. 1391 du
P.L. 58 serait applicable au liquidateur, et assurerait la validité rdes actes faits

- +
antérieurement au prononce de la nullité. Cette solution concorderait d'ailleurs

N
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avec la thése actuelle, qui rigle la question de fagon similaire, mais en se

fondant davantage sur les régles du mandat (207].

Paragraphe !i- L'expiration du temps prévu

230. Autre cause de la cessation des fonctions du liquidateur, I'expira-

tion du temps prévu pour la liquidation n'apparait pas & premiére vue intro-

o !
duire des concEBts nouveaux.

231, En France, la doctrine ne s'attarde guére 3 cette cause de cessation

des fonctions, que confirme. d'ailleurs l'article 1026 C.N. ‘{"208). Quant a Ia

jurisprudence, elle s'est' compiue a h)liquer cette régle et & considérer comme
non écrite toute disposition’ testamentaire conférant a l'exécuteur testamentaire

(209}

une saisine dont la durée excédait la limite permise Elle confirmait ainsi

la thése faisant de l'expiration du temps prévu une cause de cessation de la

saisine de l'exécuteur testamentaire. v

A- Sous le code actuel

232. Au Québec, la question de !'expiration du temps prévu comme cause

de cessation des fonctions de !'exécuteur testamentaire se situe dans un coor
. ) ;

-
i

207. Cf. article 1760 C.c.B.C. Voir aussi Office de révision du Code civil,
op. cit., supra, note (3), ou l'article V-744 est au méme effet. A cet
ggard, l'article 1391 P.L. 58 est une application plus spécifique de la
régle.

208. Qui édicte que le testateur peut attribuer A l'exécuteur testamentaire la
saisine mobiliére seulement, mais pour une durée n'excédant pas l'an ect
jour de son décés. Cf. aussi Charles C. DE LORIMIER, La bibliothéque

du Code civil de la province de Québec, volume 7, Montréal, Eusébe
Sénécal & Fils, 1882, page 281.

205. Voir a ce sujet un arrét de la Cour de Cassation, Civ. 20 mai 1867,
D.1867.1.200, et un autre du Tribunal civ. Seine, 1° février 1927,

D.1928.2.121, pp. 125-126. /

4
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texte quelque peu différeﬁt, car la saisine de l'exécuteur testamentaire peut ne
pas étre‘ d'un an et un jp;r. C'est qu'en effet l'article 918 alinéa 4 C.c.B.C.
accorde au testateur la faculté de prolonger la saisine de son exécuteur. La
durée des pouvoirs de l'exécuteur tes_tamentaire est donc susceptible de varia-

tions, -selon qu'il jouit de la saisine légale (art. 918 al. 2 C.c.B.C.), ou de la

saisine testamentaire prolongée (210) .
233. Cependant, quelle que que soit la durée de la saisine, son terme

%]

~ . ’ N |
entraine nécessairement la- perte des pouvoirs de I'exécuteur testamen-

21 : : . A .
(21 )F et ce, méme si ce dernler n'a pas totalement terminé la mission qui

{212)

taire

lui avait été confice En ce cas cependant, l'exécution n'en cesse pas

pour autant; elle sera continuée par ['héritier (213)_

e Seuls les pouvoirs de
l'exécuteur testamentaire auront alors pris fin. 11 n'y a donc pas lieu a
controverse lorsque la durée de la saisine de l'exécuteur testamentaire est con-

nue.,

La question de ['expiration du temps prévu pour ['exécution des
derniéres volontés se pose plutbt dans le contexte ol le testateur nomme son
exécuteur testamentaire, et lui accorde pleins pouvoirs, au-dela de I'an et jour

prévus par la loi jusgu'a la compléte exécution de ses dernigres volontés. I

210. Voir ROCH, op. cit., supra, note (11), page 518; DE LORIMIER, op.
cit., supra, note (208}, page 266. :

211. Voir Nicole v. Proulx, (1934) 35 R.P. 97% Bernier v. Bernier, (1940) &4
R.P. 11T, .

212. - Chouinard v. Chouinard, 13 (1887) Q.L.R. 275 {jugement de la cour
supérieure du district de Québec du 22 novembre 1886), ol la mort d'un
héritier, stipulée comme terme de l'exécution du testament a été jugée
comme un événement acceptable pour y mettre fin.

213. Art. 905 in fine C.c.B.C.. Cf. MIGNAULT, op. cit., supra, note (1),
page 484, BRIERE, op. cit., supra, note (10); page 209, no 390.
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n'y a alors pas de délai spécifique prévu pour la fin de I'exécution testamen-
taire, et les pouvoirs de texécuteur vont continuer jusqu.'é ce que le testament

. . . ) .
soit exécuté, quel que soit le temps requis pour ce faire. -

234, Or, que se passe-t-il si ['exécuteur testamentaire: fait perdurer‘ ie
réglement de la succession? Théoriquement, comme aucun délai pour l'exécu-
tion du testament n'est prévu, celle-ci pourrait s'éterniser. En ce cas, les
héritiers auraient sans doute recours a l'article 917 C.c.B.C., et obtiendraient
la destitution de l'exécuteur testamentaire. Mais la céssatioﬁ des - fonctions de
llexécuteur serait ici le résultat d'une destitution, et non de l'expiration du

temps prévu pour l'exécution.

235, De sorte que l'on peut affirmer que l'expiration du temps prévu
n'est une cause de cessation des fonctions de |'exécuteur testamentaire que
dans la mesure ol un -délai est fixé, soit par la loi soit gpar le testateur. Par
ailleurs, le silence de ce dernier quant & un délai particulier fait présumer son
acceptation du/\d,élai de l'an et jour. Par contre, si le testateur choisit
d'étendre la durée de la saisine de son exécuteur testamentaire, sans pour
autant fixer un délai déterminé, seule la destitution prévue A “l'article 917
C.c.B.C. sera ouverte comme moyen de mettre un terme aux fonctions de I'exé-

cuteur.

B- Sous le Projet de loi no 107

236. La guestion de l'expiration du délai prévu se pose ici qu-elque peu
difféeremment, car deux concepts nouveaux viennent compliquer les données du
probléme. En effet, d'une part, l'introduction du principe de la charge
rémuné;rée de plein droit en faveur du liquidateur qui n'est pas héritier fait en

sorte que l'importance de la rétribution du liquidateur peut en certains cas
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étre proportionnelle & la durée de sa charge. D'autre part, le législateur a
jugé bon d'abolir le délal de I'an et jour actuellement accordé 3 la saisine légale

de I'exécuteur, de sorte que dorénavant les pouvoirs et la saisine du liqui-
AY

dateur dureront tant et -aussi longtemps que se prolongera la liquidation de la

succession (21 9) .

237, (\ A cause”’de ces nouveaux principes, le liquidateur: rémunéré sera
A ' .

fort tenté de voir & ce que les opérations de la liquidation se déroulent plus

lentement si sa rémunération est établie en fonction du temps, car son inertie

tui serait alors fort profitable. L'O.R.C.C., qui avait décelé cetie &ventualité,

avait, pour contrer ses effets, proposé une disposition par laquelle

la saisine de 1l'exdcuteur dure pendant le temps
nécessaire & 1l'exécution compléte du testament,
mais ne peut excéder deux ans, sauf Prorogation
accordée du consentement de tous les héritiers ou
accordée pour cause par le tribunal. Le testateur
ne peut étendre la durée de la saisine au deld de

ce délai (215).

D'ailleurs, I'O.R.C.C. falsait remarquer que la régle avait
“pour but d'empécher que l'exécuteur n'abuse de ses fonctions en prolongeant
indGment 1'exécution, tenant compte de la proposition que la charge soit en

principe rétribuée” (216).

238. Pour un motif inconnu, la proposition de I'O.R.C.C. n'a pas été
retenue au P.L. no 107, si blen que le liquidateur rémunéré pourrait théo-

riquement prolonger presque a sa guise la liquidation de la succession. Seul

214, Art. 819,
215. Office de révision' du Code civil, op. cit., supra, note (3}, art. I1(-349,
- 216. Office de reévision du Code civil, op. cit., supra, note (50}, art.
[11-349, page 315.
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le recours aux principes”de l'administration du bien d'autrui permettrait.alors

aux héritiers ‘d'éviter dans une certaine mesure une telle situation.

En effet, l'article 1343 du P.L. 58 précise que “I'administrateur doit
agir avec soin, diligence et compétence™; ce sont d'ailleurs 13 les obligations de

(217) ;

tout administrateur Le liquidateur qui fait en sorte .que la ligquidation

_perdure n'agit sGrement pas avec diligence, et ne respecte donc pas ses obli-

(218)

gations. En ce sens, il risque donc d'8tre remplacé En outre, ce

» s liquidateur ne serait pas sans encourir une responsabilité pour sa mauvaise-

administration, d'autant plus qu'il est rémunéré (219].

239, Le recours approprié¢ sera donc la demande en remplacement de la
part des héritlers, jumelée 3 une demande soit en diminution de la rémunéra-
tion, soit méme en dommages-intéréts, si I'inaction du liguidateur a causé un

préjudice 3 la succession.

240, La solution en ce cas s'avere cependant davantage une mesure cu-
rative que préventive. Car c'est en fin de compte le remplacement qui mettra

ici fin aux fonctions du liquidateur, et non 'expiration d'un délai quelconqgue.

La disparition d'un délai légal laisse donc un vide important, car la
menace plus ou moins sérieuse d'une demande en remplacement est certainement
moins contraignante pour le liquidateur qu'une échéance certaine au del2 de

laquelle il perdrait automatiquement tous ses pouvoirs.

217. La section incluant ['article 1343 du P.L. no 58 s'intitule: ~Des
obligations de l'administrateur envers le bénéficiaire™.

218. Art. 833. Supra, no 191.

219. Art, 1352 P.L. no 58.
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241, En outre, le remplacement n'est qu'un recours plus ou moins aléa-
toire. Le Jiquidateur ne peut-il pas excuser sa lenteur paf diverses circons-
tances, malheurs ou autres événements fortuits? A l'inverse, la fixation d'un
délai de rigueur constitue une garantie intéressante, car elie oblige le li-
quidateur a une certaine diligencé; 'arrivée du terme fixé assure soit I'ef-
ficacité du travail du liquidateur compétent, soit la cessation des fonctions du
liquidateur neégligent. L'absence d'un tel délai au P,L. _-no 107 se révele donc

trés décevante, et risque de conduire rapidement a des abus.

Clest pourquoi il est essentiel de contrer les effets néfastes engen-
drés par le P.L. no 107 en proposant des remédes & une tentation trop grande
de la part du liquidateur de vouloir faire continuer sans fin la liquidation de la

: q
succession, et ce a son profit. -
242, Une premi¢re méthode nous est proposée par l'article 820, soit-de

modifier la saisine du liquidateur. Ainsi, un délai pourrait étre imposé au

liguidateur pour réaliser la charge, et l'expiration de ce délai mettrait fin iESO.

facto & ses fonctions. Malheureusement, cette solution est en partie inefficace,
car le pouvoir de modifier la saisine du Ilquidatéur n'est accorgé ni aux hé-
ritiers, ni au tribunal. En conséquence, si la désignation du liquidateur
résulte des héritiers ou du tribunal, le liquidateur jouira de la saisine pour
toute la durée de la ligquidation, sans qu'il soit possible de fixer un délai

quelconque (220) .

”

243, Une seconde proposition, qui n'est pas prévue au P.L. no 107, dé-

coule toutefois du caractére rémunératoire de la charge de liquidateur. Elle

N . ' . - \ -
220. Par ailleurs, le fait que le liquidateur agisse gratuitement ou non
n'affecte en rien cette solution. -

1
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consiste essentiellement‘ 3 attribuer au liquidateur une rémunération par un-
mode ol le facteur temps est sans incidence sur la quotité du revenu du li-
quidateur. Ce pourrait étre par exemple une rétribution fixe, ou propor-
tionnelle 3 la valeur éie la succession. En outre, il pdurrait étre stipul¢ que la

rémunération sera payable ¥ la fin de la liquidation seulément, ce qui Inciterait

peut-étre le liquidateur & agir avec diligence.

244, Cette deuxiéme méthode offre l'avantage indéniable d'étre ouverte,
non seulement au testateur, mais également aux héritiers et au tribunal.
&

Ceux-ci trouveraient dans ce mécanisme un moyen relativement efficace d'as-

surer a la succession une administration plus diligente.

Elle présente aussi malheureusement deux inconvé‘nients, dont i'un
majeur. En effet, ce second moyen,, bien qu'incitatif, ne garantit pa;s autant
que le premier une administrzyt'on efi’icace, car le liquidateur peut quand méme
agir lentement sans risquer trop' d'étre remplacé. En outre -et clest I3 le
désavantage le plus sérieux-, ce re‘méde.‘n‘est applicable qu'en autant que le
liquidateur soit rémunéré, S'il ne Il'est pas, et que le testateuf ne Jui a

imposé aucun délai pour réaliser son mandat, ce recours est totalement inef-

ficace.
Section 11~ Autres causes
245, Les situations envisagées jusqu'a présent avaient ceci de particulier

qgu'elles mettaient fin aux fonctions du liquidateur sans pour autant mettre un
terme & la liquidation de la succession comme telle. En outre, ces causes

variaient selon le mode par lequel le liquidateur avait été désigné.

246. Par contre, d'autres causes, également étrangéres au liquidateur,

h
mettent fin & ses fonctions, et ce indépendamment du mode au moyen duquel le
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-

liquidateur a accédé 3 sa charge. En outre, ['exécution compléte de la charge
de liquidateur fait cess}er non seulement les fonctions de celui-ci, mais aussi

A
tout le mécanisme de la liquidation elle-méme.

La perte .de capacité du bénéficlaire comme cause de cessation des
foncations du liquidateur, de droit nouveau, ne fait toutefois pas cesser |a

liquidation.

Nous allpns maintenant examiner ces autres causes de cessation des.

fonctions du [iquidatet:Jr.

.- Paragraphe I- La modification de la capacité juridique de I'héritier

“et du légataire

L

247, La cessation des fonctions du liquidateur est certes une des réper-
cussions les plus étonnantes d'un changement qui survient 3 la capacité ju-

ridique de I'héritier et du légataire.

I est vrai que !'interdiction, la faillite et tout autre changement

d'état affectant la capacité sont, sous I'actuel article 1755 C.c.B.C., des

(221)

causes d'extinction du mandat Il est également certain que I'exécution

testamentaire ressemble, & certains égards, au mandat ais jamais, avant le

P.L. no 107 n'avait-on osé prétendre que la faillite ou I'interdiction de

I'néritier ou du légataire mettaient fin aux pouvoirs de l'exécuteur!

248. D'ailleurs, la régle nouvelle qu'introduit) le législateur n'est pas

propre & la liquidation successorale, le P.L. no 107 étant muet sur la question;

221. Au P.C.c., ces causes demeurent. Cf. Office de révision du Code civil,
op. cit., supra, note (3), art. V-737.
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c'est plutét le P.L. 5.8, qui, 3 son article 1384 alinéa 2, édicte clairement que
la faillite. du bénéficiaire ou l'ouverture d'un régimé® de protection & son égard

~ .
mettent fin aux fonctions de l'administrateur. Le principe & l'effet que la

modification de la capacité juridique du bénéficiaire entraine la cessation des

-fqnctions est donc applicable 3 tout administrateur du bien d'autrui (222].

'L'applicabilité de cette régle au liquidateur ne fait aucun doute (223].

249, Toutefols, la régles est soumise a deux conditions: d'abord, qu'il
i ‘ .

s'agisse™de !a capacité d'un bénéficiaire, et ensuite que cetfe incapacité ait des

répercussions sur les biens administrés.

250. Quant 3 la premigre condition, il ne fait aucun doute d'une part que
les bénéficiaires de l'administration successorale sont les héritiers légaux, les”
iégataires uniLerselé et & titre universel, et méme les Iégataif"es par;ticuliers.
En effet, 'article 67;5 accorde a chacun d'eux la saisine,. sans distinguer leur
titre.- On ne‘ pourrait d'autre part pas’ prétendre, que le béneficiaire de
l'admiéistration s'oi£ la succession, comme entité distincte. De méme, le
conjoint survivant qui renoncé a la succession du défu_nt' pour accepter le
partage des acquéts de ce dernier ne constitue pas un bénéficiaire de l'ad-
ministration. La perte totalé ou partielle de sa capacité n'aura donc aucune

incidence sur les forictions du liquidateur.

251. La seconde condition vient: pour sa part amoindrir I'impact, a

premiére vue considérable, de la régle, car la cessation des fonctions du

liquidateur ne surviendra que ddns la mesure ot 'incapacité du béneficiaire
,J‘é

-

222. Sauf 2 l'égard de l'administrateur qui doit sa nomi }E:tiqn a l'incapacité,
ol la régle est évidemment au contraire. Par exemfple, les pouvoirs du
curateur au majeur naissent dés le jugement confirmant l'incapacité.

223. Supra, no 160.
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affectera les biens soumis 3 I'administration du liquidateur, Ainsi, bien qu'il

soit vrai que la falllite du légataire particulier fasse effectivement cesser les

-

W&J'Hquzdateur. cette cessation ne s'opérera qu'd I'égard du legs

attribué, 3 ce. légataire. " Les pouvoirs du liquidateur sur les autres biens de la

syccession demeurent intacts. En outre, bién que la perte de capacité du bé-

néficiaire mette fin aux fonctions du liquidateur, elle ne fait pas cesser pour

autant la liquidation. Elle ne fait que reétirer au liquidateur la salslhe 'qu'il

A

252,

posséde sur les biens ainsi affectés, au profit d'un autre administrateur.

F 4
Dans son ensemble, la nouvelle régle demeure trés, difficilement

justifiable, car elle porte atteinte aux pouvoirs du liguidateur, qui céde indé-

_ niablement devant le syndic de -faillite ou le tuteur ou curateur selon le cas.

Dans cette perspective, on fait du liquidateur un personnage secondaire qui,

supposément seul maitre des biens sous son administration, . devra néanmoins

fléchir devant des administrateurs plus privilégiés que lui. En outre, la

cessation des pouvoirs du liquidateur risque d'engendrer des problémes fort

complexes ( 226‘) .

|

Enfin, la méme critique peut é&tre formulée a I'égard de tout ad-

. ministrateur du bien d'autrui. Car, méme hors du contexte de la liquidation

successorale, l'administrateur du bien d'autrui doit cesser ses fonctions lorsque

le bénéficiaire tombe en “faillite ou sous le coup d'un rgégirrie de protectib‘n_.

Lorsqu'il hly -a qu'un seul bénéficiaire, la "régle ne pose aucune reelle dif-

ficulté, et a la ri r, on pourrait admettre qu'un administrateur doive céder

| .
le pas a la faveur d'un tuteur, d'un curateur ou d'un syndic. Mais il nous

2248,

Par exempie, si ['héritier en faillite est un colégataire universel, le -

liquidateur cesserait ses fonctions en partie séulement, car il les
conserverait & l'égard de toute autre partie de la succession dévolue 3
des héritiers capables. La succession serait-elle alors administrée

conjointement par le liquidateur et par le syndic?
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semble que le. législateur a totalement omis de considérer les situations ' ol

'administration se fait au profit de plusieurs bénéficiaires, dont quelques-uns

seulement deviennent incapables,

253, . Les problemes soulevés par la faillite d'un bénéficiairg ou_l'ou-
verture d'un régime de protection 2 soh égard demeurent donc fort .ébmplexes,
et les solutions que nous proposent les textes des P.L. 58 et no 107 ne sont
guére satisfaisantes. |l nous apparalt toutefois difficile, en présence .des
- textes actuels,, d'arriver & des conclusions différentes. Le législateur se doit
absolument d'édicter une régle précise a cet égard dans le texte final de la loi,

sinon_ les difficultés engendrées par ces régles risquent de dégénérer en une

confusion quasi totale.

Pour llinstant, nous nous limiterons & analyser les textes actuels du
P.L. 58 et no 107, sans tenir compte, dans la mesure du possible, de ces pro-

blémes potentiels.

A~ La faillite

254, Le failli cesse dés l'ordonnance de séquestre ou le dépdt de la ces-
. sion, d'étre pleinement capable 3 !'égard de ses biens, qui sont alors dévolus

. (225)
?tr”s)yncnc .

comprennent notamment tous ceux qu'il “peut acquérir ou qui peuvent lui étre
- (226)

En outre, il est important de savoir que les biens du failli

dévolus avant sa libération

La loi crée donc un régime particulier & I'égard du failli, déro-

'

225, Art, 50(5} de\ la Loi sur la faillite, S.R.C. 1970, c. 14
226, Art. 47 {c) da& ta Loi sur ia failiite.
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(227)

gatoire 3 de nombreux principes de droit civil ., sl bien que ce n'est que

par une stipulation expresse 3 cet effet que, .nonobstant la faillite, les régles
(228) ' ‘

- s

. e
255, L'article 1384 du P.L. 58 est donc conforme a cet‘te\éendance et

normales du droit civil seront appliquées

reconnalt que la situation particuliére qu'est la faillite met de coté les régles
(229)

, le liqui-
dateur successoral doit cesser ses fonctions 3 I'égard des biens affectés par ia
faitlite (2307

~ Dés Il'officialisation de la faillite d'un heritier ou legataire, le liqui-
dateur alors en poste d ¢ra cesser immédiatement ses fonctions au profit du
syndic. Evidemmen;, la perte_d pouvoirs.sera proportionnelle aux droits du
failli dans la succession.. Si le failli était l'unique Iéga';alre universel, le liqui-
dateur perdra la saisine sur tous les biens de la succession; s'il n'était qu'un
légataire particulier, seul i'objet du legs sera soustrait é.l'administration du

liquidateur au profit du syndic.

256. Le mécan'isme est toutefois fort complexe et mérite une attention
particuliére. Dé&s le décés, ['héritier et le légataire particulier obtiennert la
saisine (art. 675), dont I'exercice revient cependant au quuigateur, et ce,
pendant toute la durée de la liquidation (art. 819).. Or, par la faillite de

['héritier ou du légataire particulier, le liquidateur cesse ses fonctions a

227. Par exemple, les art. 1038, 1092, 1892, 2090 et 2578 C.c.B.C.

228. Ainsi, I'article 53 de la Loi sur la faillite permet, a certaines conditions,
'application normale des régles du droit civil a l'égard dg certains
contrats. ’ .

229. Art. 50 (4) de la Loi sur la faillite: selon que la cession est forcée ou
volontaire, la faillite rétroagit & la date du dépdt de la pétition de faillite.
ou de la date de production d'une cession auprés du séquestre officlel.

230. Ainsi, la faillite d'une entreprise incorporée d'un légataire n'affecte pas
les biens dont il hérite personnellement, et ne mettrait pas fin aux
fonctions du liquidateur.
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i'endroit des biens compris (;ans la faillite, c'est-a-dire qu'il perd sa saisine
sur ces biens, au profit de I'héritier ou du légataire particulier en failiite, qui
récupére alsrs l'exercice de sa pfdpre saisine.. 'Mais,‘ comme celui-ci est en
faillite, seul le syndic est,autorisé a exercer cette saisine en ses lieu et place.
&La saisine, initialéement entre les mains du liquidateur, se retrom’re donc, aprés

la faillite de I'héritier ou du' légataire particulier, entre celles du syndic.

B- L'ouverture d'un régime de protection a l'égard de I'héritier

ou du légataire

257. - Tout comme pour la faillite, les régimes de protection ont benéficié
des faveurs du législateur, leur ouverture faisant cesser les fonctions du
liquidateur. Le mécanisme d'opération est par ailleurs identique a celui qui

n

survient dans le cas de la faillite, et la saisine de la personne protégée est

alors exercée soit par son tuteur soit par son curateur. ' :
258. Quant au conseiller, é'caUse du prihc,ipe 3 l'effet que les fonctions\i-
du liquidateur ne sont .;nises 3 l'écart que Jorsque les biens du bénéficiaire
sont touchés, il ne joﬁit pés‘ des mémes privileges. -Car s'il est exact d'af-
firmer que la curatelle et la tutelle du ma}eur, de méme que la tutelie du
mineur affectent les biens de la perSOnﬁe protégée, tel n'est pas le cas pour le

(231)

copseiller au majeur Ce dernier a essentiellement .comme fonction d'as—

sister le majeur (art. 223 P.L. no 106), e}.-v{'lon d'agif en ses lieu et place ou
d'administrer ses biens. Il apparait donc que le régime de conseiller au majeur

e

p'affecte aucunement les biens de ce dernier. En conséquence, l'ouverture
'

231. - Le curateur au majeur a la pleine administration desj biens de la personne
protégée (art. 215 du P.L. no 106); le tuteur au majeur en a la simple
administration (art. 219 P.L. no 106). Pour sa part, le conseiller n'a
pas {'administration des biens de celle-ci (art. 223 P.L. no 106).
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d'un tel régime 3 I'égard d'un héritier ou d'un légataire particylier ne devrait
" avoir aucune influence sur les fonctions du liquidateur successoral. Seules la
curatelle du majeur et la tutelle du mineur ou du majeur feraient cesser les

fonctions, en autant évidemment qu'elles touchent les biens administrés par le

e

-

liquidateur.

259, La personne protégée et le failli sbnt tous deux pourvus d'un ad-
ministrateur chargé par la loi de veiller & l'exercice de certains de leurs
droits. Le curateur au majeur et le tuteur au majeur ou au mineur sont dotés

-

de pouvolrs différents, selon le degré d'incapacité de la personne protegée; lis
sont alors des administrateurs chargés soit de la pleine administration, soit de
ila simple administration, selon le cas. Pour sa part, le syndic peut exercer

" les droits du failli ‘"qui sont supplémentaires et additionnels aux droits et

recours” de la Loi sur la faillite (art. 50(6) de la Loi sur la faillite).

260, L'héritier qui devient sujet a un régin;e de protection perd donc au
moins une partie de son droit d'exercer ses droits civils, soit au profit d'un
tuteur, soit au profit d'un curateur.- Or le liquidateur alors en fonction
n'‘exerce que la saisine de cet héritier; si celui-ci la perd au profit d'un autre
administrateur, comment pourrait-on prétenélre que le liquidateur, qui n'exer-
cait que la saisiﬁe de cet héritier, ne doive pas la perdre lui aussi au profit

de ce méme administrateur?

L'ouverture d'un régime de protection & l'endroit de I'héritier aura
donc des répercussions sur la saisine de ce dernier, et dans la mé&me mesure,

sur celle du liquidateur,

/

261, Enfin, quelle que soit la justification pour faire de -la faillite du
T -

bénéficiaire ou l'ouverture d'un régime de protection 3 son égard des causes

de cessationjes fonctions du liquidateur, il faut tout de méme admettre que
o
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ces nouvelles régles se concilient parfaitement avec celles qui interdisent au
failli et 3 la personne pourvue d'un tuteur ou d'un curateur d'étre liquidateur,

et méme de participer a la désignation de celui-ci (232).

La personne protégce

gui est héritiere n'a en effet pas la capacité requise pour é&tre-liquidateur, ses
b

droits civils ne pouvant &tre exercés que par son tuteur ou son.

{233)

curateur En outre, elle n'a aucun intérét & s'exprimer sur le choix du

liquidateur, car celui-ci n'exercera pas sa saisine; c'est le tuteur ou le

curateur de la personne protégée qui' l'exercera, et ce, d'une maniére
-

exclusive. A quoi servirait-il & la personné protéger de choisir le liquidateur

qui n'administre méme pas ses biens?

Paragraphe 11- L'exécution compléte de la charge

262, Parmi toutes les situations provoquant'la fin des fohctions du liqui-

dateur, l'exécution compiéte de la charge est la seule qui mette également fin a

la liquidation de la succession. Elle marque donc le terme de la mission
confiée.
263. En outre, elle se distingue aussi des autres causes en ce qu'elle est

~comme pour le remplacement- prévue explicitement au PL no 107. Alors que
les causes de cessa}ipn de plein droit et celles ‘reliées a la modification de la
capacité du bé'néficiaire tirent leur existence de !'apptication et de lin-
terprétation du P.L. 58, et que l'invalidité de la désignation et l'expiration du

temps-prévu découlent de simples déductions, le remplacement et I'exécution

. v

232, Supra, no 103.
233. upra, nos 36 ss. /‘/
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compléte sont en effet les seules causes que le législateur a choisi de régle-

menter au P.L. no 107.

.Par ailleurs, comme c'était le cas pour le remplacement, I'exécution
-compiéte de la charge n'est pas une exception aux régles de I'administration du

bien d'autrui. Elle n'en est en fait qu'une application particuliére,

/

-~

264, En effet, les causes normales mettant fin a I'qdministration sont

(23!”. De celles-ci, le P.L. no 107 ne

énumérées & l'article 1385 du P.L. 58
retient que celles énumérées 3 l'article 876, soit "lorsque les créanciers connus

et les légataires particuliers ont été payés™, et “lorsque l'actif est épuisé”,

265. Ces causes complétent le principe 3 I'effet que le liquidateur
exerce, "a compter de ['ouverture de la succession et pendant le temps néces-
saire & la liquidation, la saisine des héritiers et des légataires parti-

(235)

culiers” L'exécution compléte de la charge peut donc étre reliée 2

I'accomplissement de I'objet de l'administration (art. 1385 al. 3° P,L. 58).
\‘ 4
La mission du liguidateur est en partie énoncée 3 l'article 838: ~II
poursuit la réalisation des biens de ia succession, dans la mesure nécessaire au

(236)

paiement des dettes, charges et legs particuliers” Clest donc cette

mission qui constitue "!'objet de l'administration” du iiquidateur.

266. L'exécution compléte de la charge comme cause de cessation est donc

commune au liquidateur et a I'administrateur du bien d'autrui, tout comme

-

234, Ce sont: la cessation du droit du bénéficiaire sur les biens: !‘arrivée du
terme ou de la condition donnant lieu a I'administration; ['accomplissement
de l'objet ou la disparition de la cause de l'administration; et enfin la
dissolution de la personne moraie bénéficiaire.

235, Art. 819, :

236. Cet article est complété par I'article 818, qui spécifle en quoi consiste
précisément !a liquidation d'une succession. :
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. < . 237
“I'accomplissement de |'affaire” est une cause reconnue de fin de mandat (23 ].

En ce sens, le but ultime de la liquidation successorale est de rendre liquide
l'actif de la succession afin d'acquitter les legs particuliers et les dettes.
Lorsque Ié succession est solvable, la liquidation se termine par le paiement
intégral des dettes ‘connues et des legs; lorsqu'elle ne l'est pas, elle prend fin

au moment ou tout P'actif disponible a été utilisé & ces fins.

267. Cette perspective du législateur concorde avec I'opinion de Ia

(238)

doctrine -quant & l'exécution testamentaire , car le terme de la charge de

-,

ce dernier est alors arrivé:

L4

Quand 1'exécution du testament est compléte, la mis-
sion de 1l'exécuteur testamentaire n'ayant plus
d'objet, il est naturel qu'elle prenne fin (...)

Ainsi, les pouvoirs de 1l'exécuteur testamentaire
doivent &tre considérés comme expirés, lorsqu'ils
sont devenus sans utilité pour la réalisation de la
volonté du testateur... (239). l

Cependant, contrairement 3 ce que prévoit le P.L. no 107,~il n'y a

pas cette corrélation entre ia durée de la saisine et celle de l'exécution
(240)

testamentaire

237. Au projet de I'O.R.C.C., on avait suggéré ['élimination de !'expression
“'accomplissement de ['objet™ comme cause de fin du mandat. Cf. Office.
de révision du Code civil, op. cit., supra, note (3), art. V-737, IL est
vrai toutefois que I'exécution totale d'une obligation entraine son
extinction. - :

238. MIGNAULT, op. cit., supra, note (1), page u484; BRIERE, op. cit.,
supra, note (10}, page 209, no 389; DOUCET et TAYLOR, [oc. cit..
supra, note (11), page 420. La solution est _identique en droit frangais.
Cf. BAUDRY-LACANTINERIE, op. cit., supra, note (56), page 348, no
2693; DEMOLOMBE, op. cit., supra, note (26}, page 86, no 107; AUBRY
et RAU, op. cit.,.supra, note (157), page 330.

239. Pandectes frangaises, op. cit., supra, note (2}, pp. 356-357, no 10039,

240, La doctrine note en effet que l@ fin de l'exécution testamentaire” et la
“fin de la saisine de [|'exécuteur testamentaire” ne sont pas des
synonymes. Voir & ce sujet LAURENT, gop. cit., supra, note (55), page
416, no 381; PLANIOL et RIPERT, op. cit., supra, note (2), page 745.
Or, ceci serait inexact sous le P.L. no 107, car la saisine du liquidateur
dure le méme temps que dure la liquidation elle-méme (art. 819).
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268. Enfin, bien que la fin de la liquidation emporte la cessation des
fonctions du liquidateur, elle n'implique pas pour autant la fin de la respon-
sabilité du liquidateur. Dé&s sa mission terminée, le liquidateur est dépouillé
de l'exercice de la saisine et de tous ses devoirs et obligations. Toutefois,
l’obligafion de rendre le compte final est une obligation post-liquidatoire, et ne

prend naissance qu'a la fin de la quu‘idation (2111)_

269. En effet, I'obligation de rendre'c'ompte est une obligation découlant
de la fin de la liguidation. C'est sans doute pour cette raison que les prin-

cipes la régissant se trouvent non pas parmi les autres obligations, mais comme

(242)

accessoires a la fin de Ia, quuidation Car chronologiquement, cette

obligation naft au moment ol s'éteignent les autres. !

Ainsi, la cessation des fonctions de liquidation du liquidateur
survient dés la fin de la mission. Seule sa responsabilité en tant qu'admi~
nistrateur, a3 laquelle se greffe I'obligation de rendre compte, demeureront

jusqu'a l'acceptation du compte final (2%).

241. A la différence des autres obligations (art. 1342 a.4357 P.L. 58) qui
s'é¢teignent au moment ol prend fin la liquidation.

242. Le méme phénomeéne se retrouve dans les régles de l'administration du
bien d'autrui, ou I'obligation de rendre compte est traitée aux article
1392 ss. du P.L. 58, soit aprés la fin de Il'administration (art. 1384
ss.), et loin derri¢ére la réglementation des autres obligations (art. 1342
ss. ). o

243. Par contre, l'établissement de certaines provisions et la proposition de
partage préparée par le liquidateur, aprds la fin de la liquidation (art.
877), semblent &tre des anachronismes, puisque le liquidateur aurait déja
d@ cesser ses fonctions! o
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DEUXIEME PARTIE’
) _
LES REGLES RELIEES A LA QUALITE
D'HERITIER DU LIQUIDATEUR
270, La présente étude nous a jusqu'ici permis de constater que les

o
régles relatives 3 la désignation du liquidateur et a la cessation de ses

fonctions s'appliquent indépendamment de sa qualité ou non d'héritier; elle
nous permettra dorénavant de prendre conscience que celles applicables aux

caractéres de la charge de liquidateur prennént au contraire cette qualité en

considération.

27, . Comment expliquer ce choix du législateur d'instaurer des regles
différentes seion que le liquidateur est ou non un héritier a la succession?
Pourquoi ne pas avoir soumis les régimes de désignation et de cessation des

fonctions 3 ce dualisme de régles fondées sur la qualité d'héritier du

liquidateur?

272. Clest qu'en réalité, l'analyse de ces deux régimes situe le
liquidateur dans un contexte qui tient compte de facteurs extérieurs. Car,
bien que les régimes de la dési‘gnation du liquidateur et de la cessation de ses
fonctions concernent avant tout l€ liquidateur, il est certain que d'autres
facteurs entrent également en jeu-. Ainsi, la désignation implique. l'intervention

de tiers, que ce soit le testateur, les héritiers ou le tribunal. De méme, si la

cessation des fonctions du liquidateur gravite nécessairement autour de ce
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dernier, il n'en demeure pas moins qu'elle dépend souvent de facteur étrangers

au liquidateur, telle la faillite d'un héritier.

273. Paraliélement & cette conception “extravertie” du liquidateur se situe
une autre image de ce dernier: le liquidateur en soi, isolé des influences
externes. Dans une telle perspective, ou c'est finalement la nature profonde
des caractéristiques. de la liquidation qul est en cause, le législateur a tenu y

souligner de fagon particulidre les répercussions de la qualité d'héritier du
liquidateur, g\

274, Ainsi, dans un premier terﬁps, nous constaterons que ies
caractéristiques de la charge de la liquidation peuvent &tre différentes, selon

gqu'elle est remplie par un héritier ou par quelqu'un qui ne !'est pas.

275. Dans un secc;nd temps, nous .noterons que l'élabor’a‘tion de regles
fondées sur la qualité d[hér'ftier du liquidateur ne fait pas pour autant echec
au p.rincipe de rééles paralléles, les unes issues de i'administration du bien
d'autrui, les autres propres 23 la |iquidafion successorale. ‘Dans cette
perspective, le P.L. no 107 a donc opté pour un regime dualiste, et ce, a

deux niveaux.
»

276. Seul le liquidateur qui n'est pas héritier répond parfaitement a la
définition de i'administrateur du bien d'autrui de I'article 1330 du P.L. 58. En
effet, pour étre véritablement un administrateur du bien d'autrui, une per-
sonne doit assumer ['administration d'un bien ou d'un patrimoine qui n'est pas

le’sien. Or, seul le liquidateur non-héritier remplit effectivement ce réle, -
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I'héritier désigné liquidateur administrant toujours au moins une partie de 'son

propre patrimoine (zlw’).

'y a donc une corrélation étroite 3 établir entre, d'une part les
régles de l'administration du bien d'autrui et le liquidateur qui n'est pas un
héritier, et d'autre part, entre les régles propres a la quqidation et le
liquidateur héritier. PILls spécifiquement, cette corrélati'on ressort clairement
sous deux aspe(\:tsi, soit quant aux régles concernant la rémunération ou la.

.gratuité de la charge, et quant 3 celles' applicables 3 l'acceptation de la

‘charge.

277. Par ailleurs, cefte perspective du législateur de constituer un
double régime de régles n'est pas né du.P.L._no 107. Au confraire, le
mécanisme est utilisé depuis longtemps: l‘étud-e de la nature de I'exécution
testamentaire met en relief la présence de régles tantét identiques, tantdt

divergentes de celles du mandat.

278. Ainsi, la doctrine-admet, a I'égard de l'exécuteur, que “I‘exécution

testamentaire est évidemment un mandat... Seulement, c'est un mandat d'une

(245)

espéce particuliére” D'ailieurs, Demolombe fait remarquer que du fait

244, Selon qu'il est héritier ab intestat, légataire universel ou a titre
universel. ' _ _
245, DEMOLOMBE, op. cit., supra, note (26), page 5. Voir aussi LAURENT,
op. cit., supra, note (55), page 348, no 323; DURANTON,, op. cit.,
supra, note (Th0), page 125, no 390; Charles -Bonaventure TOULLIER,
Le droit civil francais, Tome Cinquiéme, 2° édition, Paris, B. Warie,
T819, page 535, no 577; PLANIOL et RIPERT, op. cit., supra, note (2],
page 721, no 676; BAUDRY-LACANTINERIE, op. cit,, supra, note (56),
page 302, no 2583; AUBRY et RAU, op. cit., supra, note {157), page
320. ~ Au Québec, voir ROCH, op. cit., supra, note (11), page .450;
MIGNAULT, op. cit., supra, note (1), page 440; BRIERE, op. cit.,
supra, note (10),.page 199, no 366; COMTOCIS, op. cit., supra, note
, page 141, no 319, 3 ,
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de la nature particuliére de [I'exécution testamentaire, cette derniére est
soumise a deux sortes de régles: "D'abord, aux régles générales du mandat,

en tant qu'elles sont compatibles avec sa nature; Et, en outre, 3 certaines

- (246)

régles spéciales Parmi les régles du mandat qu'il considére applicables

a l'exécution testamentaire, Demolombe souligne les caractéres facultatif (247)

(2u8)

et gratuit ; en outre, il demeure toujours pos;sible'- pour l'exécuteur
testamentaire de renoncer 2 sa charge, méme aprés |'avolf acceptée, pour les

mémes causes qui autorisent le mandataire ordinaire A renoncer au

mandat (259) .

Au Québec toutefois, I'article 911 C.c.B.C. nie 3 !'exécuteur -

(250)

testamentaire la facuﬁé de renoncer 3 sa charge , en principe du moins;

le caractére irrévocable de la charge constitue donc une application de

certaines regles spéciales 3 l'exécution testamentaire (25”.

279, Le caractére facultatif de la charge de ['exécuteur testamentaire

rejoint également les régles du mandat (art. 1702 C.c.B.C.). C'est d'ailleurs

246. DEMOLOMBE, op. cit., supra, note (26}, page 6. Baudry-Lacantinerie
souligne eégalement cette dualité des régles applicables a |'exécution
testamentaire, mais de fagon moins précise. Voir BAUDRY-

. LACANTINERIE, op. cit., supra, note (56), pp. 303 ss. nos 2586 ss.

247, DEMOLOMBE, op. cit., supra, note {26), page 6, no 7,

248, ldem, page 7, no 11. o

249, Tdem, page 6, no 8, !

250. Voir BRIERE, op. cit., supra, note (10), page 201. no 369; COMTOIS,
op. cit., supra, note (48), page 146, no 339; MIGNAULT, op. cit.,
supra, note (1), page 444; ROCH, op. cit., supra, note (11}, page 493,
En France, le C.N., ne contient aucune disposition similaire & 'article 911

.c.B.C. Le caractére révocable découle tout simplement de ['application
de la régle de l'article 2007 C.N. qui accorde au mandataire la faculté de
renoncer au mandat,

251. Les nouvelles dispositions du. P.L, no 107 se dlssoc1ent comme nous le
verrons, de [a position actuelle du droit québécois et tendent en cé-sens
a rejoindre le droit frangais. Le principe de la révocabilité de la charge

implique donc l'application des mémes régles que pour !'administration du
bien d'autrui, sauf’ incompatibilité. .
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ce que soulignent certains d'auteurs [252). ‘Méme [|'O.R.C.C. admettait ce
caractére de l'exécution testamentaire (253).
280, Pour sa part, le caractére irrévocable de i'exécution testamentaire

(254)' alors_que le mandataire

cohstitue urfe dérogation aux régles du méndat
"peut _r'enon'cer au-mandat qu'il a accepté”. Comtois explique cette position du
fait que le mandat de l'exécution ayant été donné par le testateur, maintenant
'décédé, it ne peut y &tre mis fin par les héritiers ou les légataires. Seul le
juge ou le tribunal peut autoriser I'exécuteur testamentéire 3 renoncer a sa

(255). Me Briére abonde dans le méme sens (256). On retrouve toute-

{257)

charge

fois au moins un arrét ol la position contraire a été admise.

281. Enfin, le caractére gratuit de la charge d'exécuteur testamentaire

(258)

n'est pas non plus sans rappeler les régles du mandat D'ailleurs, en

France, ce caractére gratuit qu'on attribue a I'exécution testamentaire trouve

sa raison d'étre dans l'application de certaines régles du mandat: “L'exécution

252, MICGNAULT,, op. cit., supra, note (1), page.441; ROCH, op. cit.,
supra, note (11}, page #30; COMTOIS, op. cit., supra, note { , page
|H£, no 338; BRIERE, op. cit., supra, note (10), page 200, no 368,

253. Office de révision du Code civil, op. cit., supra, note (3), art. lil-334:
" Nul n'est tenu d'accepter la charge d'exécuteur”.

254, Art. 1755 et 1759. C.c.B.C.

255. COMTOIS, op. cit., supra, note (48), page 146, no 339. Voir aussi .in
Yule & Braithwaite, (1868) XI1! L.C.J. 207, ou la Cour a accordé Ta
decharge et permis 3 un exécuteur de renoncer a sa charge, entre
autres pour des raisons de santé. .

256. BRIERE, op. cit., supra, note (10), page 201, no 369.

257. Lamontagne v. Dufresne, non publié,. mais cité dans Edouard LEFEBVRE
D'E_B'ED?EFEUILEE, Le code civil annoté, Montréal, Beauchemin & Valois,
1879, a la page 211. 11 sTagit d'une cause du 15 juin 1874, ol le juge a
décidé que les exécuteurs testamentaires peuvent renoncer 3 leur charge

du seul consentement des l|égataires, l'article 911 C.c.B.C. étant edict¢
dans le seul intérét de ces derniers.
258. Et particuligrement {'article 1702 C.c.B.C.
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c'est un mandat qui, de sa nature, est
(259) = -* :

Au Québec, c'est I'article 910 alinéa 2 du C.c.B.;C. -qui n'est

qu'une répétition de ['article 1702 C.c.B.C.-, qui édicte la régle, C'est au

niveau de i'exception qu'il y a dissociation (260)

des principes du mandat.

-

259,

260,

TOULLIER, op. cit., supra, note (245), page 547, no 600. CFf, aussj
DEMOLOMBE, op. cit:, supra, note (26), page 7, no 11; AUBRY et
RAU, op. cit.] supra, note (157), page 321; PLANIOL et RIPERT, op.
cit., su?ra, note (2), page 721; LAURENT, op. cit., supra, note ( i
page . '
Ainsi, dans le cas de 'exécution testamentaire, la rémunération ne peut

résulter de l'usage. Voir ROCH, op. cit., supra, note (11), page 491;
DOUCET et TAYLOR, Ioc. cit., supra, note {‘I%l, page 268.
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CHAPITRE |- La rémunération du liquidateur

282. L'introduction de la r2gle de la rémunération du liquidateur s'inscrit
dans une perspective globale‘ de modernisation, le principe de la gratuité ne

répondant plus aux attentes de la société actuelle {261).

Le caractere gratuit de la charge d'exécuteur testamentaire est

" actuellement admis d'emblée par la doctrine [262), l'article 910 alinéa 2

C.c.B.C. ne laissant d'allleurs guére de place & l'incertitude en la matitre.
Néanmoins, ce principe de la gratuité n'est pas absolu, et deux nuances impor-

tantes viennent tempérer sa portée.

283, Tout d'abord, la gratuité, bien qﬁ'étant de la nature de l'exécution
testamentaire, n'est pas de son essence, et" rien n'empéche par conséquent le
testateur de pourvoir a la rémunération de son exécuteur. En o'utre, comme le
souligne si bien Mignault, “bien que [I'exécuteur ne '\\puisse pas, en l'absence
d'une disposition contraire au festamént, réclamer un salaire, sa charge ne doit
. {263)

pas étre pour Ilui une source de préjudice’ Cette derniére précision

trouve sa source dans l'article 914 C.c.B.C., et la jurisprudence a eu l'oc-

261. Office de révision du Code civil, op. cit., supra, note '(50), p. 313,
art. [11-339

262, 'ROCH, op. cit., supra, note (11}, page 490; MIGNAULT, op. cit.,
supra, note (1),9pp. ‘441 ss.; BRIERE, op. cit., supra, note (T0J, page
2(5%%, no 367; DOUCET et TAYLOR, loc. cit., supra, note (11), pp. 268

sS. "
263. MIGNAULT, op. .cit.7 supra, note (10), page 442.
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casion elle aussi de confirmer ce principe, et aussi ses limites. Ainsi, dans

I'arrét Brunet v. Brazier (.26”

. la cour affirmait:

Les exécuteurs testamentaires sont aussi des adminis-
trateurs dont la charge est gratuite, si le testateur
n'a pas pourvi 3 leur rémunération... et cepehda.nt les
frais faits par eux dans l'accomplissement de leur
char.ge socnt supportés par la succession {265).

Il faut donc distinguer entre “frais™ et “rémunération”, et l'exécu-
teur te‘stamentair‘e ne saurait réclamer une compensation pour son administra-
tion. C'est pourquoi une ;action intentée sur la base d'une réclamation pour le
temps consacré par l'exécuteur testamentaire 3 administrer la succession a été

(266}

rejetée ; le juge rappelait d'ailleurs en l|'occurrence le principe en la

matiére, . soit‘ I'article 910 C.c.B.C., et concluait, qu'a la lecture de Ia
disposition testamentaire [267}, ['acceptation de la charge d'exécuteur
testamentaire éohportait un acquiescement a la remplir gratqitement, et se
refusait 3 accepter les prétentions de la demanderesse. Le juge précisait que
“ce serait agir contrairement aux disposi?ons de ce testament, et en modifier
les dispositions, que de payer la rémunération réclamée dans la présente

cause” [268).

264. (1898) 7 B.R. 166.

265. ldem, page 174. : _ '

266. .Eogue v. Logue, (1920) 26 R.L. n.s. 190. La demanderesse alléguait
que son defunt mari, nommé exécuteur testamentaire, avait droit a une
somme de $12,500 pour le temps qu'il avait consacré “a administrer les
affaires de la succession (...) pour le bénéfice des héritiers (...) pour
lesquels ses services ont été nécessaires et d'une grande utilité”™ (p.
191). ’ ' '

267. La clalise se lisait comme suit: "Nothing but necessary and useful expen-
ses shali be allowed to any of my testamentary executors™ (p. 192). On
comprend e sens de l'allégué de la demanderesse, reproduit 3 la note
(266).

268. Logue v, Logue, (1920) 26 R.L. n.s. 190, page 193.
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284, ~ Lle principe de la gratuité de la charge est fort bien implanté au
Québec. En ce sens d'ailleurs l'opinion de la doctrine et de la jurisprudence
ne fait que s'associer au principe reconnu en France a 'effet que “l'exécution

testamentaire, par sa nature méme, est gratuite, et la personne qui en est

chargée ne peut réclamer aucune. _rémunéra‘%lonf' [269).

On comprend que Ia décision du législateur d'opter pour le renver-

-
-

sement du caractére gratuit n'ait pas été .prise & la légére. Entre autrei,

I'0.R.C.C., qui avait suggéré d'introduire. 1& concept de l'exécution testamen-
. EA -%
taire rémunérée, notait que le principe de la gratuité "ne cohcorde plus avec

la réalité et la modification apportée donne suite & de nombreuses recommanda-

tions qui ont été faites ert vue de sa modification” (270].

\

285. Par dbntre, tout en admettant le principe de la, rémunération du
P

LY

liquidateur, le législateur désirait mainterir les régles particuliéres aﬁ)plicables'

dans les cas ol clest un héritier, un témoin ou le notaire instrumentant qui est
liquidateur. C'est donc dans cette perspective que le P.L. no 107 transmet sa

nouvelle philosophie, en réussissant plus ou moins 3 intégrer & une structure

existante une base tout & fait nouvelle.

i

Section |- Le principe nouveau de [a rémunération
h
286, C'est l'article 830 qui souléve la question - de la rémunération du

liqdidateur. Il affirme tout d'abord le principe que le liquidateur a toujours

269. Pandectes francgaises, op. cit., supra, note {2), page 336, no 9859.
270. Office de révision du Code civil, op. cit., supra, note (50), page 313,
article [11-339, '
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\-/\**'-\_,\droit au remboursement des dépenses nécessaires 3 la liquidation. Cette régdle

méme avantage

T,

n'est cependant pas- nouvelle, I'actuel exécuteur testamentaire bénéficiant du

(27”—. A l'égard de la rémunération toutefois, I'article 830

. élabore deux ‘régles distinctes: le droit 3 la rémunération et le mode de fixation

de celle-ci. .
- Ny
Paragraphe 1- Le droit a la rémunération
' ‘5
287. Quant- au droit méme 3 cette rémunération, l'élaboration d'une régle

-~ -
T

claire n'est pas $ans embQches. N'est-il pas en effet aussi exact de prétendre

que la gratuité est la régle et la rémunération |'exception, que d'affirmer le

‘contraire? Puisqu'en effet le liquidateur qui est héritier agit en, prin%e

gratuitement, mais que celui qui ne l'est pas a droit & une rémunérgﬂon,
lagueile des deux situations «<onstitue la régle? A ce chapitre, ['article 830

™

n'est d'aucun secours. I faut plutdt rechercher les principes sous-jacents

\

JE€T .
A- La rémunération de plein droit )

— [

pour découvrir la reégle exacte. , -

- 288. La régle actuelle de la gratuité de i'exécution testamentaire n'est en

fait que l'application d'une régle plus générale du mandat (272), que
' , p v
- -

A

271. Cf. article 914 C.c.B.C.
272. DEMOLOMBE, op. cit., supra, note {26), pp. 6~7, nos 7 et 11.

e
P

\_—‘\
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(273)

'O.R.C.C. recommandait d'ailieurs de rendre onéreux , précisant:

Le principe de la gratuité é&tabli dans le Code
civil de 1866 est aujourd'hui devenu l'excep-
tion. Il convenait donc -de le renverser pour
faire du mandat un contrat & titre onéreux et de
conférer a la gratuité un caractére

d'exception (274).

En outre, I'0.R.C.C. prévoyait une présomption similaire au Livre

Des biens, ou & défaut d'une disposition contraire de “la loi ou de \|'acte,

'administrateur du bien d'autrui avait droit 2 une rémunération {275).

T

288, Certes, il est vrai que le Livre Des obligations du projet de I'Office

n'a pas«encore débouché sur un projet de loi, et qu'en'coﬁnséquence it ne sau-

it &tre question d'admettre pour I'instant le caractére onereux du mandat.
Cependant, le fait qu'au P'.L. 38 -on ait conservé la proposition.de '0.R.C.C.
quant au caractére onéreux de "t’a‘éministration du bien d'autrui porte a c;.roire
que la proposition 3 1'égard du mandat sera acceptée. Si te! est le cas, la
concordance entre les régles du mandat, celles de [|'administration du bien
d'autrui et celles de la liquidation, relativement au caractere rémunératoire de
la charge, ne fera aucun doute. . Et m&me si le projet de loi a venir ne rete-
nait pas le caractére onéreux du mandat,_la corrélation entre les regles des

-

deux derniers régimes n'en demeurerait pas moins certaine. En ce sens, le

/

273. Office de r
alinéa 1. _

274, Office de révision du
art. V-708. *

275.  Office de révision du Code civil, op. cit., supra, note (3), art. IV-491;

—  Office de .révision du Code civil, op. cit., supra, note (50), pp.

u Code civil, op. cit., su;')ra, note (3), art. V-708,

ode civil, op. cit.', supra, note (33), page 766,

515-516, art. |V-490 et I1V-491, et page 554, note (233).
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principe de la liquidation rémunérée s'inscrit dans le sillage du principe plus

général -de 1'administration rémunérée.

290, 'Dans ce contexte, l'article 830, interprété par le bials de I'article
836, implique gue la liquidation est en principe onéreuse; c'est la gratuité qui
en est I'exception. Seul le liquidateur qui n'est pas héritier peut donc vé-
ritablement étre considéré comme administrateur du bien d'autrui, et comme ce
dernier, seul Ac:e Ii(‘quidateur peut prétendre; de plein droit & une rémunération.
Le liquidateur héritier constitue pour sa part i'exception premiére au caractére
rémunératoire de la.charge. Gardons en outre toujours en vue que Ie. légataire
particulier n'est pas un héritier (art. 666), et qu'il bénéficie en conséquence

des effets du caractére onéreux de la charge.

Par ailleurs, méme le caractére onéreux de la charge du liquidateur

qui n'est pas. héritier souffre d'autres exceptions, car des r&gles spéciales

viennent limiter la portée du principe & I'égard de certains liquidateurs (276).

\!

B- La rémunération autorisée

291, L'exception de gratuité 3 l'égard du liquidateur héritier n'est

cependant pas absolue, car tout comme pour l'exécution testamentaii’e actuelle,.

-

*

276. Soit le notalre instrumentant et le témoin. Infra,: nos

317 ss. \
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la gratuité est de la nature de cette liquidation, mais non de son es-

sence (277).- Clest pourquoi le testateur (278) ou les héritiers (279) pburro_nt
y déroger, et.attribuer expressément au liquidateur héritier le droit 3 une

rémunération; c'est ce que prévoit |'article 830 alinéa 2 in fine.

292. En vertu des régles actuelles du Code civil, la possibilité pour le
testateur de gratifier son exécuteur testamentaire ja donné lieu a de nom-

breuses discussions, car la présence d'une rémunération, sous forme de legs

ou de présent, souldéve la question a double volet de la relation entre le Ieg;s

et la charge [280):

le refus d'exercer la charge d'exécuteur testamentaire
entraine~t-il le refus du présent ou la caducité du legs? A Il'inverse, l'accep-

tation du présent ou du.legs impliqqe-t‘-elle I'acceptation de la charge?

293, Quoiqu'une thése minoritaire aiﬁpté la position infiexible (281) 3
I'effet que ['acceptation du legs entrafnait inévitablement celle de la charge,
une école majbr_‘itaire soutenait que la relation entre le legs et la charge
dépendait de l'intention du testateur: I'in;jépendance entre les deux impl'ilquait

que le refus du mandat n'entrainait pas la caducité du legs. A l'opposé, si

L)

277. DEMOLOMBE, op. cit., supra, note (26) page 8, no 12.

278. COMTOIS, op. cit., supra, note (48), page 146, no 337; BRIERE, op.

~+ cit., supra, note (10], page 200, no 367. Sous le code actuel, e
testateur pourvoit normalement 3 la rémunération de son exécuteur
testamentaire par l'attribution d'un legs. '

279. Sous le C.c.B.C., seul le testateur peut décider d'accorder une
.rémunération 2 I'exécuteur testamentaire. Cf. BAUDRY-LACANTINERIE,
op. cit., supra, note (56), page 306, no 2593. Voir aussi Pandectes
frangaises, op. cCit., supra, note (2), page 336, no 9862. Les auteurs
soulignent qu'on qualifie généralement le présent offert a.|'exécuteur
testamentaire de “diamant”, dans le but de bien indiquer qu'il ne s'agit
que d'un simple souvenir, et non d'un véritable legs.

280. Pandectes frangaises, op. cit., supra, note (2), page 336, no 9862.

281. ldem, page 336, no 9863, ou on relate qu'il n'y a qu'un seul soutenant,
solt Delvincourt, qui prétend que le legs et la charge sont intimement
liés; en conséquence, lexécuteur testamentaire est obligé d'accepter la
charge, sans quoi il perd son legs. e)

v
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'intention du testateur tendait 3 considérer le legs et la charge comme
étroitement liés I'un 3 lautre, la solution proposée rejoignait alors celle de la

premigére école (282) v

Demolombe ajoutait qu'une présomption d'indépendance ou au con-
traire de relation pouvait étre trouvée selon ['importance du legs par rapport a

celle de la charge (283].- (284)

Baudry-Lacantinerie admettait la logique de
I'opinion de Demolombe quant aux présomptions, mais rejetait la théorie des
prés;)mptions lorsque l'exécuteur testamentaire était une personﬁe incapable de
recevoir un legs. C'est alors la gratuité de la charge qui devait prevaloir, et
aucune contrepartie, si minime fGt-elle, ne devait altérer ou atténuer le
principe. - Mais il soulignait que la plupart des auteurs, dont Demolombe,
Aubry et Rau et Pothier soutenaient le cont.raire, “en s'attachant 3 cette idée
gu'un simple present adressé 3 l'exécuteur testamentaire ne saurait altérer la

gratuité du mandat qui lui est confié” (285).

294, Dans ie P.L. no 107, l'attribution d'une rémunération au Ilquidateur
héritier ne peut se concrétiser qu'au cas ou le testateur est demeuré silencieux
sur la gquestion. .les héritiers ne peuvent ailer & l'encontre de dispositions
testamentaires du défunt 2 I'effet que le liquidateur héritier doit .agir
gratuitemeﬁt. La loi crée une prés‘omption de gratuite, présombtion que peu-

vent repousser soit le testateur, soit les héritiers; mais le désir formulé par le

282. ldem, page 336, no 9864; LAURENT, op. cit
357, no 330. , . D

283, DEMOLOMBE, op. cit., supra, note (26}, pp. 9-11; nos 14 et-15. Mais,
souligne Demolombe, 1l ne s'agit que d'une “présomption simple (...) et
susceptible  d'&étre  combattue par la preuve d'une intention
_contraire. .. (p.10). Voir aussi Pandectes frangaises, op. cit, supra,
note (20), page 336, no 9865,

284. BAUDRY-LACANTINERIE, op. cit., supra, note {56), page 307, no 2595.

285. Ibidem. f

., supra, note (55), page

-~

\ 4
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testateur de s'en tenir 2 cette- présomption en fait une r'égleme‘.-ies héritiers

ne pourront transgresser.

295, De plus, ce droit 3 la rémunération doit résulter d'une convention

(286)

unanime des héritiers , et non d'une décision qui pourrait étre prise a la
majorité (287}. L'unanimité est donc requise, et tout héritier qui s'objecterait
au paiement d'une rémunération au liquidateur empécherait la convention de se
réaliser. Par ailleurs se pose le probléme de savoir si |'héritier liquidateur
lui-méme peut ou doit participer & cette convention, car i'alinéa 2 de article
830 ne semble pas l'en exclLixre. Il y a évidemment un conflit d'intérét mani-
feste chez cet hérftier l'iquid‘ateur, qu_i doit en fait décider de son propre droit
3 une rémunération. Certes, il est vrai que la décision doit résulter d'un
accord unanime des héritiers, et non d'une _simple deécision par la majorité;
mais il demeure que la présence de cet héritier risque d'étre fort génante au
sein d'un groupe qui n'a pas les mémes intéréts que ce liquidateur. En ce
sens, il ne semblerait pas utile ni logique de permettre 3 cet'hérifier de
participer a cette “convention de rémunération”, et il faudrait lire l'alinéa 2 de

I'article 830 comme signifiant “les autres héritiers”.

En effet, sa qualité de liquidateur doit primer‘l celle d'héritier; c'est

de sa rémunération en tant que ‘liquidateur dont il est question, et non de

celle en tant qu'héritier.

296. En outre, l'attribution du droit & la rémunération en faveur du li-

quidateur héritier dépend exclusivement des autres héritiers. |l n'y a pas ici

286. Cf. art. B30 alinéa i,
287. Tomme celie de l'article 825 glinéa 2.
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négociation comme lorsqu'il s'agit de fixer la quotité de cette rémunéra-

ion (288).

t Le processus peut s'illustrer de la fagon suivante: le liquidateur

requiert des autres héritiers une rémunération: la décision de ces derniers
peut éte positive ou négative,'mais jamals Iincertaine. Ou bien le droit a la
rémungration lui est accordé, ou bien il lui est refusé. Et peu importe que le
refus soit d 2 la dissidence d'un seul héritier, [l'impossibilité d'obtenir

I'unanimité entralne irrémédiablement la présomption de gratuité de la charge.

297. De sorte que le liquidateur héritier n'a pas vraiment intérédt 3 con-
naitre les opinions individuelles des autreé héritiers; seule la decision du
grou.pe I'affecte. En outre, quelle que soit cette décision, il ne peut s'en
plaindre, car le droit & une rémunér‘ation demeUrait un privilege que pouvaient
iui accorder les autres héritiers. La discrétion des héritiers est totale, et
méme [e.tribunal ne peut intervenir au niveau du refus par les héritiers de

s'entendre sur le droit @ la rémunération du ligquidateur.

L]

En somme, si la présence de I'héritier liquidateur 3 la convention en
vue d'accorder sa rfémun?ration doit étre écartée, c'est davantage pour la rai-
son que celui-ci n'a tout simplement pas intérat a participer a la décision en
7

I'occurrence.

.-

298, . Dans ‘cette perspective, la régle peut se formuler ainsi: le liquida-

teur bénéficie de plein droi} d'une- rémunération, ‘sauf s'il est héritier, auquel/

cas le droit a la rémunération doit étre conféré par |eé testament ou les héri- -

tiers. Ainsi éflaborée, elle distingue davantage le droit 2 la rémunération “de

>
288, Infra, no 315.

-
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plano” du liquidateur non héritier du droit qui peut étre accordé sur per-

mission au liquidateur héritier (289).
Paragraphe |1~ La fixation de la rémunération par les héritiers
299, Que la rémunération de la charge soit de plein droit (pour le

liquidateur non' héritier) , ou qu'ellei résulte du testateur ou d'un accord entre
les héritiers (pour le liquidateur héritier}, i‘! importe de connaltre le mode par
lequel cette rémunération sera fixée.

300. L'article 830 al.inéa 3 établit trois modes de fixiation: le testateur,
Iesl héritiers et le tribunal. Le premier mode ne souldéve aucun probléme. Il
aura suffi que le” défunt ait, par son testament, déterminé le lmontant de la

rémunération, ou au moins, une méthode quelconque pour |['établir (29 ].

De
méme, la fixation de la rémunération du liguidateur par le tribunal ne pose, a

priori; aucune difficulté.

Par contre, le cas ou la r-émunération du liquidateur est déterminée
par les héritiers mérite une analyse plus poussée. En effet, 1a fixation del fa
rémunération est une procédure distincte de celle ae la d_ésignation du li-
qﬁidateur, bien que les deux puissent évi.demment survenir de fagon con-

“currente; en effet, les héritiers qui désignent le liquidateur peuvent simul-

289. Le premier crée donc une présomption de charge onéreuse, le second, de
charge gratuite..

290, Par exemple un montant flxe un pourcentage de l'actif ou un autre
moyen acceptable. :
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tanément fixer sa rémunération, mais cela ne signifie pas pour autant que les

deux opérations soient indissociables (29”_

301, La désignation du liquidateur et la fixation de sa rémunération
constituent deux décisions distinctes que devront prendre les héritiers, s'il y
a lieu. Le P.L. no 107 reconnait d'ailleurs expressément I'indépe‘l\{&ance de ces
‘prdcédur‘es, dont il régle les modalités d'applicatian par des dispositions

propres & chacune (292).

302. La conséquenée la’ plus importante de cette distinction entre les
deux opératioﬁs est que les rigles applicables 3 la désignation du liquidgteur
pa;r_-les héritiers ne s'appliquent pas nécessairement 2'la fixation de sa ré-
munération; c'est plus particuliirement le cas des regles concernant la capacité
des héritiers et la prise des décisions a la majorité. En outre, le rdle du
liguidateur lui-méme, complétement ignofé lorsqu'il est question de sa dési-
gnation, semble au contraire prendre de l'importance dans le ‘cadr’e des ope-

rations entourant la fixation de sa rémunération par les héritiers.

A- Les régles coneernant les héritiers

303. Lorsqu'il a été question de la désignation du liquidateur par les

héritiers, deux régles se sont détachées plus sensiblement de la procédure,

;o

291. En effet, les héritiers peuvent avojr a fixer la rémunération d'un
liquidateur qu'ils n'ont pas désigné, puisque le testateur peut avoir
désigné un liquidateur, sans avoir pour autant fixé la rémuneération de
ce dernier, _ : : .

292, Les articles 825, 826, 827 et 829 traitent de la désignation du liquidateur
et les articles 830 et 803, de la rémunération. Seul I'article 771 sembie
incorporer désignation et rémunération dans une seule et méme regle.
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soit la capacité particuliére exigée des héritiers, et la nécessité de la prise des

décisionsi a la majorité.

304, Or, a I'étape de la fixation de la rémunération,-lé législateur rejette
carrément ces deux’principes, de sorte que la régle se formule simplement de
la fagcon suivante: lorsque le testateur n'a pas fixé la rémunération du li-
quidateur qui y a droit, elle l'est par voie de convention entre les héritiers et

le liquidateur.

‘En effet, la fixation de la rémunération doit tout d'abord résulter
d'un accord unanime entre tous Ies héritiers, et non d'une décision majoritaire.
Clest du moins ce qui se dég;age de !'article 830 a‘linéa 3 qui stipule que la
rémunération est “fixée™ par les héritiers, et qu‘én cas de “désaccord”, clest

au tribunal qu'échoit-alors ce droit.

305, A la différence de I'article 825 alinéa 2, qui recoit application lors
.de la désignation du liquidateur par les héritiers, l'article‘BBO alinéa 3 ne parle
-pas de majorité, mais de désaccord. Or, un désaccord se produit dés gu'un
héritier manifeste son opposition & une idée du reste du groupe d'héritiers; a

I'inverse, un accord n'est conclu que lorsque tous les héritiers en cause

s'entendent.

La ‘régle est donc ici beaucoup plus exigeante, puisqu'il ne suffira
pas que la majorité des héritiers approuvent la fixation '_de la rémunération:
'unanimité devra dans tous les cas étre obtenue, a défaut de quoi la fixation

de la rémunération devra étre fixée par le tribunal.

306. ' En outre, !article 830 alinéa 3 ne distingue pas, comme le fait

larticle 825 alinéa 2, entre les héritiers qui ont qualité et ceux qui ne I'ont
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pas: tous les héritiers, méme ceux n'ayant point qualité pour étre liquidateur,
pourront et méme devront participer a la convention de fixation de la rémuné-
ration., Entre autres, tant le syndic de I'héritier fallli que le tuteur au

mineur, et méme le tuteur. ou le curateur 3 I'héritier majeur auront le droit de

participer a la convention,

307. i fau:c dire que la solu.tion parait & premiére vue incongrue puisque
le législateur accorde a des personnes & qui il avait d'abord refusé le droit de
désigner le liquidateur, celui de fixer sa rémunération. Comment donc con-
cilier ces deux dispositions, 2 p;'emiér'e vue contradictoires, si ce n'est en
concluant qu'il est de I*intérl'ét‘ de chacun des héritiers concernés qu'eux-mémes
ou leur representant puisse intervenir pour s'opposer 3 ce 'qu'-une rémunération
trop importante soit attribuee au liquidateur.  Ainsi, dans une succession
dévoiue pour partie 3 un mineur, le tuteur pourra s'interposer ‘pour éviter

qu'un cohéritier deésigné liquidateur ne se voit attribuer une rémunération qui

~

mettrait en péril les droits de son pupi[le,(zgsl.
B~ Le réle du liquidateur
308. L'expression “en 'cas de désaccord entre les intéressés™ de l'article

830 alinéa 3 n'est pas sans susciter d'interrogation sur sa portée exacte. . En

effet, doit-on conclure de celle-ci qu'il faut non seulement I'unanimité des héri-

293. Par exemple, si la succession est dévolue 3 deux légataires universels,
dont un mineur, I'héritier majeur sera nécessairement le liquidateur, lui
seul ayant les qualités requises. Or, si seul cet héritier avait le droit
de fixer sa rémuné¢ration, il pourrait en fait s'attribuer tout l'actif de la
succession, a titre-de salaire, ne laissant alors rien 3 partager. La

participation de tous .les héritiers a la fixation de la rémunération
empéche un tel abus.
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tiers,'.mais qu'il faut en plus entente avec le liquidateur fuj-méme et ces héri-

tiers? Qui donc sont ces “intéressés™ dont parle l'article?

309. La situation est certes complexe. Les procédures de la désignation,

de l'attribution du droit & la rémunération et de la fixation de cette derniére

sont indépendantes les unes des autres. Or, supposons le cas suivant: le

liquidateur est désigné (294)' et son droit & une rémunération est ac-
quis (295); il accepte alors la charge, et entreprend la liquidation de la
succession. |l termine l'exécution de sa charge, puis s'adresse aux héritiers

pour leur demander de fixer sa rémunération. Ceux-ci, a l'unanimité, lui ac-

(296)

cordent une rémunération dérisoire La question qui se souléve est donc
de savoir si le liquidateur frustré peut d'adresser au tribunal, ou s'il doit

subir sans reméde la convention des héritiers.

310. Nous ne pourrions souscrire 3 la thése qui exclurait le liquidateur
du ‘glroupe des “intéressés”., Plusieurs motifs militent en faveur de cette
interprétation. D'abord, un argument de texte peut &tre invoqué pour sou;-
tenir que le liquidateur est lui-méme un “intéressé” au sens de l'article 830
alinéa 3. En effet, si le légisiateur avait voulu n'inclure que les héritiers sous
ce vocable, il nous semble qu'il aurait simplement dit "...elle ['est par Iesv
héritiers, ou en cas de désaccord, par le tribunal™, ou méme “en cas de dé-
saccord entre les héritiers, par le tribunal”. Le terme “intéressés”™ implique

la présence de deux groupes (les héritiers et le liguidateur) qui ont des

294. Soit par le testateur, les héritiers ayant qualité, la loi ou le tribunal.
205, Soit parce qu'il n'est pas héritier, soit que l'étant, ce droit lui a &té
accordé par le testateur ou les héritiers.

296. Ils ne peuvent lui refuser la rémunération puisque ce ‘droit lui était par
ailleurs déja acquis. :
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intéréfs bossiblement divergents: d'une part le liquidateur souhaite obtenir une
rémunér‘adt‘ig“n importante, et d'autre part les héritiers veulent sans doute offrir
une compensation moindre. Il semble difficilement soutenable que mot
"in ressés” ne doive comprendre que les héritiers, car ils ont en princip;e
tous I} méme intérét, soit celui de paye'r une rémunération moindre au li-

quidateur; les situations donnant lieu & un désaccord seraient certainement

rares.

311, Un second argument peut &tre tiré du principe général de la remu-
nération de |'administrateur du bierhx’ d'autrui, contenu 3a I'article 1331 du
P.L. 58, qui précise que la rémunération de cet administrateur est‘fixée par
'acte, fa loi, la wvaleur des services rendus (297) ou |'usage. En matidre
successorale, ce n'est pas la loi qui fixe la f'érhunération. Quant a la fixation
de celle-ci par 1l'acte, il est certaln que le testément, la convention des
hémtlers ou la décision du tribunal peuvent l'effectuer. |l reste donc comme
modes possibles de fixation la valeur des services rendus et l'usage. Or, il
nous semble impossible de concevoir une fixation de rémunération fondée sur
ces motifs sans qu'il y ait entente entre celui qui regoit les services et celuj
qui les fournit, auquel cas il y a nécessairement une certaine négociation entre
le liquidateur et les héritiers. - Pour que soit parfaite la fixation de Ila
rémunération, il faut entente non seulement entre les héritiers, hais entre les

1

deux parties impliquées.

312. De plus, cet argument pou_r)é:it trouver un appui dans le projet de-

297. Ce qui indique clairement que la fixation de la rémunération peut
survenir méme aprés l'exécution des fonctions. |l n'y a en effet pas lieu

de pénaliser le liquidateur qui .préférerait une rémunération propor-
tionnelle aux services effectivement rendus,



145

'0.R.C.C., qui prévoyait que “Si le testateur n'y a lui-méme pourvu, l'exé-

cuteur a droit 3 une indemnité équitable fixée en accord avec les héntlers ou,

- (298} -

& défaut, par le tribuna . La nécessité d'une’ entente, d'une convention

Ld . .
entre I'éxécuteurf\et les~héritiers se dégageait clairement de cette disposition.
Cette reégle napparalt malheureusement pas sous la méme formulation au P.L.
no 107; mais ceci ne devrait pas nous condunre a conclure différemment, car Ie

mode de fixation. n'y a pas subi de changement.

313. ~ Enfin, il apparalt dangereux de laisser aux seuls héritiers le soin
de fixer la rémunération du liquidateur, puisque ceci pourrait faire en sorte
que le choix ultime du liquidateur leur appartiendrait en fait, et la régle de la

primauté des modes de désignation serait alors facilement écartée. Par

-

exemple, supposons une succession testamentaire ou ie ‘défunt a désigné lui-
méme le liquidateur, sans toutefois fixer sa rémunération. Présumons en outre
que ce liquidateur a droit & une rémunération, et que les héritiers, mécontents
de ce choix du testateun‘,ﬂ*a'{neraient bien voir 'un d'entre eux assumer la
charge. Mais, vu l‘érticle 825, ils ne peuvent choisir un liquidateur lorsque le

testateur en a désigné un'et qu’e ce dernier a accepté. . ils sont donc impuis-
(299)

5,

sants a cet égard .Or, si la régl‘b de la fixation de la rémunération ctait

3 leffet que cette derniére est déterminée par les héritiers seulement, sans
“5‘\

l'intervention du liquidateur, ces mémes héritiers pourraient contourner ainsi

. ’9
I'article 825: ils n'auraient en effet qu'd fixer la rémunération a un montant
s;;

dérisoire. Le liquidateur, sars recours, mais insatisfait, n'aurait plus qu'une

r

s

)

' _ ]

. 298. Office de révision du Code civil, op. cit., supra’,\- ote (3), art. 111-339
alinéa 1.

299, En effet, le pouvoir des héritiers se borne 23 dé5|gner le liquidateur, et
non & de5|gner un remplagant a un liquidateur qU| cesse ses fonctions.
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seule issue: la renonciation A Ia chérge. Et si le testateur n'avait pas prévu
de remplagant au quuig}ateur renongant, les héritiers pourraient alors
s'adresser au tribupal-pour demander que !'un d'eux fOt .déslgné a la charge.

314, Toutes’ ces raisons militent en faveur d'une interprétation large du
mot “intéressés”. D'ailleurs, dans le contexte ol la fixation de la rémunération

du liquidateur se produit, I'opinion contraire conduirait 3 admettre une dic-

tature des héritiers. Car alors, que la rémunératian soit fixée prealablement 2

1'acceptation de? charge, ou au contraire a la fin de la liquidation, e &Oir,y}
. ’ "

serait toujours ,m{é les mains des héritiers. Dans ce dernier cas, ils seraient

les maitres incontestables de la fixation de la rémunération; dans le cas ot la

remunération est antérieure ou concomitante 3 Hacceptation de la charge, ils
. ! :

obtiendraient en outre indirectement un certain pouvoir sur la désignation du

liquidateur, & l'encontre des volontés du défunt.

315~ En somme, la fixation de la rémunération- du liquidateur par les
héritiers doit davantage é&tre le résuitat d'une négociation que d'une décision

unilatérale des héritiers. Le liquidateur dont la rémunération est fixée par le

“testateur ne posséde pas cette latitude, et n'a pas 3 discuter Ia rémunération

proposée. [l .s'agit alors d'une pure offre: le liquidateur accepte la rému-
nérati;Jn fixée au tes_{ament, ou il refuse la charge (300)._._ hﬁs\il ne peut
e"$<iger que les hérit@_l%fgu le tribunal y dérogent. D'ailleurs, il ne subit alors
aucun préjudice, puis,qu.'il n'a pas encore assumé la charge. Clest ce qul

résuite de  l'interprétation conjuguée des articles 830<"alinéa 3 et 1331 du

- ) .
P.L. 58, qui établissent un ordre de préséance entre-1€s modes de fixation de

|

300. Cf. article 794,
—_— ) :_\\/j



147

la rémunération: I'acte' de désignation qui fixerait cellie-ci prévaudrait dans
tous les cas., | \

316. Enfin, c'est uniquément lorsqu'il y aura désaccord entre les intéres-
sés que le tribunal interviendra. Ainsi, le liquidateur peut ne pas é&tre satis-
fait de la rémunération proposée par les héritiers, et vice-versa; en outre,
méme les héritiers peuvent ne pas s'entendre entre eux sur la rémunération a

accorder au liquidateur. Toutes ces situations justifleront alors l'intervention

du tribunal, qui décidera seul de la rémunération & accorder au liquidateur.

Section |- Les exceptions au principe de la rémunération

. 317, Le principe 3 I'effet que le liquidateur a droit “de plano™, ou sur

autorisation, & une rémunération n'est cependant pas sans exceptions.

Ces exceptions, par ailleurs indépendantes de la qualité d'héritier
du liquidateur, s'expliquent surtout par ['attention que le légistateur manifeste
3 I'égard du testament notarié. L'une manifeste la rigueur du législateur .2
l'égard du testament notarié, tandis que l'autre reconnait & ce testament une

situation privilégiée. Cependant, chacung a comme but ultime la protection de

la succession du défunt,

La premiére de ces exceptions concerne le notaire instrumentant au

testament authentique, envers qui le législateur continue a manifester sa
méfiawwrét du testateur. La seconde touche le témoin au
testament devant temoins (301]. :

301. Clest la nouvelle appeliation du testament fait suivant la
forme dérivée de la loi d'Angleterre. Cf. article 774,
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Paragraphe |- Le notaire instrumentant |

*
<

318. Dans un effort louable, et toujours en vue de perméttr'e; au notaire .

de conserver limpartialité Ia plus. totale dans le testament qu'il recoit, le

P.L. no 107 introduit la régle de I'article 771. Le prlncipe n'est pas véritable-

ment nouveau, mais l'imprécision des textes actuels a donné lieu 3 tant de

-

controverses que |'énonclation d'une disposition précise sur la question ne pou-

vait certes pas étre considérée comme superflue.

A- Sous le code actuel

319, . Actuellement, la controverse est essentiellement issue de deux
textes, soit l'article 846 C.c.B.C., et l'article 32 de la Loi sur le nota-

{302). Le premier déclare‘nuls, entre autres, les legs falts aux notaires

riat
et témoins 3 uh testament, -fout en permeftant au témoin d'étre nommé exé-
cuteur tegtamentaire s'il n'est ni gratifié ni- rémunéré; la seconde dispositidn
interdit au notaire de représenfer une partie ou d'étre lui-méme partie 3 un

acte qu'il recgoit.

320. ' Lé probléme implique doné deux volets: d'une part, le notaire
peut-il étre nomme exécuteur testamentaire dans un testament qu'il regoit ou
auquel il est témoin s'il n'est pas gratifié, et d'autre part, quelle est la sanc-
tion applicable lorsqu'une' clause du testament prévoit une rémunération en

<

faveur du notaire instrumentant?

302. L.R.Q., c. N-2.

R
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321, Quant au droit pour le testateur de nommer le notaire comme exécu-

(303)

teur testamentaire, certains auteurs n‘ont pas hésité a l'admettre. Leurs

arguments tendent a réfuter I'analogle souvent falte entre le testament et:lée

{304)

mandat. Ainsi, J.E. Roy affirme que le testament n'est pas un véritable

mandat, le mandataire (exécuteur testamentaire) n'y apportant son acceptation

qu'aprés le décés du ‘mandant (testateur). En outre, le testament est es-
(305)

‘

<
. sentiellement un acte unilatéral: seul le testateur est partie a I‘acte

{306}

322, Po.ur sa part Henri Turgeon préconise la thése opposée, se

basant en partie sur l'esprit méme de la prohibition de la Loi sur le notariat,
et; rejette toute analogie entre la Ssituation du témoin ordinaire et celle du

notaire, car seul le second est soumis ¥ la Loi sur le notariat. “Or, l'esprit

véritable de 38 C.N. (l'actuel article 32 de la Loi sur le notariat) est a 'effet

gu'il n'est pas permis au notaire de recevoir un acte ol il a un intérét quel~
. (307) '

conque _
A

Sur ce, le notaire Turgeon conclut:

Toute nomination en gqualité d'exécuteur testamentaire
d'un notaire, instrumentant ou en second, rémunéré ou
non, est nulle, mais n'annulle (sic) pas les autres disf
positions du testament (308). b

.

303. Voir BRIERE, loc. cit., supra, note (3), pp. 364 ss.; J. Edmond ROY,”
«Choix du notaire», (1907-08) 10 R, du N, 154, pp. 154 ss,; DOUCET
et TAYLOR, loc. cit., supra, note (11), pp. 274-275.

304, RAQY, loc. cit., supra, note (54), page °364.

305. Yvan DESJARD ,«De la nomination du notaire comme exécuteur

» testamentairen, (1954-55) 4 Thémis 76, page 77. - ‘

306. Henrl™ TURGEON, «De {'intérét du notaire dans l'acte qu'il regoity,
(1930-31) 3% R. du N. 328, page 334. '

307. Ibid. = ’

308. Tdem, page 335.

’
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(309), de fagon beaucoup moins con-

De méme, i'on a aussi prétendu
vaincante néanmolns—, que bien qu'il n'existdt aucune régle dans le Code clvil
qu: empéchat le notaire d'étre exécuteur testamentaire, la Lol sur le notariat,
qu}l_‘ prohibe au notaire d'étre bartie a l'acte quiil regoit, exiétait pour protéger
I'intégrité et I'nonné&teté du notaire. Le notaire ne doit avoir aucun intérét

dans les actes qu'il regoit, car il doit &tre constamment en position d'impar-

tialité totale.

323, M. Charlebois (310) a.xdopte' d'ailleurs une position radicale, et &
notre avis insoutenable, a l'effet que non seulement la clause no;nmant le no-
taire exécuteur testamentaire devrait étre annulée, mais que le testament en
entier serait invalide, du moins si certaines conditions se présentaient. Roger
Comtois {3”}'note qu'une nuance devrait &tre apportée selon que le notaire
nommé exécuteur testamentaire est le notaire instrumentant ou le notaire en
éecond (312}. — ' d
324, La jurisprudence pour sa part n'a jamais réellement connu la méme
incertitude que la doctrine, et a généralement admis d'emblée que le notaire
non rémunéré peut agir comme exécuteur testamentaire. |l y a bien eu un;ar—
t (313) ol tout un testament dans lequel le notaire en second avait été

nommé exécuteyr testamentaire a été annulé, mais la décision était fondée

davantage sur certains des pouvoirs accordés a |'exécuteur que sur le principe ‘

309. M. CHARLEBOIS, «Notaire recevant un testament dans leque! il est

nommé exécuteur testamenta:re» (1920-21) 23 R du N. 263, page 269.
310. Ibid.. '

311. 'CTW\'TOIS op. cit. supra note (48), page 97, no 150,

312, Qui n'agit qu é“titre de témoin au testament notarié. Cf. article 843
C.c.B.C. T

, 313. Papineau v. Dame Papineau (1918) 28 B.R. 240, en appel d'un ;ugement
de la cour sup?neure qui avalt annulé tout le testament.

l

p
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(314)

de sa nomination comme tel .~ D'ailieurs, le tribunal notalt la situation

L

fort particuliére, qui se présentait en l'occurrence:

/

... le testament a fait de lui {(le notaire), non pas un
simple exécuteur testamentaire, mais il met toute 1la
succession entre ses mains pour en disposer comme il
l'entendra... En conségquence, ce dernier se trouve pra~
tiquement & &tre un légataire et & bénéficier du testa-
ment. (315).

Par contre, le juge Carroll exprimait sa digsidence:

Le notaire a été nommé exécuteur testamentaire, mais il
n'6tait pas gratifié, car les termes «¢pour les considé-
rations qu'il jugera & propos...» Se rapportent au par-
tage et non 3 une discrétion en sa faveur (316).

125. ~  Contrairement 3 la doctride, les tribunaux semblent s'@tre unanime-

ment ralliés a la thése validant la nomination du notaire en tant qu'exécuteur

testamentaire: C'est ainsi que dans ['arrét Roy v. Brosseau [317), fa Cour

\

statuait qu' "

...il1 n'existe, ni dans notre Code civil ni dans nos
lois générales aucune disposition quelconque prohibant
ou interdisant une telle nomination, au cas ol 1l'exécu-
tour testamentaire_recoit comme notaire le testament qui
le nomme ainsi exécuteur testamentaire (318).

-314. |bid. En effet, le notaire nommé exécuteur testamentaire avait
les pouvoirs les plus étendus, dont celui "de faire le partage de
mesdits biens entre mes enfants susnommés, le tout pour les con-
sidérations qu'il jugera a propos et quand bon lui semblera™ (p.
240). '

315, Idem, page 242, - .

316. Tdem, page 249. En réalité, le litige portait bien plus sur la
question de legs au notaire qu'a la stricte nomination de ce
dernier comme exécuteur. testamentaire. En ce sens, l'arrét ne
dégage pas véritablement une opinion différente du courant ¢

" jurisprudentiel. ? '

317. (1921) 59 C.5. 448

318. ldem, page 453

#
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Dans un arrét subséquent, la méme position était adoptée (319).

326. Pour ce qui est du sort 3 réserver a une clause pourvoyant 3 une

rémunération du notaire nommé exécuteur testamentaire, il y a ici encore flot-

‘temen.t chez la doctrine, Ainsi, certains (320) sont d'opinion que seule la gra-

tification doit tomber. En effet, vu le caractére gratuit de la charge, la pré-

sence d'une rémunération constitue en fait un legs prohibé par I'article 846 al.

-
(

1 C.c.. Seul le legs doit donc tomber; la nomiriation demeure valide.

(321)

327. Comtois, pour sa part , estime que toute la clause de nomina-

tion est nulle. Quant ala jurisprudence, elle a semblé approuver la prel‘niére

- (322) (323}

position , bien qu'on ajt déjd annulé tout un testament Ce-

- pendant, méme da\s\ce derniér cas, une sérieuse dissidence se faisait

sentir (324) .

319. Roy v. Larue, (1938) 64 B.R. 522. : )
320, JARDINS, loc. cit., supra, note (305), pp. 79-80; Joseph SiROIS,

De la forme des testaments, thése pour le doctorat, Montréal, Wilson & '
Lafleur, 1907, page 227. ‘

321. COMTOIS, op. cit., supra, note (48), page 98, no.152. T K
322. _tR_o¥ v, Larue, (1938] &4 B.R. 522, ou l'on a refusé d'annuler un
estament ol le' notaire en second avait été nommé exécuteur testa-
mentaire, Le triburzoa noté que le testament ne contenait pas de legs

au notaire, et que de toute fagon, méme s'il y en avait eu un, seul le
legs aurait été nul. ans Roy v. Brosseau, (1921) 59 C.5., 448, cette
thése avait été soutenue par le défendeur.

323. Papineau v. Dame Papineau, (1918) 28 B.R. 240. Cependant, dans cette
affaire, le bénefice retiré par le notaire nommé exécuteur testamentaire
était beaucoup plus qu'une simple rémunération. Ce qui avait fait dire
au tribunal: "Mais lorsque (...} le bénéfice conféré 3 Joannette (le
notaire) par le testament se trouve pratiquement a affecter le testament
tont (sic) entier, je crois qu'il n'y a pas lieu d'appliquer l'article 846 et
que cela entraine ici la nullité de tout le testament™ (p. 242). .

324, Papineau v.-‘Dame Papineau, (1918) 28 B.R. 240. En effet, le juge
Carroll, qui n'acquiesqait pas aux conclusions de la majorité des juges
quant & |'étendue des bénéfices conféré; au notaire, notait: “D'ailleurs,
si l'exécuteur \testamentaire était gratifié, il- n'y a que la clause le
gratifiant qui pourrait &tre annulé?p. 249) . '
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-B—\‘ Sous le P.L. no 107

328, Dés le projet de I'0.R.C.C., on sentait le désir profohd de régler
la controverse u‘he fois pour toutes, car i'on y proposait la disposition sui-
vante: “Le notaire qui recoit un testament peut y &tre désigné commé exé-
cuteur testamentaire ou fiduciaire, .‘r—n\éme s'il ést rémunéré pour cette

»
charge (325)”.

329, Par ailleurs, 'Office de révision .du Code civil avouait introduire

ainsi une régle de droit nouveau (326)

, tout en faisant remarquér qu'il “est
admis ef: droit actuel que le ﬁotaire instrumentant puisse &tre nommé exécuteur
testamentairé pourvu qu'il ne soit pas gratifié, ni rémunéré pour cette
- charge” [327). —

330. Quant & la question du notaire en second, I'Office de révision du
Code civil n'en disait mot. Ce silence se justifiait aisément, car le probleme
disparaissait alors complétement. En effet, les régles régissant le notaire ins-
trumentant étant plus strictes que celles régissant le notaire en second, l'a-
bolition de la prohibition & i'égard du premier impliquait nécessairement sa

disparition & I'endroit du notaire en second.

331. L'adoption de I'article 771, de préférence a I'article 111-263 proposé
par I'0.R.C.C. ferait donc surgir & nouveau la question de la rémunération du

notaire instrumentant liguidateur, du moins en part‘ie.

h)

s
325. Office de révision du Code civil, op. cit., supra, note (3), article
111-263.
326. Office de révision du Code civil, op. ci upra, note (50), page 299,
art. 111-263 '

327. |bid.
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Par cette disposition, le principe est 3 l'effet que le notaire
instrumentant peut &tre nommé liquidateur s'il n'est point rémunéré. L'article

est malheureusement muet quant a la sanction applicable s'il y a une rémunéra-

tion ou une gratification.

- 332, " L'article 771 apporte toutefois une réponse & la question de savoir
si le notaire instrumentant désigné comme liquidateur est '“partie 3 l'acte™ au
sens de l'article 32 de la Loi sur le notariat. En effet, ce dernj'ér a comme
but d'empécher tout situation oli le notaire se trouverait 3 tirer un avantage
quelconque d'un acte qu'il regloit: “...il n'est pas dans la nature des choses,

-

pour un notaire, de recevoir un acte oG il a un intérét quelconque, que ce

soit comme partie contractante ou autrement” (328}.

333. Ce n'est donc pas tellement la seule présence. ‘au contrat d'une
stipulation concernant le notaire instrumentant qui fait de ce dernier une
partie & son propre acte, mais davantage la présence d'un intérét dont il est
susceptible de bénéficier du fait de cet acte. Clest d'ailleurs pourquoi on
refuse au notaire le droit de recevoir la "quittance ou la mainlevée d'un
créancier pour sa propre dette, car 's'il est \'frai'que ce notaire n'est pas

“partie” A cet acte, il y a certes un intérét évident, indéniable et direct.

désignation du notaire instrumentant 3 titre de iiquidafeur: accordée gratuite-

1.
ment, la charge ne constitue ‘rien de plus qu'un “service d'ami” (329)

L'article 771 applique tout simplement le méme raisonnement 3 la

., dont le

notaire ne saurait tirer profit. 'Car, a titre de liquidateur, il ne pourra méme

; ) P
/%oir Henri TURGEON, «Etudes  de  jurisprudence, Notaire
instrumentanty», (1930-31) 9 R, du N. 296, page 299,

329, Voir POTHIER, op. .cit., supra, note (151), page 2 9,410\230.
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4

pas agir comme notaire instrumentant dans tous les actes impliquant la succes-

sion (330).

Au contraire, le notaire rémunéré tire un avantage direct et immé-
diat de sa désignation comme liquidateur; en ce sens, il est partie a son

propre acte,

335, Par ailleurs, que cette rémunération soit faite sous forme de salaire,
de commission, de présent, de grati;‘ication ‘ou de legs, elle sera toujours pro-
hibée. Dans le cas ol il s'agit ;j‘une rétribution réelle, une compensation pour
un travail, elle tombera séus le coup de l'article 771; si elle se caractérise au

contraire par un esprit de libéralité, sans doute sera-t-elle sans effet en vertu

de I'article 802.
PN

. \\.
336. L'article 771 souléve un autre problémg qui m

ite quelgues remar-
gues. L'on sait en effet qu'en_vertu de V'article 830, le droit a la rémunéra-
tion peut étre accorde soit par le testateur, soit par les héritiers. Or, la
portée de |l'article 771 est-elle’ d'interdire toutg rémunération au notaire:
instrumentant, ou au contr_aire n'a-t-elle pas commé seule prétention de pro;

hiber la rémunération accordée par le testateur?

——

Répondre par !'affirmative a la premiére proposition équivaut 2a
admettre que le notdire instrumentant qui agit comme liquidateur ne peut jamais
étre rémunéré. Par contre, la seconde alternative n'a comme effet que d'in-
terdire au testateur d'accorder une rémunération a ce liquidateur, tout en

laissant aux héritiers le choix d'accorder ou non une telle rémunération au

notaire concerné.’

330. Ce désavantage que doit subir le notaire désigné liquidateur était déja
soulevé en France dans un arrét du 4 juin 1883, Voir Cour de
Cassation, Req., 4 juin 1883, D.1884.1.51 :
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337. Pour notre part, nous ne pouvons d'aucune maniére souscrire_é ia
’seconde option‘. La prohibition édictée est une prohibition adressée au notaire
instrumentant de recevoir une rémunération, et non une simple prohibition
adressée au testateur d'accorder une rémunération a ce.lnotaire. Le but de la
régle est en effet d'assurer la plus totaié Impartialité du notaire instrumentant.
Or, intgrdire au testateur de pourvoir a la' rémunération du notaire instru-
mentant désigné 3 titre de liquidateur, tout en permettant 3 ce méme notaire

d'étre rémunéré par les héritiers ne garantirait absolument pas ce désin-

téressement.

338. ~De plus, les buts visés par l'article 771 ne seraient certainemeiit
pas atteints. L'on sait en effet que le notaire 'instrur'rientant n'est jamais un
héritier Eart. 802). Si la portée de I'article 771 se limitait 3 interdire au
testateur d'accorder lui-méme une rémunération au notaire instrumentant qu'il a
désigné comme liquidateur 3 son testament, la régle n'aurait alors aucun effet
réel, puisque l'article 830 alinéa 2 stipule que tout liquidateur qui n'estg‘pas
héritier a droit & une rémunération. On interdirait donc au notair;e insir'u—
mentant d'étre rémtinéré par le testament:‘ mais non de l'étre par les héritiers.

Or ceci rendrait en réalité inopérantes les régles de la garantie d'impartialité

et de désintéressement du notaire instrumentant au testament qu'il a regu.

La régle applicable peut plutét se formuler ainsi: lorsque le notaire

instrumentant est désigné, dans le testament qu'il re(;oit,' a titre de liqui-

dateur, il ne peut, en aucun cas, &tre rémunéré. La prohibition de I'article

771 constitue donc une exception absolue au principe de la rémunération, et ni

L%
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. R - Co
le testateur, ni les héritiers, ni méme le tribunal ne pourraient vy
déroger {33”.
339, [l ne reste qu'une seule question 4 soulever relativement a I'article

771, soit celle de la sanction applicable au cas de contravention 3 cet article.
>
Une Interprétation littérale de cet article pourrait conduire 3 affirmer que le
notaire qui regoit un testament ne peut &tre désigné comme liquidateur s'il est
rémunéré pour cette charge, et qu'en conséquence, la présence d'une rémuné-
ration rend nulle,” non seulement la rémunération, mais aussi toute.la clause de
désignation. A tort, on ferait alors de I'absence de rémunération gné con-~
dition a la validité de cette désignation; la condi;cion (la grat;.lité] faisant

défaut, la désignation ne pourrait se réaliser valablement, et toute la clause

tomberait. Nous estimons que cette théorie doit &tre rejetée.

En effet, le caractére gratuit de la éharge de liquidateur exercée
par le notaire instrumentant est une exception au principe onéfeux de la fonc-
tion. Mais c'est une excéption 3 la rémunération seule, et non au principe de
la capacité d‘éxercef la charge en soi. Ce qui est interdit au notaire: instru-
Mmentant, ce n'est pas d'étre liq.uidateur, mais d'étre rémunéré pour cette fonc-

tion.

331. 1l existe toutefois certaines situations ol le notaire qui a regu le
testament du deéfunt pourrait éventueilement &tre valablement rémunéré,
entre autres lorsque la désignation du liquidateur (autre que le notaire
instrumentant) faiter au testament demeure sans effet (par exemple &
cause du décés de celui-ci). En ce cas, ce sont en effet les héritiers

i ront -appelés & désigner le liquidateur (art. 825}). Rien ne les
mpécheryt\ alors de choisir le notaire qui a rédigé le testament comme
et de pourvoir a sa rémunération, la désignation de ce

notaire \comme liquidateur ne résultant pas d'un acte qu'il regoit. A

noter que cette. illustration ne constitue pas une exception “au principe

applicablg a l'endrgit du notaire instrumentant, puisqu'ici, sa désignation

comme liquidateur Provient des héritiers, et non du testament qu'il a
regu. '
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340. En conséquence, Ila \;flolation de la régle ne devrgit- pas entralner
une sanction d'une autre nature. Le principe étant que le notaire instru-
mentant désigné comme liquidateur doit agir gratuitement, il ne saurait &tre
question d'annuler la totalité de la clause de désignation. Seule la rému-
n}éra‘tion devrait étre annulé.e. ‘P)‘ o

341, Cette solution:a le double avaﬁtage de respecter scrupuleusement la
philosophie des principes, et surtout celui d'assurer la stabilite des actes

posés par le notalre agissant en contravention de la régle. g

-

* Clest ainsi que le notaire instrumentant désigné liquidateur ne

“wd

pourra accepter la charge qu'en renon¢ant expressément ou tacitement. 3 la

gratificatioh (332). ” -
Paragraphe li- Le témoin au testament devant témoins
342, Rien ne s'objecte a ce que le témoin au tes:_trgfnent soit désigné

comme liquidateur. La regle actuelle’é l'endroit de l'exécuteur testamentaire

(333)

est d'ailleurs au méme effet . Sous l'empire de l'actuel article 846 '

§132. Le seul fait pour le notaire instrumentant d'accepter la charge devrait
étre interprété comme équivalant & une renonciation a toute rémunération
quelconque. ' ’ ' :

333. La régle actuelle est cependant édictée dans une perspective différente,
puisqu'elle vise la capacité d'étre témoin plutét que la rémunération de
{'exécuteur testamentaire. Voir ROCH, op. cit., supra, note (11), page
314,
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o

C.c.B.€,, le testateur peut donc nommer comme exécuteur testamentaire un

des témoins, a condition que la charge s0it gratuite (33”).
343, Pourtant, au niveau de la rémunération du témoin désigné liguida-
teur, le P.L. no 107 fait preuve d'une certaine tomplexité, car il nécessite

-

I'application simultanée de plusieurs prinqipés, et ob'h'gé 3 faire des distinctions
qui ne se retrouvaient pés dans le cas du notaire liquidateur.

d

A- La justification de !'exéeption

/7 .
34y, 1l convient im iatemeit dé souligner que les régles exceptionnelles

i

au testament devant tdmoins ne se retrouvent ni pour le

Lé\zremier, parce qu'il

"o‘ . t‘ . .
n'y a évidemment aucun témoin; le second, a cause de M faveur qu'a accordée

applicables au témoj

testament olographe, ni pour le testament authentique.

le législateur & ce type de testament. )

345, Quant au testament authentique, i'articie 803 sem.ble‘?% premiére vﬁe
. déroger a la ;'égle de I'article 802 qui stipule que le legs fait au témoin est
sans effet. Mais l'ap'plication de cet article 803 ne devrait pas nier au témoin
liquidateur le droit a une quelconqué rémunérat’:aion lorsqu'eile provient du

testateur lui-méme, i'article 803 ne faisant que rappeler qu'il ne faut pas

.

*

334. .Voir MIGNAULT, op. cit., supra, note (1), pp. 291-292. Mignault
souligne ce que Roch néglige, a savoir que la régle doit s'analyser de
fagon réciproque, c'est-a-dire tant en regard.du témoin gqu'en regard de

'"exécuteur testamentaire. Donc, méme lofsque "le témoin est nommé
exécuteur testamentaire et gratifié, Ja qualité de témoin demeure, et seul

le legs devient nul. -,
-
> l , o
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confondre legs et rémunération: le témoin, ne pouvant &tre légataire (art.

802), n'est pas un héritier. Rien ne 'empéche donc aux termes de ['article
(335)

- -

830 d'avoir droit 3 une rémunératlon

En ce sens, l'article 803 ne constitue pas une véritable exception a

l'article 802, mais se veut simplement une régle d‘interprétatlouar s'il est

vrai que le témoin ne peut recevoir de legs) il ne faut pas oublier que le
™ > —— o~

liguidateur a droit a une rémunération. Si donc le témoin est désmmda—
teur, il faut appliquer les deux reégles, en jy)p{renc_e contradictoires: le

témoin, ®" qualité de témoin, ne peut recevoir de legs. Mais en qualité de

-ltquidateur, il a droit @ une rémunération. Le cumul de ces deux qualités

dans une méme personne n'empéche pas d'appliquer les régles propres 3 cha-

cun de ses statuts. Clest pourquoi seule sera nulle cette partie du legs qui

' . - N

eé’é".supérieure a Ia rémunération 2 laquelle aurait droitce témoin® liqui-

(336)

dateur ‘ La partie du Ibgs correspondant 3 la rémunération est acqunsa

au témoin en sa qualité de liquidateur: seul I'excédent ILgst interdit, en sa'’

r

‘qualité de témoin, aux termes de l'art:cle 802, ' S | r\J
. "\J

34‘6. .~ Les rég[es app[lcables au témoin au testament authentique ne font

'.—' 4

donc pas ééheg__a\l{ prmmpe Jémunér‘atonre de la charge de liquidateur. Telle

»

n'est _tqutefous pas la sntuat:on du témoin au testament devant témoins, qui n'a

335. A supposer toutefol§ que ce témoin liquidateur soit héritier ab intestat
(le testament n'ayant pas prévu de Iégatalre résiduaire), il n'aurait pas
droit 3 la rémunération “de plano™; mais cette négatlon de ce droit ne
proviendrait pas du fait qu'il est témoin, mais qu'il est héritier.

336. Voir Office de révision du Code civil, op. cit., supra, note (50), page

R

307, art. 111-302. Dans son projet inifial, .R.C.T. avait proposé une
régle similaire. Il mettait d'ailleurs en relief la corrélation entre ce
principe et celui de la rémunération de I'exécuteur.

-2 ,—‘\ 2

-
»
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pas bénéficié des grices du législateur § cet égard. Clest pourquoi tout legs
fait & ce tén}oi((art 804) sera sans effet, et ce, peu importe qu'il lui ait été

S 4
accordé eh sa qualité de liquidateur ou de témoin.

347, Laf:' .régle ainsi formuliée n‘eét pas sans surprendre, puisqu'elle
déroge é,de"deux princiﬁes: d'abord & celui de la rémunération de plein droit
acquise ;u liquidateur qui n'est pas héritier, et ensuite a eelul de I'application
-des reégles relatives. a3 la qualité du témoin au testament authentuque au témoin

(337)  \

du testament devant témoins

Mais il faut comprendre que le but de l&éﬁggation est la protect'rb‘r\& -
.du testateur coﬁtre toute manipulation possible de la part des témoins, dont
I'influence est ici en quelque sorte présumée beaucou;; plus puissante que pour
le témoin au ‘testament notarié. Sans doute la présence .du notaire assure—‘
t-elle une me;illeure garaniie que le témoin ne s'est pas servi de sa position

pour influencer la volonté du testateur. . R

348. Dlailleurs, cette justification rejoint la position de I'0.R.C.C., qui
faisait lui-méme remarquer la présence de deux régimes quant aux legs faits
aux témoins: "La régle plus souple que la présence du notaire permet de poser

dans le cas du testament authentique nest pas apphcablga au testament devant_
i‘\. -
témoins” (338) -
s

Car s'il est vrai que le liquidateur non héritier a droit 4 une rému-

nération pour sa charge, ce principe n'est cependant pas absolu. Au moyen

— -
337. Cf. art 776.'> ' .
338, Office de révision du Code civil, op. cit., supra, note (50), page 307,

art.111-303.
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de I'article 804, la loi crée donc une exception & I'égard du témoin au tes-

‘tament devant témoins, dont Ia charge ne peut &tre rémunérée par le testa-

ment. Cet article ne distingue par atileurs aucunement selon que le témoin est
ou non liguidateur. Pour ce témoin, ses qualités de liquidateur et de témoin
ne sont donc pas dissociées l'une de l'autre, au point qu'll soit possible de Iés
isoler. La.' QUaIité de témoin prédomine au niveau du droit 3 la rémunération,

*e

et le législateur considére alors cette rémunération comme un legs ordinaire.

¢

349, Quant a la dérogation au principe de I'appllc'abilité des regles
relatives I-é la” qualité du témoin au testament notérié au testament devant
témoins (aftﬂm justifie , si l'on tient compte que la régle.‘de ’Ia
gratuité- de .la charge & l'égard de ce témoin ne concerne pas tant sa capacité
d'agir a titre de témoin que le caractére de sa charge de 1iquida)teur. En
présence d':un testament devant témoins ou l'un d'eux serait désigné liquidateur
remunéré, ce n'est donc pas sa capacité d'agir é@ de témoln qui serait mise

en doute, mais plutdt la validité de la rémunération.

B- La portée de l'exception

350. Malgré la sévérité apparente de la régle 3 l'égard du témoin au tes-
" - o

_tament devant témoins, sa portée est en réalité trés restreinte. Cet état de'

chose est principalement attribuable 3 la présence d'autres régles au P.L.
no 107 qui amputent celle-ci d'une bonne partie de ses effets. Ainsi, qu'en
est-il du témoin désigné liquidateur au testament demeuré muet sur la question

de legs ou de rémunération?

351. D'une part, il est certain que la désignation du témoin comme liqui-

dateur est valable., D'autre part, le témoin n'étant pas un héritier du testa-
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teur, il doit bénéficier de la ¥egle de I'article 830 (339). Clest dire qu'il aura

donc droit "de plano™ & une rémunération. Par ailleurs, le montant de - cette~

defni.égg n'ayant pas ¢été fixée par le testament, ce sont les héritiers, ou a

leur défaut le tribunal qui y verront.

‘ 352. . Cette situation semble paradoxale, pulsque si le testateur avait
prévu la rémunération du liquidateur témoin déns son tesiament, celle-ci aurait
€té nulle, alors que le fait de ne pas en accorder fait en sorte que le _le;xi—
dateur -bénéficie alors d'un droit 3 son obtention. En outre, on peut s'in-

terroger sur le sort réel de cette rémunération, méme si elle était prévue au

testament, car l'application conjointe des r&gles des articles 830 et 804 n'est@

pas sans étonner.

En effet, supposons le cas ol le testateur chorde un’ legs parti-
culier, a titre universe'I ou .universel. au témoin Qésigné comme quuidateu;‘?
Les conclusions auxquelles nous ménent les principes sont les suivantes:
d'abord, le legs doit étre déclaré sans effet mais les autres dlsposmons du
testament demeurent (art. 804). Le ‘te‘s_)anzent reste donc valide, y comprls la
désignation du liquidateur. Or, si le legs n'est plus valide, il s'ensuit donc
que le témoin n'est plus héritier; et s'il n'est plus hér‘ltier, il a droit é une

remunération aux termes de l'article 830, car il est encore liquidateur!

353, . Le probléme est sans issue puisque la personne ne peud jgr'nais étre
a la fois liquidateur, témoin et héritier. Finalement, ce que prohibe ['article

804, ce n'est pas d'étre liquidateur et témoin, mais d'étre témoin et légataire.

339. Il peut cependant &tre un héritier légal. Cf. supra, note (?;35).

N
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En ce sens, la régle de l'article n'affecte Fque trés peu le principe rémuné-
ratolré de la charge de liquidateur, car, a cause de .Ia nullité du llegs au
. témoin, ce dernier n'es{ jamais héritier ou Iégatahle partictlier en vertu du
testament. La seule porjée dont peut finalement se vanter l'article 804, c'est
. effectivement d'interdire que cette rémunération ne soit fixée par le testateur

lui-méme (3]40).

=

340, En cé sens, le Kégtslateur atteint son but, soit d'éviter que le. témoin
n'influence le testateur au niveau de sa rémunération.

P,
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S

354, 'acceptation de la charge de liquidateur est sans contredit un des

domaines ou la présenceld'un double régime -l'un applicable a I'héritier, l'autre

'3 celui qui ne l'est pas-, se fait le plus sentir. Non pas que le législateur

soit particuliérerﬁent précis 3 I'égard de |'établissement de ces systémes paral-
léles, mais I'application et I'inégrprétation des régles de I'administration du bien
d'autrui, et de certaines dispositions du P.L. no 107 conduisent inévitablement

a cette perspective.

355. En outre, le thdme méme de I'aéceptation de la charge comprend un’

double volet: celui du refus de la désignation et celui de la renonciation a la

charge.” D'allleurs, cette double situation se retrouve dans les regles actuelles

du C.c.B.C., oli la doctrine reconnalt le caractére privé de la nomination a
(341)

_ titre d'exécuteur testamentaire .

Clest de ce caractére que découlent la régle voulant que l'on .ne
puisse forcer personne a accepter la charge d'exécuteur testamentaire, et sur-

tout Il'exception 3 l'effet que l'exécuteur qui a accepté la charge ne peut en

(342)

principe y renoncer Clest pourquoi la doctrine qualifiait 'acceptation.

(343)

e

de la charge, de facultative et d'irrévocable

341, Voir DELORIMIER, op. cit., supra, note (208), page 239;
- BAUDRY-LACANTINERIE, op. cit., supra, note (56), page 303, no 2586;

ANONYME, «Les exécuteurs testamentaires», #1914-15) 17 R. du N, 383;
Pandectes frangaises , op. cit., supra, note (2), page 335 no 9851;

‘ AUBRY et RAU, op. cit., supra, note (157), page 320, - Co

342. DE LORIMIER, op. cit., supra, note (208), page 240.

343, BRIERE, op. cit., supra, note (10), pp. 200-201, nos 368-369;
COMTOIS, op. cit., supra, note (48), page 146, nos-338-339.
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&

356, Régle générale toutefois, la doctrine ne justifiait pas I'application

d'exceptions par la qualité d'hérlt‘fer de [l'exécuteur testamentaire, quoique la

relation entre le legs et l'acceptation de la charge ait été fréquemment éta-
blie (3441,

-

357: Sous‘ le P.L. no 107, c'est justement la quaiité d'héritier qui appelle
i'application de régles différentes. Le principe se comprend 'ai's:ément, si l'on
se donne la peine d'analyser la relation entre les régles de I'administration du
bien d'autrui et celles de la liquidation sticcessorale. Car seu! le liquidateur,
qui n'est pas héritier répond adéquatement & la définition de I'administre&4

(345)

du bien d'autrui ; I'héritier désigné 3 la charge de liquidateur est un

administrateur hybride. A certains égards, le légisiateur admet qu'il soit régi

pgf'vlé?mémes régles que celui qui n'est pas héritier (3'46); a d'autres égards
toutefois, il se montre plus intransigeant. »
358.- Le domaine de l'acceptation de la charge constitue un exempie frap-

pant de cette défaveur du législateur a I'endroit du liquidateur héritier.  Et

cette situation se refléte tant au niveau des reégles concernant |'acceptation

comme. telle e la charge qu'au niveau de la possibilité pour le liquidateur de

renoncer a la charge une fois cette derniére acceptée,

344, DE LORIMIER, op. cit., supra, -note (208), page 239; MIGNAULT, op.
. cit., supra, note (1), page #42; AUBRY et RAU, op. cit., supra, note
1157), page 357, no 330; ROCH, op. cit., supra, note (11), page 491;
DEMOLOMBE, op. ci‘c., supra, note (26), page 11, no 15, :
345, Cf. article 1330, P.L. 58. . . ‘
346. De maniére générale, les régles concernant la désignation et la cessation

des fonctions du liquidateur s'appliquent sans égard & sa qualité
d'héritier. :

s
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Section |- Le liquidateur non héritier

-~

359. Bénéficiant de IP'indulgence du législateur, ce liquidateur n'est sou- _——
mis, au P.L. no 107, 3 aucune contrainte relativement 3 son acceptation et a

sa renconciatian 3 la ¢harge.

En effet, c'est seulement & [I'article 826 qu'il est question
"d'accepter la charge”; aucune autre disposition ne traite de I'acceptation ou

.de ses modalités. Quant aux régles relatives 3 la renonciation & la charge,
: v ‘

c'est au P.L. 58 qu'on les retrouve (3”).
Paragraphe |- La faculté d'accepter la charge
360. La question de qualifier |'acceptation de la charge ne pose aucun

probléme a I'égard du liquidateur qui n'est pas héritier, car.son caractére
facultatif ne fait aucun -doute, L'article 826 est formel & cet égard. D'autre
part, cette faculté accordée & ce liquidateur ne saurait lui étre niée, ni par le

testateur, ni par les héritiers, ni méme par le tribunal.

C'est plutdt au niveau des modes d'acceptation, et plus parti-

culidrement 3 I'égard du délai d'acceptation que -la faiblesse du P.L. no 107 se .

fait sentir [3118).

[}
347, Cf. art. 1386 ss. P.L. 58. .
* 3u8. Ta proposition de I'O.R.C.C. & l'effet que I'acceptation de la charge
pouvait étre expresse ou tacite a été abandonnée au P.L. no 107. Vair
Office de révision du Code civil, op. cit., supra, note (3), art.
111-335. '
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e

A- Le probléme du délai d'acceptation 7

361, - L'absegce d'une régle claire au Code civil actuel quant au délai dont
bénéficie I'exécuteur ‘testamentaire pour accepter sa charge a été soulevée et
critiquée, non sans raison (3.49}.

362, C'est qu'en effet le Code civill ne prévoit aucun délai d'acceptation.
Qu'arrive—t-il lorsque |'exécuteur nommé&, non ‘sgulement demeuré dans l'inertie,
mais refuse.méme de se prononcer sur l'acceptation ou non de sa charge?
Alors que le législatéur a choisi d'imposer un délai d'acceptation en matiére de

(350)

dissolution de société d'acquéts . il est demeuré obstinément muet sur un

délai quelconque d'acceptation pour le cas de-l'exécuteur testamentaire.

Ce mutisme du législateur n'a pas été sans surprendre les tribu- -

T

naux, alors que dans-un arrét de la cour du Banc du Roi du 14 février

1929 (35”, le juge Rivard résumait ainsi le probléme:
Ry
La doctrine de notre code est que la charge d'exécuteur:
) testamentaire n'est pas obllgato:l.re et que 1'individu
désigné par un testateur n'est vraiment exécutéur que
R\\ s'i accepte, L'acceptation peut &tre expresse ou
(\‘ﬁ tacite; mais l'acceptation tacite se déduit d'actes

positifs, non pas du silence et de 1'abstention., Il
semblerait, au contraire, que 1l'abstention fasse plutdt
présumer la renonciation (352).

349. Camille CHARRON, «Le silence de I'exécuteur testamentaire devant son
droit d'option et sa saisinen, {1977) 37 R. du B. 650. -

350. Cf. article 501 alinéa 2 C.c.Q. Comp. 1347 C.t.B.C. (maintenant
abrogt), et 604, 667 & 669 C.c.B.C,

351, Paulhus v. Pauthus, (1929) 46 B.R. 145.

352, Idem, page 146, Le juge Rivard se posait d'ailleurs la question A savoir
apres quel délai et dans quelles conditions 'exécuteur
désigné (...) sera-t-il censé avoir renoncé a la charge?” (pp 146-147),
sans pouvoir y répondre de fagon satisfaisante.
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e probléme est donc demeuré entier sous le code actuel, et ce mal-

gré les vaines solutions proposées par la jurisprudence (353).
B- Le mutisme du P.L. no 107
363. A ce chapitre, la rédaction du P.L. no 107 est trés décevante, car

elle n'a.aucunement tenu compte de la critique adressée 3 l'¢gard du droit

actuel (354) .

Certes il est vrai_‘que le probléme ne sembie s'étre présenté que

rarement sous le code actuel, et qye méme la doctrine ne semble guére s'y étre

(355). De plus, le probléme du délai d'acceptation risque d'étre tout

aussi rare sous le P.L. no 107, puisque lorsque la désignation proviendra des

-

héritiers ou du tribunal, l'acceptation par le liquidateur pourra étre con-

comitante 3 la procédure méme de la désignation. C'est donc surtout lorsque

»

la désignation sera le fait du testateur que la question de délai conservera

toute son importance. Quoi qgu'il en soit, le probléeme demeure’ identique 2

celui actuellement vécu.

Fl

36u, - Le P.L. no 107 ne propose donc malheurgusement aucun reméde 2

l'absence de délai d'acceptation. De plus, méme .le P.L. 58 ne se révele

353, Dans Paulhus v. Paulhus, (1929) 46 B.R. 145, la Cour avait suggéré
qu'une mise en demeure d'accepter la charge d'exécuteur testamentaire et
adressée au défendeur pourrait servir a établir un délai d'acceptation.
Cette suggestion a toutefois été elle-méme [|'objet de critiques. Voir

‘ CHARRON, loc. cit., supra, note (349), page 653. '

354. CHARRCN, loc. cit., supra, note (349), page ©658. Me Charron
soulignait qué e remedé devait venir du législateur,/soit qu'un délai
d'acceptation soit imposé a I'exécuteur testamentaire, le tout assorti

{

d'une sanction, soit que I'on crée une ‘présomption de renonciatiorr— |

applicable a l'expiration de-ce délai.
355. Ibid., page 658, & la note (31}.
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d'aucun secours dans cette situation particuliedre. Les régles concernant
l'administration du bien d'autrui sont en effet fondées sur la prémisse que
I'accord des volontés existe, que le mandat a été accepté. Or, le mandat du

liquidateur n'existe qu'une fois I'acceptation concrétisée, soit expressément,

(356)

soit tacitement Par ailleurs, aucun texte actuel ne traite des régles

générales concernant l'acceptation 3 un contrat (357).

™~

- 365, Pour llinstant, il semble bien que les deux solutions proposées par

Me Camille CEarron demeurent les seules issues possibles au dilemme: la pre-
miere, plutdt de caractére curatif, est l'application de l'article 11 C.c.B.C.

Cette solution s'adresse évidemment aux tribunaux qui auront éventuellement 2
+

trancher un litige de cette nature. La seconde, soit celle d'assortir la clause

de désignation d'un délal d'acceptation, est 4 la fois simple et efficace, et se

(358)

veut une mesure nettement préventive Alnsi, rien n'empéche le testa-

teur de désigner le liquidateur, tout en lui accordant un délai raison-

356. Ainsi, et quoique le P.L. no 107 n'en dise mot, 'acceptation de la
charge de liquidateur pourrait é&tre tout aussi bien expresse que tacite.
Elle sera évidemment tacite lorsque la personne désignée a ce poste
exercera une fonction qui ne peut laisser planer de doute quanfé son
désir d'occuper ainsi -la charge. Telles seraient la confection . de
i'inventaire .(art. 837), ou la poursuite de la réalisation des biens (art. -
838). Quant a l'acceptation expresse, elle ne devrait soulever aucune
discussion.

357. Vu le caractére facultatif de la charge 3 1'égard du liquidateur qui n'est
pas héritier, il y aurait cependant possibilité de . considérer I[a
désignation & la charge comme constituant une - offre faite par le
testateur, les héritiers ou le tribunal. -Dans une teile perspective,
l'article” V-17 proposé 'au projet de 1'0.R.C.C., apporterait une solution,
puisqu'il edicte que: "L'offre qui n'est pas assortle d'un délai devient
caduque a ['expiration d'un délai raisonnable.” 1l reste toutefois 2

. déterminer ce qu'est ce délai raisonnable. '

358. CHARRON, loc. cit., supra, note (349), page 659.

-—
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nable [?’59) pour accepter ou renoncer a la charge, a défaut dé‘quoi la dési-

gnation serait nulle, et une autre personne pourrait alors étre désignéé"(%m.

. ' R -, ]
la méme méthode pourrait &tre utilisée par les héritiers qui procéder_)t__.é une

(36”. Enfih, le jugemenf du tribunal désignant un liquidateur

désignation
devrait contenir un dispositif quant au délai d'acceptation, ou une déclaration

judiciaire de l'acceptation de la charge.

- Péragraphe li- Le droit & la démission

366. Aucun article du P.L. no 107 ne traite directement de la faculte

(362)

pour ce liquidateur de présentér sa démission Seul I'article 795, qui

parle de la résolution du legs rémunératoire, laisse supposer cette faculté.
L, ‘ i

C'est pourquoi il est nécessaire de puiser aux dispositions concer-
nant l'administration du bien d'autrui. C'est ainsi que l'on retrouve les arti-
cles 1386, 1387 et 1388 du P.L. 58 qui, d'une facon ou d'une autre, touchent a

la question de la renonciation a la charge de liquidateur,

367. On nbte par ailleurs une certaine discordance entre ces textes,

puisque le premier parle de ia possibilité‘pour l'administrateur de “renoncer-a

-

Cette solution rejoint d'ailleurs la proposition de '0.R.C.C. relativement

a l'offfe en général. Cf. supra, note (357).

['expiration du délai ne pourrait jamais entrainer l'acceptation présumee

de la charge. Elle devrait nécessairement provoquer une renonciation

présumée. Le testateur devrait donc prévoir un ou plusieurs

remplacants en cas de refus reel ou présumeé,

361. La meilleure méthode consisterait cependant & faire intervenir a l'acte de
. désignation le liquidateur lui-méme, pour recevoir son consentement sur

le champ. -

362. La disposition prévoyant la renonciation- de ['‘exécuteur testamentaire, soit

I'article 911 C.c.B.C., n'apparait ni au projet de 'O.R.C.C., ni au

P.L. no 107. Voir Office de révision du Code civil, op. cit., supra,

note (3), table de concordance, page 650. Les raisons de cette

abrogation ne sont pas dévoilées. : '

3
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. . <
ses fonctions™, alors qu'au second paragraphe de ce méme article, de méme

qu'aux deux articles suivants, il est question de ~“démission”, .et non de

. » .
- . ... (363 . . .
renonciation (36 ). En outre, cette méme déficience se retrq.{\pa\lt au projet

de I'O.R.C.C., ol I'on parlait du fait de “résigner I'administration”, et de la

~démission” (364}

-

Dans le contexte ol la charge est totalement facultative, l'emploi du
terme “démission” semble cependant plus heureux. Rien ne s'objecte donc 3 ce

que le liquidateur, méme aprés qu'il ait accepté la charge, offre sa démission.

A- Les ;aractéres du droit 3 la démission

.( - i . ) -~

R

368. La position du droit nouveau . 3 _ce chapitre marq.ue une nette
modification par rapport aux princfpes actuels, du moins é certains égards.
En outre,.la philosophie qui s'en dégage s'hégnonise agréablement -avec le
principe général de base‘qui veut que les régles applicables au Iiduidateur

sont, sauf incompatibilités, celles de l'administrateur du bien d'autrui.

Clest ainsi que i'on peut aff:rmer du droit a la démission . qu'ii est
d‘ordre public. En ce sens, le droit adopte Ia méme, caractéristique que !'ac-

tuel droit a la renonciation, dont le recours ne peut étre interdit 3 l'exécuteur

3

363. L'alinéa 1° de l'article 1386 du P.L. 58 dit de I'administrateur qu'il “peut
toujours renoncer a ses fonctions™. [L'alinéd 2 de cet article, de méme
que les articles 1387 et 1388 ne parlent pourtant plus de renonciation,
mais de démission.

364. Le projet de I'O.R.C.C. utilisait pour sa part -I'expressmn “résigner
I'administration™, tout en parlant subséquemment de la “démission de
"administrateur™. Voir Office de revision du Code- c1\(Il op. cit., supra,
note (3), art. 1V-574 ss.. En outre, dans ses commentaires 3 I'égard de
'article 574 (le fait .de résngner) ['O.R.C.C. parle du fait de

“renoncer”. Cf. Office de révision du Code ctv:l op. cit., supra, note
(50) page 528_art IV 574.
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testamentaire par le teﬂ{teu'f. Par contre, le nouveau principe de la démis~
sion se; t aussi un droit unilatéral ascordé au liquidateur, contre lequel les

héritiers ou le tribunal scf-t impuissants. ~ . .
. ,l \ . ‘ -

\T -

369. e droit 2 la démission est d'abord une disposition d'ordre public 3

l'égard du quu1dateur ‘c'est du moins ce que l'emploi de i'éxpreﬁsion "peut

Ur
tOUjOUf‘S renoncer” é l‘ar\de 1386 du P L. 58 lalsse supposer. ‘En ce sens, la

démission constltue une faveur accordée au ||qu1dateur, et ni le testateurs ni
‘ . ‘ .

les héritierswni. méme le tribunal ne pourraient le, lui retirer. Seraient donc

nuls et invalides tduf engagement du quuidateur, ou toute interdiction & lui

.adressée & I'effet qu'une fois la charge acceptée, celle-ci sera irrévocable. Le

- caractére révocable du dront 3 la démission peut aussi se jUStIfier‘ du fait que

(365)

gnation n'apparaisse pas au P.L. 58 " ; .en outre, la formulation du prin-
cipe méme du. droit & la démission a été sensiblementhodifiée {366).
©.370. _ En: second lieu, la renonciation du liquidateur est une décision uni-

latérale de sa part. 1l n'a donc pas 2 obtenir d'autorisation pour- l'effectuer.

—

Cette facuité nouvelle accordée au liquidateur marque un certain changement de
la part du législateur, qui n'accorde pés les mémes faveurs 3 l'exécuteur tes-

tamentaire actuel. Mais la modification d'optique n'est pas aussi franche que

-
I'on pourrait d'abord le. croire. ;o . .

“

365. Voir Office de révision du Code -civil, op. cit., supra, note (3}, art.
IV-577, qui se lisait: “Lorsque l'acte” Interdit @ Tadministrateur de
résigner sa charge, celui-ci peut néanmoins &tre libéré du consentement
du bénéficiaire .ou avec la permission du tribunal™. -A noter que
l'interdiction de résigner n'était. en. fait jamais définitive.

366, Voir. -Office de révision du Code civil, .op. cit., supra, note (3}, art.

IV-574, " qui stlpuiaq‘,{\L'admlnlstrateur peut, pour motif raisonnable,
_résngner l'admmlstrat‘dp’“““ o - . o

9—.

"
.

Ia proposition initiale de I'O._R.C.C., qui permettait ['interdiction de rési-
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37. - Ainsi, sous le code actuel, il est admis que l'exécuteur peut renon-
cer 3 sa charge; mais ce geste ressemble davantage é un prlvilége qu on Iui

accorde gqu'a un véritable droit. Roch note d'ailleurs a cet effet:

L'exécuteur testamentaire nommé par le testament ou par
le tribupal, qui a accepté la charge, peut donc s' en
démettre mais il lui faut 1'ayteorisation du tribunal ou
du juge et A raison de causes.suffisantes. (367)

372, Quant ala sufﬂsance des raisons, leur appréciation reléve exclu-

sivement du juge' ou du tribunal (368) Certes toute situation grave pour.

'l'exécuteur',é;et notamment s'il devait éprouver de I'exécution de son mandat

{369)

constitue sans doute une cause suffisante.

(370)

Mais comme le souligne par ailleurs Mignault . la reégle de I'article 911

- L.c.B.C. n'exige méme pas que ['exécuteur souléve un préjudice quel-

71 - . .
conque (3 ]. Il est cependant admis, et ce, malgré.une décision ancienne en

{(372)

sens contraire . que l'autorisation du juge ou du tribunal est requise, et

que l'exécuteur ne pourr'ant renoncer 3 sa charge du seul consentement de tous

les héritiers (373)

N

367. ROCH, op. cit., supra, note (11),.pp. 493-494.

368, Idem, page 494, .

369. ANUNYME, loc. cit., supra, note (341),.page 384.

370. MIGNAULT, op. cit., supra, note (1), page 444,

371. ANONYME, « ause jUStI% nt un exeécuteur testamentaire de renoncer 3
sa chargen, (1913-14} 16 R, du.N, 81, 82. Dans le E«g)ﬁt initial des

.codificateurs de 1866, I'art'ETe_‘['Er_eXIgealt de I'exécut testamentaire
qu'il sublt .un préjudlce pour pouvoir renoncer a sa charde. Cet article
avait toutefois été modifié, au profit de Il'article 163 du projet, qui
délaissait la nécessité d'av01r ubi ugy préjud:ce . Cet article 163 est
devenu ['article 911 C.c.B.C. )Cette exigence du “préjudice notable”
etait un principe de l'ancien droit. Cf. MIGNAULT, op. cit., supra, hote
(1), p. #444; DE LORIMIER, op. citl, . supra, note (E%W 2ﬁ9—

372. Lamontagne v. Dufresne, non publlé mals cité dans LEFEBVRE DE BELLE~

. 'FEUTlIEg_op Cit., supra, note (257), page 211.

373. MIGNAULT, o cit: , supra, note (1), page 444; ANONYME, loc. cit.,
supra, note . page 84; COMTOIS, op. cit., supra, note (48), page
T47, no 339. : ) N
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373. En outre, et bien que i'article 911 C.c.B.C. ne mentionne qu'une
seule cause, soit la divergence de vues, d'autres causes, transposées du man- "~
dat, peuvent certainem'ent constituer des motifs acceptables de renoncia-

(374)

tion Cependant, ces motifs ne sont jamais des causes de plein droit;

tous sont sujets A I'appréciation du tribunal. FEvidemment, le testateur peut
avoir accordé & son exécuteur testamentaire la faculté de renoncer, sans né-

cessité d'approbation du juge {375].

374, En France, le code ne contient pas de disposition sim}'laire a l'article

611 C.c.B.C. Le débat sur les régles applicables a la renonciation de ['exécu-

_ teur testamentaire se situe donc au niveau de l'applicabilité des régles du man-

dat & l'exécution testamentaire. Or, bien que la th&ése voulant que la renon-

ciation de Pexécuteur soit comparable & celle du mandataire semble’ plus lar-

(376], elle ne fait toutefois pas l'unanimité. Ses défenseuf‘é

gement acceptée-
n'acceptent en effet la renonciation de I'exécuteur que dans le cadre strict du
mandat, car l'acceptation de |'exécution testamentaire est aussi ir‘;'évocable que
celle de teeltl_autré mandat; il s'ensuit néce%sairemen;: que I'exécuteur ne peut

(377)

e n 7 _I" ) - ) - .
s'en démettre que pour les mémes causes Les opposants a‘ cette thése

n'admettent pas le rapprochement entre i'exécution testamentaire et le mandat

<. .

-
-

- \
374, ANONYME, loc. cit., supra, note (371), page 83. L'auteur mentionne
_entre autres la maladie, le changement de résidence et I'Age avancé.

375. ldem, page 81. - i
374. DEMOLOMBE, op. cit., supra, note (26), page 6, no'8; DURANTON, op.
cit., supra, note (1%0), page 126, no 392; BAUDRY-LACANTINERIE, op.
,Cit., supra, note (56), no 623, :
377. Tlest-a-dire celles de l'article 2007 C.N, Cf. BAUDRY-LACANTINERIE,
. Op- cit., supra, note (56}, page 304, no 2589; Pandecteés frangaises, op.

~ Tit., supra; note (2), page 335, no 9853; DURANTON, op. cit.,  supra,
note [T4OY page 126, no 392.

-
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au niveau de la renonclation, et concluent que l'exécuteur peut ré‘nincer en

tout temps a sa charge, €t ce, sans autorisation, car

i

il n'y a 'pas de contrat, 1'exécuteur ne s'oblige pas
envers le testateur qui n'existe plus; il ne s'chlige
pas envers les héritiers dont il n'est pas le.manda-
taire, ni envers les légataires qui ne sont pas appelés
a consentir. A notre avig donc, il peut abandonner
l'exécution testamentaire quand il le voudra; il en est
autrement en matiére de mandat... (378)

375. Le caractére unilatéral de la démission du liquidateur se veut en

By

quelque sorte un compromis entre la position du code actuel et la thése admise

en France. En effet, I'abolitfon de la nécessité d'obtenir I'autorisation du jugeA

-

ou du tribunal prouve la nette intention du législateur de rejeter cette solu-
tion. Pourtant, le recours aux régles de |'administration du bien d'autrui

n'est pas 'sans inviter 3 un rapprochement qui doit étre fait entre la liqtﬁ-

‘dation, l'administration du bien d'autrui et le mandat {379). '

En ce sens, Ia.]démission du liquidateur se veut une véritable
faculté que lui accorde le législateur. Les 'héritiers et le tribunal n'auront -

donc aucun pouvoir sur cette renonciation: ils n'auront pas a l'accepter, et ne

N .
pourrcnt la refuser. ' _ '

376. La démission du liquidateur devient donc un geste libré-de sa part.
En outre, 3 la différence de l'actuel article 911 C.c.B.C., l'article’ 1386 du

P.L. 58 ne requiert aucunement du démissionnaire qu'il justifie sa. décision.
b

378. AUBRY et RAU, op. cit., supra, note (157), page 357, no 330;‘ Cf.

aussi Pandectes francaises, op. cit., supra, note -(2), page 335, Ao
(9853, '

379. L'artucle 1759 C.c.B.C. prévoit les modalités de cette renonciation. Voir
Office de révision du Code civil, op. cit., supra, note (3), art. V-737
2° et V-741, oU le ‘mandataire ‘a cette faculté de renoncnatfon

¥

=N

i
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Le liquidateur n'aurait donc pa?;’é invoquer un motif. quelconque au souk/Ien de
sa demission (380]. La régle de l'article 1386 du P.L. 58 est toutejois trom-

. /
‘peuse 3 cet égard, car s'll est vrai que le droit & la démission est afquis au
Jliquidateur sans qu'ik ait a ie justifier, il est faux de prétendre que de liquida-

teur peut démissionner a la légére (38”.

*

377. Ainsi élaborée, la nouvelle régl{dissoc‘y; le droit & la démission et
la responsabllité en découlant. Le droit a la démission est acquis au liquida-

teur; mais il devra l|'utiliser judicieusement, sinon il devra supporter les con-

. T
séquences d'une démission futile.

378. C'est pourquQi’le résultat final de la régle n'est que trés peu diffé-

rent de la situation actuelle. Sous l'article 911 C.c.B.C., ['exécuteur ne peut
renoncer qu'avec l'autorisation du juge ou du tribunal, et podr‘ une cause suf-

fisante. Dorénavant, le liquidateur qui .veut s'exonérer de la responsabilité de

I'article 1388 du P.L. 58 ne pourra en rézlité démissionner que pour une cause

il

5 .

IV~574, ou il était requis de” l'exécuteur qu'il invoquédt “un motif

]
j 380, Voir Uffice de révision du Code civil, op. cit., supmnote (3), art.

¥

raisonnable”. . Bien que la loi ne mentionnat aucun de ces motifs,
'0.R.C.C. notait; ~“L'administrateur est justifié de renoncer s'il estime
que l'administration nécessite des frais trop élevés eu égard a la valeur
du bien ou aux moyens du bénéficiaire qu si on exige qu'il donne caution
ou garantie de son administration™, Cf. Office de révision du Code civil,

op. citesmsupra, note (50), page 528, art. IV-574,
381. %rm, Te 'E:en fondé de sa démission a des conséquences au niveau de
s _respons\abilifé- pour des préjudices potentiels causés par celle-ci. Cf.

art. 1388 du P.L. 58. P . )
5 . r )
L )
@ ‘ : &;:’.}' .

3 / ‘_ ﬁ
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{382)

suffisante Qui sera donc juge de cette cause suffisante? Evidemment,

le démissionnaire invoquera un motif qu'il estimera valable; mais l'évalﬁatlc’)n
faite sera alors nécessairement subjective. Et sI les héritiers sont d'un avis
différent, qui tranchera? L'on se rend donc compte qu'ultlrﬁement, c'est bien
souvent le tribunal qui aura| 3 jdger de la suffisance de la rai%on iﬁ-\foquée.
- Par sa d_écision“, il confirmera {ou infirmera la position du ‘I_‘iquidateur en regard
de la validité des motifs.

&

B- Les effets de la démission’

s ]

379. Les répércussions de la démission du liquidateur & sa charge se

manifestent a deux niveaux. D'abord, -elle produit des effets quant a la rému-
~y . _ ‘
ération du liquidateur démissionnaire; enfin, elle peut aussi impliquer l'exten-

+

sion de la responsabilité de celui-ci.

380, ' Le premier effet n'est pas exclusif 3 [a* démission du liquidateur; il
ls'étend en effet aussi aux autres causes de cessation de ses fonctions. Quant-

au secq’pd, il constitue une responsabilité particulitre, qui se superpose A la
(383) | N

responsabilité normale de tout liquidateur

“ H

. ! . & : ’
382. 1l 'y a en outre la question {de la démission: 3 contrefemps, et de
I'équivalence & un manquement aux devoirs dont- parle -l'article 1388 du

383. Tout liquidateur est en effet responsable des actes posés pendant son
administration, comme tout administrateur du bien d'autrui. E:_f art.
1342. ss., et partif,:uliérement I'article 1352 dy P.L. 58.

.. e
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1° La rémunération proportionnelle

381, ~ S'il est certain que le droit méme 3 la rémunération est acquis au
liquidateur qui n'ést pas héritier dés son acceptation, ,son droit 3 recevoir
toute la rémunération ne !'est certes pas.

En effet, d'ﬁne part, le simple fait pour le liquidateur d'accepter la
charge ne lui donne pas le droit' de réclamer toute la ~rémunérati0n‘ fikée.
D'autre part, et a I'inverse,. il n'est pas nécessaire q'u;é' le liquidateur ait
procédé 2a toute la liquidatidn de la succession pour qu'il ait droit a une

rémuné¢ration quelconque. La rémunération du liquidateur s'acquiert ‘donc au

fur et 3 mesure que se poursuit l'exécution de son mandat, /( \
. R
.- ///
382, Ceci est par ailleurs logique, car la rémunéra'iiop, qu'elle alt été
~

consentie so\u/s)formg de salaire, 't‘écompel.'wse tofJ Ie‘g_s, ‘consiste toujours en une
retribution pour I'accomplissement de lq;-jcharge. ' Soumettre le droit au paie-
ment de la fémunération 3 la seule condi'%ion d'accepter la charge en <feraits un
legs co?ﬂditionnel; il en serait de méme s'il était soumis a I'accomplissement total
de la charge. La premiére situation permettrait au liquidateur d‘éluder trop
facilement son obligation, puisqu'une fois ['acceptation faite, it pourrait

LY

démissionner et conserver son legs. La seconde serait,injuste a I|'égard du
4

liguidateur qui ne pourrait mener 3 bien son mandat (par suite de son décds

" par exemple].
- -

Demolombe notait déja les effets de la démission de !'exécuteur
“testamentaire sur son droit & son salaire: /7"’
o : #
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De méme (...) la démission avant son (exécution tes-

tamentaire) 'accomplissement complet, emporterait 1la

. caducité ‘et la priwvation du salaire ou du présent, sauf
o aux magistrats, s'il y avait lieu, A accorder a l'exécu-
teur ou a ses héritiers, sur leur demande, une partie du

salaire correspondant & 1la partie de l'exécution, qu'il
aurait accomplie {(384). '
: . -

En outre, le projet de I'0.R,C.C. contenait la méme régle, tant au

e ) : “
ni{é'au du mandat (385) qu'au niveau de !'administration du bien
d\'autruiﬁ (386). o
38§. ~ L'article 795 établit la corrélation entre la rémunéraign gagnée par

le liquidateur et les services rendus par celui-ci (387). La _po;tée de I'article
' !

se limite néanmoins au legs rémunératoire, c'est-a-dire 3 Ia remunération
confépée par testament; le sort de la rémunération fixée par les héritiers ou le

" tribunal échapperait & cette régle de proportionnalité.
9 .

384, Pour toutes les autres formes que beut prendre la rémunération, il
y a lieu d'appliquer; l'article 1396 alinéa 2 du P.L. 58, qui obllge le bénéficiaire

a8 payer a l'administrateur Mémissionnaire “la part‘acqu\se de sa rémunération”.
w

;

384, ~ DEMOLOMBE, op. cit., supra, note (26), page 11, no 15. Mignault
abonde aussi dans Te méme sens: (L. MIGNAULT, op. cit., supra, note
1), page 444 . T

385. Office de révision du Code civil, op. cit., supra, note (3), art. V-743:
“Le mandataire rémunéré qui renonce au mandat a droit 3 la valeur des
services_qu'il a rendus”, . )

386. Office de révision du Code civil, op. cigy, supra, note (3), art. |V-580:=
“L'administrateur rémunéré qui résigne %a charge a droit a la valeur des .
services qu'il a rendus™. .. / g

387. Clest un simple calcul mathématique basé sur la régle de trois. On mul-

tiplie la valeur totale du legs par la proportion que représente le temps

pendant lequel le, démissionnaire a occupé la charge sur le tem%s total .

gu'a duré la liquidation successorale. Il est 3 prévoir que la“Yofmule,

jen que simple enthéorie, donnera lieu 3 des controverses, '3 cause
ngtamment d'autres facteurs: ainsi, la personne démissionnaire compéten-
te_qui opére plus rapidement serait pénalisée par rapport & celle qui est

© plus lente ou moins compétente, parce que ie rapport est plus petit.

=

. ‘ ’ '
. ) ‘
' . / / '
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En ce cas, l'article ne précise toutefois pas le m.o_de par lequel s'ef-
fectuera le calcul. 1l est vral que cette “partie acqu'ise' dépe;'nd de la méthode
de fixation de la rémunération qui aura été préalablement ytllisée. Ainsi, si le
liquidateur avait drolit 3 une rémunération 3 l'acte, sa partie acquise représen-

. tera la propor;tion du travail effectué 3 la date de sa démission.
¢

2° La responsablilité pour préjudice

P ) . ¢
385. Cette responsabilité n'est pas une conséquence normale de la démis-

sion du liquidateur. IEIIe constitue au contraire une mesure exceptionnelle,
une sanction & l'encontre du liquidateur démissionnaire en faute. D'ailleurs,
Mignault admettait déja que, méme sous les régles présentes du code civil,
1'exécuteur testamentaire doit_kasgumer; une responsabilité a !'égard dé€s dom-

. . : . 388
mages subis par la succession lorsque sa renonciation en est la cause ( ].

386. Le liquidateur qui offre sa démission n'est en principe responsablé '
que des actes qu'il a faits pendant son administration. Sa démission mettant
par ailleurs un terme a ses fonctions, sa responsabilité ne devrait normalement
plus tenir a i'égard des événements 3 venir. Or, exceptionnellement, le légis—
lateur impose une responsabilité pour préjudice futur au démissionnaife, lors-
que le geste de ce dernier a été fait sans rﬁotif valable, & contretemps, ou s'il

- équivaut a un manquement & ses devoirs (art. 1388 P.L. 58),

L

Cette responsabilité accrue est en quelque le contrepoids de la
faculté de déniission accordée au liquidateur non—héri@r. Mais elle ne consti-

. .tue pas une présomption -3 l'encontre du liquidateur démissionnaire. En ce

-388. MIGNAULT, op. cit., supra, note (1), page 443.

-~

v 8 o
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' sens, la démission du liquidateur est toujours présumée avoir été faite poﬁr

" une. cause valable, ne pas avoir eté faite 3 contretemps et ne pas équivaloir 3

un manquement 3 ses devoirs. La démission bénéficie d'une présomption de

bonne foi & cet 'égard.

. : >
387. * Pour que cette responsabilité soit reconnue a I'encontre du li-

quidateur démissionnaire, les héritiers devront prouver trois éléments: d'abord
que la démission du liquidateur a &té faite sans motif valable et 2 contretemps,

g

ou qu'elle équivaut & un manquement 3 ses devoirs., |ls devront ensuite éta—

blir qu'il y a eu. préjudice (389), et enfin prouver un lien de causalité entre
les deux premiers éléments (390)

Section |- Le liquidateur héritier
388, Le liquidateur qui est héritier ne bénéficie pas des mémes faveurs

du législateur que celui qui ne l'est pas; a son é&gard, les contraintes sont

nombreuses et sévédres au niveau de 'acceptation méhne de la charge.

-

389. Il faut croire que le législateur a estimé que le bénéfice que retire
'héritier de la succession. valait biewr: les privations auxquelles on l'astreint.
Le législdteur retire en effet & ce liquidateur" sa liberté: sa liberté d'accepter

ou de refuser la charge, sa liberté de 1d poursuivre ou d'y mettre fin. Mais

*

.\\
1

3895. La présence du préjudice est essentielle, car en principe la démission n'a
pas & étre justifiée.” M&me une démission faite sans motif wvalable
n'entraine aucune responsabilité de la part du liquidateur sous I'article
1388 du P.L. 58 si elle ne cause aucun préjudice.

. 350. Si le préjudice résulte des héritiers, le liquidateur sera_ekonéré. S'il

résulte d'un acte du liquidateur posé pendant son administration, la
responsabilité de ce dernier sera retenue, mais en vertu- de sa -
responsabilité” d'administrateur, et non 3 _cause de sa démission

inopportune, )

g
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le législateur ne supprime totalement cette liberté qu'au niveau du refl\Js comme
tel; quant & la faculté de démissionner du liquidateur, il choisit, non pas d'en

priver I'héritier, mais plutét de la soumettre A des formalités particuliéres.

1

A

Paragraphe |- L'obligation d'ac%epter la charge m

390. Cette premiére contrainte imptsée au liquidateur héritier est la plus
sévere. Elle ne laisse en effet a celui-ci aucune Iatltﬁde; il ne pourrait méme

pas y échapper en présentant des raisons de santé ou d'éloignement.

L.

L’

“ A- La relation entre le legs et la charge d'exécuteur testamen-

taire sous le code actuel

391. ‘La relation entre l'obligation d‘accep'ter la charge de liquidateur et
la qualité d'héritier n'est pas sans rapport avec la situation étgblie a I'égard

du légataire: sous le code‘actuel, dont l'article 910 alinéa 3 C.c.B.C. prévoit "T'"
- [

des r‘ég.les spéciales lorsqu'un legs fait a la personne nommée exécutrice tes-

tamentaire “n'a que cette .rémunération pour cause”.

' "' :.- .
392, Pour sa part, la doctrine explique la portée de la régle par l'inten- =

tion du testateur de rémunérer son exécuteur, car “si le legs n'a pas pour

seule cause l'intention de rémunérer l'exécuteur testamentaire, Ie @ataire
: 3 ~ . (391 N

peut, tout en refusant la charge, prendre sdn legs ( _ ). :

-

393. La relation entre la charge et le legs est une stricte question

¢

391.\“BOCH, op. cit., supra, note (11), page_llgl; Cf. aussi MIIGNAULT, op.
cit., supra, note (1), page 442. .




TSN

S

Y
. '\]

N

187

v

< .

L
d'intention du testateur: si le legs s'explique par l'intention de gratifler I'exé-
L (392}

cuteur, les sorts de l'un et de l'autre sont intimement liés A 'opposé,

si le legs ne s'explique pas ainsi, charge et legs sont indépendants, et le

iégataire peut accepter le legs tout en refusant ld charge (393].

394, Quant au critére utilisé pour établir cette intention du testateur, il

peut, selon Demolombe, se formuler ainsi:
b '

.~ i

S'agit~il 'd'un legs véritable, qui, par son importance,

ne puisse pas 6&tre considéré comme la- Simple rémuné-
ration de la charge, .et qui a 6té fait purement et . -~
simplement, sans aucune expression de cause, qui le .
rattache 3 l'exécution testamentaire (394)7 -

-

395, L'inip.ortance éu legs est donc un facteuf déterminant.,dont il faut
tenir compte pour.trouve; cette intention du- testateur. - Plus lg_legs est impory
~tant, moins il est certain que le testateu‘r ait vaulﬁ-i voir uné simple rémuné-
ration. |f est en effet peu probable que Ié testateur ait voulu rétgibuer son
exécuteur testamentaire en lui faisant un- [eg';; universel, alors qu"il‘-;'a féi_t des

legs particuliers a d'autres personnes de qui il ne requiert aucun service.

Ce facteur a comme conséquence que sous le code aétuel, le léga- '
taire universel ou 3 titre universel risque moins qu'une relation ne soit établie
entre son legs ét sa nomination cqmme'exécuteur testamentair‘é. A l-'in{ferse,
cette relation est plus forte 3 égard 'du‘JIégataire particulier, du,rﬁoing si la

valeur du legs peut é&tre inter;irétée comme étant un salaire. En outre, si®

l'exécuteur nommeé au testament cumule la qualité- d'héritier ab intestat, il n'y a

"

1392, AUBRY et RAU, op. cit., stipra, note (157), page 320.
393. Idem, page 358. . ¥

394, DEMOLOMBE, op. tit., supra, note {26}, ?ge{} no 14,
- . CE . R N .

. -

e
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pas lieu d‘éppliquer I'article 910 C.c.B.C., car l'iﬁtention du testateur n'est
aucunement pertinente. En somme, la régle acfcuqile tend 3 considérer que la
charge d'exécuteuﬁr 'te.stamentaire est .obl' oire pour le légataire, mais seule-
ment lorsqu'il est établi que le legs équivaut a une'rémunérat‘ion.

i

B- La porfée nouvelle de !'obligation

.396. L'article 826 met fin 3 la necessité de recourir & !'intention du ﬁges—
tateur pour eétablir la corrélation entre le legs et la cha:;ge de quuid’ateur,
Mais I'arti va beaucotilp plus loin, car cette dépendance est &tablie dans tous
les cas le liquidateur/est héritier et non seulement Iégétaire - Quel ique
soit le titre de I'héritier, il ne pourra renoncer ala charge qu'il soit légataire
umversel a titre universel, ou,\meme héritier ab intestat, la situation demeure

la' méme. R Ironiquement, le légataire part'rculier, qui n'est: pas un héritier,

n'est pa:s sujet a cette obligation (395_].' ' v
. =
397. | Par éilleurs il n'y a pas lieu de dlstmguer selon que la déSIQnatlon

a tltre de Ilqmdateur/résulte de la volonté du testateur, de celle des héritiers,
J

de la Iloi ou mé 'une décision du tribunal’. Le principe est clair: si le .

- - .

liquidateur désigné est un héritier, il ne peut renoncer a sa charge.

398, En outre;"_si héritier a exercé son .option, pour a;:cepter'la syeces-
w Tme—— 0
sion purement et simplement (art. 692 ss.) ou sous bénéfice ‘d'inventaire (apt’.

699 ss.}, cette option est irrévocable (art. 69”1‘)", sauf si la pgrsonne peui‘

- ‘ - LY
“395. Cf. aussi !'article 666. Cependant s'il refuse la charge, son-—tégs .

pourrait étre caduc, en vertu de I'arttcle 794 alme.a 1.

;

LN
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prouver une des causes de -nullité des contrats (396). Il n'y & donc pas 2

s'interroger sur l'acceptation de la charge, car I'acceptation de da succession

par ['héritier fait présumer de fagon. zrréfragable I'acceptation de ‘la désignataon

é titre de quuidatbu\r\' (397] o S

-

3;99. ~ Les solutlons sont cependant moins certalne;s en d'autres’ cas soit
que ['héritier ait refusé la succession, soit qu'il soit demeuré muet quant a_ son
option. En effet, 'il est certain que l'acceptation de la succession emporte
celle de Ia charge |es conséquences de son refus sont moins prévisibles, et
I'héritier peut fort bien renoncer 3 la succession s5ans qu'on puisse nécessaire-

- ment en déduire de sa part un ({:efus.i:l'ac‘tepter la charge de liquidateur F398].

}/“ L ' ’ . -
N -
~ . - e ’

400. D'autre part, il est éga[ement- boss!ble que I'Héi'itie}' tarde; a exercér

son .option 3 |'égard de la successnon car l'artlcle 684 I(u accorde tout de méme 7

un délai de six mois pour déllbérer et opter Pendar?t ce déiai, le succe551ble

2

ne peut &tre condamné 3 titre d'hérltler a moins’ qu"ﬂ n'ait pris ce titre. 'Or",

tant qu'ii n'a pas pris ce titre le successible ne peut se ‘voir imposer la

charg7e de [iquidatgr. Cette mcertltude sur la qudlité de liquidateur ne du-

rera’toutefocis que cette br'éve ‘période: car I'explration de celle-ci provoquera

-
»

396.° L'artlcle ajoute que la deco erte d'un testdment inconnu de cet héritier
" constitue notamment une telle cause. Par ailleurs, les articles V-9 ss,
du projet de I'0.R.C.C. et plus particuliérement l'artlclg V-47 qui traite
-de*”la nullité des contrats,@compléteront possiblement l'article 691 du
.L. no 107

397. II n'y aurait pas lieu non plus de distinguer selon‘?que la désxgnation
comme liquidateur soit antérieure ou postérieure a [I'option du
successible. De plus, si le I|qu|dateur a été déSlgné par les héritiers ou
. le tribunal apres qu'il ait" accepté fa succession, il n'a méme plus le choix
.de renoncer. 3 la succession.alors que _celui désigné par testament

‘poutrait toujours se libérer de ﬁa charge en renongant 3 la syccession.
398. Le liquidateur potentiel devient alors un non. héritier, et les principes
déja vus a I'égard de. ce dernier seraient alors apphcabl Supra, nos

359 SS.
S

)
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I'application .conjointe de plusieurs régles qui apportent heureusement la so-

lution au dilemme.. .

Ho1. L'article 687 alinéa 1 impose en effet une présomption d'acceptation

-

pure et simple & I'héritier qui n'aurait pas opté dans le délai de six
+ mois (399);'- ceci conduft & l'application de l'ar;‘cicle 826 et 2 une accebtation
: présnumée de la charge de liquidateur. En ce sens, l'expiration du délai sans
que le- successible n'ait opté-entraTne I'application de deux présomptions
- —presque deux sanctions~: d'abord, le successible e;t brésumé avoir accepté Ia'l
sucg:ession purement e£ simpolemen.t, et ensuite, il ne peut plus renoncer_ a la

charge de llqgldateur (4 00)

402. .Le probléme de l'acceptation de ia chaIge de liquidateur pérr I'héri-
tier se pose démc de fa¢on moins cruciale qu'a !‘égard du non héritier, car,
* directement ou i’ndirecteme'nt, le P.L. no 107 prévoit én fait un délai d'accepta-
tion. én ce sens, fe fait pour le législateur d'obliger I'héritier-a accepter la
charge daﬁs-un certain délai répond au moins partiellement aux voeux de la

doctrine (HOT? .

En réalité cependant, la question du délai d‘acceptation'demeure
toujours aussi présente, puisque la solution reste incertaine lorsque le

liquidateur n'est pas° héritier, ou lorsque l'étant, il venonce 2. la succession

399. Sous réserve néanmoins d'une prolongatlon de ce délai accordée par le
tribunal.
~400. Le délai d'option est de six mois & compter du jour ou la succession Iu1
est dévolue pour le successible ordinaire. Pour le successible qui ne
connait pas sa quallte le délai peut étre différent (art. 687 alinéa 2),
quoique le principe et ses conséqguences demeurent les mémes.
401, CHARRON, loc. cit., supra, note (349), & la page 658, ou l'auteur
conclut: “Le meilleur reméde a la situation actuelle devra venir du
législateur™. :




"C.C., et de faire de. la charge une charge purement facultative

caractére irrévocable de la charge d'exécuteur testamentaire
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sans se prononcer sur sa charge de liquidateur.

403. _ En outre, la faveur.accordée -au légataire particulier se justifie dif-
ficilement., D'une part, Il n'®st pas soumis aux rigueurs de ['article B26;

d'autre part, il n'est sujet & I'article 794 que si le legs a. pour cause sa rému-

(402) - -

neration Ainsi, si une personne bénéficie d'un’ legs ' particulier de

grande valeur et qu'elle est désignée liquidatrice autrement que par le testa—

ment, il sera certainement iEnpossible d'établir une corrélation entre le legs et

la charge. Ce légataire pourra donc refuser la charge et conserver son legs.

4o4, L'obligation d'accepter “la charge, stipulée & l'egard de ['héritier

apparait en définitive trop sévére ou 3 tout le moins dépourvue de nuances.

Il aurait certamement -6té préférable de conserver la proposition de I'O R.-

(423], tout en

'assortissant d'un délai d'acceptation de rigueur.

Paragraphe I1- L'interdiction de démissionner

405. Quoiqu'a premiére vue aussi stricte qué I'obligation d'accepter, l'in-
terdiction de démissionner se veut toutefois beaucoup plus: souple que cette

derni¢re. En fait, elle se situe plutét dans la méme perspective que 'actuel
| (404)

502. A ce niveau, les rét_:iles actuelles concernant l'interprétation de l'intention
du testateur continueront sans doute de prévalonr

403, Office de révision du Code civil, op. cit. supra note (3), article
[11-334. . _ '

o4, BRIERE, op. cit., supra, note (10), page 201, no 369; COMTOIS, op.
cit. ugra note (48}, page 1u6a‘no 339,
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A- Le principe - N

G . . -
406. La régle a l'effet que l'exécuteur testamentaire qui a accepté la

charge ne péut plus y renoncer q'lje pour les causes prévues par la loi est
(l;fis]- En ce sens, l'acceptation

de l'exécuteur est irrévocable.

Duranton commente d'ailleurs ainsi ce caractire de [|'exécution tes-

tamergtair'e:

L'exécuteur testamentaire, m&me non légataire ne peut plus
abandonnexy\l'exécution quand il a commencé & gérer, & moins
que des cduses survenues depuis ne le missent dans 1'impos-
sibilité de continuer sa gestion, ou de ne la continuer
qu'en éprouvant une perte considérable: ‘alors il pourrait
renoncer comme le peut faire un mandataire ordinaire en-
paréil cas {406).

(uo7]. Pour sa part,

Demolombe abonde dans le méme sens
Baudry-lacantinerie estime que i'exécuteur test.amentaire peut refuse'r‘.' de conti-
nuer sa mission, mais seulement "dans les conditions mémes ol un mandataire
est admis a se démettre d'un mandat précédemment accepté” (4081'.

407. " A la différence du’ droit frangais, ol c'est l'application des régles

ordmatres du mandat/qxg\ justifie cette irrévocabilité de l'exécution _testamen-

taire, le droit du Québec bénéficie d'une régle précuse & l'article 911 C.c.B.C,

405. AUBRY et RAU, op. cit., supra, note (157), page 320; DEMOLOMBE,

op. cit., supra, note (26), page 6, no 8; DE LORIMIER, op. cit.,
et 7 note (371)

supra, note 8), page 239; ANONYME, .loc. cit., supra, ,
page 82; MIGNAULT, op. cit., supra, note (1], page &i4; ANONYME,
loc. cit., supra, note (341}, page 384. :

406, WWTON op. Cit., supra, note (140), page 126, no 392.

407, DEMOLOMBE op. c1t supra, note (26), page 6, no 8.

108, BAUDRY-LACKNTWERIE, op. cit., supra, note (56), page 349, no 2694,
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‘Mignault explique que ce sont les Codificateurs qui ont proposé que l'exécuteur

. testamentaire puisse renoncer, avec l'autorisation du tribunal ou du juge, a sa

’ w
charge: :

Sous l'ancien droit, l'exécuteur ne pouvait en principe
renoncer & sa charge, mais par application des principes du
mandat, on lui permettait de se démettre lorsqu'il souf-
frait un préjudice notable de la charge qu'il avait
acceptée (409). ’ '

-

408. Rocﬁ\ajoute que la renonciation de I'exécuteur testamentaire n'est

possible que sur autorisation du juge ou du tribunal, “et 3 raison de causes

. (410) 1)

suffisantes Comtois abonde dans le méme sens ! n'y a cepen-

/\ )
t jamais teu de distinguer selon que l'exécuteur testamentaire soit héritier

non, du moins au niveau du droit méme'é la renonciation.

Q. R.C.C. proposait des modifications substantielles 2 irrévocabi-
lit¢ de la charge, pujsqu'en fait il optait pour la thése opposée: le caractére
révocable de la charge devenait donc le principe au projet de I'0.R.C.C. Non

seulement l'exécuteur pouvait-i! renoncer & sa charge, mais cette faculté lui

" N .
était accordée de plein droit, sans nécessité d'autorisation, et sans égard a la -

qualité d'héritier de cet exécuteur testamentaire. L'exigencé d'une cause

suffisante au soutien de la renonciation demeurait cependant. La régle spéciale

509, MIGNAULT, op. cit., supra, note (1), pp. 4u3-444,
410. ROCH, op. cit., supra, note (11]), pp. 493-494. :
411. COMTOIS, op. cit., supra, note (48), page 146, no 339. '
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de I'article 911 C.c.B.C. se trouvait danc abrogée au profit des principes. plus

généraux- de l'administration du bien d'autrui:

L'article 911 C.C. (sic) se trouve modifié par le titre
De l'administration ydu bien d'autrui qui permet a
l'administrateur de renoncer & sa ’charge pour motif

raisonnable sans devolr obtenir 1'autorisation du tribu-
.nal (412)( :

v En outre, ce principe de la révocabilité de Ia charge d'exécuteur
s'inscrivait dans le cadre parfaitement logique du caractére facultatif de cette
charge; l'article 111-334 du projet de I'0.R.C.C. précisait en effet: "Nul n'est

tenu d'accepter la charge d'exécuteur”.

v

810, Si le P.L. no 107 reconnalt au non héritier la faculté de refuser la
charge de liquidateur et d'y renoncer méme aprés son acceptation, il en va
autrément pour ['héritier liquidateur, 1l est en effet difficile d'appliquer a ce

dernier les fégles de l'administration du bien d'autrui, et de lui accorder la
faculté de démissionner. Bien que le P.L. no 107 ne contienne aucune déroga-
tion expresse a l'article 1386 du, P.L. 58, comment pourrait-on admettre que le
liquidateur héritier esf obligé d'accepter la charge, mais qu'il puisse démis-

sionner immédiatement aprés cette acceptation (413]?

ui1. Car la faculté de démissionner est étroitement liée 3 celle d'accep-

ter. En ce sens, il est fort logique que le liguidateur non héritier, qui n'est

412. Office de révision du Code civil, op. cit., supra, note (50}, page 312,
art, 111-336. . .

413. 1l est certain que le liquidateur démissionnairey serait soumis & la régle
de ['article 1388 du P.L., 58, mais la liquidation n'étant point commencée,
le risque gue la succession subisse un préjudice est tras faible,
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3

-pas obligé d'accepter, se voit attribuer aussi le droit de démissionner unilaté~

ralement {4114), car il serait contradictoire qu'une fols acceptée, la charge soit

irrévocable. La méme Iogiq(xe doit prévaloi.r 3 'égard du ligquidateur héritier.
A quoi bon l'obliger & accepter la chargé si ‘le liquidateur peut aussitét demis-
sionner? C'est donc dans cette perspective que s'inscrit le principe de l'ir-
révocabilité de la chafge: I'"héritier désigné liquidateur ne pourra jamais

démissionner, ‘ ' .

B- Les limites de !'interdiction: le remplacement

412, La ragle de l'interdiction de démissionner formulée sans que l'on en
dégage les nuances appropriées conduit & |'énonciation du principe inacceptable

a

que I'héritier liquidateur doit demeurer en fonction, soit jusqu'd la fin de la
R ~

liquidation, soit jusqu'd ce quiune autre cause ne vienne mettre un terme 3 ses

fonctions. En tout état de~gause, une telle régle ferait de celui-ci un simple

pantin & la merci de tout et de tous. Pour cés raisons, il faut poser des

limites & cette régle interdisant la démission du liquidateur héritier.

413, Ces limites nous sont fournies au P.L. no 107, bien que leur pré-
sence soit loin d'étre évidente. En outre, c'est au moyen de comparaisons
entre diverses dispositions des P.L. 58 et no 107 que peut se faire la lumiére

.
sur toute la question.

\

414, Sous réserve des effets possibles- au niveau de.la responsabilité de
'administrateur démissionnaire. Cf, Particle 1388 du P.L. 58.

-

L]
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Lorsqu'il a été question du remplacement comme cause de cessation
des fonctilons _“”5], nous avons -démontré qﬁe les causes de remplacement. du’
Iiduidateur doivént &étre puisées & |I'article 833 dt‘.u P.L. no 107, et non 2
I'article 1389 du P.L. 58. Or, cet article 833 se distingue du dernier, non
seulement & |'égard des causes donnant ouverture au remplacement, mals aussi
quant 3 la personne susceptible de les invoquer. Au P.L.'58, seul le bénéfi-
ciaire de I'administration le peut. Or, au P.L. no 107, “toute personne in-
téressée peut demander le remplacement du liguidateur™. Pourquol cette lrédac—
tion différente a I'article 833, si ce n'est pour y intlure le créancier frustré,
le tiers qui y a intérét, et méme le liquidateur? Ce dqrnier, malade ou éloi-
gné, ne répond-il pas aux critéres de I'article, qgui permef .Ie remplacement du
liquidateur "qui ne peut exercer sa charge”? En ce_sens, le remplacement n'a
aucune connotation pénale, et se rapproche singulidrement de la procédure

actuelle de la renonciation autorisée de I'article 911 C.c.B.C.

51y, Nous wvoyons 1 la clef de toute l'énigme. C'est en fait que le
P.L. no 107 reconnait deux modes de renonciation, un premier de plein droit,
un second sur permissi'on: la démission et le remplacement. Car, qu'est-ce

que la procédure ol le liquidateur demande son propre remplacement, sinon

une renonciation autorisée?

415, Le legislateur a-consenti au non héritier le privilige de renoncer 2

(416) .

sa chérge, de .plein droit Pour ['héritier, il .lui préfére le principe

§

415. Supra, nos. 184 ss. .

416. Par contre,} rien ne s'objecte & ce que le liquidateur qui n'est pas
héritier préfére demander son propre remplacement. |l s'agssure ainsi de
la confirmation de ‘la validité de ses motifs par le tribunal, et évite alors
sa responsabilité sous I'article 1388 du P.L. 58,
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actuel“dé la renonciation autorisée. En définitive, l'incertitude initiale. est
principalement attribuable au falt du choix des termes employés aux P.L.
60 107 et 58 par rapport ay code actuel; celui-ci distingue nettement la des-
titution de la renonciation; ['exécuteur téstamentaire ne peut certes demander |
sa propre destitution! Or, les nouveaux projeté utilisent deux termes: le

remplacement et la démission. Cette démission n'équivaut pourtant pas a la

notion actuelie de renonciation, car elle est de plein droit. C'est plutét le

~

remplacement qui, englobant, sous son aspect punitif, |

:

son aspect purement civil, la renonciation, crée une certaine confusion.

stitlition, et sous

-

41g. Ainsi nuancée, l'incapacité de démissionner du liquidateur héritier
prend tout son sens: l'acceptation est irrévocable du seul gré du liquidateur
ou des *héritiers, I'autorisation du tribunal étant toujours exigée.

.



CONCLUSION

v

u17. I1.faut reconnaltre au P.L. no 107 son aspect ‘innovateur. D'abord
. * -

le principe 2 l'effet que toute succession est pourvue d'un liquldateur apparaft

&tre une heureuse initiative. Mais les divers mécanismes mis de I'avant par le

" législateur recélent des processus d'une complexité nouvelle, et Jusqu'ici

inconnue sous’ le régime de !'exécuteur testamentaire.

n1g. A cet égard, la désignation par les héritiers remporte la palrhe peu
envfable du mode le plus complexe et certes le plus criblé¢ de Iacu.nes impor;
tantes, surtout- attribuables au fait que ces régles sont dérogatoires 7‘,aux
principés. généraux de I'administration du bien d'aﬁtrui, tout en étant insm.;f—
' fisamment encadrées au P.L. no 107. De telle sorte que !'on se rétrouve
souvent entre deux eaux, cherchant la solution- a la fols dans Iles quelq:uesl
articles -plus ou moins, regroupés~ du P.L. no 107, et dans les principes du:
w .

droit actuel, sans jamais ressentir cette certitude d'avoir en mains la véritable

solution. -

419, - Le régime de la cessation des fonctions du liquidateur évite les
écueils  de celui de la désignation. Gradce au renvoi de l'article 836, sa
structure est beaucoup plus précise que la cessation' des fonctions de I'exé-
cuteur testamentaire actuel: ce sont les régles de I'administration du bien
d'autrui qui s'appliquent, ... sauf incompatibilité. Malheureysement, ‘le§
incompatibilités ne sont pas toujouré évidentes, bien que Ia‘ distinction claire

gue fait le P.L. 58 ehtre la fin de |'administration et la fin des fonctions de

>
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<
l'adminis:crateur' se réveéle.une aide précieuse. La régleme;ntation des causes de
cessation de plein droit et des causes de remplacement bar‘a'i‘t certainement plus -
heureuse que celle des .causes reliées aux modes de.. désignation du liquidateur,
quoique la distinction entre la démission et le remplacement soit peu claire.
Enfin, la cessation des fonctions résultant de la faillit.'e gie I'héritiér‘ ou du
légataire particulier ou de ['ouverture d'un régime de pfotectiorlu_é leur égard
"est certes le mécanisme le plus complexe, le plus obscur et le moins satis- '

faisant du régime de cessation.

420, Les régimes de .la'désign_ation du quuidateur et de la -cessation de
ses fonctions offrent ;:ependant deux cal'”actéristiques intéressantes, D'une
part, le premier adgpte syrstématiquement des reégles dérogatoires & celles de
‘ I'admi_niétration du bien d'autrui, alors que le second s'y conforme gé_rjér:ale—-
ment. " D'autre part, tous deux créent des régles qui ne tiennent pas compte
de la qualité d'héritier du liquidateur. Dans ces régimes, il est ‘ihdi,fféreht

que le liquidateur soit ou non héritier. A cela, une exception largement ca-

mouflée: la démission, voie réservée exclusivement au liquidateur non héritier.

421. Parallélement aux régimes de la désignation du liquidateur et .de ia
.cessation de ses fonctions, dont les plaps d'ensemble gravitent autour de
I'applica}tion ou la non-application des régles de I‘admini-stration du bien
d'autrui, on découvre d'autres régles baséés sur le critére de la qualité
d'héritier du liquidateur. En outre, le légistateur tend a favoriser un‘e re-
lation const'ante entre les différents c-ritére.s énoncés dans le projet de loi.
Ains;i est-on amené & prendre conscience du rapprochement 3 faire entre ‘Ie
liguidateur non héritier et I'application des régles de I'administration du bien

d'autrui. - ”

N
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o~ . .
422, L'analyse comparative de tous ces réglmes bien que complexe, offr'e.-
certainement I'avantage de permettre d'établir une reIatIon certaine entre le
liquidateur héritier et les dérogations aux régles 'générales de l'administration
du bien d'autrui. Ainsi, au niveau de la rémunération et de I'acceptation de la
--charge, la toile de fond se dessine beaucoup plus aisément, car le principe
_peuf se formuler avec plus de certitude: le liquidateur non héritier es£ rég‘l
par les regles de I'administration du bjen d'autrui, car il est assimilé 3 cet
aé{ministrafeur. Le liquidateur héritier quant & lui est soumis 3 des régles
propres a la quuld;l(tion, n'ét_ant pas assimilé de - facon parfaite a ['admi-

nistrateur du bien d'autrui.‘

423, On sent facilement tout au long de I'étude de ces reégles la comple—A
xité engendrée -par cette Iourde structure, é la fois confuse et d'une faiblesse
évidente. Et s'jl est vrai que la réglementation actuelle de la’ nomination de
I'exécuteur testamentalre, de la cessation de ses fonctions était dispersée et -
peu abondante, du moins la doctrine et la jurlsprudence étalent-elles au moins
parvenues enfm a poser des so[ut|ons largement admises. Le P.L. no \,107, par
ses régles nouvelles et largement susceptibles d'étre contrc'aversées’,) ne faijt
donc que faire relan;:er tout le processus d'interprétation, et ‘risque d'en-

gendrer de nombreux débats juridiques.
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1329. Les biens de la fiducie d"utilité sociale qui prend fin par
suite de I'impossibilité de 'accomplir sont dévolus a une fiducie, 4 une
personne morale ou a tout autre groupement de personnes ou de biens
ayant une vocation se rapprochant le plus possible de celle de la fiducie.
La désignation en est faite par le fiduciaire ou, 2 défaut, par le tribunal.

" TITRE SEPTIEME

DE L'ADMINISTRATION DU BIEN D'AUTRUI
CHAPITRE PREMIER -
DISPOSITIONS GENERALES

1330. Toute personne qui, en vertu de la loi ou d"un acte juridique
ou par suite de circonstances, accomplit un acte de garde, de simple
administration ou de pleine administration 2 'égard d'un bien ou d'un
patrimoine qui n'est pas le sien, assume la charge d’administrateur du
bieq d'autrui. '

1331k. A moins qu'il ne résulte de la loi, de V'acte ou des
circonstances que I’administration est gratuite, I'administrateur a droit
a une rémunération fixée & l'acte ou par la loi ou, a défaut, selon la
valeur des services rendus ou I'us#e.

Celui qui agit sans droit ou sans y étre autorisé n’a droit & aucune
rémunération.

CHAPITRE DEUXIEME
DES FORMES DE L'ADMINISTRATION

SECTION 1

DE LA GARDE DU BIEN D’'AUTRUI

1332. La garde du bien d’autrui oblige celui qui en est chargé
a faire tous les actes nécessaires a la conservation du.bien et 2 remettre
au bénéficiaire le bien méme dont il a Ia garde.

‘1333. L"ad.ministrateur chargé de la garde n'est pas tenu de
percevoir les fruits et revenus du bien, ni les créances a leur échéance,
sauf si cela ést nécessaire pour en empécher la prescription.

S'il les pergoit, il doit veiller a leur conservation et les remettre
au bénéficiaire.
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1334. L'administrateur chargé de la garde ne répond pas de la

_perte od de la détérioration du bien survenue pdr suite d'un cas fortuit

ourésultant de sa vétusté, de sa nature périssable ou de I'usage normal
et autorisé du bien.

SECTION I ’

DE LA SIMPLE ADMINISTRATION DU BIEN D'AUTRUL

1335. La simple administration oblige celui qui en est chargé a
faire, outre les actes nécessaires a la conservation du bien, tous les

. actes utiles pour maintenir lusage auquel le bien est normalement

destiné.

1336. L'administrateur chargé de la simple administration est tenu
de percevoir les fruits et revenus du bien qu'il administre et d'exercer
les droits qui lui sont attachés.

Ainsi, il percoit les créances qui sont soumises i son administration
et en donne valablement quittance et il exerce les droits attachés aux
valeurs mobilieres qu'il administre, tels les droits de vote, de conversion

~ou de rachat. v

1337. L'administrateur doit continuer Vutilisation du bien qui
produit des fruits et revenus, sans en changer la destination, sauf
autorisation du bénéficiaire ou, en cas d’'empéchement, du tribunal.

~1338. L’administrateur est tenu de placer les sommes d'argemt
qui ne sont pas requises pour son administration, conformément aux
réegles du présent titre relatives aux placements présumés surs.

Il peut, de méme, modifier les placements qu'il fait ou ceux qui

ont été faits avant son entrée en fonctions.

1339. L’'administrateur peut, avec I'autorisation du bénéficiaire
ou, en cas d'empéchement, du tribunal, aliéner le bien a titre onéreux
ou le grever d’une sireté, lorsque cela est nécessaire pour payer les
dettes ou pour maintenir le bien en état de fonctlonnement ou pour
en conserver la valeur.

I1'peut, toutefois; aliéner seul un bied de nature périssable.

SECTION 111

DE LA PLEINI:‘. ADMINISTRATION DU HIEN ID'AU'TRUI

1340. La pleine administration oblige I'administrateur i conserver
et a faire fructifier le bien, 4 accroitre le patrimoine ou i en réaliser
'affectation, lorsque l'intérét du bénéficiaire ou I'accomplissement de
la fin I'exigent.
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1341. L’'administrateur peﬁt notamment, pour exécuter ses
obligations, aliéner le bien a titre onéreux, le grever de charges.ou d’un
droit réel ou en changer la destination et faire tout autre acte nécessaire
ou utile, y compris toutes especes de placements. ‘

,
CHAPITRE TROISIEME
DES REGLES DE L'ADMINISTR})mbN'

)

SECTION 1 (

DES OBLIGATIONS DE L'ADMINISTRATEUR
. ENVERS LE BENEFICIAIRE
~ L] .

1342. L'administrateur du bien d'autrui deit, dans I'exercice de
ses fonctions, respecter les obligations que la loi et 'acte constitutif
lut imposent et agir dans les limites des pouvoirs qui lui sont conférés
et suivant leur finalité.

1343. L’administrateur doit agir avec soin, diligence et
compétence comme le ferait en pareilles circonstances une personne

[ [y
P

1344. L'administrateur doit agir avec hannéteté et loyauté dans -

le meilleur intérét du bénéficiaire ou de la fin recherchée.

1345. L'administrateur:ne peut exercer ses pouvoirs dans son
propre intérét ou dans celui d'un tiers; il ne peut non plus se placer
dans une situation de conflit entre son intérét personnel et sés obligations
d’administrateur. : .

Cependant, I'administrateur qui est lui-méme bénéficiaire de

I'administration n’est pas tenu de subordonner son intérét a celui des
autres bénéficiaires. : :

1346. L'administrateur doit, dés son entrée en fonctions, notifier
par écrit au bénéficiaire I'intérét qu'il a dans une entreprise susceptible
de le placer en situation de conflit d’intérét ainsi que les droits qu'il

" a contre lui ou dans les biens administrés et il indique, le cas éghéant,

la valeur de ces droits. Il n'est pas tenu de notifier si son intérét ou
ses droits résultent de I'acte ayant donné lieu 2 I'administration.

Il doit, lorsque le bénéficiaire est une personne morale, demander
que cette notification soit consignée au procés-verbal des délibérations
du conseil d’administration ou & ce qui en tient lieu.

La notification est faite aussi 2 la personne ou a I'_orfzanisme désigné

par la loi lersque les droits portent sur les biens d'une fiducie soumise
a leur surveillance. ’

)
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1347. L’administrateur ne peut, en cours d'administration, se
porter partie a un contrat affectant les biens administrés ni acquérir
autrement que par successton des droits sur ces biens ou contre
bénéficiaire, a moins d'y étre expressément autorisé par le benif:ggl}ée
ou par le tribunal en cas d’empéchement ou & défaut d'un béné r
déterminé.

1348. L’'administrateur ne peut-confondre les biens administrés
avec ses propres biens.

1349, L'administrateur ne peut utiliser a son profit le bien qu'il
administre ou linformation qu’il obtient en raison méme de son
administratioh, 2 moins que le bénéficiaire n'ait consenti a un tel usage

- ou qu'il ne résulte de la loi ou de l'acte const1tut1f de V'administration.

Ry

1350. Sauf s'il est de la nature de son administration de pouvoir
le faire, 'administrateur ne peut disposer a titre gratuit des biens qui

lui sont confiés, si ce n'est de biens modiques dans l'intérét du-

bénéficiaire cu de la fin recherchée.

Il ne peut sans considération valable renoncer a un droit qui
appartient au bénéficiaire ou qui fait partie du patnmome administré.

1351. S’il y a plusieurs bénéficiaires de l'administration, -

simultanément ou successivement, 'administrateur est tenu d’agir avec
impartialité a leur égard, compte tenu de leurs droits respectlfs .

- 1352. Le tribunal peut, lorsqu’il apprécie la responsabilité d’un
-administrateur, tenir compte du fait que la personne agit gratuitement,
qu'elle est mineure ou majeure sous un régime de protection ou qu’elle

" a été désignée en raison de sa compétence professionnelle.

SECTION 11

DES OBLIGATIONS DE L'ADMINISTRATEUR
ET DU BENEFICIAIRE ENVERS LES TIERS

X353. Le bénéficiaire ou le patrimoine fiduciaire répond envers
les tiers du préjudice causé par la faute de l'administrateur dans
'exercice de ses fonctions.

1354. L’administrateur n’est pas personnellement responsable
envers les tiers avec qui il contracte lorsqu'il s obhge dans les limites
de ses pouvoirs, au nom du benéfxc:mre ou pour le patrimoine f1duc1a1re

1] est responsable envers eux s'il s'oblige en son propre nom, sauf
leurs droits contre le benef:c:lalre ou le patrimoine fiduciaire, le cas
écheéant.

5
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Cependant, il n’a pas droit aux dividendes d'une personne morale
qui n'ont pas été déclarés durant la période d'existence de son droit.

SECTION VII

DU COMPTE ANNUEL p

1380. L'administrateur rend compte de sa gestion au bénéficiaire
au moins une fois I'an. ' /s

1381. Le compte doit étre suffisamment détaillé pour perme'ttre
d'en vérifier 'exactitude.

Sauf s'il s’agit du compte de I'’administrateur d'une personne morale,
tout intéressé peut, a I'occasion de la reddition du compte, demander
au tribunal d'en ordonner la vérification par expert suivant les
dispositions du Code de procédure civile.

1382. S'ily a plusieurs administrateurs, ils doivent rendre un seul
et meme compte, a moins que leurs fonctions n’aient été divisées par
laloi, par I'acte ou par le tribunal et que cette division ait été réspectée.

1383. L'administrateur doit, & tout momegt, permettre au
bénéficiaire ou, si le bénéficiaire est une personne morale, aux membres

de celle-ci, d’examiner les livres et les piéces justificatives se rapportant
a |'administration,

CHAPITRE QUATRIEME

DE LA -FIN DE L'ADMINISTRATION
7N
SECTION I

DES CAUSES METTANT FiN
A L'ADMINISTRATION

1384. Les fonctions de I'administrateur prennent fin parle décis,
la démission ou le remplacement de I'administrateur, par sa faillite ou
par l'ouverture a son égard d'un régime de protection. '

Elles prennent fin aussi par la faillite du bénéficiaire ou |'ouverture

a son égard d'un régime de protection, si cela affecte les biens
administrés. :

1385. L’administration prend fin:

1° Par la cessation du droit du bénéficiaire sur les biens adr:ninistrés;

2° Par I'arrivée du terme ou I'avénement de la condition apposée
a I'acte donnant lieu & I'administration:
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-disparition de la cause qui y a donné lieu;
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3° Par l'accomplissement de 1'objet de I'administration ou la
-

4° Par la dissolution de la personne morale bénéficiaire.

1386. L’administrateur peut toujours renoncer 2 ses fonctions en
avisant par écrit le bénéficiaire et, le cas échéant, ses coadministrateurs
ou la personne qui peut lui nommer un remplacant. S'il ne se trouve
aucune de ces personnes ou s'il est impossible de leur donner I'avis,
celui-ci est donné au curateur public qui, au besoin, assume

provisoirement l'administration des blens et fait proceder au

remplacement de 'administrateur.

L’administrateur d’une fiducie d'utilité privée ou sociale doit aussi
aviser de sa démission la personne ou I'organisme désigné par la loi
et qui est chargé de la surveillance de son administration.

1387. La démission de I'administrateur prend effet a la date de
la réception de l'avis ou a une date postérieure qui y est indiquée.

1388. L'administrateur répond du préjudice causé par sa
démission si elle est faite sans motif valable et & contretemps ou si elle
équivaut 3 un manquement a ses devoirs.

1389. Le bénéficiaire qui a confié i autrui I'administration d’un
bien peut remplacer 'administrateur ou mettre fin 4 I'administration,
notamment en exergant son droit d'exiger sur demande la remise du bien.

Toute personne intéressée peut demander le remplacement de
I'administrateur qui ne peut exercer sa charge ou qui ne respecte pas
ses obligations.

1390. Audécesdel'administrateur, le liquidateur de sa succession
gui est au courant de l'administration est tenu d'aviser du déces le
bénéficiaire et, le cas échéant, les coadministrateurs ou, s'il s'agit d'une
fiducie d’utilité privée ou sociale, la personne ou l'organisme désigné
a la lot qui est chargé de la surveillance de !'administration.

Le liquidateur est également tenu de faire, dans les affaires
commencées, tout ce qui est immédiatement nécessaire peur prévenir
une perte; il doit aussi rendre compte et remettre les biens a ceux qui
y ont droit.

1391. Les obligations contractées envers les tiers de bonne foi
par 'administrateur dans I'ignorance de la fin de son administration
sont valides et obligent le bénéficiaire ou le patrimoine fiduciaire; il
en est de méme des obligations qu'il contracte aprés que son
administration a cessé, si elles sont une suite nécessaire de
I'administration ou sont requises pour prévenir une perte.

1l
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Le bénéficiaire ou le patrimoine est aussi tenu des obligations
contractées envers les tiers qui ignoraient la fin de I'administration.

"SECTION II

DE LA REDDITION DE COMPTE ET
DE LA REMISE DU BIEN

J392. L’administrateur doit, 4 la fin de son administration, rendre
un compte définitif au bénéficiaire et, le cas échéant, a 'administrateur
qui le remplace ou & ses: coadministrateurs. S'il y a plusieurs

-administrateurs et que leur charge prend fin simultanément, ils doivent
rendre un seul et méme compte, sauf division.

Le compte doit étre suffisamment détaillé pour permettre d'en

vérifier V'exactitude; les livres et les autres piéces justificatives se
rapportant a I'administration peuvent étre consultés par les intéressés.

1393. L'administrateur peut, a tout moment et avec I'agrément
de tous les bénéficiaires, rendre compte & 'amiable.

Sile compte ne peit étre rendu 4 'amiable, la reddition de compte
a lieu en justice.

‘ 1394. L’administrateur doit remettre le bien administré au lieu
convenu ou, a défaut, au lieu ot il se trouve.

1395. L'administrateur doit remettre tout ce qu'il a recu dans

- Pexécution de ses fonctions, méme si ce qu'il a recu n'est pas da au

bénéficiaire ou au patrimoine fiduciaire; il est aussi comptable de tout
profit ou avantage personnel qu'il a réalisé en utilisant sans y étre autorisé
I'information qu'il détenait en raison de son administration.

"S'il a utilisé un bien sans y étre autorisé, I'administrateur est tenu
d'indemniser le bénéficiaire ou le patrimoine pour son usage en payant
a compter de ['usage, soit un loyer approprié, soit l'intérét de 'argent.

1396. Les dépenses de 'administration, y compris les frais de

la reddition de compte et de la remise, sont a la charge du bénéficiaire
ou du patrimoine.

La démission ou le remplacement de l'administrateur oblige le
bénéficiaire ou le patrimoine fiduciaire & lui payer, outre les dépenses
de I'administration, la part acquise de sa rémunération ainsi que les
dommages-intéréts qui peuvent lui étre dus, entre autres, pour un
remplacement fait a contretemps.

1397. .L'administraleur doit des intéréts sur le reliquat a compter
de la cloture du compte définitif ou de la mise en demeure de le produire;

s
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94. Les actes accomplis sans les formalités prescrites au'tuteur
sont annulables, a la demande du mineur, sans qu’il soit nécessaire
pour lui d'établir un préjudice.

95. Le mineur peut, s'il en souffre préjudice, demander que
P'acte qu'il a fait seul alors qu'il devait étre représenté soit annulé
ou que les obligations qui en découlent soient réduites.

96. Le mineur ne peut exercer le recours en nullité ou en réduc-
tion lorsque le préjudice qu'il éprouve ne résulte que d'un événe-
ment casuel et imprévu. 1

97. Lasimple déclaration faite par un mineur qu'il est majeur

_ne le prive pas de son recours en n@ité ou en réduction.

98. Le mineur devenu majeur peut confirmer l'acte fait seul
en minorité, sauf ceux que la lei ne lui permettait pas de faire. Aprés
la reddition du compte de tutelle, il peut confirmer l'acte fait par
son tuteur sans que toutes les formalités n’aient été observées.

.CHAPITRE TROISIEME
DE L'EMANCIPATION

SECTION 1

¢

DE L'EMANCIPATION PAR LE TUTEUR OU LE TRIBUNAL

99. Le wuteur peut, avec l'accord du conseil de tutelle, éman-
ciper le mineur de seize ans qui te lui demande, par le dépdt d’ une
decldratlon en ce sens au tribunal de son domicile.

L’émancipation prend effet 4 compter du dépot de la déclaration,

100. Le tribungl peut aussi, aprés avoir pris I'avis du tuteur
et du conseil de tutelle, émancipenie mineur qui le lui demande.

101. Le tuteur doit rendre compte de son administration au-
mineur émancipé. Il continue néanmoins d’assister ce dernier, mais
sa charge est gratuite.

v 102. L'émancipation accroit la capacité du mineur d'exercer
ses droits civils. Elle ne met pas fin 4 1a minorité et ne confére pas

tous les droits résultant de la majorité.

103. Le mineur émancipé peut établir son propre domicile; il
cesse d'étre sous V'autorité de ses pére et mere.

r
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104. Le mineur émancipé peut faire tous les actes de simple
administration; il peut aussi passer des baux d'une durée d'au plus

trois ans et donner des biens suivant ses facultés, s'il n’entame pas
notablement son capital. :

Il n'est pas admis a demander, en raison de sa minorité, la nul-
lité de ces actes ou la réduction des obligations qui en découlent,
méme s'il en souffre préjudice.

105. Lo mineur émancipé doit étre assisté de son tuteur pour
tout acte excédant la simple administration, notamment pour 'in-
troduction d'une action immobiliere.

106. Les préts ou les emprunts considérables, cu égard a la
fortune du mineur émancipé, et les actes d aliénation d’un immeu-
ble ou d'une entreprise doivent étre auterisés par le tribunal, sur
avis du tuteur. ‘

SECTION 1T
DE L'EMASCIPATION PAR MARIAGE
107. Le mineur cst émancipé de plein droit par le mariage.
Cette émancipation le rend capable, comme s'il était majeur, de
tous les actes de la vie cvile.
y

TITRE CINQUIEMNE

DE LA TUTELLE AT MINEUR

CHAPITRE PREMIER
DE LA CHARGE TUTELAIRE
108. .atutelle est ¢tablie dans Fintérét du mineur: elle est des-
tinge a assurer exercice de ses droits et I'administration de son

patrimoine.

109. La tutelie au mineur est legale ou dative,

La tutelle dative est celte qui est déferée par les pere ¢t mere
nu par e tribunal.

110, La tutelle est une charge personnelie, accessible @ tout
majeur pleinement capable de Pexercice des droits civils,

208
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Une personne intéressée, y compris le curateur public, peut aussi
demander le remplacement du tuteur pour ces motifs.

a ) 194. Lorsque la tutelle est exercée par le directeur de la pro-
tection de la jeunesse, par une personne qu'il recommande ou par
le curateur public, une personne intéressée peut demander la nomi- °
nation d'un autre tuteur sans avoir a justifier d’'un autre motif que
I'intérét de la personne.

}
195. Pendant l'instance, le tuteur continue a exercer sa charge
a moins que le tribunal n'en décide autrement et ne désigne un admi-
nistrateur provisoire. A

196. Le jugement qui met fin 4 la tutelle doit énoncer les motifs
du remplacement et désigner le nouveau tuteur.

; TITRE SIXIEME

DES REGIMES DE PROTECTION DU MAJEUR

CHAPITRE PREMIER
DISPOSITIONS GENERALES

197. Lesrégimes de protection du majeur sont établis dans son
intérét; ils sont destinés & assurer Pexercice de ses droits et I'admi- -
nistration de son patrimoine.

L'incapacité qui en résulte est établie en sa faveur seulement,

198. Toute décision qui concerne le majeur protége doit étre
prise dans son intérét et dans le respect de ses droits ¢t la sauve-
garde de son autonomie.

199. On nomme au majeur. un curateur ou un tuteur pour le
représenter ou un conseiller pour 'assister dans la mesure ol 1l est
incapable de former ou d'exprimer un consentement libre et éclairé
et de prendre soin de lui-méme ou de ses biens par suite notamment
d'une maladie, d'une infirmité ou d'un affaiblissement dia i 'age qui
altere ses facultés mentales ou corporelles.

On peut aussi n&-munmu\pro'digue un tuteur ou un conseiller.
™~ R
200. les régles relatives i'a tutelle au mineur s'appliquent i
la curatelle et & la tutelle au majeur sauf incompatibilité.

. I
[
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Lorsqu'il y a lieu de constituer un conseil de tutelle, le conjoint
du majeur, ses ascendants et ses fréres et soeurs majeurs doivent
aétre convoqués a I'assemblée de constitution.

201. Le curateur public exerce d'office la curatelle ou la tutelle
au majeur qui, placé sous un régime de protection, n'est pas déja
pourvu d’un curateur ou d’un tuteur.

202. Le curateur public a la simple administration des biens
du majeur protégé méme s'il est nommé curateur.

Il n'a pas la garde de la personne.

203. La garde du majeur protégé est exercée par une personne
désignée par 'établissement de santé ou de services sociaux, lors-
que le majeur y est gardé pour une durée prolongée, a moins qu'elle
n'ait un curateur ou tuteur autre que le curateur public. .

La personne désignée a les pouvoirs du curateur pour consentir
5 un examen, a un traitement ou a une intervention requise par 1'état
de santé de la personne protggeée.

CHAPITRE DEUXIEME.
J DE LOUVERTURE D'UN REGIME DE PROTECTION

. l\. - 9 .
204. L'ouverture d'un régime de protection du majeur est pro-
noncée par le tribunal du domicile du majeur, sur demande.
A

205. Peuvent demander 'ouverture d'un régime de protection,
le majeur lui-méme, son conjoint; ses proches parents et alliés, son
médecin traitant. toute personne qui démontre pour le majeur un
intérét particulier ou le-curateur public.

206. On peut, dans I'année précédant la majorité d'unc per-
sonne, demander I'ouverture d'un régime de protection pour celle-cl.

Le jugement ne prend effet qua la majorié.

207. Lorsqu'un majeur traité dans un établissement de santé
ou de services sociaux est incapable de former ou d’exprimer un con-
sentement pour 'une des causes qui peut justifier 'ouverture d'un
régime de protection, le directeur général de Iétablissement doit,

sans délal, attester dansun certificat le degre d'aptitude du majeur

A prendre soin de lui-méme ou & admimstrer scs biens.

Le certificat est établi sur la recommandation ¢erite du mede-
cin qui a4 examiné le majeur et il en est donne avis, sans delal, au

210
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» majeur, a son conjoint, aux proches parents connus, au curateur

public et, le cas échéant, au fondé de ?ouvon' du majeur.

208. Lorsqu il recoit un certificat, le curateur public doit, dans
les quinze jours qui suivent, demander I'ouverture d'un régime de
protection au majeur. Il est délié de cette obligation si le majeur est
déja protégé ou si la demande d'ouverture d'un régime de protec-
tion a déja été faite.

. Desréce kt;ydﬂ*s&@:cat il exerce d'office les devoirs et pou-
VoIrs du cura T jusqu’a que le tribunal statue.

209. Lorsque. suivafit ['arficle 28, un avis des conclusions d'un
rapport d'examen psychiatrigu¢ est introductif d'une demande d’ou-
verture d'un régime de jprotection, le directeur général de 1'établis-
sement out 'examen a ¢u lieu informe le majeur, son conjoint, ses
proches parents conn public et, le cas échéant, le fondé
de pouvoir du majeir. :

Ces personnes pe ir a la demande. A défaut par
elles de le faire, le tribunal peut néanmoins statuer sur 'ouverture
d'un régime de protection,

210. En cours d'instance et provisoirement, le tribunal peut,
méme d’office, statuer sur la garde du majeur et désigner tin admi-
nistrateur chargé de la simple administration des biens de la per-
sonne i protéger.

» 211, Le tribunal appelé i étabiir le régime de protection doit
prendre en considération, outre I'avis du conseil de tutelle; les exper-
tises et les preuves médicales ainsi que le degré d’autonomie de la
personne a protéger.

I1 doit, dans Ia mesure du possible, donner 4 la personne i pro-
téger I'occasion d'étre entendue.

2 - )

212. Le tribunal qui ouvre un régime de protection doit, dans
la mesure du possible, consulter le majeur et prendre son avis sur
la personne gqui sera chargée de le représenter ou de assister.

/ : ' :

213. Le jugement qui ouvre un régime de protection est tou-
jours susceptible de révision que la cause ait cess¢ ou que la condi-
tion, physigue ou men[alc de la personne se soit modifice.

Le tribunal peut prévoir la révision du ju;.,emcnt i une date qu'il
indique.
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CHAPITRE TROISIEME

DE LA CURATELLE AU MAJEUR

2134. Le tribunal ouvre une curatelle et nomme un curateur au
majeur s'il est établi que son incapacité a un caractere permanent
et total.

215. Le curateur a la pleine administration des biens de la per-
sonne protégée et seules les régles de I'administration du bien d'au-
trui s'appliquent a son administration. Dans les cas ol cgs régles
prévoient que le bénéficiaire doit ou peut consentir & un acte, rece-

' voir un avis ou étre consulté, le conseil de tutelle-agit pour le majeur.

216. L'acte fait seul par le majeur gn curatelle peut étre décfz}ré
nul ou les obligations qui en découlent réduites sans qu'on ait a prou- . .
ver un préjudice.

217. Les actes fait antérieurement 2 la curatelle peuvent étre
- annulés ou les obligations qui en découlent réduites, si I'incapacité
était apparente ou connue 2 'époque ol les actes ont été passés et

si le majeur en souffre préjudice.

CHAPITRE QUATRIEME
DE LA TUTELLE AU MAJEUR

218. Le tribunal ouvre une tutelle et nomme un tuteur au
majeur s'il est établi que son incapacité n'a pas un caractere perma-
nent-ou total.
3
219. Le tuteur a la simple administration des biens du majeur.
Il I'exerce de la méme maniére que le tuteur au mineur, sauf si le
‘ /j.r'rbﬁnal en décide autrement. - &

220. La capacité d’exercice du majeur en tutelle est celle du
mineur. Toutefois, le tribunal peut, a 'ouverture de la tutelle oupos-
térieurement, accroitre ou restreindre cette capacité sur I'avis d'ex-
perts et du conseil de tutelle. I 1gdique alors les actes pour lesquels
la personne peut ou ne peut agir seule.

221. Les actes faits antérieurement i la tutelle peuvent étre
annulés ou les obligations qui en découlent réduites, si l'incapacité
était apparente ou connlie a I'époque ol les actes ont ¢té passés ct
si le majeur en souffre préjudice.
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DU CONSEILLER AU MAJEUR

222. Le tribunal nomme un conseiller au majeur qui, bien que
généralement ou habituellement capable de donner un consentement
et d’administrer ses biens, ne le peut pour certains actes ou pour
un certain temps. ,

223. Le conseiller n'a pas 'administration des biens de la per-
sonne protégée. Il doit cependant intervenir aux actes pour leqque]s
il est tenu de lui préter assistance.

224. Le tribunal, sur 'avis du consetl de tutelle, indique les
actes pour lesquels l'assistance du conseiller est requise.

S'il ne le précise pas, le majeur pourvu d'un conseiller doit étre
assisté de celui-ci pour tous les actes qui excédent la capacité du
mineur émancipé.

225. Les actes faits seul par un majeur alors que ['interven-
tion de son conseiller était requisc peuvent étre annulés ou les obli-
gations qui en découlent réduites, si ces actes lui causent un
préjudice.

CHAPITRE SIXIEME
DE LA FIN DU REGIME DE PROTECTION

226. Le régime de protection cesse par 1'effet d'un Juqcment
de mainlevée ou par le déces du majeur protégé. P

227. Le majeur protégé peut toujours, aprés le jugement de
mainlevée et, le cas échéant, la reddition de compte du curateur ou
du tuteur, confirmer un acte autrement annulable.

228. Lavacance de la charge de curateur, de tuteur ou de con-
seiller ne met pas fin au régime de protection. .

Le conseil de tutelle doit, le cas échéant, provoquer la nomina-
tion d’un nouveau curateur, tuteur ou con%eﬂlc

. CHAPITRE CINQUIEME ' l\ .

")‘»
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661. Laloi ne considére nil'origine, ni la nature des biens pour
en régler la succession.

Tous ensemble, ils ne forment quune seule succession qui est
dévolue suivant la loi ou suivant les volontés du défunt.

662. Lorsqu'il se trouve, dans une succession dévolue suivant
la loi ou par testament notarié, des biens situés hors du Québec ou
des créances contre des personnes qui n'y résident pas, on peut, en
Ja maniere prévue au Code de procédure civile, obtenir des lettres
de vérification. '

663. Si une personne, appelée-a la succession d'une autre,
décide sans qu'il soit possible d’établir qu'elle lui a survécu, cette
personne est réputée codécédée et elle est écartée de la succession.

CHAPITRE DEUXIEME

DES ()lT.-\I-ITj:IS REQUISES POUR SUCCEDER
E1 RECEVOIR UN LEGS PARTICULIER

664. Peuvent succéder la personne humaine qui existe au
moment de 'ouverture de la succession ainsi que 'absent et I'en-
fant concu mais non encore né, s'il nait vivant et viable,

L'Etat peut aussi succéder.
1

663. Les personnes mordies et de mainmorte peuvent recevoir
par testament dans la limité des biens qu'elles peuvent posséder.

Le fiduciaire le peut si le legs est destiné & une personne béné-
ficiaire d'une fiducie ou s'il sert a 'accomplissement ¢'une {in pré-
vue par la fiducie. B

666. Sont héritiers depuis U'ouverture de la succession le suc-
cessible a qui est dévolu la succession ah intestat et le légataire uni-
versel ou 2 titre universel, pour autant qu'ils acceptent la succession.

667. Dans le cas d’un legs sous condition, d'une substitution
ou d'une fiducie, il suffit que la personne qui recoit ait les quahtés
requises pour succéder lorsque la condition se réalise ou que la dis-

- position produit effet a son profit.

668. Est inhabile de plein droit & succéder:

1° celui qui a Bté déclaré coupable d'avoir attenté & la vie du
défunt; ‘

o)
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8.
. TITRE DEUXIEME

DES DROITS SUCCESSORAUX

CHAPITRE PREMIER

DE LA SAISINE ET DE SES EFFETS
SUR LA TRANSMISSION DES BIENS

675. L'héritier et le légataire particulier sont, par le décés du
défunt ou par 1'événement qui donne effet a un legs, saists des droits
et obligations du défunt sur les biens laissés ou légués, sous réserve
des dispositions relatives & la liquidation successorale.

676. En cas de pluralité d’héritiers, la successwn demeure indi-
vise tant que la liquidation de la succession n’a pas eu lieu.

Cette indivision est régie par les dispositions du Livre quatriéeme
sauf les régles spéciales a la liquidation et au partage des successions.

677. L'héritier apparent est tenu de restituer a I'héritier véri- -

table ce qu'il a recu de la succession.

S'il ne peut remettre le bien, il est tenu de restituer le prix qu'il
a retiré de son aliénation ou le bien acquis en remploi.

6787 L 'héritier appdrent de mauvaise foi peut étre tenu de res-
tituer a I'héritier véritable la valeur, au jour du jugement, des biens
aliénés en outre des dommages-intéréts.

679. L'héritier apparent fait les fruits siens s'1l est de bonne
foi: il doit les rendre a compter du décc‘:s 5'll est de mauvaise foi.

680. Les actes d'administration de I’ hentler apparent au pro-
fit d'un tiers de bonne foi sont opposables & I'héritier véritable.

681. Les actes d'aliénation 2 titre onéreux de 'héritier appa-
rent au profit d'un tiers de bonne foi sont opposables a I'héritier véri-
table. 11 en est de méme des actes i titre gratuit sous réserve des
reales relatives 4 la prescription.

682. Celui qui est inhabile ou déclaré indigne de succéder est,
s'il a recu un bien de la succession, réputé héritier apparent'de mau-
vaise fol.
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S'il n'y a.de collatéraux privilégiés que dans une ligne, ils suc-
cedent pour le tout, a l'exclusion de tous les autres ascendants et
collatéraux ordinaires de l'autre lighe.

SECTION I

\,\_ DE LA DEVOLUTION AUX ASCENDANTS
ET COLLATERAUX ORDINAIRES

735. Les ascendants et collatéraux ordinaires ne sont appelés , ')
4 Ia succession qu'a défaut de conjoint, de descendants et d'ascen-
dants ou collatéraux privilégiés du défunt.

736. Entre cux, la succession est dévolue pour moitié aux ascen-
dants et pour moitié aux collatéraux.

A défaut d'ascendants, les coltatéraux succedent pour la totalité.

A défaut de collatéraux. les ascendants succédent pour la totalité.
I

737. La part dévolue aux ascendants ordinaires du défunt, se
divise par moitié entre les lignes paternelle et maternelle.

L'ascendant qui se trouve au degré le plus proche recueilie la
part attribuée i sa ligne & Uexclusion de tous les autres; s7ls sont
plusicurs au méme degré, dans la méme ligne, ils succedent par tete.

738. La part dévolue aux collatéraux ordinaires du défunt se
divise par moitié entre les lignes paternelle ¢t maternelle.

Le collatéral qui se trouve au degré le plus proche recueilte la.
part attribuée a sa ligne & 'exclusion de tous les autres; s'ils sont
plusicurs au méme degré, dans la méme ligne, ils-succedent par téte.

739. A défaut de parents au degré successible dans une ligne,
Jes parents de 'autre ligne succedent pour le tout, ~

740. Los parents au-dela du septieme degré ne succédent pas.
L] .
CI!.-XPITRE CINQUIEME
'DE LA DEVOLUTION A L'ETAT . -
740 LEtat recueille la Suvccssion lorsque tous les autres suc-
cessibles ont renoned i la sticcession ou qu'aucun autre successible

nest connu ou ne L réclaime.

11 peut aussi recevoir par testament; i ne peut ¢tre exhéredé.
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742. Lasaisine de I'Etat, 2 'égard d'une succession qui lui est
dévolue, est exercée par le curateur public jusqu'a ce qu'il se soit
écoulé sept années depuis l'ouverture.

Tant qu'ils demeurent ‘confiés 4 'administration du curateur
public, les biens de la succession ne sont pas confondus avec les biens
de I'Etat. -

743. Sous réserve des lois relatives a la curatelle publique et

" sans autre formalité, le curateur public agit comme liquidateur de

la succession. Il est tenu de faire inventaire et de donner avis de
la dévolution a la Gazette officielle du Qucbec.

744. L’'Etat n'est tenu aux dettes et charges de la succession
ou d'un legs qu'a concurrence de I'émolument.

745. A la fin de la liquidation, le curateur public rend compte
au ministre des Finances.

Il donne avis de la liquidation a la Gazetle officiclle du Québec
et il indique le reliquat de la succession et le délal, qui ne peut étre
moindre que de sept ans depuis 'ouverture de la succession, pen-
dant lequel tout autre successible peut faire valoir ses droits héritiers.

746. Apreés la reddition de compte, e curateur public devient
chargé pour 1'Etat de la simple administration des biens de la
succession.

1l ke demeure jusgu'a ce qu'un héritier se présente pour récla-
mer la succession ou qu'il se soit écoulé sept ans depuis son ouver-

ture ou encore, Si une action en pétition d'hérédité a été signifiée
au curateur public pendant cc délai, jusqu'a ce que I'action soit jugée.

747. L'héritier qui réclame la succession la reprend dans Vétat
ot elle se trouve sauf son droit de réclamer des dommages-intéréts
si les formalités de la loi n'ont pas été suivies.

TITRE QUATRIEME

DES TESTAMENTS

- CHAPITRE PREMIER
DE LA NATURE DU TESTAMENT
748. Toute personne ayant la capacité requise, peut par testa-

ment. régler autrement que ne le fait la loi 1a transmission a cause
de mort de tout ou partie de ses biens.

&
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749. Le testament est un acte juridique, unilatéral, révocable,
établi selon l'une des formes prévues par la loi, au moven duguel
le testateur dispose par libéralité de tout ou partie de ses biens pour
n'avoir effet qu'a son déces. :

Il ne peut étre fait dans le méme acte par deux ou plusieurs
personnes.

750. Le testament peut ne contenir que des dispositions rela-
tives A la liguidation successorale ou i la révocation de dispositions
testamentaires antérieures. '

751. Personne ne peut, méme par contrat de mariage, sice n'est
dans les limites prévues par l'article 823 du Code civil du Bas Canada,
abdiquer sa faculté de-tester, de disposer a cause de mort ou de révo-
quer ses dispositions testamentaires.

CHAPITRE DEUXIEME
DE LA CAPACITE REQUISE POUR TESTER

752. La capacité du testateur se considere au temps de son
testament.

753. Le mineur, méme émancipé par son tuteur ou par le tri-
bunal. ne peut tester deaucune partie de ses biens sice n'est de cho-
ses modigues; cependant, le mineur émancipe par mariage peut

. tester.

- , . .. . .
754. Le testament d'un majeur, postérieur & sa mise en tutclle,
peut étre confirmé ou non d'aprés la nature de ses dispositions et
les circonstances qui entourent sa confegtion.
i g
755. Le majeur en curatelle ne peut tester. Lé majeur pourvu
d'un -conseilier peut tester sansg étre assisté.

756. Les tuteurs, curateurs ou conseillers ne peuvent tester
pour ceux qu'ils représentent ou assistent, ni seuls ni conjointement
avec ces derniers.

4
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En cas de formalités spéciales, mention doit étre faite dans l'acte
de leur accomplissement et de leur cause.

765. Le testament notarié de celui qui est incapable de signer

" contient la déclaration du testateur qu'il ne peut signer. Cette décla-

ration est ¢galement lue par le notaire au testateur en présence de
deux témoins et elle supplée a I'absence de signature.

766. Dans le cas du testament notarié de I'aveugle, la lecture
en est faite par le notaire au testateur en présence de deux témoins.

Le testament contient la déclaration du notaire qu'il en a fait
Ia lecturc cn présence des témoins et cette déclaration est également
lue. ' : : i

767. Dans le cas du testament notarié du sourd ou du sourd-
muet, le testateur fait lui-méme la lecture de son testament en pre-
sence du notaire seul ou, a son choix, du notaire et d’'un témoin. La
lecture est faite 4 haute voix quant i cetui qui est sourd seulement.

Le testament contient la déclaration du testateur qu'il a lu son
testament en présence du notaire et, le cas échéant, du témoin.,

Cette déclaration est également lue par le notaire au testateur
en présence du témoin dans le cas d'un sourd-muct ou par le sourd,
4 haute voix. en presence du notaire et du témoin.

768. La personne qui ne peut s'exprimer de vive voix doit, si
elle veut faire un testament notarié, instruire par écrit le notaire de
ses volonteés.

769. Le témoin appelé a assister au testament notané doit y
étre nommeé et désigne.

Tout majeur peut assister comme témoin au testament notarié
A l'exception des emplovés du notaire instrumentant autres quun
notaire.

770. Le testament notarié ne peut étre recu par un notaire con-
joint, parent ou allié du testateur, ni en ligne directe, nien ligrme col-
latérale jusqu'au troisieme degré inclusivement.

771. Le notaire qui recoit un testament peut v étre designé
comme liquidateur & condition de ne pas étre rémunére pour cetie
charge, ‘

s

Y

220



—_

v

27

836. A l'exception du testament notarié, la preuve testimoniale
d'un testament est admise, s'il ne peut étre produit, soit qu'il ait été
perdu ou détruit, soit q'il se trouve en la possession d’un tiers, sans
collusion de celui qui veut s'en prévaloir. -

817. Le testament qui n'est pas produit ne peut étre vérifié;
il doit étre reconstitué i la suite d’une action a laque]le les successi-
bles, les héritiers et légataires particuliers ont été appdlés et la preuve
de son contenu doit étre certaine et non équivoque.

-

TITRE CINQUIEME

DE LA LIQUIDATIONDE LA SUCCESSION *

CHAPITRE PREMIER

DE L'OBIET DE LA LIQUIDATION
ET DE LA SEPARATION DES PATRIMOINES

818. La liquidation de la succession ab intestat ou testamen-
taire consiste i identifier et a appeler les successtbles, a déterminer
le contenu de la succession. i recouvrer les créances, a payer les
dettes. les charges et les legs particuliers en tenant compte du rap-
port des dons et des legs et a proposer, le cas eLhe'mt le partage
¢t A faire la délivrance des biens.

819, Lo hquidateur exerce, & compter de l'ouverture de Ja suc-
cession et pvn(l%;n ie temps nécessaire i la liquidation, la saisine
des héritiers et des [égatatres particuliers.

. . . ™~
ll7peut méme revendiquer les biens contre eux.

820. Le testateur peut modifier la saisine du liquidateur, ses
droits, pouvoirs et obligations et pourvoir de toute autre maniére
2 la liquidation de sa succession ou a Pexécution de son testament,
Toutefols, la clause gui aurait pour effet de restreindre les droits
ou pouvoirs du hquidateur de facon a empécher un acte nécessaire
a la hguidation est réputée non écrite.

821, Lesbiens de la succession sont emplovés au paiement des
créanciers du défunt et de la succession et au paiement des Iégatal-

res particuliers, de préférence a tout créancier de 'héritier.

Ce n'est qu'en cas d'acceptation pure et sipiple et d'insuffisance
de ces biens gque ceux de 'héritier sont aussi affectés au palement
des eréanciers, mas alors seulement apres le palement des créan-
ciers de chaque héritier dont la créance est née avant Pouverture
de la succession.
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Les créanciers de V'héritier dont la créance est née aprés 1'ou-
verture de la succession sont pavés concurremment avec les créan-
ciers impayés de la succession.

822, La séparation entre le patrimoine du défunt et celul de
I'héritier a lieu de plein droit tant que la succession n'a pas ¢té

liquidee,

Elic a cffet a I'égard des créanciers tant du défunt et de la suc-
cession que de ceux de Uhéritier, :

823. Lascéparation des patrimoines a aussi lieu & Vencontre des
créanciers du légataire particulier dans le cas de reduction de son
legs.

CHAPITRE DEU,\ZIE.ME

DU LIQUIDATEUR DE LA SITCCESS!()N

SECTION |
DE LA DESIGNATION ET DE LA CHARGE DU LIQUIDATEVK

824. Toute personne majeure capable de I'exercice des droits
civits ou la personne morale autorisée par la loi peut étre hquidateur.

825. La qualité de liquidateur appartient de plein droit i I'heé-
ritier & moins que le testateur n'ait désigné un Jiguidateur et que
celui-ci ait accepté la charge.

Lorsque plusieurs héritiers ont qualité, ils peuvent désipgner, a
la majorité, le hguidateur., -

826. Nul n'est tenu d'accepter la charge de liquidateur d'une
succession 4 moins qu'il ne soit héritier. '

R27. Le testateur peut désigner un ou plusicurs liguidateurs;
it peut aussi pourvoir au mode de leur remplacement.

La personne qu'il désigne pour exécuter un testament oul admi-
nistrer sa succession est aussi un hquidateur.

828. Laorsque plusicurs personnes exercent ensemble les fonc-
tionz de lquidateurytlles doivent agir de concert, sauf disposition
contraire des héritiers, du testateur ou du tribunal.

Si 1'un des liguidateurs ne peut agir ou est empcche, les autres
peuvent agir seuls pour les actes conservatoires et ceux qui deman-
dent clleérité, .
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829. Le tribunal peut, a la demande d'un intéressé, désignef

un liquidateur lorsque les héritiers ne s’entendent pas entre eux pour
le faire ou si, pour quelque raison, i} est impossible de pourvoir a
la nomination ou au remplacement du liquidateur.

830. Le liquidateur a droit au remboursement des dépenses
nécessaires & la liquidation.

_I1 a droit 4 une rémunération s'il n'est pas héritier; s'il 'est, il
peut&tre rémunéré si le testament y pourvoit ou si les héritiers en
conviennent.,

Si la rémunération n'a pas été fixée par le testateur, elle I'est
par les héritiers ou, en cas de désaccord entre les intéressés, par
le tribunal. :

831. Le 1iquidateu§est pas tenu de fournir une sreté cu une
assurance de responsabilifé 2 moins que la majorité des héritiers ne
I'exige ou que le tribunal ne l'ordonne, & la demande d'un intéressé
qui établit la nécessité d'une telle mesure.

832. Le hquidateur qui, requis de fournir une streté ou une
assurance de responsabilité, omet ou refuse de le faire, dans le délai
prescrit par les héritiers ou le tribunal, perd qualité.

833. Toute personne intéressée peut demander Je remplace-
ment du liquidateur qui ne peut exercer sa charge, qui néglige ses
devoirs ou qui ne respecte pas scs obligations.

Fl

834. Pendant'linstance, le liquidateur continue a exercer sa
charge, 2 moins que le tribunal n'en décide autrement et ne désigne
un liguidateur provisoire.

835. Tout intéressé peut, si le liquidateur n'est pas désigné ou
"1l doit étre remplacé, s'adresser au tribunal pour faire apposer les
scellés, dresser inventaire, nommer provisoirement un liquidateur
ou rendre toute autre ordonnance propre i assurer la conservation
de ses droits. Ces mesures profitent a tous les intéressés mais ne
créent entre cux aucune préférence.

Les frais d'inventaire et de-sceilés sont a la charge de la
SUCCESSIoN:

SECTION 1T
DES FONCTIONS DU LIQUIDATEUR
836. Lc liquidateur agit a I'égard des biens de la succéssion

4 titre d'administrateur du bien d'autrui chargé de la simple
cadministration.
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837. Le liquidateur doit rechercher si le défunt a fait yn
testament.

Le cas échéant, il fait vérifier le testament, 'enrefistre et priend

- toutes les mesures nécessaires pour l'exécuter. .

838. Le liquidateur administre la succession. Il poursuit la réa-
lisation des biens de la succession dans la mesure nécessaire au pate-

“ment des dettes, charges et legs particuliers. Il n'est pas temt de

payer une dette, garantie par une sureté, dont le paiement non exi-
gible au déces cst pris en charge par un héritier ou légataire
particulier. :

839. Le liquidateur est tenu, sous peine de révocation, de faire
inventaire, 4 moins d'en étre dispensé par les héritiers ou par le
testateur.

840. L 'avis de cloture de U'inventaire est enregistré au bureau
d’enregistrement du lieu d'ouverture de la succession. Il porte men-
tion du lieu ol I'inventaire peut étre consulté par les intéressés.

841. L'inventaire peut étre revisé du consentement des inté-
ressés ou contesté en justice 4 la demande de 'un d'entre eux.

8142. Le liquidgteur qui aliéne un bien meuble procede suivant
le Code de procégdre civile & moins qu'il ne &'agisse d'un bien de
nature périssalde ou que tous les héritiers qui ont accepté purement
CtaSim Tt ne consentent 4 une autre forme.

843. Le liquidateur ne peut aliéner un immeuble qu’en cas de
nécessité ou d'avantage évident sauf du consentement de tous les
héritiers qui ont accepté purement et simplement. ™ -

Il procede suivant le Code de procédure civile 4 moins que ces
héritiers ne consentent a une autre forme d’aliénation.

844. Le liguidateur ne peut aliéner un bien légué a titre parti-

culier qu'en cas d'insuffisance des autres biens de la succession et

avec 'autorisation du légataire particulier ou, a défaut, du tribunal.

845. En présence d'un héritier hénéficiaire, le ligmdateur qui
dispose d'un bien de la succession, autre qu'un bien de nature péris-
sable, doit auparavant faire connaitre par avis public la qualité de
bénéliciare.

L'avis est publié une fois & Ia Gauzetle orficielle du Qudébec et une
fois dans un journal circulant dans la localité ot la succession s'est
ouverte. L'avis indique la date de 'acceptation sous bénéfice d'in-
ventaire, le lieu. la date et le numéro d'enregistrement de 'accep-
tation d¢ méme que les nom ct adresse du notaire qui I'a regue.
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846. Le liquidateur qui a une action a exercer contre la suc-
cession en donne avis au curateur public. Ce dernier agit d’office
comme liquidateur ad hoc, & moins que les héritiers ou le tribunal
ne désignent une autre personne.

847. Silaliquidation se prolonge au dela d'une année, le liqui-
dateur doit, 4 la fin de la premiére année et par la. suite au moins
une fois I'an, rendre un compte annuel de gestion aux héritiers, aux
créanciers et aux Jégataires particuliers restés impayés.

848. Lorsque la succession est notoirement solvable, le liqui-
dateur peut, aprés s'étre assuré que tous les créanciers et légatai-
res particuliers peuvent étre payés, avancer des somines d'argent
aux héritiers et légataires de somrmes d'argent. Ces sommes s'im-
putent sur la part de ces héritiers et légataires.

CHAPITRE TROISIEME

DU PAIEMENT DES DETTES ET DES LEGS PARTICULIERS

SECTION I{'

. DES MODES DE PAIEMENT

849. Les créanciers peuvent poursuivie le recouvrement de
leurs créances sur {'ensembie des biens de la succession tant gue
la succession n’a pas été liguidée.

850. Le paicment des legs particuliers n'est di que sur 1'actif
net de la succession.

851. En cas d'insuffisance des biens de la succession, le liqui-
dateur paie d'abord les créanciers, suivant 'ordre de leur préférence,
et ensuite les lépataires particuliers.

-

S'il ne peut satisfaire tous les créanciers, il les paie au prorata.

852. Le légataire particulier n'est tenu a I'égard des créanciers
que jusqu'a concurrence des biens qu'il a recus et seulement s'il y
a insuffisance des autres biens.

~ 853. Sil'actif est insuffisant pour payer toutes les dettes de
la succession, le liquidateur peut aliéner un bien légud a titre parti-
culier ou réduire les legs particuliers.

En ces cas, la dette est répartie entre les légataires particuliers
au prorata de leurs legs. Ces Iégataires peuvent se libérer en ren-
dant le legs ou sa valeur.
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Entre lui et le nu-propriétaire, la contribution aux dettes s'¢ta-
blit d'aprés les régles prescrites au Livre des biens.

o] de la totalité de l'usufr_uit
rentes ou pensions établies
ement de l'intérét des dettes

872. Le légataire a titre univers
est tenu pour le tout au paiement de,
par le testateur, de méme qu’au
héréditaires.

873. L'usufruit constitué sur la chose léguée est supporte sans
recours par le légataire de la nue-propricté.

Il en est de méme de la servitude qui est supportée par le léga-
taire de la chose grevée. ‘ :

874. Les legs particuliers sont pavés par les héritiers chacun
pour la part dont il est tenu comme pour la contribution aux dettes.

Si le legs est imposé en particulier & un héritier. I'action per-
sonnelle du légataire particulier ne s'étend pas aux autres.

Le testateur peut, sous quelqgue forme gue soit le testament, assu-
rer le droit au legs par hypothéque sur un bien dg Ia succession qui
est suffisamment identifié. ‘

8735. Lorsqu'un legs particulier comprend une universahite d’ac-
tif et de passif, comme une succession ou un fonds de commeree,
ou que le bien légué et grevé d'hypotheque. le légataire est tenu
seul et personnellement des dettes qui s’y ratiachent, sauf les droits
des créanciers contre les héritiers lesquels ont.leur recours contre
le legataire particulier.

CHAPITRE QUATRIEME
DE LA FIN DE LA LIQUIDATION

876. La liguidation.prend fin lorsque les créanciers connus et
les legataires particuliers ont ¢t¢ payves.

Elle prend {in également lorsaue 'actil est ¢puise.

877. Le compte deéfinitif du liquidateur a pour objet de déter-
miner Uactif net ou le déficit de la succession.

[l érablit, le casgehéant, les provisions nécessaires pour acquit-
ter Jes jugements éventuels ou pour paver une dette garantiv par
une sireté et assumeée par un héritier.

- . hemm . .. . .
En outre, le liquidateur doit v joindre, sl v a heu au partage,
une proposition a cei effet.
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878. Lfe .liquidateur peut, en tout temps et de 'agrément de
tous les héritiers, rendre compte 2 'amiable et sans formalité de
justice. i

Les frais de compte sont a la charge de la succegsion.

Si le compte ne peut étre rendu a I'amiable, lajreddition de
compte a lieu en justice.

879. Aprés acceptation du compte fing “liquidateur est

déchargé de son administration.

~

TITRE SIXIEME

DU PARTAGE DE LA SUCCE3SSION

CHAPITRE PREMIER
DU DROIT AU PARTAGE ET A L'INDIVISION

880. Le partage ne peut avoir lieu ni étre exigé avant la fin

de la liquidation. . = o
- .

Toutefois, le testateur peut, pow&eaﬂ’s’e raisonnable, ordon-
ner que le partage soit différé pendant un temps limité. Il peut aussi
ordonner que le partage soit différé si les droits, pouvoirs et obliga-
tions du liquidateur doivent continuer i s'exercer a un autre titre
pour parfaire I'exécution de ses volontés, notamment pour accom-
plir une fin ou pour assurer unc délivrance postérieure des biens.

881. Sitous les héritiers sont d'accord, le partage se fait sui-
vant la proposition jointe au compte définitif du hquidateur; autre-
ment, il est fait de la maniére qu'ils jugent convenable.

882. Encas de désaccord entre les héritiers. le partage ne peut
avoir Heu que dans les conditions fixées au chapitre troisieme et dans
les formes requises par le Code de procédure civile.

883. Malgré une demande de partage, I'indivision peut étre
maintenue a l'égard d'une entreprisc a caractere familial dont I'ex-

ploitation était assurée par le défunt ou & I'égard des parts sociales’

ou des valeurs mobiliéres lides 4 I'entreprise lclssque le défunt en
était le principal associé ou actionnaire,

884. L'indivision peut ausst étre maintenue a I'égard de 'im-
meuble servant de résidence principale:de la famille ou des meu-
bles affectés a 'usage du ménage, méme dans le cas ol un droit
de propriété, d'usage ou d’habitation est attribué au conjoint
survivant.



K 228

BIBLIOGRPAHIE

Monographies

AUBRY & RAU, Droit civil francgais, 6° é&dition, Tome X1, Paris, Librairies
techniques, 1956, 567 pages. o

BAUDRY-LACANTINERIE, G. & Maurice COLIN, Traité théorique et pratique de droit
civil, tome II, Des donations entre vifs et des testaments, 2°
&dition, Paris, Librairie de la société du recueil gallois des
lois et des arréts, 1899, 935 pages.

BRIERE, Germain, Les libéralités, 8iéme édition,_Ottawa, Editions de LY
1'Université d4'Ottawa, 1982, 384 pages

BRIERE, Germain; Les successions ab intestat, 9° &d., Ottawa, £ditions de
1'Université d'Ottawa, 1983, 334 pages

COMTOIS, Roger, «Les libéralités», dans Répertoire de droit de la Chambre des
notaires, Mont;éal, SOQUIJ, 1979, 245 pages,

DE LORIMIER, Charles C., La bibliothéque du Code civil de-la p&ovince de
Québec, volume 7, Montréal, Eusébe Sénécal & Fils, 1882, 804
pages, ' ’

DEMOLOMBE, C., Traité des donations entre-vifs et des testaments, dans “Code
Napoléon~, vol. XXII, tome Cinguiéme, Parls, Imprimerie générale,
1876, 638 pages.

DURANTCON, M. Cours de droit francais, 4° édition, tome V, Bruxclles, Société
belge de Librairie, 1841, 337 pages.

LAURENT, F. Principes de droit civil, tome XIV, 3° édition, Péris, Librairie A.
Maresq AIné&, 1878, 704 pages.

LEFEBVRE DE BELLEFEUILLE, Edouard, Le code civil annoté, Montréal, Beauchemin &
: Valois, 1879, 846 pages.

MARQUIS, Paul-Yvan, La responsabilité civile du notaire officier public, tome
1l, Causes pr1nc1pales, Ottawa, REditions de l'Université d'Ottawa,
1979, 388 pages. -

MARTEL, Maurice & Paul MARTEL, La compagnie au Québec, volume I, Les aspects
juridiques, Montréal, Editions_Théléme, 1976.

MAZEAUD, Henri, Léon & Jean, Legons de droit civil, tome 4°, 2° volume, Z2iéme
édition, Paris, Editions Montchrestien, 1971, 994 pages

MIGNAULT, Plerre Basile, Le droit c¢ivil canadien, tome 4, Montréal C. Théorét
. 1899, 512 pages




229

<

PANDECTES FRANCAISES, ‘volume 26, Dohations et testaments IT, Parls, Librairle
Maresq Afné, 1891, 776 pages

PETITJEAN, Henri, Fondements et mécanismes de la transmission succegsorale en
droit francais et en droit anglais, Paris, lerairie générale de
droit et de jurisprudence, 1959 502 pages

e
PLANIOL, Marcel & Georges RIPERT, Traité pratique de‘ﬂroit civil frangais, tome
V, Donations et testaments, Paris, Librairie générale de droit et
de jurisprudence, 1933, 1030 pages.

POTHIER, par M. Bugnet, tome huitiéme, Paris, Cosse et Marchal, 1861, 587
pages.

SIROIS, Joseph, De la forme des testameﬁts, thése pour le doctorat, Montréal,
Wilson & Lafleur, 1907, 398 ‘pagés

TDULLIER Charles Bonaventure Marie, Le droit civil francals, tome §e, 2¢
. édition, Paris, B. Warie, 1819, B840 pages. - \\\

Traité de droit civil du Québec, tome 5°, par Hervé ROCH Montréal, Wilson &

Lafleur leltée, 1953, 605 pages. . -
~

. . 3

" ANONYME, «Cause justifiant un exécuteur testamentaire de renoncer 3 sa charges,

Articles de revues

(1913-14) 16 R. du N, 81-85.

Ry :
ANONYME, «Les exéégteuré testamentgires:, (1914-15) 17 R, du N. 383-384.

BRIERE, Germain, «An&lyse critique du Livre Des successions dans le Projet de
" Code civils, dans Les enjeux de la révision du Code civil sous la
direction d'André Poupart, Faculté de 1l'éducation permanente de
1'Université de Montréal., '

CARDINAL, Jean-Guy, ¢Subs§1tut10n-rPouvoir5 de l exécuteuy testamentaires,
{1958-59) 61 R. du N. 293-294 :

CHARLEBOIS, M., «Notaire recevant un testament dans lequel il gpt nonmeé
exécuteur testamentaires», (1926-21) 23 R. du N. 2&2—271.

CHARRON Camille, «le silence de l'exécuteur testamentaire devant son droit
d'option et sa saisine», (1977) 37 R. du B. 650-659.

COMTOIS, Roger, tLa saisine de l'exécuteur testamentaire», (1966-67) B9 R. du
N. 241-243. . A

DESJARDINS, Yvan, ¢De la nomination dh‘notaire comme exécuteur testamentaires,
{1954-55) 4 Thémis 76-80.

i



230

DOUCET Richard et Carole TAYLOR, iL'exécution testamentaires, (1975-~76) 78 R.
du N, 261-282, 342-363, 420-434.,

. LAVALLEE, Armand, «Testament - Saisine et pouvoirs des exécuteurs
testamentairess, (1949-50) 52 R, du N. 256-259,

LAVALLEE, Armand, «Exécuteurs testamentaires- Majorité peut-elle agir?-

Remplacement—~ Pouvoirs des remplagants», (1950-51} 53 R. du N.
378-380. . /

ROY, J. Edmond, «De la nomination et des fonctions de l'exécuteur
testamentaires, (1905-06) 8 R. du N. 363-368,

ROY, J. Edmond, «Deveoirs de l'ekécqteur tegtamentaires», (1906-07) 9 R, du N.
257-265.

v

ROY, J. Edmond,fcchoix du notaires, (1907-08) 10 R du N. 154-155.
= . e GH M.

ROY, J. Edmdéd, «Exécution test
-

SIR0OIS, Joseph, «Testament- No

testamentaire- Rémurgra

entaire», (1909 10) 12 R. du N. 92-93,

in trumentant nommé exécuteur
fon», (1920-21) 23 R. du N. 214-223.

TURGECN, Henri, «Btudes de jurisprudence, Notaire instrumentant», {(1930-31) 9
R. du D. 296-301. " .

TURGEON, Henri, «¢De l'intérét du notaire dans l'acte qu'il fecoit:, {1930-31)
33 R, du N. 328-336

TURGECN, Henri, «Les témoins dans les actes», (1941-42) 44 R. du N. 375

«Correspondance du directeurs, (1938-39) 41 R. du N. 199-200

Etudes et rapports
Journal des débats, Commission parlementaire, 4° session, 32° Législature,
Commission permanente de la Justice, le mardi 12 avril 1983, N® 7.

Qf_v:‘
\XQZ:\\\\‘ESKfnal des débats, Commission parlementaire, 4° session, 32° Législature,
. : Commi.ssion permanente de la Justice, le mercredi 13 avril 1983, N°
8. . .
Mémoire soumis par.la Chambre des notaires du Québec, Projet de loi no 107

(1982) sur la "Loi portant réforme au Code civil du Québec du
droit des successions, Montréal, Mars 1983, 52 pages.

OFFICE DE REVISION DU CODE CIVIL, Rapport sur le Code civil du Québec, Volume

I, Projet de Code civil, Québec, =diteur officiel, 1977, 786
pages. : '




231

OFFICE DE REVISION DU CODE CIVIL, Rapport sur le Code civil du Ouébec, Volume

II, Commentaires, tome 1, projet de Code civil Québec, Editeur
officiel, 1977, 558 pages.

OFFICE DE REVISION DU CODE CIVIL, Rapport sur le Code civil du Québec, Volume

II, Commentaires, tome 2, Projet de Code civil, Québec, Editeur officiel, 1977
pages 559 @ 1109,

Jurisprudence

Québec

Bernier v. Bernier; (1940} 44.R.P. 111

Brunet v. Brazier, (1898) 7 B.R. 166

-

Chouinard v. Chouinard, (18§7) 13 Q.L.R. 275.

Ewing v. Ewing, (1950) B.R. 511

Gosselin v. Prud'homme, (1981) C.5. 636

Lamontagne v. Dufresne, non publié, mais cité dans Edouard LEFEBVRE DE

BELLEFEUILLE, Le code civil annot&, Montréal, Eeauchemln & Valoxs,
1879, 846 pages, 3 la page 211

Lespérance v. Gingras, (1899} 15 C.S5. 462

Logue v. Logue, (1920) 26 R.L. n.s. 190

McIntosh v. Bease, (1852) 2 L.C.R. 71  }

Nicole v. Proulx, (1932) 35 R.P. 97

Papineau v. Dame Papineau, (1918} 28 B.R. 240

Paulhus v. Paulhus, (1929) 46 B.R. 145

Roy v. Brosseau, (1921) 59 C.S. 448

Roy v. Larue, (1938) 64 B.R. 522 ) //

In Yule & Braithwaite, (1868) XI1 L.C.J. 207

Butre
Cour de cassation, Civ., 20 mai 1867, D.1867.1.200
Cour de cassafion, Req:, 4 juin 1883, D.1B84,1,51
Cour d'appel, Aix, 30 décembre 1907, D.1908.2. 103

Trib. civ. Seine, 1° février 1927, D.1928.2.121 . 1



Y

TABLE DES MATIERES

ABREVIATIONS ....ecvveunens cersraesnen B

INTRODUCTION. s seeerennnanna treeraannrerenaanns Crectitases it enanenns

PREMIERE PARTIE: LES REGLES APPLICABLES INDEPENDAMMENT DE LA QUALITE
D'HERITIER DU LIQUIDATEUR........ D

TITRE I: LE REGIME DE LA DESIGNATION DU LIQUIDATEUR:
REGIME PROPRE A LA LIQUIDATION SUCCESSORALE...:veveraassen

Chapitre I: Les personnes éligibles comme liquidateur...........

Section I: Les personnes phySiQUeS...eesecoecicassssnaanens
Paragraphe I: Les qualités requises

pour &tre llquldateur .......... cens

A- La majorité...ciinenensns cececeracearaaans

B- La capacité d'exercer ses droit civils,...

Paragraphe II: Les incapacités des

fol . personnes pProtégées....suiee-ceaann-
© A- Le majeur pourvu d'un curateur........ PR
B~ Le majeur pourvu d'un tuteur...... ceseenon
C- Le majeur pourvu d'un conSeiller...;....,f
Section II;
Les personﬁés MOFAlES.eeeeenasensrnansanesnsan

Paragraphe I: Les gqualités requiseés pour
étre liquidateur.......... creeeneae
A- La personnalité morale............ ceeaees
B- L'autorisation de la lol...ieecececncanann

Paragraphe II: la capacité des personnes morales...
A- Les compagnies, corporations ou
assoclations constituées par lettres
patentes ou dépbt de statuts......... crena
B- Les compagnies constituées par une
Joi spéciale.ieenerevarscasscenans P
1° Les compagnies de fidéicommis,..
2° hutres compagnies constituées

par lois spécialeS.....aeess e

Chgpitre II- Les modes de désignation du liquidateur....: ........
Section I: La désignation par le testateur........... ceas
Paragraphe I- Les méthodes de désignation..........

A- La désignation directe......veveevecrennns

A

232

10
11
11

12
15

18
18
19
20

24

24
24
26

28

28

30
30

31
32

32



233

LS

B- La désignation par titre ou gqualité....... 35

Paragraphe II- Les modalités de la désignation..... 36
A- Formalités matérielles..,...vevevedecnnenas 36
B- Le qualificatif attribué..........v0eveu.. 40

Section II: La désignation par les héritiers............. 41

Paragraphe I- Les situations donnant ouverture a
la désignation par les héritiers... 42
A- La succession ab intestat.......ceceeeene. 42
B~ La succession testamentaire.......eeees... 44
1¢ Causes inhérentes au testament.. = 45

- 2° Causes inhérentes au liquidateur 46
Paragraphe II- Les régles de la désignation....... 46
A- La capacité des héritiers......eeeacena eees 47

B- La désignation par majorité..........vee.. 48
C- Les formalités matérielleS....eeeveesssess 50

Section III: La désignation par 1a loi..ceee-veseveesses. 51

Paragraphe I- Les situations normales........cc... 53
A~ La présence d'un seul hérltler............ 54

_B- La présence d'un seul héritier '

ayant qualité..... sesesssscacsscass 55

é&iagraphe II— Les situations excegptionnelles..... G55
A- L'absence de désignation d'un

liguidateur par le testateur....... 55
B- La succession dévolue & 1'Etat........o.0.. 57

—

./ La désignation par le tribunal.......... eeees 59

. Paragraphe I- Les situations donnant ouverture
4 la désignation par le tribunal... &0
A~ La mEsentente entre les héritiers......... 60
B- L' 1@ ossibilité de pourveoir 3 1la
;// désignation du liquidateur...... se. 61

> Paragraphe II- La prbcédure....................... 62

Section V: Problémes particuliers concernant la

.désignation du liquidateur........ceeeou... ce. 63
- Paragraphe I~ La primauté des divers modes de’
désignation.........eeu... ceeeann .. B3
A— Le contexte du probléme..v.eeeeeesccnsan. « 63
B~ La solution proposée.......c.... creecan ... 64

Paragraphe II- La désignation de plusieurs
' liquidateurs.....veceauee. Geeacaana 67
A- Le contexte du probléme,......... P =Y
B- La solution proposée........ cereenaenn .... 68



234

TITRE II:  LE REGIME DE LA CESSATION DES FONCTIONS DU LIQUIDATEUR:
REGIME SOUMIS AUX REGLES DE L'ADMINISTRATION DU BIEN
D'AUTRUL. s vicesecsssoossasmnsnsnnnnsnassssans crrnearaaars . 71

Chapitre I: La cessation des fonctions pour des causes
religes au liquidateur......eeeeeecee-- cisncassennss 14

, ‘
Section I- Les causes de cessation de plein droit......... 75

Paragraphe I- Le décés du liquidateur.....oeeeces-- . 15
Paragraphe II- La faillite du liquidateur.......... 17
A- La position actuelle.....cceveceanncccaan- 77

B- Les principes du P.L. no 107.......0000s... Bl-

Paragraphe ITI- L'ouverture d'un régime de
protection a 1'égard du liquidateur 83

1
Section TI- Les causes de remplacement.,......cc..00. s-... B4
Paragraphe I~ Le non-respect des obligations....... 86

Paragraphe II- La négligence des devoirs....... e 87

Paragraphe III- L'incapacité d'exercer la charge... 89

Chapitre II: La cessation des fonctions pour des causes

étrangéres au liquidateur..... ciaerassenares Ceemans 92
Section, I- Les causes de cessation reliées aux modes
de désignationN.eeseseccevcecvenrassansanane ees 93

—_-

Paragraphe I- L'invalidité de la désignation....... 95
A— La révocation de la désignation........... 95

B- La nullité de la désignation........ cesses 101

Paragraphe II- L'expiration du temps Prévi....... . 105

A- Sous le'code actuel....veeeans enaee e . 105

B- Sous le Projet de loi'no 107....... cessaes 107

" Section II- AUtYeS CAUSES,..ccsseesascssasnsnas rrssacneen .. 111

Paragraphe I- La modification de la capacite
juridique de 1l'héritier et du légataire..... . 112
A- La faillite........ Ceeseanareaan ceeesaseas 115
‘B~ L'ouverture d'un régime de protqg}ion
4 1'égard de l'héritier ou du
du légataire........ veamesscaraners 117

Paragraphe 1I- L'exécution compléte de la charge... 119

]



235

DEUXIEME PARTIE: LES REGLES RELIEES A LA QUALITE D'HERITIER DU LIQUIDATEUR. 123
Chapitre I: La rémunération du ligquidateur......oiveeviuenneenn., 129

Section I- Le>principe nouveau de la rémunération......... 131
: : ™

Paragraphe I- Le droit 4 la rémunération.........\. 132

A~ La rémunération de plein droit............ 132

B- La rémunération autorisée,................ 134

Paragraphe II- La fixation de la rémunération par
les héritiers.....eccvevsiunaneean. 139
A~ Les régles concernant les héritiers....... 140
B- Le rdle du liquidateur......vcvevevennnn.. 142

Section II- Les exceptions au principe de
la rémunération..............,............... 147

Paragraphe I- Le notaire instrumentant........,.... 148
. "A- Sous le code actuel....siinrunannnnnennnan 148
B- Sous le P.L. no 107 ittt i iieiennene.. 153

Paragraphe II- Le témoin au testament
devant témoins..........v.uuuuv.... 158
A- La justification de 1l'exception........... 159
B~ La portée de l'exception...v.ovivunnnnn... 162

Chapitre IX: L'acceptation de la charge.......... ceencasscasseenns 165
Section I- Le liquidateur non héritier.................... 167

\\\ . Paragraphe I~ La faculté d'accepter la charge...... 167
_ A- Le probléme du délai d'acceptation........ 168.
g ' B- Le mutisme du P.L. no 107.....0uuvvuuee... 169

Paragraphe II- Le droit & la démission...veevenee.. 171
A- Les caractéres du droit i la démission.... 172
B- Les effets de la démission................ 178
1° La rémunération proportionnelle. 179
2° La responsabilité pour
préjudice.......iieunsn... 181
.*1
Section II- Le liquidateur héritier..........civeiuunn.... 182
Paragraphe I- L'obligation d'accepter la charge.... 183
A~ La relation entre le legs et la charge
¥ d'exécuteur testamentaire sous
. le code actuel,...... reeecscsn.aa.s 183
B- La portée nouvelle 'de l'obligation........ 185

Paragraphe II- L'interdiction de démissionner...... 188

' A- Le PrinCipe. . cuririiinteneniennnancvenan.. 189
B~ Les limites de 1'interdiction: le

remplacement......eeecnnrrnnnnnan.., 192



236

CONCLUSION--‘.--.----I.III'C.--.l..l.."..lil.I..II_OII..II..I.I..l!..'.l.l..ll 195

ANNEXE I: Extrait du Projet de loi 58: Loi portant réforme au Code
civil du Québec du droit des biens.......ceceviiieneesenannnana.. 198

ANNEXE IX: Extrait du Projet de loi no 106: Loi portant réforme'au_Code
civil du Québec du droit des PeXrSONNEeS..c.secescssascasscansssen. 206

ANNEXE III: Extrait du Projet de loi no 107: Lol portant réforme au Code
civil du Québec du droit des SUCCESSIONS..ieisteisssarssssacvena. 214

BIBLIOGRAPHIE. «vvvvuessacnnnn- Cereeeereeaaeanans R teeetesaseerannnas ee. 228

TABLE DES MATIERES...ecesens

&



A

Leg régimes de désignation et de cessation des fonctions

du liguidateur dans le P.L. no 107 portant

réforme au Code civil du Québec du droit des successions

RESUME

Le P.L. no 107 portant réforme du droit des successions constitue
gsans doute une des étapes les plus importantes du cheminement de ce droit au
Québec. Il bouleverse en effet un droit qui, depuis la codification de 1866,

n'avait pour ainsi dire subi aucune modification profonde,

Parmi les nombreuses nouveautés proposées par ce projet de loi, il
en est une qui a retenu notre attention de fagon toute particuliére: la venue
d'un personnage qué le législateur a cholsi d'appeler ~licuidateur™. Certes,
nous reconnaissons facilement dans ce liquidateur 1l'exécuteur testamentaire

‘et ce n'est pas par pur hasard que le P.L. no 107 écarte volontairement la

terminologie actuelle.

De fait, il ne reste que peu de similitude entre 1'exécuteur
testamentaire et le nouveau liquidateur qu'introduit le K P.L. no 107, et il
n'est pas dans les buts de l'étude de présenter de fagon systématique les
points de comparaison ou de dissemb}ance entre les deux. En outre, il n'est
pas question noﬁ plus d'étudier de fagon exha;étive le ré&le dﬁ liguidateur.

Nous avons au contraire choisi de nous limiter 4 deux aspects de la charge de

liguidateur, soit sa désignation et la cessation de ses fonctions.



Ces deux étapes, qui marquent respectivement le début et la fin de
la liquidation successorale, présentent en effet ia caractéristique a4 la fois
sinéuliére et complexe d'étre soumises & des régles paralléles dont
l'application dépend de certains facteurs.

o .

C'est ainsi que, d'une part le liquidateur est tantdt rédi par les
dispositions du P.L., no 107, mais aussi tantét par celles du P.L, 58,
1'application des unes et des autres dépendant | essentiellement de
l'incompatibilité entre les deux projets de loi. Dans des circonstancés
normales, le liquidateur, considéré au P.L. no 107 comme un administrateur
chargé de la simple administration du bien d'autrui, obéit éux dispositionﬁ
applicables & ce dernier, et que l'on ;etrouve-au-P.L. 58, Pa: contre, le P.IL.
no 107 compléte parfois le P.L. 58, allant méme jusqu'ad ¢énoncer des principes
contraires, auxquels cas ses régles spéciales prévaudront sur celles plus

générales du P.L. 58.

Cetté premigre distinction conduit & l'analyse des régimes de la
désignation et de la cessation des fonctions du 1iquida£eur dans une
perspective centrée sur l'applicabilité des rdgles relatives & l1l'administrateur
chargé de l'administration du bien d'autrui au liquidateur: le régime de 1la
désignation du liquidateur tend en effet &4 se dissocier nettement des régles

du P.L. 58 concernant l'administrateur chafgé de 1'administration du bien

d'autrui, alors que celui de la cessation des fonctions du liquidateur v

adhdre, du moins de fagon générale.

-

D'autre part, la qualité ou non d'héritier du liguidateur n'est pas

sans incidence non plus sur la nature des régles a ldi applicables, alors que



certaines des caractéristiques mémes de la qhé}ge sont directement déterminées
par ce facteur. Plus spécifiguement, le caractdre rémunératoire de la charge,
lorsque cette derni2re est remplie par un non héritier, sera analysée

v
parallélement au caractére gratuit de la charge lorsqu'attribuée a4 un héritier.

~ . .
Enfin, et quoique 1'étude ait davantage comme but d'analyser les

régles de droit proposées par le P.L. no 107, elle ne mangue cependant pas de

souligner la complexité évidente engendrée par certaines d'entre elles.





