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SOMMAIRE DE

Le bui de cette étude est d'aboutir, dans un eﬁort d'intégration théorique,
a une compréhension globale des phénoménes qui influencent la variali'on dans
I'utilisation de cfeux langues en contact en milieu minoritaire.
_De -nombreuses études ont souligné. limportance de facteurs tels que
~l'aptitude, la motivation et l'auitude‘ mais‘lrés peu ont essayé de relier les
facleurs sociaux et sociolinguistiques aux facteurs sgcio-psychologiques. Le cadre
théorique de Clément représents, grace a un modéle du processus
socio-psychologique individuel, une réponse au probléme d'intégration theorique
des  aspects sn’uctur_aux. personnels, sociaux elglinguistiques. Les aspects
structuraux se rapb‘ortent surtout~au réseau de communication de l'individu et les
aspects psychologiques au proéessus motivationnel.”

Pour atteindré le but de cette étude qui “est de relier certains aspecls
structuraux d'un groupe ethnolinguistique & des aspects individuels
socic;-psychologiques. onze hypothéses furent testées et quinze variables

.analysées. Les hypothéses, basées sur le modele de Clément, déecrivent certaines
reE't—i;ns entre les variablesvstructurales et les variables personnelles.

.y <
.



SOMMAIRE - . xii
Le choix du terrain denqugte fut établi en fonction de différents degrés de
éoncentration de francophones en situation minoritaire dans une province
anglophone du Canada. Les données furent recueillies aupras dg 256 éléves
_francophones de 11e année de milieu principalement rural. Les sujets
répondirent & trois questionnéires: le premier est une version modifiée du
Q.LR.U.L. (Questior;héiré dinformation sur les réseaux et les usages langagiers)
utilisé par un groupe de chercheurs du Centre International de Recherche sur le
Bilinguisme de l'université Laval, le deuxiéme se rapporte aux quatre types de
croy-ances établies par Kreitler et Kreitler et mis au point par Allard et Landry,
et le troisidme est un questionnaire sur ies attitudes et les motivations, adapté par
Clément et préparé & l'origine par Clément, Smythe et Gardner.
Les résultats révélent que p]us la population francophone du milieu est

-

élevée, plus la langue frangaise est utilisée avec les membres de la famille et ceux

defa communauté.

Les résuitats indiqL-Jént aggsi une corrélation significative entre le
sous-réseau familial et trois cies quatre croyances de Kreitler ¢t Kreitler. Ceite
f:orrélation fut trouvée en méme temps eptre les variables famille et autres
membres de la communauté et ces mémeg’trois c?oyances qui sont les croyances
personnelles , de normes et de buts.

'On a constaté également une corrélation significative entre les trois
croyances déja citées et l'attitude & I'é'gard du groupe de langue seconde.

Contrairement & ce que l'on s'attendait presque toutes les cormélations sont
y .



_ SOMMAIRE .‘ i
cependant négatives. Ceci indique que de fortes. croyances d'une’ personne
concernant Ia vitalité ethnolinguistique de son groupe se traduit par une attitude
moins positive envers le groupe de langue seconde. Dans leur ensemgale. ces
résultats renforcent la théorie de I'ethnocentrisme qui soutient qu'une perception
positive de soi ou des activités de son propre'groupe est genéralement reliée & des
atti'tudes- négatives envers d'autres groupes.

Des corrélations significatives etwégatives furen! également trouvées
entre lattitude envers le groupe de langue seconde et les ra'pports de fréquence, de

Fl

multiplexité et de densité des contacts puis_eﬁtre ces mémes rapporté el la
confiance en langue seéonde.

Tel qﬁe prévu, les corrélations entre la confiance langagiére et la
motivation & apprenere et 3 utiliser la langue secon‘de se sont révélé significalives
dans tous les groupes.

I n'a pas ét¢ possible d'établir I'existence de relation entre la motivation
a apprendre et & utiliser 1a langue seconde et la connaissance de la langue seconde.
Ceci est di a des limites _imposées par le probléme méthodologique notamment la
variation des niveaux d'anglais a rintérieur de chaque groupe et entre les groupes
ainsi qu'a la difficulté de mesurer la connaissance de la langue seconde.

Seule la motivation a utiliser la langue seconde est corrélée d'une maniére-
significative aux activités para-linguistiques et non fa motivation & apprendre, ce
qui est peu surprenant.

| Cetlte recherche a contribué & confirmer |°'influence de variables
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structurales telles que les conditions démographiques et a aussi permis de
révéler llinfluence possible de factéurs de nature §ubjective. L'étude renforce
v

auss; la théorie de l'ethnocentrisme qui soutient qu'une perception positive de soi
ou d-es activités de son propre groupe peut étre reliée.a des attitudes négatives
envers d'autres groupes. Elle a bermis également de montrer des variations selon
le degré de minoris’ation des groupes. En vérifiant un grand nombre de relations
entre différents facteurs, cette étude a permis enfin de renforcer I'acceptabilité
d'un processus socio-psychologique individuel tel que le présente le modele de
Clément. .

Dans des recherches ultérieures, on pourrait se pencher sur d'autres
groupes encore plus: minoritaires, comme les fréncophones de la
Colombie-Britannique ou de I-'Alb'erta. A l'autre extréme, il serait .utile
d'examiner un groupe minoritaire différent , celui des anglophones du Québec. Ce
groupe est minoritaire au Québec, mais majoritaire au Canada. Les effets des
variations intergroupes peuvent différer d'un groupe minoritaire a l'autre selon
le temps, I'espace et le nombre, facteurs dont on devrait tenir compte. Des études

menées dans cette optique permettront d'arriver au développement d'outils

conceptuels en vue d'un modele encore plus intégré.

~T



INTRODUCTION

»

Le cbtoiement des anglophones et des francophones, les deux plus
importants groupes linguistiques au Canada est, depuis la Conquéte, au coeur des'
ph;xs importants problémes sociaux et pblitiques v@cus en ce pays (l_.axer,
‘3979). Des actions entreprises par les éutorités publiques témoignent d; la
volonté‘ de celles-ci de trouver des solutions aux difficultés attribuées. au
contact et aux aspirations conflictuelles de ces deux groupes. De fagon récente,
on peut citer des travaua;: tels que ceux de la Corﬁmfssion royale d'enquéte sur le
bilinguisme et le biculturalisme, ceux de la Commission d'enquete sur la

. situation du frangais et les droits linguistiques au Québec, ainsi que la
\‘promulgation de la Loi sur les langues officielles et la création du poste de
Commissaire aux langues officielles.

De par sa situation minoritaire, le groupe des francophones est celui
qui fait I'objet de préoccupations particuliéres du gouvernement. Le
francophone minoritaire, vivant hors. Québec, est des plus menacé dans sa

langue et sa culture et suscite par la méme occasion, un vif intérét de la part des

., Cchercheurs. Dans le domaine socio-politique, le comportement Iz-mgagier'I du
(i

1. A linstar du groupe d'étude du Centre International de Recherche sur le
Bilinguisme (Prujiner et al., 1984), le terme /angagier désigne ici les aspects
linguistiques et les aspects psychologigues et sociaux qui s'y rattachent.
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francophone a été, '_ian. général, beaucoup étudié . Le comportement qui
semble,depuis quelques: années, iptéresser les chercheurs est celui c;ui est
influencé aussi bien par Ieg caractéristiques du groupe que par celles qui sont
propres & chaque individu. La langue, en effet.' a de nombreuses ramifications
dans la vie sociale d'une personne. Elle devient un outil de transaction dans ses
relations avec sa famille et ses amis, dans ses relations avec le gouvernement et
avec d'autres groupes ethniques, dans son attitude et son comportement. Les
efforts déployés par un individu pour s'inst{ui?e dans sa fangue. pour la
conserver et l'enrichir sont autant de moyens pour lui d'affirmer sa culture et

son identité. - \/—\

Le francophone minoritaife, par exemple, est appelé fréquemment &

choisir entre deux codes linguistiques dans ses transactions quotidiennes . Ce
choix peut étre influencé ou dicté par les relations socio-lingﬁistiques ou
professionnelles qu'il entretient avec un certain nombre de personnes. La
fréqﬁence de ces relations peut dépendre du nombre de membres et de‘ la
compositibn linguistique de son groupe par rapport & l'autre groupe. Par
ailleurs, le locuteur minoritaire peut &tra attiré par un certain prestige de la
langue seconde ou tout simplement parce qu'il se sent en sécurité dans son

propre milieu2. Ce sentiment de securité, au contraire, peut également le faire

2. On pourrait par ailleurs ajouter que le groupe dominant peut &tre attiré par
la langue du groupe non dominant et qu'il apprendrait cette langue si, en ce
faisant, cet apprentissage lui apportait prestige et respect ou encore lui
permettait de maintenir sa position de contrdle (Clément et Kruidenier, 7983).
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s'éloigner de la langue seconde qu'il peut percevoir comme inutile ou menagante.
Il est possible aussi qu'une personne hilingue puisse bénéficier d'effets ;;Ssixifs
d'appartenance aux deux groupes ethnolingﬁistiques, _@tre bien intégrée et ne pas
souffrir de cette division entre deux groupes linguistiques et cuhurels

(Lambert, 1981).
N En somrﬁe. les situations quoti.diennes et concrétes de communication
avec les personnes qui sont en contact avec l'individu devraient, par leur
' frequence. leur nombre et la laﬁqg\ue\utilisée. refléter une relation avec des
facteurs démographiques et des facteurs de perception de lindividu a ]'égard de
son propre groupe . D'autre part , si la perception qu'il se fait de son groupe
ethnolinguistique est positive, 12 confiance ao s'ex;I)rimer dans sa langue seconde,
la motivation & apprendre et 2 utiliser 1a langue seconde , et I'atlituﬁe gu'il
éprouve envers le groupe de langue secor;de pourraiant égalemant 8tre posifives.
L'ensemble de ces facteurs enfin devrait contribuer 4 une meilleure compétence '
en langue éeconde . ‘}

L'objet de cette recherche est donc d'aboutir & une compréhension
globale des phénomeénes qui influencent la variation déns l'utilisation c;e deux
langues en contact en milieu minoritaire. Cetle étude féit appel a des facteurs
sociaux, socio-psychologiques et psychologiques et tache de les relie‘rL aux’
aspects linguistiques et para-linguistiques du comportement langagier. -

Les nombreuses études qui ont été menées jusqu'ici dans le domaine de

lacquisition d'une langue seconde ont réussi & dégager l'importance de facteurs
| .
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" tels que I'aptitude, la motivation et l'attitude. Trés peu on'i essayé, dans un effort
d'intégration théorique, de relier les facteurs sociaux et sociolingui;,tiques aux
facteu'rs socio-psychologiques. La contribution et l'originalité de cetté étude
sont de tenter d'établir des liens conceptuels «entre les facteurs structuraux, les
facteurs psychologiques individuels et le rendement linguistique et d'arriver
ainsi'a une analyse plus cémpléte et 2 une compréhension plus globale du
comportement langagier d'un groupe minoritaire en contact avec un autre
groupe linguistique. Celte étude, menée dans une perspective interdisciplinaire
‘d'étude du bilinguisme, permet donc d'éclairer davantage le phénoméne complexe
du comportement langagier dans un cadre théonque intégrant des aspects

socio-linguistiques, socio- motwanonnels et socio-cognitifs. Dans le texte qui
suit, le chapitre 1 traite de la recension des écrits et du cadre théorique de
létude, le chapitre .2 du schéme expérimental o0 sont décrits

l'échantillon, les instruments de mesure et la méthode d'enquéte utilisée et le

chapitre 3 des résultats et de la discussion qui en découle.

N



CHAPITRE 1
RECENSION DES ECRITS

Lors de son apprentissage d'une langue seconde, tout individu
appartenant a upe communauté ethnolinguistique s'efforce d'acquérir les
éléments symboliques d'une communauté différente de la sienne. Cet effort de
confrontation et de superposition des deux Iangﬁes et des deux cullures se situe
au niveau de lindividu, de la perception de so;r propre groupe et du groupe de
tangue seconde et de ses interactions avec les deux Qroupes. L'apprentissage ou
Facquisition d'une langue seconde ne peut, par conséquent , se comparer & celui
d'une autre rﬁatiére . C'est un phénomeéne qui doit &tre étudié dans le cadre de
plusieurs disciplines car il fait appel 2 un nombre complexe de facteurs
dérivant de plusieurs domaines de la connaissance humaine.

Selon Fishman (1968) , les diverses disciplines des sciences humaines
telles que Ia psychologie,.lé linguistique et la sociologie ont tendance & examiner
le bilizguisme d'une maniére isolée l'une de l'autre. En effet, de nombreuses
recherches traitant de facteurs individuels dans l'acquisition d'une langue
sec‘onde ont montré, jusqu'ici, le rdle important que jouent l'aptitude et

lattitude (Gardner et Lambert, 1959; Gardner et Smythe, 1875; Clément,

1978) . Elles ont souvent reconnu linfluence du miliev sur les processus
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individuels (Gardner, 1981) mais, comme le souligne Clément (1980 ; °
1984), elles se sont gardées de présenter une élaboration théo‘riq'ue
formalisant cette relation. La présente étude est justement menée dans ce r}1éme
effort d'intégration. Il s'agit ici, plus précisément, de 1a relation entre certains
aspects structuraux d'un groupe ethnolinguistique et de§ aspects individuels
socio-psychologiques.

L'analyse du contexte socio-&émographique de l'individu et de la
perception de son groupe serait incomplte si on ne la reliait pas davantage au
processus socio-psychologique de ce méme individu. Des facteurs reliés _a la \
langue seconde tels que la confiance a s'exprimer correctement, la motiv_ati'on' 3
apprendre et & utiliser la langue seconde et l'attitude énvers le grougé de lanéue
seconde peuvent se trouver affectésr par les caracléristiques démogréphiques du..
milieu et les croyances personnelles portant sur le groupe comme enlité "
ethnique et entité linguistique. Ces facteurs socio-psychologiques individuels
élargissent les perspectives anthropologiques et sociologiques et revétent
ainsi une grande importarlnce lorsqu'on les relie au contexte
socio-démographique. C'est le lien &troit entre ces notions de sociologie 'du
langage et de psychologie sc.:ciale du langage qui permet de présenter cette étude
dans un cadre théorique intégré, susceptible d'éclaiﬂrer davantage le
comportément langagier des membres d'un groupe minoriiaire et les facteurs
influengant la compétence en langue seconde.

La premiére partie de ce chapitre consiste donc 2 expliquer
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limportance du contexte démogréphique relié & M'étude et & examiner la nation
et lutilisation d'un dutil conceptuel important, cielui des réseaux de
communication. Ces réseaux , constitués par !es divers contacts ou liens
langagiers d’un individu avec les membres de son groupe ou d'un autre groupe,
sont & la base méme du comportement langagier. Les réseaux révélent en effet
les situations de communication co.ncrétes et les liens interpersonnels des
interlocuteurs. lls forment ainsi une “charniére™ entre les wvariables

structurales et les processus psychologiques.

La deuxiéme partie décrit le cadre théorique de Clément {1984). Grace -

a un modele d’u proc.essus socio-psilchologique individuel, ce cadre représente,
une réponse au probldme d'intégration théorique des aspects structuraux,
personnels, sociaux et linguistiques. Dans ce cadre théorique, le construit
explicatif central est celui de la motivation de lindividu 2 utiliser tel ou tel code

"langagier. La derniére partie, enfin, consiste & présenter les hypothéses de

I'étude.

1. Le contexte démographique et les réseaux de communication
.

' Le profil démographique et linguistique d'un groupe permet de mieux
expliquer le comporiement langagier de ses membres. En effet, le nombre
relatif de membres d’'un méme groupe linguistique est un facteur important qui

influence les besoins d'interaction sociale dans la langue de ce groupe. Le

maintien de la langue deviendrait artificiel si de tels besoins n'existaient pas

L J . - ~
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(Joy, 1978). Ainsi au Canada, le degré de pol.arisation de l'anglais et du frangais
est un phénomene creissant. L'anglais se parle de moins en moins au Québec et
- las minc;ri:és francophones hors Q{:ébec tendent & disparaitre (Joy,1978). De
25 a 50% des personnes qui se déclarent d'origine frangaise et qui vivent dans
le’ Canada anglais, parlent le plus souvent frangais & la maison. Seules
cartaines ;égions du Nouveau-Brunswick et de I'Ontario, voisines du Québec,
réussissent encore a maintenir un usagé répandu du frangais (Joy,1978).

L'abandon de la langue maternelle est accéléré par un certain nombre de
fa-ctéurs. Parmi les plus im'portants. il faut compter les mariages mixtes (au
point de vue linguistique), l'urbanisation croissante, le développement des
media et des moyens de transport rapide, le marché du travail et le prestige
social de la langue dominar{te. Méme dans des régions a forte concentration
frangaise, la majorité des francophones adultes préférent la radio et la
télévision de langue anglaise (Joy,1978; Desjarlais, 1983).

Il semble donc évident que le milieu social particulier dans lequel est
plongé l‘indi.vidu a une influence sur ses options langagitres. Mais ce milieu ne
] peut éire défini en fonctior; de taxonomies socio-politiques, économiques ou
administratives. Lorsqu'il est ques-tion de comportentent langagier, c'est le
réseau individuel de communication qui c;éfihit le milieu. "Les facteurs
demo-linguistiques ne peuvent &tre étudiés qu'eg relation avec Ieé réseaux de
communication formés par les contacts de chaque individu parce que ces contacts

sont a la base de son comportement langagier et refidte son v&:u quotidien.
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Un réseau de communication est composé de deux ou plusieurs individus

qui sont reliés entre eux par un certain flot dinformation. lls peuvent devenir

" en méme lemps sources et récepteurs dans un échange dinformation cyclique et

dynamique. L'étude des réseaux de communication connut un début lent vers la -

{noitié du vingtiéme siécle. Moreno (1934} , considéré comme; le pére de,la
sociométrie , introduisit le sociograr;;'e, instrument de base pour mesurer les
différentes variables dans Lm résgéu de cor'n'munication. C'est _cependant avéc
larrivée des ordinateurs 'qu'o’n_ réussit. a dépésser les limites de 80 a 100

personnes du sociograrrime de l_'époqggﬁe Moreno pour inclure un plus grand

nombre d"indiv,idus et pour entreprendre des recherches plus complexes et plus’

rapides (Rogers et Kincaid, 1981).

>

C'est seulement vers 1970 que les études sur les réseaux sociaux

commencerent a voir le jozjr en grand nombre (Rogers et Ki_ncéid. 1981).-Les
L I - g

travaux de Mitchell (1969) et’de Boissevain (:1974) contribugrent, parmi
d'autres, au développement de la théorie des réseaux de communication par leur

analyse plus pod,,ssée des comportements individuels.

On se sert avjourd'hui de I'analyse des réseauf de communication dans

~

des lieux aussi variés que des villages, des écoles, des bidonvilles, et dans des

domaines tels que la planification familiale, etc. (Rogers @ Kincaid, "1981). Les
individus deviennent la source de données sur les liens de communication qu'ils
ont avec d'autres individus. Ces réseaux de communication permetient de mieux

connaitre la nature et les qualités des contacts entre un individu et son miliey.

a
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LI e:xiste plusieurs types de réseau-x. Parmi les réseaux individu_e_!f de
communication Rogers et Kincaid {1981) en distinguent deux: le réseau
efnbo?tq (Interlocking Personal Nefwork ) et le réseau radial (Radial }’er.s;onai
" Network ) (Voir Figurel). Dans le réseau emboité, lindividu focal
(représenté ici par un X), interagit, par exemple avec un ensemble de trois
individus qu: |nterag|ssent entre eux. Dans le réseau radial, l'individu focal
-interagit avec un ensempble dt_a trois md:v:dug mais ceux-ei, par contre,
n'interagi.ssent pas entre eux. Milroy (1980) ‘f'git la méme distinction en
décrivant deux autres réseaux individuels de communicétion . Il les nomme le
réseau a forte densité, donc 2 plus grande interactiém. etA le résea_u a‘ faible
densité .

" Il est possible de mesurer & l'intérieur des réseaux certains indices
structuréux. Seuls trois indices, les plus pertinents A I'étude, sont décrits: la
dengilé. la multifnlexilé et lé fréquence. ?

La densité est le degré auquel les unités lides a I'u_nité focale , sont liééé .
entre elles (Milroy, 1980). Milroy avait aussi insisté sur’ un deuxiéme
construit structural, celui de la rmultiplexité des réseaux oix sur Ieugs liens ‘
multiplexes. Voici comment il définit ces liens: "each individual is likely to be
] linked to '<.>thers in more than one capacity-as a co-employee, a kinsman and a
- friend, for example® (p.21i Pour m:eux faire comprendre ce contraste,

Milroy Ioppose aux liens simplexes (uniplex) en ces termes: "... 10 contrast

with lhe uniplex ties of the’ élnte who tend to associate with the local people in a
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Fig.1 - Réseau individuel de communication (d'aprés Rogers et Kincaid, 1981,

p.135)
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single capacity only™ (p.21). Le troisiéme construit enfin est celui de la
fréqugnce qui est reliée au nombre de contacts entre le sujet focal et d'autres
membres du groupe ou au nombre Ele contacts entre les membres eux-mémes
(Milroy, 1880).

Le lien entre les facteurs structuraux et le comportement langagier

individuel requiert une conceptualisation de la fagon dont les caractéristiques

© structurales du milieu sont médiatisées. C'est précisément le réseau de

commurication qui_ sert de pivot entre I'aspect structural et I'aspect individuel
.dans le cadre théorique de Clément (1984 . Ce dernier fournit les bases d'un
cadre élargi, reliant le milieu langagier (c'est-a-dire 'aspect structi.ural), les
processus de médiation individuels, la production langagitre et lidentité
ethniqde telle que la pergoit le répondant. .
LS | : A
: 2. Le cadre théorique de*Clément

Clément (1984) jﬁsﬁifie I'élaboration de son cadre théorique sur la
base de Ia nécessité d'intégration des perspeclives  sociologiques,
socio-linguistiques et socio-psychologiques traitant du éomportement langagier.
Une.vue d'ensemble du cadre théorique de Clément, qui s'ap;:;eflera désormais le
"Modéle de Clément”, est présentée, puis suivie d'une gnalyse détaillée des
éléments pertinents A I'étude. |

La Figure 2 illustre la relation entre les principaJJx construits

décrivant le contexte social et le processus motivationnel. Le réseau individuel
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Figure 2: Représentation schémétiqug du processus”

socio-psychologique individuel (d'apres

Clément, 1984, p.297)




- RECENSION DES ECRITS 10

de communication qs\t le déterminant immédiat du construit explicatif'éentral du
cadre théorique dl‘e‘ 6Iément. en loccurrence la motiv?tion de lindividu a .
utiliser tel ou tel code langagier. Les caractéristiques du Eéseau 'inﬂuencerjt Ia
compétence langagiére mais ils sont surtout & [a base de déux processus
motivationnels: le processus affectif et le processus de confiance langagiére. Le
processus affectif, dans un mouvement cyclique, influence aussi les aspects du
réseau individuel de communication. Ces aspects, a leur tour, exercent une
- influence sur le\processus de confiance l.angégiére. puis sur la motivation. Le
processus affectit décrit les influences relatives et antagonistes de I'attrait pour
l'autre groupe linguistique, le processus de confiance langagiére décrit la
confiance ou l'anxiété relative de lindividu par rapport 2 I'utilisaﬁon de la
langue seconde. Ce processus motivationnel, dans son ensemble, influence le
comportement langagier, [equél est également influéncé par la compétence
langagiére _de I*individu . Le comportement langagier détermine enfin,
conjointement avec le contexte social , [lidentité ethnique iﬁdividue[[e .
Celle-ci, caractéristique de I'indi-vidu. aura une influence sur le réseau de
communication, influengant ainsi les structures de I'environnement langagier
dans lequel vit l'individu. °

L'objet de cette étude se rapporte au réseau individuel de

communication, au processus motivationnel et au comporteknent langagier. La

section qui suit présente un examen détaillé de ces aspects du Modele de.Clément.
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-

Les proportions relatives de Iocqleurs de Iahgue premiére et de langue seconde
.'dans une communauté influencent la composition des réseaux individuels de'
communication définis par la langue d'usage~des membres d'un groupe ethnique.
Dans un milieu & trés forte population franqa;se. l'influence des membres de ce
groupe majoritaire sur le réseau sera différente de celle des membres d'un
milieu a faible populgtion. Bien que le facteur démographique ne soit pas le seul
facteur explicatif du corl:lpo;temgnt langagier, il demeure néanmoins un élément
important dans la vie des communautés linguistiques (Joy, 1978: Lamy,
"1979). Le réseau de communication reﬂ-t_éte les aspects démo-linguis;iques dﬁ

miliey ol vit l'individu.

La polarisation d'un réseau formé exclusivement de francophones
devrait normalement fournir au sujet focal de fréquentes occasions de parler
frangais. Par contre, la méme polarité linguistique peut contribuer a la
formation d'un réseau de langue anglaise. Le comportement langagier du sujet va
se mariifester dans ces situations particuliéres par femploi de l'anglais.

Au_ niveau de ce construit théorique , Clement {1984) distingue donc
deux sous-réseaux (ces sous-reseaux ne paraissent pas dans la représentation
schématique du modéle). La tendance relalive de lindividu & utiliser tel ou tel
code langagier est influencée , selon Clément , par le rapport entrg les

caractéristiques des sous-réseaux linguistiques. blément émst I'hypothése que

S———
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les’ rappdrts entre les caract;éristiques des sous-rés;eaux sont une fonction
directe des facteurs structuraux objectifs . Les caréctéris’tiques d'un
sous-réseau linguistique favorisé par les facteurs démographigues, politiques,
culturels et économiques seraient plus propices & I'interaction socialé et a
l'enrichissement de la langue et dé la culture cor-res;pondante‘s d'un individu que
celles d'un sous-réseau linguistique moins favorisé. De fagon pius précise, ces
caractéristiques particulieres comprennent la fréquencé. la multiplexité et la
densité:

a) la fféquence: elle se rapporte aux contacts avec les membres du
reseau. C'est "la fréquence avec laquelle -Ie point focal du réseau entre en contact
avec les.membres de son réseau” (Clément, 1984, p.298). Ce construit hous
permet de savoir avec quel degré de fréquence le sujet focal voit ses amis, ses
professeurs, ses voisins, etc. Tous les jours? De temps en temps? Rarement?
Des contacls fréqL_le‘nts auraieht pour effet de contribuer pour le sujet 2 une
plus grande utilisation de la langue.

b) la multiplexité: "la mesure dans laquelle un' in‘?arlocuteur joue plus
c}jun réle a V'égard du répondant” (Clément, 1984, p.288). Dans cette étude, la
multiplexité est vue non seulement en fonction de lindividu jouant plus d:un
r6le a la fois (ami, équipier, collegue, etc,) lorsqu'il communique avec un autre
individu maés aussi en fonction de la langue utilisée dans une activité

particuligre. Ce construit va donc déterminer le rdle joué par les

“interlocuteurs par rapport 4 lindividu focal. De fagon plus précise, les amis ou

[
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-
-

les professeurs du sujet , par exemple , peuvent &tre aussi des voisins, des

membres de sa famille, des membres du club qu'il fréquente, etc. Un -réseau

©® multiplexe serait un réseau ol les personnes qui communiquent avec le sujet-

~- .

focal jouent plus d'un réle. Un réseau multiplexe de langue mat?rnelle serait
-

pour le sujet un réseau ol se fait une plus grande communication et ou cette

communication contribue a un certain rapprochement entre les membres et le

3

sujet focal.

c} la densité : la perception du répondant des liens qui exisient entre lo:s
- membres de son réseau. Ce construit nous permet de savoir jusq.u'a quel point,
selon le sujet focal, les personnes qui font parie de son réseau, communiquent
également entre elles. Ainsi le sujet peut communiquer avec des membres de s.a
famille en frangais ou en anglais, mais ces n;nernbres-la communiquent-ils
entre eux? Par exemple, s'il a des oncles ou des tantes francophones et des
oncles ou des tantes anglophones, est-ce que ces oncles ou tantes communiquent
entre eux? Un réseau dense serait :n réseau oU la communication se fait
egalement entre ces personnes (Clément, 1984). Un ré.seau de langue
maternelle dense serait pour le sujet un réseau plus serré ol les membres de sa
famille , sés amis , ses voisins, les commergants, communiqueni entre eux par
opposition & un réseau ou tr.és peu de communication s'effectue‘_ent.re ces
personnes.

Identifier les principalés personnes qui communiquent avec lindividu

est certes important mais insuffisant . Ces trois caractéristiques nous
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permettent d'aller plus loin en décrivant mieux la nature du 'réseau individuel.
C'est cette texture du réseau , decrit dans sa densité , sa multiplexité et la
fréquence des contacts, qui permet de comparer avec précision un réseau i
'autre. ~

Par ailleurs, les sous-réseaux linguistiques influencent égqlement la
perception que lindividu a de son propre groupe. Deux individus vivant en
situation ‘minoritaire peuvent avoir des perceptions différentes de leur groupe
ou du groupe majorita}re. L'un peut éroire que les membres de son groupe sont
aclifs et participent pleinement aux aspects économiques, éducatifs et culturels
de leur communauté. L‘au'tre » @Uu contraire, peut croire que les membres de son
groupe attachent peu d'importancé a leur langue et se comportent comme les
membres de 1a majorité dans l'utilisation, par exemple, des mass media. des
services offerts par les différenfs "gouvernements municipal, provincial ou-
fédéral. .

Une des fagons de concevoir le contrble qu'a un-groupe ethnique de son
environnement fut étudiée par Giles, Bourhis et Taylor (1977). lls avaient,
tout d'abord, proposé le Ierrﬁe de vitalité ethnolinguistique pour mieux décrire
et comprendre l'influence des facteurs sociaux sur les relations
intér-ethniques. Ce concept est, cependant, limitatif dans I'explication du
comportement langagier mais il doit &tre néanmoins expliqué parce qu'il permet

de mieux comprendre le role important que cette étude-ci va accorder a ia

subjectivité de l'individu & 'égard de la perception de son groupe.
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La vitalité ethnolinguistique d'un groupe est ce qui fait que celui-ci se
~comporte comme une entité collective distincte et active dans des situaﬁons
intergroupes (Giles, Bourhis et Taylor, 1977). Une minorité ethnolinguistique
depourvue de vitalité, donc 'd'un comportement parliculier et actif, aurait de
la difficulté & se maintenir comme groupe distinct . Le contraire serait tout
aussi vrai. Un groupe minoritaire doté de vitalité forte serait appelé & survivre
etméme & s'épanouir davantage. .

Le construit de vitalite ethnolinguistique correspond & une taxonomie de
variables gocio-cullurelles .qui déterminent la vitalité de communautés
linguistiques . Ces variables se rapportent aux trois aspects suivants: le statut,
la démographie et le support institutionnel(Giles, Bourhis et Taylor, 1977).‘

.Le facteur de Statut comprend les statuts économique, sbcial.
socio-histdlrique' ét linguistique. Le statut économique se rapporte au degré de
lui, étroitement relié au statut économique et a trait au degré d'eslime de soi
éprouvé par les membres au sein de leur groupe. Le statut sociolinguistique
permet de di'stinguer un groupe de l'autre d'aprés son histeire . Un passé qui
-comprend par exemple des [uttes collectives peut se composer de syrnboles de

ralliement qui servent aussi & renforcer le sentiment d'identité d'un groupe. Le

statut linguistique enfin qui, selon le prestige ou l'importance de la langue du
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groupe, peut 8tre une source de fierté ou de sehtiment diinférigrité, po{jr_ les
membres de ce groupe.

Le facteur démographique a trait , du point de vue de la répartition, a
lexistence d'un territoire national, a la concentration du groupe ethnique et 2 la
proportior; de ses membres par rappon a un autre groupe ethnique. Du point de
vue num_é'riqué. iI'a lrait au nombre absolirdes men;bres. au taux de 'hata[it_é._ au
nombre de mariages mixtes, aux taux d'immigration et d'amigration.

Le facteur de supporr-insﬁrurionnel se rapporte a tous les aspects de
supports formels et informels existant dans une communauté Iinéuistique:
présenc.e dans les groupes d'influence décisionnels tels due les mass media, le
gouw.:ernement. I'éducation, les arts, I'armée;. les organismes religieux, etc.

C'est linteraction de ces trois variables qui, selon Giles, Bourhis et
Taylor {1977), constitug le cc;ntexte dans leque! la vitalité des groupes
ethnolinguistiques pourrait étre comprise . Cependant cette maniére plus ou
moins objective (telle q;.le celle des statistiques nationales) de mesurer la
vitalité ethnolinguistique ne correspond pas nécessairement a la perception
subjective .de la situation par les membrés d'un groupe donné. En effet, les
différentes actions d'influence d'un groupe surt'un autre et le vécu méme de
lindividu risquent de déformer la réalité. Au cours de situations intergroupes,
le compone;’nent dindividus ne va-t-il pas varier selon leur propre

perception de la vitalité ethnolinguistique de leur groupe? Cette perception

pourrait fort bien &tre différente de la mesure objective de la vitalité

Lo
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ethnolinguistique de leur groupe.

En somme, le concept de vitalité ethnolinguistique permet de décrire
linfluence de certaines variables sur des relations entre groupes
ethnolinguistiques . Ces variables seraient insuffisantes si elles se limitaient &
des evaluations objectives. Méme les efforts de développer une échelle
subjective de la vitalité ethnolinguistique (Bourhis, Giles et Rosenthal, 1981)
sont & ce jour insufﬁsarits— parce que l'échelle ne contient quun type limité de
croyance. Bourhis et Sachdev (1984) ont étudié l1a relation ;antre la perception
d:; variables structurales de groupes ethniques et leur usage de la langue . lls
ont constaté que les membres dont Ia vitalité pergue de leur groupe ethnique
est forte vont utiliser leur propre langue plus fréquemment et dans un champ
d'activité plus varié que ceux dont la vitalité pergue est basse. Cette mesure de
subjectivité pour &tre plus précise devrait s'élargir et englober un plus grand
éventail de crbyances sur la vitalité ethnolinguistique. C'est. précisément ce que
se proposent Allard et Landry (1986).

Allard et Landry (1986), postulent que la prédiction du comportement
inter-ethnique devrait se baser sur un cadre de théorie cognitive. S'inspirant
des travaux de Kreitler et Kreitler (1976), ils étudient plus spéciﬁquement.
les relations qui peuvent exister entre les croyances relié_e:. a la vitalité
ethnolinguistique et le comportement langagier.

Selon Kreitler et Kreitler (1976), les croyances sont considérées

comme étant les plus essentielles & l'atteinte d'une décision relative au
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comportement . Eiles prédisposent, en somme, 3 la formation d‘intlentions
spécifiques de comportement. Ces chercheurs effectuérent une analyse
rigoureuse de 121 études traitant du rapport entre les attitudes et le
c;omportement. lls conclurent que Ia plupart des échelles d'attitudes qui se sont
ré\félé 'incapables de prédire un componeg)ent ;précis se rapportaient & un
échantillonnage d'attitudes reliées seulement a une, deux ou, plus rarement
encore, trois des quatre types de croyanc;es - lls ont constaté égalemenf qu'on
pouvait mieux prédire le compongment lorsque le nombre des énoncés
conteny  dans chacune . des croyances était & peu prés égal. La précision de la
relation entre l'attitude et le compogement est donc fonction_ du nombre de
croyances exprimées dans I'échelle d'éttitﬁdes et du degré d’homogénéité dans
I'énoncé' des quatre types de croyances: les doyances générgles. les croyances en
soi, les croyances de normes et de régles et les croyances de buts. |

Les croyances générales correspondent a une relation factuelle. Elles
permettent de faire part d'informations sur les gens, les objets, les événements
présents, passés ou futurs. Les croyances sur soi sont égalemenf de nature
factuelle 'mais elle se rapportent cette ?Bis a la situation - personnelle de
l‘indiyidu. Les croyances de normes et de régles é‘brrespondant a une_situation
normative. Ell_es s'appliquent a2 ce qu'on devgrait faire ou ne pa§ faire. Les
croyances de buts comrespondent & una relation désirée, aux aspirations propras _
a la personnalité de l'individu.

.. La plus importante conclusion de Kreitler st Kreitler (1976) 3 la suite
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de leurs études empiriques est que ces quatre types de croyances rendent

possible des prédictions de comportement aussi variés que celii du rendement,

- -

de [a réussite ou de l'échec, du retard, des réactions & la douleur (Kreitler et .

Kreitler, 1976), de la curiosité (Kreitler, Kreitler et Zigler, 1974), de
l'usage de la cigarette aprés une thérapie du comportement {Kreitler , Shahar et
Kreitler , 1976 ) , efc. Lrs autres conclusions soulignent [limportance de

. &
considérer chacun des quatre types de croyance et non pas seulement leur

~
“somme totale dans la prédiction d'un comportement. Ceci signifie que chaque
type de éroyances peut contribuer d'une maniére patticuliére a la prédiction du
qomponement l;ien que tous les quatr.e soient étroitement reliés; {voir en
Annexe D une explication sommaire de -Ia-théorie d'orientation cognitive de

Kreitlet et Kreitler , 1976 ).

Comme le constatent Aliérd_ et Landry (1986), linstrument utilisé
(Subijective Vitality Questionnaire de Bourhis, Giles et.Rosenthal. 1981) dans
I'étude de Bourhis et Sachdev (1984}, ne mesure qu'un des types de croyances
nécessaires & une meilleure prédiction du comportement. Les sujets, des

Canadiens anglais et des Canadiens italiens vivant 4 Hamilton, ont donné leurs

.

perce?facms\ciu.xn degré d'usage de langue dans le$ services gouvernementaux
\(croyances genérales). Leurs réponses, cepbndant, ne pouvaient révéler leurs
perceptions de ce que devrait étre ce degré d'usage (croyances de normes et de

régles). Les autres croyances, par rapport & la théorie d'origntation cognitive,

faisaient également défaut. Plus précisément, ce'questionnaire ne permettait pas
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de connaitre les perceptrons des- répondants concernant leur propre degré
d'usage de lalangue auprés des services gouvemementaux (croyances sur soi},
ni leyrs buts vis-a-vis de cet usage (croyances de buts).

Dans I'élude pilote de Allard et Landry (1986), les répondants faisaient

-part\ie dé deux gro’uﬁes de parents francdphones_ vivant_ga Moncton, au

NSuveau-Brunswick. Moncton est une ville de 80 000 habitants , 3%

environ sont de langue frangaise. Le premier groupe était compo}é de 15
parents dont les enfants fréquentaient les écoles frangaises et le second de 13

parents dont les enfanis frequentaient les écoles anglaises.
. - g

_Les résultats montrérent des différences entre les parents dufpremier -

groupe et ceux du seoénd groupe pour trois des quatre types de croyances, sauf

Ies croyances générales. L'étude révéla que, bien que les membres d'une meme

communauté ethnique puissent avoir des perceptions semblables sur. des

- e

mforrnanons factuelies de leur vilalité de groupe ~ les croyances & propos de

-sot, les croyances de normes et de regles et les croyances de buts peuvent var:er

——

d'un groupe a lautre. .

~-

-r

Le but premier de Allard et Landry (1986) était de vérifier

lapplucablhté de la théone d'orientation cognitive dans Ia prédactxon du

comportement Iangagner Une plus grande proportion de la variance dans Ia

langue d'usage est expliquée lorsque l'on tient compte des quatre types de .

croyances.
L}

-

En résumé, le réseau individuel de communication a été décrit en
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fonction d'un individu focal 2 d'autres individus sur la base. de la langue d'usage °
de son 'propre groupe. te réseau. susceptible d'ét,re' affecteé par la représentatio;w
démographique des groupes de .Iangue premiére efceux de langue seconde ainsi
q'ue par leur langue d'usage, peut se 'polariser en sous-réseaux lingﬁistiques.
Cette polarité peut étre déterminanté pour la vitalité ethnolinguistique, cbncept
qui fut expliqué en décrivant une taxonomie de variables. C'est lg passage, dans
le Modele de Clément, des fa;teurs structurau;c de nature objective aux facleurs

psycb.o_ls:giquesade nature personnelle et subjective. Le processus motivalionnel,

qui represente le construit explicalif central du modale, est maintenant abordé

car il est direptement déterminé par fe réseau de communication el la Jvitalité -

ethnolinguistique.
MW i i k]

‘Dans ce modele, le processus motivationnel regroupe le processus

affectit, Ia confiance langagiére et la motivation proprement dite.

a

Le pr fectif

Le processus affectif est celui qui a le lien lé*ptus direct avec |a
vitalité ethnolinguistiq'ue. Le processus aflectif correspond.a lattitude ou a

l"attrait éprouvé par l'individu pour le groupe de langue seconde. La langue du

-

groupe dominant peut exercer une attraction partitulidre sur un membre du

groupe non domihant. *Cette attraction peut avoir comme conséquence pour

- -

r
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lindividu un plus graﬁd désir de participer & la vie de Ia culture dominante. Elle
devient alors une tendance intégrative et cette tendance est proportionnelle a la
vitalité relative pergue du groupe de langue secondq. D'autre part, le méme
.“ L]

processus affectif influence .'également la compaqsition des sous-réseau\y

individuels de communication, et conséquemment, le processus de confiance

ha
L3

roc nfiance lanqaviér.

Ry
ey

» - Le processus affectif ir;ﬂqéncel,-{es céractéristihues structurales du _
réséau de communication telles que ia fréduenée, la mpltiplexité et -Ia densité
d-es oOntacts..’Dans le Modéle de Clément, e procéssus de confiante langagiére,
défini comme la perception. de I"indjvidu de sa capacité de transiger de fagon
adan:ative dans sa langue seconde, est directement influencé par ces mémes
caracteristiques et bar la compétence langagiére.

Dans des études portant sur des éléves *rancophones de Montréal,-
Clement, Gardner et Smythe (1977; 1980) trouvent qu'il existe un facteur
correspondant a la confiance d'un individu par rapport & sa capacité de
s'exprimer en anglais. Ce facteur, en plus-, avait une plué forte relation & _des
indices de connaissance de ['anglais que 'aspect affectit. "
Dans le Modele de Clément, le réseau individuel de communication est.

directement relié a la confiance langagiére. Le processus affectif peut e}npécher

ou inciter un individu & établir des contacts avec l'autre groupe linguistique et
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*" aussi & altérer |a structure de son réseau. Quant 2 ia confiance langagiere, elle ,

~ .

peut étre elle-méme affectée par les caractériétiques de fréquence, de

————

multiplexité et de densité de ces conlacts. :

La motivation, dernier &lément du processus motivationnel. correspond
au désir d'apprenqre et d'utiliser un code linguistique particulier. Dans le
modéle, la motivatioﬁ est le résultat final du proceésus motivatipr{ﬁel. Elle est
un:ie fonction direc@e du processus de conﬁanc_e langagiére. La ‘motivation
elle-méme constitue le déterminant immédiat du comportement langagier. Elle

. représente le processus décisionnel A apprendre ou & utiliser une certaine

langue.

~ 7 " 204 m ment langagier N

Le comportement langagier correspond non seulement aux aspec.:ts"
linguistiques mais aussi aux aspects psychologiques et sopiaux'qui se rattachent |
& la langue. C'est la manifestatidn du locuteur dans sbn utilisation de tel ou tel -
code linguistique dans ses activités quotidiennes et sociales et ce sont aussi les
activités para-linguistiques qui se rapportent 2a des occupations telles que
regarder Ia- télevision dans l'une ou l'autre langue, lire des journaux, aller au

cinéma, ete.
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3. Sommaire et.hypothéses

La majeure partie de ce chapitre a consisté jusqu'ici & placer cette étude
dans un contexte théorique, résultat d'un effort d'intégration multidisciplinaire

r

en reliant plus particulierement certains aspects structuraux d'un groupe
ethnolinguistique & des aspects individuels socio'-psychologiques. L'objet
principal de cetie relation est d'aboutir a une meilleure compréhension des
phénoménes qui influencent la i.rariation dutilisation de deux langues en contact.
Pour mieux atteindre ce but, une variété d'éléments structuraux et individuels
ont eté examinés.
Les hypotheses précises de I'étude sont maintenant présentées aus;si
bien sous leh} aspect structural que sous leur aspect individuel. ‘
bans leur :axonémie de variablé; socio-culturelles, Giles, Bourhis et
o - .
Taylor (1977) avaient distingug trois facteurs importants: le statut, la
démographie et le support institutiopnel. Le facteur démographique avait trait
particuliéremént a la concentration du groupe ethnique et, du point de vue
numerique, au nombre absolu de ses membres. -

-

Ce facteur démogréphique peut infliencer les membres d'un groupe
ethnique. dans leurs relations avec les membres de Ie'u( groupe et avec les
membres du groupe de langue seconde. Le réseau de communication ou
"I'ensemble des liens langagiers™ d'un individu ‘péut-étre différent selon ie

facteur démographique du milieu dans lequei il vit tous les jours. Ce réseau

-
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décrit les liens de con;munication formelle et informelle avec ceux qui gravitent
quotidiennement autour de lui (les membres de sa famille, ses collégues au
travail ou ses camarades de classe a l'école, son cercle d'amis, ses voisins, les

- commergants, etc.) et de la langue qu'il utilise avec eux.
L'hypothése suivante est, par conséquent, proposée:

1- ” [ - l- I l I l E - IE ‘ ]- I

La polarité linguistique du réseau va avoir une influence sur la
perceplion de lindividu a I'egard de la vitalité ethnolinguistique de son groupe.
Selon la définition de Kreitler et Kreitler (1976}, les croyances se rapportent

aux croyances sur soi (situation personnelle), aux croyances générales

{(informations sur les autres), aux croyances de normes et de régles (des -
y

s
informations sur ce qu'on devrait faire ou ne pas faire} et aux croyances de buls

(ce & quoi lindividu comme sujet aspire personnellement).
L'hypothése suivante est, par conséquent, proposée:

2.![ l - e l ] ! -El- . aw I' -E I

. y | la_vitalité - ethoolinguist
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relative de ces groupes ,
Un individu attribuant 2 son groupe une vitalité ethnolinguistique

élevée peut percevoir celui-ci comme étant un groupe fort ou méme un groupe

dominant. Le groupe de langue seconde ne constituerait pas alcrs une menace

pour son propre groupe. Au contraire, il peut exercer un attrait sir ce méme

.individu qdi peut étre enclin a trouver les membres du groupe de langue seconde
amicaux et sympa{hiqbes et a vouloir en connaitre un plus grand nombre.

- ° Cette hypotl;ése correspbnd & celle du multicultﬁralisme énoncée par
Trudeau (1971) & la bhambre des communes et citée par.Kalin (1981).
Trudeau, dans sa déclaration, encourageait les Canadiens.2 augmenter leur
confiance en leur propre identité éﬁn de développer en eux un respect pour les

autres langues et cultures du Canada.

L'hypothése suivante est donc proposée:

3. ILy a une relation posilive entre les crovances d'une personne congernant la

vilalite_ethnolinguistique de son groupe et son attityde envers le groupe de

’ .

langue seconde,

L'atttitude qu'une personne manifeste envers le groupe de langue

seconde va avoir des influences sur certaines caractéristiques des réseaux de -

communication de cet individu. Ces caractéristiques se rapportent a la

fréqdénce. a la multiplexité et & la densité des contacts avec les membres de son

-

"
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propre groupe relative a ces mémes aspects du sous-résesau de langue seconde.
- D'ou I'hypothése suivante:

lan n 13 fréquence, 1a multiplexité et Ia densilé relativ
. \ .
contacts de son réseay de langue seconde,
Selon les caractéristiques des réseaux de langue premigre et ceux de
langue seconde , un individu peut éprouver une certaine confiance dans sa
. . . . . -
capacité de communiquer_en anglais. Ses besoins de communiquer en anglais se
limitent peut-&tre a des entretiens simples et souvent avec les mémes
personnes. Il peut donc évaluer positivement sa conpaissande de Tanglais .
Par ailleurs, si les caractéristiques de ses réseaux sont telles qu'il est

amené a utiliser moins souvent la langue seconde, cet individu peut évaluer

negativement sa connaissance de I'anglais.
La cinquiéme hypothése est proposée:

5. 11 lati - la fre l ltiplexité et 1a densité
Wﬂdﬁ.

-

=T

La confiance langagiére en langue seconde d'un individu peut lnciter &

s'appliquer sérieusement 2 F'apprentissage de la langue seconde. Il désire
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peut-é:tre ajouter a la satisfaction personnelle qu'il éprouve a I'égard de son
groupe une expérience positive en apprenant davantage fa langue seconde , soit
dans ses efforts formels d'apprentissage tel que des cours de langue, soit en
participant & des activités sociales avec le groupe de langue seconde.

Pour les mémes raisons cet individu peut, au contraire, n‘éprouver
qu'un faible intérét envets l'apprentissage de la langue seconde et n'y voir
aucune saAtisfaction personnelie a I'apprendre. “Il se trouve pleinement satisfait
dans ses besoins langagiers grice & la connaissance de sa langue premidre et la
vitalité de son groupe. Il ressent trds peu l'envie de pas‘ser du temps ou de faire
des efforts particuliers & appfendre la'langue seconde.-

De la méme maniére, la confiance en langue seconde peut servir a
prédire la motivation d'un individu a utili'ser la langue seconde (Clément,
1984). Se sentant confiant dans ses connaissances en langue seconde , I'individu

va avoir tendance a vouloir utiliser I'anglais plus souvent.

Ceci permet d'énoncer les hypothéses suivantes:

La présence relative de deux codes linguistiques dans un méme milieu
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influence la composition des réseaux de communication de lindividu, ses
" croyances envers son propre grodpe. son attitude envers le groupe de langue
‘ seconde, sa confiance en langue seconde et sa motivation a apprendre et & utiliser

la langue seconde. Cette double motivation va aussi contribuer 2 améliorer sa
connaisance de la langue seconde. Elle se manifestera par un comporiement

para-linguistique du sujet qui cherchera a utiliser sa langue seconde dans des

-

activités telles que ia télévision, la radio, la lecture, etc.

Voici, par conséquent, les quatre derniéres hypothéses: -

~

-

‘ Le chapitre suivant se.fapporte au schéme expérimental, notamment le
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choix de I'échantillon et des instruments ainsi que la méthode d'enquéte.

30



CHAPITRE 2

SCHEME EXPERIMENTAL
Ce chapitre traite du schéme expérimental utilisé dans I' étude. La
premiére parti¢ est consacrée aux justifications du choix du terrain d'enquéte et
de I'échantillon. Le choix et la description des instruments, la comﬁilation,des
réponses et les indices ot;tenus Ior—s de l'analyse de cohérence interne_ sont
traités dans la deuxiéme partie. La derniére partie, enfin, est consacrée 2 la

-

description de la méthode d'enquéte utilisée lors de I'étude .

1. Le choix du terrain d’'enquéte et de I'échantilion

Afin d’examiner l'importance relative des sous-réﬁeaux en relation a-u
facteur démographique et vérifier ainsi les hybothéses. le choix préci§ du
terrain d'enquéte a été effectué en fon?:tion de différents degrés de concentration -
de francophones.en situation minoritaire dans une province anglophone mais
qui, localement ., peuvent étre aussi en situation majo'ritaire. La provinc_e_ de
I'Ontario est une province officiellement de langtie anglais.e .La po;aulation t;atale
esf de 8.5 millions d'habitants dont 4% seulement de francophones. ‘Aprés de

longues années de lutte, la p‘opulatibn frangaise a réussi a faire reconnaitre_'

l'existence d'écoles secondaires publique$ de langue frangaise et le droit &
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'utilisation du frangais de-ms les tribunaux de certaines.régions de I'Ontario. La
reconnaissance des droits linguistiques et culturels des Franco-Ontariens par
le gouvernement de I'Ontario a 6té et est encore un lent processus.

L'enquéte a été me.née‘ dans des régions principalement rurales situées &
l'extremité est de I'Ontario. La répartition démographique des millieux choisis
semble constituer un terrain favorable a une cueillette de données susceptibles
de vérifier les hypothéses de I'étude. 1l s'agit des comtés unis de Pr;s‘cott et de
Flu;sell {PR) et de ceux de Stormont, de Dundas et de Glengarry (SDG). lis
commencent & une trentaine de kilométres & P'est et au sud d'Ottawa. lis sont
limités au nord par la riviere des Outaouais, & I'est par le comté de Soulanges au
Québec, au sud par le comté de Huntington .éu 'Québéc et par le fleuve
Saint-Laurent faisa??frontiére avec ['état’ de New York, et 2 l'ouest par les
comtés de Leeds - Grenville et Carleton , en Ontario. '

Les comtés de PRAse composeﬁt d'une population de 76% de
francophones soit 40 035 francophones sur une population de 52 785
personnes . Les com-tés de SDG sont a 33 % francophones soit une population de
27.100 sur une population totale de 10"1'\14_5 (Statistique Canada, Recensement
de 1981 -\}oir' Tableau 1).

La popqlation de ces comtés bénificie de radio et de télévision frangaises
et anglaises ainsi que de journaux locaux ou régionaux, prévinciaux et nationaux
dans Ies- deux langues. |

Cing milieux représentant différentes compesitions linguistiques furent

~
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.

TABLEAU 1
Composition linguistique (anglophones, francophones et autres) par comté

-

r

Comtés Anglophones %  Francophones % Autre % Total
Prescott 6425 21% 23275 77% - 670 2% 30 370
Russell 5195 23% = 16760 75% 460 2% 22 415
Total PR 11620 22% 40 035 76% 1130 2% 52785
Stormont 41010 66% 18615 30% 2300 4% 61925
Dundas 17260 91% 680 4% 1025 5% 18965
Glengarry, = 11645 58% 7805 39% 805 4% 20255

-

~

-

Total SDG . 69915 69% 27100 27% 4130 4% 101145

— -
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-
“

choisis dans ces comtés:
. ¥ GROUPE 1: Milieu & trés forte majorité fraricophone. Il sagit d' une
o  petite "ville (et‘ de sa région ) de 1 675 habitant?I dont
81% sont francophones et 9% anglophones. |
GROUPE 2: Milieu & assez fonlfe majorité francdphbne: une petite ville
(et sa région) de '3 960 habitanté\ﬂ!on_t 82% de
francophones et 18% d'anglophones .
| GROUPE 3: Milieu a majorité francophonq moyennement forte: une
petite ville (et sa région) de _3 270 hab:itan‘ts dont 62%_ de
. fraﬁcophbnes et 36% d'anglophones .
GHQUPE4; N?ilieu bilingue & proportions linguistiques égales: une
pétite’ ville (et sa région) de 1 275 habitants dont 52% de
francophones et 48% d'anglophones. Ce milieu poss-éde-une

&

école secondaire bilingue qui refléte un pourcentage & peu

i

) - pres égal de francophones et d'anglophones.

GROUPE 5 : Milieu A forte minorité francophone: une ville moyenne (et
sa région) de 46 135 habitants dont‘ 35% de francophones
et 62% d'anglophones.

Chacuﬁ de ces centres, sauf celui du groupe 4, a une‘ école secondaire_

frangaise.” Le groupe 4 a une école bilingue commune (la moit;; des éldves est
francophone, l'autre moitié est anglophone). |

D‘Lme maniere plus précise, cette étude porte sur cing groupes d'éléves

\ -
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o

J
francophones Sécg)les secondaires, étudiant I'anglais, langue seconde .

Les principales r‘aisons‘pou?a{:oir choisi ces groupes sont les
, S

suivanies: -

- »

1. L'est d'Ottawa est la région qui 2 la concentration la plus dense de .

- francophenes (Vallires et \{illemure,'1981)' vivant en situation
mingritai?é dans fa province de I'Ontario.

2. Les Fragco-Onta\lriens étudient 'anglais, langue seconde, depgis de
no_l:nbreuses années & :i'é"cole primaire et secondaire. Le milieu
contribganf “aussi a' l'apprentissage de langlais, ces éléves .du

secondaire devraient faire preuve d'une bonne connaissance de la

S langue seconde.
. /-f‘r - 3 -. 3 " - » " .
3. La composition linguistique des cinq centres étudiés peut avoir

-

différentes influences §ur le degré de perception de la vitalité du

- T

groupe de langue premiére, de connaissance et dutilisation de Ia

langye secc;nde._-. -

s

. Les centres ruraux ( quatre centres sur cing le sont; le cinguiéme

S

-

est une ville de moyenre grandeur) tendent a avoir une population

plus hamogéne et plus stable que les centres urbains.

=z
-

A chaque groupe cormrespond une école. Les écoles des groupes 1,2 3 et
"5 connurent leur statut officiel d'écoles frangaises entre 1973 et 1980 alors

que la plupart létaient déja de facto. L'une de ces é4coles. celle du groupe 5, ne

s



«SCHEME EXPERIMENTAL 3 36

~* devint frangaise qu'aprés quelques remous de la popuiation scolaire et une forte
pressioa de la part de.la oc'ammunal;rté francaise. L'administration de cette écoié
avait essayé pendant trois ans de satisfaire aux de;nandes du 'groupe francoptlone
en établissant un roulement d'utilisation des Iocauk . une- moitié de la journée
. pour le groupe anglophone et -I'autre moitié de la journée pour le groupe
. francophone. Au printemps de1873, les éléves de langue frangaise , insatisfaits
N
f——'- T des résultats, refusérent d'entrer en classe. L'école obtint son statut officiel en
"1974. L'école 3 regroupe, éjans le ‘méme établissement, francophones et
anglophones mais avei; une administration et un personnel distincts.

L'école 4 est une école bilingue o.u mixte , C'est-a-dire une ecole qui
acce'pte des franco;:%gnes et des anglophones et qui offre des programmes-
&étude‘s en frapgais el en anglais. L'école se compose de 500 éléves dont la
moitié est de langue anglaise et l'autre moitié de langue frangaise. C'est la seule
écolé bili_ngue de I'étude ave}: }.lne administration' commune; toutes les autres
sont~des écoles de langue frangaise . Le nombre d'anglophones qui"se trouve dans
ces ‘écoles frangaises est infime. Ceux-ci; én effet, fréquentent les écoles

:

a'nglaises évoisinantes. .
- Les données furent recueillies auprés d'éléves de 11e annee dont I'age
varie entre 15 et 18 ans avec une forte majc;rité d'éléves agés de 16 ans .. La
répartition des sexes s'établit ainsi: 45% de gargons et 55% de fi!le; (voir

Tableau 2). N

-

< Tous les éléves de 11e année inscrits & des cours d'anglais, langue

iR
-~
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TABLEAU 2

" Population totalé, nombre total de répondant_s et nombres de sujets obmposant
I'échantillon final pour chaque école frangaise

Ecole Comté ‘ Pop.(école) Répondants Sujets Echantillon final

. élminés  Total Gargons  Filles

® 4 PR 550 66 . -7 . 53 18 ' a1
. - -
« ;_‘._'

2 PR 408 46 s 37 - .24 13
ol

3 SDG 493 57 14 . 43 22 21

4 - PR 500 39 7 32 11 21
2 _ : .

5 'SDG 918 174 89 85 39 46

/--
-~
Total " 2 869 382 126 256 114 142
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seconde, au momént de 'I'en'quéte. paﬁicipé_rent a l'etude. La différence entre la
populat;on de l’ééole et le nombre de répondants \lrari‘e,d'une école & lautre . Cela
s'explic.;ue par le _Iait que dans.certaines écolés Ihoraire était semestriel et dans_
d'autres annuel. Donc, au moment de I'ttude, seule une paﬁie ges éléves -
. fréquentant le‘s éc.‘oles‘ gui avaient adopté le modéle semestriel, était inscrite au
cours d'anglais, langue secondg.

Un total de'382 éléves répondirent au question_naire. Cent huit dont la
langue mate;nelle n'était pas le frahgais furent éliminés de l'analyse. Dix-huiit
questfonnaires ipcomplets‘ furent également écartés. Sur les 382 répondanté.
126 furent donc éliminés. Un total de 2sé sujets constituent I'échantillon gp}
shr‘lequel est basée cetle étude (voir Tableau 2). Le plus grand nomb;é de
sujets éliminés (89) se retrouve dans le groupe 5. So.ikame-quatorze de ces
répondant ont declaré que l'anglais et le frangais é"taient- leur langue
maternelle, les 15 autres n'ont pas suffisamment comfalété leur questionnaire,
Certaines caractéristid?es' de I'échantillon sont décrites dans le Table‘au 3. La
majorité des sujets sont nés en Ontario et habitent depuis‘plus de“lq ans dans la
méme région. Lé lieu qe naissance des enfants est sensiblement le méme que
. celui d& leur parents. Les répondants déclarent aussi qu'ils as§istent _aux
cérémonies reli'gieuses surtout ou seulement en frangais et i}ue le frangais était
la Iangue de l'école lorsquiils ont commencé 2y aller.- Le plus fort pourc_gntage"

des éléves ayant la langue frangaise ‘tomme langue scolaire se trouve dans le

groupe 1 (le groupe a-trés forte majorité francophone).
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TABLEAU3  °°
0
Certaines caractéristiques de Féchantilion: lieu de naissance, lieu de résidence,
langue utilisée dans les cérémonies religieuses et au début de la scolarité
G ROUFPES SI
1. 2 - 3 .4 S Total

(N‘.'.59i C(N=37) (N=43)" (N=32) (N=85) (N=256)

LIEU DE NAISSANCE - -

Ontario i 54 37 36 30 - 71 298
Ailleurs au Canada 5 0 7 2 14 - 28
Autre pays 0 0 0 0 0 0
" 'LIEU DE RESIDENCE N~ . '
Ville 0 11 3 . 4 76 . 94
Ferme 20 13 24 9. 0 66
Village 18 5- 10 8 4 45
Autre 21 8 6 11 5 51
CEREMONIES RELIGIEUSES
(langue frangaise) :
Surtout de langue fr. 9 6 7 . 5 1 38
Seulement de langue fr. 47 25 24 22 *.. 59 177
LANGUE DE LECOLE AU -
DEBUT/
Frangais 52 22 30 19 69 192
Fr. & angl. 6. 15 1 11 15 58
Anglais : 1 0 0 1 1 3
Autre 0 0 2 1 -0 3.

- Tles groupes 1 4 5 représentent les 5 milieux, du mitieu & trés forte majorité francophone
(groupe 1) jusgu'au milieu & forte mincrité francophone (groupe 5}

N . -
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Du pomt de vue de l'ethnicité et de la langue des parents, |

pourcentage des répondants qui consndérent leur pére ou leur mére autant
francophone qu'ariglophone {voir Tableau 4) se. retrouve dans le groupe 1 (0%.
pour la mare et 3%'pour le pére). Dans‘ I'ensemble ce pourcentage augmente
d'un grou#e a l'autre. pour atteindre rgspectivement 19% et 15% dahs le
groupe 5, une indication possible de l'inﬂuencé du milieu urbain par rapport 2
cellé du milieu rural. Le -powcéntage des méres “francophones unilingues * est

en général double du pourcentage des peéres “francophones unilingues®. La seule

~ exception se retrouve dans le groupe 4 oll les pourcentages de pére et de mére

sont égaux. - - )

L'gsage des réseaux anglais de la radio et de la télevision domine dans la
plupart des groupes. Quant a |a lecture, 35% des répondants du groupe 1 lisent
des journaux ou des pénodtques surtout ou seulement de langue frangaise alors
. que 6% seulement le font dans le groupe 5 (voir dans I'Annexe E dautres

renseignements sur [utilisation des media dans les 5 groupes).
2. Le choix et la description des instruments

On demanda aux éléves de répondre A trois quesnonna:res Cette section
sent a décrire ces trois questlonnalres en général puis d.une mamére plus
détaillée, selon chaque variable et l'ordre des hypothéses énoncées dans le

chapitre précédent.
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TABLEAU 4 | '

_ Bilinguisme et ethnicité du pére et de la mére

Pére

1
(N=59)

Francophone Francophone Anglophone Anglophone Autant francophone

unilingue bilingue unilingue bilingue qu'anglophone
7 . 46 . 3 1 -2
4 ’ 25 _ 2 1 5
2 o35 0 1 5
e .
6 - 23 0 0 3
4° 56 6 2 16
. Francophone Francoph'one' Anglophone Anglophone Autant francophone
unilingue bilingue unilingue bilingue ) qu'anglophone
14 43 o1 1 -0
8 26 0 2 1
7 27 3 0 4
6 22 0 1 - 3 &
14 49 3 5 13

R
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-
Pl

Le Questionnaijre A (voir Annexe A) est une version modificée du

Questiopnaire d'information sur les réseaux et les usages langagiers

QULRLLY, utilisé par le groupe de chercheurs du Centre International de

Recherche sur le Bilinguisme de Il'université Laval (Prujiner et al..1984). Il

se compose de 90 questions qui ont permis d'obtenir principale;nént des

renseignements sur les réseaux et les usages langagiers, la fréquence, la

multiplexité et la densité des contacts en frangais et en anglais , la confiance "

-

langagiere et le comportement para-linguistique des éléves. ; )
Le Questionpaire B (voir Annexe B) se réppone aux quatre types de

croyances établies par Kreitler et Kreitler (1876) a la suite de'leurs travaux

sur la theorie d'orientation cognilive . Une explication de ces types-de croyance

est donnée plus bas. Le questionnaire a également été developpé dans le cadre de
fa recherche du g'rox_.rpe de l'université:LavaL Plus précisément, il fut mis au
point par Allard et .Landry l(Prujiner et al, 1984), lors d'une étude
exploraloire des croyances portant sur la vitalité ethnolinguistfque. Cet

instrument a permis de recueillir des données sgr les croyances personnelles

.des sujets. Il comprend un total de 36 questions qui se rapportent, en quatre”

parties— égales, aux quatre champs du_ systéme intercommunautaire:

- démographique, économique, politique et culturel.

Le Questionnaire 'C (voir Annexe C) ‘en est un sur les attitudes et les

A=
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molivations ainsi que sur certai:ns aspécts socio:q‘sychologiques tels que la
motivation a-utiliser et & apprendre une langue seconde; et l'attitude envers les
anglophor’s. D?s questions suppléméntaires furent egalement posées sur la
confiancg langagi¢re. Ces échelles fur.ent adaptées par Clément {1984) d'un
questionnaire préparé a l'origine par Clément, Smythe et Gardner (1976) et

Clément (1978). Le questionnaire se compose de 33 questions.

.02 Anal in lon_chaque variable
) I"ordr h h .

Les: contacts constituant le réseau se rapportent aux francophaones el
anglophones qué voit e répondant: les membres de sa‘amille (pére, mére,
fréres, soeurs, oncles, tantes‘. cousins, cousines ou grands-parents), ses amis
ou camarades ‘de classe, ses professeurs ; ses voisins et, les commergants ou les
vendeurs quiil conpait.. - - - . _

La langue utilisée avec ces personnes st mesurée sur une échelle en 5
points de type Likert allant de seulement l'ang:;ais {score 1) a seulement le
frangais ({score 5). .

Le sous-réseau familial (Quest A - Questions 36 (a et b). 38 (1 et 2)
e_uﬁ_) se compose de membres de la famille {(déja cités)- du répondant. Pour

des besoi'ns de s'impliﬁcation lorsque le répondant n'avait pas de péré { ou de
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' mére), le score d'un parent fut atiribué A l'autre parent. Chaque répondant fut

limité a deux fréres (ou soeurs). On attribua a cha_tqqe répondant sans frére ni
soevur, le score moyen du pére et de la mére.

Le sous-réseau d'amis.et autres connaissances francophones (Quest, A-
Questions §0, 59, 68 et 77) se compose d'amis, de profeéseurs. de voisins et de
commergants de langue franqa'iée a\;ec lesquels le répondant -est appelé a )
communiquer,

" Le sous-réseau d'amis et autres connaissances anglophones (Quest, A - -

" Questions 51,60, 69 et 78 ) se compose des mémes catégories de personnes et

se mesure de la méme manidre que le sous-réseau précédent. Cette fois, il s'agit
cependant d'anglophones . Les scores , dans ce cas, furent inversés: seulement

'anglais (score 5} & seulement le frangais {score 1). .

r n rsonnell H h 2

" L'identification des croyances personnelles telles que Kreitler et

H

Kreitler (1976) les ont définies permettent de mieux "mesurer des données
subjectives sur la vitalité ethnolinguistique. Les facfeurs objectifs tels que r!e ‘
statut, la démograbhie et le support institutionnel sont certes u;iles mais ne .
sont p;as éufﬁéénts pour expliquer ou pour prédire un comporiement . C'est
lidée ou la perception que-le sujet méme se fait de ces facteurs qui influence son

comportement.

o

Dans cetle étude, on a utilisé la deuxiéme version du questionnaire de
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croyances établi par Allard et Landry (1986). Chacune des crqyanceé se
rapperte a‘ chacune des variables structurales des quatre champs du systéme
inte?comm'unautaire et qui sont décrits de la manidre suivante par A;la‘rd ot
Landry (Prujiner et al, 1984, p.118) . |

_ Chacune qé_s croyances e§t reliée aux quatre’champs dérpographique. '
économique, politique et culturel du systéme intercommunautaire. A leur tour,
les quatre champs sopt reliés aux neuf variables pertinentes suivantes : nombre
et territoire (champ démographique), statut socio-économique et contrdle des
entreprises echamp économique), repré:séntation et services dans la langue
{champ politique), éducation, mass media ‘et statut de la langue (champ

culturel). -

-

Le questionnaire se compose de 36 énoncés diviséé en quatre séries de
neuf questions chacune . Chaque série, comme'on peut le voir, correspond a un
des quatre types de croyances établis par Kreitler et Kreitiar (1876). Chaque
énoncé est évalué par le répondant sur une échelle en 5 points marquant

différents degrés d'accord avec la croyance proposée.

Des croyances générales ( relation factuelle ) ( ngmﬂ_&ecug_nj_
Questions 1 3 9 ) expriment ce qui est gé‘néra[ement considéré comme
" information courante. Elles décrivent des informations présentes, passées ou
futures sur des personnes, des objets, dés événaments, des sitt{ations. etc. (ex:
Les gens mentent beaucoup ou on ne punit pas le mensonge).

Elles se rapportent ici & /a situation actuelle des francophones de ia
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-~

région odl le répondant demeure.

Lindica obten-t.z. dans cette étude, lors de I'analyse de cohérence interhe
(alpha de Cronbach) est de 0.66 .

Des croyances sur soi (relation factuellé) {(Questions 1 4 9 (section 1
Quest.B) expriment une §ifua1i6nﬁ personnelle factuelle. Ces croyan'ces se
rapportent & des habitu/d;s. des actions, des sentiments, etc. (ex: Je ne mens
jamais).

Elles se rapportent dans cette étl-Jde a ce que le répondant croit olu fait en

lant que francophone dans la région ol il vit.

. Aprés l'analyse de cohérence interne (alpha de Cronbach), lindice dans

cette étude estde 0.65

Des croyances de normes et de régles (relation normative) (QuestB -

S.ecng_n_uj__o_u_es_uons_]_ai) se rapportent a des’informatiohs factuelles. Elles

expriment des normes des régles, des standards de nature éth:que ou non

éthique, appliqués & des personnes, des comportements, des situations , des
événements, etc. {ex: Les gens ne devraient pas mentir. La vie ne devrait pas

&tre fondée sur des mensonges).

Dans notre étude cette section se rapporte a ce que devraient faire les
francdphones de Ia région du répondant dans leur situation actuelle.

L'indice obteng lors de l'énalyse de_a cohé:gnce interne (alpha de
Cronbach) est de 0.83. Cet indice est supérieur a celui des croyances

précédentes.

{!



\"
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Des croyances de buts (relation désirée) (Queﬂuugsng_ns_-[_aj_

section |V ) 'expriment- une’ information se rapportant & sa propre personnalilé,

-

" clest-a-dire 4 ses habiletés, ses inclinations, etc. C’ést ce a quoi lindividu

comme sujet aspire personnellement (ex: Je 'veux mentir avec moins de

-

sentiments de culpabilité).
Dans cette section on invite g répondarit a dire ce qu'il veut faire ou
peut faire entant que francophone dans sa région.
K

Lindice, aprés l'analyse de cohérence interne (alpha de Cronbach), est

¢ .

de 0.89, le plus élevé de toutes les croyances. L

ity nvers le gr lan n -
H h 4 :

C'est une échelle en 6 points dé type Likert qui comprend 8 énoncés-

positifs. Chaque énoncé { Quest.C - Section | - Questions: 2, 3, 4, 5,7, 8, 12 et

"13 ) correspond a des jugements portés sur le groupe anglophone. Ils se

rapportent principalement aux qualilés amicales et conciliantes des
anglophones, a l'appréciation de leur dévouement pour le Canada, 4 l'importance

de leur culture, a la compétence des dépulés anglophones.’”a‘u désir de connaitre

- pfus. danglophones et & leur fiabilité.

‘Un score faible (min:1) indique une atlilude négative envers les -

anglophones. Un score élevé indique {max.:6) une atlitude favorable. Labrie et

Clément (2 paraitre) avaient obtenu un indice de cohérence interne (alpha de

~

-
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. .
K4 ) - -

-

“\‘vaonbach. ) de .0.78-L'indice obtenu, dans Ianalyse de cohérence interne

. oot . : L ’ .
; (alpha de Cronbach) de cette &tude est de.0.88. .~ - - .

AN

' La fréquence-des contacts avec des francophones ( Quest. A - Questions:

47 52,61, 70 et 79') est mesurée suf une- échelle en 5 points de fype Likert

altant de rarement (score 1) a tous les jours- (score 5).

Ces questions permettent de déterminer la fréquence de contacts du

E sujet-.av'ec les membres de. sa famille (oncles, tantes, cousins cousines ,

’ grands parents) cet aussn avec ‘Ses amis, ses professeurs ses voisins et les

CoLl S ..
commercamsouvendeurs o A ../

La fréquence des centacts avec dqs anglophones (_ngs_t._&_Queslms‘

,9_5_._55._63_22-_&1_8_1_1 correspond aux mémes catégones de personnes que

| précédemment mais il s'agit cette fois d'angjophones Le méme type de mesure

."1

—-—_—

est utilisé.

N
«

La ‘multiplexité¢ des contacts avec des francophones (Que_sL_A_

) Quﬁﬂlﬂ.ns._*i..&.._iz._ﬁﬁ.li_el_a_) sbapporte ici aux roles joués par les divers
mterlocuteurs franoophones (déja catés) a I'égdrd du répondant Les ?les que le.

réoondmt udent:fne sont caux de voisins, arms. éléves fréquentant la méme école

. .
que 1ui, membres de mémes clubs ou ergamsatlons personnes travaullant avec

le .répondant e_t personnes;qui dorinent des services, (ex: médecin,

?

-_ . - . . f..‘ . — - . ‘._

-
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" commergants,etc.). Le répondant peut faire plusieurs choix. Une méme

-

personne peut jouer plusieurs réles et &tre a la fois , par exemple, voisin, ami

et camarade de classe. Le ‘score maximum, ou le nombre maximum de rles, est

- . . -~
.dégressif parce que les réles diminuent d'une question a l'autre. 1l est de 6

lorsque la question se réppone aux membres de la famille, de 5 lorsqu'elle se.

=

. A .
rapporie aux éleves ou amis, de 4 lorsqu'il s’agit de professeurs et de

o . - . ..
commergants ou vendeurs et, de 3 lorsqu'il s'agit de voisins.

La multiplexité des contacts avec des anglophones (_Quest A -

Questions: 49, 58, 67, 76 et 85 ) se rapporte de la méme maniére aux divers
réles joués par les interiocuteurs. Celte fois, il s'agit , bien sdr,

hallS
LY

d'interlocuteurs anglophones.

La densdé des contac!s avec des francophones (_(.'.1;.:_t.as._t._A_Q;.:_r.asmms_.g

.

___,_53,_52,_11_&{_8_0_) ce rapporte a la fréquence de contacts entre les

m‘l’erlocuteurs eux- mémes et non plys entre 'individu et ces mémes

-,--tnterlocuteursz-

La der!sité‘ es} mesurée de la méme maniére sur une échelle en 5 points

de type Likert allant de rarement (score 1)} & fous les jours (score 5).

La densilé des contacts avec des anglophones ( _Qu_ﬁﬁLA_Q_u_ﬁ_S_ILQDﬁ_.jﬁ_,
W se rapporte ici au méme type de densité ‘que dans la section

précédente mais il s'agit maintenant d'interlocuteurs anglophones.

Les questions se rapportant A la fréquence, la multiplexité et la densité

des contacts vont nous permetire de comparer les sous-réseaux de
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francophones et ceux d'anglophones. Cette comparaison nous aide a déterminer

s'il existe une relation entre les sous-réseaux et 'aitwde envers la langue

L

seconde et nous ‘permet ainsi de vérifier la quatriéme hypothése.

—

fi n_i H h

La confiance langagiére est évaluée de deux fagons : 1) L'auto-évaluation
.par I'apprenant de son aptitude en langue seconde . 2) L'auto-évaluation par
l'apprenant de sa cl'.'onﬁance a utiliser la langue seconde.

- Une échelle en 7 points (de pas du fout & couramment ) permet au
répondant d'au'xo-évaiﬁer .sa capacité d'écrire, de comprendre, de lire et de
palrler I'anglais mumuuaslms_s_a_a_) Un score féible (min.: 1) indique
que le répondant a évalué sa maitrise de I'anglais & un niveau nul . Un score
neutre (4) désigne un niveau passable de maitrise de 'anglais alors qu'un score
fort (max.: 7) va désigner une excellente maitrise de la langue seconde. Le total
des scores pour les quatre (.:;uestions s'étend de-4 4 28.

L'indice obtenu dans cette étude lors de I'analyse de cohérence interne
(alpha de Cronbach) est de : 0.89.
- L'éléve, sur une échelle de 1 a 6 (forte désapprobation 2 forte

-

" approbation) évalue sa confiance 2 utiliser la langue seconde { Quest. C -
Seglion | - Questions : 1.6, 9, 10 et 11). Le total des scores pour les ‘cing
questions s'étend de 5 & 30. Lindice de cohérence interne (alpha de Cronbach)

e;.st ici de 0.90.
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A linstar de Clément (1984), la confiance langagiére est mesureée en .
ajoutant, aprés siar?dardisation des scores, l'auto-évaluation en anglais'a \a
cor;fiance en soi & utiliser l'énglais. '

La motivation 3 apprendre et 3 utiliser Fanglal :
H 11

Les énoncés ( QuestC - Section Ul - Questions : 2, 3.5, 7. 9. 11,13,

1517, et 19) se rapportent au désir d'apprendrg i'anglais et a lintensité

._Mmotivationnelle. Les répt;nses vont indiquer le degré d'effort a-apprendre
l'ari"é;;lais. de participation volontaire a des activités sociales ou scolaires dans la
langue seconde, de compréhension de I'anglais en classe, du désir de lire en
anglais et de I'évaluatioﬁ du cours d'anglais par rappport a d'autres cours.

La motivation & apprendre l'anglais 'est mesurée grace 2 10 énoncés
suivis chacun .d'une ‘échelle ten 3 points. Un-‘scofe faible (1) indiqué que
l'individu n;a s'intéresse pas particulie¢rement A l'anglais et qu'il vest pas
disposé & faire des efforts “particuliers pour I' apprendre. Un score fort (3) °
signifie qﬁe l'individu s'intéresse 2 l'anglais et qu'l ¥y consacre_beaucoup
d‘efforts: Le scﬁre dl.; miliey {2) signifie un dééir moyen d'apprendre la langue
seconde.

Labrie et Clément (& paraitre) avaient t;ouvé un ir;dice de cohérence
de 0.63. L'analyse de cohérence interne de celte ét.ude révéle un indice {alpha de

_C_ronbach) de 0.76.
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La maniére de mesurer la motivation & utiliser l'anglais (_ngsL_Q_
Section JI- Questions ;1. 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 et 20 ) est calquée sur
celle de ia moti\.ration & apprendre la langue second.e. comme elle vient d'étre
décrite: 10 énoncés suivis d'une échelle & choix multiples en t}qis points.

.L_e répondant indiq:te au cours de 'quellgs' aclivités et dans quelé lieux et
avec quelle fréquence (le m;:>ins possible, oe ternp.;, 4 auire, le plus souvent’
possible‘)’. il aime parfer oy écouter l'anglais: les Idisirs. les magasins, les
chansons, la radio.l'la télévision, da‘ la Tue, avec les amis et aussi s'il préfére |

lire en anglais.
Les scords ont été aussi établis de la méme maniére que pour la

motivation & apprendre l'anglais: un score faible (1) indique que l'individu n'est
o .

»

nullement disposé a utiliser I'anglais en dehors de I'école, un score moyen (é)
qu'il I'utiiise de temps en temps et un score fort (3) qu'il I'ut_ilise I_e'plus
souvent possible au cours des activilés et dans les lieux précédemment décrits. |

Une alpha de 10.87 fut tr.ouvée par Labrie et Clément ( & paraitre).

Lindice obtenu lors de lanalyse de cohérence interne de cette étude est de

0.84.

La_connaissance en lanque seconde (Hypothéses 8 et 9)

La connaissance en langue se&konde, de chaque sujet, fut évaluée
globalement par le professeur d'anglais de cas élaves, langue seconde, sur uné

“échelle de 1 a 5, du plus faible au plus fgrt. & Tintérieur de chacun des quatre
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;ﬁveaux._ Il existe en Ontario quatre niveaux d'anglais, langue_seconde, offerts
aux éléves francophones: English. avancé, énglais évanqé, English général et
anglais général. Le cours appelg "English avancé” serait normalement considéré
comme équivalent au oburé d’anglais que suivraient des anglophones . C't_ast donc
~ le niveau le plus avancé. Le cours “anglais avancé™ se rapproche de trés 'prés. de
celui- d'English- avancé. C'csmme I'un des directeurs d'école parlicipant & cetle
" recherche I'a indique, le cours d'anglais avancé est a peu prés I'équivalem'du
English avancé du point de vue .de la matiére, des travaux et des exigences. .
Cepe‘/ndant, la plupart des ¢éléves du cours d'anglais avancé ont é1é moins exposés
a l'anglais que les éleves do' cours d'English avancé et pour:a}ent de témps en
lemps montrer dans leur discours guélques fautes dinterférence. Selon les
; \
professeurs d'anglais des éléves qui ont participé a I'étude, I:écart entre ces
niveaux est plus marqué au cours des premiéres années duecondaire mais tend

a diminuer dans les classes terminales.

-Le cours appelé "English général” est considéré d'un-niveau inférieur
. . e ’ .
aux deux cours précédemment décrits mais est supérieur au cours appelé

w
"anglais genéral".
Il faudra donc,."a'u cours de l'analyse de la compétence en langue seconde

des sujets , tenir compte et du type du niveau d'anglais suivi et de ['évaluation )

(de 1 & 5) de la compétence globale de I'éléve par son profess'eur.
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-lingu h 1

~ Les énoncés contenus dans ¢ing questions (Quest, A - Questions 26 3 31)

Se rapportent hu degré dutilisation du frangais ou ‘de l'anglais reliée & des
activités telles que regarder la télévision, écouter ‘_!a radio, des disques ou des
cassettes, voir des videos, lire des journaux, des périodiques, dgs revues, des .
bandes dessinées et des livres. La Iangue utilisée dans ces activités est mesurée
sur une &chelle en cing points de type Likert, allant de seulement en anglais
{score 1) A seulerent en frangais (s;:ore 5).

Ces instruments fu'rent_validés au cours d'expériences prélimi:;aires .

(Prujiner et al., 1984; Labrie et Clément, & paraitre).

[

3. La méthode d'enquéte

Les trois questionngiré§ furent révisés plusieurs fois afin. qu'ils soient
les plus pertinents possibles aux hypothéses de I'étude et afin de ne‘pas dépasser
la durés maximum d'une clésse. de SO minutes.

Le questionnéire A dure en moyenne 25 minutes et les questionnaires B
et C, chacun 25 minutes aussi. Selon la durée des périodes de classe, il fut
poss;ible s0it de donner Ies‘ tfois que§tionnaires d'affilé soit de les
echelonner sur d_gdx périodes séparées.

L'auteur de cette étude a administré lui-méme les questionnaires en

allant dans chacune des écoles choisies. A cause de conflits d'horaires,.seule une
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école administra sés propres questionnaires. Dans ce cas-1a, des enveloppes et
une déemarche détaillée écrite E:orrespondant & celle de I'auteﬁr furent remises 'a
chacun des professeurs qui devait distribuer Ie;s questionnaires. Les
questionnaires remplis furent placés dans des. enveloppes , immédiatement
| cachetées et envé:yées a lauteur.

La démarche consistait a. avertir les éléves de la élricte confidentialité
dé leurs répons'és et du but général de I'étude. Le Questionnaire A était ensuite
distriSué. Les éléves ne devaient pas parler entrd eux eL- la personne qui

administrait le questionnaire ne devait pas circuler entre les, rangées pour que

les élaves se sentent A l'aise et libres dans lers réponses. Lorsquun éléve avait

des difficultés, il levait Fa main et recevait-une explication personnelle, 4 voix
. N .

basse. !Zorsque le Quéstionna_ire A était complété, le Questionnaire B était

distribué puis en dernier le Questionnaire C.



.CHAPITRE 3

PRESENTATION ET DISCUSSION DES RESULTATS

L'objectif de ce chapitre'est de présenter et d'interpréter les résultats

de l'élude. Le chapitre se termine par un résumé des résultats et par des
conclusions. ~

Le_ nivedu de_ signification stati-étique utilisé dans 'analyse des dc;l;inées
de cette étude a été établi & 0.05 . Lors de I'analyse des données par l'analyse de
variance, la procédure Bartlett a été utilisée pour tester Ie postulat
d’homogénéité de variance . Lindquist (1953) était arrivé a la conclusion que
les chercheurs ne devraient pas attacher trop dimportance 3 une dérogation
possible a ca postulat. L'homogénéité est quand méme rapportée dans cette étude
. et on devrait 'garder a l'esprit cette dérogation lo‘rsque les résulta;s de l'analyse
dé‘variance sont interprétés. |

Lorsque les résultats de Ianalyse d‘e variance sont significatifs,la
procédure Tukey (Honestly srgn.-ncant difference) fut utilisée oomme test de
signification & posteriori pour déterminer les groupes qui varient entre edx.

Une analyse de variance fut utilisée pour tester ia premiére hypothése.

Pour tester toutes les autres hypothé;es. des corrélations furent établies. Des
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moyennes par groupe et des résultats d' analyse de variance pour toutes les
variablés dépendantes sont rapportés dans I'Annexe F puisqu'ils ne sont pas
"directement reliés aux hypothéses.

Les.résultats sont présentés selon l'ordre des hypothéses aprés un

rappel de ces dernieres.

Hypothése 1 :

Pour tester cette hypothése (toutes les hypothéses ont é1é testées 3 la

- forme nulle), la variable indépendante correspon&ait aux grc;upes_tels que
definis dans le chépiirge 2. La variable dépendante fut définie opérationnellement
de deux maniéres . La premiére, la variable famille (FAM)‘. correspond au score
r&en des ré.ponses,obtenues sur cing questions qui identifiaient la langue
utilisée avec les membres.de la famille. Le scors de ces questions s'étend de un
‘(seu!ement en anglais } a cinq (seulement ;an francais ). La seconde, la \{ariét;,le

autre (AUT), correspond au quotient de deux mesures , A.FR/A.AN. La premigre,

"~ AFR, correspond'a la moyenne des scores de quatre items ulilisés pour mesurer

la langue employée avec des amis, des professeurs, des voisins et des

- - - . - = = = = .

Ve
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-

commergants francophones. Le score a été calculé de ;Ia méme maniére q.ue pour
FAM. La seconde, A.AN, correspond 3 la moyenn,é d'es scores des quatre items
utilisés pour mesurer la langue employée avec des amis, des professeurs, c?eé
voisins et des commergants anglophones. Le score s'étend de un (seulemént en
frangais ) & cing {seulement en anglais ).
En examinant les mo.yennes pa; groupe pour les variables FAM et AUT

'(Qoir.TabIeau 5), on remarque que pour la variable _lfAM, I'ordre de grandeur
des moyenr;es ést tel qu'on s'y attendait. Seul le groupe 4 fait exception. La
valeur des moyennes de ce groupe dépasse en effet celles des groupes 2 et 3.
L'usage du frangais est plus répandu dans_les milieux & plus forte concentration
fran‘cophone._P'our la variable AUT, les résultats trouvés correspondent
é‘?alement a céux auxquels on s'attendait, sauf pour les groupes 2 et 3 _qui sont
égaux.

- . Avant d'effectuer une analyse de variance sur ces variables, des tests
d'’homogénéité de variance furent, effectués . Des différences significatives
furant trouvées parmi les groupes pour chacune des.variables FAM et AUT . Tel
qué cité pfus haut, Lindquist (1953) avait conclu que ceci ne devait pas 8tre
. considéré comme un probléme sérieux.
Des ;différences significati}{es entre les groupes furent trouvées pour
" les deux varfables FAM et AUT lors de l'analyse de variance (voir Tableau ). La
'lprocédure Tukey (Honestly Significant Difference} fut utilisée pour tester Ie-as.

différences entre les paires de groupes. On s'apergoit que pour la variable FAM,

\
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TABLEAU 5§

Moyennes et &carts-types du sous-réseau linguistique constitué par Ia famille

(FAM) et du rapport des sous-réseaux linguistiques (AUT) constitué par le
sous-réseau des amis francophones (A.FR) et celui des amis anglophones
(A.AN) dans les ¢ing groupes &population francophone décroissante

T 7 . 2 3 4

Variables Moy. E.t. Moy. E.t. Moy. E.t. Moy. E.t
y Yy Moy N Y

Moy: E.t.

FAM 449 052 4.25 062 411 0.57 4.32 0.67

- “
DR T

s
L

AUT ) 1.18 042 1.12 0.19 1.12 0.25 1.03 0.22

N 59 a7 43 ‘32

"

3.71 0.76

0.1 0.23

85

-
- .

Répaﬁition de la population selon les groupes ethniques de chaque région
Francophones (%) 91 g2 B2 . 52

Anglophones(%) 9 18 . 36 .48

- .35

62
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4

Analyse de varian:ce des sods—reseaux‘Iinguistiques (FAM et AUT) pour les cing
groupes a répartition ethnique différente

Variables Source

DL Somme des Moyenne Valeur F
carrés des carrés
~ L4

FAM INTER 4 24.18 6.04 14.32*

INTRA 251 105.94 0.42
AUT _INTER 4 2.1 0.68 9.95°

 INTRA 251 17.11 0.07

“p < 0.05
: ..
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les différénées entre le groupe 5 et°ch@pun_ des autres-groupes, et entre les
groupes 1 et 3 sont significatives. Pour la variable AUT, des différences
signiﬁcatives furent trouvées entre le grmfpe S et chacun des groupes 1, 2 et 3.

Ainsi , bien que les différences ne séienl pas lbul:e’:s signiﬁcativ'es. Jes
résultats sont, en genéral, tels qu'ils o-pt é1& prévus bour les variables FAM et
AUT.

Les résultats révélent_donc que plus la population francophone du
milieu est &levée, plué la Iaﬁgue frangaise est utilisée avec les membi-es de ’la
famille et ceux de la communauté.‘ Les résultats so.nt particuliérement
revélateurs dans le Qroupe.s qui représenté le }rtilieu r:;&*.il- y a I? moins de
francophones (35%) comparés aux. aut;Qs grou;p'es (91%, EE%. 62% et 52%).”

Contrairémer‘n 4 ce que l'on s'attendait , les différences ne sont pas
. significativés entre les groupes -2. 3 et 4 pour I;s deux variables FAM et AUT. Il
yaun ce.rtain nombre d'explications possibles. Elles sont données ici avec une
certaine prudence. Les oommurfautés'a”l'étude sont sensiblémem différentes. Le
groﬁpe 2 est assez proche d'un centre urlﬂain ou domine une majorité
d'anglophones, ce qui péut eﬁtra?ner une plus grande utilisation de Fanglais.
Bien que le groupe 3 so‘it a majorité de langue frangaise, il se trouve entouré de
‘villes ou de villages essentiellement de langue anglaise. Le groupe 4 est celui qui
suit le moins la tendance prévue des;résultats: 1] représente un milieu &
population francophone et anglophone presque égale {52% et 48%) mais c'est
aussi un‘ ilot bilingua élo.igné des autres centres a majclirité anglaise qui se

\
Y

. - .
- N
{

g 1

\
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suffi :,la Iugméme et qu: se trouve dans utie rég:on a grande majorité

-r Ty

f:anoophone A f'école aussn biereiesp dans- :acommunaulé un‘respact des
deux langues et' des dsux cultures ast constamment maintenu. 1l est possible
qu'au séin de la famille, I'emploi de la 'I'a'ngue materhelle soit pl.us renforcé par
uﬁ désir volontaire d'équilibre des forces linguistiques.et Cculturelles en

présence. Par conséquent, l'udée de force l:ngunanue nest pas seulement
A

d'ordre démographuque ! est possibie qu 'un certain sens de oonservancn etde -

3 protectlon de,son identité , qui existe au sein de la famille et I'esprit particulier

de l'école , influencent la formation des-sous-réseaux. C'es_t-a-dire que méme si
l'individu ‘est influencé par le facteur’ démographique (Joy, 1878;. Lamy,

1 979) un-facteur donc objecnf :I se forme rnalgré tout une représentation de

~
"

catte communauté Cette représentahon Iaméne a orienter ses sous-réseaux de

‘maniére a résusfer md:rectement a la pression que constitue le. facteur

demographique. La s:tuanon minoritaire entraune donc une réaction de

‘e

l'individul réacnon qui se manifeste au nweau de ses réseaux de

.li

commumcanon Il s'efforce alorﬂe se consmuer des sous réseaux en langue

-

maternelle-plus importants que)ceux en langue seconde. ;.. i (
e T . ' ’
. : \ < .
Hypothese 2:
2. ]
° el

r e

.-\J
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-

~_ Comme p‘ourq'my;-)othésé 1, lé polarité linguistique est mesurée par les
variableS'F‘AM et AUT. Les croyances personnelles sont mesurées par ies'quatre '
\}ariable's utiliségs par Allard et Landry (1 986). Les scores possiBle§ ‘de chaque
vanable s étendent de 9 2,45. Les quatre variables sont les croyances générales

(CR 1), les croyances personnelles (CR 2), Iés_croyances de normes (CR.3) et

’ les croyances de ‘buts (CF{ 4). Le score maximum 45 indique pour chaque type

a 4
de croyances une percephon for!e de la wtallté ethnolmguuanue du groupe

francophone et le score 9 mdlqua une perception faible.
- Les corrélat:ons (coeft' c:em de corrélation Pearson) entre FAM et AUT

et chacune des croyances pour chacun des groupes ‘et pour le total des groupes

. f
sont présentées dans le Tabieau 7.

-
"‘U“‘J

On remargue que F&Ma une corrélation significative avec CR.2, CR.3 et

CR.4 dans chacun des—groupes sauf dans le groupe 1 ol la corrélanon n esq

~

Significative qu avec CR 1 et CR.4. - Clest donc dire qu'un usage plus fréquent du

[
frangais en mlheu famﬂual est relié 2 une percepnon plus positive de son '

. propre groupe. Le fait que GR.1 {croyances générales) n'ait pasune corrélation

significative avec la"po_la_i_rité iin‘éuistiqu_e (sauf dans le groupe i} est a relever.
beci peut's;expliquer,.-pé{/ua_ nature générale et descriptive des énoncés des
premuéres croyances par opposmon a ceux des autres croyam*;es'oﬁ léleve
sengage dune mamére plus personnelle, plus dlrecte et plus spécmque dans ses
réponses.

C'est seulement dans les groupes 4 el 5 que "I'on r_etro'uve une
b :
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TABLEAU 7
Corrélations entre-FAM et AUT et chacun des quatre types de croyances
pour chacun das groupes et le total des groupes . . N
Groupes Var. Croyances 1 Croy'rances 2 'Croyances 3 Croyances 4

(générales) {personnelles} (normes) (buts)

- -

1 FAM 027 0.19 0.23 0.31°
AUT 016 012 014 o024
2 FAM - 026 044", 047" . 053
AUT 0.9 0.08 010 . 0.0
3 FAM 0.09 0.33". 0.40° 036"
AUT - 0.10 -0.21 -.0.64 004
4 FAM 0.27 0.44° 0.40° o}s’é
AUL 0.6 0.45° 041" 0.59°
5 FAM . -0.02 ) 0.34° - 0.27° 0.27°
AUT  .018 0.23* 0.30" 03t
S Total FAM 0.30° 0.34° © 0.33° 0.37°
| " auT 0.17° " .24 Qe2° Q.31
)
Jp < 0.05
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corsélation significativé en méme temps entre les variables FAM et AUT et les

.cro{rances CR.2, CR3 et CR4 . Ce'qui veut dire q'u'un'usa'ge plus fréquent du

frafgais en milieu non seulement familial mais aussi avec des amis, des voisins,

-

des commercants est relié 4 une perceptlon plus posmve de son propre groupe.

Dans les groupes 2et3, seule la vanable FAM a une corrélanon significative
o

avec CR.2, CR3 et CR.4. Dans le groupe 1. seule la variable FAM a une )

— !

8| est poosible 'qoe certains des répondants: des gfoupes 4 et S (milieux
: - \

avec la plus forte populotion anglophone), qui ont des croyances fortes par

rapport & ceux dont les croyances sont faibles, se sentent plus menacés dans le ,

maintien et la survie de leur langue . A cause de cela, les premiers ont

peut- étre tendance '3 accorder plus d1mpor1ance aux facteurs de slatut dem
- démographue et de support institutionnel relanfs a leur propre groupe Par

- conséquent, Ieurs résultats reflétent une attitude plus positive. Par ailleurs -,

dans les régions a forte densitérfrancophone, ceux dom les croyances sont fortes

-

'pourrauent ne pas se sentur aussn menacés Ceci sapphque pamcuheremem ala

‘vanable AUT Les re! auons entre les réseaux et la vuahlé ethnolmguastuque

‘ vanent donc en fonct:on de Ia'communauté et elles sont plus marquées dans Ies

'grc}u\pes a plus falble populauon francophone N'oublicns pas, par aulleurs que

L]

Iéchant:[lon ne cornprenalt que des répondants dont les parents sont tous deux de

Iangue franc;ause ce qui contribue sans doute & une grande uullsat:on du frangais

&

- au sein des familles , méme si celles-ci vivent dans des r_nilieux & majorité
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' anglophone. .

Cependant. malgré ces variations entre les groupes, prises dans letr
ensemble. le$ corrélations ehtre FAM et AUT et toutes les croyances sont

"
sugmfncatwes

Hypothdse 3:

3. Iy a une relation positive entre |es crovances d'une personne -

Comme pour I'hypothése 2, les croyanées des répondants concernant la ]

vntahté ethnolmgunstuque de leur groupe sont mesurées par les quatre var:ables
CR 1, CR 2, CR 3 et CR. 4 L'amtude _correspond au score obtenu sur léchelle
damlude a légard des anglopljones. Le score s'étend'de 6 & 48; le scere
maximum 48 indique une attitude tréd positive envers les anglophones:

’ L'hy;iq;hése 3 a été testée en calc'ul.ant‘ la corrélation' entre les
croyances et lattilude envers les dnglophones et en utilisant la corrélation

-

multiple. avec les quatre types de croyances cqmmé prédicteurs (voir Tableau

- 8).

-

En examinant les résultals de l'analyse corrélf®ennelle ., On constate’

que CR.1 (croyances générales) a une corrélatlon s:gnmcatuve et posmve

avec Iamtude dans Ie groupe 3 seulement Le nombre de correlations
. ~ »

. -
- " -

-
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TABLEAU 8
Corrélations entre les croyances et l'attitude pour chaque groupe
et le total des groupes —
—~
N .
_ R 0 U E s
L e—
Variables- 1 2 3 4 5 Total
- . . ~ 2
Croyances 1 -0.26 -0.08 0.30° -0.12 -0.09 -0.01
(générales) : : '
1Y
Croyances 2 . -0.24  -0.44° 0607 -0.43° ;Xt?' . .0.34c
" (personnelles) )
Croyances3  -0.36° -Orpd -0.22 -0.45° -0.36° -0.31°
{(normes) ‘
Croyances 4  -0.38° -0.37* -0.30° -0:45° -0.50°- -0.39"
(buts o ' .
R. © 0.44° 0.47 - 0.42° 0.50* . 0.52° 0.41°
"pn<0.05 - - *

‘ . &
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5
v

significatives et négatives augrﬁgntem _c.{é CR.2 (croyances personnelles) 2 CR.3
(croyances de normes) 4 CR.4 (cfoyances de buts). Avec CR.2 .elles se
retrouvent -da_'n's les groupes 2, 4 et 5, avec CR.3, elles sont dans les groupes 1,

4 et 5 et avec CR.4, on les remarque dans chacun des groupes , de 1 2 5. En

" examinant les corrélations ., on constate dans les groupes 4 et 5 une

corrélation signiﬁcative enire presque to,utes les croy:]eerﬂ I‘a‘lliiude.‘La
seule qui fasse exception est CR.1 (croyances généralgs). Cette exception se

retrouve aussi dans le total des groupes. Le grand nombeg de corrélations

significatives dans les groupes.4-et § suit la méme tendance que pour

Ihypothése 2, lorsque les corréiatio.ns furent etablies entre FAM et AUT et les

' quatre types de croyances. Encore uné fois, la ﬁosition défensive dans laguelle se

rouvent-les groupes a plus faible population francophone, peut expliquer ce

grand nombre nombre de corrélations significatives.
Ve T

DT

La corrélation multiple ne révéle rien ,_de. particulidrement nouveau
e . . ’
puisque l'on savait déja que les croyances 2, 3 et 4 ‘avaient une haute

~
-

corrélation. o

-

Contralrement a ce que Ion sattendalt toutes Ies corrélauons sont

v

cependant négauves (sauf CR.1- croyances générales, dans Ie groupe 3) ce quu -

mdnque qu'avoir de fortes croyances- concernant fa vitalilé elhnolmgunsthue de

-

son groupe se traduit par une attitude moins posmve envers le groupe de Iangue

seconde. Cette cqrrélation néganve est quelque peu acoentuée dans les groupes 4

et S5, des t:eux avec moins-de cq.ncemrahon de franoophones par rapport

—\“' ‘w,_, *
~ T

- B =
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aux groupes 1, 2 et 3. Rappelons que les croyances qui ont révélé le plus de
corrélations significatives (les croyances personnelies, les croyances de
normes et les En:oyances de buts), font appel chez le rébondant a des réponses
plus directes et dé nature plus personnélle que les croyaﬁce§ génerales. Les
répondants des groupes 4 et 5 se trouvant dans une situatioq francophone
minoritaire ont démontré par leurs réponses, tout commﬁgyl'hypothése 2,
qulils pouvaient &tre influencés par la composilion linguistique de Ieurrrégion ;

Comme il a é16 mentionné plus haut; ceux qui vivent dans des milieux  forte
- 4

densité anglophorie et qui-ont des croyances fortes par rapport & ceux dont les

croyances sont faibles, se sentent probablement plus menacés dans leﬁrxlangue

et culture. Conséquemment, leurs résultats reflétent une attitude moins

positive. Par contre, dans les régions & forle densite francophone, ceux dont les

croyances sont forles pourraient ne pas se séhlir aussi menacés. én‘d’autres_

mots, la relation négaftivf.-emre croyances quam.a la vitalité de Son propre.

groupe et atmude a l'égard de l'autre groupe sera:t directement mﬂuencée par .

LS
la mesure dans laquelle le groupe du répondant est mmontalre Cene réachon

ethnocentrique serait donc, en quelque sorte, un mécanisme de"défense contre

une pression culturelle trop grande. : ' - \

Ces résultats , dans 'l'enser_nble , infirment ' hypothése du

multiculturalisme (muiticulturalism assumption } propiosée par Trudéad
(1971} et repr}se par Kalin (1985).. Comme cela a été expliqué. dans le

chapitre 1, cette hyp&%se proposait une relation entre 1a confiance envers sa

*
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propre identité éthhiqua et le développement d'attitudes positives envers les
autres. L'hypothése du multiculturalisme, cependant, peut &tre vérifée dans

certains cas précis . ll s'agit ici du groupe 3 (francophones 62% et anglophoneé

36%) ou les -croirances générales et l'attitude ont une cosrélation

-

significative et positive. Dans leur ensemble ces résultats renforcent, par

contre, la théorie opposée de l'ethnocentrisme (LeVine et Campbell, 1972) qui

soutient ‘qu’une perception positive de soi ou des aclivités de son propre groupe

est généralement reliée A des attitudes négati{res enver®d'aulres groupes.

4

' Hypothése 4:

4. " lati oy l., titud E ) ’

o | !‘l[E . 1a mulliplexité et Ia densité relai !

Comme pour Ihypothése 3. l'attitude d'une persoprre\envers sSon groupe

de langue seconde est mesurée par le score obtenu sur léchelle d'atmudea'

-

_ 'l‘égard des anglophones La fréquence ia multiplexité et 1a densité des contacts
du réseau de langue premiére et ceux.du reseau de Iangue seconde oorrespondent
chacune au. quotsent de deux mesuras (f1lf2 m1/m2 et d1/d2) Le quotient de -

la fréquence de oontacts est constitué par le rapport entre la fréquence des

" contacts de-.'Iéngu.e? prémié're .ét ce;nfx' .df.langue seconde .' Lehquoti.ent de 'lé

. multiplexité des contacts est constitué par le rapportf'm multiplexité ‘des

r
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contacts de langue premiére et ceux de, langue ‘seconde. L_e quotient de la densité
des contacts est constitué-'bar lé rapport entre la densité des contacts de langue
premigre et ceuxde Ianazé"?eeonde .'

Pour vérifier l'hypothé§e 4 des calculs de_oorrélation furent effectués

entre l'attitude et les quotients de fréquence, de multiplexité et de densité. Dans

] le cas de la variable de fréquence (voir Tableau 9). la corrélation est

“significative dins les groupes 3 et 4 . Pour la variable de multiplexité, la

" corrélation est significative dans les groupes 1 et.3 et pour _cellé de la densité,

elle est Signiﬁcati\;ré dans le groupe 2.
| “—Dans tous les cas, les cor'rélati_ohs significatives sont négatives ce qui
indique que plus l'attitude envers le groupe de langue s@nde est positive plus
les rapports de fréquence , . de mulliplexité ou de densité-de contacts sont faibles.

Ainsi, une attitude plus positive ‘se tradu:l dans les groupes 3 et 4 par une

r

fréquence de contacts relativement plus falble avec Ies francophones ou |,

-
-

relativement plus forte avec les anglophones.

\-.

Ces relauons négatwes peuvent sexpllquer par le faut que les

rl

répondants éprouvant une atlitude posilive erivers les anglophones,vonl avoir

‘tendance & augmenter la fréquence,.:la multiplexité et la densité de leurs

-
Y

contacts avec les eux. Ceci se produit ;Eniculiléremem avec les groupes des |

-

-régions 2. majorité francophone: En effet, les cing corrélations significatives se

H ~ ainsi difg nulles pour chacune des variables. Les écarts-types des rapports de

- —_—. T .. A R [T .- -

'gouw)eht dans les 'groupes'1 a 4. Dans le groupe-5, les corrélations sont-‘pour
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TABLEAU 9

Corrélations entre I'attitude et les quotients de fréquence, de multiplexité
et de densité des contacts pour chacun des groupes et pour le total des groupes

y
Variables 1 2 3 4 5 Total e
- — - —

¥
Qf(fréquence)  -0.14 -0.30 -0.30° . -0.34 -0.02  -0.09
- ‘ -
Sty | - _
Qm{multiplexité)-0.40°*  -0.25  -0.33°  -0.24 006  -0.19
7 .
_Qd(densit¢) _ -0.07 . -0.44° -0.23 & 0.05 0.01  -0.08
‘P < 0.05 ’
Q
3 7 -
N
[% PR %\)
. ? ' LY

.
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_fréquence, de mult\iplexi' et de densité de contacts étant trés petits comparés.a

ceux des autres groupss, céci pourrait expliquer ces faibleé corrélations (et
.aussi, peut-8tre, 'absen @ gdorrélation dans !e; total des groupes). D'autre
part, ces fésult-ats ne sont pas ;s-u_rprenants puisque dans Ie;s cofmunautés a
forte densité -angtophone la variabilité des t'rois facteurs de fréquence, de
‘_ multiplexité et de d"ensité de ce groupe 5 est faible . Par ailleurs, le milieu dans
. lequel vivent les membres du groupe 5 ne se'r:l’nle pas avoir de régions neftement .
identiﬁé;es sur une base linguistique. |

& Enfin, puisque cing des 15°corrélations sont significatives, et‘biqn que
cela ne confirme pas enﬁére;nent la relation dans tous les-groupes. ces résPIlats
demeurent supérieurs & ceux que l'on- pburrait obtenir d'ung manigre aléatoire.
Donc, on peut c:’ont.:lure que, dans l'ensemble, il existe une relation entre

. lattitude et les trois variablés de fréquence, de multiplexité et de densité .

Hypolh_ése 5:

5. [[ [ I- - ’ nll . l [ E | - I ! i ! * » E !

. . . . .
.«

A lnstar de Clement (71984), la confiance lan;jagiére est mesurée en
J ’ additionnant le score obtenu sur les quatre echelles d'auto-evaluation de la

oonnaisiance de I'anglais au score obtenu sur l'echelle de confiance en soi par
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’ Lad

‘ rapport a l'utnhsanon de langlans. v{és standardzsanon Com-'ne ces deu;

variables d'auto- évaluatlon et de confiance en soi -sont hautement, corrélées

(r=0.55), les scores, aprés standardisakion. furent additionnés pour créer une

seule variable appelée confiance Iangagiére.-

Les scores ainsi oblenus {urent par la s‘uite oorrélés avec Ies’quotients
de fréquence de mul!uplex:té et de densué Je contacts déja décnts dans le'test de
I'hypothése 4, Comme on peut %onr au Tableau 10 il n'y a aucune oorrélanon

significative entre les trois variables de fréquence, de multiplexité-et de

- densité et celle de la confiance Iangaigiére a lintérieur du groupe 1. La |

fréquene et la densité oni'une [corrélation significative aveclla confiance
Iangagié.re dahs le groupe 2. Dans le. groupe 3 1a multiplexité a'une corrélatibn
significative. Dans l;a groupe 41a densile a une.corrélaxion significative et dans
le groupe 5, la multiplexité est significative. I ne semble y avoir auc;me

(X

tendance padiculiere s8uf dans le total des groupés et la.corrélation multiple ot

" les corréldtions sont significatives.Q

“ Toutes les- corrélations significatives mentionndes—ci-dessus- sont

négatives. Toutes les corrélations de chraque variable pour chacun des cing

- ¥
.groupes sont égaiemerit. négatives (Sa_lif_(?ﬂe qui correspond A la densité dans le

b}

"groupe 5). Ces résultats peuvent. s'expliquer de la mé&me manitre que dans

l'hygothése'-_t. Lorsque Ies_ caractéristiques du réseau Ig;orisent la fréquence. la

_multiplexité ets!a densité des contacis e'n-lan'gue seconde, et ceci a &6 montré .

stalistiquement par une relation . négative, la confiance langagiére en langue

- S - o - : -
i oo . v Lo t.- -
‘ : 7 o
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_, TABLEAU 10 |
Com¢lations entre les quotients de fréquence, de multiplexité ,
de densité et la confiance Iangagnére pour chacun des groupes et le to1al v
de tous les groupes .
G R O U P E S
Variables R 2 3 "4 5 Total
Qf(fréquence) . -0.18  -0.37° ..0.20  -0.21 -0.09 -0.22°
~ . _Qm(mulliplexild) _-0.26_ . -0.22 . - 049> —. 033 —-0.23° -0.32°
L , _
Qd(densité) ~ -0.10. - -0.34°  .0.26 ° -0.44° 0.02  -0.20°
R " 027 0.39° ° .0.50°  0.46° . 0:24° 0.33° .
) . *
& v o
p < 0.05 Y S .
N - .\.
- ° v T i L
‘ 9 s
i ol .
- . . -.‘\ . = o’ )
\ § O :
& s .

-
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sedonde est élevée. En dautres mots, 4 une fréquence, multiplexité et densité
relativement hautes de contacts en anglais correspond une confiance langagiére

relativement forte en anglais.
LN

"Tout comme pour ['hypotﬁése precedente on peut conclure que ; puisque
S sur 15 des corrélations sont significatives , il existe, dans l'ensemble, une
relation entre les rapports de fréquence, de multiplexité et de densité et la

. 3
confiance langagiére en langue seconde . On peut aussi ajouter que les

corrélations dans le total des groupes sont toutes significatives. Enfin, bien que
cela ne confirme pas entidrement la relation dans tous les groupes, ces résultals

sont sans doute plus sirs que ceux qui pourraient étre obtenus par hasard.

Hypothéses 6 et 7:

6. lly a'une relation positive entre 13 confiance langagiére en lanque seconde et

La motivation & apprendre et a utiliser (a langue seconde correspand au
score obtenu sur une échelle’ en trois points. Les .scores possibles de la

motivation & apprendre la langue seconde et 2 utiliser la langue seconde

.s'étendent respectivernent de 10 & 30.

Les hypothéses 6 et 7 furent testées en calculant des corrélations.
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Comme on peut le constater au Tableau 11, les corrélations sont
significatives pour chaque variable et dans tous les groupes. Une plus grande
cor_ifiancé langagiére incite donc & une plus grande .motivation a apprendre et &
utiliser la langue seconde. La confiance Iéngagiére est un élément positif &
en'c':our'ager et a déve{oppe; chez les apprenants puisque cet élément semble un‘
facteur important dans la motivation & apprendre et la motivation a utiliser la
langue seconde. D'uﬁe‘ maniére générale, les corrélatigns sont plus fort.es dans
les groupes & forte majorité francophone surtout lorsqu'il s agut de la
motivation & utiliser la langue seconde Cecn peut sexpl:quer par le fait que buen

que se trou.van: dans une situation de groupe majoritaire, , ces francophones
' _vuvent néanmoins dans une provmce o0 langlais est une_tangue majorit.‘aire.
L'anglais est donc une langue de carriére importante pour eux et ils vont avoir
tendance & vouloir. l'utiliser le plus souvent possible, panicﬁliérement dans un
milieu & majorité francophone ol les occasions d'une telle utilisation sont

N e
relativement moins fréquentes que dans un milieu 2 population anglophone plus,

importanta.
Hypothéses 8, 9,10 et 11:

8. llyaune relation positive entre 12 motivation d'un individy 2 apprendre 1a
~

5. | at - jvation dfun individy & yiiser|




78

PRESENTATION ET DISCUSSION DES RESULTATS
)
TABLEAU 11 >
Corrglations entre la confiance langagigre et 1a motivation 3
apprendre et la motivation a utiliser la langue seconde pour chacun
des groupes et pour ie total de tous les groupes
G R O U P E S
Variables 1 2 3 4 5 Total
Motivation 0.34° 0.56" 0.37° 0.43* 0.39° 0.37"
a apprendre
Motivation 0.59* 0.66° 0.56* 0.38* 0.33° 0.48°
a utiliser

*p< 0.05
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. . . ) )

La connaissance en langue seconde fut calculée en transformant en
scores Z 'évaluation de chaque professeur pour tous ses éleves pour chaque type
de niveau d'aqnglais ( English avancé, anglais avancé, English général et anglais

général) sur une échelle en 5 points (du plus faible au plus fori).

B
~

. La variable AP.L. :( activités para-lir;guigtiques) torresppnd au ‘sco.ré
moyen des r;éponse‘s obtenues sur cing questions qui identifiaient la langue
utilisée au cours des activités telles que regarder la téiévision, ééouter Iﬁ radio,
des disques ou des cassetles, aller au cinéma, lire des journaux ou des

périodiﬁues et lire des livres. Le score total de ces questions s'étend de 5 & 25.
L'activité reliée au théAtre fut éliminée A cause du trop petit nombre de

réeponses a cette question. Un score cfe 3 fut donné.

eux auxquels l'activité ne
s'appliquait pas. Un score élevé indique que leg’ activités ont tendance a se

dérouler en frangais, un score bas indique qu'elles ont tendance 4 se dérouler en
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anglais.
Les hypothéses 8 et 9 furent testées en calculant des comrélations entre
la motivation &.apprendre la langue seconde et la connaissance en Iaingue seconde -

- puis entre la motivation & utiliser la langue seconde et la connaissance en langue

-

Le nombre de sujets variant beaucoup d'un groupe & lautre et d'un
niveau d'ar_lglais a lautre., il n'a pas 616 possible de faire une comparaison par
groupe. Mais lorsqu'on regroupe tous les sujets par type de niveau d'anglais
langue seconde et qu'on examine les corrélations entre la motivation et les
connaissances en anglais (voir Tableau 12), .on s'apergoit que seule la

motivation & apprendre Ia langue seconde, révéle une corrélation significative

avec la connaissance d'anglais des éléves dans le niveau "anglais général®, le

niveau le plus faible .

Une seule corrélation sur huit était significati\;e. Ceci pourrait &tre di
a [a maﬁiére de mesurer la connaissance de la langue seconde. Il aurait
peut-étre fallu utiliser d'autres mesures d'évaluation. Celle qui a été utilisée

Lo S

ici peut ne pas a\.:oir é1é assez précise. En effet, comme les groupes sont
comparés d'un r;ailieu a lautre en fonction d'Un niveau partiCUl.ier d'angiais,
-\gg peut do_uter que. d'un centre & l'autre on puisse utiliser exactement les mémes
‘éritére‘s de compétepce. La maniére dont I'évaluation a été faite dans ‘cette étude

ne tient pas compte de ces différences possibles. A part le fait que les définitions

de niveau beuvent, correspondre & un niveau différent de compétence d'un groupe

LY
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TABLEAU 12

Correlations entre la motjvation & apprendre (M.A.) la langue seconde,
la motivation & utiliser (M.U.) 1a langue seconde et la connaissance en langue
seconde pour chacun des niveaux d'anglais langue seconde.

Variables N MA. M.U.
fsnglish avancé 81 -0.04 -0.04
Ar;glais:. av.T:mcé . : 71 . 0.18 . 0.08
English général 53 | 0.14 0.02
Anglais générar ) 51 0.29° 0.13

"p< 0.05

81
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-

a lautre, centaines contraintes administratives peuvent présenter des
difficultés de placement des éléves. Par exemple, pour éviter de trop petites
classes & un niveau d'anglais donné certains éléves peuvent étrMns des
niveaux qui ne correspondent pas exactement a leur compétence en langue
seconde. -

Ainsi, la conclusic;n quiil n'‘existe pas de relation entre la motivation 2
apprendre et la motivation a utiliser la langue seconds et la connaissance en
langue seconde, doit lenir compte des limites impontantes impcxsss/‘par le
probléme méthodologique de cette étude.

Les hypothéses 10 et 11 furent testées en 'calculant la corrélation
entre la motivation & apprendre (M.A.) la langue seconde et les aclivités
para-linguistiques puis entre la motivation & utiliser (M.U.) la langue seconde
et les activités para-linguistiques (A.P.L.). En examinant les corrélalions (voir
Tableau 13), on remarque que seule M.U. est corrélee d'une man.iére
significative 2 A.P.L. dans chaque groupe et dans le total des groupes. La
corrélation est negative, ce qui veut dire que plus M.U. est forte plus les
activités en langue frangaise sont faibles. En d'autres mots, les éléves désireux
d'utiliser leurs connaissances en langue seconde' vont avoir tendance & utiliser
relativement plus d'anglais dans leurs activités para-linguistiques. Etant donné
que la motivation & uliliser la langue seconde est corrélée d'une maniére
significative a4 A.P.L. alors que la motivatibn 4 apprendre la langue seconde ne

l'est pas, on peut conclure que A.P.L. est consideré par les répondants comme

h
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TABLEAU 13~ - e

Cdrrélations entre la motivation 4 apprendre (M.A.} la langue seconde,
la motivation a utiliser (M.U.) la langue seconde et fes activités -~
para-linguistiques pour chacun des groupes

G R O U P E s

Variables 1 2 - 3 4 5  Total’
M.A. -0.23  -0.29. -0.06 -0.02  -0.10  -0.11
*M.U. 0.53* -0.65° -0.61* -0.58° -0.58° .0.59°
"px 0.05 .

° N
‘ L]
—
\ ~
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un moyen d'utiliser la langue seconde plutét que comme un moyen de
l'apprendre: Ceci peut indiquer aussi ur{ désir de la part des répondants de
participer a des activités jugées socialement import'ames pa;_des' adolescents. La
maotivation & utiliser la langue seconde incite les élaves a prendre part a de
telles activités en angla:s plutét qu'en franc;als Enfin, si on examine les
réponses des éléves dans leur chq_ix de langue au cours des activités
pa;a-iing:iistiques (voir Annexe E), il est évident que p1u§ d'activités se
déroulent en énglaié qu'en frangais. P

En résume, les hypothéses 1, 2, 6 , 7 et 11 fureini vérifiées. Les

hypothéses 4 et 5 regurent un support partie!, alors qu'une relation inverse &

celle prédite fut obtenue dans le £4s ypoihéses 8, 9et10
_furent infirmées.
Dans le prochain chapitre ces résultals: sont interprétés plus

globalement, par rapport au cadre théorique proposé au chapitre 1.

/t
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CHAPITRE 4
.CONCLUSIONS

Le but de cette étude était d'analyser la relation entre les aspects
structuraux d'un groupe ethnolinguistique et les aspects individuels
socio-psychologiques . Une discussion générale de ces résultats suit.

Les résultats indiquent qu'il existe en effet une relation directe entre

. les facteurs démografihiques et les \sgr_*yés%ux linguistiques. D'une maniére
“J .

générale, plus le milieu est francophone, plus l'usage du frangais est répandu
dans ce milieu, que ce soit au sein de Ja famille ou avec des amis et autres
membres de la communaﬁté. Cette relation semble, cependant, étre plus
marquée dans le groupe ol la conce'ﬁ:ration des francophones est la plus Basse
{35% dans l'éiude).

I 'y a également u.;e relation positive er}re le degré a'usage du
francais et une perception positive de son propré groupe. Cette perception est
traduite Bans Fetude sous forme de quatre types de cn:oya'nces a I'égard de l1a
vitalité ethnoling'uistique. Les™ croyances de buts semblent &tre les plus
importantes comma prédicteurs. Le plus faible prédicteu_r des croyances 2

I'égxd de son groupe correspond aux croyances générales. Les corrélations

- significalives 'se retrouvaient plus réguliérement dans les groupes 4 et 5.
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N

L'étude a révélé une relation négaﬁve entre les qua.:rt)types de
croyances et. I'attitude envers les énglophones. particuliérer{ent dans les
"~ groupes 4 et 5 . II existe aussi une relation\néﬁatm enfre l'attitude et le
rgpport de fréquence, de multiplexité et de densité , particuliérement lorsqu'il
s'agii de milieux ou'il y a une forte concentration d'anglophones.

L'étude a aussi révélé , dans 'ensemble, une relation négative entre les
rapports de fréquence, de multiplexité et de densité et la confiance en langue

seconde . La confiance langagiére se révéle étre un trés fort prédicteur de la

- —

motivation & apprendre et la motivation "a utiliser 1a langue seconde dans chacun
des cing milieux de I'étude . Il y avait en effet des corrélations significatives
entre la confiance |angag.;i§re et chacuné des deux motivations et ce dans chacun
des groubes. La ﬁconﬁ.ance laﬁ@i@iéré (;st un_élément positif & encourager chez
I'apprenant d'une langue seconde puisqu'il semblé étre a la b,asg de la motivation
a appréndre et la motivation a utiliser la langue seconde.

En général, I'étude n'a pas révélé qu'il existait une relation entre la
motivation & apprendre et |a motivation a utiliser la langue seconde et
la connaissance en langue seconde. [y a eu cependant une difficulté a évaluer
d'une maniére précise la connaissance de la langue seconde des répondants |
compte tenu des différentes classes et des différents niveaux d'anglais. Cette
mesure de la connaissance de la langue seconde gagnerait a étre modifide.

Cette étude a enfin permis de trouver une relation négative entre la

motivation & utiliser la langue- seconde et les activités -para-linguistiques. La

~ N
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motivation A utiliser la langue seconde se traduit chez les sujets pa;r une
utilisation plus grande d'anglais dans leurs activités _para-.linguistiqu‘es. L'étude
n' a cependant révélé aucune relation entre la motivation a apprendre la langue
seconde et les activités para-linguistiques.

Les résultats ont confirmé l'influence de variables struciurales telles
que les conditions démographiques (Giles, Bourhis et Taylor, 1977; Joy,
1978;. Lamy,1979). Mais elle a permis aussi de révéler i'influen‘ce possible
de facteurs de nature subjective qui aménent le sujet & résister 2 cette pression‘
demographique. L'examen des rése:aux de communication a permis de mieux
connaitre la nature et le type de contacts entre un individu ef son milieu ,
- faisant ainsi de lindividu méme la source principale des données , surtout
ceiles qui se rapportent au comportement langagier (Milroy, 1980;
Clement,1984). La faiblesse de prédiction des croyances générales révélée par
cette étude confirment les résultats trouvés dans I'étude pilote de Allard et
Landry (1984). La présente recherche a démontré que des quatre croyances,
les croyances_ de buts constituent le plus fort prédicteur d'attitude
envers le groupe de langue seconde. L'étude renforce aussi la théorie de
Fethnocentrisme qui soutient qu'une perception positive de soi ou des activités
de son propre groupe est généralement reliée a des attitudes négatives envers
d'autres groupes (LeVine et Campbel!, 1872). Par contre, elle ﬁe soutient pas

Fhypothése du multiculturalisme selon laquelle une afﬁmlation de sa propre

identité conduit & un- respect de celle des autres identi{és (Trudeau, 1971;
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Kalin, 1981). Le groups 3 est le seul grou;a °':'. cette hypothése semble étre
soutenue. |l ast possible qu'un tel phé/nornéne se prqduise lorsque ie pourcentage
de la population francophone est“de 2/3 environ par rapport 2 celui de la
_population anglophone . En général, les E:orrélafi'ons deviennent de plus .eﬁ"b'.us
négatives & mesure que.lé groupe deviént plus \minori;aire. L'nypothése de
I'.ethnocentrisme semble don\: se vérifier davantage dans les groupes plus
minoritaires. Plus le groué est minoritaire, plus il se sgnt menacé et la
tendance a l'ethnocentisme va étre, par conséquent, accentuée. En renforgant la
théorie de I'ethnocentrisme, ce}te étude.semple confirmer IJ.I: certain danger de
polarisation des deﬁx groupes linguistiques dont a parlé Jofi'(1978). Par-
ailleurs, du point de vue de l'usage de la langue seconde , les aclivités
para-linguistiques con;in‘&"ebra‘ se dérouler surtout dans la langue seconde et
) s
confirment les re}h'erches‘de Desjarlais (1 _983i.
La contribution de cette rech-erche se'situe surtout au niveau théorique.
Elle a permis de ‘renforcer l'acceptabilité du processus socio-psychologique
individuel tel que présenté'daps le Modéla de Clément, en vérifiant un grand
nombre de relations e)ntre différenté facteurs., Dans un effort d'intégration de
plusieurs variaBleé. elle a permis notamment de reévéler un certafn nombre de
relations entre plusneurs vanables telles c}ue Iaspect démograph:que la- Iangue—
d'usage de |'lnleldU. la perceptlon de Ia vitalité ethnolinguistique d'un mdmdu

a l'egard de son groupe, sa confiance langagiére.- son attitude envers les

anglophones, la fréquence, la multiplexité et ta densité de ses contacts en *
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g v .

Iangue premiére cornparés a ceux de langue seconde, sa motivation & utiliser et
a apprendre la langue seconde et enfin sa connaissance en langue seoonde etses

e

activités para-linguistiques.. Il ne fant pas de doute que le Modéle de Clément
s'est révélé ét;e un ou.til.util:e/ A vésifier un cerlain nombre de ces relations. Le
modeéle certes spécifie Ie type de vanables et leur séquence mais il gagnerait
peut -8tre & préciser la d:rectnon des corrélat:ons Dautres variables affectives

.. auraient égalemeht permis d'expliquer quelques-uns des résultats de cette
étude. Dans.des rechecches ultérieures il faudrait inclt;re une autre variable

" affective, notamment celle qui se rapporte 3 la crainte de lassimilation et que
Clement avait déja, introduite dans le cadre de son modeéle mais qui n'a p'as été
-utilisée dans cette étude. Comme il a dé}a eté mentionné, une meilleure mesure

de-fa connaissance de la fangue seconde devrait étre utili_sée. |

Les milieu:_c gobioiifnguis'tiques sont cependant fort complexes et

peuvent varier dans le lerr;ps: et l'espace selon les contextes sociaux, .politiques‘
et économiques. Dans des recherches ultérieures, on pourrait‘ aussi se pencher.
sur d'éut}es'groupes et vérifier si avec ces autres groupes le Modele de Clément

- serait aussi utile. Par exemple(\quels auraient- été les résultats avec des
répondants québéoo:s vivant dans\ des réguons b:en francophones et élmgnées des
régions angg_ophones? Une telle étude .seran égalerngnt intéressante. a
entrep'rendre avec.des'franoophonefs vivant dans des provinces ol its sont
£ncore plus mmontanres par exemple I'Alberta ou la Colombie- Bntanmque

\

Les croyances- envers la vitalité ethnolmgu:st:que de Ieur groupe risqueraient

L4
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d'étre‘différ_eg_tes de celles de cette étude. L'assimilation des francophones est
‘C

. tellement forte dans ces provinces que leur crainte d'étre assimilés est

.'peut-étre moins forte que s'ils vivaient en plus grand nombre parmi des

“

anglophones. A lFautre extréme, la méme questnon peut se poser aussi a I'égard'
¥

_des Québécois vivant dans des milieux trés francophones La crainte
| dassnmnlaﬂon po‘urralt étre également fortement atténuée dans ces milieux. Ce
groupé majoritafre'-aurait peut-étre tendan'ce a confirmer I'hypothése du
mult:culturahsme plmét que celle qu'on |UI oppose cest adlre celle de

I ethnocentnsme

On pe:ut se des:hander,aussi quels auraient été les rés;llats sila méme
étude était applquée a des ré;?o'ndams mino-ritaire‘s de langue anglaise. On peut
suppos-er‘que les résultals seraient bien différents de ceux trouves dans cette
étude Les croyances ‘en la v::alrté ethnolmguustaque pourrauent étre différentes_
a cause de Ieur statut de groupe majomalre a Iéche[le nahonele Leur attutude
par rapport ,a lg Iégislaticn du Qu_ébec a !'égard'de l'usage du frangais ou en
;natiére d"équcaﬁo.n serait ir-'itéressan'te 4 etudier et & incorporer dahs.le Modéle
de Clément. Une autre variable attitudinale pourrait inclure la percepti;)n-des
anglophones 2 légard d‘une certame diminution de leur statut au Québec Le
Modéle de Clément devrant a!ors étre adapté a ces variables pamcm:éres

Qn constate aussi que les variations nmergroupes sont lmponan‘les d'un
groupe miqoritaire’ a ‘l"autré. Les efte_ts de ces ;rariations peuvenf étre

-

différents’selon le temps, I'espace et 1e.nombre- et on devrait tenir cbmpte de ce
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facteur important dans Ie' modeéle. Cette étude a confirmé un certain nombre d-e
relations prédites mais elle a permis aussi de révéler des effets particuliers,
dis i des ,_rliyeaux de minorisation des groupes , sur le processus
socfo-péychologique tel que présenté dans le Modéle de Clément. La lendance
générale de ces variations semble indiquer que le facteur demographique est
insuffisant & prédire les mémes effets socio-psychologiques sur les membres
de différents groupes minoritaires. Les groupes ol ces effets inattendus se
produisent sont généralement les groupes ol la population francophone est la
plus faible. Les membres de ces groupes semblent pouvoir_compenser leffet de
‘la pression des membres de la majorité au moyen, par exemple, de réseaux de
communication dont les caractéristiques Er_;diquent que ces membres
minoritaires sont plus interactifs et au moyen de croyances plus fortes envers
la vitalité ethnolinguistique de leur propre groupe . Une telle situation s'est
produite notamment parmi les répondants des deux groupes a population
francophone la plus faible. Une forte relation a été trouvée dans ces deux
groupes entre l'usage fréquent du frangais dans la famille et en dehors de la
famille et une perception poéitive de son propre groupe. Leurs réponses
refletaient aussi des croyances plus fortes envers leur propre groupe par
rapport aux répqnses des groupes a plus forte population francophone. Ces
m'é‘mes croyances posi.tives concernant la vitalité ethnolinguiétidue de son
propre groupe se traduisaient par une atlitude moins positive envers ls groupe

de langue seconde d'une maniére plus marquée dans ces deux groupes que dans
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les autres groupes. Cette tendance indfque une réaction défensive et Lm desir
fort chez les groupes plus minoritaires Fle s'affirmer dans un milieu oG se fait
sentir Ia pression de la langue seconde majoritaire. Le Modéle de Clément et
linfluence  démographique telle que présentée par Giles, Bourhis et
Taylor{(1377) ne peuvent donc s'appliquer de la rr.iéme fagon & tous les cas de
groupes minoritaires.

Le comportement langagier d‘uﬁ individu devra donc continuer d'étre
étudié dans un contexte social et psychologique o0 l'interaction des membres
d'un groupe avec ceux d'un autre groupe reste primordiale. Des études menéés
dans cefte optique permenro_nt d'arriver au développement d'outils concepluels
" en vue d'un modéle encore plus intégré.

Une des implications'pratiques que l'on ﬁeut tirer de celte étude ~est que
I'utilisation du frangais dans le milieu familial contribue a une perception plus
positive de son propre groupe. Sur le plan éducatif, il fafxdra renforcer cette
notion auprés des parents pour les encourager & maintenir le frangais 'a la
maison. Cependant comme la perception posit_‘ne de son propre groupe peut étre
relice & des attitudes négatives envers d'autres groupes , il faudra veiller & ne
pas aller a l'autre extréme jusqu'a risquer de développer des attitudes négatives
envers f'autre groupe et tomber ainsi dans I'ethnocentrisme. Lidéal serait de
continuer a tendre vers I'affifmation de son identité tout en augmentant le

respect des autres langues et cullures. En somme, chercher a renforcer

I'hypothése du multiculturalisme plutdt que celle de I'ethnocentrisme. -Encore
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faut-il pour cela étre conscient du dilemme qu'une telle démarche peut
présenter & des groupes minoritairgs. En effet, en renforgant I'hypothase du
m_ulticulturalisme. il faudra renfoscer I'attitude 2 I'égarc_l de son propre groupe
certes mais aussi a I'égard de la culturg. de la langue et des valeurs de l'autre
groupe. A vouloir s'intégrer aux activités de I'autre ‘groupe dont linfluence
culturelle , sociale et économique est forte et omniprésente, ne risque-t-on pas
alors I'assimilation & plus ou moins long terme? En risquant un léger écart.'on
peut se demander si I'Ontario était bilingue, si un tel dilemme trouverait sa
solution facilitée par une reconnaissance officielle du fait frangais. Ceci
contribuerait peut-tre 2 augmenter le sentiment de multiculturalisme plutét
que celui de l'ethnocentrisme. Les enseignants, en tout cas, devraient &ire
sensibilisés & ce genre de probléme.

Les activites para-linguistiques péuvent constituer un moyen
d'augmenter I'utilisation de la langue seconde certes, mais un emploi exagéré et
continu de ces activités en langue seconde risquerait d'avoir un- effet négatift sur
sa propre langue et sa prc_;pre culture. Il faudrait , ma!g‘ré les fortes pressions
sociales, sensibiliser davantage les éleves & apprécier ces mémes activités en
frangais. La confiance langagidre doit 8tre développée car elle constitue un
facteur important de motivation & apprendre et de motivation 2 utiliser la
langue seconde.

Sur un plan encore plus pratique et qui se rapporterait cette fois a

lenseignement méme de la langue seconde, le matériel pédagégique devrait
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. . ! .
‘davantage refléter un effort d’amélioration des contacts sociaux. On pourrait

v

.
-

par exemple essayer de montrer aux éléves la maniére dont il faut
communiquer avec ies anglophone§ dans différentes occasions sociales tout en
les sensibilisant en méme temps 32 leur identité et A leur fierlé d'étre
francophones. ) ) ‘ -
L'approche commupicatiire qu'on préconise aujourd’hui se rapproche

davantage He cet ef{on de 'présente:r. la langue secc;nde dans des situations
sociolinguistiques ré;lies. On ne devrait plus se contenter uniquement de la
connais's_ance du code grammatical et de ses l:é'g!es: Le sévoir-fa?re ou plus
précisément ll'uti!isation de la langue selon certaines régles -sociales ,
psychologiques ou linguistiques est a encourager davantage dans l'enseignement
de la Iangué seconde. Il est_important‘d'inculquer chez l‘appreﬁant des acles de
communication dont il pourrait avoir besoin pour communiquer avec ses amis
et ses relations sociales;. . Il faudra montrer a I'éléve que ces actes de
communication peuvent varier , dans leur registre, selon' le contexte et les
personnes a qui I'on s'adresse. Ce genre d'apprentissage est susceptible de faire
rechercher par l'apprenant .des contacts en langue seconde et d'en augmenter
ains'J la frequence. L'emploi de documents authentiques , c'est-i-dire de
docurﬁent écrits, sonores, visuels ou electroniques qui n'ont pas été, a f'origine,
congus pour la salle de classe devrait étre augmenté dans nos pratiques
pedagogiques. C'est ainsi qu'on arrivera & enseigner la langue seconde dans un

contexte aussi réel que possible plutdt que dans un contexte livresque souvent.
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dépouillé de limponant élément socio-psychologique.
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Indiquez vos reponses aux affirmations qui suivent, en plagant
un v dans l'espace approprie. Par exemple, si vous pensez que
vous pouvez écrire un peu |'anglais, vous devez placer un -
au-dessus des mots "unpeu”. Exemple: Jécris en anglais.

L4

) () (V) () ()Y )y ()
‘pasdu unpeu assez couramment
tout i ' bien

-

Si toutefois, vous pensez que vous pouvez écrire en anglais entre

"pasdutout” et "unpeu” vous devez placer un v dans
lespace entre ces deux affimations. Exdfnple: J'écris en anglais.
L. l .‘ - —>
SOyt Yy 0y ) () () ()
pasdu . unpeu assez couramment

tout -~ L bien

- 5., Jécris en anglais,

OO O O O OO
pasdu ‘ Slunpeu T assez " couramment
tout PR bien



(D

(y )
pasd
tout

() () -

pascu '255

tout

-

() () ~

tout
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6.
() () () () ()
un peu assez . couramment
bien
7. Jelis l'anglais
() O (Y ) ()
un peu assez couramment
bien
. 8. _le parle 'anglais
() () () () ()
un peu assez _ couramment
bien |

En Ontario?  Allleurs au Pays autre que
Carada? le Canada?

9. Ou es-tu né?
10. OU est né ton pére?
11. QU est née tamére?
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Vile? Ferme?  Village?  Autre? (précise)
*

12. Ol habites-tu? ' () () ()

13. Depuis combien de temps y habites-tu? ( ) moins de deux ans '

' ' () entre deuxet cing ans
() entrecingetdixans -
( ) plus de dix ans ‘

14. Dans quelle ville / village / ferme / autre / as-tu passé la majeure partie
des cing demiéres années?

Méme réponse qu'au numéro 12?2 () oui () non
Sinon, précise s'il te plait.
Ville/village/erme/autre Province

15. Quelle est ta langue maternelle et celle de tes parents? (la premiére langue
apprise et encore comprise)

frangais  ariglais francaiset autre que le frangais et l'anglais

anglais - laquelle? est-elle encore comprise?
 toi-méme () () () — | ( Youi -()non
tonpdre () OO 1 ()oui (J)non

ta mere () () () " 1 ()oui ()non
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16. Quand tu as commencé I'école, quelle(s) était (étaient) la (les) langue(s) de I'ecole?
( ) seulement le frangais
( ) le frangais et l'anglais
( ) seulement I'anglais
( ) autre(s):
laquelle ou lesquelles?

17. A quel age as-tu commencé a apprendre l'anglais & f'école? a ans

18. Est-ce qu'il y a des années d'école ol tu as suivi tous tes cours en anglais? () oui
*( ) non

25. Est-ce que tu lis des livres {autres
que des livres de classe)
24. Est-ce que tu lis des journaux/
périodiques/revues/bandes dessinges
23. Est-ce que tu vas voir des

~ piéces de théatre
22. Est-ce que tu vas au cinéma ou
est-ce que tu vois des vidéos
"21. Est-ce que tu écoutes la radio,
des disques ou des cassettes
20. Est-ce que tu regardes
la télévision

20 21 . 22 23 24
TOUS 185 JOUrS.....ccovrerrerrereneesencas errereeeseerenrerren () () O (y - )
Deux ou trois fois par semaine..........ccoveemeveeccenes () (} () () ()
Une fois par SemMaing......ccccocmmrenmrecmrecnmensesessasannes () () () () ()
Une ou deux fOiS Par MOIS........wceeeerieeines ) () {) (O - O
Rarement.......coeevesrereeneennane feverenresanrrasansessenas () () () () ()

Ne s'applique pas........... e rmeereeeere st es e nen st en () () () () ()

25
()
()
()

[§!

()
()
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31. Est-ce que tu lis des livres (autres

que des livres de classe)

30. Est-ce quetu lis des journaux/

periodiques/revues/bandes dessinées

29. Est-ce que tu vas voir des

piéces de théatre
28. Est-ce que tu vas au cinéma ou
est-ce que tu vois des vidécs
27. Est-ce que tu écoutes la radio,
des disques ou des cassettes
26. Est-co que tu regardes
la teélévision

26
Seulement de langue frangaise eeerernenerereens ()
Surtout de langue frangaise...........cceeueereesrereemeesese s ()
Autant de langue frangaise que de langue anglaise.... ()
Surtout de langue ANGIAISG.cvenrrerrrrersssiecnsesemeeeasnesseesenes - {)
Seulement de langue anglaise.............. trenseesenenrarenensnrnane ()
NE S'2pPlIqUS PaS...evveeeeeoreeeeeersresreseeeoonn, eeeeeeeeeemeneeennn ()

27

0

()
()
()
()
()

28

0
()
0
()
()

0

29

()
()
()
()
()
()

32. Lorsque tu assistes & des cérémonies religieuses, celles-ci ont-elles lieu dans

une église: _
seulement de langue frangaise
surtout de langue frangaise

surtout de langue anglaise
seulement de langue anglaise

ne s'applique pas

— — g~ p— o~ p—
e N S Nt o St

33. D'aprés toi, au gouvernement fédéral:

autant de langue frangaise que de langue anglaise

( } lefrancais est la seule langue qui ait un statut officiel

() ranglais est la seule langue qui ait un statut officiel
() lefrangais et I'anglais ont toutes les deux un statut officiel
( )I .

je ne sais pas
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34. D'aprés toi, dans ta province:
( ) lefrancais est la seule langue qui ait un statut officiel
( ) langlais est la seule langue qui ait un statut officiel

( ) le frangais et l'anglais ont toutes les deux un statut officiel

( ) je-ne sais pas

357 Avec quelles persbnnes habites-tu chez toi? (tu peux donner plusieurs réponses):

1.

L
© O NOO RN

36. Quelle(s) langue(s) est-ce que tu parles avec:

()
()
()
()
()
()
()
()
()

a) tonpére

()
()
()
()
()
()

ton pére

ta mere

tes fréres. Combien?

tes soeurs. Combien?

ton grand-pere paternel

ta grand-mére paternelle

ton grand-pére maternel

ta grand-mére maternelle
autres personnes. Lesquelles?

\

-

b} tamére
{) seulement le frangais
{) . sustout le frangais )
{ ) autant le frangais que I'anglais
(). su;tout langlais
() seulement 'anglais

() | ne sapplique pas
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& 37. Est-ce que pour toi ton pére/ta mére est un/une:

b) tamére

109

- a) tonpere
() () francophone unilingue
()~ () francophone bilingue
() () anglophone unilingue
() () anglophone bilingue
() () autart francophone qu'anglophone
- () () ne s'appiique pas -
38. Avec mes fréres et mes soeurs, je parle: .
Nom du frére Seulementle Surtoutle Autantle - Surtout  Seulemeént
frangais frangais  frangais . l'anglais  I'anglais
que l'anglais ' :
1 Y T O [N () - O )
2. " (O 0 ;O ) O)
3. (2 () () () ()
4, () - () () ) )
5. () () () () )
6. () () ) () )
7. () (@) () ) ()
8. () () () () )
9. () O O) 0 ()
10. €) () () ] ()

- () Ne s'applique pas
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39. Quel est, en général, le pourcentage de temps que 4 passes avec des ami(e)s ou
éléves que tu connais personnellement? ﬁ '

— TR
francophones ] %
v anglophones . %
francophones et anglophones
en méme temps %%

Total 100%

L

40. Quelle(s) langue(s) est-ce que tu parles Iorsdueitu te trouves, en méme |
temps, en présence d'ami(e)s ou éléves que tu connéﬁ's personnellement et -
qui son_tf_rancgmoges et d'ami(e)s ou éléves que tu connais
personnellement et qui sont gnglophones? '

() seulement le frangais

() surtout le_franc;ais

() autantle frangais que l'anglais |
(,) .surtout I anglais i

{ ) seulement |'anglais

{ ) nes'applique pas
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41. Avec tes onclesftantes/cousin(e)s ou grands-parents francophones,
est-ce que tu parles:

( ) seulement le frangais

( ) surtout le frangais

( ) autant le frangais que I'anglais-

( ) surtout I'anglais

( ) seulement I'anglais

( )} nes'applique pas
42. Avectes onclestantes/cousin(e)s ou grands-parents anglophones,
est-cerque tu parles:

- () seulsment le frangais

( ) surtout le francais

( )} autant le francais que I'anglais

{ ) surtout I'anglais

( ) seulement I'anglais

( ) nes'applique pas

47. Est-ce que tes oncles/tantes/cousin(e)s ou
grands-parents qui sont francophones
voient ceux qui sont anglophones
46. Est-¢e que tes onclestantes/cousin(e)s
ou grands-parents anglophones
se voient entre eux ;
45. Est-ce que tu vois des onclesftantes/
cousin(e)s ou grands-parents anglophones
44. Est-ce que tes onclesftantes/ cousin{e)s ou
grands-parents francophones se voient entre eux
43. Est-ce que tu vois des onclesfantes/ cousin{e)s
ou grands-parents francophones

43 44 45 46
TOUS IBS JOUMS....vueeeeeeeet e () () 0 ()
Deux ou trois fois par semaine........................ () () ) ()
Une 0is par Semaine........oeeeeevemveeeceeeeeseeo () () {) () .
Une ou deux fois par MoiS.........vveeeeeeoe. () () () ()
RArement..........oceceeeeeeeeeeeeeee oo (') . () () ()
Ne s'applique Pas.....ceeeeeeeeveeeceeceee e () () (y - ()

111
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" ()

()
()
()

0

()
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48. Est-ce que parmi tes onclesftantes/cousin{e)s ou grands-par'ents francophones, il yena
qui sont (tu peux faire plusieurs choix): -

tes voisin(e)s

tes ami(e)s

ala méme école que toi

membres de méme(s) club(s)/organisation(s) que toi

des personnes avec qui tu travailles

des personnes qui te donnent des services (par exemple:
medecin, commergants, etc.)

() nes'applique pas

49. Est-ce que parmi tes onclestantes/cousin(e)s ou grands-parents anglophones, it y en a qui
sont (tu peux faire plusieurs choix): |

( ) tes voisin(e)s

() tes aml(e)s

( ) ala méme école que toi

{ ) membres de méme(s) club(s)/orgamsatuon(s) que toi

( ) des personnes avec qui tu travailles

{ ) des personnes qui te donnent des services (par exemple:
) médecin, commergants, etc)

{ ) ne s'applique pas

50. Quelle(s) langue(s) parles-tu avec tes aml(e)s ou éléves francophones que tu connais
personnellement;

Pendant les cours En dehors des cours n récole
alécole

seulement le frangais ( ) seulement le frangais () seulement ie frangais ()
surtout le frangais () surtout le frangais () surtout le frangais ()
autant le frangais autant le francais autant le frangais

que l'anglais () que l'anglais () que l'anglais {)
surtout I'anglais () surtout I'anglais () surtout I'anglais ()
seulement l'anglais () seulement I'anglais {) seulement 'anglais ()
ne s'applique pas () ne sapplique pas {}  nesapplique pas ()
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51. Quelle(s) langue(s) parles-tu avec les ami(e)s ou éléves anglophones que tu connais
personnellement:

seulementle frangais ()  seulementle frangais  ( ) seulement le frangais ()
surtout le frangais () surtout le frangais () surtout le frangais ()
autantle frangais . autant le frangais autant le frangais

que l'anglais () que l'anglais () que l'anglais ()
surtout I'anglais () surtoutl'anglais () surtout l'anglais ()
seulement 'anglais ()  seulementlanglais () seulement I'anglais ()
ne sapplique pas () nesapplique pas () ne s'applique pas ()

56. Est-ce que tes ami(e)s ou éléves francophones
que tu connais personnellement voient tes ami(e)s ou
éléves anglophones qué tu.connais personnellement
55. Est-ce que tes ami(e)s ou éléves anglophones
que tu connais personnellement
se voient entre eux
54. Est-ce que tu vois des ami(e)s ou éldves
anglophones que tu connais personnellement
53. Est-ce que tes ami(e)s ou éléves francophones .
que tu connais personnellement Yoo
se voient entre eux
52. Est-ce que tu vois des ami(e)s ou éléves
francophones que tu connais personnellement

52 53 54 55 56

TOUS 185 JOUPS.....oovrurrereereenerensereeeeess s os e () 0 <O () ()
Deux ou trois fois par semaine..........oo........... S () () (0 ()
Une fois par semaine...... coreeenmease e () () () () ()
Une ou deux foiS Par MOIS...........eeemenrssrnnn s () O 0 () ()
Rarement.............cceueeeeesen ' - 0 () () () ()

Ne s'applique pas.......cccoeureeereresseenes R () () () () ()
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57. Est-ce que parmi tes ami(e)s ou éléves francophones que tu connais
personnellement il y en a qui sont: (tu peux faire plusieurs choix):

( ) des voisin{e)s ' }
- () des membres de ta famille
( ) des membres de méme(s) club(s) / organisation(s) que to
{ } alaméme école que toi
( ) quitravaillent avec toi

( ). nes'applique pas ) 6

58. Est-ce que parmi tes ami(e)s ou élaves anglophones que tu connais
personnellement it y en a qui sont: (tu peux faire plusieurs choix):

( ) des voisin(e)s

( ) des membres de ta famille _

( ) des membres de méme(s) club(s)/ organisation(s) que toi
() alaméme école que toi :

( ) quitravaillent avec toi

() nes'applique pas

59. Quelle(s) langue(s) parles-tu avec les professeurs francophones:

)} seulement le frangais

) surtout le frangais -

) autant le francgais que langla:s

) surtout I'anglais

) seulement I'anglais N
)

(
(
(
((
( } nes'applique pas

60. Quelle(s) langue(s) parles-tu avec les professeurs gnglophones:

( ) seulement le frangais

( ) surtout le frangais

( ) autantle frangais quelanglals

{ )} surtout I'anglais - . : -
( } seulementi'anglais . o
{ )} ne s'applique pas
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65. Est-ce que les professeurs
francophones et les professeurs .
. anglophones que.tu vois se voient
entre eux en dehors de I'école”
64. Est-ce que les professeurs anglo-
phones que tu vois se voient entre
entre eux en dehors de 'école
63. Est-ce que tu vois des professeurs-
anglophones en dehors de 'école-
. Est-ce que les professeurs francophones
que tu vois se voiert entre eux en dehors de I'école
61. Est-ce que tu vois des professeurs :
fraqcophones en dehors de I'école

61 62 63 64 65

TOUS 165 JOUrS....oemereeeeeeeeeerreenerree, remmseees () ) (). () ().
Deux ou trois fois par Semaine....wiceeie. () ( O OO
Une f0iS par SeMaINE........ovrerooveoreoosoooo. S0 000 0O 0
Une ou deux fois par mois.................. v : () { ) Gy 0y ()
Rarement............ et aaretseseee e e -0 O SO0 O
Ne s'applique pas........o.ceeeeeerenns: reeervneresenens S I T O T O T O

66. Estcoqueles professeurs francophones que tu vois en dehors de
lécole sont aussi (tu peux faire plusxeurs choix):

() tes vonsun(e)s

( ) des ami(e)s

( ) des membres de ta famille ‘
( ) membres de méme(s) club(s)/ orgamsat:on(s) que toi
( ) ne s'applique pas

67. Est-ce que les professeurs arg_gmqges que tu vois en dehors de
I'école sont aussi (tu peux faire plu5|eurs chaix):

( ) tes voisin(e)s

( ) des ami(e)s '

( ) des membres de ta famille
( } membres de méme(s) club(s)/ orgamsatton(s) que toi
( } ne s'applique pas .

*
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68. Quelle(s) langue(s) parles-tu avec tes vo:sm(e)s rancophones:

69.

( ) seulement le franga:s

() surtout le francais . | L

() autantle frangais que l'anglais :
( ) surtoutanglais =~ _ - ' .
( ) seulement l'anglais ‘ '

() ne s'aippliquepas

Quelle(s) Iangue(s) parles-tu avec tes vo:sm( }s anglophones:

seulement le frangals _
surtout-le frangais

surtout l'anglais-
seulement I'anglais

()

() .
( } autant le frangais que Iangla1s
()

()
()

) nes'applique pas L

74. Est-ce que les voisin(e)s franco-
. : . phones et les voigin anglophones
. . - gue tuvois se voient entre eux
. S 73. Est-ce que les vaisin(e)s anglo-
phones que tu vois se voient entre eux

72. Est-ce que tu vois des voxsm(e)

. anglophones
71. Est-ce que les voisin{e)s francophones
que tu vois se voient entre eux

70. Est-ce que'tu vois des voisin(e)s francophones

70 71 72 73 74

' Tousles] jours“ ........... ' (y Yy 4y Oy O)
Deux ou trois fois parsemame...'...;_....-.....7'...‘ ...... () ) ) 0 0
'Unefoxsparsemalne....l...? ...... .. .......... e () () () () ()

--Uneoudeuxfo;sparmons ........... , ..'...'._...Q.-.-...t ...... | () () () () ()
Raremem,......._.'.'.....‘ ....... R () () () () ().
()

Ne sapphque pas- .......... - () () - () ()



-
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75 Est-ce que les vo;szn(e)s tam_c_q_p_g_es que fu'voas sont aussi (tu peux .
faire plusieurs choix):

{ ) des membres de meme(s) clubs(s) / organisation(s) que ton
" () des gens qui travdillent avec 1oi I . R
( ) des gens qui te donnent des serv:ces (paf exemple: médec:n

commergants, etc.) ™ .t
{ ) ne sapphque pas, N
Lo T
76. Est-ce que les voisin{e)s aml_qpﬁo_es que tu vois sont aussi (tu peux
faire plusieurs choix): .o ’
( ) des membres de meme(s) clubs(s) / orgamsatlon(s) que toi
( ) des gens qui travatllent avectoi - . L
( ) des gens quite donnent des services (par exemple: médecin,
+ “commercants, etc.) ) T

( ) ne s'applique pas

77/ Quelle(s) langue(s) parles-tu atec les commergants ou les veﬂdeurs
nes que tu connais? ‘
A ) ‘seulement e frangais
() surtout le francgais .
( }.autantle franc;al,s-que Lhngla:s
" () surtout I'anglais ~ -
- { ) seulement I'anglaps,
0y nesapphquepas - T

.
- Bt

78. Quellefs) IangueL) parles-&u avec les commergants ou les vendeurs
que tu Connais? .

2 seulement fe"frangals )
( ) surtout la.frangais '
_ () autantle frangais que I% ,anglans
L -} surtout l'anglais
.{ ') seulemertianglais
() ne sappllquepas
—

‘_ANNEXEA | '

“r

=13
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83. Estce queles commergants ou les vendeurs

francophones que tu connais et ceux
qui sont anglophones se voient entre eux
82. Est-ce que les commergants ou vendeurs

anglophones se voient entre eux

81. Est-ce que tu vas dans des magasins ol tu
connais des commergants ou des vendeurs

anglophones

80. Est-ce que ces commergants ou vendeurs

trancophones se voient entre eux
79. Est-ce que tu vas dans des magasins ol tu connais
des commergants ou des vendeurs francophones

. 79
TOUS €S JOUTS.... et e nene ()
Deux ou trois fois par SEMAINe......ccvvurreererunnanes ()
Une fois par semaine.......... woreerariaesesnaenesreranna ()
Une ou deux fois par mois.....c..ccevrerveveeeeeneeeen. ()
Rarement........... ereeerasesessteesaresnneseaaenbrrsstaastanan ( )
Ne s'applique Pas......oweeerveeeeesneeeseeesssseoe e ()

84. Est-ce que les commergants ou les vendeurs francophones que tu

connais sont aussi (tu peux faire plusieurs choix):
( )} des membres de ta famille

80
()
()
()
()
(),
()

( ) membres de méme(s_) club(s)/ organiéation(s) que toi

() des vaisin(e)s
( ) desami(e)s N
{ )} nes'applique pas

85. Est-ce que les commergants ou les vendeurs anglophones que tu

connais sont aussi (tu peux faire plusieurs choix):

( } des membres de ta famille

( ) membres de méme(s) club(s)/ organisation(s) que toi
{ ) desvoisin(e)s - ..
( ) des ami(e)s o »

( )} ne s'applique pas

81
()

(),
()

()
()
()

82

()
()
()
()
()
()

83
()
()
()
()
()
()



86. D'une fagon générale, est-ce que la famille connait bien:
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A
Tousou Beaucoup Quelques- Trées  Audun
presque tous uns peu
1.. tes ami(e)s ou eléves de
ton école quetu con- L) () () () ()
nais personnellement ,
2. fes professeurs ) () 0) 0O O
3. tes vOSIN(e)S S} 0) O) 0 O
4. lescommercantsou - .
vendeurs que tu () () () (y ()
connais '
5. les membres de tes
clubs ou () () () () ()
organisations
87. D'une fagon générale, est-ce que les ami(e)s ou éléves que tu connais
personnellement connaissent bien:
Tous ou Beaucoup Quelques- Trés Aucun
presque tous uns peu
1. tes professeurs () () () () (}
2. tes voisin(e)s () () () () ()
3. les commergants ou
les vendeurs que () () () () ()
tu connais
4. les membres detes '
clubs ou () () () )

organisations

()
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- 88. D'une fagon générale, est-ce que tes professeurs connaissent:

Tous ou Beaucoup Quelques- Trés Aucun
presque tous uns peu
1. tesvoisin(e)s CO) () () - () ()
2. les commergants ou
vendeurs que () - () () - () ()
tu connais
3. .lesme de ,
tesclupsou () () () () ()
organ ns —
\/?o
89. D'une fagon générale, est-ce que les voisin(e)s que tu connais connaissent:
Tous ou Beaucoup Quelques- Trés  Aucun
- presque tous uns peu
1. les commergants ou
: les vendeurs que -() () () () ()
tu connais '
2. les membres de
tes clubs ou () () () -0 ()

organisations

90. D'une fagon générale, est-ce que les commergants ou les vendeurs que tu
connais connaissernt: ' :

Tousou Beaucoup Quelques- Tres  Aucun
presque tous . uns peu

1. les membresde
tes clubs ou _ () () () . ¢y (O
organisations : -
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MERCI BEAUCOUP. TU VIENS DE REPONDRE
A1A PARTIE LA PLUS LONGUE DU QUESTIONNAIRE.
LES DEUX AUTRES PARTIES SONT TOUTES LES DEUX
BEAUCOUP PLUS COURTES. MERC!I ENCORE.
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QUESTIONNAIRE B

-
TOUTES VOS REPONSES SONT CONFIDENTIELLES ELLES NE
SERONT CONNUES DE PERSONNE ET NE SERVIRONT QUAUX FINS DE

CETTEETUDE

Nom:

Classe:

Ce qu&stionnajré est composé de quatre parties.
Lisez attentwement les tnstructnons qui expliquent ce que vous devez faire
dans c:hacune des parties.

ATTENTION: Chaque partie vous demande quelque chose de différent: veuilez
donc lire les instructions en prétant attention 2 tous les mots.

Dans ce questionnaife ce sont vos opinions sur différents sujets que nous
voulons connaitre. Il est donc important que vos réponses soient smceres et
honnétes.
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L LASFTUATWACfUElLEDESFRAhDOPPmESDELAREGDNOlJJE
. DEMEURE ET CE QUILS FONT

-

Voici neuf phrases concemnart ce que les francophones de la région ol
vous demeurez font dans leur situation actuelle et ce sur divers plans.
Remarquez qu'il ne s'agit pas de choses telles qu'elles devraient étre, mais

de I'état des choses telles qu'elles sont: qu'il ne s'agit pas de ce que les
francophones devraient faire, mais de ge qu'ils font.

Lisez attentivement chaque phrase ainsi que toutes les possibilités de
réponses qui vous sont proposées pour la compléter. Ensuite, indiquez
votre réponse en encerclant le chiffre tun seul) qui précéde le bout de
phrase qui correspond le mieux a ce que vous croyez.

Nous vous demandons de compléter toutes les phrases et de n'en omettre
aucure,

1. Les parents francophones de cette région font instruire leurs
enfants dans les écoles ol 'ambiance est

1. Complétement frangaise

2. "'Plus frangaise qu'anglaise
3. Aussifrangaise qu'anglaise
4. Plus anglaise que frangaise
5. Complétement anglaise

124
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Dans leurs activités quotidiennes dans cette région, les
francophones se comportent comme s'ils étaient

gue les anglophones. .

1. Beaucoup plus nombreux
2. Plus nombreux

3. Aussi nombreux

4. Moins nombreux

5. Beaucoup moins nombreux

- Les francophones de cette région utilisent les mass média._
(television,radio, journaux) francophones que les
rnass média anglophones.)

1. Beaucoup plus souvert
é. Plus souvent

3. Aussisouvent

4. Moins souvent

5. Beaucoup moins souvent

Lorsqu'ils font appel aux services des gouvernements
municipal, provincial et fédéral, les francophones de cette
région utilisent )

1. Toujours le frangais

2. Lefrangais plus souvent que I'anglais
3. Lefrangais aussi souvent que l'anglais
4. L'anglais plus souvent que le frangais
5. Toujours 'anglais
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" 5. Les francophones de cefte région accordent 3la
langue anglaise qu'a la langue frangaise.

1. Beaucoup plus dimportance
2. Plus d'importance

3. Autant dimportance

4. Moins dimportance

5.- Beaucoup moins d'importance

. 6. lLes représentants élus de cette région dans les
gouvernements municipal, provincial et fédéral sont

1. Toujours francophones

2. Plus souvent francophones qu'anglophones

3. Aussi souvert francophones qu'anglophones

4. Plus souvent anglophones que francophones

5. Toujours anglophones y}

7. Les francophones controlent d'industries et
entreprises que les anglophones dans cette région.

1. Beaucoup plus
2. Plus
3. Un nombre a peu prés égal

4. Moins

5. Beaucoup moins o
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8. Toutes les personnes qui habitent cette région reconnaissent
ce territoire comme étant

1. Compldtement francophone

2. Plus francophone qu'anglophone

3. Aussi francophone qu'anglop;hone

4. Plus anglophone que francophone

5. Complétement anglophone ‘ -

9. Engénéral, dans cette réé;ion. les francophones ont
que les anglophones d'obtenir une bonne position sociale.

1. Beaucoup plus de chances
2. Plusdechances

3. Les mémes chances

4. Monsdechances

5. Beancoup moins de chances
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IL CE QUE JE CROIS ET FAIS ENTANT QUE FRANCOPHONE DANS
CETTE REGON

Voici un groupe de neuf phrases concemarnt ge que vous croverz oy
fates en tant que francophones dans cette région. Remarquez quiil ne s'agit
pas pour vous de répondre en pensant & ce que vous aimeriez faire ou 4 ce

que vous aimeriez croire ou penser; vous devez répondre en pensant a ce
que vous croyez ou faites habituellement.

Nous vous demandons de compléter toutes les phrases et de n'en
ometire aucune. '

1. J'accorderai : ala bossibilité de faire instruire
mes enfants dans des écoles frangaises:

1. Une trés grande importance
2. Une grande importance '
3. Moyennement djmportance /
4. Peu d'importance
5. Trés peu dimportance

2. Personnellement, dans mes activités quotidiennes, j'ai

impression de vivre dans une région ol les
francophones sont majoritaires. _

Une tres forte

Une forte

Une plus ou moins forte
Une faible

Une trés faible

b wN o
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Personnellement, j'accorde a la possibilité
d'avoir acces a des mass média (télévision, radio, journaux)
-trancophones de qualité comparable ou meilleure aux mass

média anglophones. -

1. Unetrés grande importance
2. Une grande importance

3. Moyennement dimportance
4. Peu dimportance

5. Trés peu d'importance

. Jaccords au fait de pouvoir utiliser le frangais
auprés des services gouvernementaux (municipal, provincial,
fédéral).

. Une trés grande importance
. Une grande importance

. Moyennement dimportance
. Peu d'importance

. Trés peu d'importance

N s W =

Personnellement, dans mes activités quotidiennes, jaccorde
a la langue anglaise qu'a la langue frangaise.

1. Beaucoup plus dimportance
2. Plus dimportance

3. Autant dimportance

4. Moins d'importance

5. Beaucoup moins dimportance
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- .B. " Je cdr;sid‘ér'e- comme étant que ceux qui me
représentent aux divers niveaux de gouvernement {municipal,
- provincial et fédéral) soient des francophones.
-, De ¥rés grande importance
e De grande importance
'ﬁ. 3De r:pqyenn.e im?odance k
4.- De peu dimportance
-5, De,t:fés peu dimportance

7. Je-"con\éidére ' que des francophones controlent
-autant ou plus dindustries & entreprises que les anglophones
“*  danslarégion.

. 1. De trés grande importance
2. De gfande importance
3. De moy =nne importance
. 4. De peu dimportance ~
5. De trés peu dimportance

“ 5 4. - . - - - -
. 8. Je préfére ou préférerais demeurer dans un
- ferritoire reconnu comme-étant francophone.
a ‘ ,‘ ."' ’\'
1. Enormément . . -,
. 02 Beaucoup .

.I.. _é. ‘ASSQZ. ! ‘- , ‘ . . - =

s Trespeg
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« 9. En tant que francophone dans cette région, j'ai

s+ quun anglophdne dobtenir une bonne position sociale.
‘ .

: j.jBea{uooupplusdédxances
-z - 2:Plus de chances,

" -+ 3ilesmémeschances -
" 4, Mgins de chances .
5. Beaucoup moins e chances .

’
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CEQLEDEVRAIENTFA!RELESFRANOOPHG\!ESDECEITEREGDN
DANS LEUR SITUATION ACTUELLE

N
%

Vdici neuf phrases concernant ce que les francophones de cette région
devraient faire dans leur situation actuelle, et ce sur divers plans. 1l s'agit
donc de choses qu'il est souhaitable et désirable queles francophones fassent
dans [a région.

Nous vous demandons de compléter toutes les phrases et de n'en omettre
aucurie. ‘

—_e
.

Les parents francophones de cette région devraient faire instruire
leurs enfants dans des écoles oll 'ambiance est

1. Complétement frangaise
2. Plus frangaise qu'anglaise
3. Aussi frangaise qu'anglaise
4. Plus anglaise que frangaise
5. Complétement anglaisé

2. Dans cette région, les francophones devraient que les

anglophones. )

Essayer de devenir ou demeurer beaucoup plus nombreux
Essayer de devenir ou demeurer plus nombreux

Essayer de devenir ou demeurer aussi nombreux

Accepter de devenir ou demeurer moins nombreux

Accepter de devenir ou demeurer beaucoup moins nombreux

ook Lp

132
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3. Lesfrancophones de cette région devraient utiliser les mass média
(télévision radio, journaux) francophones que les
mdss meédia anglophones.

1 .. Beaucoup plus souvent

2. Plus souvent .

3. Aussi souvent

4. Moins souvernt ‘
5. Beaucoup moins souvent

4. . Dansleurs contacts avec les services des gouvernements municipal,
) provincial et fédéral, les francophones de cette région devraient

D

-~
L)

Toujours utiliser le frangais

Utiliser le frangais plus souvent que l'anglais
Utiliser le frangais aussi souvent que I'anglais
Utiliser I'anglais plus souvent que le frangais
Toujours utiliser 'anglais

R

" 5. Les francophones de cette région devraient donner ala
langue frangaise qu'a la langue anglaise. '

. Beaucoup plus dimportance
2. Plus dimportance

3. Autant d'imbortance

4. Moins dimportance B '
5. Beaucoup moins dimportance
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1
2 -

- 3. Unnombre a peLi prés égal
4
5

- ANNEXE B C 134

Chez les représentants élus de cette région aux divers niveaux de
gouvernement (municipal, provincial, fédéral), il devrait y avoir

1. Uniquement des francophones

2. Plus de francophones que d'anglophones

3. Unnombre égal de francophones et d'anglophones
4. Plus danglophones que de francophones

5. Uniquement des anglophones

Les francophones devraient obtenir ou garder e contrdle de

d'industries et entreprises que les anglophones dans
cette région. '

. Beaucoup plus _ . -
. Plus

. Moins . .
. Beaucoup moins

Toutes les personnes qui habitent cette région devraient
reconnaitre ce territoire comme étant

1. Complétement francophone

2. Plus francophone qu'anglophone
3. Aussi francophone qu'anglophone
4. Plus anglophone que francophone
5. Complétement anglophone
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9. Les francophones de cette région devraient avoir la possibilité
d'obtenir une bonne position sociale tout en demeurant
francophones.

1. Complétement d'accord

2. Plutdtd'accord

3. Indifférent ou neutre

4. Plutdt en désaccord

5. Complétement en désaccord
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IV. CE QUE JE VEUX FAIRE OU POUVOIR FAIRE EN TANT QUE
FRANCOPHONE DANS CETTE REGION

" Voici neuf phrases qui décrivent un but, un souhait ou désir. Les buts,
souhaits ou désirs sont des choses personnelles; chacun a des buts, souhaits
ou désirs différents. Vous répondrez donc en réfléchissant A ce que vous
voulez faire ou au degré auquel vous voudriez pouvoir faire quelque chose.

Nous vous demandons de compléter toutes les phrases et de n'en omettre
aucure,

1. Mon but est de faire instruire (ou continuer a faire instruire) mes
enfants dans les écoles frangaises.

1. Complétement d'accord

2. Plutdt d'accord
S.ﬁﬁldiﬁérent Ou neutre

4. Plutdt en désaccord

5. Complétement en désaccord

2. Je veux vivra (ou continuer & vivre) dans une région ou les
-francophones sont que les anglophones.

1. Beaucoup plus nombreux
2. Plus nombreux

3. Aussi nombreux

4. Moins nombreux

5. Beaucoup moins nombreux
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" Mon but est d'utiliser les mass média (télévision, radio, journaux)
francophones plus souvent que les mass média anglophones.

1. Compiétement d'accord

2. Plutdt d'accord

3. Indifférent ou neutre .

4. Plutdt en désaccord . -
5. Complétement en désaccord

Je veux utiliser le frangais dans tous mes contacts futurs avec les
services des gouvernements municipal, provincial et fédéral.

1. Complétement d'accord
2. Plutét d'accord
_ 3. Indifférent ou neutre
4. Plutdt en désaccord
5. Complétement en désaccord -

Dans mes activités futures, je veux donner "alalangue
frangaise qu'a la langue anglaise. —

1. Beaucoup plus dimportance

2. Plus d'importance

3. Autant dimportance

4. Moins dimportance : -
S. Beaucoup moins dimportance
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Je veux que mes représentants élus a tous les niveaux de
gouvernement (municipal, provincial, {édéral) soient des ' 3
francophones. '

1. Complétement d'accord

2. Plutdt d'accord

3. Indifférent ou neutre

4. Plutdt en désaccord

5. Complétement en désaccord

Je veux encourager les fran phones & obtenir ou garder le contrdle
d'autant ou de plus dindustrigs et d'entreprises que les anglophones
dans cette région. '

1. Complétementd'accord

2. Plutdt d'accord

3. Indifférent ou neutre

4. Plutdt en désaccord

5. Complétement en désaccord

_Dans la mesure ol_je le pourrai, je veux faire connaitre ce
territoire comme étant francophone.

1. Compiétement daccord

2. Plutdt d'accord

3. Indifférent ou neutre

4. Plutdt en désaccord

5. Complétement en désaccord
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. Je veux obtenir ou garder une bonne position sociale tout en
) demeurant francophoﬁe. )

1. Complétement d'accord

2. Plutét d'accord

3. Indifférent ou neutre

4. Plutdt en desaccord

5. Complétement en désaccord
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_ANNEXE C -
QUESTIONNARE C

TOUTES VOS REPONSES SONT CONFIDENTEELLES; ELLES NE SERONT

FINS DE CETTE ETUDE
Nom:
Classe:
X Ir nd £ r
1 = Je désapprouve tout 2 fait 4 = J'approuve trés légérement
2= Je désapprouve légérement S = J"approuve légérement
3 = Je désapprouve trés légérement | © = J'approuve trés fortement

1. Jailimpression que je suis capable 1 2 3 4 5 6
de bien comprendre quelqu'un pariant
langlais. |

2. Plus je connais les anglophones,
plus je voudrais parler leur
langue couramment. "1 2 3 4 5 6

3. Laplupart des anglophones sont
tellement amicaux.et conciliants
Que nous sommes chanceux de les
avoir .comme citoyens. 1 2 3 4 5 6



of

1=Je désépprouve tout a fait
2 = Je désapprouve légérement
3 = Je désapprouve tres légérement
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4 = J'approuve trés légérement
5 = Jiapprouve [égérement
6 = J'approuve trés fortement

4.  Ledévouement dont les anglophones

b

font preuve pour. le développement

et I'amélioration du Canada devrait

étre apprécié par tous les franco-

phones.

La culture anglophone est une partie

importante et précieuse de notre
fagon canadienne de vivre.

Personnellement, je crois que je .

sais assez I'anglais pour le
parler correctement.

Les députés anglophones sont
parmi les meilleurs hommes
politiques du Canada.

Les anglophones sont sociables
et sympathiques. )

. Je crois que ma connaissance de

ranglais me permet de faire face
a la plupart des situations ol je

dois utiliser cette langue.
L



1 = Je désapprouve tout & fait
2 = Je désapprouve légérement
3 = Je désapprouve trés légérement

-
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4 = J'approuve trés legérement
5 =Japprouve légérement
6 = Japprouve trés fortement

10. Je crois sincérement étre capabl?a
de lire et de comprendre la
plupart des textes écrits en

' anglais.

11. D'aprés moi, je connais assez
la langue anglaise pour pouvoir
I'écrire convenablement.

12. J'aimergis connaitre plus
- danglohones. '

13. Les anglophones sont un élément
stable et "fiable” de la population.

\
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”

Pnere de repondre a chacune des aff rmations suivantes en encerclant
la [ettre correspondam a Ia reponse qu: vous décrit le mieux. Nous tenons &
vous rappeler qu'aucun de VoS professeurs n‘aura accés a ce questionnaire
. nia topte autre information’ Qui assgcmeralt ce questl'gnnalre a votre nom.

- Etart donné que 6 succés.de cette recherche dépend de votre franchise,
" nous insistons pour que vous répondiez le plus épontanémgnt possible.

1. Dans mes loisirs, j'aime mieux parler anglais...

a) le plus souvent possible
b) de temps a autre
c) le moins souvent possible

2. lorsqu'il s'agit des devoirs d'anglais...

a) je m'en débarrasse a toute vitesse
b) e fais un effort mais pas autant que je pourrais
c) je travaille trés attentivement pour étre
certain(e) de tout comprendre
-3.  Enconsidérant la fég:on dont j'apprends I'anglais, —~
e peux dire honnétement que...
a) sije réussis, ce sera bar chance ou parce que je suis
intelligent(e), car je travaille trés peu
b) j'essaie vraiment d'apprendre I'anglais
c) je fais juste assez de-travail pour réussir

AN
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Dans un'magasin, je préfére m'exprimer en anglais...

a) le plus souvent possible
b) de temps a autre
¢) le-moins souvent possible

. Sily avait un club ol on parle I'anglais & mon école...

~

-~ . a) je.n'en ferais pas partie

b) je serdis trés intéressé(e) a en faire partie
¢) firais aux réunions de temps & autre

. J'aime parler anglais...
a) le plus souvent possible

" B) b temps dautre -3

¢) Idmoins souvent possible
. ~ . ]

- q

.. Lorsque 'ai de la difficulté 3 comprendre quelque

" chose.enseigné au cours d'anglais...

- @) jen'enfais pas de cas ‘
b) je demande fmmédiatemém l'aide du professeur

' ) je dema!nde de l'aide avant lexamen

Je prétére écouter des chansons anglaises
plutdt que frangaises...

" :-a) leplus souvent possible

b) de tempé é'autre
. € le moins souvent possible

- 145
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9, Skrr;n professeur demandaita quelqu'un de faire un devoir

supplémentaire en anglais...
)
a) je ne serais sirement pas volontaire
b) j'accepterais seulement si le professeur
~ me le demandait directement
c) jaccepterais sirement

10. Quand j'ai le choix, je préfére écouter la radio anglaise...

a) le plus souvent possible
b) de temps & autre
¢) le moins souvent possible

11. Je pense a ce que j'ai appris’au cours d'anglais...

a) pratiquement jamais
b) detemps & autre
c) tres fréquemment

12, Jaime bien qu'on me demande des renseignementsu
en anglais... '

a) le plus souvent possible
b) de temps a autre
¢) le moins souvent possible
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13. Si je savais suffisamment 'angdlais et si jen avais

l'occasion,jé lirais des revues et desjournaux angtais...

a) le plus souvert pdssible

~ b) pas trés souvent

14.

c) jamais

Je préfére m'exprimer en anglais lorsque je dois

demander un renseignement...

a) le plus souvent possible
b) detemps & autre
¢) le moins souvent possible

15. Si j'avais le choix de suivre (ou non) le cours

186.

“d'anglais...

—
a) Je ne sais pas si je le suivrais ou non
b) je le'suivrais certainement

¢) j'abandonnerais le cours

Je préfére parler anglais avec mes amis...

a) le plus souvent possible
b) de temps & autre
¢) le moins souverit possible

_147.
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17.

18.

19,

20.
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Je pense qu'étudier 'anglais est...

a) tres intéressant
by n'est pas plus intéressant que la plupart des matiéres

©) n'est pas intéressant du tout

Quand j'ai le choix, je préfére regarder la
télévision anglaise... ’ ’

a) le plus souvent possible
b) detemps & autre
) le moins souvent possible

En comparant mon cours d'anglais avec les
autres cours, c'est celui que jlaime...

a) le plus

b) le moins
c) comme tous les autres

J'ai plutdt tendance & lire des livies écrits en anglais...

a) le plus souvent possible

-b) de terﬁps & autre
c) le moins souvent possible
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La théorie d'orientdtion cognitive des Kreitler

La theorie d'orientation cognitive du comportement humain, exception
faite des réflexes rachidiens, se veut de prédire le comportement a partir de la
connaissance de f'orientation cognitive des personnes : "All in all the theory sets
a conceptual framework for the analysis of the sequence of cognitive processes
and elements intervening between input and output and provides methods for
behavior prediction and, to a certain extent, for behavior change” (p.12).

L'orientation cognitive eét caractérisée par deux aspects:

a) Latendance ;ie base de lhomme a atteindré. préserver et élargir son

crientation externe et interne sur le plan cognitif.

b) Une matrice particuliére de croyances qui prédispose 2 la formation

d‘inténtioné spécifiques de comportement.
1. L& tendance de base

En effet, I'étre humain s'efforce continuellement, consciemment ou
inconsciemment, de donner une signification 4 tout stimulus et d'orienter ainsi
son comportement. C'est donc i'intégration de ces stimuli ou la croyance qu'il
s'en fait qui aide l'individu a décider de son comportement. De méme si
l'orientation basée sur la cognition (ou orientation cognitive) change chez un

individu, son comportement va également se modifier.
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f.es croyances se composent de sept principales propriétés ou qualités
qui sont & la base de l'influence exercée sur les processus affectant I'orientation’
cognitive,

Premiérement, une croyance est une unité cognitive et non un

~ comportement ou une prédisposition: au comportement. Selon les Kreitler, une

croyance, crontrairement a l'attitude qui est souvent considérée comme une
prédisposition a I'action, demeure bien. distincte du comportement manifesté. Ii
va sans dire cependant, qu'une croyance reste implicitement relise au
comportement mais elle se trouve elle-méme prise dans un enchevétrement de
différents degrés de croyances qui varient selon les circonstances. Par exemple
"Je veux étre prés de rﬁa famille” peut avoir des valeurs de signification
(meaning values) telles que "J'aocebte seulement des emplois ol je ne dois pas
voyager” ou "Etre prés d_éa ma famille me permettra d'éviter de faire la cuisine”,
Citant un éutre exemple, les Kreitler nous parlent de la valeur de la
signification du but "Je veux é&tre heureux”. Pour un sujet, cela voulait dire
"Quand je me Iéve le matin , je veux embrasser ma femme et mes enfants, aller
au travail, revenir tard et m'endérmir e regardant notre premier ministre &
la télevision.” Pour un autre sujet, cela signifiait "Aprés m'étre lévé le matin,
je ne veux pas aller au travail, ni sourire & quiconque, ni répondre au
téléphone, regarder la télévision, faire ma correspondance ou déposer de
l'argent a la banque.” Une croyance peut donc se rapporter a plus d'un

comporternent.
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Deuxiémement, il n'y a pas de restriction Lur I'objet, la sourcse, le
cadre informatif etc. des valeurs de signification qui font partie d'une croyance.
Il n'y a pas, non plus, de restriction‘sur le contenu, la source, la rationaiité,
" l'esprit de suite, etc. de la croyance méme. Une croyance, qu'elle soit erronée ou
véridique, peut jouer un réle dans la direction d'un combortement. Elle n'est
dene pas reliée a son degré dexactitude ou de véracité. Toutes ces qualités; selon
les Kreitler, sort sans importance dans la caractérisation d'une croyance comme
units.

Troisiémement. 'l‘es croyances peuvent étre conscientes, non conscientes
mais accessibles  la conscience, ou complétement inconscientes. Un mdug;d -
peut donc ne pas étre conscient d'une croyance oudesa portée-sans pour autant
oter le caractére actif de cette croyance. Trop souvent, en fait, nous oublions,
sinon nos croyances, du moins a plupart de leur portée.

Quatriemement, les croyances peuvent étre exprimées par différents
média. Il ne faudra pas attribuar, par exemple, des relations spéciales entre
les croyances et une forme syntaxique particuliére de [a langue. Bien qu'une
croyance s’ exprime sous forme d'une phrase,'l;énoncé linguistique méme est de
peu dimportance. "Sa mére 'aime”, "Il est aimé de sa mére™, "L'amour que sa
mére éprouve a son égard", sont des expressions équivalentes de croyance ,
. selon les Kreitler.

Cinquiémement, les croyances ne sont pas néeessairement permanertes

ou durables. Certaines sont passagéres ou varient-selon le contexte, d'autres
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sont spontanées puis oubliées, d'autres sont conservées en rl;émoire et donc
dune durée relative. ' | _/

Sixiemement, une croyance est une unité de. dimension indéfinie
(inde‘termin-a't"e size} qui varie selon les exigences de Ié situation et de
lindividu. Elle peut se comparer 3 une phrase ou 2 une proposition constituée
d'un élément central auquel on rajoute un nombre de composantes presque
illimité ou limité seulement par les exigences du contexte.

(\Septiémement, chaque croyance est inté'grée & un réseau de croyances.
La croyance focale se trouvereliée ades croyances précédentes ou ult:é{ieures
qui constituent son environnement immédiat. Souvent les croyances sont
enchassées en-une hiérarchie, par exemple, de généralité, de préférence, de
crédibilité ou d'utilité en fonction d'un but particulier. Une croyance, selon la
situation particuliére, peut se trouver integrée dans un groupe ou constellation
de croyances qui ont en commun au moins une valeur de signification spécifique.
Ce regrot.:pement de croyances peut aller jusqu'a prendre la forme d'une
doctrine, d'une idéclogie ou d'une foi.

Ces sept proprifétés pérmettent dans le cadre de la théorie cognitive
d'émettre I"hypothése que les cr'oyances d'un individu le prédisposent & choisir
un comportement parmi une possibilité de comportements et que ces croyances
sont trés importantes dans la prédiction de comportemenf "molaire”. Cette
hypothése provient du postulat de base que l'orientation cognitive oriente

l'action.
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Il est essentiel pour les Kreitler de ne pas confondre attitude et
croyance. Les chercheurs ont tendance a accepter les attitudes exprin;ées par
leurs sujets, ipso facto, selon leur valeur apparente, en supposant que le sens.
donne & ces attitudes est le méme que celui d;as chercheursjfaut plutdt essayer
de déterminer le sens exact dor]né par le sujet. La corrélation entre le

comportement et 12 croyance, pour étre plus précise , doit se faire en examinant _

plusieurs formes de croyances.
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- CHACUN DES GROUPES ET POUR LE TOTAL DE TOUS LES GROUPES
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LANGUES DUTILISATION DANS LES ACTIVITES PARA-LNGUISTIQUES :
POURC:MNDESGHOLPESETPOURLETOTALDETOUSLESGHOUPES
G R 0 u~.rp E S
. 2 3 4 5 TOTAL
(N=59) (N=37) (N=43) (N=32) (N=85) (N=256)
TELEVISION 0 0 0 0 o 0 0o
- 1 3( 5.1) 9 (24.3) 6 (14.0) 3(94) 21(28.7) 42(16.4)
2  21(35.6) . 7(18.9) 25(58.1) 11 (34.4) 55 (64.7) 119 (46.5)
3 31 (525) 21 (56.8) 11 (25.8) 15 (46.9) 4( 47) 82(32.3)
4 4(68) 0 0 3({ 9.4) 5( 59 12( 4.7)
5 0 0 1{ 2.3) 0 ~'0 “1( 0.4)
RADIO/ 0 0 0 "o 0 o - 0 .
DISQUES/ 1 26 (44.1) 16 (43.2) 12 (27.9) 8 (25.0) 28 (32.9) 90 (35.3)
CASSETTES. 2 24 (40.7) 13 (35.1) 25(58.1) 14 (43.8) 34 (40.0) 110 (43.1)
3. 8 (13.6) 7(18.9) . 5(11.6) 10(31.3) 17 (20.0) 47 (18.4)
4 1{ 1.7 1{ 27 1({ 2.3) 0 . 3(35) .6(24)
5 0 0 -0 0 2( 2.4) 2( 0.8
CINEMA / 0 3( 5.1) . 1( 2.3) 0o - 2( 2 6( 2.3)
VIDEO. 1 22 (37.3) 1(27) 18 (41.9). 8 (25.0)» 47 (5 96 (37.5)
e 2 27 (45.8) 18(48.6) 19 (44.2) 12 (37.5) ~ 33 (AF8) 109 (42%)
‘ 3 7(11.9) 14 (37.8) 4( 9.3) 9 (28.1) 3(85 37(14.4)
4 0 4 (10.8) 1( 2.3) 3{94) "0 8( 3.1)
5 R ‘; -
JOURNAUX/ 0 ¢1.x(.1;_;_)- 4 (10.8) 17 2.3) 1( 3.1) 4(47) 11(°43)
PERIOD./ 1 3(51) 7(18.9) 2( 4.7 2(63) 18(21.2) 32(12.5)
REVUES/ 2 8 (13.6) 6(16.2) 14 (32.6) 5(15.6) 33(38.8) 66 (25.8)
ETC. 3 26 (44.1) 7(18.9) 18 (41.9) 11 (34.4) 25(29.4) 87 (34.0)
4 16 (27.1) 12 (32.4) 4( 9.3) 9(28.1) « 3( 35) 44{17.2)
5 5( 8.5) 1(2.7) 4( 93) 4 (12.5) 2(24) 16( 6.3)
LVRES 0 3( 5.1) 6 (16.2) 1{ 2.3) 2( 6.3) 7{82 - 19( 7.4)
1 3( 5.1) 3( 8.1) 3( 7.0) 3({ 9.4) 7( 82 19( 7.4)
2 14 (23.7) 6(16.2) 11 (25.6) 4 {12.5) 25(29.4) 60 (23.4)
3 27 (45.8) 20 (54.1) 22(51.2) 12 (37.5) 40 (47.1) 121 (47.2)
4 11 (18.5) 2( 5.4) 6 (14.0) 7 (21.9) 4( 4.7) .30(11.8)
5 1{ 1.7) 0 0 4 (12.5) 2(2.4) 7( 2.8)

0= ne s'applique pas

1= seulement de langue anglaxsa

2= surtout de langue anglaise

4= surtout de langue frangaise

5= seulement de langue fragaise

3= autant de langue frangaise que de langue anglaise

A fintérieur de chaque groupe les pourcentages sont indiqués entre parenthases
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MOYENNEET HE_SULTATS‘DE L'ANALYSE DE VARIANCE DES AUTRES VARIABLES

AVEC LES GROUPE&COMME VARIABLE INDEPENDANTiE

% -
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‘Moyennes et résultats de l'analyse de variance des autres variables
avecles groupes comme variable indépendante

o - 1 2 3 4 5
Variables & Moy. Moy.. Moy. Moy. Moy. ValeurF

Croygnces générales  31.46  31.24 . 37.00 30.28 - 26.28  23.04°
Croyances personnelles  30.34 29.08 "28.26 30.16 -29.21 159 . «
Croyancesdenomes  32.63 32.22 30.05 31.97 3125 235

* Croyances de buts 33.32 3259 29.47 30.81 31.07  3.13°
Attitude . 3247 3232 29.91 3219 30.18 105
Fréquence 280 201 152 221 163 547"
Multiplexité = - 367 289 198 245 200  9.29°
Densité J_' ) 2.80 1.9;9 - 189 197 161 2.67*

Conﬁancelaﬁgagiére“ -1.181 -1.004 -0.351 -0.662 -0.093 5. 3
Motivation a apprendre 22.61 . 22.62 51.12 2369 22.61 2.30
Motivation autliser  21.61 2278 2295 21.62 23.21. 213
| Activités parafing. 1556 1457 1512 1691 13.35 825"

N = n 59 37 43 32 85

]

Répartition de la population selon les groupes ethniques dans chaque groupe

Francophones (%) 91 82 = 82 52 35
Anglophones (%) "9 18" 36 48 62
* ps0.0S . T «

** Ordinairement on s'aftendrait 2-une moyenne de zéro dans chacun des groupes.Les
scores Z furent cependant calculés sur le groupe total des répondants dont les
questionnaires étaient bien complétés(364). Ce nombre fut plus tard réduit par
I'élimination de répondants dont le frangais n'était pas la langue maternelle ou n'était
pas la seule langue maternelle (108 ) .





