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AVERTISSEMENT
L

Aprés la soutenance de cette thése et que]dues discﬁssigﬁs avec les
correcteurs, 1'auteur a choisi d'éjou£;r ces quelques paragraphes. Son but
est de partager avec le lecteur qué]ques-unes des limites gque ce dernigr
recontrera en parcourant cette thése. CeS commenfaires‘se veulent assez
généraux, et le lecteur ne devra pas se surprendre de découvrir d'autres
lacunes'plus specifiques auxquelles ce court déve}oppemenf ne s'arréetera pas.

Premiérement: tout en réaffirmant les deux visions du symbole qu'il a
identifiées dans les ceuvres étudiées, 1'auteur reconnait que ces deux
visions peuvent étre repérées dans chacune des oeuvres prises individuelle-
ment.  C'est-a-dire que tout en étant typiques de positions différentes,
chacune des oeuvres est travaillée par cette différence. En particulier,
1'auteur s'est parfois laissé emporter parlson argumentation et n'a soulevé
qu'une série.des développemegts qu'on trouve dans 1'oeuvre de Chauvef. Upe
autre sérié-témoigne d'une position différente chez cet auteur face 3 la
lquestion ontologique (ce que re1éve d}ailleurs la thése en pages 110-117).

[T aurait fallu s'arréter a cette ambivalence et la reconnaitre tout au long
de 1'analyse de son oeuvre ainsi que dans la comparaison avec 1'ceuvre de
Didier.

Deuxiémement: la, préface fut rédigée au terme de 1é.réflexion qui
dpnna naissance au corps de la thése et & sa sfructure. Elle fait donc état
de conclusions -a posteriori-, et non pas de jugements -a priori- posés sur les
oeuvres &tudiées. En particulier, 1'utilisation de la distinction "point
fixe - réseau" empruntée é'Antoine Delzant n'a pas été choisie comme grille
d'analyse. Elle est plutdét venue Bffrir un vocabulaire qui, semblait-iT,

-

’/ + - -
permet de mieux articuler une différence que 1'auteur avait déja remarquée
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"entre les oeuvres. 11 faut do&}:lire la.thése en pliant le schéme dé Delzant
Jé‘l'éfude des oeuvres.  Le lecteur comprend:a'fapidement que 1'utilisation
de ce schéme n'aura.donc pas ét@ totalement.fidéle & la vision de Delzant.
Il aufaﬁt fé]]u le dire dang la préface, et tout au long de 1'ceuvre.

~
Troisiemement: lorsqu'il est dit que certains développements de

Didier sent "hégéliens", il faut comprendre ]'épithéfe dans un sens large.

) L'auteur semble avoir fait de Didier un discipie de Hegel, alors qu'il ne

voulait que noter une dpproche et un vocabulaire qui s'apparentent. [1

n'aurait pas fallu conclure de la ressemblance a 1'identite. Par contre,

e

la ressemblance demeure.
Finalement: on a fait remart.auer'queﬂ tout comme Didier, Chauvet
s'incline devant 1? mystéfe\de Dieu. 11 ne pose pas les sciences humaines
ni méme le langage humain comme lieu duguel on pourrait épuisér Te mystere.
Alors la différence &1tiﬁe que reiéve la thése entre les deux auteurs ne
vieddrait-elle pas s'effondrer sur un méme respect de 1'Etre? L'auteur
reconnalt ne pas avoir assez subtilement cerné cette différence. Mais i&
maintieﬁt toujours qu'il y en a. une, et qu'elle se manifeste par 1'accord
tacite entre Didier et la métaphysique, alors qﬁe Chéuvet s'oppose éontinu— .
e]Ieme;t au Iangage,métaphysique.‘ I semb]erait que Didier permet a, un
1anga§é autre que celui.des'sciences humaines de s'ad}esser & la question de

1'Etre, alors que_pﬁauvet n‘accepte pas cette possibilité. Ultimement, la

position de Chauvet est peut-é&tre plus respectueuse du Mystére,
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INTROBUCTION

Pendant de nombreux siécles, la pratique dés sac;e—
hents et la théologie qui 1'accompagnait furent caractéri-
sées par une effort constantrd“uniformisation, Ta pratique
se conformant aux rituels et rubriques émanant de Rome, la

théologie aux commentaires de' 1a Summa Theologica de

'S, Thomas. Mais lorsqu'au déggt du XXe siécle la réforme
1iturgique fut entreprise dans que]qHFs'abbayes, cette uni-
formisation fut mise en qﬁestion. f:anquil1ement propagé
dans les paroisses, pour enfin étre sanctionné et relancé
par-Vatican 11, le renouveau de la pratique sacramentelle
n'a pas tardé a marquer ia théologie sacramentaire. Cette
derniére-aussi s'est mise a réfléchir sur ses sources bi-
bliques et patristiques, et a se laisser guestionner par
la pensée contemporaine.

| Cette pensée contemporaine peut étre différenciée
de celle qui 1'a précédée de plusieurs fagons. Deux d'entre
glles nous servirons de gri]&e de lecture afin d'élucider
V'impact de cette pensée sur la théologie sacramentaire
telle qu'elle évolue présentement en France.

Nous reconnaissons d'aberd dans la penéée contempo-

raine un souci d'ancrer la réflexion dans les sciences hu-
maines. Elle marque ainsi une premiére rupture avec l1a mé-

taphysique Scolastique qui ne voit dans les sciences hu-

maines qu'une propédeutique & sa réflexion. L'histoire du
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structuralisme en France, par exemple, fait voir le con:
traste: la iinguistique, s'étant donné une méthode d'analyse
de textés, devint éventuellement le fondement d'une compré-
hension nouvelle de la perscnne humaine .
En deuxiéme lieu, nous reconnaissons que la pensée
contemporaine refuse de se fixer un point fixe comme réfé-
Arence, que ce point se nomme le Bien, le Vrai ou 1'Etre,
1'essence, la substance ou la conscience. Un tel pbint fixe
est aujourd'hui abandonné comme principe organisateur de la
réflexion, pour étre remplacé par le paradigme du réseau, en
particulier celu{ de 1a communication inter-humaine.
A 1'opposé d'un dge ou le poimt fixe était un
point que chaque élément répétait tant bien que mal,
penser par réseau c'est penser en termes de fonctions,
et de rapports_mutuels: penser la relation avant les
termes, et non 1'inverse .

Deux oeuvres de théologie sacramentaire publiées

récemment en France ont &té marquées par la pensée contem-

poraine, mais de facgon inégale. Les sacrements de <la foi;

la paoue dans ses signes de Raymond Didier est le fruit:

d'une réflexion qui s'allie les sciences humaines contem-

poraines, mais sans vouloir mettre de cotée e point fixe de

1) ¢f. Francis WAHL, Philosophie: la philosophie’
entre 1'avant et 1'aprés du structuralisme, coll. "Points",
Le Seuil, 1973, 192 p. -

2) Antoine DELZANT, La communication de Dieu; par-
delad utile et inutile, coll. "Cogitatio Fidei™, Paris, Cerf,
1978, p.25. Cf. TTintroduction et le premier chapitre pour
la problématique telle que nous 1'abordons ici.
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1'onto-théologie scolastique. Par contre, dans Du symbo-

1ique au symbole; un essai sur les sacrements, Louis-Marie

Chauvet développe une théologie sacramentaire qui s'érticu]e
“résolument a partir de la problématique du réseau, dans un
dialogue continuel avec les sciences humaines.

De prime abord apparentées 1'une a 1'$utre par leur
ouverture aux sciences humaines et par leurs intuitions, no-.-
tamment teur compréhension du sacrement comme rituel symbo;
lique, ces deux oeuvres s'avérent fort différentes dans leur
vision ultime de 1'apport possible dé ces mémes sciehces,
ajnsi que dans le champ fondamental de leur réflexion. De-
vant 1'importance d'une clarification des présupposés en
théologie sacramentaire contemporaine, nous avons pensé pro-
céder & une étude comparative de Cces oOeuvres de Didier et de
Chauvet. Nows voulons faire ressortir 1'impact des diffé-

. rences d'approche sur leurs tg§o1ogies. Nous croyons pou-

voir ainsi mieux situer la source des difficultés qui tra-

versent toute la théologie des sacrements de nos jpurs, no-
tamment lorsqu'on s'arréte & la question de l1'efficacite

sacﬁqmentelleB.

3) Ces ambiguités autour de 1'efficacité du sacrement
se traduisent dans la pastorale sacramentelle par de nom-
breuses hésitations autour de la forme de la célébration sa-
cramentelle, de ses critéres de validité et méme de son im-
portance éventuelle pour les croyants. 1 appert que notre
réflexion est essentiellement liée & ce probléme concret de
1'Eglise contemporaine.
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Pour ce faire, nous situerons d'abord ces deux DN
oeuvres dans le contexte de la théologie sacramentaire du
XXe siécle, particuliérement dans 1'ouverture de celle-ci
d 1'apport des sciences humaines. O0On verra que cette ouver;
ture s'est travaillee gradue11eﬁent, grace surtout & la no-
tion du sacfement comme symbole, notion qui devint une pré-
occupation centrale de la théologie sacramentaire francaise
durant les derniéres décennies. Mais le symbole entraine a
sa suite des écoles de pensée aussi nombreuses que diverses,.
Le premier chapitre présentera rapidement un panorama des.
recherches autour du symbole et en théologie sacramentaire
et dans tes sciences humaines, avant d'examiner sa place
dans les oeuvres de Didier et de Chauvet.

Comme la réflexion de Didier s'inscrit dans une
épistémologie classique qui est aujourd'hui pergue comme re-
levant du "sens commun"q, néus nous arréterons d'abord & son
ceuvre. lInscrite comme elle 1'est dans la recherche du
point f{xe, contehplant donc les termes avant leur relation,
elle nous invite a nous arréter d'abord é la finalité du sa-

crement dans notre deuxiéme chapitre, avant d'examiner le

moyen de son efficacité dans le troisiéme.

4) Pour une discussion des présupposés du sens commun/
.conception contemporaine de la communication, cf.  Guy LAFON,
"Mystique et science du langage" dans Robert GUELLUY et al,

La priére du chrétien, Bruxelles, Facultés universitaires
Saint-Louis, T98T, p.19-37.
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Notre'quatriéme chapitre abordera 1'oeuvre de Chau-
vet. Celui-ci, s'inscrivant dans une épistémologie en rup-
ture avec la pensée classique, appellé d'abord une intro-
duction & partir d'une réflexion qui ressortit plutdt & la
théologie fondamentale contemporaine, mais que.nous ne pou-
vons pas nous payer le luxe d'ignorer. Alors seulement pour-
rons-nous suivre la pensée de Chauvet en cernant une notion
d'efficacité sacramentelle qui, se pensant & 1'intérieur du
paradigme de la communicétion inter-personnelle, se lrouvera
abordée d'une fagon inédite. Ce sera 1'objet du cinquiéme
chapitre, N

Finalement, nous serons en mesure de comparer les
deux oceuvres, d'abord en faisant ressortir leur parenté pour
ensuite cerner le moment ou elles se seéparent ﬁbur suivre des
pistes différentes. Un examen de cette différence permettra
de proposer en conclusion quelques balises que nous croyons
nécessaires & 1'élaboration d'une théologie sacramentaire
qui puisse parlier au chrétien d'aujourd'hui.

Notons finalement la multitude des aspects‘par les-
quels nous pourrions aborder la pensée de Didier et de Chau-
vet. Nous avons choisi de le faire a partir de la question
de 1'efficacité sacramentelle., Cette question tranche au
coeur de toute théologie sacramentaire depuis ta patristique

et se voit soulevée de facon radicale par la pastorale con-

temporaine. La choisir comme fond sur lequel élaborer cette
{
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thése assurera une direction a nos réflexions et une perti-

nence d& nos propos. .f



-

CHAPITRE 1
SACREMENT ET SYMBOLE AU VINGTIEME SIECLE

Afin de bien comprendre les oeuvres de Chauvet et de
Didier dans leur originalité et leur différence, il faut les -
situer dans-le développement de la théologie sacramentaire
francaise au vinotigme sidcle. 11 est ggalement nécessaire
de connaTtre 1'horizon des études sur le symbole effectuées
par les diverses scienceé humaines durant la mé&me période.'
Voila donc les deux volets qui constituent ce premier cha-

. R .
pitre. ; *

1. La théologie sacraﬁentaire francaise au vingtigme sidcle

De 1'uniformité a la diversité: voild comment pourrait

se résumer 1'évolution de la théologie sacramentaire en
France durant notre sigcle., Tout au 1oﬁg de cette évoliution
se sont signalés quelaues auteurs, qge]ques oeuvres auj ont
marqué des points d'arrivée ou de départ siqnificatifs pour
notre étude. Le début du sidcle voyait dans la synth@se tho-
miste toute la réflexion ﬁécessaire 3 une juste compréhen- |
sion du sacrement.. Cette synth&se, Thomas lui-mé&me avait:mis
du temps a 1'achever. £En effet, sa pensée a connu une évolu-
tion assez remarocuable, avant de s'arr&ter aux concepts-clés
qui la supportent: la grdce comme accident {et non comme Sub-
stance) pouvant donc &tre créée par Dieu au moyen d'ﬁn ins-
trument: le sacrement comme signe {et non comme mystére) qui

actualise dans. le présent la puissance de 1'Incarnation du

r
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Verbe divin; le signe sacramentel comme efficace en lui-
méme (et non comme simplement cause morale ou dispositive) de
par 1'imperium de Dieu qui s'en sert comme instrument, per-

mettant d'attribuer au sacrement une causalité dite physique

ou perfectfve]"

-

11 suffit de rappeller la controverse autour du car-
dinal B11]0} pour comprendre jusqu'a quel point cette syntha-
se thomiste &tait &tablie dans le monde théo{ogique au tour-
nant du si2cle. Alors professkur & la Grégorienne, il pré-
senta une thé&se selon taquelle les sacrements causeraient la
grdce a la fagon d'un signe seulement (et non d'un instru- .
ment), eﬁ disposant 1'ame 3 recevoir la grdce sacramentelle
qui, elle, serait directemént proddite par Dieuz. I1 cher-
chait ainsi & Q?nner toute sa valeur & la définition thomiste
du sacrement comme signe en la purifiant de }'extrinsécisme

—

gu'entrainait sa fonction d'instrument physique. Evidemment,
. <
Billot ouvrait aussi Ta porte & une conception du sacrement

' t

qui n'opérait plus nécessairement ex onere operato. C'était

toucher le coeur de la conception thomiste de 1'efficacité

sacramentelle.

“1. Pour une E&tude détaillée de 1'évolution de la no-
tion d'efficacité sacramentelle chez Thomas et dans 1'histoire
en général, cf. John Francis GALLAGHER, Significando Causant;
a Study of Sacramental Efficiency, Fribourg, University Press,
1965, 264 p.

2. Ludovico BILLOT, De Ecclaesiae Sacrhmentis; Commen -
tarius in tertiam partem S. Thomae, 0.LXII, Rome, Propagande
de la foi, 1896, 453 et 652 p.
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Les réactions furent vives.. "Entre autres, nous re-
trouvons celle de Thomas-M. Pégues qui, dans une .série d'ar-

ticles dans la Revue Thomiste3, reprit minutieusement les

données de la question et de son 6volution chez Thomas afin

de démontrer T'erreur de Billot.
Cette démonstration fut reprise trente-cing années

plus tard par Albert Michel dans son article sur les sacre-
4

ments pour le Dictionnaire de Théologie Catholique

Encore en 1951, 1a theése de Billot fut rappelée pour
&tre critiquée et rejetée par Aimon-Marie Roguet lors de sa

traduction des "Sacrements” de la Somme-Théolooique du doc-

teur angé]iques.

[T semblerait donc que ]'interrogation avancée par le
P. Billot fut Ta mise en question la plus sérieuse de la
thése thomiste durant la premigre moitié de notre sigcle. I
ne s'en trouva gquéretpour la poursuivre.

Mais Roguet lui-méme s'ouvre 3 une autre approche qui
viendrait équilibrer le monolithe thomiste avec son

4

3. "De la causalité desdgacrements d'éprés le R,P.
Billot", vol. 11 (1903), p.687-708; "Si les sacrements sont
causes perfectives de la grdce", vol. 12 (1904), p.339-356.

4, Albert MICHEL, “Sacrements" dans Dictionnaire de
théologie catholique, vol. 14, t. 1 {(&dité par A, Vacant et
al}, Paris, Letourzey et Ané, 1939, col.485-644 .

5. THOMAS D'AQUIN, Somme théologioue; les sacrements
{3a, Qu. 60-65), traduit par Aimon-Harie ROGUET avec fiotes
explicatives et renseignements techniques du traducteur, .
Paris, Desclée et Cie, 1951, 399 p.
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rationalisme parfois outrancier. Il s'agit de la pensée du
moine allemand Odo Casel. Roguet dit de cette pensée "qui
semble au premier abord étrangére 3 la perspective thomiste"
qu'elle pourrait néanmoins "apporter de beaux enrichissements
i notre théologie sacramentaireﬁ“. En effet, la vision casé-
lienne des sacrements est nouvelle en ce gqu'elle trouve Ses:-
_sources dans la compréhension la plus ancienné qu'a 1'Eglise
- de ses rituels: auteurs bib]iqﬁes et patristiques nomment ie
sacrement comme mysterium, bien avant de le comprendre cohme
sacramentum, Casel voit le .sacrement éomme ré-actualisation
du mystére pascal, et comprend ainsi 1'efficacité du sacre-
ment non pas d partir de 1'union hypostatique (court-circui-
tant ainsi le ré6le dé la communauté ecclésiale comme le fa{-
sait e thqmisme), mais & partir de 1'événement méme du salut
- qu'est la pdque de Jésus-Christ., D'ailleurs, son retour aux
sources pré-thomistes cadre bien avec un des mouvements de 1la
théologie "nouvelle":
Le mérite spécifique de Casel nous semble celui
d'avoir “mépris" {ou au moins abandonné) toutes les
subtilités d'un langage purement scolaire-scolastique

et d'avoir puisé de nouveau directement aux richesses
des Pdres et de la Liturgie

6. ROGUET dans la Somme Théologique..., p.312.

7. Burkhard NEUWHEUSER, "La théologie de Dom Casel dans
la tradition cqjho]ique”, dans Ephemerides Liturgicae, vol.
94 (1980}, p.310. .

N

<
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‘Casel &tait venu présenfer les fruits de 'sa recherche
au Centre National de Pastorale Liturgique durant la deuxi&me
grande querre. La tréduction et la pub]icatdon de certaines
de ses oeuvres d cette époque auront un profond impact sur la

8

théologie sacramentaire frangaise , et des revues telles ng

Maison-Dieu et Questions 1iturgiques et paroissiales.abondent

d'artic]és reprenant et discutant 1'idée du sacrement comme
mystéregu Malaré certaines controverses qui ont entouré
1'oeuvre de Casel, elle s'est affirmée dans la théologie al-
lemande et frangaise de 1'aprés-guerre. A elle nous devons
plusieurs passages de la constitution sur la liturgie de

Vatican II?OQ

Cette percée en théologie sacramentaire ne tarda pas
4 devenir une ouverture par laquelle d'autres approches‘avlé
ré%]exion sur les sacrements ont vu le jour. Car si Casel

retourne aux sources pour mieux comprendre cette réalité ec-

clésiale, d"autres chercheront a profiter des découvertes et

/

des développements r&cents dans les sciences humaines pour

articuler de nouvelles visions, Roguet lui-méme, aprés

-

)

8. Odo CASEL, Le mystére du culte chrétien dans le
christianisme, traduit par dom Hild, coll. "Lex Orandi", no.
6, Paris, Cerf, 1945, 192 p.; Le mémorial du Seigneur dans la
liturgie de 1'antiquité, coll, "Lex Orandi", no. 2, Paris,
Cerf, 1945, 69 p.

-

9. La Maison-Dieu consacre tout un numéro (14:; 1943)
d une discussion de Ta pensée de Casel.

10. D'une facon particuligre, c¢cf. le préambule et la
premigre section du premier chapitre de. la constitution,
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s'@tre 1ég8rement incliné dans la direction de Casel, ex-
plore le terrain par le biais du symbeocle:

On pourrait, crovons-nous, réintroduire dans la
théologie des sacrements quelques-unes des richesses
incluses dans la notion de ‘sacramentum-secretum si,
au lieu de toujours parler de signe, on employaitH
parfois, pour traduire signum le terme de symbole

Comment Roguet comprend-il le symbole? I1 le voit
comme le sous-terrain du signe, ou encore comme une pyramide
dont le signe serait la fine pointe: %ar le signe est trans-
parent, alors que le symbole, plus opaque, participe en quel-
que sorte de la réalité qu'il signifie. En comprenant le
sacrement comme symbole, la théologie retrouverait un (peu 1é
mystérieux, le sacré de 1'eévénement sacramentel,

Sans doute on obtient une connaissance de la foi

plus précise si on la définit comme une visiom™ Mais
on verserait dans le rationalisme si on nég%igeait de

-

maintenir son aspect d'adhésion d 1'obscur' ™,

Cet appel au symbole chez Roguet, é€che anthropologique
du mysterium casélien, est symptomatique d'une culture qui
découvre la sécheresse entrafnée par le culte du rationnel,
L'effort cartésien de tout réduire 3 des propositions de type
mathématique nie 1'épaisseur humano-divine des Sacrements.
On commence donc a valoriser le surplus de sens, 1'indicible

de 1'événement. On cherche 3 dé-chosifier le sacrement pour

11) ROGUET, op.cit., p.259.
12) Ibid., p.260, "

rd
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en faire 3 nouveau une partie intégrante de 1'expérience
humaine.
»

Au moment od Roquet se prépare 3 publier sa traduction

des "Sacnemengs”,‘La Maison-Dieu, dans la troisidme livraison

de 1950, consacré une douzaine d'articles 3 la réflexion sur
le symbole en liturgie, Cette étude se fait é partir de plu-
sieurs perspectivesE le symbole versus 1'allégorie; le symbo-
lisme de la nature, de la musique, de la corpd???té, de la
science; le symbolisme comme expression de la pergonne hu-
maine, dﬁ dogme, de la joie. Ce numéro ffappe non\?eulement
par la diversité des approches du symbo]ef mais aussi par
les diverées catégories d'auteurs qu'il rassemble: conserva-
teurs de musée, artistes, mythologues et simples aumniers
entourent des théologiens consacrés., Déja, 1'apport des
sciences humatnes commence 3 trouver place dans Ta théologie.
sacramentaire. C'est le début de nombreuses recherches p1ut
ri-disciplinaires autour des sacrements, D'ajilleurs, cette
entrée des sciences humaines donna un coup de barre et fit
entrer la théologie sacramentaire dans des eaux jugqu'alors
inconnues: psychologie et psychanalyse, ethnologie et étude
comparative des religions, linguistique et sémiotique, philo-
sophies existentialiste et personnaliste.

Cette derniére en particu1iér eut un impact célébre sur
la réflexion théologique lorsque E. Schillebeeckx s'en servit

comme grille pour relire Thomas d!Aquin. Son livre, publié

4
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en frangais sous le titre de Le Chrisgi sacrement de ]a ren-
13 |

contre de Dieu

» tout en demeurant fidadle 3 la pensée-éééw~.,i
1astiqhe,.fonﬂc une vision renouvelée du sacrement sur 1'6vé-
nement de la reﬁcéntre. Il ré-intggre ainsi la pergdnne hu-

_maine dans 1'action liturgique, ré-intégration nécessaire

'puisque 1'ex opere operato de la méme scolastiaue en avait

banni tout apport .humain. Et i1 ré-int&gre aussi la commu-
nauté ecclésiale elle-méme (effort entrepris déj ar Casel
et son €cole) en faisant d'elle le 1ieu de cette rencontre.
La notion du symbole joue éga]gment dans cette oeuvre,
Elle-est pour Schi11ebeeckx le moyen par lequel on peut pen-
ser 1'apport humain du sacrement. Le symbole se ré&v&le &tre

1'aspect anthropologique de 1la rencontre entre Dieu et la
. N

1a portée,

fi? éologie sa-

b

~ o . L o, .

cramentaire: la notion du symbole doit jouer dans une juste
e

compréhension des sa%rements” I1 en vient Tui-méme 3 souhai-

personne humaine, Bien qu'il n'en déveioppe bR

il appuie ce qui semble devenir un consensus

ter qu'une étude appro%ondie du symbole se fasse &ventuelle-

ment:

Nous nous contenterons d'exposer bridvement ce qui
demanderait toute une étude phénoménologique. 1 s'a-
git de 1'aspect anthropologique de la reliciosité ri-
tue113 sacramentelle, dans toute 1'humanité religi-
euse -

13) Coll. "Lex Orandi", no. 31, Paris, Cerf, 1960, 270 p.
14} 1bjd., p.94.

-
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Deux ans plus tard, une telle étude fut réalisée par )

Louis Bouyer. Intitulée Le rite et 1'homme; sacralité natu-

—

relle et 1iturgje15,'cette oeuvre devait marquer une é&tape

importante dans 1'histoire de la théologie sacramentaire.
Bouyer.consabré tout.son volume 3 résumer les recherchgg en
sciences humaines auEdur du rite symbolique pour ensuite en
ana1yseé les apports positifs pour la réflexion sur les sa-
crements. I1 réussit & dresser un tableau concis et complet
" des études en psychanalyse, en histoire des religions et en
ethnologie. . ’ -

Un recueil d'articles "de Loujs Beirnaert publié en

1964 sous le titre d'Expérience chrétienne e‘c'psycho’logie]6

’

fait €cho a 1'oeuvre de Bouyer en reprenant les théses
jungiennes sur 1'archétype dans son analyse de 1a symbojique
sacramentelle, )

Et le ¢olloque de Louvain organisé en juin 1967 par le
Centre National de Pastorale Liturgique réunissait sociolo-
gues, psychologues et théalogiené dans une réflexion sur T'ap-
port pessible des sciences humaines @ la réforme liturgique.

La communication d'Antoine Vergote sur le symbolisme liturgi-

que lors de ce colloque reprend le coeur de son livre publié

L

15} Coll. "Lex Orandi", no. 32, Paris, Cerf, 1962, 303 n.
16) Paris, Epi, 1964, 435 p.
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N

.1'année précédente: Psychologie re]igjgyégl7. Ce livre aussi

Jsuscitera un profond intérét chez ies théologiens intéressés

/

—_—

4 1a question sacramentaire.

Ces colloques, ces articles, ces OGUVIES, autant de
tentatives pour répondre au couhait de Schillebeeckx. Tou-
tes cherchent 3 cerner 1a notion du symbole qui permettraif
une réflexion plus pertinente sur fE‘sacrement. Raymond Di-
dier et Louis-Marie Chauvet seront tributaires de cet effort
et le poursuivront dans leurs oeuvres., Ils se mettront a
1'6cole des sciences humaines, et iront y puiser leur notion

" du symbole. Mais cette école n'est pas unique. Ni le sont
les facons d'aborder le symbole. Le deuxieme volet de ce

chapitre tentera de jes distinguer.
»  Le symbole dans les sciences humaines au vingtiéme siécle]

Les quelques parégraphes qui suivent ne cherchent pas
éi{gtracer le chemin que s'est frayé le symbole & travers Tes

sciences humaines. Ils cherchent nlutdt a témoigner des

17) Bruxelles, Dessart, 1966, 338 p.

18) Pour des bibliographies sélectives et des Etudes sur
le symbole et les sciences numaines, cf. Charles BERMARD,
"panordma des études symboliques™, dans Greqorjanum, vol. 55
(1974), p.379-392; D. JAMEUX, "Symbole" dans Encyclopaedia
Universalis, Vol. 15, Paris, Encyclopaedia Universalis France
17973, p.613-616. Pour une approche bibliographique a 1la
question complexe du symbole et du structuralisme, cf. Jean-
Yves HAMELINE, "Lectures en sémiologie; bibliographie sélec-
tive", dans La Maison-Dieu, Vol. 114 (1973), p.59-67. Le
développement qui suit s'inspire de ces études.
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divers détours qu'il a faits, des diverses demeures qu'il a
habitées. Le symbole, de par son €tre, invite & la pluri-
disciplinarité, et agit comme catalyste & de nombreuses
transformations: devant lui, historiens deviennent socio-
logues, et'1inguistes,.phi1osophes. La classification s'a-
vére téméraire, mais indispensable.

L'Aufkldrung voyait dans Te svmbole un vestige d'une

époque ol la raison n'avait pas su dominer la culture. Le
symbole allait de pair avec 1'ignorance et 1'imagination d'une
civilisation peu développée. L& ol régne la raison, le sym-
bole serait dépassé.

I1T n'est pas surprenant alors de voir le symbole oc-
cuper tant de place dans les études sur les peuplades dites
"primitives". Notamment, 1'histoire des religions s'arré&tait
souvent 3 la compilation des symboles et des rites symboli-
ques qui jouaient dans les cultures orales. Mythes et 1é-
gendes, rites et jeux, tout est apte au XIXe sidcle a faire
partie d'une étude sur telle ou telle religion. La quéte de
}'origine hante ces chercheurs, et 1'agenda caché consiste
! démasquer_]a sunerstition sur laquelle serait fondée toute
religion,

Le XXe sidcle verra naftre une nouvelle approche,
plus respectueugse de ces traditions et cultures. Entre au-
tres, les oeuvkés de Georges Dumézil et de Mircea Eliade
verront dans les symboles 1'expression profondément ancrée

d'un sentiment irréductibfe du sacré chez -1'&tre humain.,
i

¢
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On tentera non seulement de compiler les divers symboles,
mais aussi de les organiser dans une vision cohérente. La
profusion méme des symboles engendre pour ces auteurs d'im-
menses difficultés que chacun essaiera de surmonter en dé-
veloppant sa propre nomenclature et schématisation., Ainsi,
Gaston Bachelard organisera ses études autour des 61éments du
monde'antique: 1'air, 1'eau, la terre et le feu., Gilbert
Durant identif%era 1€s composantes fondamentales de tout ~
symbole dans les positions corporelles dominantes de 1'en-
fant. René A11eau‘cherchera d-cataloguer les symbb1es d'a-

prés une nomenclature assez technique. Et sous Jean Cheva-

une liste alphabétique.

[Mais la psychanalyse, cette science qui, la premiére,
s'intéresse au comportement humain et au sens a lui donner,
fut aussi la premiére d se pencher, non seulement sur le fait
gu symbole ou sur une classification des symboles, mais sur
son fonctionnement mé&me. .Pour Freud, le symbole masque les
pulsions inacceptables pour le conscient. Il s'acit pour
lui d'enlever ce masque et de dévoiler ce qu'il cache afin de
mener le sujet d la santé psychique. Comme pour 1'histoire
des religions au XIXe sigcle, le symbole doit &tre vidé de
son contenu mystérique et réduit @ 1'intelligible, au

. logique.
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Dans un mouvement contraire, et en rupture avec son
maTtre, Carl Jung vgit dans le symbole une partie constitu-
ante de la personne humaine. Pour lui, le symbole est le
Tien de celle-ci avec le soubassement originaire de son psy-
chg, la manifestation de ce que ne peut pas dire ou exprimer
la consciemce. Il est donc chargé positivement de sens et
doit ainsi étrelrespecté et réva]oriséu Karl Jaspers déve-
loppe un pendant philosophique 3 cette vision du‘symbole
lorsqu'il voit dans le "chiffre" cette réalité qui donne ac-
¢ds & un sens auquel la raison ne peut accédef. Paul Rd—,
coeur fera d'une vision analogue du symbole la pierre Eﬂﬁu'

laire de sa philosophie._ Nous aurons d'ailleurs 1'occasion

de revenir sur cette vision particuli2re dans un chapitre ul-

*

térieur.
En contraste avec ce fonctionnement du symbole "en
profondeur", Claude Lévi-Strauss le verra plutdt jouer le
rgle d'un pion sur un échéquier qui renvoi, non pas 3 uﬁe
réalité ou 3 un sens, mais a un autre jeu construit analo-

giquement. Ce qui compte ici, c'est la différence que signe

-

le symbole.

Roland Barthes reprend ce méme sch&me dans son ana-
lyse de la mode. De méme, Jacques Lacan en psychologie: le
symbole ne renvoie pas & un réel, ni & un imaginaire, mais il
est le chiffre qui figure une structure dans laquelle advient

la personne humaine comme sujet.
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Ces trois derniers auteurs, anthropoloque, sémioti-

cien et psychologue, participent 3 ce mouvement qui naquit

dans la linguistique et que 1'on nomme "structuralisme".

Fidédles & 1'oeuvre du linguiste Ferdinand de Saussure, ils
cherchent l'articulation du sens non pas dans le renvoi 2
une réalité primordiale, mais dans le jeu des mots et des
choses qui sont échapgésu Le symbole tient une place: voila
sa valeur. Une telle vision, qui demande un certain revire-
ment de la pensée métaphysique occidentale, sera explicitée

dans le cinqui&me chapitre de cette thése.

Ces quelques indications témoignent de la trés grande
dispersion sémique du terme "symbole". Sans s'@tre aventuré
hors de la sph&re frangaise {car il y a encore la sémiotique
américaine et la linguistique anglaise qui s'y intéressent),
T'horizon sur lequel s'inscrit cette notion du symbole s'est
étendu jusqu'd@ englober presque toutes les sciences humaines.
Voild 3 la fois sa richesse et sa pauvreté.‘ Richesse, en ce
qu'il permet de s'élever au-deséus de ces murs rigides qui
isolent les unes des autres les diverses sciences,‘alors
qu'elles posent pourtant leur regard sur la méme personne hu-
maine. Pauvreté, en ce que, s'élevant si haut, le symbole
risque de ne plus avoir, pour ainsi dire, les pieds 3 terre.
A force de tout dire, il risque de ne plus avoir rien 2 dire.

Mais on comprendra aussi 1'attrait de cette notion

pour la théologie sacramentaire. La richesse du sacrement,

son opacité, son €Epaisseur sont 3 la fois évoquées et
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clarifiées par la notion du symbo]e.' C'est pburquoi la théo-
logie sacramentairé viendra 4 s'intéresser de plus en plus &
la réflexion des sciences humaines sur le symbole,

Les oeuvres de Didier et de Chauvet, comme nous 1'a-
vons déja remarqué, s'inscrivent dans ces courants de pensée.
Ainsi, Chauvet nomme "1'approche des sacrements par la voie

19,

du symbole comme étant 1'épine dorsale de son &tude. Di-

dier se propose de "situer la sacramentalité chrétienne dans
20,

le substrat de la ritualité humaine , ritualité qu'il qua-
lifie d'essentiellement symbolique. |

En un certaih sens, leurs oeuvres tentent de récolter
le fruit de ces nombreux essais en théologie sacramentaire et
sur le symbole qui ont été mentionnés au cours de ce chapitre.
En s'y arrétant, et en les comparant, il sera possible de o
faire le point sur ces courants de réflexion, d'én évaluer
1'apport positif, et de tracer un peu le chemin qu'il fd??%a

dorénavant faire en théologie sacramentaire pour que cette

dernidre devienne plus signifiante pour le Peuple de Dieu,

19) Louis-Marie CHAUVET, Du symbolique au symbole;
un essai sur les sacrements, coll. "Rites et symboles", no.
9, Paris, Cerf, 1979, 306 p. Dorénavant, le sigle S5 iden-
tifiera les renvois & ce livre.

20) Raymond DIDIER, Les sacrements de la foi; la
pdque dans ses signes, coll. "Croire et comprendre", Paris,
Centurion, 1975, 153 .p. Dorénavant, le siqgle SF identifiera
les renvois & ce livre.




CHAPITRE 11
\\RﬂjMOND DIDIER: LA FIN DE_L'EFFICACITE SACRAMENTELLE
"

Les sacrements de la foi n'est pas le premier essai

en théologie sacramentaire de Raymond Didier., DE&ja en ]969,.
il fit paraftre des Etudes suf les sept sacrements qui, ré-
unis sous un couvert, résumaient les cours professés par lui
d la Faculté de Théologie catholique de Lyon]. [T dirigea
aussi a ce méme institut des recherches plurj-disciplinaires
sur divers—sacrementse, recherches qut présentafent déja plu-
sieurs theémes qu'il reprendrait ultérieurement. En 1974, i]
participa a la rencontre nationale des animateurs régionaux
Et des responsables diocésains de pastorale liturgique avec
1'équipe du Centre National de Pagtorale LAturgique (CNPL),
et plusieurs autres experts. [1 y donna la conférence d'ou-
verture3 en insistant sur le sacrement comme rite symbolique,
gi prit part & un dialoque interdisciplinaire sur les pro-

blemes sacramentairesqu L'oeuvre que nous étudions se

-

1) Raymond DIDIER, Essais de théolooie sacramentaire,
Lyon, Profac, 1969, 59 p.

2) Idem, Le ministére sacerdotal; un dossier théolo-
gique, Lyon, Faculté de théofogie, 1970, 242 p.; L'eucharis-
tie, le sens des sacrements; un dossier théologique, Lyon,
Faculté de théologie, 1971, 318 p.~

3) Idem, "Des sacrements, poﬁrquoi? Enjeux anthropo-
giques et théologiques", dans La Maison-Dieu, vol. 118
974}, p.35-50,

4) Philippe Béguerie et al, "Problé&mes sacramentaires.
Dialogue interdisciplinaire"”, dans La Maison-Dieu, vol. 119
(1974), p.51-73.

—— .
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présente donc comme le fruit d'une réflexion développée len-
tement au fil des années. L'intérét de Didier pour les
sciences humaines contemporaines, manifesté déja par les
nombreux renvois dans ses oeuvres et articles ainsi que.par
sa participation active dans des séminaires pluri-discipli-
naires, se'voit reflété dans cette synthdse qu'est Les sacre-

ments de la foi.

Mais, comme nous 1'avons déja fait remarquer dans
notre introduction, malgré cette ouverture a 1'apport des.
sciences humaines, la réflexion de Didier reste marquée par
une épistémologie classique "3 point fixe". Uhe telle ré-
flexion cherchera donc & établir et & analyser les termes
d'une relation, relation dont le fonctionnement se voit dé-
terminé par les termes eux-mémes. L'onto-théologie fait
couler toute réalité d'une réalité sﬁpréme qui est Dieu, a
la fois Bien supré&me, VErité abso1ug et Etre pléniqr. Une
fois établi ce terme, Cause Premiére par excellence, i1 faut
en Saisir11a'communication, ce qui demeure toujours un pro-
.b]émg 3 cause de la plénitude du point fixeS.

Didier hérite de cefte épistémologie sans la mettre

en question, mais en cherchant & contourner quelques-unes des

=

5) Pour une &tude de ce probléme face 3 la question
de la création, cf. Guy LAFON, Esquisses pour un christian-
isme, coll, "Cogitatio Fidei", Paris, Cerf, 1979, 228 p,.

IT faut lire en particulier le développement intitulé "Dis-
cours de la grédce", p.77-104. "
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conséquences fdcheuses qui en découlent pour la théologie
sacramentaire, en particulier 1'extr1n;écisme du sacrement,
et 1'évacuation du rﬁie de‘la personne humaine dans sa ré-
ception.

Afin de bien saisir\]a péﬁsée de Didier, nous 1'a-
borderons en cherchant d'abo:adque] serait sﬁn point fixe,
c'est-d-dire, quelle est, pour lui, la fin du sacrement.

En nous servant de ses propres mots, la quest{on devient:

"De quoi le sacremegt est-il efficace?s"

1. La grdce comme fin du sacrement

Didier trace immédiatement les grandes lignes d'une

réponse d cette guestion centrale:

Nous nous relierons & 1'hypothgse selon laquelle
la grdce déploie telle ou telle de ses virtualités
selon le sens dechaque sacrement et les situation
collectives et individuelles gue ce sens concerne’ .

D

(g

ja, il appert que Didier s'inscrit en continuité

avec la tradition scolasticue gquant & 1'effet dernier du sa-

crement. Certes, i1 voudra élargir la notion qui sous-tend

le mot "grdce", quitte & le voir retrouver certaines dimen-

sions qu'une caricature rigide de la néo-scolastique lui a-
vait fait perdre. D'ailleurs, pour ce faire, il a écrit un
autre livre que nous profiterons 38 consulter tout au long de

cette thése. Cette oceuvre, consacrée entiérement 3 la

6) SF, p.75. N

& 7) Ibid.
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question de la grdce, aurait 6té retrouvée dans sa voiture
quelques jours apr2s sa mort le 17 septembre, 1978, Publié

sous le titre de Libérations et grﬁceB, 1'auteur y dira:

I1. reste qu'aujourd'hui e terme grdce demeure grevé
de ses avatars théologiques. Pourquoi 1'avoir conservé?
N'aurait-il.pas mieux valu parler de salut? Qutre la
nuance esthétique que nous tenons & garder au mot grdce,
i1 nous a semblé que le “salut" posait 1es mémes pro-
bl&dmes que la grdce et qu'en outre i1 pouvait prendre
un accent prométhéen, qui ferait insister sur 1'action
de 1'homme plus gue sur celle de Dieu: on peut se sauver
.s0i-méme, La grdce, elle, ne se congoit que par 1'ac-
tion de 1'autre et, si elle peut suggérer une relation
de créancier & débiteur, elle évoque aussi telle ou
telle mutation, & Ta fois décogcertante et bénéfique
par 1'intermédiaire de 1'autre”,

J

- Deux aspects de cette perspective sur la grdce doivent
retenir notre attention: la grdce ne se congoit "que par 1'ac-
tion de 1'autre"; et la grdce "évoque telle ou telle mutation

(...) par 1'intermédiaire de 1'autre". Fondamental & une

LY

telle visée sont les termes: un "autre" agit sur ”moi“. En
‘affirmant ce fait, Didier 'demeure fid2le & une épistémologie
"2 point fixe".

Quant a\1a grdce spécifiquement sacramentelle, eltle
"déploie ses virtualités selon le sens de chaque sacrement":
le dynamisme de la gré@ce, puissance agissante qui passe de
potentialité & activité par le moyen du sacrement, agit

selon 1'axe de signification que constitue ce dernier.

8) Coll. "Croire et comprendre”, Paris, Centurion,
1980, 150 p.
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I1 devient évident que pour comprendre la fin de
1'efficacité sacramentelle d'aprds Didier, il faut analyser
ce qu'il entend par la grdce, et en particulier la grdce
sacramentelle. Nous le ferons en voyant comment i1 discerne
d'abord trois théologies de la grdce, ainsi que les "lan-
gages d'horizon" qu{ d'apr2s lui, doivent accompagner toJ?e
théologie de la grdce. Finalement, pour mieux cerner sa
vision, nous devrons nous arr&ter 3 un concept central dans

son développement: celui de Ta manifestation,

-
#

a. Trois théologies de la grdce

Didier refuse 1la possibilité de pouvoir cerner le
fait de la grdce 3 partir d'une série unique de concepts ou
d'images. I1 discerne plutdt des séries qui_se déploient pa-
rallélement dans la Bible, et les or&onne auiour de trois ex-
pressions-clés: la vie nouvelle, la relation nouvelle avec

Dieu, 1la possibilité nouvelle de l1ibération de la personne

~ -~

humaine.
Pour chacune de ces trois expressions-clés, Didier

donne un bref apergu biblique et théologique. Ainsi, la vie

nouvelle est affirmée par Paul (II Cor 5,17) et par Jean

(Jn 3,1-9), et développée par les P2res grecs dans leur con-

stellation d'images gravitant autour de 1'idée de la personne

humaine comme icBne de Dieu.
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Fl

Le fait de la relation nouvelle avec Dieu est égale-
ment développé par Paul (Ga 4,1-7) et par Jean (dn 14,22},
Cette piste sera favorisée par Thomas d'Aquin (cf. Iallae,
qu.110), de m8me que par la théologie personnaliste d'un

Schi]]ebeecka
\-J
Guant 3@ la notion de la libération de la personne hu-

maine, elle sera encore développée par Paul (Ga 5,13) et par
Jean (Qﬂ 8,36), mais sans qu'aucune théologie systématique
ne soit "formulée & partir de cette constellation linguis-

tiquelo”.

‘C'est pourquoi il procedde & un développement sur
la gracé comme libGration, Héve1oppement qui sera repris plus
en détail dans son livre sur-la grécgf Ce Iivrg fui donnera
aussi 1'occasion de mieux nuancer cette idée de Q?His Tanga-
ges bibliques de la grice. Car s'i].affirme dans Sacrements
de la foi qu'il y a dans le Nouveau Testament “trois types
principaux de langages qui expriment, souvent sans le mot,

cette dimension premidre de Jla Révé]ation]]” qu'est la gréce,

il reconna¥tra plus justement dans Libérations et grdce que

ces trois langages procddent plutdt des courants de pensée
philosophico-théologiques qui ont jalonné 1'histoire du

traité de la grdce. I1 identifiera alors ces trois langages

10y SF, p.77.

11) SF, p.75.

‘;@‘E‘

LA —

-»
)
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comme &tant respectijvement “"la théologie des P2res grecs,

celle de saint Thomas et des personnalistes, celle enfin que

-

nous appé]erons mystfquelz".

Par une.telle approche, Didier semble refuser d'opter
pPour une perspective en particulier, évitant ainsi de . réduire
le tout 3 une seule réalite, I1 se permet donc d'é&laborer

trois sch@mes différents, correspondant aux t;ois Tangages

P
historiques sur 1a grdce, ordonnant ainsi de fagons_diverseg

les sacrements dans leurs rapports mutuely & 1'intérieur du

septénaire.

Ainsi, lorsqu'on systématise Ta théologie sacramen-
taire sur le mode d'une théologie de l1a grdce comme
"8tre nouveau", "vie nouvelle"”, TTefficacité des sacre-
ments concernera 1'inauquration de cette vie au Bap-
téme, sa dimension ecclésiale dans la Confirmation,
sa croissance grdce j 1'Eucharistie.(...) Une théo-
logie de 1a grace comme connaissance et amour de Dieu
verra dans le Baptéme 1'entrée du chrétien dans cette
connaissance-aimante du Dieu révéla en Jésus-Christ,
dans la Confirmation 1'accds, en Eqlise, .3 une foi,
une charité et une espérance adultes, dans 1'Eucha- -
ristie 1'approfondissement de 1'intimité avec le Christ
et de 1'amour du prochain.(...} Si enfin, la $théologie
sacramentaire se mod2le sur une théologie de la grice
comme 1ibé&ration de 1la liberté, Te Bapteme apparattra
comme sanctionnant 1'accés 3 une nouvelle possibilite
de libération, la Confirmation comme situant cette
possibilité sur 1'horizon de 1'Eglise et de 1la SOCiéts .
humaine, 1'Eucharistie comme assurant une partjgipation
de plus en plus &troite 3 1a 1ibgrt§ dy Christ.”,

12. Libérations et grdce, p.60.

13. SF, p.81-82.
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Mais de fait, ce dui peut sembler &tre 1;acceptation
d'une diversité de langages autour de la réalité de la grdce
s'avére p]ufﬁt Btre le premier moment d'un développement &hi
va les réduire & diverses faces d'un méme phénéméne: celui de
1la manifestation... Didier approche cette ;éa1ité par le biais

. de ce qu'il appelle des "langages d'horizon”. Voyons ce

qu'il entend par cette idée.

-

b. Deux Jangages d'horizon: la totalité et 1'eschatologie

Didier identifie deux dimensions de ]algrace qui doiL
vgnt servir dg balises 3 toute réflexion en ce domaine. La
.premidre, il la éerne dans le mnt "totalité", se référant
{ . ainsi & la structuration sociale 1nd1spensab]é,a la grdce,

Didier bannit donc une pensée qui puisse limiter la grace

. o
d une relation individualisante du crovant avec son Dieu.
Comme i1 le dit: "Le salut a une structure socia]eiq". La

gréce est donefﬁmr¥phgﬂpméne communautaire, E]Te ne‘peut
étre dite peréqnné]]e que par la participation de 1la pergonne
._é la vie de la communauté. Une telle perception du sacrement
ne fait que s'inscrire dans une théologie de 1'assembiée qu'a
développée le XXe siéclé, tout en faisant ressortir un as-

pect nouveau de 1'assemblée: elle n'est pas que le témoin ou

14)

W
-
“

p.80.
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le support de la personne v%séé par le sacrement; elle est
elle-méme visée par le sacrement. La personne ne peut ad-
venir & la grdce qu'en participant @ la vie sacramentelle de
cette assemblée, -

Une deuxigme dimepsion de la grdace est cernée dans.
le mot "eschatologie". Did¥er veut ainsi signifier le fait
que le sacrement .s'inscrit dans une histoire de salut "a Tla
fois présente et 2 venir]5". Le sacrement ne Qeut pas étre.

.Jpergu comme gtant poncthe], détaché d'une histoire personnelle.
et collective. Au contraire, le sacrement ne prend son ‘sens’
que dans le vaenir de 1a réalité personnelle et collective

'de ceux qui le célébrent. Si le sacreﬁent ne peut gtre si-
tué dans une relation immédiate du croyant avec son bieu,

il ne peut pas plus se situer dans un axe vertical an-histo-
rique qui puisée nier Ja consistance et la valeur-du contexte
dans lequel il est célébré.. Le sacrement est non seulement
communaufaire, il est historique.

Qe couple tofa]ité—eschatologie forme pour Didier un
fond théologique gur Yequel se détache une figure: celle de
Ta “manifestation". En ce terme s'art1¢u1e le coeur de la
pensée de Didier, Nous nous y arrétons afin de pouvoir y re-

venir plus loin en profondeur.

1

15. SF, p.81.
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c. Une catécorie pour dire la grdce: la manifestation

4

Didier cherche 3 préciser encore plus la fin de 1'ef-
ficacité sacramentelle en faisant appel au concept de la ma-
nifestation. Et il vy est motiveé par la problématique qu'en-
traine la conception du sacrement-instrument-dans-la-main-de-
Dieu. Car une telle conception fait du sacrement une chose
extérieure A Dieu et & la personne humaine. C'est pourquoi
Didier se. propose de "purifier la causalité et 1'efficience
de leur extrinsécisme & 1'aide de la catégorie de manifes-
tation]s“.

Manifestation implique simultanément absence et pré-
sence immédiate, d'aprés Didier. Si la-manifestation est né-
cessaire, c'est que la présence est non-existante: celui qui
est présent n'a aucun besoin de se manifester. Ou stil se
manifeste, c'est que ce qui se manifeste en lui n'est as

o g _ P
d'abord présent & celui qui est 1'objet de la manifestation.
Ainsi en est-il, par exemple, de la pensée:

Elle est insaisissable 3 1'état pur; elle est donc
vabsente de ce point de vue et elle ne préexiste pas au
langage qui la manifeste; i1 n'y a entre la pensée et
e langage aucune distance d'aucune sorte, aucun in-

" termédiaire ocuel qu'il soity 19ngage et pensée ne sont
pas extérieurs 1'un & 1'autre

C'est dire aue la manifestation doit se comprendre

1 7
dans 1'axe de la négativité. La négativité, n'ayawﬁ pas

16) SF, p.83.

17) Ibid.
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‘ A
d'@tre propre, n'entraine face a elle ni altérité, niwex-

tériorité. L'Etre se manifeste alors dans sa négativite, -

18, "L'infini ne peut se manifester que comme

dans sa kénose
fini, 1'Un que comme multiple, 1'Eternel que comme tempo-
re1]9"; Dieu dans la création, dans 1'hi§tojre; le Cﬁrist
dans 1'Ecri%JC;?\ﬂans le sacrement.

Quel‘est alors le lien entre 1'expérience du vécu
et la manifestation? C'est qu?’Ta personne humaine, n'étant
pas dans 1'immédiateté de sa féd,wgst poussée par son désir
d objectiver dans le rituel ce’ﬁuﬁ‘peut alor§ gtre pergu &
la fois comme don et acte, Le sacrement devient alors né-
cessaire au vécu de la foi. Noﬁs vérifierons cette affir-
mation dans ]é pchhain développement.

Mais soulignons d'abord que ce concept de'1§ mani-
festation est tellement central dans T1a pensée de Didier
qu'il en fait une catégorie. 11 v voif:

' (le) fondement des trois 1angages,bib]iﬁues

plus hau; distingués, le Tieu de leur gendse et
1a_rgéaon dernigre de leur complémentarité néces-

saire” 7, .

Ainsi, ces trois langages de la grace soht ramenés a autant

i

18) “Kénose" prend chez Didier un sens, non pas chié-
tien, mais hégélien., Nous aurons 3 y revenir dans notre cha-
pitre final. (Infra p.138-143.) ' E

19} SF, p.83.

20) SF, p.84.
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de moments d'un méme phénoméne. - Le langage de 1'8tre nou-

veau, par exemple, "exprime bien 1'ohjectivation que com-

2111

porte 1a manifestation » car la manifestation implique e

nouveau, en rendant Rouveau ce qu'elle manifeste. De T'atije

coté, le langage de la relation nouvelle met cette manifes \)
tation sous le signe de 1'altérité, tout en exprimant bien (

que:

et d'aimer qui est ma festation, et non pas 1'homme
dans 599 "8tre brut!
nement " .

c'est 1'homme commehiﬁﬁé de questionner, de comprendre

pas plus que le monde ou 1'&vé-

Finalement, le langage de la liberté est ce langage de la
négativité qui "semble pﬁrifier de 1'anthropomorphisme 1'af-
firmation de Dieu comme Autr823“.

Quand aux Tangages d'horizon qui disent la totalite
et 1'eschatologie impliquée par toute venue 31 la grdce, ils
situent la manifestation dans la communauté et dans le deve-
nir. Pour Didier, 1'Eglise se questionnant.9t s'engageant
dans ses gestes et ses rituels, dans un contexte de devenir
est la manifestation ultime du Christ. Car,:1a m&nifestation

impliguant la perception, ce n'est pas la création en soi qui
p q

manifeste Dieu, mais 1'interprétation qu'en donne le prophite.

>

¥
21) SF, p.84.

' >
22} SF, p.85. 7

23) SF, p.86.
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L'Ecritufe ou le sacrement ne manifestent pas en soi le
Christ et Dieu qui se donne en Tui; 1'Eglise qui transmet

en 1'interprétant cette Parole, 1'fglise qui reprend 3 son
compte ce rituel sacramentel, voild la manifestation du
Christ. De sorte que la conclusion qu'il faut oser est

bien 1a suivante: "“Dans 1'acte sacramentél, puisqu'il s'aght

ici de lui, les chrétiens qui célebrent sont le Christ mani-
24,

festé On peut ainsi affirmer que la fin de 1'efficacité
sacramentelle est ta manifestation du Christ, manifestation
qui, en définitive, est "la grdce tout court en tant que
sbécifiée par l'histoire cdncréie de 1‘Eg1ise et de la vie

des chrétienszs”.

Ayant ainsi cerné la fin de 1'efficacité sacramen-
telle selon Didier, une question se pose: le sacrement est-i]
1/unique manifestation du Christ? Didier répond que non,
puisque ies chrétiens, engagés par la foi, dans 1'amour, sous
le signe de 1'espérance, sonf de fait la premiére manifesta-
tion du Christzs, Quelle est donc Jle lien entre cette pre-
miégre manifestation du Christ et le sacrement? C{est ce que

le prochain développement, déjd annoncé ci-dessus, tentera de

clarifier.

24) SF, p.84.

25) SF, p.86.

26) Libérations et grdce, p.144-145, (
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2. La grdce du sacrement et la vie de grédce

Le développement de ta pensée sacramentaire proposé
par Didier se continue dans une réflexion sur le lien entre
la vie quotidienne du chrétien et sa cé&lébration sacramen-
telle. Comment articuler 1'un sur 1'autre ces deux lieux
de la manifestation du Christ? Didier aborde cette question
en tenant compte d'un double impératif: ~)

Pour €viter le "sacramentalisme", il faudra d'abord
montrer que le sacrement est soumis & la foi,.-a la cha-
rité et & 1'espérance. Alors seulement nous pourrons
affirmer qu'il leur est nécessaire., I1 faudra ensuite
ne p oublier un troisi&me terme dans 1'é6tude des

rapports~entre la foi, la chg;ité, 1'espérance et le
sacrement,. savoir 1'Eqlise”™’,

a. Sacrement et fﬁq

Le dixigme chapitre du livre de Didier s‘at@aque d'a-
bord au.problame de l1a foi. L'auteur y affirme soﬂ“;bsolue
nécessité 3 toute célébration sacramentelle comme &tant "une
affirmation constante de 1'Ecriture et de la Tradition28“.
Mais, méme si le rite est soumis 3 la foi, i1l a son effet
propre qui concerne en particu]fér_]a vie en Eg]iséu Quel
est donc cet effet? ;rincipa1ement, c'est une effet de si-

gnification. La foi "fait apparaitre les significations dans

27) SF, p.110.
28) SF, p.111.



DIDIER: LA FIN DE L'EFFICACITE SACRAMENTELLE 30°

N

les paroles et les gestes sacramentels {de méme que...) 1'es-
\\ prit crée le sens induit par le réel“”". Par ailleurs, c'est

le sacrement qui permet au croyant de s'identifier comme tel:
C'est la condition humaine (...) que 1'homme ne
puisse exister sans médiations. L'@tre humain n'est
dans 1'immédiateté ni de son monde, ni de son histoire,
"ni de son statut social. 11 a besoin, pour s'identi-
‘ fier, des formes symboliques que le langage eﬁarime
et transmet, et dont la ritualité fait -partie
ta foi fait partie de cette loaique. L'Eglise est le
milieu social qui permet & 1'homme de s'approprier cette foi
qui lui échappe par 1'intermédiaire des gestes.que pose 1'E-
glise, notamment, les cestes sacramentels. Ainsi se dévelop-
pe une dialectique entre foi et sacrement. La foi a besoin.
de rites poue s'exprimer 3 elle-méme, et lea rite ne dovient
signifiant que dans la foi, .Didier accepte, pour expliquer
ce fait, la notion d'expression, "celle-ci ne connotant aucu-
- ne finalitéextrinséque et faisant exister ce qu'elle exprime",
/ ou encore celle de manifestation, "qui supprime toute distance

entre la foi et le 5acrement3]".

b. Sacrement et charité

Quand au rappart charité-sacrement, Didier 1'aborde

au onziéme chapitre de son~weuvrage. I1 y définit la charité

*comme étant “J‘jmpact.de la foi dans le monde et

-

29)

(2]

F, p.¥F13. .

|

30)

—
o
—,
o

31) SF, p.115,
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32", fmﬁact qui, dans le passé, avait &té dévalo-

T'histoire
risé 3 cause du dualisme inhérent & la culture, mais qui,
aujourd'hui, insiste "sur ce qui n'a pas &té tout d'abord dé-
couvert, la participation des chrétiens aux luttes pour la

justice et la fraternité humaines33“"

Mais cette participa-
tion, qui seule peut donner sens 3 la célébration sacramen-
telle, a également besoin du sécrement comme lieu oQ le chré-
tien engagé pourra retrouver son identité spécifique.
Et ce n'est pas seulement 1'identité chrétienne qui
a besoin de 1'assemblée sacramentelle, mais aussi la
confession de foi et la pratique de la charité parmi
les hommes: en méme temps que le sacremeg} egxprime et
a la fois mesure 1'action, i1 la suscite”",
Alors, comme pour la foi, le croyant n'est pas dans
" 1'immédiateté de sa charité. Le sacrement ne fait pas que
ratifieg le vécu, il "opere un véritable "travail" d'iden-
tification chrétienne, de moteur de 1'action et du témoi-

gnage35""

.¢. Sacrement et espérance

Le douziZme chapitre du livre s'arréte a la dialec-
tique espérance-sacrement en élaborant une critique de trois

notions tronquées de 1'eschatologie, puisque ces notions ne

33) SF, p.120.
34) SF, p.123,
35) SF, p.124.
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peuvent 8tre "sans conséquence sur la fagon de concevoir Je-

sacrement36".

La premigre notion de 1'eschatologie voit dan% 1'é&vé-

nement historique de I'incarﬁation une plénitude qui fait que
rien de nouveau'puisse apparaitre dans 1fhistoire humaine,
La vie chrétienne est alors détachée d'une consistance his-
torique qui 1uf ést niée, de sorte que 1'3-venir n'a aucun
i?ﬁﬁzz sur 1'€tre du chrétien, Le sacrement n'est plus a-
lors qu'une attente péssive: |

Dans 1'Eucharistie, on insistera sur la présence

réelle du Christ, dans la pénitence sur le pardon don-
né, dans le mariage sur 1'union du Christ et de 1'E-
glise qui y est signifige et réalisée, dans to§§ sa-
crement, en somme, sur 1'effet actuel de grace”’,

Aux yeux de Didier, une vision telle celle de Molt-
manh38 permet de corriger cette perspective, de voir dans la
céiébration du sacrement une irrup%ion du futur dans le pré-
sent, ou, selon le mot de ﬁo1tmann, de dé&couvrir le sacrement
comme toujqurs "en avance sur 1ui-méme39".

Une deuxiéme notion de 1'eschatologie qu'il faut pu-

rifier est celle qui identifie le Royaume 3 venir avec 1'E-

glise déja existante. On parlera alors en ces termes:

!

36) SF, p. 126.

37) SE, p.127.

38) Jhrgen HOLTHANN, Théologie de 1'espérance, coll.
"Cogitatio Fidei", nos 50 et 70, Paris, Cerf-Mame, 1970, 415
et 329 p.

- 39) _g_F_., p.127.
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L'Eucharistie comme réalisation de 1'unité ou
du Mariage comme réalisant, en particulier dans son
indissolubilité, 1'union du Christ et de 1'Eglise,
en oubliant que cette unité et cette union sont,
pour I‘Egh'sﬁ,0 encore en devenir, donc une exigence
et une tdche o

On n'a qu'a rappeler un seul fait pour corriger cette
vision: le sacrement appartient & 1'ordre de la grdce, donc
de la mapifestation.

" MNous ne sommes pas dans 1'immédiateté de ce qu'il
signifie et procure. (. .I11) renvoie toujours & une
présence sous le mode de 1'absence. { .) I1 dessine
une figure de 1&§g1ise-que 1'Egiise ne ‘sera jamais
dans 1'histoire : :

Ainsi, le sacrement est toujours contestataire de
1'Eqlise, puisqu'il actualise un i-venir duquel 1'Eglise
n'est pas en possession. "Le sacrement sera toujours la
figure de ce qui n'est pasqz".

Une derniadre notion de 1'eschatologie demeure, celle

qui cherche & simplement jdentifier "la réalisation progres-.

-

sive de 1'eschatologie avec les conguétes du monde par 1'hom-

me et le resserrement des liens inter-humain543”. Cette per-
ception‘de la réalité qui fut popularisée par les coﬁranﬁs de
1a mort de Dieu et du christianisme athée emporte avec elle

un écartement de.la vertu de 1'espérance chrétienne. Pour

Didier, cette espérance doit Etre "fondée sur le mystére

40) SF, p.129.
41) SF, p.129-130.

42) SF, p.130.

43) SF, p.131.
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pascal" et doit avoir‘comme objet une victoire de 1'humanité
et une consommation de 1'histoire "qui en dernier ressort,
ne sera pas le pur produit de 1'histoire, mais don de Dieu,
sans lequel 1'homme ne peut se 1ibérer de sa finitude ter-

restfe4 Que vient alors faire le sacrement? I1 crée
en quelque sérte un "espace concret q‘expression45“, un lieu
ot 1'espérance peut se permettre de jouer comme instance cri-
tique, ol 1'eschatologie peut se donner comme utopie fondée.

| Ultimement, 1'espérance s'articule dans une eschato-
logie d deux axes: un axe horizontal qui assure 1'engagement
du Royaume dans 1'histoire concréte'de 1'humanité, et un axe
vertical qui nomme la transcendance dﬁ méme Royaume et de son
Donateur. Ainsi, la transcendance qu'exprime le sacrement

en acte "donne 1'homme & 1'histoire, mais une histoire dont

1'homme n'a pas le dernier m0t46“.

-

Aprds avoir ainsi syivi Didier dans ses réflexions
sur la fin de 1'efficacité sacramentelle par rapport au vécu
chrétien, nous sommes en mesure de tenter une premidre syn-

thase.

44) SF, p.132.°

e
o
—a
o

45)

46)

w

F, p.133.

l
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3. La fin du sacrement: une synth&se,

Si nous essayons de fésumer la pensée de Didier au-
tour de la question dé la fin de 1'efficacité sacramenﬁe]]e,
nous pouvons poser les jalons suivants:

i. Le sacrement est efficace de la gréce.

ii. La grdce est participation, par 1a communauté in-
carnée dans 1'histoire, a ]i manifestation du
Christ en qui Dieu se donne.

iii. Cette manifestation se déploie selon les signi-
fications présentes dans chaque sacrement.

iv., Ces significations soﬁt une reprise nouvelle de la
vie de foi, d'espérance et de charité des chré-
tiens qui céleébrent,

Ces quelques phrases résument la pensée de Didier sur le
terme du sacrement, et définissent en quelque sorte son
“point fixe". \Dans le prochain -chapitre, nous aborderons la
question du moyen de cette efficécitéo En retournant les
propositions énumérées ci-dessus, nous_voudrans demander:

i, Comment le sacrement est-il efficace de la grdce?
C'est~3~dire:

ii. Comment le sacrement permet-il de participer a la
‘manifestation du Christ?

iii. Comment le sacrement déploie-t-il des significa-

tions? A quel sens donne-t-il1 acces?
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iv. Comment le sacrement reprend-il en la signifiant
d nouveau la vie de foi, d'espéragnce et de charité
des chrétiens qui célabrent?
En cherchant d& répondre & ces questions, noﬁs serons en me-
sure de cerner 1'apport de Ta notion contemporaine du symbole

d cette question de 1'efficacité sacramentelle,.



CHAPITRE IT1I
RAYMOND DIDIER: LE MOYEN DE L'EFFICACITE SACRAMENTELLE

Apr2s avoir déterminer la fin de 1'efficacité sacra-
mentelie .d'apras DiHiér, il reste 3 voir comment fT/en per-
goit 1'exercice. Pour ce faire, i1 faut sui!;ejfg dévelop--
pement qu'il propoée au lecteur & partir du deuxigme jusqu'au
sixigme chapitre de son livre.

Deja, le titre du deuxi@me chapitre est révélateur:
"L'enracinement dans 1'humain: la ritualité"., 11 spécifie
ainsi le programme qu'il s'était donné dans le prologue 3
cette premidre partie de son livre:

Les sciences humaines- s'adonnent aujourd'hui a
1'6tude des éléments, des modeéles et des modes de
fonctionnement de la rijtualité. I1 nous faut donc
d'abord décrire le sacrement en utilisant leurs ana-
lyses, pour faire ensuiteagparaitre la figure spéci-
ficue du sacrement chrétien

Ainsi se dessine la démarche de Didier: d'abbrd voir le sa-

crement en ce qu'il a de commun avec la ritualité humaine

~en général, pour ensuite se pencher sur sa spécificité.

~

1. Le sacrement commg rite

Si Didier nomme le sacrement comme rite, il en donne une

-

définition qui cherche a &tre pi.trop étroite, ni frop

large: "Le rite est un agir social spécifique, programmé,

reépétitif et symboliqué, par lequel s‘op2re 1'identification

s

1) SF, p.20.
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3w0upe dans

la société g1oba1e2"o 11 procdde ensuite a une analyse de .

chacune des composantes de cette définition, 1la reprenant au

compte du sacrement dans son quatrigme chapitre, intituié

"l e sacrementcomme rite". Hous présentons cette reprise eh‘

conjonction avec sQn &élaboration sur le rite en général.

a. Un agir-social specifique

Le rite implique un jeu social spécifié d'avance,

ce qui 13 met en rapport d'hétérogénéité avec la vie quoti-

dienne de la personne humaine en ce qgu'elle a de spontané.

Ainsi, le rite est "séparé du réel quotidien. (...) Le "faire"

rituel ne poursuit pas un but productif comme le travai]s“ﬁ

Le sacrement est aussi un jeu social, car "dans la si-~

tuation liturgique, ily a un dire de quelqu'un ou de quelques
“ ’ '
L'auteur nomme ici

4“

uns 3 des partenaires la structure hi-

érarchisée de 1'assemblée cé&lébrante,

Les ministres mettent en oeuvre le processus
arméneutique {o..)3 l'assemblée, ‘quant & elle, ré-

pond -sous foFmE;pe supplication, d'action de gr&cgs,
de coatrition, ‘adorationf de démarches diverses .

Ce double p&le du sacrement,requiqrt.une apﬁroche

-

particuligre de 1a célébration pour

$

les deux groupes de

2)\.

IU‘J

F, p.22.

3) SF, p.23.

vy

4)

5

w

F, p.4%-46.

I

) SF, p.46.



DIDIER: LE MOYEN DE L'EFFICACITE SACRAMNENTELLE 39

. participants. Ainsi, les ministres doivent faire apparaftre
leur compétence {(qui vient non.du savqir, mais de 1'investi-
ture qui les hébi]ite 3 jouer leur r6le); ils doivent Etre
Ssinceres, croyant "non pas d'abord (a) la vérité de 1'inter-
prétation qu'ils donnent, (...) mais avant tout (3) la vérité
du discours en tant qu'interprétantﬁ". I1s doiventkéijnsérer
dans le jep social comme "appelant", invitant a8 la croissance
et &royant 3 1a possibilité de cette croissance.

Quant aux fideéles, ils doivent "vérifier la compé- .

tence de T'interpr2te et discerner sa mission7", se disposer

% .
intérieurement .face & la Parole qui leur vient de par le mi-
nistre, et s'engager face d cette Parole.
Le discours ici est un acte'qui a plus d'impor-
tance que la saisie de ce qui est énoncé, puisqu'il

est 1a condition du sens de 1'énoncé: la nongsincérité
affecte 1'ordre lui-méme de 1a signification

b. Un agir programmé répétitif

Si le rite peut s'apparenter au jeu en autant qu'il
E L
m@st agir social et “sépaqé du quotidien", il s'en distingue
en ce qu'il n'est pas une activité purement gratuite. Par

sa programmation, le rite "op2re une sorte de mainmise sur

6) SF, p.46.

@

7) SF, p.47.

8) Ibid.
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les comportements individuels et sociaux, si 1'on veut comme
une "anti-histoire" ou un_"anti-destin"g".' Ce trait corres-
pond directement a 1'attitude de la personne humaine face au
sacré, cette puissance qu'elle ne peut se permettre de manier
sans une infinité de précautions, de peur qu'elle ne vienne
sauter la bréche qui'1a sépare du profane et mette ainsi en
péril la vie quotidienne par'1e chaos qu'elle entraTne.]O
[T est clair que 1é sacrement participe d cet aspect
deAprogﬁammation et de répétition. Mais i1 s'agit pour Didier
de chercher de quelle fagon spécifique il y pérticipen
Ce qui imﬁorte, dans une théologie de la sacramen-
talité, c'est de saisir le sens spécifique de la pro-
grammation sacramentelle. Selon nous, il réside dans
le fait que le sacrement est mémorial de 1'évf?ement~
du salut, qu'il est en situation de tradition .
On fait "comme a dit le Christ" ou on fait “comme les

. 1
anciens z“u

On ne peut ignorer cet originaire qui fonde
notre agir sacramentel: le programme des sacrements nous
vient d'ailleurs, d'un passé sur lequel nous n'avons aucun

pouvoir,

/

9) SF, p.23.

1.0) Nous reconnaissons ici.non seulement les th2ses
de Roger Caillois que cite abondamment 1'auteur, mais aussi
celles d'Eliade sur le sacré et le profane. .

—

= 11) SF, p.48.
12) SF, p.48-49,

Y
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¢

_ Le désir est ici tenu en Echec, mais en méme temps
gardé de 1'iVlusion qui dispenserait de la fidélité.
Fafye comme 1e.Christ n'es@ pas faire 1dentiquement]§e
qu'il fait, mais c'est affirmer qu'il est la source .

Nommer le Christ comme source de 1'agir sacramentel
permet de distinguer le kérygme chrétien du langage mythique,
malgré leur connaturalité de langages primordiaux. Car 13 od

_.1e mythe est anonyme et 1gn6re le temps, le discours révéle
s'6tablit par contre dans 1'histoire de 1'humanité par son
origine dans la personne et le temps de Jésus de Nazareth.
"En somme, la spécificifé du ‘discours révélé par rapport au
mythe vient de la nature de 1'originaire qu'il exprime]q”u

La répétition qu'engendre cette programmation doit donc &tre

A

—tiée a "l'actualisation de 1'acte sayveur dans le sacrement.
Il reste qu'elle est 1'instrument de cette actua1isation]5“.
C'est cette répétition qui permet alors de créer un "anti-

destin" qui s'exprime dans le cycle de 1'année liturgique,

"perpétuel re-cémmencementiﬁ”, symbole par excellence de
1'6ternité.

13) SF, p.49 —

14) SF, p.51 -
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2. Le sacrement comme rite symboligue

Le rite est fondé dans et par le symbo]e, C'est ce
éhéme qui va donner naissance au développement majeur du
livre de Didier: le saérement comme symbole. Etant donné la
situtation des sciences humaines au XXe si2cle qui, comme on
1'a déj& vu, ménq\a ﬁn foisonnement de significations du mot
"symbole", Didigr commence par distinguer trojs familles d'u-
tilisation -de cé concept. MNous le suivrons dans cette dis~)
finction, pour voir comment il pergoit T1a pertinence de cg{)

1

écoles pour 1} théologie sacramentaire.
a. Le symbole: réseau culturel

Didié;\discerne_que pour une certa{ne école de la
pensée moﬁgrne, le symbole_désigne tout le phénoméne de so-
éia]isétion et le moyen par lequel elle s'effectue,

Symbole en son acceptation Ta plus large, désigne

1'ensemble des significations quil circulent dans une

culture et pay,lesquelles lad société et 1'individu
s'identifient_>. . “

Pour bien comprendre ce sens du mot symbole, 11 ?éut voir la
personne humaine comme un &tre en non-immé&diateté avec son
environnement et son histoire., Tout est médiatisé par le
groupe social auquel plle appartient, le sens des choses et

des concepts, leur utilisation, leur rapport entre eux.

5

17} SF, p.24-25. c—
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(La personne humainé) s'insére dans son groupe So-
cial par un ensemble de représentations et de signifi-
cations qui permettent au groupe de s'identifier lui-
méme au sein de la société.g1o?g1e. Le {ité/fait par-
tie de cet ensemble symbolique !

Cette premidre famille de sens que sould&ve le mot
symboleé articule donc une vision de 1'homme comme animal né-
cessairement social et 116 3°la société par un ensemble de

.Iqis,'de coutumes, de définitions et de sens, ensemble que
1'on dit &tre la sph2re du symbole. Le sacrement est vu ici
comme un €lément parmi d'autres qui permettent a 1'homme
croyant d'advenir 3 son &tre de chrétien. Avec le langage
fe]igieux dogmatique et moral, avec.le processus rituel et
son impact social, se développe la société chrétienne ol la

A

personne humaine devient chrétienne19
b. Le symbole: épiphanie de ‘sens

Un deuxi2me courant de signification de ce mot "sym-
bole" est représenté par le philosophe Paul Ricoeur. 11 faut
comprendre symbole ici dans ce qu'il a de spécifique par rap-
port au signe. L3 ol ]erijgne renvoié 3 un concept, et tle
\?confépt i la chose qu'il représente, le symbole renvoie d un

. autre sens, un sens second qui s'établit sur le premier,

Ainsi, le mot "eau" comme signe se réfdre & la chose qu'est
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. F. o
1'eau. Mais cette chose peut s'édifier en un univers de
sens a4 partir de ce qu'est 1'eau dans son &tre fertilisateur
et destructeur, donateur de vie ou de mort,

Le symbole consiste dans legqmouvement gui conduit
d'un sens premier, induit par le signe et concernant la
chose, 3 un sens second, qui concerne 1'exisignce hu-
maine. I1 est alors proprement métaphorique .,

Le symbole entrafne avec lui le désir et la nécessité -
d'interpréter, de comprendre a un niveau discursif et ration-
nel, d'oQ le lien intime entre symbole et langage. Dans ce
sens, le symbole se présente comme un outil puissant dont
peut se servir le rite dans sa quéte de 1'originairé et de
1'anti-destin. . \,

!
Ainsi compgids, quelle est a10;5>1a place du symbofyb
. .o b
en théologie sacramentaire? D'abord, le sacrement doit né-
cessairement &tre cdmpris dans ta catégorie du symbole, puis-
que tout langage religieux doit &tre symbolique.

Le langage de la Révélation ouvre un champ de
significations nouvelles par sa référence au mystédre
pascal; mais i1 reste un langage du monde qui a sa
cohérence propre. Celui-ci doit donc subir une mu-
tation, un transfert de sens pour exprimer la-réalité
nouvelle: il est "métaphorique" au sens étymologique
du terme, "S%Tbolique“ en tant que le symbole connote-
ce transfert™ . ~

I

Mais 12 o0 le langage symbolique concerne d'abord le

sens des choses, dans le sacrement il concerne non pas

20) SF, p.26-27.
21) SF, p.55.
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L]

‘d'abord la connaissance, mais 1a re-connaissance, fait qui

conduit 3 une réduction de 1la multiplicité et de la redon-
dance de sens qu'entraine par Tui-méme le symb61eu De fait,
Didier affirme que le sacrement, méme s'il‘s‘inscrﬁf dans un
monde symbolique de nécessité, ne trouve pas 5d spécificité
dans le symbole (au sens de Ricoeur), mqis dans son rappel
d'un événement fondateur. “Et ce rappel réussit a cerner de
nlus pres 1a réalité qu'évoque le symbole, réussite que Di-
dier appérente aux efforts de 1a “démytho]ogisation“‘bu]tma—
nienne. i
Face 3 cette entreprise, les théologiens ont -

tenté de récupérer; sous un mode plus critique, e

langage mythique et symbolique. (...) Le langage

symbolique lui-méme ne peut pas ne pas sSe€ ressentir

de 1'historicité de la Révé]ation_de Dieu en Christ .

Dans la pensée de Didier, le symbole perd sén.effica-

cité propre pour en retrouver une autre: ainsi, 1'eau du bap-
téme, de Q@r son insertion dans 1'histoire du salut, perd
1fambiguité (et 1a force} du symbole te]_qu'il exjste a 1'é-
tat "brut" pour se trouver renouvelé par 13 relation qu'il
entretient avec 1e.mystére pascal, relation qu'a explicitée
Jésus de par son propre baptéme, et Paul par Ses réflexions

en Romains V123"

22) SF, p.57.

23) c¢f. ibid.




DIDIER: LE MOYEN DE L'EFFICACITE SACRAMENTELLE 46

vateur d
le nomme
port ave

bois

qui
acte

Comment alors nommer cet €lément déstructeur et réno-
u symbole tel qu'il existe dans le sacrement? Didier
“index". I1 en explique le fonctidnnement en rap-

¢ 1'Eucharistie.
Le corps et le sang du Christ sont nourriture et
son symboligues, mais en vertu d'un acte du Christ

les donne comme tels, en invitant & perpétuer cet
en mémorial. Lorsque les chrétiens réitédrent la

Céne
Chri
eux-
réfé
nour
coeu
appe
gina
repr
mais

phorique
au moyen
Tui, dés
moyen de
nomme an

originai

’

rgle
quel
est

. iis se réferent & cet acte et 3 cet ordre du

st, qui leur a laissé le mémorial de sa mort. Par

m&mes nourriture et boisson ne connotent pas cette
rence au passé; comme symbole ou ccmme métaphore

riture et boisson évoquent la faim et la soif du

r apaisées, la féte et la joie commune. Nous

laons donc index cette référence tout 3 fait ori-

e au passé, La relation n‘est donc pas ici de

ésentation ggmme dans la métaphore ou le symbole,
d'anamnése

Didier distingue donc entre le fonctionnement méta-
du sacrement, fonctionnement qui appelle un sens
d'un autre, e£ 1e;fonctionnement métonymique, qui,

igne le tout au moyen d'une partie {ou la cause au
1'effet). €'est ce fonctionnement métonymique qu'on

amnése, de'par la contiguité du sacrement avec son

re fondateur:

Ainsi, le symbole ne disparait point; i1 Jjoue un
second mais nécessaire; il est le fond sur le-

appara¥t la figgge spécifique du sacrement, qui
de type indigge1 .

24)

v

F, p.58.

|

.

25)

F, p.59.
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fe fait entratne -Fa- nécessité qu'a toujours reconnue
la théologie de faire remonter tous les sacrements d JEsus-
Christ. Les théories sont nombreuses qui le font, certaines
dtentre elles ayant perdu aujourd'hui toute crédibilite,
gtant doﬁné tes progrés dan; les sciences historiques et
1'exégese. !lais n'emp€che que 1'effort qu'el)esanifestent
est indispensable & une théologie sacramentaire vraie: ce
qui fait 1'essence du sacrement, c'est sa relation de conti-

gufté avec 1'événement fondateur de 1'histoire du Salut qui

culmine dans le mystére pascal.
c. Le symbole: struct@le inconsciente

Didier discerne un troisigme sens du mot "symbole"
qu'il associe & 1'école dite "structuraliste”. Ici, le
symbole est associé aux structures souterraines inconscientes

de la psyché:

———

Ces structures ne peuvent se définir par un réel
qu'elles incluraient ni par un imaginaire qu'elles
contiendraient: elles ne renvoient ni & une réalité
préexistante ni & des contenus imaginaires immanents

11 est évident que le sens du symbole devient tout
autre dans une telle perspective. Le symbole n'a plus valeur
de représentation ou d'évocation du sens. Au contraire,

"i1 évoque la place qu'occupent les éléments dans 1ta struc-

ture ou le syst&Me qu'il constitue, ifdépendamment de celui
7

Hl

26) SF, p.28.



DIDIER: LE MOYEN DE L'EFFICACITE SACRAMENTELLE 48

qui occupe en fait cette p]ac927", Pour s'expliquer, Didier

cite 1'exemple classique du totémisme tel que développé par

28,

Claude Lévi-Strauss le clan s'identifie avec un animal

quelconque non pas 3 cause d'une relation qu'il apercoit avec
1'animal, mais & cause d'un parallélisme entre la place
qu'occupe le clan dans la tribu et la place qu'occupe 1'ani-
mal dans Ta hiérarchie naturelle.

Le totémisme établit une correspondance, une ana-
logie, entre deux séries, ici la série animale et la
série humaine. (...) Aucune identification imaginaire
donc, mais processus de différenciations symboliques,

en sommggméme type de différenciation de part et
d'autre™”,

Didier souligne bien quelques-uns des\brob1émes que
femble entrainer avec elle une telle perspective. Fondamen-
talement, ils ont toﬁs a faire avec le sens, ou plutdt avec
le non-sens. Car si 1'analyse structurale ne fait que rele-
ver des soubassements qui eux-mémes n'ont pas. de rapport avec
un sens réel, on ne peut qu'aboutir & un non-sens du sens.

Si le fond ultime des choses est constitué par

une combinaison d'éléments dénués de signification,

la pensée structuraliste paraft 1nséparab§6 d'un nou-
veau matérialisme anti-humaniste et athée™",

- 27. SF, p.28,

: 28. Le totémisme aujourd'hui, coll. "Mythes et. reli-
gions", no 42, Paris, P.U.F., 1962, 154 p. '

29, SF, p.29.

30. SF, p.30
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Avec un tel commentaire,‘Didier semble avoir rejeté
tout apport possible du symbole vu comme structure. HMais ]e
prochain développement nous montre, au contraire, le rgle

majeur que joue cette approche dans 1a réflexion de Didier.
3. Le sacrement comme rite symbolique efficace

,Didier revieht 3 cette troisiéme signification du
symbo]é dans un développement sur 1'efficacité sacramentelle.
11 le fait en soulignant trois points: Ja'nécessité d'une
structuéation dans les sacrements, leur structure horiion—

tale, et leur structure verticale.
a. La structure nécessaire du sacrement

Didier commence donc par affirmetq que la structure
est essentielle d la signification du symbole. En d'autres
mots, on ne peut détacher un symbole de son contexte pour

1'6tudier, car sons sens rejaillit & partir d'un mende de

Id

sens précis,

L'analyse des structures nous apprendrait d ne pas
découvrir trop vite 1'homogénéité de sens que connote
1'idée chrétienne de "tradition” et, ean particulier,

‘\\\ 3 saisir les significations sacramentelles dans leur

- rapport d'opposition ou d'homologie, & une époque don-
née, avec les significations culturelles du monde, de
1'homme et de la société. C'est l'exigence3?‘une saine

herméneutique de la tradition sacramentelle

En ceci, Didier ne fait qu'accéder & une vision saus-

~
surienne de la structure qui insiste sur la préséance du

31) SF, p.bl.
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synchronique {le systéme tel qu'il est "figé" & un moment

dans son évolution) sur Je diachroniLuE (1'évolution des
divers aspects de cette méme structdre) dans une étude des
structures profondes de tout systéme. Quand au sens, il
jaillit des articulations entrejges oﬁpositions sur lesquel-

N

les ost basée cette structure.

%

b, La structure horizontale du sacrement’

Dans un deuxiéme iemps, Didier s'arréte a4 1a struc- K\\b‘
ture méme du sacrement, ol il discerne deuxlaxes. Sur 1“a;e.
horizonté], d'abord, on peut repérer une structuyre terﬁaire
dans 1'enchainement des paroles et des gestes: il y a d'a-
bord purification, ensuitedmort gymboquué, et finalement
renaissance, Cetfe structure fonde tous les rites initia-
tiques des religions d¥%tes traditionnelles.

S'i1 est vrai-que les sagrements reproduisent ce

schéma ternaire, en le rapponrtant au mystére pascal et

a la participation des chrétiens3§ ce mystére, nous
avons 1a une véritable structure”",

32) SF, p.65. On peut se demander si cette descrip-
tion d'une structupe est fidéle & la vision structuraliste.
I1 semblerait que Didier procéde ici & une analyse structu-

relle plutof que structurale, la premiére étant un regard
posé sur ifestation superficielle de la deuxiéme. De

fait, Di le distinguer ici la forme structurelle de
tout rithel sacré, it une piste intéressante a ex-
plorer qyant & cette analys de quelle fagon 1'histoire pas-

cale -elle relicée au ritgel sacré et a la mythologie?

-86tre discerner dans une telle
tructure ternaire la poss{bilité anamnétique du sacrement,

potentiel "indiciel™, pour emprunter le 1Qﬁgq\e de Di-
Mais il choisit de ne pas poursuivre cettelpiste.
)
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¢. La structure verticale du sacrement

Quant au deuxiéme axe structurel que Djdief dis-
tingue danﬁ ies sacrements, 11 se divise én trois 5a1iers‘0u
niveaux. Au premier niveau se situe le rite lui-méme, com-
posé de gestes et de paroles spécifiés par les rubriques.

Ce serait d'ailleurs a ce niveau que se manifeste la struc-
ture ternai;e horizontale nommée ci-dessus.
| Le deuxiéme niveau concerne J‘assemp}ée céléhrante,

v

la communauté croyante, elle-méme symbole métonymique de

-
.

-

1'JEg1ise comme totalité dan$ son actualité hisfbriqué33”.
Mais 1'Eglise est aussi symbole du Corpsbdu Christ,

realite quf‘se sitﬁe au troisiéme niveaﬁ sur 1'axe vertical.
Pour Didier, ce njveau est la mesure des deux autres. C('est
jcilla réalite ﬂf&ime de laquelle les deux autres niveaﬁx
sont en quelque sorte les signes.  De ce fait, ce niveau
correspnnd a la res figurée par le Egcramenzﬁm qu'est 1la
communauté célébrante. Et pour conclure 1iéﬁglogie, 1'E-

glise comme "totalité dans son actualité historique” est res

et sacr%mentum -.déja réalité et encore signe.
_Nous voyons qu'une telle structuration permet & Di-

dier de retrouver un schéme cher & la.scolastique concernant

e caractere sacramente134.

LS

Mais 14 o0 saint Thomas voyait

33) SF, p.63. s

34) cf. §Efychapitre VIIL.
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-le caractére comme ;onfiguratiOn au Christ-Pretre et donc
comme habilitation au culte djvin, Didier en élargit le sens
de sorte que 1'existence méme de 1'Eglise est concernée par
le caractere., ('est éé qui 1'améne & considérer le caractére

baptismal (auquel se rattache la confirmation) comme la con-

dition-sine qua non de 1'existence ecclésiale. Quant au-ca-
ractére ministériel, c'est en lui que réside le symbole de
cette Parole qui constitue 1'Eglise en la convoquant.

Nous insistons, ic¢i comme plus haut, sur le mot

"syn e", afin qu'il apparaisse clairement que c'est
non par* ce que le ministre sait, dit ou fait que 1'E-
glige se constitue, mais par ce qu'il signifie et ce
a quoi il renvoie, la Parole convoquant 1'Ecclesia,

g la Tradition interprétante et 1'événement Tondateur.

" Ainsi le sacrement de 1'Ordre, comme celui du Baptéme-
Confirmation, est essentiel & la constitution méme
de 1'Eglise. Comme lui, i1 se situe au gguxiéme ni-
veau symbolique que nous avons distingué

Ainsi la dyade Baptéme/ConfirmatjoH - Ordre permet-

: e]le‘a 1'Eglise d*exister comme structure, donc comme lieu
ARARA 9

}
j de langage rituel. Par ailleurs, comme 1'Eglise-institution

————
i I

SR A .o . - -
sociale renvoi€ au troisiéme niveau, de méme le caractére

- — - _

renvoit-il a la grice.

La communauté ecclésiale symbolisera & son tour
le Corps mystique et y introduira: ce sera le domaine
¢ propre de la grace en tant qugﬁdistiqctewdu caractére
‘et en rapport étroit avec Tui™",

- -

]

(W e

35) SF, p.94. - N

36) SF, p.93. - J/l
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D'aprés Didier, la question du rapport ct@ractére-
grace fut longtemps débattue dans un faux contexte. En ef-
fet, la dichotomie main£enue entré la substance et 1'acci-
dent avait donné lieu a une discussion sur les liens entre
la fonction et 1'ontologie, discussion qui a émpéchéAde com-
prendre correctemént le rapport entre le' caractére et la
grace. Il faudrait, toujours d'aprés Didier, situer ce rap-
port dans une perspective considérant le pouvoir-étre et le
devoir-étre qui incombe d‘toute chose. Ce pouvoir/devoir-
étre doit passer par les fonctions et les activités concrétes,
ce qui nous améne & nier l'extériorité de ces fonctions et de
ces activités par répport a ]'étre,_comme 51 on‘pouvait re- ‘
joindre cet étre “en-d;;;ous des fonctions", indépendamment k
d'elles. Par son insertion dans 1'tg1ise, la personne humaine
recoit le nom de "chrétien", ainsi que 1'appel a étre chré-
tien. La liberté fait qu’'il y a toujours distance entre
1'appel et sa réalisation. C'est dans cette distance que se
situe la distinction entre J}e caractére ét la grace.

C'est une relation de cet ordre que nous affirme-

rions entre Te caractére et 1a grace; ils sont a Ta fois
distincts et Tiés comme ype condition de possibilité et

—y———

s5a réalisation effective- .

Ainsi, la participation & 1'Eglise-institution re-
léve-t-elle du caractére, et te renvoi au Corps Mystique

est-11 participation & la grace.

37) SF, p.91.
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Résumons la pensée de Didier sur la structuration
,

verticale du sacrement au moyen d'un schéma:
scolastique Didier

sacramentum communauteé rituel
célébrante

res et sacramentum Eglise caractére

7 universelle {appel)
res Corps grace
— % mystique {réalisation)

Pour la scolastique, tout caractéretest res et sa-

cramentum, mais tout res et sacramentum n'est pas caractére.
Ce schéme a soulevé plusieurs difficultés quant & 1'identi-
fication de la forme et de la matiére de thaque sacrement.
Mais si nous comprenons bien Dider, nous pouvons avancer que

selon lui la res et sacramentum concerne toujours 1'Eglise

universelle dans ‘son institutionnalité, le caractére 1la con-

. ~ 8
cernant dans son existence rneme3 .

On comprendra que cette triple structuration verti-

cale du sacrement joue un rdole central dans ]'explication du

38) Pour illustrer cette pensée de Didier, appli-
quons-la 4u sacrement de la réconciliation. Rituellement,
i1 s'agit de célébrer la réconciliation du pénitent avec .
1'Eglise locale, communautéd accueillante et pardonnante.
Cette réconciliation renvoie & une réconciliation avec 1'E-
glise universelle, res (par rapport au rituel) et sacramen-
tum (par_rapport au troisiéme niveau). Le niveay ultime est
donc celui de la res, de la réalite visee: la réconciliation
avec le Corps mystique du Christ, réconciliation qui est
gréce sacramentelle. ‘ :
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moyen de 1'efficacite sacramente11e chez Diﬂier. Pour lui,
le sacrement comme rite introduit & un agir\§0c1a1 et pro-‘
grammé qui, engignvoyant aux origines, rappelle cet origi-
naire et le rend présent aux participants. Ce "rendre pré-
sent”, Didier le reconnalt dans la catégorie de la "manifes-
tation", oeuvre d'une communauté ("totalité") cheminant dans
1'histoire B"eschatologie”). Cette communauté renvoie a
1'Eglise universelle dont elle est 1'incarnation locale. Et
1'Eqlise universelle figure le Corps mystique, corps qui se

"manifeste" dans et par la communauté célébrante. Ceux qui

participent au rituel participent donc 4 la manifestation du

Corps glorieux, qUi est grace.

La charniére qui joue dans ces mﬁ]tip]es renvois,
c'est le symbole. Pour Didier, 19 symbole introduit a une
réalité qui ne peut étre saisie que dans le ritg symbolique.
Voila bien le coeur de sa compréhension de la médiation sa-
cramentelle. Cette perspective s'articule d'ailleurs sur sa
comp;éhension de 1a fin de 1'efficacité sacramentelle: la
manifestation du Christ.

Nous voila don; en mesure de répondre aux questions

que nous nNous posions en fin du chapitre précédent,



DIDIER: LE MOYEN DE L'EFFICACITE SACRAMENTELLE 56
4. Conclusions et remarques critiques

Ayant compris que la fin de 1'efficacité sacramen-
telle pour Didier se trouve dans la manifestation du Christ,
nous nous étions demandé comment le sacrement pouvait étre
efficace de cette manifestation. Nous avons décomposé cette

question en trois volets. Reprencons-les ici.

—

1. Comment le sacrement permet-il de participer

a la manifestation du Christ?

I1 le fait comme rituel symbolique; en tant que ritu-
el, il est nécessairement sacial. De par son type indiciel,
il engage & une histoi}e: celle du salut, achevée sur la
croix, mais tendue vers 1'eschatologie. Ainsi, la personne
humaine qui participe au sacrement participe a une cdmmunau-
tée engagée dans 1'histoire. Mais cette communqyté est elle-
méme symbole: elle s'ouvre su} une réalité qui Tui est & Ta
fois autre, et pourtant profondément identique. Car ell® est
dans son étre le plus profond, appelée par la Parole. Elle
la ménifeste. On comprend altors que le sacrement, rite sym-
bolique, fonde la communauté célébrante qui, & son tour, de-
'F

vient symbole: ouverture sur une réalité qu'on ne peut nom-

mer que Corps mystique.

ii. Comment le sacrement reprend-il en la signifiaﬁt
a nouveau la vie d% foi, d'espérance et de chadite

des chrétiens qui céiébrent? RN



-
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0'abord, en tant que rite symbolique, le sacrement

crée un lieu gratuit de reconnaissance: contrairement & la

~\£ii quotidienne o0 s'incarne la vie de foi, d'espérance et

de charité dans une histoire spontanément surgissante, le
rite ouvre un espace gratuﬁt'de par sa structure hiérarchi-
sée et répétitive. Ce lieu gratuit permet 1'objectivation
de la spécificite de 1'atre chrétien, spécificite qui se perd
facilement dans la vie quotidienne. Cette objectivation re-
prend Ee qu'il y a de plus profond dans la vie du chrétien.
sa vie de foi, d'espérance et de charité peut devénir 1'objet
de contemplation du chrétieﬁl et peut alors étre re-saisie,
re—prise,ré—intégréedéhé ca vie de fagon nouvelle. Dans
1'espac§ créd par le rituel symbolique du sacrgment, le chré-
tiéh‘peut renouer 1'alliance fondamentale avec sSa propre vie
de chrétien, 1'accueillant Tibrement dans une contemplation
communautaire.

"Cet aspect communautaire nous rappelle 1la déuxiéme
face de cette re-prise: c'est seulement par la médiation de g
communauté que le chrétien peut retrouver la specificite
de sa vie de foi, d'espérance et de charité. En ce sens,
c'est Ya nécessité méme de 1'Eglise comme lieu de rencontre
et de partage qui est nommée ici. Et la reconnaissance du
réle premier de 1'Eglise dans la célébration sacramentellé

prend son élan i partir de cette vision de 1'Eglise meédia-

trice de 1'identité de chrétien pour le chrétien.
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iii. Comment le sacrement déploie-t-il des signifi-

cations. A quel sens donne-t-il accés?

Nous avons renversé 1'ordre de nos questions'telles
qu'elles avaient &té posée d la fin-du chapitré précéadent
afin d'aborder avec cette derniére une premiére critique que
nous devons adresser 4 1'oeuvre de Didier, critique que nous

reprepdrons d'ailleurs au dernier chapitre de cette thése.

-
iy

En posant cette question de signification et de sens,

—

nous nous trouvons a aborder un aspect de la pensée de Didier
qui demeure ambigi chez lui. Didier semble éherchér une com-
préhension renouvelée du sacrement par le bﬁaiﬁ du symbole.

Mais il brise le symbole avec la notion de 1'index. La signi-

fication des sacrements‘dépend de leur caractére indiciel, et
chaque sacrement déploie une signification particuliére du
mystére pascal: le baptéme figure la mort ﬁui surgit en vie,
la réconciliation appelle la rencontre dans cette mort de
ceux qui s'é®#ient perdus, le mariage évoque la fidéliteé et

la.fécondité de cette rencontre, et ainsi de suite. Mais

cette signification peut facilement étre cernée par d'autres

voie¥ que celle des sacrements; a preuve, te fait que nous

puissions. en discovrir'dans cette thése. Si nous pouvons
ainsi disposer de la signification (ce qui es(:h(Fpre'dlun
signe qui est toujours indiciel), i1 demeure un sens qui ne

peut .se dire hors du symbole qui y donne accés. Lorsque
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+Didier affirme que le symbole joue un rdle secondaire par
rapport & 1'index, il semble réduire Ta spécificité sacra-
mentaire & une valeur discﬁrsive {(ce qui d'ailleurs est tout
a fait conséquent avec 1'effort bultmanien de démythologisa-
tion, effort‘que Didier semble admirer). Une telle réduction
est contraire & la vision d'un Ricoeur, qui inspire pourtant
une grande partie de la compréheﬁsion du symbole qu'a Diﬁier.
En effet, Ricoeur voit dans 1'opacité méme du symbole :le

moyen de son efficacite;

A 1'opposé des signes techniques parfaitement
transparents qui ne disent que ce qu'ils veulent
dire en posant le signifié, les signes symboliques
sont opaques, parce que le sens premier, littéral,
patent, vise lui-méme analogiquement un sens second

qui n'est pas donné autrement qu'en Tui. (...) Cette
opacité,3§'est la profondeur méme du symbole, iné-
puisable™".

La logique, ne pouvant ni comprendre, ni accepter le
mode symbo]iqug d'ouverturg au sens, cherchera & réduire le
symbole a un statut éﬁistémique comparable a celui du signe:
En invoquant ainsi Ricoeur contre Didier, 'nous touchons Tle
coeur du .probliéme que nous pose son ‘oeuvre. Car )a od Ri-
coeur tente de laisser au symbole son ambigu?té‘p1éniére,

-~

Didier cherche a "récupérer, sous un mode plus critique

M

le langage mythique et Symbo]iqueqo“. De ce fait, ily

39) Paul RICOEUR, "Le symbole donne i penser", dans
Esprit, no 275 (1959), p.64.

40) SF, p.57. . -
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dévalorise le symbole en ce qu'il a de plus puissant, afin de
le réduire au role intellectutalistedu signe. Et bien qu'il
dise suivre la pensée de Ricoeur, bien qu'il ensoit pénét}é
dans plusieurs de ses déve]&ppemenfs, il semble la distordre
Jorsqu'il réduit le symbo]e'é un "fond" sur lequel se joue
1'enjeu veritable du sacrement.

Cette ambiguite fondamentale qui traverse 1‘0euvfe
de Didier est une conséquence d'une théologie sacramenté?fe
3 point fixe qui établit la fin du sacrement indépendamment
d'une réf1egion sufile moyen. Une fois fixeé le terme, il
faut plier 1alre1$tion pdur le rejoindre., Nous serons mieux
en mesure de comprendre cette difficulté lorsque nous com-
parerons 1'effort de Didier a celui de Chauvet® dans le der-
nier chapitre de.cette'thése. . g

11 est temps, d'ailleurs, de quitter Didier pour nous
approche; de Chauvet. Ce dernier, n'établissant aucun point
fixe hors du fonctionnement du sacrement, rendPa par contraste
hlus syidentes les.caractéristiques de la pensée de Didier.
C'est bien le but fondamental de cette thése.

- 7
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CHAPITRE 1V
LOUIS-MARIE CHAUVET: LE CHAMP OPERATOIRE DU SACREMENT

Nous avons déja remarqué comment le livre Les sacre-

ments de ‘1a foi fut rédigé vers la fin de la carriére et de

+

la vie de son auteur. Cette oeuvre peut ainsi étre comprise
comme la synthése ultime d'une réflexion qui s'est développée
Pty 2 . .

au fil de nombreuses- années d'enseignement.

EE_Eympp]jgue au symbole; un essai sur les sacrements
est, au contraire,.1'oeuvre‘d'un jeune théologien. En effet,
le premier article publié de Louis-Marie Chauvet ne précéde
ce premier 1ivre‘que de quétre ans. Et dés ce premier ar-

ti;}é?-il est clair que sa pensée est marquée par .les carac-

téristiques de la pensée moderne telles que nous les avons

relevées dans‘notre'introduftion. En diaiogue-constant avec
les sciences humaines, cette pensée s'articule & 1'intérieur
du réseau.de la communication inter-personnelle plutét que de
découler d;un point de départ fixe: |

La carriére d'écrivain pup11que de Louis-Marie Chau-

vet fut’ lancée par la parution de trois articles & inter-

valles d'un an. "La dimension sacrificielle de 1'Eucharis-
tien! fut publié en 1975. Un an plus tard, un article inti-
tulé "Le mariage, un sacrement pas comme les autres“2 re-

=

prenait Ta méthode développée dans le premier: tracer le

1) La Maison-Dieu, no 123 (1975), p.47-78,

2) La Maison-Dieu, no 127 (1976), p.64-105.

/
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parcours historique du sacrement, pour ensuite en articuler
une compréhension renouvelée par la pensée contemporaine sur
le symbolique. En 1977, “"Pratiques pénitentielles et concep-

tions du péché"3

appliquait la méme structure & une étude du
sacrement de la réconciliation.

Ces frois essais sur trois sacrémentg pfis chacun
dans leur individualité ont permis d'élaborer une ‘vision de
la sacramentalité "en généralf & partir de la not{dn contem-
poraine du symbolique. Publiée en 1978, "La ritualité chré-
tienne dans:le cefcie jnferna1 du symbo]e"4loffre, dans cette
béfspective,.un premier effort de Synthése qui sera'rebfis et

développé 1'année- suivante dans Du symbolique au symbole.

Cette oeuvre marque donc un point d'arrivée dans 1'évolution
de ce jeune "sacramentologue"; elle ﬁrésente le fruit d'une
réflexion qui, dés le début, chercheléontinue11emént i s'ar-
ticuler en conjonction avec les sciences humaines et la pen-
sée pontemporainé. .

Aimon-Marie Roguet écrivait, dans son commentaire sur

la Somme Théoiogique, que le signe ne prend sa valeur que de
la réalité a laquelle il renvoie:

Encore une fois, les signes ne valent que pour les
choses; et si Tes choses ne s'enseignent que par les
signes, c'est parce que, au départ, on connait le fond

3) Supplément, nos 120-121 (1977), p.41-64.

4) La Maison-Dieu, no 133 (1978), p.31-77.

-~
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_ de réel qui donpe & cette monnaie d'&change sa va-
leur fiduciaire”.

On ne pourra bien comprendre 1a pensée de Chauvet que
1qrsqu'on aura saisi la distance qu'il a prise par rapport a

d?s propositions comme celle que nous venons ‘de citer de Ro-
quet. Car Roguet est tributaire d'une épistémo1ogie Sécu-

laire avec laquelle Chauvet se trouve en position de rupture.
5}%C'est pourquoil nous entreprendrons d'abord de fixer 1'aire

:‘dans laquelle évolue 1a pensée de Chauvet, avant de nous mettr&
i 1'analyser. En nous inspirant de quelques OEUVIES contem-
_ _pOﬁaines, nous établirons le terra{n sur lequel peut étre é-

“'L . -
tudiée la réflexion qui nous est livrée dans Du symbolique au
A

e
symboler Un tel -excursus dans 1a théologie fondamentale, qui
peut sembler n'étre qu'un détour un peu fastidieux, s'avérera

essentiel_a une juste comprénhension de 1%0euvre de Chauvet.

1. Le.champ de 1'imaginaire

La pensée contemporaine 1utté depuis quelques siécles
avec la question de ‘1a relation entre sujet et objet, entre
pensée el réalité. D'apreés le théologieﬁ Guy Lafon, on peut
jdentifier deux couranfs majeurs dans cette lutte. La pre-
miére, qu'on peut nommer wrgaliste" voit dans le phénoméne de

la représentation une médiation qui rend les choses présentes

. J—

3 1'esprit. \

5) ROGUET dans la Somme Théologique.. ., p.277.
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Prise en son premier sens, la représentation em-
porte le réel dans 1'esprit, elle 1'y fait entrer.
Certes, les choses ne sont pas dans 1'esprit comme
elles sont dans la réalité, rettes y sont mentalement,
mais elles y sont.” Aussi est-o porté & parler du
réalisme de la représentation .

uant au second courant, refusant Ta possibiliteé
d'une telle médiation, ne pouvant accepter une telie imeé-

diatetéd du sujet et de 1’'objet, il reconnait explicitement

1'absence du réel qu'entraine la représentation.

En effet, rappelons-le, représenter c'est aussi
tenir la place du réel, se substituer a lui. Or,\ pour
que la représentation fonctionne de cette facon, &]
faut et il suffit'qu‘'on n'aille pag estimer que 1%4-
mage nous donne la chose elle-méme . . S

Dans ce courant, la distance entre 1'image et la '

LY i .
chose devient telle que 1'idée que se fait le sujet de la

-

chosg est prise pour la réalité de cette chiose. Ce courant

est appelé "nominalisme" versus le "réalisme" du premier.

i . i .
Malgré 1'opposition apparente entre ces deux cour-

rants, malgré la lutte que se sont livrée leurs représen-
Lgnts, i1 demeure qu'ils partagent un bon nombre de présuppo-

~
sés qui, eux, sont rarement disputés. En voici quefques—uns_

e
que reléve Lafon:
i. 11 y a des sujets et des objets.

/ ' '

6) Guy LAFON, Esquisses pour un christianisme, coll.
"Cogitatio Fidei", no 96, Paris, Cerf, 1979, p.53; cf. en par-
ticulier les chapitres intitulés "Le christianisme dans le
champ du symbolique", p.51-76, et “Discours de Ta-grace", .
p.77-106. ' '

7) Ibid., p.58.
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P o . ii. Entre sujets, on communique au moyen'd'imaggs qui
représentent les obggsiﬁdbnt on pa}]é'»x I
iii. Ces représentations no pérmettent de manipuler
- la réalité, discourir sur elle, la posséder.

W

Ainsi, la langue serait un instrument qui permet 1la communi -

v cation entre sujets:

Lorsque nous pensons aux problémes du langage,
"nous imaginons des mots qui renMvoient & des idées ou T
des messages destinés a rebondir sur le fuur de la
réalité de 1a8 éme facon qu'au jeu de paume ou a la
pelote basque )/?

Dans une telle perspective, le courant réaliste cher-

chera '3 fixer le lieu duguel rebondira la pelote, de sorte
que‘le "sens" du mot cqrresponde a la "realit®¥. Tandis que
'1e courant nominaliste, au cpntrairé, permeftra au fjeu de
chénger d'aprésA1d volopté du 1anceuf, de 1'émetteur.

On s'imagine gue nous aliens pouvoir substituer
au réel n'importe quoi, c'est-a-dire la série indé-
finie de nos représentdfions successives. AinsT a

1 1'impérialisme de la chose saisie succéderait un T
autre impérialisme, celui du sujet gui saisit et qui
prend sa propre saisie pour le réel”. -

~

Cependant, dans les deux cas, Zﬁ/ﬂue nous renvoyons | \
. |8
contre le mur de la réalité demeure;de$ représentations, d&s

, ) A

images. Ainsi, les présupposés communs aux deux. courants re-

lévent d'une épistémologie fonctionnant dans un champ qu'on
.. l ‘.' A .
ne peut nommer mieux qu'"imaginaire".

8) Edmond ORTMEUES, Le discours et.le symbole,
:Aubier, Mortaigne, IQGZ’?;@%\{;‘{;;RF;%“"TT - j‘.‘“;"‘**_ T
9) LAFON, op.cit., p.59.
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A coup sir, la chose représentée resterait tout -
aussi imaginaire d'étre intérieure au sujet ou de
lui étre extérieure, d'étre soumise au flux de ses
“variations ou d'étre ancrée dans 1'immobilité des
choses. Photographique ou cinématogﬁaphique, c'est
toujours 1'imaginaire qui fonctionne

Dans le chémp de 1'imaginaire, ce qui impdrte, c'est

ce a quoi les signes renvoient. Comme le disait Roguet,

"les signes ne valent que pour les choses". mais le sujet

se voit alors soumis a 1'impérialisme de la chose, écrasé

‘par la présence totalisante et envahissante de 1a chose.

Roguet Tui-méme 1'avait remarqué en parlant de la causalité
g

.comme catégorie fondamentale du sacrement.

La cause ayant expulsé la signification, le sa-
crement fonctionne tout seul, comme un simple méca-
nisme matériel, sans exigence ni valeur morale, sans
référence a un esprit qui le comprenne, 3 une fof
qui proteste de sa vérité, a une intention intérieure
conforme a 1'att1tud?]extérieure que sa confection
ousaréception exige .

. N :

Cet auteur :ij plus thomistes reconnait 1'évacuation
1*impérialisme de la cause, et y voit

du sujet qu'entrain

-

une des raisons majeures qui auraient poussé saint Thomas

T~

a évoluer vers ‘1'idée du sacremigp/gomme signe. Et. c'est
e N o [
ce meme impérialisme que récuse Lafon lorsqu'il écrit: }"Car

1'absence du sujet, c'est de n'exister que dans sa cause et
]2n

par elle . ’S

10) LAFON, op. cit., p.59-60.

, p.268. ¢

. 11) ROGUET, op. cit.
/// 12} LAFON, op, cit., p.67.



_CHAUVET: LE CHAMP OPERATOIRE DU SACREMENT ©67

Chose et cause se trouvent apparentés dans le champ
de 1'imaginaire. Roguet 1'avait également remarqué:
- .

Chose, en francais, est le doublet affaibli de
cause. Lst cause ce qui est chose avec plénitude et
surabondance. Est cause ce qui non seulement est
plein de soi, est.substantiellement soi, mais ce
qui fait déborder soi sur autrui qui§1 entraine,
mesure, se subordonne et s'assimile

Demeurer ainsi dans le champ de 1'imaginaire, c'est-

décréter sa mort en tant que sujet: la possession-dg la réa-
lite par le biais de 1'image pétrifie le possesseur, lui
enléve la liberté qui est sienne de par Ssa non-immédiatete
avec les chgses. -.0n comprend alors la nécessité d'une con-
version,intellectuelle, comme le suggére ce mot d'ordre de
Lafon:

Echapper a 1'emprise dFS choses, c'est-a-dire

a la mort, chaque fois que, par un rapport ingi-
naire au reéeel, nous prétendrions le posséder

Lefprochainfaéveloppemen%.cherche en quoi doit con-

sister une telle conversion.

5

13) ROGUET dans la Somme Théclogique.... p.268.

14) LAFﬁN,,/ol_éj__g_j_p_., p.63. “
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2. Le champ du symbolique

L'accés au sens n'est pas 1'accés au signifié
ultime, mais Te travail par lequel le lecteur se
laisse prendre dans la chaine sigpifiante, se lais-

se régleqspar elle, et devient ainsi sujet, suivant
le texte ~.

Le point de vue de cette phrase nifeste la nou-
velle épistémologie qui marque 1'oeuvreg/ de Chauvet. VVue
1'importance de ce point de vue, cette phrase servira de
guide dans 1'élaboration du développement suivant gqui se

veut une introduction & la pensée de Chauvet,

ay "L'accés au sens n'est pas 1'accés au signifié ultime...

Al
L3

Une telle phrase balaie du revers de la main toute
. . }
théorie selon laquelle le sens doit étre cNfrché dans la

"profondeur”. Cette opinion de Delzant rejette autant la

notion ricoeurienne du 'symbole que la not;Hhkqugustiniehne

du signe. Le philosophe Edmond Ortigues développe une

1

image qui peut aider & comprendre cette épistémologie. - 1IT
suggére d'envisager le langage comme un_ jey de taqujn,.plu-
tot qu'un jeu de paume.

Le jeu du taquin est constitué par.une petite
tablette dans les rainures de laquelle peuvent glis-
ser des pions. Sur chaque pion est inscrite une
lettre ou un chiffre, 11 s'agit de disposer ces
pions suivant un certain ordre (celui de 1'alphabet

ou'dei nombres) en les faisant glisser sur les rai-
‘nures 6

v
1

-

15) DELZANT, La communication de Dieu, op. cit., p.66.

16) ORTIGUES, op. cit., p.17.

68
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On peut comprendre 1& langage comme une tablette qui
fixe les bornes du jeu, qui constitue le systéme duqué] on ne
peut sortir. La ﬁersonne humaine vient au monde par ce jéu,
par le 1ahgage. E]]e‘advient a son'gtre humain, &

tion typiquement humaine (parce que culturelle) pa

tretien avec 1'univers dans lequel eLJe vie.

Cette fonction premiére du langage posséde en
quelque sorte une efficacité réelle: elle atablit
réellement la situation fondamentale de 1"homme dans

@;qmonqe; eT}e constitue cette présence & soi dans ! «

hor1zon d universaliteé qui falt 1'0r191?911{e

de 1'&tre humain par opposition & 1'animal'’.

Pour que 1é\iéngage puisse permettre un tel travail,
pour qu'il puisée introduire le parlant dans 1; communauté
des parlants, une bréche doit étre introduite edtre le par—
lant et les éhoses, de méme que le jeu du-taquin ne peut
fonctionner sans case vide. Cette case vide permet aux pions
de‘changer de cases afin d'aﬁcéder é-]'ord}e, au éens. La \

case vide dans le langage, c'est l'espace créa par- le langage
* .

entre le sujet et les choses.

. 17) ORTIGUES, op. c¢it., p.17. Dans ce contexte, tel-
le phrase des ConfessiGns d'Adgustin au sujet de son¢€nfance
prend toute une ampleur: "Peu a peu, je récoltais, s en
leur place dans des phrases variges, et souvent redits, les
mots avec leurs désignations réelles et dé&ja, de ma bouche
apprivoisée, j'énongais par eux mes volontas. Ainsi je mis
én commun avec les gens de mon entourage les signes des vo-
lontés a é&noncer. Ainsi, réglé sur 1'altorité de mes parents
et sur le signal donné par les grandes personnes, suis-je en-
tré plus avant en 1'orageuse communauté de la vie humaine."
{Livre I, Paris, Pierre Horay .et Cie, 1947, p.29.)

< ' . ] ﬁ
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-

Au moment ou le langage nous a de la sorte rendus
présents & un uniyers, 11 nous a pour ainsi dire sé-
parés des choses gn particulier; il les a fait appa-
raitre {(en vue de 1'universeﬁ) comme des "idées",
c'est-a-dire en somme des."possibilités": possipili-
tés de connaitre, de percévoir, de faire, etc. ¥

- -

Le fait d'étre ainsi séparé des choses en particulier
entraine 1'impossibilité pour.le langage de désigner ou de
capter la réalité "en soi". Cette réalité, signifiée par le
langage, est toujours déja-prise par le langage, et agit pour
le parlant coﬁme-sigqlfiant a son tour. Nous reconnaifsohs

ici cette loi linguistique qui veut que tout signifié devien-
ne a tour signifiant:
-

"Un terfe qui fait signe ne renvoie-t-il pz} aussi,
en profondeur, a un certain concept, a un sigmifie?
Assurément. Mais supposons qu'on veuille définir T%
3ignifié A' d'un signe a. On n'y parviendra pas sans
reconnaitre une différence latérale de A' par rapport
a un autre signifié, par exemple B'. (...} Par conseé-
quent le signifié lui-méme, pour pouvoi¥ signifier,
ne fonctionne que si on 1'envisage en position de
simnifiant, c'est-a-dire dans le syﬁtéme des écarts
différentiels o0 il se trouve pris

Suivapt~cette explication; un signifié dérnier de-

N\ .
: . ™. . <
vient impensable, parck qu'il ne peut avoir de sens pour "nous
que 5'i1'%pnctionne en position de signifiant, différencié
des autres signifiés dans son ordre. Ch%gue mot, chaque
signe renvoie a des concepts qui n'ont de sens pour nous que
parce qu'ils sont différenciés des autres congcepts qui cir-.

——

cu]ent‘Qst-notre monde.

-

18) ORTIGUES, op. cit.. p.17.
19) LAFON, op. cit., p.f6. : =
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Nous surprenons donc, au lieu d'idées données
d'avance, des valeurs émanant du systéme. Quand on
dit qu'elles correspondent & des concepts, on sous-
entend que ceux-ci sont purement différentiels, dé-
finis non pas positivement par leur contenu, mais
négativement par leurs rapports avec les autres
termes du systéme. Leur plus exacte caraEBer1st1que
est d'étre ce que les autres ne sont pas

Cette fagon de comprendre la signification qui nous

vient du fondateur de la linguistique contemporaine, certains’

NN
théologiens 1'appliquent méme au concept de "Dieu". Pour eux,

méme ce concept joue dans le jeu infini des sign{fiants; le
poser hors de ce jeu, c'est le poser hors duAChamp dans le-

quel nous pouvons en parler. Et nous parlerions déja de Dieu,

ol ) . L : ]
ne serait-ce que pour affirmer qu'il ne se limite pas au champ

de notre langage. Parler, de Dieu n'est possible que lorsque

. - e e oa .2 -
nous ne le posons.pas comme signifié{dernier 1 .

.

b.-"L'accés au sens (..lc'est) leatravail par lequel le Tlec- .

teur se laisse prendre dans 1§,chqine signifiapte...”

Si de Saussure avait pergu\ggPt signe comme étant
ta-

1'union d'un signifié et d'un signifiant, i1 n'avait pas é

bli la primauté de 1'un sug 1'autre. Dé&Jad, il avait opéré -

b
une transformationyde la Tgnguistique en brisant. 1'attrait

mortel de la chose, et en é{ab]issant une ‘symétrie entre

. - ,‘% .}J..
" 20) ®érdinand DE SAUSSURE, Cours de linguistique

géhera1e présenté par Charles Bally et Albert Sechehaye,
ofT. 78 1b]1otheque scientifique”, Paris, Pdyot, 1968, p.l62.

A
21) Cf. & cet egard lTa critique que Chauvet_agresse
& 1a notion thomiste d'analogie dans 5SS, p.196-197.
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"les deux faces du signe. Mais la Tinguistique contemporaine
pousse encore plus loin sa réflexion.

Un tournant marque aujourd'hui 1'histoire du
concept du signe: (...) c'est que tout es défy-
nitions "classiques" du signe (et cell®, plus qu'au-
cune aptre, de Saussure) reposaient sur un équiti-
bre {sinon une symmétrie) de sess deux faces; or, le
signe ®st, au terme d'une série de réflexions, en
train de basculer du gété EE signifiant, dont on
souligne alors la primauté®®. '

. Jacques Lacan est un de ceux qui ont amené cette ~
;ournure dans la' fagon_de comprendre le signe. A 1'école de
Freud, ce psychologue fait de l1a découverte de l"inconscient
1a;charn1ére d'une fagon renouvelée de comprendre la signi-
fication: nbn pas une relation entre unﬁsignifiant et un si-
gnifié, mais, au contraire, le travdif’d'une chaine signifi-
ante qui établjt un effet de sens & des moments de ponctua-
tion qui permettent un retour sur lui-méme du texte ou dp dis-

-

cours. Selon cette p%rspective, la déﬁfnition du signifiant
s\articL1e en un systéme composé des ré]ations entre la va-
cii]atiqh (le fait qu'un trait ne peut fonctionner que .s'i]
Taisse la place au trait suivant, composant ainsi une chaine
sTgnifiante), le sujef et 1'objet. Mais ce sujet et cet ob-
jét sﬁnt caractérisés par le manque qui les fravail]e - nOUS
retrouvons 1;1 la case vidé.d“Ortigues -, manquel qui vient
\

. 22) Frangois DAHL, “"Autour d'une critique du signé“,
dans Oswald ‘Ducrot et Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclo-
“RRdiqué des sciences du langage, coll. ™Points", no.170,

Py TSeuT Y, 1972, 438 NOUs devqﬂéﬁiﬁtet auteur le

)

développement suivant sur Lacan.
. v
L

. s
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A

| r
de ce que la chaine n'a jamais fini son travail de signifi-
cation. Le suje% ne se saisit comme sujet que dans le tra-
vail de cette chaine. L'objet ne peut étre saisi que comme

ce point vers lequel la chaine s'élance. Cet élan, Lacan

le nomme "désir": en son nom s'effectue la rupture entre le

champ de 1'"imaginaire" et Ye champ du “symbo11que".,

En quoi ce¥te notibn du "symbolique" différe-t-elle
de 1““1magfnaire“? A prémiére vue, nous pourriong croire
‘que les deux relévent du méme monde de fantasmes et d'irra-
tionnel. Mais de fait, EYubilisation\du mot “sympolique"
en opposition a celle deth‘”imaginaire" est justifiée par
1'6tymologie méme du mot. Sumbolon signifiait a son origine
la partie d'un objet qui avait été brisé en signe d'alli-
ance. La reconstruction éventuelle de 1'objet par le ras-
semblement de ses piéces dispersées liait les proprié-
taires des sumbola dans 1'alliance qui avait présidée a
la brisure, au-deld des années et des générations. Les
propriétaires étaient ainsi "jetés ensemble" (sum-balein)
dans la reconnaissance mutuelle qu'entrainait la ré-uni-
fication des sumbola. Grace aux symboles; ils advenakent
3 une nouvelle qualité de leur étre: ée]1e d'étre assujettis
a ane méme alliance -celle d'étre "sujets" d'une méme ai—
liance.

Par extension, le champ du symboliqfe désigne ce

champ ¢§ns lequel Tes étres humains peuven% se reconnaitre

p
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gréce 3 1;échange des biens et des mots. Ce qui est essen-
tiel, dans une telle perSpective, ce n'est pas le "signifia"
auquel renvoient ces mots et ces choses, mais la reconnaif~
sance qu;lyé;aure leur échange. Alors, "le symbole ne si-

~ . . . 4
as; en rev?nche il opére, dans son rapport avec le's
23,

gnifi

s symboles, la reconnaissance mutuelle

Al

donc pourquoi la pensée contemporaine "bascule" du cdtg du

On comprend

signifiant: c'est Tui qui permet 1'échange symbolique en per
mettant d'échappef a 1'emprise imaginaire des chosesf

Que se passe-t-il lorsque le processus de reconnais-

-

sance ne s'effectue pas, ou ne s'effectue que partiellement?
D'aprés Delzant:

Tel est le-cas quand, & la médiatiqn du discours
pu du cadeau, vient se substituer une ilmédiatetéa de
\\ 1'objet en circulation, dans un faux réalisme. Le
T~ signifiant perd sa valeur différentielle et médiatrice;
il se transforme en image, et prend alors la fonction
captivante ou fascinante de la totalité représentée..

e \ IT renvoie & un signifié qui ne se place plus en

position de signifiant; finalement i1 renvoie & un
signifié ultime. .

Dans une telle situatLPn, il y a bien communica-
tion, mais les termes sont vus avant les rapports,
et la relation ne fonctionne pas vraiment, puisque 1'au-
tre n'est pas véritablement autre: il est percu a tra-
vers 1'image et la représentation qu'on s'en fait.
On appellerace mode de communication la communication
imagindire.

L'imaginaire est une communication duelle, ou le
rapport est occulté, Seuls apparaissent les termes,
La référence a 1'instance qui définit le pacte est
oublie. L'imaginaigﬁ, en tant que communication, est
donc voué a‘1'echec”. '

tr
n . o

Fl

’ ' 23) DELZANT, op. cit., p.29.

) J24). Ibid., p.33.
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Le symbolique, au contraire, est le lieu propre de 1a
communication, parce qu'il manifeste le pacte qui donne
naissance a la relation. Quelle instance définit ce bacte?.
On lui a donﬂé;p1usieurs noms a ‘travers les dges ett}es cul-
tures: le dieu, 1'ancétre, .la mort. 'Mais‘cette instance est
toujours un Autre qui, par son aﬂtér%té méme, assure 1'ordre
dans lequel 1'échange est possib1e. Sa venue brise Ii duali-
té fascinante de 1'imaginaire. La crise oedipienne qu; in-
tervient dans le développement de 1'enfant illustre cette
fonction de rupture. g

La culpabilité oedipiennre, en invitant au deuil

du narcissisme, est le seuil & franchir pour sortir
du cercle de 1'imaginaire et accéder & 1'identifica-
tion symbolique libératrice®”.

On le sait, le rdle de 1'Autre appartient ici au
pére, ce tiers parti qui permet au désir qle l'enfanFtatﬂe
sa'mére de devenir unlé1an apable de supporter son exis-
ténce dans le champ‘du ;§;:ZJ1que(:‘fE désir de 1'enfant pour
sa mére est 1'image d:#n désir qui.;abite chacun de nous tth
au long de notre vie:-é1an vers un passé idéalisé perdu, qu;
n'a d'ailleurs jamqié existé. En tant qu'élan, i1 ne peut
jamais ét}e comblé (cewqui 1e‘d15t15§?e du Eeéoin) sauf par

un narcissisme qui -voue le sujet & la mort. Pour qui veut

vivre,(]e désir ne peut que continuellement creuser le fossé

I 3

, 25) Jean-Claude SAGﬂEﬂ Conflit, changement, conver-'
sion; vers une éthique-de la réciprocité, coll. "Cogitatio
Fidei™, no 78, [Paris], Cerf/Desclée, 1974, nﬂ70.

Y ot
[ )
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ol apparait le manque: manque duﬁsujeé et manque de 1'objet.
La crise oedipienng n'est donc que 1'image condensée d'un
conflit qui sévit au coeur de la vie humaine. |
L'imaginaire et le symbolique sont les deux pdfles
entre lesquels chaque individu oscille. 11 se pose

donc un probléme d'accession au symbolique, et de 950-
motion de 1'individu de 1'imaginaire au symbolique

La quéte de ia signifﬁcation est finalement ce qui
motive 1'instauration et la continuation sans fin de la
chaine signifiante, cﬁdine qui ne peut se construire que '
dans 1'échangg; et donc dans la.réciprocité. "Ce manque 3 -
étre, constitutif de toute vie humaine, est ce que peuvent
radicalement échanger deux désir§, dés lors qu'ils entrent

2711

dans 1'ordre symbolique Cet échange fait advenir la

personne & son étre de sujet.

r

c. "Le lecteur -{...) devient ainsi sujet."

Nous terminons notre introduction & la pehsée de
Chauvet avec ce troisiéme volet de la description du champ du
symbolique. ;Npus voudrions soulignér ici la notion d'une
"venued'a 1'étre de sujet. Advenjir: mot ambigu, il sert'gbu—_
vent a mffﬁher 1'effort continuel déployé dans le champ du
symbolique pour parér 4 1'attrait de 1'imaginaire. Car

1'imaginair iré toujours, et-cet élan qu'est le désir
g q ‘
» A |

R

26) DELZANT, op. cit., p.33.
27) 1bid. .

—v‘q

]
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doit continuellement refuser de s'éteindre dans la posses-
|

sion narciésiqye de la chose, doit continuellement creuser le
vide qui Tui dohne accés 4 1'autre comme autre. Cet effort
s'incarne dans la participation a la construction du jeu so;
cial qui est toujours déja-la.

C'est assez dire qu'une construction n'est jamais
n'importe quoi. Elle n'est pas sans régles, sans rap-
ports définis qui la soutiennent: Ainsi, construire
est toujours un jeu régiée. A la faveur de ce jeu ré-
glé chacun de nous S'éprouve comme constructeur con-
struit et, par 1a, en vient & dire "je". Si donc par-
ler, et parler sans voir hors de 1'imaginaire, est
toujours construire, il _est vain de se demander s13
c'est aussi capter la réalité ou la laisser se perdre.
11 suffit d'observer que parler de cette fagon est
toujours avant tout, POYr le sujet qui parle, advenir,
purement et simplement™". :

Ce devenir sujet constitue la seule victoire qui
compte: victoire jamais définitive, toujours & recommencer,
toujours a renouveler. £Elle ne s'achéte qu'au prix de la

réciprociﬁé: 1'échange appelle 1'autre a advenir a son étre

de sujet, sous le regard de 1'Autre.

Dans cette perspective, 1'humanité peut se défi-
‘nir comme ce quj existe hors de cause el sans fin.
Elle ne tient que d'étre travaillée par le proces
d'-infinition, d'inachévement, qui se poursuit en
elle, de signifiant en signifiant. C'est dans ce
procés que !‘'humanité est prise: c'est Y3jaussi, et
1a seulement, qu'elle peut étre comprise

Ce procés gque nomme Lafon se 'vérifie fondamentalement
5

dans le langage. C'est d'ailleurs a partir de 1'étude du

28) LAFON, op. cit., p.61.

29) Ibid., p.67.
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b

langage que s'élabora cette-vision de la personne humaine

[

dans le champ du symbolique. Car le langage manifeste 1;es-
sentiel du champ dg symbolique, le discours étant toujours
}éponse a un discours précédant,jéppe]ant toujours un'ﬂ%s-
cours dhi lui répondra. Par le langage, 1'enfant commence
1'ceuvre de des ‘jdentification avec Ia chose. Par le lan-
gage’ s 1nstaure graduel]ement la non- 1mmed1atete qui marque
le manque duquel pourra jaillir le désir. Le Tangage fonde
la possibilite de ];aCCéS au champ du éymhp]iqhe tout en.en
étant'la.manifestation la plus sopﬁistiquéep la plus éyoluée,
si 1'on peut ainsi dire. Le langage hanifespé 1efpacte sg#j

cial, lieu de 1'éqhange symboligque. .

Le Tangage a ici une fonction décisive, C' esfkpar
l'entrée dans le langage des hommes que le petit
d'homme a accés & la culture. Le processus le plus
significatif est ici celui de la nomination.. Le petit
d'homme est alors congu a nouveau, et devient, dans
1'alliance qui relie ses parents, et dans.celle qui
régle le monde des hommes, un sujet de 1'alliance sym-
bolique. Il y est un nom symb011que pour d'autres:
noms symboliques. 11 se trouve alors engagé dans ‘
ce long processus o0, par le travail du monde, par
1'analyse des situations réelles, par la construction
d'une logique, il advient comme sujet pour d' autreg0
sujets; et progresse de 1'imaginaire au symbolique

30) DELZANT, op. cit., p.35. ’ .
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,symbo11que, - Nous devrons d'abord le suivre dans la d1st1nc,x“”
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3. L'articulatioﬁ du “"symbolique” chez Chauvet

On est maintenant en mesure de comprendre 1'utili-

sat1on que fait Chauvet de tette notion conteqaora1ne du

P

tion qulil etabl1t entre le symbolique, la symbo11qu§jet le

‘symbolisme.

d.

Le" symbolique

Par ce substantif au masculin, Chauvet'désigne le '

‘champ qui s'oppose & celui de 1'imaginaire.

Le symbolique désigne précisément cette-cohérence
structurale entre les divers éléments et les divers ni-
veaux (-eéconomique, social, politique, idéologique -
éthique, religion, philosophie...) d'une culture, qui
permet au groupe social et aux individus de "se situer"

'dans ]'espace elt dans le tem@ﬁ de maniére signifiante,
c'est-d-dire de Tjdentifier ' _

.
- . AN

Le symbolique ne s résente donc pas comme une ca-

ractéristique entre autres-de 1'humain: Ie symbo]1que fonde

1'humain, il est ce par quoi 1'humain advient. Une telile

perspective entraine "le rejet de la conception instrumen-

taliste du langage et de la culture

32". Mais elle entraine

aussi une conversion inteilectuelle nécessaire qui permet

\iphloir le langage non plus comme un outil & la disposition
e

a personne humaine, mais comme 1'espace ol elle se

construit,

31. SS, p.18.
32. 5SS, p.19.



Le sujet existentiel n'advient que dans la mé- -
diation, explicite ou implicite, du sujet linguis-.

» tique; c'est en ce.sens:tout a fait fondamental qu'i1'~

nous faut comprendr§31‘as~sujettissement de 1'homme
a8 la loi du langage™™. A o

Chauvet rappelle ici la "structure triadigue de la
' 34, |

'
e

port avec uﬁ TU, rapport qui, 1uj; doit étre fondé sur un IL,

.un Autre, témoin du rapport;-"figure prﬁmordiale de la bréche

* : ' ’ f
entre soi et autrui, ou-entre soi et soi-méme

35,

hy
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Lo

pérsonhe linguistique 3 Te-JE ne s*éldbore que .dans un rapg

Nous avions remarquer, plus haut, 1'importance de la -
. p ‘

nomination dans le fonctionnement du champ du symboiique:

nommer, c'est appeler 1'autre & uwe présence-a-soi.qui ne

étre échangéé, une ‘chose culturelle.

Du paysage que j'observe, je ne retiens que quel-
ques traits d'ensemble ou cértains détails, des trdits
et des détails qui ont un écho en moi, débordant lar-

gement la conscience que je peux en avoir; cet écho

est relatif aux avatars de mon désir, ainsi qu'aux va-
leurs que le systéme socin-culturel auquel j'appar-
tiens m'a -inculqguées et que j'ai tellement intériori-
sées depuis la prigg enfance qu‘elles m'apparaissent
comme "naturelles"™ ",

33) S5, pl23.
34) S5, p.25.
35} SS, p.26.

36) 55, p.28.

masque pas le manque, c'est enlever & la chose son .&tre brut

de chose pour en faire un objet du désir, une chose propre 2
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, Le réel, en autant qu'il est a ma portée’, 1'est tou-
jours grace a la médiation de la culture: il est construit

pour moi par 1le langage; en habitant le langage, Je continue
cette constructioh”aveb']'autre. Et de par ce fait, je aain-
tiens la bréche que 1'imaginaire cherche toujours a clore.

C'est donc dans le champ du symholique, dong le
langage est la pierre angulaire et le ciment, que le
sujet advient. -Enveloppé_en lui, il n'atteint jamais
Ye "réel” comme tel: il Te filtre sans cessg, il le
construit.~ et 's'y construit simultanément™ . —

b. La symbolique

Pour Chauvet, le mot "symbolique" au féminin désigne
les structures de 71'inconscient. On touche ici a la psycho-

logie des profondeurs, d'un coté, et éﬁpes gtudes qui qher—
chent un sou;assemenj/ﬁrimﬁire g ce que nousappel]eronsdes
symboles. La symboligue raﬁpe]le'cet‘aspé;t psychique de
1‘homme-animal qui donne et organise la matiére brute, sujet
de 1‘échangé dans le champ du symbolique. Cette matiéré
brute organisée et articulée donne naissance aux symboles
gui, en tant qu'ils jai]l%ssen£ des‘faptasmes sub-conscients,
entfetiennent un rapport avec le chdamp de 1}imaginaire, tout
en étant intimement 1iés & 1'existence méme du champ du sym-
bbl{que puisquWilﬁ fondent et permeptent'1'échqnge. Le

+ .
pouvoir du symbole, son attrait presque mortel, s'expliquent

~alors: venant de 1'imaginaire, il peut facilement rebrousser

37) S5, p.33. | )
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chem&n vers ce méme imaginaire, mais en y entrainant celui
qui y'participe. Alors, le symbole devient engouement fatal,
il s'accompagne d'un poids affectif et émotif qu'on peut

trop facilement saisir comme symptdome de son efficacité,
Chauvet rappelle constamment ce danger, et refﬁse de se lais-
ser entrainer par lui: ?1'indicib1e du symbole n'est pas
1'"indicible" des sentiments qui n'est, bien souvent, que ré-

38“. Le travail du

gression vers 1'imaginaire "ineffable"
symbole ne consiste pas a ramener la persoﬁne VErs ses sour-
ces psychiques, mai; plutot de la mener -vers 1'autre par la
médiation de 1'échange du symbole lui-méme. Le symbole,

c'est ce en quoi nous nous reconnaissons mutuellement comme

sujets, et cette recomgaissance n'a rien & voir avec une

puissance "evocatrice" ou "émotive" du symbole.

c. Les symboles et le symbolisme

On comprend donc que le symbole proprement dit arti-
cule 1'imaginaire dans le champ du symbolique. -

La fonction symbolique fait précisément entrer
le matériau de son imaginaire dans le cadre du sys-
téme culturel d'échange. Ce réseau du symbolique
structure alors et organise les figures inconscientes
qui le parlent. Celles-ci peuvent apparaitre ensuite,
mais déguisées, distordues, censurées par le Surmoi
social, au §§veau du systéme conscient, sous forme
de symboles™".

38) SS, p.45.

39) S§S, p.37. '
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Le symbolisme désigne ains¥ le monde des symboles,
tels qu'ils apparaissent & ce niveau du systéme conscient.
‘Ce qui Teur permet de fonctionner a ce niveau, c'est leur

capacité 'de permettre la reconnaissance mutuelle dans 1'é-
i -
change. La reconstruction d'un bbjet brisé permettant la

reconnaissance d'une alliance figure tout échange dans la

cultures le sumbolon grec évogque cette compréhension du

.symbole, opérateur d'un pacte social dans lequel s'effectue.
la reconnaissance mutuelle.

Le champ sémantique du mot "symbole" s'gst étendu
4 tout objet, mot, geste, personne... qui, échangé
au sein d'un groupe, un_peu comme un mot de passe,
permet soit au groupe comme tel soi&oaux tndividus,
de se reconanaitre: de ¢'identifier

-Chaﬁvet donne un exemple: deux personnes, l'une en
deuil, 1'autre lui offrant sa sympathie. Une rose échangée
entre les deux les situe dans la solidarité face a 1‘évé-\\\
nement, elle permet 1'identification mutuelle de laquelle
jaillit 1'amitié, elle crée un champ de partage ou les
deux peuvent advenir d‘une maniére nouvelle d& leur étre hu-
main. La rose est alors symbole dans le sens fort du mot.

Sans doute y a-t-il1 des signifiés dans le @este
que nous évoquons ici. Mais 1'important n'est pas
dans ce "contenu" communiqué; il réside dans le fait
méme qu'il se fait 1a une communication, une alli-

ance dans la reconnaissance d'un commun assujetisse-
ment 4 la loi de la mort, cette mort qui travailie

39) SS, p.37.

40) SS, p.39.

< /N
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en chacun et opére ici a vif. La mort cesse’alors

d'étre un simple destin fatal biologique; e]lg est

apprivoisée, humanisée, parce que socialisée .

LY ’ ' - Al

Cette citation illustre bien la double polarité que
discerne Chauvet dans le symbole: & un pdle, la rose agit
comme transmetteur d'un contenu, elle renvoie & un signifié

précis; mais 1a n'est pas son importance. C'est a l'autre

|
s
|

p6éle, 1a ou la rose agit comme objet d'échange fondant &

nouveau le pacte entre les peréonnes, que se joue le @rame

dans sa profondeur. Elle insére les deux protagonistes dans

le méme cHEqp du symbolique: voila son importance. D'ou la

nécessité pour Chauvet de bien distinguer ces deux pdles.
L'exemple cité permet déja dg dégager queTques carac-

téristiques qui les diétinguent.-‘En tant que signe, la rose

agit en signifiant qui transmet un signifié, soit la peine ., - ;

que j'ai face & l1a peine de 1'autre. En tant que symbole,

tqutvbascu]e du coté du signifiant: la "peine" n'est;pIus )

transmiséﬂ— de fait, la transmission ne compte plus - mais un

ordré est évoqué, 1'ordre de la reconnaissance ol les s%gni—

fiants n'existent que d'étre échangés. En tant que signe, la

rose marque 1‘abseﬁce du signifié (puisqqe ce dernier a be-

soin du signifiant pour etre transmis). En tant que.sym-

bo]e, elle crée a nouveau la possibilitée méme de 1'altériteé,

elle reproduit le travail originaire (puisqué contemporain

41) 5SS, p.59.
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de la'naissance du signe) duquel le signe peut s'élever.

L

Car méme en_conéidérant le langage dans sa polarité de

signe (doﬁé; en tant qu'instrument de transmission d'un con-
tenu préalable) on doit postuler bne 1oi qui nait avec 1ui
et le permet. Cette loi, c'est ia création du champ du sym-
bolique. Le symbole rappe]le'et renouvelle cette loi.

Le symbole (...) marque la limite du langage:
il atteste le rapport interne originaire du langage
- au langage, en eq manifestant la loi qui le régit
intériegr ent. 'est pourquoi, i1 scelle un pacte,
. une alMange entrelies sujets, dans Ta mesure ou
ceux=ci ne peuvent]|"s'entendre” que s'ils se recon-
naissent %Jumis'é a méme loi linguistique. Plus

éncorg, ik est 1'ogpérateur originaire de toute "con-

. vention fingagiér et, de ce tait, c'est prioritaire-
ment sejon sa dijension symbo]iqﬂi que le langage
instaurg la supjectivité humaine ~.

La dvgfle polarité que reconnait Chauvet a la rose
est donc aussi caractéristique du 1ahga§e. Mais le poles
"signe" du langage est devenu té]]ément primofdia] dans Tla
conscience popu]airé_que sa dimension symbolique en a éteé
oubliée, méme perdue. D'aprés Heidegger, seule la poésie
rappelle cette dimension perdue du langage;‘ C'est dans
cette perspective que Chauvet le cite:

La poésie proprement dite n'est jamais seulement

un mode plus haut de la langue gquotidienne. Au con-

"traire, c'est bien plutdt le discours de tous les .
jours qui est un poéme ayant échappé, et pour cette

¢

429,55, p.43.
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Si la poésie rappelle éette dimension fondatrice gt
du langage et de 1'homme, le symbole dit tout haut ce que 1a
poésie ne réussit qu'a murmurer. i

Le symbole ne contient pasde réalité cachée
préexistante & lui, et qu'il habillerait d'un éle-
gant ornement pour fairﬁqplus joli. (...} Sa vériteé,
c'est ce qu il manifeste .

£t que manifeste-t-i1? Rien d'autre que ce pacte
féndateur entre les hommes qui a la fois permet le langage
et s'incarne eﬁ lui. C'est pourquoi Chauvet appe]]é le
symbole un.lahgage a une "puissance geconde": .

Et c'est dans 12 symbole, comre limite extréme \
du langage, comm2 “pieir du iangage", que celui-ci .o
laisse apparaitre au mieux sa fonction médiatrice
-fondamentale. Le symbole déshabitue. Parler nous
est tellement habituel chaque jour -que nolUs en ou-
blions ce que cela veut dire. En portant le langage
i sa "puissance seconde", le symbole, comme le po-
gme, est cagab]e de faire choc, de nous réeveiller de
1'oubli... .

" Pour Chauvet, le symbole constitue donc un catalysto
qui permet a 1'homme de passer du langage, outil de la
connaissance, au langage, fondement de la reconnaissance.

Aux deux extrémités, nous aurions le discours scientifique,

43) SS, p.27, citant Martin HEIDEGGER, Acheminement
vers la paroTe, traduit par_Jean Beaufret et al, coll., *CTas-
Siques de 1a phiiosophie", [Paris], Gallimard, w1976, p3d-335.
(Les italiques sont de Chauvet.)

44) SS, p.50-51.

45) SS, p.77.
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d'une -part, et le récit mythique, d'autre part. TCar le ré-
¢it mythique s'attarde moins a uné transmission de connais-
sances sur les débuts ou la, fin du monde qu'd une ré-affirma-

tion de la place du narrateur dans ce monde. En le récitant,

le narrateur du mythe s'approprie de nouﬁeau son identité
d'homme ocu de femme a 1'intérieur d'une société qui, elle
aussi, y puise son identité. Plutdt que de voir 1'homme par-
lant le mythe, i1 faut voir le mythe parlant 1'homme.

On comprend donc que le langage, pour Chauvet, res-
sortit de 1a'5phére de 1'événement, plutdt que de 1'instru-.
ment.' Le symbole explicite cette vérité.

Le symbole est "inutilisable", parce qu'il n'existe
que dans le moment méme de sa "productivité";il est in--
dissociable.du "travail" qui lui donne corps, travail
de la fonction symboiique du systéme inconscient et
travail du réseau symbolique que forme une culture.

Ce n'est par conséquent jamais un "objet", matériel

ou autre, qui s'imposerait de soi, naturellement en
quelque sorte, comme Symbolique; c'est l'activiteé
humaine, donc culturelle, activité largement incon-
sciente qui le fait fonctvonner symboliquement. (...)
IT ne Tivre sa chair vive que dans son acte de produc-
tion. Fondateur de communication, 11 n'existe que dans
sa mise en ogpvre concréte, il est toujours un acte,

un événement °,

Nous nous trouvons donc devant une vision qui recon-
nait deux pdles & tout dialogue humain (qu'il soit verbal ou
hon): le symbole figurant‘un de ces poles, 1edsigﬁe,‘1'autre.
Le langage est tendu entre cespdles, certains langages por-

tant 1'ac£ent sur 1'un d'eux au point ol 1'autre devient a .

)

45) SS, p.49.
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peine perceptible. Mais les deux pdles sont irréductibles

1'un & 1'autre. Fomme le dit Chauvet: fNou; avons affaire 4 ﬂﬁ%,

deux logiques qui ne sont pas de méme ordreqy.

La scolastique avait cherché & comprendre le sacre-
ment par le hiais du signe, Chauvet se situe a l1'autre pole
"du langage, et tente de cerner 1'eff1cac1t§\d§ sacrement dans
le champnadu symbolique. Cette tentatiiiﬂfnous v6u10n5'1‘an§-
lyser dans le cHapitre'qui suit, afin de.pouvoir le comparer
a ]‘effort de Bidier daﬁs un chapitre final. Nous entre-
voyons déjé quelle distance les mafque d cause de la diffé-

rence dans leur approche de cétte réalité qu'est le symbole.
: . ey

- 47) SS, p.4s.
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LOUIS-MARIE CHAUVET: LE TRAVAIL DU SACREMENT
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Dans le chapitre p{écédenp, nous avons cerné 1'aire
dans laquelle %volue Ta pensée de Chauvet. I1 est apparu ‘ **:ﬂ
que le symbole ne peut &tre ‘compris ici en fonction d'une fin
@ laguelle i1 se plie comme un outil, mais qu'il doit p]utﬁt
étre approché comme un événeﬁent qui surgit. Le sacrement
etant compris dans cette dynamique-du symbole, on ne peut
parler d'une fin ou d'un moyen d'efficacité. Le mot "effi- .
cacité" entraine lui-méme une connotation de résultat final.
Nous 1'avons donc abandonné en faveur du mof "travail” qui
suggére mieux 1'actua1jté événementie]]e‘du:sacrement. Ce-h
mot implique un agir dont le résultat ne péut étre pergu_que
dans 1'agir méme. Nous aborderons donc la qdestion de 1'ef-
ficacité sacramentelle en ces termes: quel est le travail ° - (
du sacrement? Dé&ja, le lecteur aura pu entrevoir cértaines
1mglications de la perSpec;ive'de Chauvet. Nous aimerions
les expliciter dans ce chapitre afin de voir de quelle fagon
elles nous permettent de comprendre le sacrement 3 partir
d'une perspective non seulement renouvellée, mais nouve]]ez
1. La-place du sacrement
dansale réseau symbolique de la foi ecc]ésia]g
Chauvet cherche d'abord & situer les sacrements dans
un réseau d'ensemble. Ce réseau se tsmpose de tout ce qui

&
structure la vie ecclésiale du chrétien. Chauvet y discerne



-

CHAUVET: LE.TRAVAIL DU SACREMENT ‘ 90
o L o ) o
trois éléments majeurs: 1'Ecriture, les Sacrements et 1:E-
thique]. R
Telles nous app&raissent les trois manifesfations - B

majeures, s'imbriquant-dans un- rapport de cohérence
mutuelle, de %'Eg]ise au sein de laquelle nous deve-

nons croyants-, R

11 reléve ce triplet daQE‘tréisatextesChe Luc se rap-.
portant a laonversion, a la structuration de 1'étre chré- |
tien: Lc 24,.13—35 (Hes disciples d'Emmaus), Ac ‘8, 26-&0 (le
baptéme de 1'eunuque éthiopien) et Ac 9, 1-20 (la conversion
de Saul). Nous trouvons dans les trois textes uhe proclama-
tﬁon, une célébration rituelle, et une mission. ,Parofe‘an-
.noncée, Parcole célébrée, Parole vécue: voiié les balises Har-
quant le cheminement de toute‘Foi ecclésiale, toute foi étaﬁ}
nécessairement ecclésiale: "La f&i est communagtaire paf n;-

ture, et nul n'en est en possession immédiate. Elle requiert

1'accés & un institué ecclésial qui précéde-chacun3“. Chau-

vet affirme ici que 1'imbrication de 1a foi chrétienne dans
1'humanité des. croyants entraine la nécessaire médijatisation

de cette foi par la dommUnauté‘croyante. l‘a foi doit aussi

¢ . ~

5

1. Notons immédiatement cette’différence d'avec Di-
dier: 1d o0 ce dernier commence d'abord par fixer la fin de
1'efficacité sacramentelle pour ensuite seulement tenter d'en
".articuler les liens avec le vécu chrétien, Chauvet nomme d'a-
bord le réseau dans lequel joueront le vécu et le sacrement
avec la Parole, avant d'en analyser les composantes.

2. .55, p.82.

3. SS, p.86. . g

’
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cﬂ' —
- .

.actueillir la bréche qu’jnstaure“]e champ du symbolique. Car
" la foi n'est pas de 1'ordre de 1'}magina1re: le croyant n'est
pas en possession immédiate du contenu, de I;ijet de sa foi.

Dans le temps de 1'Eglise, le Christ Jésus est
absent en tant que "le méme"; il n'est plus présent
que comme "T'Autre™, Te Tout-Autre. ~ ImpossibTe
maintenant dg toucher son corps réel; nous ne pou-
vons plus le toucher que comme corps symbolisé gans
le témoignage que 1'E¢lise donng de Tui, c'est-a-dire
dans sa Parole qu'elTe gnnonce, qu'elie célébre et
qu'elle essaie de vivre, : '

-

A&'avénement'é Ta foi éqyivéyt,au consentement.é une
~ perte: perte de 1'objet du désir que 1'on peut peut-étre nom-
-mer Dieu, mais qui-ne deméure qu'uné construction de 1'1ma-.
‘ginaire. La foi doit accueillir le vide creusg par 1'ab- -
sence du Christ ressuscité, vide dans lequel résonne le tri-
ple témoignage ecclésial de la procfamatign, de la céfébra—

tion et du vécu éthique. “Aucun des trois &léments n'a de

. . - 0 - - ]
valeur pris isolément, mais seulement dans son. renvoi aux
5"

deux autres Ce renvoi d‘un &lément & 1'autre empéche

4.-SS, p.92." .
5. 58, p.97. Le mot "valeur" résonne dans son sens

saussurien, jci; c'est-a-dire que les &léments Jouent d'a-

prés leurs différences a 1'intérieur d'un méme systéme. C(Cf.

Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, op. cif%, ,

p.32. Rechercher Ta valeur dans 1a "profondeur™, c'est suc- ®

comber a la tentation de 1'imagipaire, tenter de rejoindre

Te signifié ultime. La valeur vient du Jeu entre les élé-

ments du systéme, de 1"échange continuel, du renvoi qui

s'effectue continuellement. "De ce jeu "horizontal" jaillit

la présence de 1'insaisissab¥e, car le jeu seul peut créer

J'espace d'od i1 peut jaillir.

s

’
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1'isolement ou ta sur-valorisation d'un des él1éments par rap-
port & 1'autre. D'ailleurs, le conflit Parole-Sacrement de
la Contre-Ré&forme et. le conflit Praxis-Parole de notre siécle
démontrent jusqu'ad quel point notre histoire est traversée
par ce genre de “confusion imaginaire qui a paur nom: illumi-
nisme gnostique,.piétisme affectif, néo-moralisme (politique

6Il

ou autre)... Au contraire, la personne humaine ne peut

advenir & la foi qU; par le truchement de tout le réseau
du symbolique de la foi Egglésiale. Chauvet cherche donc a
démontrer que le sacrement lui-méme n% peut étre comprig que
dans sa relation au vécu et & la Parole. |
D'abord, enlre1at10n au vécu. I1 est devenu lieu
commun aujourd'hui que de faire remarquer 1'exclusion du vo-
cabulaire §acra1 vétéro-testamentaire dans le Nouveau Testa-
ment, sauf dans 1'é@pitre aux Hébreux, ou il sert.é décrire et
expliquer 1'oeuvre de Jésus comme seul médiateur, et dans |
quelques passages des lettres de saint Paul (cf. Rm 12,1; 15,
16) o0 1'auteur fait ressortir la vie "prgfane" du cﬁrétien
comme jieu de cuite par excellence. C'est dire 1'oeuvré de
désacfa]isation du Nouveau Testament. Ou, mieux encore,
c'est dire comment, sous le souffle de 1'Esprit du Ressusci-
té, les auteufs néo-testamentaires ont saisi la valeur "sa-

crée" de toute vie humaine lorsque vécue selon 1'Evangile.

6. 5SS, p.98,
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Tel est le culte fondamental de la foi au Christ:
vivre 1'aujourd'hui de 1'histocire humaine comme 1'his-
toire sainte qui se continue; vivre le profane des
taches quotidiennes comme Te lieu sacré oy le Ressus-
cité se donne, gratuitement, & rencontrer’.

Que viennent alors faire les sacrements? Ils créent
ce lieu gratuit od est ré-exprimé le culte primordial de la
vie quotidienne "pkofane" du chrétien. En ce sens, ils sont
seconds a ce culte primordial parce que "subordonnés a la re-
connaissance et a 1'accueil par la foi du Ressuscité dans le
profane de notre existence et donc a Ta pratique éthique du

Bu. Mais qui dit second ne dit pas néces-

service d'autrui
sairehent se daire. Cette ré-expression du culte primordi-
al de la vie chrétienne B;énd toute sa valeur par ce qui la
caractérise: sa ritualité, son symbolisme. Dé par cette ri-
tualité et ce symbolisme, le sacrement occupe une place pri-
oritaire dans le réseau symbolique de la foi ecclésiale, car
fa ritualité dqnneAau sacrement un langage anthropologique-
ment plus puissant pour la structuration de la foi que ne
peut 1'étre le vécu quotidien. Comment opére ca2tte puissance
de structuration? Telle est la question essentielie du tra-
vail du sacrement chez Chauvet. Nous devrons y revenir dans
quelques paragraphes. I1 suffit de retenir g'ce moment-ci

v :
un fait essentiel: 1'importance de 1'enracinement des
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sacrements dans le profane; a 1'oublier, nous perdons la clé&

qui aidera a comprendre son travail dans la vie chrétienne.
Quand a sa relation avec la Parole, le sacrement est
percu comme "une forme particuliére, d@ savoir gestuelle, de

1'annonce de la Paro1e9“. La foi est structurée par les di-

vers éléments d'un méme réseau, et chronologiquement, d'abord

par 1'écoute de la Parole. Mais cette écoute est déja orien-

tae- vers sa celébration dans le sacrement.

L'eucharistie pénétre structurellement toute an-
nonce du message evangelique. 11 n'est pas de foi
qui. de par sa structuration interne, ne tende 3 se
sceller dans le sacrement. L'évangélisation est touiO
jours déja traversée par une dynamique sacramentelle ~.

‘Ainsi, d'aprés Chauvet, le sacrement demeure second

par rapport & la Parole et & la Praxis; mais ces deux derni-

ers sont déja pris dans le sacrement, ils viennent & leur vé-

rité dans le sacrement, ils sont authentifiés dans le sacre-
ment. De sorte que toute grace est sacramentelle en ce que

tout &lan de vie chrétienne appelle le sacrement et s'achéve

en lui. . : »

Selon cette perspective, les célébrations sacra-
mentelles doivent étre regardées comme des points
d'émergence d'une sacramentalité qui est une dimen-
sion fondamentale et constitutive de 1'Eglise el de
Ta foi. ETTe en est comme un "existential™, dont 1es]1*
céTébrations sont les manifestations "existentielles" .

9) S5, p.107.
10) SS, p.108-109.
11) SS, p.113.
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Cette perspective @ccupe une place centrale dans le

déveﬂoppement de la pensée de Chauvet. Pour Tui, tout agir
i .
chrétien est déja structuré par une dimension sacramentelle.

Ainsi, en parlant de la démarche de Eonversion, Chauvet dira:

[T est de la nature méme de la gradce de conver-
sion d'étre dés 1'origine traversée d'ecclésialite -
ce n'est jamais en tant que simple individu, mais en
tant que membre, effectif ou en devenir, du peuple de .
Dieu que 1'homme se convertit - et de sacramentali-
té - soit le baptéme, comme premier sacrement de
1'existence réconciliéde, soit la pém‘tenc?2 sacrement
d comprendre dans le dynamisme du baptéme'*“.

En autres mots, nier T'ecclésialité et la sacrament-
talité d'un geste de conversion équivaﬁt @ 1'enlever de la
communauté humainé, et de 1'humanité méme du croyant, et a
le réduire & une prﬁse de possession d'un Dieu qui se donne-
rait dans 1'immédiat. Du méme_coup; Dieu es£ réduit & un
objet sur Tequel nous aurions prise. Chauvet insiste:

Dans Ta structure de 1'alliance nouvelle en Jé-

sus-Christ, 1a médiation ecclésiale et la polarité

sacramentelle sont toujours-déjd existentiellement
constitutives de.toute grdce de conversion . %

Que cela apparaisse au croyant ou non, son mouvement
de conversion est toujours ecclésial et déja sacramentel dans

sa structure. La célébration du sacrement viendra révéler
’ e

cette Structure, la rendre au Jjour, et ainsi 1'authentifier

comme expéi-ience chrétienne en rendant la personne 3 son

12. S5, p.119.
13. S5, p.119-120,
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étre-chrétien. La célébration chrétienne ne vient donc pas

se "surajouter de 1'extérieur au vécu. (...) Elle vient dé-

ployer en les manifestant, les divers é&léments qui structurent
14,

tout retournement vers Dieu Mais n'allons pas croire que
le sacrement "gxtérioriSe“ une réalité déja "intérieure"; ce

serait 13 retomber dans la fascination de 1'imaginaire, car

on poserait alors une réalité intérieure pré-existant é‘son ex-—
pression. Chauvet entreprend de bien situer cette question i
en cernant de plus prés le travail spécifiqde du sacrement
dans ce réseau que nous venons d'étudier. ' !

2. Lle travail du sacrement ‘ ]
dans le réseau symbolique de la foi ecclésiale ‘

: REprenant 1'exposé de Lafon, Chauvet qheﬁcﬁe a dé-
montrer comment, dans les siécles passés, le sacrement & éte
pensé a 1'intérieur de schémes qui succombent & 1'emprise de
1'imaginaire. Ce que Lafon nomme "réalisme" et "nomina-

lisme", écoles opposées sous un méme empire, Chauvet en re-
p

trouve des traces en théologie sacramentaire sous les voca-

bles de 1'"objectivisme" et du "subjectivisme". Il proposera
de dipasser cegdi]emne par le biais de la notion de 1'ex- ?
pression,

Sous le vocasle de 1'"objectivisme", 1'imaginaire

triomphe en faisant comprendre le sacrement comme un objet

14) S5, p.120. -
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|
que 1'homme s'approprie afin de produire Ta grice. On re-
connait facilement ici 1'explication scolastique de 1'ef-
ficacité sacramentelle. Mais, au XXe siécle, la réflexdion
donne & voir qu'une telle perspective est‘inécceptab]e, car
elle postule un monde d'objets extérieurs au sujet, et mani-
pulable par Tui.

L'objet d'une science n'est jamais donné comme tel
dans la nature - o0 i1 n'y aurait qu'ad le saisir pour
1'analyser. 11 est le résultat d'une &laboration et
d'une construction humaines. C('est Ta méthode qui crée

T'objet; Te sujet, qyec sa culture et son désir, 1'y
accompagne toujours ~.

Ainsi la théologie sacramentaire ne peut étddier,son
objet comme étant extérieur & la personne humaine et 3 sa
disposition. En disant Dieu, la personne se dit elle-méme.
Car Dieu ne se dit.pas hors de ce langage qui "nous" dit.
"Si donc la transcendance éveille en nous symboliquement une

distance verticale, elle marque d'abord l‘écarthui‘ndus
16,

constitue; elle bascule en nous-mémes Ainsi se pose,

pour Chauvet, le probléme d'une scolastique qui se sert de
1'analogie comme fondement de sa réflexion théologique. Car
1'analogie établit au départ, comme acquis, une relation du
créé avec le Créateur; mais comment saisir cette relation

hors de ]'analogie elle-méme? Comment la transcendance de

15) SS, p.1971.

16) SS, p.195.
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Dieu peut-elle étre donnée "dés le départ comme le fondement

ultime, irréductible et objeétif de tout langage sur Dieu, -

17"? On ne

échappant par 138 méme au langage et ‘@ la culture
peut parler de Dieu sans parler de soi-méme. 'CéTébrer le
sacremeni, c'est se trouver pris dans Te sacrement, dit pa;
lui. Dans le sacrement, nous sommes fagonnés, si on peut
ainsi dire; "en" thétjens. Pour Chauvet, 1'objectivisme
scolastique n'a pas su articuler ce travail du sacrement
d'une fagon satisfaisante pour 1a3pensée contghporaine.

- De l'éutre coté, le subjectivisme contemporain sombre
par excés de réaction dans ce méme empire de 1'imaginaire.
Que ce soit'un Karl Barth qui, pour sauver la transcendance
de Dizu, refuse de reconnaitre au sacrement une puissance
opérante dans_]a vie de foi du chrétien; ou que ce soit un
néo¢théo{ogisme catholique qui, sous prétexte de ré-intro-
duire 1'humain dans le sacrement, réduit ce dernjer a une

, —~
réponse de foi du chrétien en un Dieu qui aurait "déja"
agit dans sa vie: c'est 13 une méme perception du sacre-
ment .orienté& sur un "vécu" ‘qui ne se trouve qu'"exprimé”
lors du sacrémeﬁt. |

Une telle conception doit étre récusée pour deux

raisons majeures: 1l'une, qui reléve de 1'intelligence
que 1'Eglise s'est toujours donnée des sacrements;

17) SS, p.196.
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T'autre, de 1§gnthropo1ogie sous-jacente a ce'tyﬁe
d'affirmation’".

D'abord, 1'Eglise, dés sa naissance, a toujours vy
dans les sacrements des gestes du Seigneur lui-méme, "des
lTieux de rencontre salutaire avec le Seigneur Jésuslg". De
p]ué, 1'anthropologie contemporaine refuse cette idée d'un
"vécu" dont la personne humaine serait en possession tran-
quille, et qu'elle pourrait par aprés extérioriser en 1'ex-
primant. Chauvet réserve ses critiques les plus dures &
une télle pensée:

Nous le savons, i1 n'est pas de vécu humain qui

préexisterait & son expression dans Te Tangage.{...)
IT nTest pas de germe initial, de fondement dernier,
de résidu ultime, d'expérience irréductible ou "indi-

cible" qui puissent étre séparés, cggme un noyau dur,
de la corporéité parlante et parlée“". :

Chauvet accuse une telle compréhensioh du sacrement
di,relever du méme.champ de 1'imaginaire, de la méme per-
spective.métaphysique, que ce]]e'proposée par la scolas-
tique.l Les deux écales de penséé partagent cette dicho-
tomie intérieur/extérieur {sujet/objet) que récuse 1'an-
thropologie contemporaine. 11 faut donc convertir sa fagon

de penser en effectuant une rupture épistémologique avec le

passé. 11 ne s'agit plus de trouver un "juste milieu", maijs

18) S5, p.203.

19) S5, p.205.
20) SS, p.206. '
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L L

de changer dg champ de réflexion et de- penser en termes du

olique. Et, dans le champ du symbolique, i1 ne peut
y avoir de vécu sans son expression: exprimer le vécu, c'est
le faire venir & 1'étre, N |
Cette notion de 1'"expression" devient pour Chauvet
la clé qui permét de dépasser 1'impasse objectiviste/subjec-
-tiviste de la théologie éacramentaire, et de fonder cette
derniére dans le champ du symbolique d'une fagon radicale.
Qu'est-ce donc que 1'expression, pour Chauvet? C'est d'abord
un "moment” od ce que je vis devient mon vééd, en étant porté
au langage. Sans expression, ce que je vis n'est pas diffé-
rencié de ce que je suis; je demeure dans 1'immédiateté des
pnénoménes qui se produisent autouf de moi. De fait, il ﬁ*y
a pas de "moi", car tout est confus, tout étant réduit au
méme. Comme un animal & qui manque la conscience de sa con-
science, la personne humaine "avant™ le langage ne peutl pas

dire "je I1 ne.peut pas y avoir de "personne humaine" an-
4
térieure au langage.

Mais lorsque ce que je vis devient articulé dans le
langage, "je" deviens séparé de ce que "je" vis: ce que jJe
vis devient mon “vécu". En soumettant mon expérience & la

« ) . . . Fals . . .
régle du langage, je brise son emprise imaginaire sur moi, et
me libére pour®devenir "personne humaine". En m'extériori-

sant (et comprencns que ce mot n'implique pas nécessairement

"communication" avec 1'autre; il dit plutdt "soumission" &
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la régle de 1'Autre), je suis différencié intérieurement. En
s'exprimant, la personne humaine différencie son vécu en le
rendant -non-immédiat, créant alors son intérieur humain.

S'exprimer, ce n'est pas donner un revétement
extérieur a une réalité intérieure déji-la.” Car
cet intérieur n'advient comme humain que dans son .
expression, qui d'une part 1'individualise - voila
que pense Untel - et qui d'autre part 1'identifie
comme ayant telle ou telle signification. C'est
pourquoi tout acte humain est de quelque maniére
expres,jf, dans la mesure ou, justement, il est
humain®™ .

L'humain’se définit comme ce qui est saisi dans le
langage des hommes. La personne advient & sonyétre de per-
sonne lorsqu'elle soumet ce qu'elle vit & la régle du lan-
gage. Ce qu'elle vit devient alors un "vécu" humain.

Par analogie, ce qui est chrétien, c'est ce qui est
saisi dans le sacrement, Tangage de foi & la deuxiéme puis-
sance, puisque symbolique. Le chrétien advient 4 son étre de
chrétien lorsqu'il soumet ce qu'il vit & la régle du sacre;
ment. Ce qu'il vit devient alors un "vécu de foi". On pour-
rait dire que ce qu'il vit devient alors grace. Car, d'apréﬁ

Chauvet, "dans le moment méme o elle s‘exprime dans le lan-

gage sacramentel (...), 1'expérience humaine de la foi, re-
22,

connue comme expérience de grdace, s'effectue

21} SS. p.270.

2’%35‘ p.206.
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De méme qu'il y a une hiérarchie dans les modes d'ex-

pression humanisante (la gamme du langage sexuel peut nous en

fournir un exemple), ainsi y a-t-il divers modes d'expression
structurante de la foi. 'Les trois majeures furent nommées
dans 1‘eﬁgagement éthique, 1'écoute de la Parole, et la célé-
bration du sacrement, cette derniére étant anthropologiqueg
ment ultime. Elle est le mode le p{us—radical d'expression
de foi, de par son langage symboligue.

Comme la féte humaine qui reprend le vécu, gra-
tuitement, pour rien, "inutilement", mais qui est
d'autant plus précieuse et appréciée qu'elle permet
de le revivre da .un autre niveau, de le retourner
(...) et ainsi de le reformuler et de lui donner sa
consistance «demeurée Targement insoupgonnée dans Ta
platitude du quotidien, le.sacrement déploie symboli-
quement leés composantes du vécu de grace et, en ce
déploiement expressif, le fait,yenir & sa vérité: il
le “véri-fie", i1 le "réalise""™".

Dire que 1'expression ultime de la foi réside dans la
célébration sacramentelle, c'est dire que la Parole et 1la
vie éthique trouvent leur achévemeﬁt en elle. De méme que le
lTangage trouve-~son mode de fonctionnemeﬁt le plus puissant
dans les symbO;Ls culturels, de méme 1a Parole et le vécu
éthique cherchent-i1s dans le sacrement lTeur expression la
plus claire, la pIuslopérante pour le chrétien.

La vision anthropologique du sacrement comme ultime
révélateur du fait chrétien se vérifie par la vision théoclo-

gique du mystére pascal. Chauvet cherche dans la Passion

23. SS, p.214.
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g
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l'événeﬁent fondateur de notre ‘compréhension du sacrement.
Car cé11e-ci dépend de notre vision de Dieu, iisioh rqdicale=
ﬁeht purifigée par la contemplation de la croix. En autres
mots, la pensée de Chauvet sur les sacrements, méme si elle
est le fruit d'une réflexion qui se donne comme fondement
les sciences humaines, §eﬁtrouvé en continuité avec la com-
préhension de la vie chrétienne qu'entraine 1'événement de
Paques. Perspectives théologiques et anthropologiques se
.réncontrent-autour des sacrements.

'Car d'aprés Chauvet, notre image premiére de Dieu
jaillit de notre désir, et est ainsi captif de 1'imaginaire.

e

Dieu serait tout ce que nous ne sommes pas: "notre propre
double idéal, projection idoldtrique de nous-mémes et, de.ce

fait, un-concurrent et un rival2dn,

La notion de 1'Incarna’
tion, détachée du mystére de la croix, perpétue cette ihage
de Dieu,. et maintient une vision d'un rapport avec Dieu quf‘
s'avére étre mortelle du fait qu'elle n'accepte pas la bréchg_
du symbolidue; La scolastique avait développé sa théologie
sacramentairé a pértir d'une telle viéfon, comprenant le .
sacrement comme 1'extensiof déns le temps de 1'Incarnation.
Par contre, la bréche du syébolique est instaurée
d'une fagon.radicaie gt absolue par 1'événement de Ta Croix.

. ) .
. f Sy &
Sur la croix, Eﬂ/af et, Dieu se révéle tout autrement que
-

o

24) SS, p.250.

TN
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notre projection narcissique le voudrait: il se donne & voir
comme Dieu-si]ence,IDieu-souffrance; Dieu-homme. Et une
tg]Te révélation ne peut que nous renvoyer i nous-mémes,
notre vie devenant le lieu d'od jaillit-la grice de Dieu, le

Dieu de grace. —.

Le Dieu Triniteé révélé-g\ s la croix du Ressus-
cité ne peut plus étre “utilisé" comme "bouche-trou™
de nos problémes. Dieu de-Grace, il ne peut plus
nous servir d'alibi: i1 nous met au pied du mur, il
nous renvoie & notre propre responsabilité; il nous
enjoint de consentir i son absqnce et ézgon silence:
dans la mort du Fils, le Verbe 's'est tu®~.

Une telle vision de Dieu doit s'articuler dans un
langage qui puisse dire Dieu tout en rejetant la tentation

g

de 1'imaginaire. Ce langage qui crée T'espace de silence

dans nos vies de chrétiens, tout en faisant advenir a sa ré-—>

alité cette méme vie, ce langage n'est autre ‘que celui des

sacrements.

Tenant ensemble, sym-bolisant Dieu et 1'homme dans
la médiation de 1'Eglise qui y engage son identité de
maniére radicale, ils "véri-fient" en acte 1'enjeu
méme de la christoTogie. 1ITs constituent Tiexpression
symbolique Ta pTus haute de la confession de foi.
Grace gratuite, ils affirment 1'Altérité absolue de
Dieu et la dépendance filiale de 1'homme; prenant
corps dans la corporéité socio-historique de 1'homme,
ils affirment que celui-ci n'est pas aliéné par la
"divinisation", mais est au contraire mis en demeure
d'assumer sa responsggilité historique de fils appelé
a devenir libérateur©”.

25} , p.251.

Ss
26) S5s, p.251-252.
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Cette vision "théologique" du sacrement corfeSpond
profondément & la vision "anthropo]ogﬁque“ qu'en a développée ! '
Chauvet. Et méme si: comme il 1'affirme clairement, cette ,,//
derniére n'épyise pas la prémiére, méme si elle ne fait qu’'ou-
vriﬁ un horizon vers le Mysfére, elle demeure 1a seule ma-

niéﬁe d'expliciter ce méme mysté dans un langage humain.
.“Tout événement de gréice (...) nT§§?\Paro1e dé Dieu pour
1'homme que s'il parle de 1'homm827".

3. L'effet spécifique du sacrement
dans le réseau symbolique de Ta foi ecclésiale

Il s'agit finalement, dans cette analyse de 1'oeuvre

LY

de Chauvet, de voir comment le .r?%ment déploie la conver-

7

sion effectuée par le mystére dr.anues dans la vie humaine.

Pour Chauvet, §1 le fait en tan® que rituel. Qui dit rituel

dit acgion, et c'est d& partir de son action que ]h\sacrement

1

doit étre" compris, et non & part1r de principes abstra1ts(/”’
La méthode emp1r1que des sciences humaines corr1gera la ten-
dance de la the?log1e sacramentaire & trop "planer™.
En tant que rités, les sacrements sont “regus" du
passé: i1s sont déja structurés, déjé. mis en place. %Comme .

. ¢
le Tangage qui est déja-1a, au sein duquel nous advenons §-

——

notre étre humain, ainsi le sacrement: nous ne 1'inventons

27) SS, p.217.
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pas pour répondre & un dhe1conque besoin. De ce fait, le.

sacrement rous®rappelle un passé originaire duquel a Jjailli

1'Eg1iée. Ce faisant, il redonne continuellement 3 1'Eglise,

et donc au chrétien, son didentité propre.

_ La négociation du rapport a 1'origine fondatrice i
qui se joue ainsi de maniére typique dans la program- 1
mation rituelle des sacrements est effectivement fon-
datrice de 1'identité du groupe Eglise: il s'y "re-_ {
trouve™ en cetie "commémoration™ anamnétique, reprise
vivante de la mémoire collective qui ]ui,g@Pne son
identité; il peut alors continuer.a vivre®is {

l

Y

S

Mais s1 le groupe "regoit son passé comme présent

29,

pan le sacrement, ce n'est -pas en comblant 1'écart qui le
sépare de son origine, mais plutdét en le disant élairement et %
radicalement: le sacrement creuse 1'écart, rappellant 1'1rré-‘ |
. ductibilité de 1'absence dé son ?ondateurh Dire ainsi cette

absence, c'est gec@dmnaitre radicalement sa dépendance sur le

Seigneur. \ ) f

A . h ‘ L . ‘.

Ce lien de dépendance absolue ne la (1'Eglise) ;

rend pas esclave. 11 est au contraire le lieu fonda- !
mental de son identité; sa rsﬁonnaissance est la con-

. dition méme de ‘son autonomie””.
&

Ce 1ien de dépendance est exprimé lTorsque 1'Eglise -

déclare n'avoir pas de pouvoir. sur certains &léments des sa-

crements: les éléments mq}érie]s, hautement symboliques; lés

1Y

28) SS, p.130-131. .

29) SS, p.130. o
30) SS, p.131,
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formules sacramentelles; la présidence d'un ministre ordonné;
une structure de base d répéter. C(Ces éléments fonctionnent
comme symboles de désappropriation de 1'Eglise: "Dans cetﬁe
médiation symbolique, 1'Eglise se reconnait, selpr0c1ame et
s'effectue comme Eglise du Christ, n'existant qu'd se rece-

voir'cpmme don de Dieu3]”.

A travers les sacrements, 1'E--
glise se redit constamment -son identité. Evidemment, elle le
fait aussi par sa référence i 1'Ecriture, ses symbo]eé de foi
et sa structure hiérarchique. Mais elle le fait d'une fagon
radicale dans les sqcremenfs, car, dans eux, elle é'y figure
symboliquement. )

D'abord, elle se donne un espace qui se trouve en
rupture avec son vécu quotidien: le sacrement est hétérogéne
d'avec le temps qui paﬁse; il crée un temps, un espace diffée-
rents. Cet écart, cette distance font 1'effet d'une mise en
scéne, d'un "jéu“ ou se figure 1'Eg1iselé elle-méme. Par
1'utilisation de Symbolés naturels (eau, pain, huile, Gin)
et de gestes corpore]s'(posture, imposition des mains, mandu-
cation, onctions) elle figure la corporéité cosmique ou natu-
relle des étres humains guilla com;oaent. Par 1'inter-action
des divers ministéres, 5ar ses textes et ses priéres, elle

figure la corporéité sociale ou culturelle de 1'assemblée qui

la manifeste.

31) S5, pUlal. B

St
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Mais plus spécifiquement, en se donnant ce lieu od
elle se fiqure dans sa corporéité corporelle et sociale,
1'Eglise ne s'adresse pas 4 elle-méme: elle s'adresse & un
Autre. .Qu'est-ce a dire? Que 1'Eglise, dans le sacrement,
s'engage ultimement_dans son-identité"en se pﬁésentantpainsi
symboliquement face & Dieu. "L'Eg1{se, par-dé]é sa sincérite

et sa générosité, sy figure, s'y ex-pose, s'y pro-duit sym-
' 32,

boliquement dans son rapport constitutif au Christ Se

recueillant en elle-méme de la fagon la plus radicale qui lui
soit donnée en tant que corporéité, elle se dit son identité
propre en se dépossédant de cette méme identité et en la re-
mettant dans la foi a un Autre qui est absent.
La, dans les sacrements, est le moment dernier
décisif ou la foi se symbolise radicalemeént dans Ta
négativité de son "contenu" pour devenir, dans 1'en-

gagement radical qu'%% réclame, acte suprémement
positif: acte de foi~". .

Ceux qui participent a ces gestes d'Eglise partici-
pent radicalement & sa prise d'identité. I1s sont eux-mémes
fagonnés par cette identité, et en deviennent sujets.

;ﬂjrﬁ$§;1e est 1'efficacité symbolique fondamentale des
sacrements: ils sont la médiation privilégiée qui
faconn¢ 1'homme selon la difficile condition de Ta

fol et,]e déplace sans cesse vers 1 'Alteritd du Dieu
vivant” .

32) SS, p.i81.

33) SS, p.183.
34) SS, p.199.
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4. Conclusions et remarques critiques

En contraste avec 1'oeuvre de Didier qui se développe
4

logiquement, d'une fagon linéaire, 1'oeuvre de Chauvet se
présente comme un dgenre de réflexion méditative qui tente de
cerner son objet dans une série d'approches concentriques,
Voila bien une conséquence d'une approche qui se refuse un
point fixe et qui cherche & réfléchir & partir d'un réseau:

Dans un premier mouvement, nous nous sommes arrétgs
avec Chauvet & une réflexion sur la place du sacrement dans
le réseau d'expression de la foi. Nous avens vu comment le
‘sacrement est un peu le révélateur de la grace qui fircu1e
de par ce réseau. Un deuxiéme mouvement nous a amenés a
considérer le sacrement dans son travail'g'expression,
transbendant ainsi 1'impasse objectiviste/subjectiviste qui
travaille la théologie sacramentaire, et voyant dans le sa-
crement 1'instaurateur de la bréche propre au'champ du symbo-
lique. Le sacrement se révéle alors 1'expression prioritaire
de la foi, que ce soit d'une perspective anthropologique ou
théologique. Un derhier mouvement cerne 1'effet spécifique
du sacrement comme engagemeﬁt radical de 1'Eglise et du
croyant dans un geste qui s'incarne'dans sa corporéité so-
ciale et personne1le,let.qui, eﬁ se désappropriant de son
identité, la retrouve dans une dépendance absolue 3 1'égard

. de 1'Autre. | ™
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Chauvet aura donc essayé de dire, dans un langage
qui se veut en dialogue avec la modernité, le mystére qui.
constitue 1'acte sacramentel. Comme il le dit lui-méme:

Notre réflexion sur 1'expression symbolique nous

semble ouvrir une voie d'approche vers une intelli-
gence théologique de ]'opérativitée sacramentelle qui
parle selon 1a modernité et non plus contre elle.
Encore faut-il bien voir qu'il ne s'agit que d'une
approche, sous peine de réduire le Mystére & ses mé-
canismes anthropologiques et par 1a méme de détruire
la foi. Ne prenons pas le chemin pour le terme.
(...Cependant,)} pour n'étre qu'une approcgg, notre
cheminement n'est pas un simple porche...

Mais de T1a méme fagon que nous avions adressé une
critique & Didier 8@ la fin de notre analyse de son oceuvre,
nous nous permettons de faire un commentaire & 1'oeuvre de
Chauvet. . Lla guestion que nous voulons aborder ici n'est
pas d'ailleurs sans rapportavec celle que nous nocus étions
poséed 1'égard de Didier. L&, il s'agissait d'une ambiguité
relevée quant a4 la notion du symbole utilisée par 1'auteur:
s'inépirant d'une vision ricoeurienne pour la plupart de sa
“réflexian, Didier semble parfois la distordre pour 1'adapter
& sa vision de Dieu. 1Ici, il s'agit encore d'une ambiguité
dans 1T'utilisation de la notion du symbole.

Chauvet s'inspire d'une vision langagiére du symbole,

pour ne pas dire trop vite "structuraliste". Dans cette

vision, le>sens est compris comme circulant & 1'intérieur

35) SS, p.215.

)

\



CHAUVET: LE TRAVAIL DU SACREMENT ) 111

d'un réseau. Toute téndance a vouloir pour ainsi dire "sor-
tir” du réseau est qualifié de régression imaginaire, comme
1'est la quéte d'un signifié ultime, La position de Dieu
devient quelque peu précaire dans cette perspective. Et
Chauvet semble s'en ressentir. 11 glisse parfois dans un
langage.qui voudrait indiquer 1'Autre, non pas seulement
comme instaurateur de pacte, mais comme existaht en soi, hors
du Tangage. Il le fait particuliérement lorsqu'il se sert du
mot "indicible" comme, par exemple, dans cette phrase: "Le
symbole, coupant au court, court-circuitant le discours, est
comme 1'expression exacerbée de ce "toujours-encore a dire",

36". D'ol vient donc cet indicible? S'a-

de cet "in-dicible”
git-il d'un signifié ultime qui n'a pas de signifiant adé-
‘quat? Revenoné-npus d une théologie apophatique qui, insis-
tant sur Ta p;uvreté du mot, fait bascﬁ1er-1e signe du coté
du signifié? Nous verrons u]fimemeqt que Chauvet se sent en
continuité avec lastradition apophatique de 1'Eglise. mais
cette pensée est rejetée par le structuralisme qui refuse un
"sens" extérieur au jeu de 1'échange. Le structuraliste dit
“Wsens" la cohésion, la cohéreﬁce du systéme dans lequel se

joue te jeu: I1 refuse un appel & une réaliteé hors de ce

jeu, & un signifié ultime sur lequel reposerait le systéme,

36) SS, p.54.

“o
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i ce "fond de réel" qu'invoquait Roguet dans son étude du
signe augustinien37.

En parlant ainsi d'un indicible du sacrement, Chauvet
}ppe11e'sans le nommer ce "fond de réel” sur lequel s'ouvri-
rait le symbole. Ce faisant, il s'approche de la pensée de
Ricoeur'(et justement 13 od Didier s'en défaisait!). Paul
Ricoeur reproche au structuralisme cette régle qui empéche
une quéte de la signification ﬁa} le biais du 1anga§e:' Ou .
plutdt, i1 reproche au structuralisme de vouloir réduire
toute vision de la signification @ sa méthode. Dans un arti-

cle pénétrant38

, 11 cherche a entrer en dialogue avec le
structuralisme, tentant de compléter par sa propre théorie
du sens 1'analyse structuraliste du langage. Pour ce faire,
il s'arréte a la pensée d'Emile Benvéniste qg;;‘dans son

Problémes de linguistique généra1e39, distingue entre lés

unités sémiologiques, dont la plus petite est le mot, et les
unités sémantiques, dont la plus petite est la phrase.
Tant que 1'analyste en demeure & une étude des unités

sémiologiques, i1 é&tudie un systéme qui est purement virtuel,

37) Cf. supra, p.62-63.

38) Paul RICOEUR, "Signe et sens", dans Ehcyclo-
paedia Universalis, vol. 14, Paris, Encyclopaedia Univer-
salis France, 1973, p1011-1015, :

39) Coll. "Bibliothéque des sciences humaines",
fParis, N.R.F./Gallimard, 1968. )
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donc {ntémpohe]: une telle analyse ne peut év{demment pas ad-
mettre de recours a une “signification" qui lui soit extéri-
eure, puisque le systéme est fefmé sur lui-méme. D'ailleurs,
lorsqu'on comprend pien l‘ana]yse stfuctura]e, on comprend
que le signifié n'est pas un existant extra-linguistique,
puisque signifié et signifiant ﬁe sont que les deux faces
d'une méme réalité qui, elle, est bel et bien linguistique:
le signe., L'idée d'une réalité extra-linguistique est donc
inadmissiQ]e a l'analyse structura]e) puisqq{e11e ne se pré-
occupe que de la sémiologie, la science du signe.

Mais la sémantique, par contre, se dévoue & la qués-
tion de 1la s{gnification, pUigaue son unité de base n'est pas
le mot, mais la phrase. Et la phrase construit un discours
qui, en contraste ave& la langue, est temporel: on ne peut
étudier le discours qu'en autant qu'il se donne dans un dis-
cours. Un discours ne se donne qu'aveg un "intenté", un
“contenu global de pensée". Ricoeur résume Ainsi le pro-
bléme:

Alors que les signes n'ont de rapport qu'entre eux,

selon un systéme de dépendance interne, le discours

se rapporte aux choses d'une maniére spécifique qu'on
peut appeler dénotation ou connotation. Alors qu'un
signe n'est qu'une différence dans un systéme, le dis-
cours fait référence a une réalité extra-linguistique a

laquelle i1 prétend s‘aaaliquer, qu'il veut atteindre,
exprimer ou représenter .

40) RICOEUR, "Signe et sens", p.1013.
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Ricoeur distingue donc entre deux analyses: une qui
s'arréte au sygtéme de signes que 1'on nomme langage, 1'autre
qui cherche a décrire le phénoméne de la signification telle
_qu'elle apparait dans le discours. Pour Ricoeur, le symbole
travaille la signification, i1 est de la famille du discours.
Par le biai§ de la métaphore, Ricoeuf cherche a saisir le
propre du symbole, qui est de nous confronter avec la réalité
extra-linquistique d'une fagon que la langue ne peut égaler.
Le symbo1e ouvre donc & 17indicible, introduit & un niveau de~
réalité que la langue ne peut qu'indiquer, ne peut nommer
-qu'apopﬁatiquement.. Nous pouvons ainsi envjsager une onto-
1ogie.“d'en basW.ou "de biais", qui, tout en étant plus res-
pectueuse et moins totalisante que 1'onto-théologie classique
(de 1aqueﬁle se prévaut Didier}, permettrait la reconnais-
sance d'un ai]]euré “en soi" que vise 1e langage.

- A partir.d'une telle position, nous comprenons beau-
coup mieux 1'ana1yse“heidegerrienne du tangage poét%que; nous
comprenons son attrait pour Chauvet, mais nous distinguons
du méme coup cette analyse de 1'analyse structurale qui re-
fuse toute ontolégie.‘ Chauvet, par contre, ne souligne pas
cette distinction de fagoﬁ claire dans son livre. C'ést
d'ailleurs la une des seules critiques qui aient été adres-
sées a Chauvet dans les recensions de son livre. ©Elle vient

de Claude Geffré:



CHAUVET: LE TRAVAIL DU SACREMENT 115

J'aurais souhaité'pefsonne]]ement qu'il marqué
mieux tout ce qui sépare la philosophie heidegerri-
enne du langage de 1'idéologie sous-jaCﬁ?te a la k-\\
linguistique et 3 1'ethnologie modernes” '.

Cette critique touche au coeur de 1'ceuvre de Chau- Q>

e—— . )
vet. La distinction que propose Ricoeur entre sémiologie et
sémantique est nécessaire afin de bien saisir les débats cou-
rants autour du structuralisme. Négliger de faire cette dis-
tinction, c'est mettre sur le méme pied des approches qui
s'exc]uent/ﬁutue1]ement (mais qui, selon le douhait de Rj-
coeur, pourraient éventuellement se complémenter). Chauvet
ne fait pas cette distinction clairement. Ce qui 1'améne a
citer Ricoeur et Heidegger, Lévi-Strauss et Lacan dans un
méme, sens., Sa pensée sur le symbole n'évite pas 1'équivoque
lorsqu'il écrit, par exemple:

e

La mise en oeuv#e d'une relation cohérente entre
les divers éléments signifiants du baptéme (...) in-
troduit le baptisé dans cela méme qu.,elle symbolise:
mort et resurrection avec le Christ ©. g

Ne sommes-nous pas au pole "signe", dans cette per-
“spective? “Symboliser" ne cadre-t-il pas mieux avec Augus-
tin, ici, qu'avec Delzant? Ce dernier adresserait & Chauvet
tatméme critique qu'il adresse au Saint: “Le'signe,'ici, n'a

pas d'intérét pour lui-méme, commre chose-signifiante, mais

’

W
41) Claude GEFFRE. "Du symoolisme(sic) %u symbole:
le. sacrements” dans La Maison-Dieu, vol. 142 {1980), p.51.
1 .

42) SS, p.70.
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seulement en tant que tremplin vers le signifié présent dans
la pensée43".
Geffré dit de Chauvet qu'ijl écrit "sans sacr{fier a

44“. Et

la mode (...) d'un certain structuralisme francgais
Chauvet, dans une note, tente d'expliquer sa relation a ce
structufa]isme en écrivant: "Notre lecture existentiale pro-
céde.d'une toute autre veine philosophique, méme si ei]e se
sent tenue de se laisser passer au crible de 1'analyse struc-

45“

turale Pourtant, a la méme page, dans le texte, il dit

de sa pensée qu'el]e'eét une "lecture existentiale des propos
de Lévi-Strauss46“, un des chefs de file du structuralisme
frangaisf Le Jecteur sera excusé s'il trouve difficile de
distinguer‘les sources-et 1'application de la pensée de Chau-
vet sur le symbole. Si nous avions voulu présenter rigoureu-
sement la pensée d'un Lafon ou d'un Delzant au début de notre
quatriéme chapitre, c'était afin de permettre de mieux mesu-
rer 1'ambiguité qui traverse 1'ceuvre de Chauvet, ambiguité

peu évidente, mais qui se manifeste ici et 1a dans certaines

phrases QUi mettent ‘'en question la cohésion du %ivre.

43) DELZANT, op. cit., p.47.

44) GEFFRE, op. cit., p.50. o

S 3

45) SS, p.173.
46) Ibid.
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Malgré cette ambiguité qui traverse les développe-
ments sur le siymbole chez Chauvet comme chez Didier, -1'ana-
lyse des deux oeuvres permet d'en sdisir les lignes maitresses
et de procéder & une comparaison des deux oef¥res. La diffé-
rence entre leurs visions de 1'efficacité sacramentelle n'en
ressortira que'p]ub, et nous invitera a ré&fléchir sur la fa-

gon de construire une théologie sacramentaire au XXe siécle.

~



CHAPITRE VI

UNE QUETE, DEUX VISIONS \

En analysant les oeuvres de Chauvet et de Didier,
nous.nous sommes servi de la question de 1'efficacité sacra-
mentelle comme ligne d'horizon. Tout en gardant cette per-
sﬁective, nous présenterons d'abord les ljeux ou la pensée
de ces théologiens se rencontrent. Nous serons ainsi menés
a comparer les catégories de "manifestation" et d'"expres-
'sion"'qui, centrales @ la pensée de Didier et de Chauvet res-
pectivement, marquent 3 la fo{s leur ressemblance et leur
différence. Cette‘différegée sera ultimement examinée a par-

P
tir de trois questions dont traitent les deux auteurs, chacun

a sa facgon,

1.-Une quéte L

Trois points de ralliement peuvent d'abord étre repé-

rés dans ce double effort de renouvellement en théologie sa-
cramentaire: la motivation de cet'effort, le Tieu fondamental

de 1'efficacité sacramentellie, et une intuition partagée.

a. Une double motivation -

i) éviter l'extériorisation tout en gardant 1'efficacité .

"Nous discernons @ la lecture de ces deux auteurs un
e . ’

désir de rectifier une perception chosifiante du sacrement.

L'interpfrétation de la scolastique avait mené la théologie

catholique vers un extrinsécisme radical quand.d sa vision
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du sacrement: un iQ§trument qui produisait ou causait une

chose nouvelle que 1'on nommait la grdce - et ce, maigré

¥

1'effort de Thomas pour justement dechosifier la grace!

Le chrétien se trouvait donc pris devant ces bbjets qu'é-

hl-

taient le sacrement et la gréce sacramentéTie. 1] n'avait

: . : Vs .. .
aucune emprise sur eux, de par leur efficience €X opere ope-

rato. Le chrétien: se voyait assujetti aux sacrements, indif-

férent & leur célébration concréte, émerveillé par leur puis-
. %
sance qui approchait la magie. Il pouvait chercher & mieux .

"vivre" les cé&lébrations sacramentelles dans une piété qui
s'évacuait parfois de fagon malheureuse dans le sentimenta-
lisme ou le quiétisme - néanmoins, le sacrement travaillait

essentiellement sans Tui.

De surcroit, phyr ne parler que d'efficacite, la
catégorie de causalita, voire d'efficience, comme
celle de parole efficace, connotent ]'extériorite:
la causalité implique, en effet, la produ?tion d'une
réalité extérieure a celuj U1 la produit'.

Chauvet se fait 1'aécho de Didier dans cette anaiyse:

Dans le champ culturel de J1a scolastique, repré-
sentatif du profil métaphysique selon lequel s'est
élaborée toute la thépﬁbgié, Ta sauvegarde de 1'ef-
ficacité infaillible de Ja causalité divine dans les
sacrements s'est effectuée au détriment de 1"homme.
L'engagement de celui-ci estT raduit 3 une simple con-
dition 'sine qua non' - absence d'"obstacle™ - pour
TTexercice efticace de la causalité transcendante.
L'humain ne peut entrer dans Je constitut1§ des sa-

.crements: i1 en est, par principe, expulsé”,

1) SF, p.82-83.
2) SS, p.193-194,
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- - . »
Devant ces faits, Didier et Chauvet pq{tagent la
méme quéte: penser les sacrements epn continuité avec 1a tra-
dition qui y voit plus qu'une oeuvre humaine, sans en évacuer

la présence de 1'humain. Cette quéte, ils la justifient par
: L&

un appel @ 1'Ecriture et a la-patristique. Dans leur lecture .

des texfes bibligues, ils diScernent*uﬁe compréhenﬁgon du.sa—
crement qui, sans étre trés articulée, revient toujgurs a
quelques codstantés: 1'action de Dieu en Jésus-Christ et la
répodse libre de 1'homme. L'époque: de la patristique est ;ue
comme un temps d}interprétation philosophique qui demeure f1i-

déle a cette vision fondamentale®. Pour les deux auteurs,

—

leurs oeuvres s'inscrivent dans un effort de retour & cette
. .

fidetita.

i

ation -

\iiﬁﬂif"trf le sacrement et la vie de foi

a. Une double mot€

ii) établir 1

Parallélement\a cet Jeffort de vaincre 1'extériorité
du sacrement, les auteurs entreprennent une quéte du lien
entre le sacrement et la vie de foi. Car 1’extério;1té du
sacrement ava1£ fait de lui 1'irruption toute-puissante du

sacré dans une vie fonciérement profane. L'on connait les

- aberrations qu'une telle perspective a pu faire surgir dans

3) Pour Chauvet, la scolastique demeure difficilement
en fidélité & cette tradition a cause des options philoso-
phiques qu'elle a choisies, notamment celle de comprendre la
relation entre Dieu et 1'homme dans la perspective de la cos-~
mologie aristotélicienne.
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plusieurs circon%taﬁces, avec lesquelles 1a pastorale sacra-
mentelle doit encore aujourd'hui s'accommodef.

La réforme protestante avait essayé de trouver ce
lien en refusant grqdue]]emenf au sacrement toute efficacite.
Cette réacfion cherchait fondamengélement d ré-introduire
1'humain dans ie'sacramente1, a8 redonner sa place au croyant
célébrant? Nous connaissons également les excés auxquels
cette réaction a mené: disparition d'une pratique sacramen-
telle réguliére, et méme de certains sacrements, chez de
nombreuses Eglises protestantes; iconoclasme calviniste; ré—
duction du christianisme & un genre de 'clé du bonheur', de
'Tivre de recettes pour un; bonne vie’ cheszlusieurs groupes
évangéliques., |

L'Eg]%se catholique du XXe sidcle & son tour connait
la méme réact%on: T'appel & la valorisation du vécu, & ia
primauté de la vje.éth1QUe, @ la désacralisation. Le sacre-
ment ne serait alors que la reprise d'un déja-acquis.

La Tutte est menée au nom de la ré-intégration de

"1'expérience humaine dans la pratique et Ta théologie
des sacrememts. Car, dit-on, un sacrement n'est pas
autre chose que la célébration joyeuse et festive os
les chrétiens reconnaissent, nomment, expriment 1'ac-

tion de Dieu gans teur vie quotidienne, et lui en
rendent grdce .

Comme le dit si bien Didjer: -

La quegtion demeure: "Ne faut-il pas, aujourd'hui,
privilégier 1'annonce de 1'Evangile et une certaine

4) SS, p.202.
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expérience de la foi comme présupposés & la parti-
cipation aux sacrements?" Elle rebondira d'ailleurs
aussitot sous forme de dilemne: "Si je vis de la foi,
quel besoin de 1la sggnifier? Si je n'en vis pas, a
quoi bon le signe?"”

Didier consacre a cette question toute la deuxiéme

"~ partie de son 1ivre6. 11 y affirme d'abord la soumission

fondamentale du sacrement & la vie de foi, d'espérance et

de charjté:

Le sacrement ne prend.sens que dans la foiY.

La charité est présupposée a la récepgion des
sacrements et doit toujours 1'accompagner .

Que 1'espérance soit présupposée & la réception
de tout sacrement, méme du baptéme, i1 suffit pour
s'en assurer de relire le texte du Concile de Trente
relatif & la préparation & la justification, o0 1'es-
pérance figure a la pregiére place, avant la foi et
le commencement d'amour™ ., .

Ces affirmations trouvent leur écho chez Chauvet,
mais sous un schéme différent. Cehﬂﬁfci,\comme on 1'a vu,
discerne plutdot trois dimensions de la vie chrét{enne: la
vie éthique, 1'Ecriture lue et annoncée, le sacrement célé-

brélo. Ici, le sacrement est second. L'écoute et 1'accueil

b

5) SF, p.8.

6) Cf. supra p.29-34,
7) SF, p.113. |

8) SF, p.120.

9) SF, p.125.

10) Cf. supra p.B89-96.

!
|
|
i-
1
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A

—

de la Parole le précédent:

Cette priorité chronologique et logique de 1'ou-
verture des Ecritures {évangélisation, catéchése...)
se manifeste dans les célébrations elles-mémes., Et
doublement. D'une part, parce que tout sacrement est
sacrement de la foi, nous observons que baptéme et
eucharistie sont, normalement, précédés d'une litur-
gie de la Parole. (...) D'autre part, le geste sacra-
mentel Tui-méme n esﬁTJama1s que 1'inscription cor-
porelle de la Parole

Le culte premier rendu & Dieu dans et par la vie
éthique prime aussi sur les sacrements:
P Dans le réseau symbo]1que de la foi ecclésiale,
"i1s ne trouvent leur place qu'a partir de et en vue

de ce fg]te premier; 115 en viennent et ils y ren-
voient

Les deux auteurs s'acéordent donc pour situer clai-
rement les sacrements dans la place qui leur revient: une
place chronologiquement et logiquement seconde. Mais qui dit
seconde ne dit pas nécessairement superflue ou inutile.
Quoique seconds, les sacrements ne sont pas secondaires. -Ce-
ci, Chauvet Te dit explicitement lorsqu'il rappelle que la
waleur d'un "moment" de la vie chrétienne tient de son renvoi
aux deux autres:

L'Ecriture serait réduite & une belle et pieuse

hagtographie, si elle ne renvoyait a la célébration
et a la vie; (...) 1'éthique du partage perdrait son
souff!e theo]ogal et sombrerait dans le moralisme si

elle n'était vécue comme réponse & la gratuité d1v1n$3
révélée dans 1'Evangile et célébrée dans la liturgie

¢ )
11) SS, p.107. ~

12) SS; p.106.

13) SS, p.97-98.
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De méme, Didier rappelle que‘le sacrement est néces-

saire 4 la vie de %01, d'espérance et de charité, sous deux

chefs: 1a non-immédiateté de l1a vie chrétienne pour le chré-

-tien, et le rdle de 1'Eg]ise:éomme lieu d'identification et
~

de croissance. Didier cherche a démontrer "qu'en christia-

- - \' V" . g - . - » .
nisme le rite est.soumis a la foi", mais qu'il a, par ail-

leurs "son effet propre et qu'en-particu1ier cet effet con-
14,

cerne la vie en/@glise De méme poﬁr 1a charité. Elle

ne peut se dire et se découvrir comme humaife et ecclésiale

que dans et par le sacrement.

0U le-chrétien retrouvera-t-il son identité spé-
cifique, sinon dans 1'assemblée sacramentelle, cet
espace objectif et repérable pour la charité, ce
Jieu, souvent Te seul aujourd'hui, ol une communion
est encore possible dans des gestes et des symboles
qui véhicu1§nt le sens authentigue de 1'événement
rédempteur “? ; :

L'espérance aussi retrouve dans ia célébration des

sacrements son “sens authentique: recherche de bonheur.dans

3
la chair vive de ce monde, et ouvérture de cette chair a

. 1'avénement d'un monde nouveau, don gracieux de Dieu:

A cette espérance, il faut un espace concret
d'expression. Or, précisément les plus engagés des
chrétiens et ceux qui refusent toutes les mystifica-
tions d'un certain discours chrétien trouvent cet esT6
pace dans la célébration, spécialement eucharistique .

14) SF, p.113.
- N
15) SF, p.123.

16) SF, p.132.
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-

Car, commec lc dit Didier, la calébration eucharic-
tique "signifie ce que notre Eglise devrait étre et qu'elle
n'est pas", et elle le signifie "non seulement en paroles,

mais en acte". C'est pourquoi ultimement\"le sacrement, est
nécessaire a }'espéfance]7".-

A travers ces quelques citations résbnnent continuel-
1ement.des propos sur 1'Eglise. I]iﬂppert‘qu'une juste com-
préhension dﬁ sacrement ne peut étre a%quise sans une juste
compréhension de f’Eg]ise. Si Chauvet et Didier voient un

lien entre "sacrement et vie chrétienne, ce lien est la com-

munauteée chrétienne elle-méme.

b. Le lieu de 1'efficacité sacramentelle: la communauté

ecclésiale.

Déja, nous voyons jusqu'a quel péint 1'Eglise est
essentielle au dévoilement de Dieu dans notre monde. Ainsi
pour Chauvet, le“sacrement est ce lieu d'engagement radical
de 1'Eglise face & son identité. La communauté chrétienne

devient communauté dans cette expression de soi pour soi.
Elle y exprime 1'écart primordial au sein duquel

elle s'identifie: écart entre elle et lui (le Christ),
entrelce qu'elle est et ce qu'elle n'est pas, entre
son appartenance socio-historique et cosmique et son
origine christique. Elle se trouve toute entiére
prise dans son jeu symbolique: c'est souin identiite
méme qu'elTe met en jeu - et qu'elle recoit

17) SF, p.130.

Sl
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simultanément, puisqu'elle ne s'approprie et n'ac-

quiert son autonomie.qu'd se désapproprier et a 18
confesser sa dépendance & 1'égard de son Seigneur ~.

Pour Chauvet, on ne peut pas construire une théologie
) _ \
sacramentaire a partir du chrétien individuel comme 1'a fait ‘
la scolastique. La symbolisation du chrétien passe par la k
symbolisation de la communauté chrétienpe qui se trouve d'a- \
bord visée dans le sacrement. Le croyant est pris dans le !
‘ !
sacrement en tant qu'appartenant & la communauté célébrante. o
. : i
Du point de vue strictement sociologique, le chré-
tien ne participe jamais aux célébrations sacramentel- ]
les compge simple individu, mais comme membre du groupe
Eglise 7.
,// Pour tout chrétien (...) se "soumettre" & un rite
liturgique, c"est se reconnaitre d'Eglise; c'est sym-

boliser son appartenance sociale,j ce groupe et en
recevoir son identité chrétienne

Le sacrement produit la foi dans 1'acte méme d'ex- J—
pression qu'il en donne en la "pro-dyjsant"’ sur Te -
"théatre" de la ritualité ecclesiale . . P

Nous retrouvons dans la théologie sacr%mentaire de
Didier cette méme préoccupation: le sacrement concerne d'a-
bord 1'Eglise. Ce fait revient constamment dans ,}'étude de . |
Did{er, et refléte pour Tuj le mystére fondamental de

1'oeuvre de Dieu pour nous.

18) SS, p.181.
19) SS, p.168.
20) SS, p.169. N

21) S5, p.213-214. 3 .
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.51 le Christ mort et ressuscité est le tout de la

~ Révélation, si, en conséquence, le christianisme se
definit essentiellement comme “mémorial”, si le "mé-
morial" est le fait d'une communauté interprétant un
texte a la fois issu d'elle et sa régle, c'est, sem-
ble-t-i1, au niveau de ¢ette communauté ol se vit le
"mémorial" du Mystére pa§Ea1 qu'il faut chercher la
specificité du sacremen .

"Au niveau de la commurauté", non au niveau du cro-
yant. Car le sacrement est un rigue] communautaire, avec des
roles hiérarchisés, dans une structure sociale. L'effet est
pris dans le méme mouvement que le rite. Car la grace elle-
méme concerne d'abord 1'Eglise, ce que Didier nous rappelle
par 1'idée de la "totalité": cette. idée "exprime que ce n'est
pas chaque croyant qui est manifestation de Dieu: mais 1'E-
glise, le. "corps de§ croyants“za“.

Qu'est-ce que la dréce pour Didier? 'La manifestation
de Dieu dans et par la communaute Croyante, manifestation qui
se fait par la célébration des sacrements. Le croyant de-,
vient objet de 1a gridce en autant qu‘il participe a cette dy-
namique communautaire.” "C'est 1'Eglise, faite d'hommes cro-
yants et parlants, qui est manifestation du Christ et du Dieu.

qui se donpe en 1ui24".

:

22) SF, p.38.
23) SF, p.86.

24) SF, p.B4.
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€. Une intuition partageée: la présence dans 1'absence

Dans cette quéte de fidélité, il y a aussi une in-
tuition fondamentale partagée par les deux auteurs: celle du
jeu de 1'absence et de la présence comme terrain’fertile
d'exploration pour leur réflexion. Chez Didier, ce jeu se
nomme négativité. Pour lui, ce mot dit la loi selon laquelle
ce qui est présent dans le symbole le devient par son absence
méme. Ce qui se manifgste le fait dans sa négativité.

Le seul moyen de compreddre cette présence d'un
absent sans antériorité ni distance ni intermédiaire,
bref sans extériorité, est de considgger cette preé-
sence sous le signe de la négativité™~.

On peut voir, dans cette utilisation de la négati-
vité, comment Didier cherche a surmonter 1'extrinsécisme du
sacrement: s'it y a présence, il y a présence sans distance,
donc sans différenciation. Cette présence devient immanente.
Dire ainsi la présence de Dieu dans le sacrement revient &
affirmer que le transcendant se dévoile dans 1'immanent,
qu'il se manifeste dans ce qu'il n'est pas.

On voit que la négativité n'est pas négation de

1'identité, mais bien plutdt cette identité elle-méme
en tant qu'elle vient & 1'apparaitre. (e que nous
disons de 1'étre, nous le disons aussi de 1'Absolu:
1'Infini ne peut se manifester que fini, 1'Un que
multiple, 1'Eternel que devenir. Toute manifestation

de 1'a9801u ne peut étre que "Kénose", inversion
de so0i” . ’ '

Al

25) SF, p.83.

26) Libeérations et grace, p.139-140.
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Nous retrouvons ce méme jeu de la présence dans 1'ab-
sence chez Chauvet, ol i1 se nomme “"vide" ou “bréche”". Nous
avons vu comment, dans 1'optique langagiére de 1'homme, ce
refus du signifié dernier, cette conquéte de 1'imaginaire,
Tui permettent d'accé&er au symbolique et ainsi'd}advenir a
son étre Humaiﬁ. Le symbolique garde ouverte cette brébhe
qué 1'imagimaire voudrait clore en nous mettant en posses-
sion immédiate d'un "réel" mortifiant.

C'est précisément la fonction fondamentale du

langage de marquer une distance par rapport aux choses.
Le signe brise toute prise immédiate; nommer, c'est "a-

vouer" Ta difference, c'est creer TTaltéerité, c'est ap-
peler & venir-en-présence " . :

Ainsi, le langage dans son aspect proprement symbo-

lique soumet la personne & "1'épreuve fondamentale de la dif-

28,

férence , différence qui ouvre cet espace entre moi et le

réel, entre moi et moi-méme dans la différenciation de mon
vécu. Ce n'est qu'en autant qué le "réel" peut disparaitre
qu'il peut devenir partie de mon monde, qu'il peut m'appa-
raitre.
Le Tangage interdit 1'abolition de la distance,
(...) médiatise la bréche anthropologique qui nous
traverse et empéche toute co¥ncidence de soi & soi.
Ei1le la médiatise, cYest-d-dire qu'elle T'ouvre a

nouveay et qu'elTe nous permet en méme temps de la
vivre . .

27) SS, p.40.
28) S5, p.35.

29) S5, p.57. ‘ \
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Perte, vide, espace, bréche: ces mots disent, pour
Chauvet, 1'aspect fondamental du fonctionnement symbolique
des sacrements. Il Tui donne parfois le méme nom que Didier:
négativ{té. Ainsi dans le passage suivant: |

C'est 1'itinéraire (sacramentel) qui s'effectue
-se]on Ta négativité de 1'agir symboligue. (...) Ce
nest pas dans Ta médiation d'un dire négatif qu'ad-
vient la positivité de Dieu dans Tes rited sacra-
mentels, mais dans celle d'un faire, d' ugofa1re
qui est lui-méme structuralement négatif

Ainsi, par la loi inéluctable de 1'absence se con-

struit la présence:

Le Christ ressuscité a quitté la place. 11 nous
faut consentir 4 cette perte pour pouvoir Te trouver.
Car le vide ainsi créé ne sonne pas creux; une pré-
sence advient, qui résonne dans le témoignage de 1'E-
glise, sous sa triple~forme de Parole angqncee, (...)
Parole célébrée (,..) et de Parole vécue-

Dans ces quelques pages, nous avons tracé les grandes
lignes de' ce qui fait ]’unité des deux auteurs que hogs avons
€tudiés: une méme motivation, un méme lieu de réflexion, et
une méme intuition feront dire que les deux oeuvres partagent
une méme quéte: renouveler la théologie des sacrements &
partir de leur célébration méme. Le prochain développement
montrera les chemins différents qu'ils poursuivent lTorsqu'ils

se donnent a une 'réflexion plus spéculative.

30) SS, p.182-183.

31) SS, p.97.
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2. Deux catégories

La premiére partie de ce chapitre a démontré la route
commune que partagent Didier et Chauvet. Nous nous attendri-
ons donc_é ce que le coeur de leur compréhension de 1'eff1ca~
citeé sacramen&e]]e ieur soit également commune. Dans un
sens, elle l'est: "expression" chez Chauvet et “"manifesta-
tion" chez Didier jouent le méme'ré]e, celui de clé de. lec-
ture. Leurs oeuvres doivent étre lues & partir de ces mots-
clés, qui connotent déja une barenté intime. Les deux termes
impliquent la Vehue au jour, le dévoi}ement, la révelation.

On dira de )'expression d'une perscare qu'elle la manifeste
laux autres. Ces mots seraient presque synonymes.

Mais le fait que les deux auteurs reﬁvoient & une
méme oeuvre pour ces deux mots est des plus étonnant. 1
s'agit d'un livre d'Antoine Vergote intitulé Interprétatioﬁ

du langage religieux32. La premiére partie du livre est ti-

tré "L'ordre de la manifestation"; le dernier chapitre‘

“Le rite: expression opérante”. Vergote dit de 1'expression
qu'elle est le visage anthropologique de la 107 ontologique -
de Ta manifestgtion33. Déja, 1q choix des termes se cari-
fie. Une étude sommaire de la penséé de Vergote nous per-

mettra une meilleure compréhencion da Chauvet et de:Didier.

g

32) Paris, Seuil, 1974, 221 p.
33) 1bid., p.208.
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Ce psychanalyste tente d'établir une vision philo-
sophique de la personne humaine qui procéderait des décou-
vertes de Freud et de Lacan. 111 retiendra plus spécifique-

ment le phénoméne de 1'altérité dans le développement de la.

personnalité humaine pour é&laborer sa pensée. Pour Vergote,

il y a chez la personne humaine un désir de l'origine, désir
\

mortel, puisqu'il cherche & nier *histoire. Ce désir est
menacé par 1'irruption de 1'autre dans la vie du moi, irrup-
tion qui y entraine le temps et 1'histoire, la régle et 1a§
loi, la bréche d'avec\i?i:

L'altérité dérange parce que, présente aussi bien
dans la pensée que dans le désir, une lame de fond
porte 1'homme vers la coTncidence avec soi-méme.
C'est en opposition au désir et & la pente naturelle
de 1'esprit que 1'autre advient pour instaurer une
altérité, qui, si elle ne fit pa 4désirée,-donne ce-

pendant a 1'homme de se déployen

Ainsi, pour-advenir a son &tre de sujet historique,

sujet de T'histoire, la pepfonne humaine doit se laisser in-
/‘\ .
terroger par la présence de 1'autre, et du méme coup lacher

3
£

prise & la possession immédiate d’elle-méme dans son origine.

Ce n'est qu'a cette condition que 1'homme accéde & son étre

vrai.

I1T doit se laisser surprendre par la survenue
de 1'autre qui ne répéte pas 1'origine. 11 doit
perdre une certitude premiére, ldcher prise, se

35) VERGOTE, op. cit., p.27.

I
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faisser séparer de 1u1—mémef entrer dans la dis-

corde de la diachronie. C'est 1a le messaggcque

nous apporte, entre autres, la psychanalyse™".

Les résultats de son analyse, Vergote les transpose

SUr un p]an'ﬁﬁto]ogiqueBs, ot Dieu se découvre non pas comme
la réponse & la quéte de 1'origine, mais comme 1'Autre qui
1'invalide, si on peut ainsi dire. Dieu garde ouverte cetfe
bréche qui permet & 1'homme de devenir homme. Dans les mots
de Vergote: "Dieu, s'il est vraiment Dieu, ne peut entrer
dans le régne de Ta vérité que comme un signifiant qui ouvre

le champ de la manifestation37".

Voila pourquoei tout lan-
gage religieux est de 1'ordre de la manifestation: i1 opére
dans -1a vie de la personne humaine ce travail de la néga-
tivité qui la Tibére de 1'emprise de 1'origine.
La négativité ici n'est pas seulement négative.
Elle consiste & rompre le cercle qui abolit le sens
dans le non-sens. La négativité a donc Ta fonctibn38
posi&ive de laisser advenir le sens dans 1'altéritée™~
Qu'est-ce que le rite, alors? Pour Vergote, c'est
1'action qui traduit concrétement dans 1'existence indivi-
duelle le fait ontologique de la manifestation. Le rite

rétablit la différence d'avec 1'origine en instaurant la

verticalité ou Dieu demeure Autre, mais un Autre agissant

35) VERGOTE, op.cit., p.40.
36) lbid., p.51. '
37) 1bid., p.52.

38) Ibid., p.56.
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dans notre vie. "Le rite manifeste simultanément le monde

comme monde, interpréte le monde comme Signe du divin, et

réalise 1'unicn entre Dieu et 1'h0mme39”.

Toujours selon

Vergofé, la redécouverte de la notion d'expression s'accom-
pagne d'uyne part d'une "polémique contre un surnaturalisme
associé a une institution Oppressivef, et d'autre part d'un
"désir de faire passer dans le culte toute 1'épaisseurchar-

nelle, terrestre et communautaire de 1'existence40”.

En autres mots, i1 y a la reéherche;ﬁe ce gque-le ?Q&i
comprend d'humain, en cdntraste avéc une yisée qui n'y voit
qu'une théurgie verticale et dé-personnalisante, recﬁerche
qui est, comme on 1'a déjd vu, commune & Didier et @ Chauvet.
Mais cette notion h'éﬁacue pas 1factivité d'un Dieu donneur_
de sens: -

Dans le rite-expression un-excés de significa-

tions sur les intentions délibérées introduit dans

un ordre de relations og]th&urgie et subjectivité
humaine s'entrecroisent .

Ainsi, nous lajissons le monde de 1'action insStrumen-
=, .

tale, ol sujet.et moyen deéaction.sont extériorisés 1'un par

rapport @ 1'autre, réduisant le rite & un "dispositif sub-

sistant et adapté aux puissances sacrées42” qui permette a

*

39) YERGOTE, op.cit., p.115.
40) -1bid., p.205.

41) Ibid., p.206.

42) Tbid.

:,/\
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1'homme d'augmenter sa capacité d'agir(d'une-fagon magique
et imaginaire. Nous Taissons aussi le monde de la communf-A
cation qui “congoit 1a conscience comme se dédoublant en un
contenu interne et la transmission de celui-cihpar des moyens
objectifs", et, parie§;ension, enferqant la foi dans un.

"psychologisme des expériences dont 1'aut0-suff1§ance rend
3 <

superﬂue.l'expréssion4 " Car de méme que les gestes de

14amour ne font pas que signifier ce qui leur pré-existe,

mais de fait créent ce qu'ils expriment - ""1'amour invente

44,

1'expression et celle-ci crée 1'amour -/de méme le.rite

y.] v

"constitue une expérience religieuse accomplie plutdt que la

traduction de J'expérience45”.

Nous retrouvons dans ces développements la pensée que

Chauvet développe dans Du symbolique au symbole.. Cette facon
d'expliquer 1eirite comme.eipression, et 1‘express{on comme,
non pas la traducti%n d'un vécu dont on serait déja en-pds—
;ession, mais plutdot comme la structuration du vécu lui-méme,
voild bien ce qui revient chez Chauvet comme chez Vgrgote.
ﬁfest leq%32> schéme fogdaméntal qui revient chez-1es deux
Eaélement, avec des expressions synonymes. *Ainsi, ce que

4 :
Chauvet nomme "le réseau du symbolique" correspond a "1'ordre

° 43) VEﬁEbTE, op.cit., p.207.
44) 1bid:, p.208.

45) Ibid.
¢
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ae la manifestation" chez Vergote. De méme.que 1'"expression
rituelle” traduit cet ordrerconcréteﬁent pour Vergote, ainst
pour Chauvet 1'“exbfession sacramentelle” introduit-elle Tle
chrétien dans le réseau symbolique de la foi ecclésiale.
Termes difféerents, schémes identiques.

Mais cette mé%e équivalence ne‘peut pas étre posée
entre Vergote et bidier. On pourrait penéer qu'en se tenant
au langage de la manifestation, Didier ne fait qu‘artichler
d un niveau ontologique ce que Chauvet postuie é un niveau
anthropologique. L'appel que fait Didier a 1'0euyre de Ver-
gofe semblerait autoriser une telle intErprétatiJﬁ? Mais
quoiqu'il se serve du méme langage que Vergote, Didier ne
suit pas sa pensée. La comparaison de§ deux citations sui-
vantes fera ressortir la différence qui marque ces auteurs:

Didier: "Si Dieu se manifeste, c'est qu'il ne se

voidt pas", et 1'on peut en dire autant du Christ res-

suscite. Cependant, celui qui se manifest$6est imme-
diatement présent a celui qui le manifeste ™.

A Vergote: Dieu, s'il est vraiment Dieu, ne peut

entrer dans le régne de la vérité que comme 49 signi-
fiant qui ouvre le champ de la manifestation ', 7

Pour Didier, Dieu se manifeste en se niant (c'est-
a dire en s'inversant "kénotiquement".} Pour Vergote, la
négation de 1'idée du dieu (idée qui équivaut & notre quéte

de 1'imaginaire} permet & la personne humaine d“advenir &

46) SF, p.83.

47) VERGOTE, op.cit., p.52.
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1'ordre de la manifestation. Pour Didier, Dieu opére la né-
" gation, Pour Vérgote,'ciest 1J?mee qui 1'opére. Termes i-
‘dentiques, -schémes différents. |
‘ D'od vient la différencg7 Essent1e]1ement de ce que
Vergote se sert de la n;t10n de la négation & la su1te de la-
théologie apophat1que et,myst1que (comme le fait d'ailleurs
ﬁhauvet), tand{s que Didier s'en sert & la suite de Hegel.

Dire que Vergote se situe dans la-tradition apopha-

tique se vérifie a partir de ces mots:

'D'aprés une grande tradition, tout ce qu'on peut‘
dire de Dieu se trouve obligé & la négativité; il faut
affirmer et nier pour corriger 1'aff1rmation toujours
incorrecte. Aprés notre analyse, Hggat1v1te prend
peut-étre un sens que1que peu nouveau

Le "sens quelque peu nouveau" qu'il donne & la néga-
‘tivité,,c‘est sa‘traduction dans le contexte d'une science
psychanalytique_et d'une philosophie ontoTogique du XXe
siécle. Mais il ne fait que redire dans un langage contem-
perain ce que les Péres avaient dit bien des siécles
ahparavant. -

» Dans ce sené, nous comprenons 1'enthousiasme d'un
Chauvet pouK’la patristiquelet la mystique, car il y re-
trouve en langage religieux ce que sa féf]exion philosophi-

que 1'améne & découvrir. Chauvet rompt avec la scolastique

justement 14 ol elle essaie de surmonter cettie négativiteé

48) VERGOTE, op.cit., p.S56.
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par le biais de 1'analogie. En somme, dans leur utilisation
du langage de la manifestation et de 1;exﬁrei§idn, Vergote
et Chauvet se lient & la grande tradition apgphatique chre-
tienne, 'en lui donnant une explication contemporaine a par-
tir de 1'anthrogo1dgie et de la christoleogie. L'expression
rituelle et sacramentelle est vue comme la mise en acte de
la pensée apophatique sur Dieu. Le symbole vient creuser 1la
brécﬁe tout en re]ién£ le chrétien avec Dieu. En s'expri-
mant dans le sacrement, le chrétien actualise le mystére pas-.
cal en tenant le langage de la Croix, et en 1'inscrivant dans
sa corporéité. Le mystére pasga1-est repris dans.1a chair
chrétienne, et le Dieu de Jésus-Christ devient 3a nouveau le
Dieu des chrétiens.

Affirmer que Didier ne s'inscrit pas dans ce courant
apoﬁﬁﬁiique, mais plutﬁtidans le courant hégélien peut sem-

bler sans fondations, de prime abord. Mais si nous nous re-

£
Sférons a son livre Libérations et grace, cette appartenance

de pensée devient claire. En effet, dans le développement
sur la grace comme manifestatidn; nous trouvons un seul ren-
voi: a Hegel. Ou plus justement, & une efp]icitation de la

pensée d'Hegel qui sert d'appendice & un écrit du philosophe

Michel Henry intitulé.lL'essence de la manifestation. Le pas-

éage cité se lit comme suit: "Elle (la négativité) n'est rien

par elle-méme et s'esquisse tout entiére dans 1'acte par

>
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" lequel 1'étre surgit a 1a*1umiére49". Nous nous permettons

d'emprunter d'autrezgifssages a cette étude d'Henry, afin

de mieux situer ce ceghcept de la négativité chez Hegel:

La division interne de 1'Etre est la condition de
sa promotion au rang de phénoméne. Cette division est
1'oeuvre de la négativité. {...) la négativité n'est
pas 1'étre , elle est ce qui s'oppose & lui. (...)
La\négativité est la condition de la scission, elle est,
par suite, cesaui fonde la possibilité de la ‘
manifestation™". '

i

Car la manifestation est comﬁrise chez(ﬂy%e] a la

lumiére du phénoméne de la conscience:
[R .
A La condition de la conscience, 1'essence du phé-
noméne et de toute manifestation, c'est %7 scission
oui s'intraduit dans 1'étre un et opaque™ .

Henry conclut:

: . o

Parce que la néegativité prend place au sein de
1'Absolu, celui-ci engendre le mouvement dialectique.
{...) C'est, en effet, par :'instauration de cette
distance, instauration qui est 1'oeuvre de la néga-
tivité, que 1'@tre identique, par lui-méme privé de
]umiére,surgjt dans sa nouvelle condition de
"phénoméne" 7 f T

En s'y arrétant de plus prés, nous reconnaissons ce
mouvement dialectique dans le développement de Didier sur

les trois "moments" de la grdce, manifestation du Christ.

L]

49) Michel HENRY, L'essence de la manifestation,
coll. "Epimethee; essais philosophiques™, Paris, PUF, 1962,
n.B872; cité par DIDIER, Libérations et grice, p,129,

50) HENRY, ibid., p.867.

5

51) Ibid., p.864. e
52) Ibid., p.867."

i
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Didier ne i'expiicile pas, mais i1 est aisc de recunnaitre
dans 1'idée de 1a grice comme nouve]La\fréature la thése qui
pose 1'étre dans sa positivité} dans 1'idée de la grice comme
nouvelle re]ationq&?e antithése qui pose 1'étre devant sa
propre négativité, c'est-d-dire devant 1'autre; et dans
1'idée de la griace comme iiberté, un genre de synthése des
deux moments précédents qui viendrait les achéver en les in-
corporant 1'un dans 1'autfe.

Qutre le fait qu'une telle vision semble présenter
noetre époque historique comme la fin vers laquelle ten-
dajient les s%éc]es passés {puisque c'est notre époque qui
dé«eioppe cette vision de la grice comnn |'berté;“C'apfés
Didier), i1 est difficile de cerner en quoi la notion de
grdce comme liberté découle des deux autres langages de la

_grace comme 1"affirme notre auteur. On ressent de sa part
un effor™t pour faire entrer 1'histoire de la théologie de la
grace dans un schéme préalablement construit: celui de Ta
dialectique hégélienne. ‘

De plus, si cetteAperspective fonde vraiment le
déveToppemeg?ede Didier sur la grace sacramentelle, elle
hzest pas sans poser ‘des problémes sérieux. &t bien que ce
ﬁe.soit pas le lieu d'entreprendre une critique de la Geist-
philosophie hégélienne et de ses interprétations, il faut
poser a Didier quelques-unes des questions que 1'on pose

généralement & Hegel. Xavier Tilliette, dans un article

 — s =
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2

auquel Didier lui-méme renvoie, constate:

“ La manifestation est objectivation, devenir-autre,
altéritée, action. Se manifester, c'est s'aliéner.

Hegel a suppr&mé, "abstrait" la subjectivité (...)
et avec la subjectivité, la vie, le mouvemeg§ et 1'étre.
Il n'a pas une ontologie de Ta subjectivité

La premiére remarque ‘vise 1'étre se manifestant,
selon la pensée hégélienne. de]fe idée de Dieu se véhicule
derriére une telle perspective? C'est celle d'un Di€u en
devenir, d'un_ESprif s'incarnant dans le monde grace a 1'au-

to-affirmation mystique de I'humanité.{-Dieu n'est plus

qu'une fonction de 1'homme puisque. pour étre, il doit se ma-
nifester, et que poﬁr sepjfnifester, il doit\“passer par" le

'fim#f’ﬁa nature, 1'homme./ Est-ce 13 le Dieu de Didier?
L

Le deuxiéme constat de Tilliette rappelle comment,

chez Hegel, 1'homme est lui-méme renvoyé au néant, puisqu'il

n'est que fonction d'un dualisme (essence-négativité) opé-

rant 4 1'intérieur de 1'Etre.54 Dans les mots méme de

Hegel: "Nous sommes le néant {...), les ténébres sdnt néant,
1'espace et le temps ne sont pas (...), tout est néantss".

b

53) Xavier TILLIETTE, "La révélation de 1'essence.
Notes sur la philosophie de Michel Henry", dans Stanislas
BRETON et al, Manifestation et révélation, coll. “PhiTosSe-
phie", no 1, Paris, Beauchesne, 1976, p.229. :

(
54) L'équivalence entre 1'Etre du philosophe et le
Dieu des chrétiens, posé tacitement par Didier {(cf. SF, p.82)}
n'est pas sans soulever d'autres' quest¥ons. -
. 55) Georg W.F. HEGEL, Realphilosophie d'lena, cité
par HEHRY, op.cif., p.872. ’
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Certes, Didier voudra sauvegarder 1'image plus tra—ia
ditionnelle de Dieu: Dieu n'est gpas dbligé a la manifesta- |
tion qui n'est, selon Tui, qu'une loi naturelle dont i} ést
Tibre de se servir., En ses propres mots: "Si Dieu veut se
ﬁanifester, il suivra cette loi "kénotique". (...) II nou§
précéde, nous sommes en Lui b{en‘avant gque de parler de

Luiss”.

Mais ce recodr§ aux concepts métaphysiques plus
traditionnels vient justement briser ce pour quoi Didier
tieat tant & 1'idée de la négativité: éviter l'extrinsé-
cisme du sacrement. La manifestafion n‘est plus qu'un in-
strument & la"disposition de Dieu, comme ]é sacrement 1'est
dans la vision scolastique.

[1 semblerait donc qu'on ne peut sauver le chou et
la chévre, dans la perspective adoptée par Didier. Sé ser-
vir de cbncedts hégéliens de manifestation et de négativité
permet d'outre-passer 1'extrinsécisme qu'a connu la théolo-
gie sacramentaire. Mais ce faigant, on réduit Dieu et
1'homme & des moments de la dialectique de 1'Etre, dialec-
tique qui seule est! Evidemment, on ne retrouve pas expli-

citement une telle réduction chez Didier, mais i1 ne l'évite

que par une oscillation éntre cette phﬁlOsophie qui 1'attire

56) SF, p.83-84. 11 devient évident que la notion de
kénose chez Didier subit 1'influence de la pensée hégélienne
et s'éloigne de son sens biblique ot elle n'implique pas
"négativitée”", mais "dépouillement".
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/--F
et une orthodoxie qui lui semble nécessairement fondamentale.

Cette ambivalence a &té ressentie tout au long de notre lec-
ture de ce livre., Et cette ambivalence rejaillit également

sur la méthodologie de Didier, comme nous le verrons,

Résumons d’abord nos observations. Les motivations
partagées par Didier et Chauvet, Tleurs conviéfions sur le
role de 1'Eglise dgns la vie sacramentelle, et leurs intui-
tions fondamentales entrainent ces deux auteurs & rechercher
dans les concepts de manifestation et d'expression la clé a
.une juste compréhension de 1'efficacité sacramentelle. Les
deux auteurs renvoient 4 Vergote comme source ou témoin de
leur utiiisation de ces catégories. Mais seul Chauvet suit
la pensée de Vergote.' Didier se sert de son vocabulaire,
mais le plie & 1a philosophie hégélienne, & 1'intérieur dé
Taquelle- il cherche & penser la grédce et Tes sacrements.

C'est ainsi qu'une comparaison de 1'utilisation des
idées-clés de manifestation et d'expression, tout en indi-
quant ce qu'il y a de commun dans 1'effort de Chauvet et
de Didier, nous améne aussi & voir en quoi ils sont fonda-

-
mentalement différents.
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3. Deux visions

Nous éluciderons les différences entre Didier et

Chauvet & partir-de trois questions: celles du sujet de

~1'action sacramentelle, de la vision du symbole et de 1‘'u-

tilisation des sciences humaines en théologie. Nous re-
connaitrons finalement que malgré T'unité de leur quéte, ces
auteurs ont développé deux visions divergentes de 1'effica-

cité sacramentelle,
a, Le sujet de 1'action sacramentelle: Dieu ou 1‘homme?

La question du sujet de ]'action sacrameﬁte]Te est
celle qui sert & vraiment distinguer '1'oceuvre de Chauvet de
celle de Didier. Selon la vision de Didier, le sujet«pémeure
Dieu: Dieu se manifestant dans la communauteé cé]ébraéié;
Dieu se rendant présent en se soumettant a la loi de la keé-
nose, Dieu se tenant en position de signifié ultime, terme
cldoturant ]q quéte Humaineﬁde 1'origine.

Chauvet se trouve en rupture avec cette vision de
Dieu. Pour lui, Dieu n'est pas le signifié ultime, mais la
possibilité méme de la signification. Le sujet de la kénose
n‘est pgs Dieu, mais notre idée de Dieu. La Croix ne nous
réveéle pas un Dieu nouveau, méis e vrai Dieu que notre ima-
ginaire refuse d'accepter, car le vrai Dieu tue 1'attrait

W
mortel de 1'imaginaire, pour nous faire advenir au

symboligue.
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D'aprés Chauvet, )'homme est, le sujet de 1'action
sacramentelle. I1 s'y exprime, y e!r fagonné selon la "dif-
ficile condition de 1la foi", se voit saﬁs cesse déplacé vers
1'altérité du Dieu vivant. Chauvet contourne 1'extrinsé-
cisme du sacrement en le pensant comme geste humain, Didier
reste pris pa; ce probléme,dcherchapt 1'8quilibre entre une
vision hégélienne de Dieu et 1'attrait imaginaire de ce Dieu
qui répondrait a notre quéte de 1'origine.

Est-ce dire que Dieu n'a aucune place dans 1'effica-
Cité sacramentaire se]bn Chauvet? .0On ne peut répondre “si"
que dans la mesure o0 1'on accepte‘de convertir 1'image de
Dieu construit par notre imaginaire. Chauvet‘affirme clai- -

rement:

Nous constatons simplement que les rites de 1'E-
glise, & commencer par le baptéme et 1'eucharistie,
les deux sacrements majeurs, ont toujours été vécus
dans la foi de 1'Eglise, comme d§§ lieux de rencontre
salutaire avec le Seigneur Jésus”’.

Donc Dieu est prdsent. Mais i1 ne 1'est pas en tant
que cause agissant sur lfhomme. Sa présence permet plutdt
@ 1'homme d'advenir 3 son propre étre d'hommé, en tant que
pbssibi]ité qu'il y ait du sacrement.

De cette différence ﬁbndamentatg_entre Chauvet et
Dider, nous pouvons tirer cette premiére conc{usioﬁ: plus

fondamentale qu'une certaine vision de la grdce, la

57) SS, p.205.
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compréhension de 1'efficacité sacramentelle dépend d'abord
de notre vision de Dieu. Dans une é&poque ol cette vision
est en pleine mutation, la théologie sacramentaire le sera

aussi. Le théologien sérieux ne peut se permettre de penser

le sacrement sans d'abord penser Dieu.

4

b. Le symbole: signe ou pacte?

Il devient évident, par ailleurs, que Chauvet et Di-
dier 6nt deux conceptions différéntes du symbbJe; Essen-
tiellemen., Didier voit le symbole dans sa dimension de
"signe" telle que 1'explique Chauvet. Didfer réduiﬁ ainsi
le symbole & sa valeur discursive. De plus, le symbole en
soi ne pouvant signifier adéquatement le mystére chrétien,
i1 doit étre brisa pour &tre transformé en index, renvoi au
mystere pascal. Ce qui importe dans la fhéologie sacramen-
taire de Didier, ce H'est pas le fonctionnement métaphorique
du symbole, mais son fonctionnement métonymique. Car Te
fonctionnement métaphorique du symbole donne accés i un sur-
plus de sens: Didier ne peut y situer la spécificité du sa-
crement chrétien. Le-sens du symbole doit é&tre "réduit” et
explicité par le fonctionnement métonymicue du sacrement
qui renvoie d un geste du Qassé. Le symbole ne serait ulti-

memeni que "le fond sur lequel apparait la figure spécifique
»
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du sacrement quj est de type indicie158". I1 s'ensuit que
];efficacité du symboie, en tant que symbole, ne concerne

pas 1'efficacité sacramentelle, puisque Didier distingue
deux niveaux de fonctionnement. On retr&qve d'ailleurs 1a

. o
source de cette distinction dans le schéme scolastique si

cher & Didier. Res, rés et_sacramentum et saCrigentum éffir-
ment que le sacrement ne participe pas & la réa!ité; le sa-
cramentum n'est pas res, il en est séparé par &stdﬁchotomie
qui tranche au fond des choseg. Cette dichotomie met en
question la relation méme” entre 13 chose'qui signifie et la
chose signifiée, relation qﬁi se trouve au coeur de ‘la ques-
tion de 1'e”Ficacite sacraméntel]e. En rendant erbitraire
cette relation, il n'y a plus'd‘explication plagsible qui‘
puisse dire l'efficacjté. On doit alors invoquer une pdis-"
sance mystérieuse qu}\{jent de Dieu, puissance qui seule
s

peut assurer le lien entre la res et le sacramentum, entre

ce qui signifie et ce qui est signifié. On fait alors ap-

pel & 1'adage "ex opere operato".

~ Quand il s'agit de dire positivement ce qu'elle
est {1'efficacité sacramentelle), en particulier de
lier signe et causalité ex opere operato, on ne pou-
vait que faire appel 3 1'un1verse1%§ "puissance du
Christ®, dont Dieu est Je principe~~,.

58) SF, p.59. \/\)
59) SF, p.72.

(-
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¢

Cette question du lien signifiant/signifié chez
Didier devient d'autant plus frustrante qu'on essaie de 1'é-

Jucider. Car il cherche & y répondre..au moyen de catégories

telle la manifestation, tout en voulant préserver un domaine

inaccessible a la raison humaine, od Dieu seul puisse assu-
rer le méme lien. Ultimement, il doit nier le premier afin
d'affirmer le second, comme dans un passage qui semble brisep
1;é1?n de tout le reste du livre. Ce passage commence par
nommer le travail §acrahentel Ebhme jaill#ssait du rituel
symbolique: "cet agir symbolique de”la communauté induit
'chez 1es‘participants une subjectivbte Croyante-et, sur le

plan collectif, une communauté de £0i%0" . Et i1 rencherit.

en rappellant ce mot du colloque de Biévres de 19736T ou
t'on cherchait a jaisser agir le sacrement dans et par cette
force symbolique. .

Mais - et nous soulignons fortement la rupture qu'en-
~traine-la conjonction - ce n'€sﬂ pas 1da ou se trouve la spé-
cificité de 1'efficacjté sacramentellie pour Didier:

S'i1 faut recomnaitre cette puissance mystérieuse

du rite, on doit immédiatement ajouter que 1'efficaci-
té du sacrement ne tient pas uniguement, ni méme prin-

cipaleggnt, au "travail" rituel, mais a Dieu et au
Christ™". . - '

1

r

60) SF, p.68.

61) Cf. La Mdisom-Dieu, no-119 (1974), p.74-124.

§2) SF, p.68.
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.

Didier reconnait une “propriété linguistique" de la
langue qui entraine toutes sorteg de bonnes et belles con-
séquences au niveau psychologique et anthropologique. Mais
ceci n'est pas “1'action salvifique", ultime réalité concér-

~née par le sacrément. Quel sera alors le lien entre ces
"propriétés 1inguistiqués” et "1'action sa]qifique"? Pour
didier, le seul lien semblg &tre celui de la ressemblance.

Une telle pensée rabpel]e 1'image de 1ieau baptis-

L\«—\ male chez les Péres de 1'Eglise: une eau qui a "son" pou-

o voir - celui de Taver les corps - mais dont Dieu se sert en

y ajoutant up nouveau pouvoir - celui de Naver 1'dme. Quelie
relation entre ces deuxqpouvoirs - sinon celle de Ta ressem-
blance? I1 n y a de fait aucun lien ver1tab]e entre ]es
deux. On doit a]ors 1nvoqua‘~ﬂa volonté divine pour garan—-
tir TMefficdcite du sacrement. Le pouvoir "propre" a 1'eau

dev1ent alors tellement secondaire qu'on peut en réduire
—_.__.\r\
[
Y ut111sat10n i une ebauche squelett1que on versera seule-

R ’.

mqnt quelques gouttes sur la téte.
Ainsi en serait-il du rite symbolique four Didier.
Le rite a son pouvoir propre, mais ce pouvoir n'a rien &

voir avec le coeur du sacrement. Dieu semble se servir

bitrairement du rite symboT%que pour faire un travail qui‘xa'
n'implique pas le rite, qui se fait a coteé 43 travail essen-

tiel du rité:

&
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Un index du mystére sacramentel n'actualise pas,
comme tel, ce mystére; il indique seulement, en
tant que propriété linguistique, ce qu'il actualise
en vertu d'une.ggtre instance, Dieu et le Christ
agissant en lui~".

Une telle perspective pourrait décourager Cceux qui
travaillent au renouveau liturgique. Comme celui-ci se faitf
au niveau des rites, et que le rite en soi. serait marginal
par rappﬁrt a 1'efficacité du sacrement, le renouveau ne se-
rait qu'un effort de parure: il ne porte que sur des aspects
secondaires, des aspects de fond sur lesquels se jouent les
sécrements. Tel renouveau serait ultimement "dispensable"
dans 1'&conomie présente de 1'Eglise - et ne 1'est-il pas
pour ceux qd?zmaintiennént une telle vision de l'efficacité
sacramentelle? CEvidemment, Didier se dresserait contre une
teTie réaction. Mais sa propre compréhension du sacrement
1'entraine. C'est dire alors 1'ambiguité de son oceuvre.
Chercher a approfondir 1'enracinement du sacrement dans
1'humain, son efficacité anthropologique, son travail sur
la grace, tout en éJlevant un mur entre ce travail et le
"yrai" travail du sacrement: voild e probléme que Didier
s'est donné 3 surmonter au fil de ses réflexions.

Chagvet, par contre, demeure fidéle & ce projet de

comprendre le sacrement & la lumiére de la réflexion contem-

4,
poraine. Et i1 peut le faire grace & une compréhension du

63) SF, p.72.
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sacrement qui s'avére radicalement différente de celle de
Didier? Le symbole, pour Chauvet, est ce par qﬁoi 1'homme
vient & ‘se construire comme homme. La tache premiére du
symbole n'est donc pas de signifier, mais d'instaurer: in-
staurer celui qui l‘approché dans sa shbjecpiligé humaine.‘
Le symbole ne renvoie pas a un ailleurs; il congtruit,1'ici
et le maintenant dans les dimensions d'une culture. Le
symbole ne renvoie pas d un Autre; i1 est ]é trace de
1'Autre, devant laquelle je suis renvoyg a moi-méme, mais
d'une fagon nouvelle, puisque j'adviens sous la régle de
1'autre, @ une présencé i moi-méme et aux autres.

Chauvet prétend faire une lecture exis}entiel]e des
%éflexions épistéemologiques du structﬁra]isme, projet qu'on
peut certes critiquer et questionner. Mais cette 1ecture._
lui donne de concevoir le symbole d'une facon autre que Di-
dier, qui en reste fonciérement & une conception augustini-
enne. Tout se résume donc en notant que, pour Chauvet, Tle
symbole est d'abord pacte entre ceux qui sont pris en lui;
pour Didier, il est signe d'un ailleurs qui seul, est divi-
nement effiCa;e. Pour Chauvet, le symbole bascule du coté
du signifiant; pour Didier, du coté du signifie.

Ainsi en venons-nous d une deuxiéme conclusion: la
compréhension de 1'efficacitélsacramentei]e dépend de la
compgéhension du symbole, Et comme la réflexion contempo-

raine sur le symbole 1'indique, cette compréhension ne peut
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B

étre detachée de notre vision de 1'homme cbmme‘étre struc-

turé par le langage. - Ultimement, nous devons savoir qui-est

1'hommé Ei nous espeéerons articuler une théo]ogie sacramen--

tel]g qui.soit intellectuellement satisfaisante. En®ore iai

cette vision de 1'homme n'est pas unique dans le monde con-

temporain: il y a autant d'anthropologies, semble-t-il, que
.

d'anthropologues, ce qui explique & nouveau le désarroi que

connait la théologie sacramentaire dans ce XXe siécle.

C. Les sciences humaines: porche ou approche?
’ .
Cette distinction entre porche et approche, nous
1'eﬁpruntons @ Cneuvat.- Tlle évooue diune fagop conclusive
la différence entre son ocuvre et celle de Didier. Ce der-

nier voit dans les sciences humaines une propédeutique & la

réflexion théologique. Comme il le dit:

, (Cette gtude) se propose de situer la sacramen-

talité chrétienne dans le substrat de la ritualiteé

humaine de mieux en mieux connue aujourd'hui, et, sur

ce fond, de faire apgaraitre la figure spécifique que

dessine le sacrement™ . '

Telle est la méthode de Didier: d'abord étudier

1'ensemble "rites humains", ce & quoi s'adonnent les scien-
ces humaines; ensuite isoler les &léments du Ssous-ensemble

"sacrements" afin de voir en quoi ceux-ci ont une identiteé

spécifique. Mais, ce que fait Didier en isolant ces
A
\

64) SF, p.5.

)
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_ @léments, c'est de les ‘soustraire ay grand ensemble de la
‘ritualité” et de ses lois. Ce qui était caractéristique

de tous les eléments du grand ensemble est dépassé par la
spécificité.des sacrements. Le travail du rite symbolique
est brisé par le fonctionnement indiciel du sacrement,

| Ainsi, la réflexion sur le grand ensemble ne peut
porter fruit lorsqu'il s'agit de réfléchir sur le sous-en-
semble. Didier dira que tout symbole est efficace: ma%s_que
1'efficacité du sacrement est d'un autre ordre. C'est pour-
quoi son utilisation des sciences humaines peut &tre compa-
rée a un porche qu'on explore de long en large: une fois en-
treé dads'1é domaine de la Révélation, par contre, le seui]
est franchi. Le domaine de la foi est autre que le domaine

n
de la raison.

Cette utilisation des sciences humaines rappelle
celle qui autrefois était réservég da la philosophie. Cette,
derniédre pouvait servir.la théglogie soit en établissant
des motifs de crédibilité, en proposant des analogies &-

clairantes, ou en réfutant des objections hérétiques. Mais

revélés. Ainsi, pour/gidier, les sciences humaines peuvent,

par analogie, aider i comprendre les sacrements; mais elles

n‘ont rien a dire sur 1'efficacité propre au sacrement.
Chauvet, par contre, voit dans les sciences humaines

une approche & 1% compréhension de 1'eff{kac$té .

Y

P

-

N
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sacramentelle. Dans un sens, il n'y a qu'approche; 1'arri-

vée est illusion, quéte de 1'imaginaire.

La possibilité de rendre compte de ce qui s'effec-
tue, selon la foi ecclésiale, dans un sacrement res-
sortirait & une idolatrie conceptuelle par résorption
de 1a Différence de Dieusginsi fixé & demeure et =
asservi par la réflexion .

La réflexion elle-méme est un chemin, une route le

long dé laquelle la vérite se donne 3 découvrir.

la découverte d'une vérité qui se trouverait au terme.
Toute notre problématique de 1'homme dans le langage
nous invite & penser cette mise en chemin - ce mouve-
ment expressif-- ggmme le- 1ieu médiateur od se fait

la vérité en nous ~.

|

' . . : - = |
La mise en chemin n'est pas un simple préalable a '
|

1

C'est poﬁrqugi les sciences humaines éccompagnent
la réflexion théologique sur les sacrements, et la traverse
"//ﬁ> de fond en comble. Elles guestionnent la ihéo]ogie, Tui
} / offre des pistes de réflexion, Tui suggérent des critéres de oA
vérification. Elles n'exp?iquent‘pas le mystére - car le
mystére demeure. Mais en autant due la réflexion s'approche

du mystére, elles l'accompagnent. Il n'y a jamais un momant

ol elles doivent étre abandonnées, pour que la "raison cro-
yante" puisse continuer le chemin par elle-meme. N

~Nous avons au moins la conviction gue le dépla- . )
cement effectue en anthropologie par la Tinguistique, I
Ta psychanalyse, l'ecthnolog e, la sociologie, ['eiho- -
[ogie, fa Diologie, etcC., opere necessairement un

65) SS, p.216.
66) $S, p.215. | ,
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déplacement du théologien lui-méme, et donc aussi

de sa theéologie, si bien que Ta theologie concréte
commence des le dialogue avec les scjences de
T"homme., Celles-ci ne sont pas une simple propé-
deutique au discours théolTogique qui ne commencerait
"qu'apres”. Elles traversgpt au contraire son ques-
tionnement de bout en bout™ .

Derriére ces, deux approches se cachent aussi deux
visions de 1'effort théologique. ,5ar Didier voit la théo-
logie comme cherchant a expliquer ou & justifier une vérite
recue: lorsque-1'effort n'aboutit pas, il fait appel a la
"foi". Chauvet, Jui, voit la thé61091e comme un effort de

compréhension d@ 1'intérieur d'une Tradition. Cet effort

o’

doit rallier toutes les puissances dewréflexion que 1'hu-
manité a 4 sa disposition, | Hj\g

Ces remarques entrainent une-tfoisiéme conclusion
majeure. La théologie sacramentaire pfésuppoSe une claire
compréhension de la tdche théologique, et de 1'apport dé
la réflexion humaine & cette tache. Quel est au juste le
rdle des sciences humaines par rapport & la théologie?

QG%Tﬂest au juste le rdle de la théologie par }apport aux

sciences humaines? Nous voila situés devant un troisiéme

© terrain qui-cherche encore aujourd‘hui & &tre débroussaillé,

Le manque de consensus autour de ces questions parmi les

théologjens du XXe siécle entraine lui aussi un manqq@j\\

d*unité dans la recherche sur les sacrements.

67} SS, p.10.

w5
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Que nous reste-t-il donc en cette fin de chapitre?
D}abord, une meilleure compréhension des oeuvres de Chauvet
et de Didier. Nobus pouvons maintenant sajsir leurs liens de
parenté: partage de motivations, d'intuitions et de lieu de

réflexion. Nous comprenons mieux les divergences qui les

marquent: visions de Dieu et de 1'homme, du symbole, du role

des sciences humaines a 1'égard de 1a théologie. Nous pou-‘
vons articuler ces divergences 4 partirjde lTeur uti]isafion
de 1a manifestation/expression comme catégorie de réflexion
sur le symbole et le.sacrement.

Nous poﬁvons méme affirmer que 1'oeuvre de Chauvet
engage mieux le dialogue avec la modernité, puisqu'elle en

. .
partage les présupposés épistémologiques que noug avions re-
levés dans notre introduction: la priorité de Ta relation
sur les termes, et 1'ancrage de toute réflexion sur 1'homme
dans 1les sciences humaines.

Mais i1 nous reste aussi une question: laquelle des
deux voies est la plus juste, la plus vra{e? Rappelons que
cette thése n'a jamais cherché & &tablir la supéribrité'
d'une oéﬁvre_sur 1'autre. WNous ne Qoulions qu'établir
clairemefit la différence entre ces-oeuvreﬁ quiy de prime a-
bord, se ressemblent te]]emgnt. Nous ne voulions gqu'articu-
Ter les lieux de divgrgences chez deux auteurs qui affirﬁent
chacun apﬁrocher la compréhension au sacrement par le biais

du symbole., Dans un certain sens, nous ne voulions que
Y

L
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4

soulever cette question qui, Justement, nous reste.

Car ce \\ .

-n'est qu'en clarifiant la problématique que la réflexion N\

O

pourra avancer, L
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La théologie sacramentaire frangaise reste marquée
au XXe siécle par la quéte des fondements anthrepologiques
de la vie sacramentelle, quéte qui concerne spécialement la

vision de 1'efficacité telle que la tradition 1'a développée

C—
&

aii cours des siécles. Au coeur de cétte quéte se trouve la
réa]ité.du symboie, realité qui fait appel a une recherche
interdisciplinaire & laquelle s'ouvrent_généra]ement les
théologiens, mais chacun y entrainant ses présupposés et
ses vieilles habitudes. ~‘-

En Fonfrontant deux oeuvres dui se ressemblent dans
leur ouverture a 1'apport des sciences humaines en théologie
sacramentaire, nous avons voulu faire ressortir ces présgp~
p&sés et ces habjtudes afin d'en saisir 1'impact sur la ré-
flexion méme de leurs auteurs. le dernier chapitre a tenté
d'expliciter cet .dmpact & partir des différences qui tra-
vaillent ces oeuvres,. Nous sommes ultimement ramenés a
cette distinction que nous aQions posé entre deux épistémo-
Togies qui, se confrontanf dans ces oeuvres, entrainent 195
différences que nous avons relevées. .Point fixe ou réseau?
Telle semble é&tre la question. "

Mais cette queétion peut aussi étre articulée dans
1'ordre de 1'étre, et nous abordons la différence en;né~4es

deux oeuvres a partir de 1'ontologie qui les sous-tend. Car
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la modernité semble poser 1'ontologie comme discours impons-
sible, tout étant pour elle immanent, alors que la scolas-
tique s'est construite sur une ontologie érigée en systéme
métaphysique totalisant. Si nous cédions & la tentation de
- 1a généra]isation, nous dirions que Didier opte pour 1'onto-
théologie de la métaphysique (d'od son ambiguité face a une
notion contemporaine du sens) alors que Chauvet écrit & par-
tir d'une modernité gqui refuse 1'ontologie (H'OD son ambi-
guité face d une notion traditionnelle du sens).
De fait, la question onto1091qug QeMEure suspendue

‘sur tout notre siécle comme un immense poiﬁt d'interrogqtion}
Nousllevreconnaissons dans 1'abondznce des tournures de
phrases, déns la rechérche de 1'expression fiﬁement nuanceée
qui caractérisent 1'oeﬁvre_dé Chauvetlcbmme celle de Didier:
recherche, travail qui‘Signent le respect qu'ils ont tous
les deux de cette vérite qui; u]timemenf, est une vériteé %g'
_foi partagée au-deld des catégorie§ philosophiques.

 Que1s fruits avons-nous donc_cuei]Tis le long de ce
chemin? D'abord, une évidencé: que la théologie sacrahgn-
taire avance péniblement & cause d'une problématique que la
théologie fondamentale n'a pas unanimement résolue, Qui est
Dieu? Qu'est-ce que discourir sur lui? avec lui? en paroles?
en actes? par des symboles? La théo]bgie fondamentale ne ;

peut d'ailieurs pds dissocier cet ordre de questions d'un

autre ordre o0 se situe la réflexion contemporaine a partir
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des sc%ences humaines: qu'est-ce que la personne humaine?
du'est-ce que discourir, pour eNeZ—avec elle? en paroles?
en actes? par des symboles? C(es qgestions que cherchent &
élucider la théologie fond%meﬁta]e sont au coeur de toute
féf]exion en théologie sacramentaire.

Un désir aussi a miri: que la théo]ogie_sacramentdire

‘fasse avancer la réflexion sur ces questions en se donnant

I

comme lieu de réflexion les sacrements eux;mémes. Pendant
des siécles, elle élaborait sa pensée d partir de données
'métaphysi ues établies en son absence, si 1'on peut ainsi
Qiré. Au@ourd'hui, elle risque de'perpétuer cette erreur en
élaborant sa pensée a partir des structures établies par les
sciencesiﬁumaines du langage. Si la vision 1aﬁgagiére de la
personne humaine a pris corps é.1'intérieurud'une'cohtemp}a-
tion de 1a personne parlant, la vision chréﬁienne ne doit-
elle pas prendre corps & P'intérieur d'une contemplation de
la foi regue, vécue, célébrée? 11 faut se souvenir que la
théologie sa&ramentaire n'a commencé d se renouvelée qu'une
fois la réforme Witurgique entreprise. Ce fait nous rappelle
que la théologie ne peut s'épanoui% que si elle s'enracine
dans le vécu chrétien. a théologie saéramentaire pourra
certes profiter des outilsN\d‘analyse et de réfjlexion qu'au-
ront développés les sciences\humaines, mais elle doit porter
son regard ailleurs, sur Ja réalité de la foi structurée par

le réseau sacramentel. ' :

~_ -
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Finalement, une prémonition a surgi: que la théolo-
gie fondaménta]e ne ﬁourra €lucider la problématique nommée
ci-haut indépendamment de la réflexion propre & la théologie

~sacramentaire. En autres mots,' cette derniére ne peut plus
étre considérée comme une tranche isolée de la dogmqt{qué,
}”m,sorfe d'appendice & la théologie systémafique que 1'étu-
diant pourraif aussi bien "sécher" sans grande perte. C(Car
de mEme que pér;]e symbole se construit\éujourd'hui une com-
préhension nouvelle du mdrde humain, de méme une vision re-
nouvelée de 1'étre chrétien.ne pourra évoluer que dans la
contemplation de la réalita sym—bo]is;nte QUe sont 1'écoute
de la Parole, l'engagement éth#que et la célébration sacra-
mentelle. Ainsi, le sacrement-aevient un des lieux primor-
diaux de la réflexion sacramentaire.

N'est-ce pas 1d affirmer 1'enjeu véritable d;oedvreé
telles celles qué nous avons étudiées dans cette thése?
C'est_aus§i reconnaitre que les théologies é]aboréeg par

Raymond Didier et Louis-Marie Chauvet se situent, non pas &

la périphérie, mais au coeur de la pensée chrétienne.

?

/"
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THEOLOGIE SACRAMENTAIRE ET SCIENCES HUMAINES: ¥
DEUX VISIONS DU SYMBOLE ET DE L;EFFICACITE SACRAMENTELLE

RESUME
4
L'auteu¥ cherche & démontrer, par le biais d'une
étude comparative de deux oeuvres cantemporaines, 1'effet
de la compréhénsion du symbole sur la théologie
sacramentaire. Les ogeuvres &tudiées sont de Raymond

Didier: Les sacrements de la foi; la paque dans ses signes,

et de Louis-Marie Chauvet: Du symbolique au symbole; un

essai sur les sacrements. Se servant de leur articulation

~de la'notion d'efficaciteé sacramentelle, 1'auteur analyse

.q

ces oeuvres afin d'j cerng?'1es_visions du symbole qu'elles
recélent, et leur impact suf leurlvision du sacrement.

Aprés avoir situé ces oeuvres dans le contexte de
la théo]égie gacramentaire‘ﬁu J}ngtiéme siéé]e en France,
ainsi que dans l'%ire de la réflexion contemporaine autour
du symbole, 1'auteur g'arréte a 1'oeuvre dg Didier.
Celle-ci est pergue comme .se développant én continuité avec

la thédlogie sacramentaire scolastique, quoique e

s‘articulant dans -un langage contemporain: la grace, fin de
; i -

/

1'efficacité sacramentelle, y est cqmprise comme

"manifestation" du Christ grace au travail symbolique du

\
|rituel sacramentel,

L'oeuvre de Chauvet, par contre, s'inscrit dans une
rupture avec la peﬁ?ﬁeﬁm%taphysique. Elle exige d'abord

.
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une introduction que 1'auteur donne dans'ung réflexion sur
la notion contemporaine du champ du symbolique. La vision
de'd'éffigacité sacramentelle chez phau;et s'inspire.
profondément de cette notion, se servant non seu]emé%t de
son langage, mais aussi de sa compréhension de la réalité
et de Ta communication,

Aprés cette double analyse, 1'alteur procéde 3 wﬁﬁ\\

copparaison des deux oeuvres, faisant ressortir d'abord

*“(leurs liens d'appartenance dans la quéte d'une

compréfension renouvellée des sacrements qui perfiettra

_'d'éviter 1'extériorisation d'une vision dépassée: tout en
sauvegardan£:1% notion de 1'efficacité; qui pourra établir
le 1ien.ent;E lTa célébration sacramentelle et fa vie
quotidienne du croyant; qui retrouvera.le réle de la
communauté ecclésiale dans le fonctionnement du'éacrement.
Cette quéte ménera a 1'utilisation de la réflexion
contemporaine autour du symbole dans 1tarticulation de leur
théologie sacramentaire,

Mais ces liens d'appartenance ne peuvent cacher les
différences fondamentales qui traversent .ces deux oeuvres,
tant au niveau de leurs pré—shpposés'phiJosdphiques (Didier
étant ancré dans une é;istémologie.métaphysique, Chauvet
cherchant a cdnci]ier_sa pensée avec une épistémologie
langagiérey que de'Leu;s méthodologies kDidier se servaﬁt
des sciences humaines comme apa;oche de son sujet, Chauvet

y voyant le lieu méme de sa réflexion),
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Dans une bréve conclusion, 1'auteur fait ressortir

ce que 1'élucidation de telles différences peuvent

-entrainer pour la réflexion en théologie sacramentaire:

.

elle doit d'abord-articuler clairement ses s;ésupposés
- N
philosophico-théologiques avant de s'exprimer sur les

( . . . )
sacrements; qu'elle doit chercher ces présupposés dans une
réflexion sur la personne humaine célébrant les sacrements;-
et qu'une telle réflexion pourra ultimement dontribuer &

répondre a ces questions que la modernité souMve & 1'égard

de la foi.--





