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avec raison la sociét® bourgeoise moderne comme résultat, mais non &
la fagon hégélienne, en liant résultat et genése, mais en saisissant
ce résultat comme structure, sans s'occuper de sa gendse, car la con-
naissance de la socifté exige qu'elle soit 8tudiée dans sa structure
actuelle, dans l'articulation et la combinaison de ses instances, “sans
que sa genése y intervienne pour quoi que ce soit" (239). Althusser
refuse ainsi toute mé&thode d'explicatiop a partir d'une origine pre-
miére, et fait de ce refus la condition indispensable de toute expli-
cation des formations antérieures: ‘

De la méme maniére, c'est l'éllicidatio_n du mécanisme de 1l'effet

" de connaissance actuel qui seule peut nous donner des lumisres

sur les effets antérieurs. refus du recours 3 l'origine est

donc corrélatif d'une exigen théorique trés profonde, qui

fait dfpendre 1'explication des formes les plus primitives, du

mode de combinaison systfmatique actuel des caté&gories, qui se
retrouvent en partie dans les formes ant&rieures. (240)

P
L'explication génétique ne se-distingue de l'explication structurale
qu'en raison la différence campléte entre "1'ordre qui gouverne les
* > " " 1
catEgories pensées dans le processus de la connaissance” et "1 ordre{
qui gouverpe les catSgories réelles dans le processus de la genése his-
; _ .
torique réelle" (241). Toute question d'un rapport entre 1'ordre dans

lequel apparaissent les "catégories" dans la connaissance d'une part

-et dans la r&alité historique de 1'autre, appartient 3 l'idéologiej.

239 L. Althusser, Lire le Capital, 1968, op. cit., tome I, p..

79. :

240 Ibid., p. 78,
241 Ibid., p. 54.
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Selon Althusser il ne peut y avoir de "correspondance biunivoque eritre

les différents maments de ces ordres distincts". (242)

L'"analyse généthue, donc 1'étude Qu mécan.lszre historique qui
produit une formation soc1ale ou théorlqua_ camme résultat, intervient
au marent ol 1'on cherche @ camprendre la transition d'un mode de pro-
duction 3 un autre dans la sociéts ou dans la pratique th&orique. Pour
ccxrprendxe le foncti..cmnerent de cefte formation came sociéts, ou cam
me connaissance, il faut &tudier le développement structural de la to-

talité des effets du mScanisme. Althusser propose le développement des

- effets de la structure du mode de production ¢apitaliste dans lLe ital

came exemple d'une telle analyse. S

De méme que l'effet de société tient & la structure de celle—c1,
qui ordonne d'une fagon spéc:.flque ses d_lfférenbes prathues et leu.rs
effets, l'effet de connaissance dépend du "mEcanisme qui soutient le jeu
des formes d'ordre dans le discours scientifigue de la démonstration"
(243). Autrement dit 1'effet de connaissanoe dépend de la structure de
la pratique th&orique qui se manifeste dans ses effets selon un ordre
d'apparition et de disparition donns. Lorsqu'AItfméser nous dit que les
formes d'ordre sont la diachronie d'une synchronie fondamentale, il ne

’ .
parle que de la "Darstellung” spécifique 3 la théorie, c'est-a-dire du
développarent loglql.E du discours sclentJ.fJ.que selon des formes d'ordre
détenm_nées par la structure de la’ pratu.que th&orique, d'une suoce551on

" 242 Thid., p. 55.

243 Ibid., p. 83.
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d'effets de la structure déterﬁinée par les formes d'ordre propres a
cette structure. Les fommes d'ordre ne se distinguent donc pas de la
méthode d'aﬁalyse que Marx aurait pr&conisé selon Althusser dans Le
Capital, et qui "fait un avec le "mode d'éxposition" (Darstellungsweise)
qu'il cite dans la postface 3 la seconde &dition allemande, et gu'il
distingue soigneusement du "mode d’invesfigation“ (Forschungweise)"
(244). L'investigation concerne donc la producticn de la Gé&néralité I

) ~
" et 1'exposition la production de la G&néralité III (245). ‘

)

_

C -

244 Ibid., p. 58-59.

245 Il est clair d'aprés ce qui a &t& dit que la "Darstellung” o
représente un développement logique et non historique. Camme le sou-
ligne Althusser: "L'ordre dans lequel ces concepts sont articulés dans
1'analyse est l'ordre de la démonstration scientifique de Marx: il n'a
aucun rapport direct,biunivoque avec l'ordre dans lequel telle ou telle
catégorie est apparve dans l'histoire." (Ibid., p. 56.) Cela n'exclut
pas toute évolution historique, mais plutdt toute conceptualisation-scien—
tifique d'une telle évolution autrement qu'en termes d'une liste banale
d'événements ou d'une succession de conjonctures, comme nous l'avons sou—
ligné au chapitre l. Selon Althusser, chaque objet doit &tre analysé de
fagon synchronique, non génétique/historique.

L'analyse de l'histoire de la pratique théorique marxiste par
Althusser va-t-elle & l'encontre de ce principe? Aucunement, puisqu'il
ne s'agit pas d'une analyse d'un développement continu, mais d'une série
de moments disjoints, de conjonctures théoriques, .dont chacune est analysée
comme développement logique, c'est-3-dire comme manifestation d'une problé-
matique dans 1'ensemble de ses effets. Ainsi on trouve chez Rancire
(Lire le Capital) une comparaison de deux structures, les Manuscrits de 18LJ4
et Le Capital, mais pas une analyse du développement historique qui m2ne des.
Manuscrits au Capital. -
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Althusser d&finit la diachronie comme "le mouvement de succes-
sion des concepts dans le discours ordonné de la démonstration”, et la
synchronie comme "la structure d'organisation des concepts dans la to-
talité-de-pensée ou systéme" (246). La synchronie a le primat sur la
diachronie et la damine. En effet chague concept regoit sa d&finition
du qrsténe de la hiérarchie des concepts dans leur cambinaison, en fonc-
tion de sa place et de son role dans le systéme conceptuel. lLe systé-
me de la hiérarchie des concepts détermine.l'ordre’d'apparition de ceux-
ci dans le discours de la démonstration, ordre d'apéai:ition diadimni;-
que qui s'illustre par exemple dans le développément des formes de' la
valeur ou de:la plus-value dans Le Capital. Althusser nous dit:

ce‘ "développement des formes" est la manifestation dans le dis-

cours de la démonstration scientifique, de la dépendance sys-

tématique qui relie entre eux des concepts dans le systeme de

la totalitB-de-pensée. (247) ‘
Autrement dit, il ne s'agit pas vraiment de différentes formes d'un con-
cept; cela impliquerait le développement d'une catégorie originaire, au-
trement dit un procsds hégélien. Il s'agit de conoePts différents. Une
science doit sa scientificité non‘é la systfmaticité en sol, mais a@ 1a
syst&matisation des essences, donc des concepts adéquats, et non 3 celle

des phénaménes, ou des phéncménes et des essences réunis. (248)°

246 -Tbid., p. 83.

247 Ibid. '
. . . . ’ . .
' 248 Ihid,, p. 102. Notons qu'essence et concept sont identiques
aux yeux d'Althusser.
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Tous les mots représentent des concepts; mais tous les conoepts |
ne sont pas th&oriques. Ils ne le deviennent qu'a 1'intErieur d'un
systéme, que dans la diachronie d'une synchronie fondamentale. La
conjonction particuliére des concepts produit leur sens, car cette con—
jonction est, leur unit&, le tout structuré qui les camine. Selon Al-
thusser on doit donc tenir compte du "rapport intime entre 1l'objet, la
terminologie et le systme conceptuel qui lul correspond.” (249)

Ce qui précdde permet d'affirmey qu'une théorie scientifique a
deux caractBristicques fondamentales: la "réduction du ph&ncméne a l'es-
sence (du donnd 3 sdn’ concept)" et 1'"unit# interne de 1'essence (sys-
tématicits des concepts unifiés sour leur concept)" (250). Ce caracts-
re systfmaticue du systéme est la condition de 1l'effet de connaissance.

C'est dans "1l'unit8 de d&calage" entre la structure et le discours qui
se déroule selon ses formes d'crdre, que se joue 1l'effet de connaissan-
ce scientifique.
L'effet de connaissance, produit au niveau des formes d'ordre
du discours de la démonstration, puis au niveau de tel concept
isol&, est donc possible sour la condition de la systSmaticits
du systdme, qui est le fondement des concepts et de leur ordre
d"apparition dans le discours scientifique. L'effet de con-
naissance se joue alors dans la dualitg, ou duplicité de 1'exis-— +
tence du systSme d'une part, qui est dit "se développer" dans
Te discours scientifique, et de l'existence des formes d'ordre
du discours d'autre part, trés précisément dans le "jeu" (au
sens mécanique du terme) qui constitue 1'unité de décalage du

systdme et du discours. L'effet de connaissance est produit
comme effet du discours scientificque, qui n'existe que came

o .
) 249 L.Althusser, Lire le Capital, 1968, op. cit., tame II,
* p. 10; "Sur le travail théorique”, op. cit., p. 3-4.

e 1R

250 L. Althusser, Lire le Capital, 1968, op. cit., tame I,
p. 103.

’
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discours du systéne', c'est-3-dire de 1'cbjet pris dans la °
structure de sa constituticn complexe. (251)

L'effet de comnaissance résulte donc en fin de compte du fait que la
pensée se &Sveloppe selon les formes d'ordre du discours de la démons-
tration spécifiqﬁes 3 la science pratiquie. ' Le jeu des formes d'ordre |
du discours assure "la présence de la scientificitg dans la production\

de la connaissance (252). Le critére de lg validitgé des connais-

sances se confond totalement avec "les formes rigoureuses de 1l'exercice
de la pratique théorique considérée".. le critdre de la vérit® du ma-
térialisme historique est fourni dans la pratique théorique de Marx par
la valeur démonstrative de son ordre d'&xposition, "par les titres de
scientificits des formes qui ont assuré la production de ces connais-
sances" (253). Selon la thforie d'Althusser:

la pratique théorique est bien a elle-méme son propre citére,

contient bien en elle des protocoles définis de validation de

la qualité de son produit, c'est-3-dire les critéres de la scien- v
tificité des produits de la pratique scientifique. Il n'en va

pas autrement dans la pratique réelle des sciences: une fois

qu'elles sont vraiment constitufes et développées, elles n'ont

nul besoin de la vérification de pratiques extSrieures pour ds-

clarer "vraies" c'est-8-dire connaissances, les connaissances

qu'elles produisent. (254)

251 Tbid., p. 84.
252 Ibid., p. 83.
253 Tbid., p- 72.

254 Ibid., p- 71. A
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Les expériences d'application du marxisme sont utiles pour la r&flexion

sur soi de la thforie marxiste et pour son développement interne: mais

‘oces expériences ‘ne permettent pas. de juger'Qe la validits de la théorie.

La v8rité de la théorie marxiste en a permis le succSs; son succds seul

n'en garantit pas la vérit& (255).

B."?;atique théorigye idéologique et pfatique th&orique scientifique.
Dans son sens le plus large, la pratique th&orique inclut non

seﬁhanantula pratique théorique scientifique, mais &galement la prati-

que théorique idfologique. Ces deux types de pratique théorique se dis- ‘

tinguent par le fait que la pratique th&orique idéologique est gouvernse

255"C'est parce que la théorie de Marx était "vraie" qu'elle a pu

- 8tre appliquée avec succ®s, ce n'est pas parce qu'elle a été appliquée

avec succ®s qu'elle est vraie.” (Ibid., p. 72.) Notons que le critére

de la validité dans les sciences expérimentales consiste selon Althusser
en leurs expériences. On pourrait croire que cela rentre en contradiction
avec-sa déclaration que la pratiqie théorique se déromle enti®rement dans
la‘pensée, ou que la pratique théorique a son propre crit®re de validité

- inscrit dans sa structure. Cela dépend de la définition qu'on donne de

la pensée. Cependant, m8me avec une définition de la pensée qui permet-
trait d'y inclure les expériences scientifiques, on serait obligé de re-—
cornaftre qu'Althusser ne laisse pas vraiment intervenir les pratiques
non-théoriques dans la théorie. Malgré l'aspect empirique des expériences
scientifiques, la théorie agit seule dans la conception d'Althusser. Sa
discussion de 1l'investigation a déjA fait ressortir le fait que la produc-
tion des concepts et m@me de la Généralité I est coupée de toute pratique
concrdte ou empirique par un appereil idéologique et par un appareil .con—
céptuel. Cela vaut également pour les expériences scientifiques qui sont
construites selon une série de crit2res produits par la pratique scienti-
fique, et qui ‘doivent &tre interprétées, c'est-3-dire lues, 3 travers la
grille de la Généralité II. Ajoutons que cette question est dans 1l'en-
,semble de peu d'importance dans le cadre de cette thdse. Ce qui nous in-
téresse chez Althusser, c'est le statut des sciences en général et du
matérialisme historique en particulier, et non le cas particulier des
sclences expérimentales. :




par la probl&ématique d'un champ idéologique, alors que l,' autre est

‘ régie par la i’)rdalémati.que d'un champ th&orique totalement distinct

et différent de tout champ idBologique.

"L/ ~ °  Une prublématique scientifigue se distingue d'une probl&ma-

tique idSologique par le fait que la fonction pratico-sociale ne 1'em-
porte pas en elle sur la fonction théorique (256), c'est-a-dire qu'el-
le sert les intfréts de la connaissance et non Ges int&réts extra-tho-
rigques. C'est pourquoi la pratique scientifique a un effet de comnais-
sance et non un effe£ de reconnaissance-mSconnaissance canmme l'idéolo—
gie. Une prd)lérﬁtiqte scientifique se distingue donc par le fait
qu'elle ne proscrit que des problSmes idSologiques, qui font cbstacle
au progrés de la connaissance. -

Une science ne peut naitre qu'en rompant radicalement tout lien
avec les pratiques thforiques idSologiques existantes, qu'en "changeant
de terrain” en inaugurant e zlmouvglle prablématique, c'est-d-dire une
fagon non plus idSologique, ma_1§ scientifique, de poser les problémes
théoriques, et donc la possibilifcé.gi‘te pmdune des concepts adSquats
3 1'abjet ‘qu'elles dSsignent. o

Changer de base théorique, c'est donc ¢hanger de problé&matique -
thBorique, s'il est vrai que la théorie d'wne scilence 3 un mo-
ment donné de son histoire n'est que la matrice thforigue du ty-
@degtmtlonsqlnlasca.enoepmeasmd:jet —SJ.ZLestvral

qu'avec une nouvelle th&orie fondamentale apparait bien dans le
monde du savoir une nouvelle fagmorgamquedeposerdes&;ws—

“~_ tions 3 1'cbjet, de poser des probl@mes, et par cons&quent de

\p ire réponses nouvelles. (...) Toute théorie est donc,

~~ san ce, une problématique, c'est-d-dire la matrice

256 L. Althusser, Pour Marx, op. cit., p. 5.
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théor:.que—systénatume de la position de tout probléme con-
cernant 1'cbjet de la théorie. (257) yah

s

Ce "changement de terrain" grice  auquel la science se distingue radica-
lement des idéologies qui avaient substitus 3 la connaissance leurs

, faux problémes et les solutions qui dScoulaient, Althusser l'éppelle

la coupure &pistfmologigque (258). Celle—c_:i marque la fin d¢ la préhis-
toire d"une science (1'histoire de la praf.ique théorique idéologique
avec laquelle rampt la science) et dsbut de son histoire propre.

La pratique théorique d'une science se distingue toujours net-

tement de la pratique théorique idéologique de sa préhistoire:

cette distinction prend la forme d'une discontinuité "quali-

tative" th&orique et historique, que nous pouvons désigner,

avec Bachelard, par le terme de "coupure &pist&mologique”. (259) -
Cette coupdre épistéroiogique n'est pas un "&vénement ponctuel”: Althusser
1'appelle wne "coupure continufe", car elle est constante, une fois i-
naugqurée la nouvelle pfoblé‘ratique. La science doit sans cesse se asfen-
dre contre les assauts de 1'idSologie (260).

Le corollaire de la nouvelle problématigue est une nouvelle d&-
finition de 1'dbjet de la pratiqué théorique considérée. Cela signifie
d'une part que la pratique théorlque a de nouveaux objectifs et d'autre
part qu'ellé a-une nouvelle méthode d'investigation et donc de sélec-

tion de ses matfriaux et de production de sa matiére premiére:

257 L.Althusser, Lire le Capital, 1968, op. cit., tome II, p. 19.

258 L.Althusser, Lénine et la philosophie, op. cit., p. 19.

~

259 L.Althusser, Pour Marx, op. cit., p. 168.

a3
260 L.Althusser, Lénine et la philosophie, op. cit., p. 20-21,
- . ' 52-53; Eléments d'autocritique, op. cit., p- 30-31.
- * \
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on peut proprement parler de r&volution, de saut qualitatif, de
modification protant sur la structure méme de 1l'cbjet. Le nou- -
vel objet peut bien encore conserver quelque lien avec l'ancien
cbjet idéologique, on peut retrouver en lui des &l&ments qui
appartenaient aussi & l'ancien cbjet: mais le sens de ses El&-
ments change, avec la nouvelle structure qui leur confére jus-
tement leur sens. Ces ressemblances apparentes, portant sur

des &l&ments isolés, peuvent abuser un regard superficiel,

qui ignore la fonction de la structure dans la constitution du
sens des &l&rents d'un cbjet. (261) '

Comme la coupure &pisté&mologique, la transformation de 1'dbjet ne se
fait jamais une fois pour toutes. La connaissance 's'approfondit pro-
gressivement par le remaniement de son cbjet de connaissance.

Ce remaniement peut prendre plusieurs formes. Dans le cas d'une
science bien &tablie, il est continu et progréssif. Althusser compare
un tel développement, qui rend visible des aspects jusqu'alors invisi-
bles, au fait de remplir de d&tails et de pré&cisions les espaces blanc:s-

de la carte géographique d'une r&gion qu'on ans modifier les

lorsgu'une science entre dans e phase critique de son déwvel
des mutations de sa problématique peuvelnt intervenir, accompa
remaniements complets de la structure méme de 1'cbjet de connaissance.

La science regoit alors un cbjet nouveau. Les mathénaﬁqueg et la phy-

/slqlﬁ moderme fournissent selon Althusser de narbreux exemples de cela.

t

, 261 L. Althusser, Lire le Capital, 1968, op. cit., tome II, )
NIpe. 21-22. ]

262 Tbid., p. 21.
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C. Théorie de la pratique théorique.

Camme toute structure, le procSs de la pratique thSorique qui
structure le discours scientifique n'est immédiatement saisissable que
‘de fagon idéologique. Cela signifie que les praticiens de la théorie
ont une conception spontangément fausse de leur pratique. Il faut 1'in-

‘ ) .

tervention d'une pratique théorique scientifi , le matérialisme his~

torique, pour conceptualiser de fagon te la 'structure et 1'abjet .

- de la pratique &conamicue et de %a-fratique politique. La conoeptuali-

sation adéquate de la structure et de 1'cbjet de la' pratique théorique
elle-méme nécessite 1'intervéntion du rnatériali.s'n‘e dialectique, la Théo—
rie de la pfat:'.que théorique ou philosophie marxiste (263). Seule la
Théorie permet 3 une science de penser la spécificité de son discours
et de san dbjet par rappo-rt 3 ceux d'autres sciences et des pratiques
idéologiques (264) . Cela ne signifie pas qu'une science ne -puisse pas
fonctionner sans la Théorie. Au contraire. Toutes .les sciences ont

we "théorie"; mais elles peuvent se passer & la Théorie, du moins pen-

dant cemm@mdes . . . '
Le moment a Théorie de la pratique théorique, c'est-3-dire

le moment ofi une "th&orie" &prouve le besein de la Théorie de

_C . .

263 Sur la conception de la philosophie d'Althusser, cf. surtout,
Pour Marx, op. cit., Pp- 165-185, 11-32; Lire le Capital, 1968, op. cit.,
tore 1, p. 9-37, 87-94; ngur le travail théorique', op. Cit.

264"lire le %tal en philosophe, c'est exactement mettre en
question 1'abjet spécifique d'un discours spécifique, et le rapport spéci-
fique de ce cours 3 son cbjet, c'est donc poser a 1'unité discours—ob-
jet la question des titres gpistémologiques, qui distinguent cette unité
précise d'autres formes d'units discours-objet." (L. Althusser, Lire le

Capital, 1968, op. cit., p- 1l.)

<Y
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$a propre pratique, — le moment de la Th&orie de la m&thode au

sens général, vient toujours aprés coyp, pour aider & summonter

des difjfﬁ:ultés pratiques ou "th&oriques", i Tésoudre des pro-

blémes insolubles par le jeu de la pratique imergée dans ses

ceuvres, donc th&oriquement aveugle, ou pour faire face 3 une

crise encore plus profonde. Mais la science peut faire son ms-

tier, c'est-3-dire produire des connaissances, pendant lang-

temps, sans &prouver le besoin de faire la Théorie de ce qu'el-

le fait,/d.a théorie de sa pratique, de sa "m&thode". (265)
Il en va de méme de la pratique politique marxiste: elle peut progresser
jusqu'd un certain point sans sa th&orie. Mais il vient un mament oii
la résistance que lui oppose son cbjet, c'est-i-dire la résistence de
la sociEté 3 la~transformation révolutionnaire, la contraint 3 camler
cet Ecart entre thforie et pratique et 3 penser scient_ifiquenent son pro-
_pre-ebjet et sa-propre mEthode, afin de produire les nouvelles connais-

' £l
. sances dont e{Ie a besoin pour progresser (266).
La théorie importe & la pratique en deux sens. Tout d'abord,

la "th&orie" importe 3 sa pratique, car aucune science ne peut se passer
de son moment dScisif, la G&néralits IT. Mais ce rapport entre une "th&o-
rie" et sa pratique importe lui-méme 3 la Théorie dont -il e!st 1'abjet.
En effet le rapport entre la "th&orie" et sa pratique représente la struc—
ture du mode de production des connaissances. La fonction de_la Thorie
est la conceptualisation de la structure de la pratique en général. " Voi-
13 pourquoi Althusser affirme que le mat&rialisme dialectique est ide.n—/
tique 3 la dialectique matfrialiste et qu'il exprime 1'essence de la trans-
formation des choses en général: '

#>265 Louis Althusser, Pour Marx,|op. cit., p. 175-176.

266 Ibid., p. 178.
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le rapport d'une "théorie! & sa pratique, dans la mesure ol il

est en cause, int&resse/aussi, 3 la condition d'&tre réfléchi

et &noncs, la Théorie déndrale elle-méme (la dialectique), ol

est exprimfe. th&ort t 1l'essence de la pratique théorique

en général, et d travers elle 1'essence de la pratique en g&-

néral, et 3 travers le 1'essence des transformations, du

"devenir" des choses en général. (267)
Cet:te 'dialectiqte seule peut défendre la théorie et la politique mar-
Xistes contre les déviations et rechutes dans 1'idéologie qui les me-
nacent. Car 1l'idSalisme sous ses différentes formes assaillit sans
cesse le matdrialisme historique. Seule la Théorie peut permettre
la pratique théorique de réaffimmer incessanment et sans d&faillances
la coupure &pist&mologique, et réellement préserver la pratique poli-
tique contre toute chute dans 1'opportunisme (268).:

Come toute théorie, la Thédrie est wune pratique théorique dont
le discours et 1'abjet doivent &tre produits. " Cette production consis-
te en une réflexion sur les oeuvres th&oriques (Le Capital et autres
textes classiques) et politiquesy (la pratique politique de Lénine) du
marxisme. Cela, non seulement parce que ces oeuvres constituent les
matériaux qu'il faudra transformer en matiére premiére de la réflexion
philosophi ,,ma:Ls parce que la Th&orie se trouve d&j3 & 1'oeuvre, en
tant qué ddalectique, dans ces oeuvres marxistes — mais "a 1'&tat pra-

> .

tique" (269). Cela signifie que son contenu se trouve dans ses ceuvres,

mais non sa foome thforique e. La solution du probléme du contenu spé-

267 Tbid.; p. 169-170.

268 Ibid., p. 170-171. , 3 .

269 Thid., p. 165 et suiv.;-et "Sur le travail théorique”,
op. cat. : : » ;
\ -
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cifique de la Théorie se trouve donc dans la pfatique marxiste. Il
ne rnan:me que son 5noncé,‘théorique. Cependant celui-ci représente une
vEritable &laboration et non une simple extraction. -
Ce simple éncmcé théorique d'une solution existant & 1'état pra-
tique ne va pourtant pas de soi: il exige un travail théorique
réel qui non seulement &labore le concept spécifique, ou con-
naissance, de cette r&soluticn pratique -- mais encore astrui-
se réellement, par une critique radlcale (jusqu'en leur racine
~  th8orique) les confusions, illusions ou approximations idéolo-
giques qui peuvent exister. Ce simple "&nonct" théorique
plique. donc, dans un seul mouvement, la production d'une con
naissance et la critique d'une illusion.” (270)
Tout contenu se trouve en effet "toujours-@€ja" emprisonng dans une cer-
taine forme. L'Elaboration de ce contenu se fait grice 3 une rectifi-
cation de 1'ancienne forme qui est en méme temps production de la nouvel-
le. L'ancienne forme consiste en 1l'enserble des représentations idéo-
logiques, donc des concepts inadéquats qui occupent la conscience des
praticiens de la théorie. Come la Théorie agit comme la fameuse chouet-—
te de Minerve, les savants sont cbligés d'avoir- recours a des concepts
inadéquats pour ‘penser le contenu de la pratique dans laquelle ils sont
engagés, surtout lorsqu'il s'agit d'une science jeune. Ces concepts
inad&quats doivent étre a!pruntés 3 des disciplines idEologiques ou a
d'autres sciences (271). .
La rectification des formes idSologiques dans lesquelles est

pensée la pratique thSorique marxiste consiste en 1'application de la

270 L. Althusser, Pour Marx, op. cit., p.l66.

271 Cf. L. Althusser, "Sur le travail théorlque , 0. cit.,
p . 16-17; "Freud et Lacan", op. cit., p. 13; Lire le 'Capital, 1968,
op. cit., tare I, p. 29-30, 31, etc.

) .
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"théorie" du matérialisme historique 3 elle-méme et & ses produits. Ce
repliement de la théorie sur elle-méme est une technique de lecture des
ceuvres marxistes qui permet de dépasser le niveau des effets de la
structure pour conceptualiser la problématique qui produit le champ des /
problémes qué peut et doit poser le matérialisme historique. Cette
lecture, appelée "lecture symptomale" par Althusser, saisit la odibinai—
son du visible et de 1'invisible dans le discours en mettant syst&ma-
tiquement en rapport le discours et son cbjet, ainsi q’ue l'explicite et -~
1'implicite dans le discours. La lecture symptamale découvre ainsi non
seulement des questions sans réponses, mais des réponses sans questicns, |
donc des solutiéns 3 des problémes posés uniquement "3 1l's8tat pratique". -
La possibilité de 1'énoncé théorique réside dans 1'inadéquation du dis-

" cours idéologique (explicite), qui permet & certains moments au silen—

ce théorique de se manifester dans des lapsus théoriques, c'est-a-di-

PO N

re des lieux ol un ceil instruit peut saisir 1'inadéquation des pro-

blémes posés aux solutions produites. .
o

En certains instants, en certains lieux symptomatiques, ce si-
lence surgit en personne dans le discours et le force & pro—
duire malgré lui, en de brefs &clairs blancs, invisibles dans
la luniSre de la d&monstration, de vBritables lapsus théoriques: .
tel mot qui reste en l'air, alors qu'il semble ins&ré dans la |
nécessité de la pensée, tel jugement qui clot irrémédiable- ) i
ment, d'une fausse &vidence, l'espace méme qu'il semble ouvrir i
devant la raison. Une simple lecture littérale ne voit dans
les arguments que la continuité du texte. Il faut une lectu-
re "symptomale” pour rendre ces lacunes perceptibles, et -
pour identifier, sous les mots &noncés, le discours du silence
qui, surgissant dans le discours verbal, provoque en lui ces
blancs, que sont les défaillances de la rigueur, ou-les limi-
tes extrémes de son effort: son absence, une fois ces limites
atteintes, dans 1'espace que pourtant elle ouvre. (272)

[T

—~
272 Tbid., p. 1:05-106.
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Lorsqu'une problématique idBologique réfléchit sur elle-méme, elle ne
peut accomplir la rectification qui‘produirait la connaissance d'elle-

neme, car les &léments théoriques indispensables 3 cette rectification

ne sont pas donngs dans cette problématique. Autrement dit, une pro- .

blématique idEologique peut produlre une réponse qui ne répond & au-
cune des questions possibles dans le champ. idfologique concern&. Par
contre il serble qu'une problématique scientifique, par dSfinition ou
verte, pose toutes les questions qui correspondent awux répanses qu'el-
le produit, mais sans toutefois en &tre consciente nécessairenent, et
sans\‘toujours.mettre en rapport immddiat ces réponses et leurs ques-—
tions. Il faut donc 1'application de la "théorie" dans son entireté
d la théorie pour faire 1:essort'_ir toutes ces questions (273).
* La lecture symptamale constitue wun proc&ds circulaire. En ef-

fet la Théorie doit surgir d'une lecture des écrits de Marx, lectu;e
. qui n'est rien d'autre que la réflexion de la "théorie" du matérialis-
me historique sur sa prati/c&\e, un. n'est donc rien d'autres que la
Théorie elle-méme. On ne peut pag conprendre adéquatement Le Capital
sans. la philosophiermarxiste, mais on doit tirer celle-ci d'une lec-
ture du Capital. )tthusser reconnait cette circularits tr8s ouverte—
ment:

Cette lecture critique semble constitver un cercle, puis-

gque nous paraissons attendre la philosophie marxiste de son

application méme. Pré&cisons donc: nous attendons du travail

théorique des principes philosophiques que Marx nous a expli-
citement donnés, ou qui peuvent &tre déghg€s de ses oeuvres

273 Ibid., p- 29-30; et aussi El&ments d'autocritique, op. cit.,

g . 111-112.7 -
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de la Coupure et de la maturation, — nous attendons du tra-
vail théorique de ces principes appliqués au Capital, leur d&
Jveloppement, leur enrichissement, en méme temps que 1'affine-
ment de leur rigueur. Ce cercle apparent ne saurait nous sur-
prendre: toute "production” de connaissance 1'implique dans scn
procds. (274)

‘Le travail d'€laboration de la philosophie marxiste représente aux
yeux d'Althusser un processus dialectique, donc dynamique et ouvert.
La lecture met 3 jour les conoepts scientifiques qui, appliqués 3 eux-
mémes et 3 la G&néralité III, préduisent la Théorie i travers lééuelle
on peut lire les textes et la pratigue pc\)slitique, et ainsi produire de
nouveaux ooncepts.

D. La nouvelle pratique de la philoscphie.

Dans cette discussion de la Théorie de.la prqﬁqm théorique,
rle prﬁbléme du rapport entre théorie et pratique n'a ét8 posé qu'en
tant que probléme interne 3 la pratique thSorique, come rapport entre
‘e corps des concepts et leur fonctionnement dans le procds de prodic—
tion. De méme la coupure &pist&mologique a &tS présentfe come &vé-
nement purement théorique, comme opposition entre la science et 1'idéo-
loé;ie en général, sans référence i des conditians extra-th&oriques. Cette
absence d'une discussion du rapport entre la philosophie et les prati-
ques non-th&oriques n'est qu'un aspect d'une lacune plus importante dans
la théorie d'Althusser, 3 savoir le silence sur le rappo::"t entre la pra-
tique thBorique en g&néral et les autres pratiques. La question de oo

est soulevée avant tout dans Lire le Capital, oli Althusser explique

la science n'est pas une superstructure et son rapport au "réel"
que que

274 L. Althusser, Lire le Capital, 1968, op. cit., tome I, p. 88-
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n'est qu'un "rapport de omnaiésance", sans spécifier en quoi ce "réei"
agit sur la pratique th8orique. Il semble conférer implicitement une
autonamie absolue A la pratique théorique. (275) | ‘

' Althusser a lui-méme reconnu cette lacune dans sa théorie dans

ses oeuvres subséquentes 3 Lire le Capital et 1'a définie comme une

"dsviation thoriciste" de tendance rationaliste-spéculative, qui lui
a fait n&gliger la lutte des classes. Afin de rec;'tifier cetfe dévia-
tion, il a complétement redéfini la philoscphie afin d'en faire le lieu
de rencontre de la pratique théorique, de la lutte des classes et de
L'idBologie. Cette nowvelle dSfinition de la philosophie tablit d'une
part un lien entre la théorie et d'gutres pratiques, et d'autre part
elle permetqae mettre un peu plus l'emphase sur la lutte des classes.
En tant que Théorie de la pfatique théorique, la philoscphie a-
vait, en tant que praticue théorique,.la méme structure que la science.
Sa nouvelle d&finition lui attribue ume structure et une fonction tout
i fait distincte de celles de la pratique scientifique (276). Si elle
fait partie de la pratique tﬁéorique par s abstraction, sa ratior;a‘.li—

t8 et sa systfmaticitg, elle n'a cependant pas la structure d'un mode

-

275 Ibid., p. 168-170 en particulier.

276 Pour la redéfinition de la philosophie, cf. surtout "La

philosophie comme arme de la révolution", in Positions, op. cit., p. 42-

44; "Marxisme et lutte des classes", Ibid., p. 61; l&nine et la philoso-

phie, op. cit., p. 8-9, 14-17, 28-45; "Le rapport de Marx a Hegel', in
L&nine et la philosophie, p. 55; "Lénine devant Hegel", Ibid., p- 75-76;
Réponse a John Lewis, op. cit., p. 11-12, 40-45; El&ments d'autocritique,

op. cit., p. 55, 60-61, 85-101; Philosophie et philosophie spontanfe des

savants, op. cit., p. 13-14, 18, 20-21, 26, 50-51, 56, 57-115.
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de producticn. Elle ne transforme pas une matidre premiére idéologi-
que/théorique afin de produire la connaissance d'im domaine spécifique

du réel. Elle représente plutSt "une pratique d'intervention politique

qui s'exerce sous la forme théorique" (277). Au lieu d'Stre elle-méme
un mode de production, la philosopirie est une structure régicnale de la
pratique thSorique qui fonctionne comme articulation entre la pratique
politique, la pratique thforique et la'pz;atique idéologique. La théorie
peut alorg entretenir des relations avec 1'idfologie malgré la coupure: .
épistérnlogiéw opérée par la science.

Les positions de classe qui s'affrontent dans la lutte des clas-
ses "représentfes" dans le domaine des idéologies pratiques (i-
déologies religieuse, morale, juridique, politique, esthétique,
etc.) par des conceptions du monde de tendance -antagoniste: en
derniére instance id8aliste (bourgecise) et mat&rialiste (pro-
létarienne). (...). Les conceptions du monde sont r_egrésentées
dans le domaine de la théorie (sciences idologies "theori-
ques” dans lesquelles baignent les sciences et les scientifi-

ques) par la philosophie. (278)

‘Althusser définit en cons&quence la philosophie camme "en dernisre

instance, lutte de classe dans la th&orie" (279). L'usaée du coneept
_de "derniére instance" implique 3 la fois le primat du politique sur

la philosophie et 1'autonomie relative de celle—ci.

277 Lénine et la philosophie, op. cit., p. 75.

278 "La philosophie comme arme de la révolution”, op. cit., p.
42-43.

. 279 REponse 3 John Lewis, p. 11; cf. aussi "Le rapport de Marx
d Hegel", op. cit., p. 55; "Marxisme et lutte des classes", p. 61; "La
phisosophie comme amme de la révolution", op. cit., p. 42-44; etc. -
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La philosophie intervient pol:l.thuenent en provoquant des ef-
fets spEcifiques dans les pratiques sociales, avant tout dans les pra-
tiques pOllth'L'E et théorlqua, en exprimant des pos:.uons de classe, en .
prenant parti dans la dutte des classes théorlque La philosophie agit [\
sur les pratiques par la modification de leurs rapports.d leurs cbiets.
Cette modification s'opére en fonction de positions de classe que la phi-
losophie ieprésente en énongant des thdses, c'est-d-dire des propositions -
dogmatiques "reliées entre ellées sous la formeld'lm systame" (280), qui
ne peuvent &tre ni prouvées, ni démontrées comme des oonnalssanoes scien-
tifiques. On ne parlera donc pas de la vérité ou de la faussets des tha-
ses piuilésop?dquS, mais de leur justesse ou de leur d6viance. La jus—
tesse philosophique résulte d'un prooés_ constant d'ajustement en fonc-
tion des &léments politique, idSologique, théorique et autres de la
conjoncture. L'ajustsrg-r_mt consiste donc en le procds. dans lequel la -
_ philosophie s'aligne surles positions de classe qu'ellé‘\doit défendre.
Cela signifie que la philosophie fait partie de la conjoncture dans
laquelle elle produit;ses effets (281). Au lieu de dire que la philo~’
sophie a wn cbjet, on doit donc affirmer qu'elle a un enjeu: le rapport
réel des prathmm a leurs cbjets. )

280 Philosophie et philosophie spontanée des savahts, op. cit.,

p. 18.

28l "(La philcosgphie} ne peut entretenir avec la conjoncture de
rapport. externe, puren‘ent spBculatif, un rapport de pure
connaissance, puisqu'elle est partle prenante & cet ensemble.”
(Ibid., p. 59.)
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L'approfondissement de la connaissance de san abjet constitue

1'histoire d'une science. La philosophie n'a ni cbjet, ni histoire.

. £
Elle voit se rép&ter &ternellement en elle le heurt des deux mémes ten—

dances antagonistes, le matSrialisme et 1'idsalisme. Lés théses phi-
\.

/. .
dfplaceménts. Les mutations- philosophiques prennent la forme de ren—s -

) losopluqlm ne disparaissent jamais; elles subissent simplement des

versarei\)ts, nen de ruptures. Le changement en philosophie ocncerne le

ra‘pport,de‘ force entre les tendances elles-mémes.

L'histoire de la Iﬂuiloéoptxie est une lutte entre tendances, réa-
lisées dans des foomations philosophiques, et c'est toujours une

lutte pour la domination. -Mais le paradoxe est que cette lut-
te n'aboutit qu'au remplacement d'une domingtion par une autre:
et non,pas 8 1'élimingtion pure et simple d'une formation pas-
sée (comme "erreur": car il n'y a pas d'erreur en philosophie,
au sens ol le mot a cours dans. les sciences), c'est-3-dire de
l'adversaire. L'adversaire n'est jamais totalement supprims,
totalement ray€ de l'existence historique. 11 est seulement
doming, et il subsiste sous la damination de la nouvelle for—
mation philosophique qui 1'a destitus, aprés une trés longue

taille: il subsiste comme formation philosophique dominde,
préte naturellement 3 ressurgir, pour peu que la conjoncture
lui fasse signe et lui en fournisse 1'accasion. (282)

Une philosophie n'est jamais purement matfrialiste ou purement idgalis-

te. mzetmuveentm:tephilosqi;iedesélénentsdesdemctendanoes,
Il faut donc saisir toute philosophie dans son unité coxplexe 3 dami-

nante.

o

Althusser nous offre une analyse du caractdre comtradictoire de

la philosophie dans sa discussion de la "philosochie spantande ées sa-

vants" (P.S.S.), c'est-3~dire de la philosophie scientifique qui affecte

282 Ibid., p. 85-86.

Y
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tout scientifique en tout temps et & son insu, en le mettant dans un

rapport sp&cifique avec 1l'cbjet de sa pratique (283). La P.S.S. est

le lieu ot s'affrontent les conceptions du monde des savants (284) et

-a ainsi, come toute philosophie, un contenu contradictoire. Sa ten-

dance mat&rialiste, ou ElSment 1, consiste en 1'ensemble des convic-
tions issues de 1l'expérience immédiate de la praticue théorique, a sa-
voir la croyance en la matérialité de l'cbjet de la connaissance scien-
tifique, en 1'cbjectivité des comnaissances produites par la science
et en la justesse de la méthode scientifique. Ces thSses matfrialis-
tes excluent tout doute quant 3 la validit® de la pratigque scienti-
fique. La tendance id8aliste, ou Elé&ment 2, est d'origine extra-
scientifique. Selon Althusser:

~ | 4

le propre des "convictions-Thises" de cet Elément 2 est de

soumettre 1'expérience de la pratique sciertifique & des Théses,

et donc i des "valeurs” ou "instances" qui lui sont exté&-

rieures, et qui exploitant les sciénces, servent sans cri-

tique un certain nombre d'cbjectifs relevant des idSologies

pratiques. Apparemment elles sont aussi "spontanSes” que les

premiéres: en fait, elles sont fort &laborées, et ne revétent

la forme de la spontandité que parce que leur damination en
fait des "&vidences" imm&diates. (285)

283 Ibid., p. 77-

284 Althusser d&finit la "conceptién du monde” comme "1'ensem—
ble des idées que les savants ant sur le monde" (ibid., p. 99-100).:
Le rapport entre 1'idéologie thforigue et la P.S.S. n'est pas entidre-
ment clair. Toutes deux semblent fonctionner comme "d&tachements des
idéologies pratiques dans la thforie" (R&ponse 3 John lewis, op. cit., p.
11-12). Althusser n'a jamais ni& 1'existence de 1 idfologie dans les so-
ciétss post-capitalistes, et n'a jamais rien'dit pour mettre en doute -
son adhSrence a cette th8se. A ce moment-13 on pourrait supposer que
1'idéologie thforique existe dans toute société oll existe une pratique
scientifique, alors que la philosophie (et danc la P.S5.S.) n'existe
que dans les sociétés de classe.

285 Philqéq:hie et philosophie spontanSe des savants, op. cit., p.

101.
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Les tendances matfrialistes contribuent donc 3 la production des con-
naissances alors que les tendances idSalistes te.ntent d'exploiter cel-
les-ci, ou méme Ge les détruire. Ies rapports de force entre les deux
tendances dans la P.S.S. reproduisent ceux qui régnent dans la philoso- !
phie en gén:éral: dans "la grande majorits des cas" 1'Slément idéa]iéte

domine 1'glément matArialiste. Dans cette lutte de tendances dont

1'enjeu est la sc1ent_1f1c1té méme, il faut renverser ce rapport de for-

ces, car seul le matfrialisme trace wne ]_1gne de démarcation entre le
scientifique et 1'idSologique afin de d&fendre la pratique scientifique

contre les assauts de 1'idéologique, et afin de "d&gager wn espace”

pour la croissance de la science. |

Or, "dans la situation (la plus g&nérale) ou 1'Elément 2 domi- .
ne 1'Elément 1", on ne peut renverser le rapport de forces existant "sans
un appoint ext&rieur" (286). Il faut une force philosophique maté&ria~
liste extérieure pour cnthuer 1'&l&ment idkaliste que la science est
toute seule impuissante 3 soumettre § 1'Sl&ment mténahste dans sa
P.5.5. '

Jusqu'a 1'avénement du mat&rialisme dialectique toutes les phi-
losophies ont pris parti mais ont refus& de 1'admettre. La philosophie
marxiste cependant a réussi. d "maftriser par la cannaissance et la cri~
tique” les rapoorts avec les idBologies pratiques qu'elle entretient
came toute philosophie. Cette maftrise résulte du rapport entre le

]

mat&rialisme dialectique et le mat&rialisme historique. En effet le

286 Ibid., p. 105-106.
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mat8rialisme historique fbu.rniﬁ, pour la premigre fois dans 1'histoire
des sgien_ces, des connaissances adéquates de la lutte des cla_sse—s?
de la fonction des idéologies prat.'iqu.es. Le matérialisme dialectique -
représente ainsi ue nouvelle prIatique de la philogsophie, car elle &
vite la dénégation, cammme aux autres philoscphies, .de sa propre pra-
tique (28%). '

La distinction entre la structure Ge la science et oellé de la
philoscphie a entrainé une distinction entre la coupure &pistémologi-
que et la révolution philosophique dans 1'ceuvre de Marx (288). Dans
la conception de la philosophie come Théorie de la gfatique théorique,

t

la révolution philoscphique de Marx se confandait avec: la coupure &pis- -

témlogiqué. La philosophie marxiste &tait d&s la coupure i 1'ceuvre

da1:1.s la pratique théorique, mais seulement 3 1'&tat pratigue. D'ol la
. théorie de la philosophie camne pratique de la 1ectu£e symptamale. La
redéfihition de la ptﬁlosophie remplace la notion d'une dialectique a
1'gtat pratique par celle de la philosophie spantanfe des savants. En

posant cette nouvelle structure d'articulation entre la politique, 1'i-.

déologie et la théorie, Alyhusser peut reconnaitre que la coupure "n'est |

pas i elleméme sa propre| lumiére, puisqu'elle se contente d’enregistrer
le si.nplé fait de symptimes et d'effets produits par un &vénement thé-

oricque" (289), et il peut Etablir des liens entre la lutte des classes

287 Lénine et la philosophie, op. cit., p. 42-44.

288 Cf. Elfments d'autocritigue, op. cit., p. 41-50, 93-101,
108-125; Réponse a John lewis, op. cft., p. 57, 39.

289 Elérents d'autoct"if_imze,‘op. cit., p. 98.
iy
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et la coupure épistérblogique. Z}insi, la épistérrologique qui
a mis Marx en rap;aort avec l'objet nouveal] de /sa r&flexion scientifi-
gque avait comme condition son alignement sur des positions politiques
prolStariennes en philosophie. ©

La conjonction des trois &lé&ments théoriques (philosophie) al-
lemande, &condmie politique anglaise, socialisme frangais) n'a
pu produire scn effet (la dScouverte scientifique de Marx) que
par un lacement qui a conduit le jeune Marx non seulement
sur des positions politiques mais aussi sur des positions thé-
oriques de classe prol&tariennes. Sans la politique rien ne
se serait passé: mais sans la philosophie, la politique n'au- -

' rait pas trouvé son expression thforique, indispensable & la
connaissance scientifique de son objet. (290)

Ainsi les Théses sur Feuerbach nmarmlent,‘l'irr@t_{on des positions poli-

tiques proléﬁariennes des Manuscrits de 1844 dans la philosophie. Cet-

N .
te ré&volution philosophique a eu camme effet immédiat la coupure &pis-

témologique 3 1'veuvre dans L'id&ologie allemande. La révolution phi-

lgSOphlqlE‘ consistait avant tout dans 1'abandon d'un point de vue. L'&-

laboration de la philosophie marxdste a coincidg avec le développement
de la‘ science -et de la politique marxiste—-léniniste.
*

La redéfinition de la philosophie \“gu;:prine 1'identits de la pra-
tique philosophique et de la lecture symptamale, sans toutefois sup-
primer cette lecture. En effet la fonction d'analyser et de critiquer
1'idologie revient au matfrialisme historique. Mais celui-ci re s'ap-
plique pas de fagon immfdiate 3 son propre discours: la perception im-
madi de sa :raf_i.q\.e par’ lé praticien du matf&rialisme historique est

cellende la P.S.S. L'intervention de la philosophie reste nfcessaire,

1

290 Jhid., w. 123-124.
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mais cette fois pour tracer wne ligne de démarcation entre les posi-
tions idgalistes et les positians matérialistes, afin de d&gager e
voie dans laguelle 1a science peut progresser dans la critique des i--
déolggies qul‘ la hantent. “
La mStamorphose de la ptﬁ}osogiﬁe d'une science pure en e

"police des oc?cepts" (291)- a eu des motifs politiques que je ne puis

€tudier dans cette th@se (292). Ce qui importe ici, c'est de cons-

tater que cette redSfinition-ne remet pas en question 1'anti-humanisme .
théorique. - Elle ne fait que préciser le rapport entre certaines pra-
tiques et résoudre cSrtains problames suscitss paf/J.a premigre d&fi-
nitien. La dewdéme partie de cette thése montrera que les problémes

fondamentaux restent oépendant sans solution.

291 Jaogues Ranciére, La lecaon d'Althusser, op. cit., p. 115.

292 Nous renvoyms le lecteur 3 La legon d'Althusser, op. cit.,
P . 55~148 surtout, pour une discussion tres intéressante de cette
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‘L‘anti-l';unanisme théorique de Louis Althusser se présente d la fois
came la critique de toutes les formes de l'a".déologie bourgeoise qui
assiégent ou assidgeraient le marxisme (1'humanisme, l'historicisme,
le,subjectivisme, l’éccmanisne, l'empirisme, 1'idéalisme, le sponta-
néisme, le gauchisme, le r&formisme, etc.), et comme le fondement de
toute_;tt{éorie scientifique de 1'histoire des for”mations sociales. Les
chapitres qui préc2dent ont retracs la logique du syStame. conceptuel
-a_lthussérien en montrant comment la construction du syst;mia devait
constituer en méme temps la éritique de 1'"idéologie" h:maniste, la
science "positiwe" et la critique "négative" s'alimentant 1'une 1'autre.
A la base du systéme, les concepts de structure et de pratique
doivent servir d'armes. contre 1'humanisme et 1'historicisme en inter-
disant toute analyse de la soci&td ou des rapports humains en termes
d'in rapport sujet-cbjet, et donc toute théorie de 1'cbjectivation
aliénation.et tbute téléologie. Cela doit pemettre 3 la théorie d'é-
viter & la fois~le subjectivisme qui réduit les rapports sociaux 3 de
simples rapports hurains et; 1l'historicisme qui r&duit l'histoire au ds-
veloppement {nilinéaire et coratiﬁu d'une unité simple de deux con-.
traires. L'anti—hﬁnanisme se prééente ainsi comre la condition de la
conceptualisation du dSveloppement inggal. Il se proclame de plus la
seule alternative scientifique a 1'idéologie bourgeoise de la libre
subjectivite de 1'individu, car il pose camme principe théorique fonda- - N
mental 1'impossibilité de prendre 1'individu ccmne point dewdépart de
1'analyse’ scientifique et 1é nécessite d/étudier tout camportement in-
dividuel en tant qu'effet des structures sociales incrites dans la to-




*talitd de la formation sociale.

Les concepts fondamentaux de 1'anti-humanisme théorique n'ont
pas seulement servi & construire une conception générale de la formation
sociale, mais aussi wne conception de l'idéologi('a et de la pratique

théorique. Celles-ci se présentent comme des pratiques structurées com-

\ me des modes de production, donc comme des structures camplexes qui

conbinent différentes structures et @ travers elles différents &léments, .

dont des agents (individus humains), des moyens de production et des

" matidres premiéres. Ces structgﬁs complexes représentent des ensem-

" bles hiérarchisés de rapports qui constituvent les hommes en agents de

»

' la méme fagon qu'ils constituent les produits en moyens de production.
Les individus n'existent réellement qu'en tant qu'effets des structu-
res, Leur subjectivité ne représente que l'actigité que la structure
accomplit & travers eux, donc 1'effet de la structure. 'L'instance i-
dsologique a comme fonction d'assurer le bon fonctionnement des agents
de la production en les interpellant comme sujets, c'est-3-dire en les ¥
mettant dans un rapport imaginaire avec les rapports réels sous les-
quels ils vivent par la création d'une structure de pensée grace a la-
quelle ils se pensent des sujets ayant une individualité propre et
une §1b]ecuuté libre. La pratiéue théorique, sous la forme du maté-
‘rialisme hiétori.que, permet de conceptualiser les rapports réels sous
lesquels vivent les hammes. 'ILe rapport de la science aux autres pra-.

1 tiques imit cependant un rapport de connaissance. ILa connaissance
scientifiqué d'un cbjet ne change rien a cet objet, de sorte que l'a-

vinement du mat&rialisme historique ne supprime pas 1'idéologie et
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son interpellation des individus en sujets ou leur assujettissement
aux autres structures de la formation sociale.

| L'anti-humanisme théorique se caractérise donc par le fait de
conceotualiser tous les aspects de la vie sociale des hames dans une
problématique qui oppose 1'individu pris isol&ment & la structure, don‘.;
1'existence ne lui est pas seulement indépendante, mais dont toute sa
personnalitd, toute san ind:ividualité, toute son activits, tous ses
produits, ne sont que des effets'.' .

La deuxidme partie de oet essai aura comme but de révéler 1'om-
niprésence de cette problématique dans la 6onoeption althussérienne de
1'idéologies et de la pratique ‘théorique, et d'évaluer la force et les
faiblesses de cette conception é travers l'anaiyse de ses implications,
tant pour la nature de 1'idfologie et de la pratique thforique, que
pour la nature réelle des fondements cntologiques de la pensée 4d'Al-

thusser.
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"Le point le plus &levE auguel atteint le mtér:.al:.srte in-

tuitif, c'est-&-dire le matérialisme qui ne congoit pas le

monde mat&riel camme activité pratique, est la fagon de voir

les individus de la "société bourgeoise" pris isolément." (293) -
Il s'agira, dans la deuxidme partie de cet essai, d'&valuer les forces
et les faiblesse de l'anti-humanisme th&orique & la lumiére de la pro-
blématique de la praxis présentfe dans 1'introduction.

Notre critique révélera qu; la force de 1'ceuvre d'Althusser re-
side dans sa critique du pomt—de:vue de 1l'individu isolé dans la so-
Ci&té bourgeoise, donc des re‘p‘irésentatims immédiates des agents -de la
‘production. Althusser a fait, une critique juste dans €on principe, si-
non dans tous ses développezlen;:é'-conérets, de 1'idéologie de la liberta:
de sujet individuel. Les textes d'AlthtAsser ont montré camment les
. §tructures dcmment 1'individu, comment sa "libert&" n'est que le pro-
dmt de 1'idsclogie bourgeoise, camment toutes ses actions et toutes
ses pensées s'inscrivent dans des structures et des proo8s dont il est
immadiatement iﬂooqscient, et cament ses produits sont en fait les
produij@l:s de ces proces, et non les 51ens Althusser a,ué’ﬁ\plus spécifi-

quement. raison d'attirer 1'attention sur le rSle médiateur des struc-

tures Aidéologiques dans le rapport entre la pensée individuelle et

1'8tre social. | _
Nous décSlerons la faiblesse de 1'approche althussérienne dans -

le fait que 1'anti-humanisme ‘critique le point de vue de 1'individu de

la société bourgeoise, mais ne dépasse pas oe point de vue. Ceci

B
o

293 K. Marx, 9e thése sur Feuerbach, in K. Marx et F. Engels,
Oeuvres choisies, op. cit., p- 26.
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s'explique par le fait qu'Althusser pose tous les problémes qu'il a-
borde en termes du rapport antmcmlque structure-individu. Il par-

vient ainsi i une critique de l'inm&diatet8& de la conscience aliénge,

mais reste tout de méme sur le terrain de l'ali&nation, car il ne peut .

penser le sujet réel des structures elles-mémes. Celles-ci sont en
conségquence hypostasiges. leur gengse, le devenir de leurs rapports
mutuels, leur succession (c'est-3-dire, en premier lieu, la transiticn
d'un mode de production & un autre), deviennent des problémes insolu-
b}es. La fagon de poser le rapport structure—i_r}dividu entra:T_me en-
suite la permanence de i'idéologie , came expression de 1'incapéc:ité
de l'individu.de. saisir la totalit€ de fagon immédiate en raison de
1l'opacité des structures. Le fait de poser le probléme du rapport
&tre-pensée en termes du rapport structure-individu méne ééalement &
e théorie de la commaissance qui sépare le développement de la scien-
' ce du dSroulement de 1'histoire de la formaticn sociale, et qui pos-
tule 1'immanence des critfres de validation des produits de la prati-
qoe théorique. Cette &limination du rapport pra:_ique entre la science
et 1'évolution de la formation sociale ne fait que reproduire le rap-
port contemplatif de 1'agent de la production au monde qui 1'entoure
dans le mode de production capitaliste. Ce rapport contemplatif, ins- \
crit dans la dichotomie entre le vécu (idSologique) totalement déter-
miné par les structures et le congu (thforique) coup€ de la pratique
autre que scientifique ou philosophique, se retrouve enfin dans la

i question du rapport entre -théorie et idfologie dans une société sahs

classes postcapitaliste. =
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Le c‘hapitré 4 @&veloppera davantage notre problématique de

la praxis et s'en servira pour mettre 3 jour dans les comcepts fonda-
mentaux de l';anti-hmnanismeA, ainsi que dans la théorie althussérien-

ne de 1'idsologie, les structures f&tichistes qui limitent Althusser
au_‘terrain de la mété qu'il critique. "le chapitre 5 s'attaquera a
la thé&orie althus;;rienne de la pratique thsorique, afin de montrer la
nécess.ité logique pour‘l'anti-hm\anisne de la séparation totale entre
1'&tre et la pensée, et entre la théorie et la prat_.ique. Nous par-
sendrons ainsi 3 montrer la simple irmédiatets des apparences cbjecti-
ves de la socifté bourgeoise a l'c;eu;JI'e dans toutes‘les facettes de 1a

) théorie d'Althusser.
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Si la connaissance ne détruit pas le pseudo-concret et ne d&-
ocouvre pas, sous 1'apparénce trompeuse du phéncméne, son adbjec—
tivité historique réelle, autrement dit, si elle confond le
pseudo-cancret avec le cdncret, elle tombe dans les réts du
fétichisme, dont. le fruit est la fausse totalité.” La réalité
sociale y est congue came samme de structures autonomes, qui-
influent les unes sur les autres. Le sujet a disparu, ou
mieux: le véritable sujet — 1l'homme en tant que sujet cbjec—
tivement pratique — est remplacé par un sujet mythique, r&i-
fié et fétjichisg, 8 savoir: par le mouvement autonome de la
structure. (294) ' . .

Ce chapitre tentera d's&valuer les forces et les faiblesses de la théorie
althussériemne de 1'idologie. Cette thforie présente une critique des
représentatians inmédiates que se font les agents de la production dans
le mode de production capitaliste. Nous dScouvrirons qu'Althusser a
raison dans la nesu:e ol il critique 1'id&ologie bourgecise de la liber-
8 et ol il dBcrit la n&cessité que cache cette idéologie. Mais il se
trame lorsqu'il prend le rapport structure—individu qui régne sur la
soci&ts capitaliste, non pour une étapé historiquement transitcire,

mais pour la réalité humaine naturelle en tout temps et en tout lieu.

Cette erreur réside dans 1'incapacits d'Althusser de dépasser le point

de voe de la simple immdiateté des représentations individuelles
dans la soci&té bourgeoise. D

5 L'introduction de cet egsal a montré que 1'étre et la cons-
cience des hommes forment une unité dialectique indissoluble. . Les for=
mes spécifiques prises par la pensée humaine 3 une &pogue donnge ne

1
peuvent se comprendre qu'd la lumiére de 1'&tre social de 1'homme &

- cette &poque. "La conscience nepeut jamais étre autre chose que

294 Karel Kos:.k, La dialectique du concret, Paris, Maspero, 19’70',
p- 42. :
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1'Etre conscient et 1'Etre des homes est leur processus de vie réel-
lé." (295) Ce processus de vie réelle se présente différemment dans
différents modes de production en raison des variations dans les rapports
entrei&ihanresetianatumetdansl&srapgnrtsentmleshaﬂres

" euwx-mémes (donc en raison de la transformation des forces productives
et des rapports de production)’., La transformation de 1'&tre de 1'hom-
me amdne avec elle la mutation des structures de conscience qui cor-
respondent & cet étre, Dans toutes les sociét&s et tous les modes Ge
production jusqu'3 nos jours,ycompris le mode de production capitalis-
te (296), 1'Etre social -de 1'hame se caractfrise par sa dépendam;e
vis-3-vis de forces indSpendantes de la volanté humaines et réglées
par des lois natu:cel]&s Cette configuration de 1'Etre social tmuve
sa contrepartie dans la domination de la conscience humaine par des
structures fét.idlisf;eﬁ. Or les formes de dépendance varient et les
types de fétichisme aussi. La forme dominante de la dépendance hu-
Nma.-i.ne avant 1'av@nement du capitalisme consistait en la soumission a—
veugle des ‘hommes 3 une nature réellement indépendante de 1'activité
humaine, une soumission & ce que nous avons appelé les lois naturel-

les. Le type de f&tichisme suscité par cette forme de dSpendance

295 K. Marx.et F.Engels, L'idSologie allemande, op. cit., p. 50.

296 Il faut inclure dans cet ensemble de modes de production | )
le "socialisme réellement existant" pour employer le nam que s'attribuent
les pays du COMEOON, comre la R.D.A. Cf. 1'excellente "Contribution
3 la critique du socialisme réellement existant® de Rudolf Bahro: Die
Alternative. 2Zur Kritik des real existierenden Sozialismus, Cologne,
Europaische Verlagsanstalt, 1977, 543 pages.
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cbjective doit &tre dlstmgué du fétichisme produit par l“—l:{;somli’ssim
‘aveugle des hommes 3@ une nature qu'ils ont transfonnée,l___.é.' est-3i-dire
aux rapports sociaux qu'ils ont eux—mémes créés, malsqm. se présen-
htent d eux came des lois naturelles &galement. .‘_Ndus avons défini
cette forme de dépendance cbjective comme l'allérlatlm, et la forme
de conscience fétichiste qu'elle suscite comme 1'idSologie. Nous
avons aussi précis€ que 1'aliénation et 1'idéologie ne se développent
pleinement que dans le mode de producticn capitaliste oll le d&velop—
pement des forces productives tend & &manciper 1'hamme de sa soumis-
s;'.on a‘ux lois naturelles (par opposition aux lois natu;elles sociales) .
Les stﬁx:tuxes fétichistes de la conscience dans la soci&ts capitalis- .~
te seront donc différentes de celles qui régnent dans les sociétés
précapitalistes.” Il en va de méme pour toutes les formations idSolo—
giques. Il faut donc dans 1'étude de toute forme de conscience, ou de
toute structure sociale‘ébla saisir dans le cadre du mode de production
dans lequel il existe, c'est-3dire la_camprendre en tant que moment
Gu devenir de la totalité Ge la praxis hlunai.ne.

11 s'agira dans la suite du chapitre de montrer que les com-
cepts fondamentaux de l'aqti-—h_unanisne, et la th&orie de 1'idSologie
- qui repose sur eux, ignorent ces distincti) essentielles entre les
differents modes de production, et les saisissent tous selon le méme
modéle du rapport entre les structures et individus, mod8le qui
ne reflate que la.structuxe de la soci&té capitaliste. Nous aurcns
ainsi démontre que les limites de la pensée d'Althusser sont identi-
ques aux limites des structures fétichistes suscitfes par la divi-




»
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s_icnd‘pitaliste du travail, et que la critique althussérienne de
1'idéologie reste sur le terrain de 1'idéolcgie -—- bourgeoise.

' Pour accomplir ceia, nous approfondirons d'abord la définition
du fétichisme et de 1'alignation d&j3 esquissée dans 1'introduction.
Nous montrerons ensuite en quoi les concepts fondamentaux d'Althusser
JI:EZflétent les structures fétichistes du capitalisme. Finalement nous
tirerons les cons_@___lﬁn&sde cette analyse pour ce qui est de la
théorie anti-humaniste de 1'idfologie, tout en signalant les mérites
d'Althusser dans ce domaine.

A. Aliénation et fétichisme dans le mode de production capitaliste.

L'in‘t\roduction de cet essal a esquissé les fondements de 1'ana-
lyse de 1'aliénation dans le mode de production capitaliste. Le capi-
talisme accomplit la di fférenciation’ canpléte de la subjectivité et de
1l'dbjectivits humaines et assure .1a socialisation de la nature. Le '
développement capitaliste des forces productives libére tendanciellement
1'hamme de sa soumission aveugle aux forces naturelles. Mais les rap-
ports de production capitaJisfe le soumettent & des lois naturelles sc- ’
ciales constitufes par sa propre dbjectivation devenue aliénation. En
effet 1'avnement du capltalls'l'e libére les producteurs immédiats de
toutes les conditions dbjectives particuliéres qui limitaient leur sub-
jectivits, en les séparant de la terre, des moyens de production et
de subsistance, et Ge toute situation ol ils féisaie.qt eux-mames par-—
tie des conditions cbjectives. En méme temps les conditions objec-
tives de la production sont &mancipges de tdutes les oon\dit:'.ms socia~

les qui leur éaxférai_e.nt:me subjectivité en les identifiant & lewrs
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propriftaires. Cette sfparaticn est le fondement du travail salarié

et le rapport de production capitaliste est un rapport d'aliéna-

tion et d'exploitation. Spééifiquement,la vente de la force de
/*"ﬁltiavail constitue une alifnation du travailleur par rapport & -l'd‘a—‘

jectivation et & 1'cbjectivits humaines. L'aliénation, camme forme

de 1l'abjectivation dans le mode de production capitaliste, suscite

le fétichisme. Il s'agira dans les pages qui suivent d'&tudier de plus

prés le concept de f&tichisme. (297) -

La différ_encia'tim entre subjectivits et cbjectivits expri:ré
l'émancipgtion de toutes les formes de propri&ts vis-3-vis des formes
de subjectivi't;é qui limitaient leur muvarent.:, et des foroes de tra-
vail vis—a—vis des fq.rmeg d'cbjectivité qui les liaient 3 des condi- .
tions naturelles particulidres. Cette émncipation camporte deux as-—
pects. Tout d'abord, les sujets s&par&s de toutes les formes d'cbjec-
tivité\, c'est-8-dire des moyens de production (y compris la terre) et

de subsistance, ainsi que de toute situation de d&pendance _éubjective

A i i K (Yl i = e

(comme celles de 1'esclave ou du serf) ,1.‘doivent vendre leurs ;foroes de

297 Les sources principales de cette discussion du f&tichisme
sont: K. Marx, Capital, I, op. cit., p. 43-58, 336-390; C_aEi , III,
op. cit., p. 814-83l; Pre—Capitalist Economic Formations, op. cit.,
P - 67-120; Contribution to the Criti of Political R . cit.,
p . 27-52, 188-205; Manuscrits de 1333, op. cit., p. 5%-7%, llS*IE;
Un itre in®ddit du "Capital”, . cit., p. 191-266; K. Marx et F.
Engels, L'ideologie al s 90, cit., p. 54-105; F. Engels, L'ori- .,
gine de la famille, de la pmpnga privée et de 1'Etat, op. cit., p.
602-603; K. Kosik, op. cit.,s p. 9-75, 129-135, 147-170; Harry Braver-
man, Labor.and Monopoly Capital, op. cit., lére, 28me et 4&me parties;
et enfin G. Lukacs, Histolre et conscience de classe, op. cit., 'p. 17-
66, 109-292.
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travail afin d'avoir acoBs auwx moyens de subsistance. Ensuite, il Ge-
vient possible’ d'une fagon générallséepour ia propriété de se méta-
morphoser sans entraves, de prendre la forme de n'importe quelle valeur
d'usage. Autrement dit, la ciroulaﬁon de la marchandise devient ,g;’é-

néralisée, et tout devient marchandise. Cela rend possible 1'achat de

la force de travail par les propritaires des moyens ée producti&:l.

La généralisation de la forme marchande est une caractéristique fon-
damentale du mode de production capitaliste. Aussi le rapport d'échan—
ge entre le capitaliste et le proplé&taire devient-il la camposante es—
sentielle du rapport de prod;lctim capitaliste, qui n'est autre que le
rapport dialectique entre 1'cbjectivits de 1'hamme et san cbjectivation
© 4 un stade donné du développement historique. Ce rapport, devenu ca-
ital, est un rapport d'aliénation totale de l'activitg® humaine et de
ses prbduits. La généralisation de la forme marchande tend & fajire du
marché "la médiation de tous les rapports entre individus d'une part,

et de tous les rapports entre les individus et leurs produits de 1'au-

tre. En méme temps elle crée une structure sociale qui fonctionne

camme wne force de “la nature, dans lagquelle les hammes, au lieu de do-

miner leurs produits, en sont damings:

However, capital is not a thing, but rather a definite social
production relation, belonging to a definite historical for—
mation of society, which is manifested in a thing and lends
this thing a specific social character. Capital is not the
sum of the material and produced means of production. Capital
ig rather the means of production transformed into capital,
which in themselves are no more capital than gold or silver
in itself is money. It is the means of production monopoli-
sed by a certain section of society, confronting living la-
bour-power as products and working conditions rendered inde—
pendent of this very labour-power, which are persanified
through this antithesis in capital. It is not merely the

-
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products of labourers turmed into independent powers, products
as rulers and buyers of their producers, but rather also the .
social forces and socialised form of ﬂus which con-

étude c% la société capitaliste, car elle tend setlement 3 envahir
tous les rapports sociaux, mais elle représente le noyau du rapport de
production capitaliste, c'est-3-dire du mode d'extorsion du surproduit,
rapport essentiel pour la campréhension de toute soci&té de classe. (299)
Les cbjets d'utilité deviennent des marchandises 3 partir du
moment oi ils sont produits par le travail d'individus ou de g'rou\pes '
d'individus qui travaillent indépendamment les uns des autres, ou (dans
le cas de la force de travail) par la consommation productive des sgjets
libres de toute dépendance subjective et de toute propri&ts des moyens
de production et de subsistance. L'ensemble du travail de tous ces in-
dividus et de tous oe;s groupes constitue le tr_avail social total. Mais
le caractire social des travaix individiels ne se manifeste que dans 1'&-
change, en raison de 1'isolement des individus ou groupes lés uns des
autres. La forme marchande représente ainsi une m&diation essentlelle

danslacmst:.tutmndelastmcturesoclaleparletravall Enoonsé—

298 K. , Capital, III, op. cit., p. 8l4-8l5.
299 Sel:l;\n% le prabléme de la marchandise repr&ente "le
probléme central, ‘structurel, de la soc1été capitaliste dans toutes ses

manifestations vitales". Il pensait qu'on pouvait (et devait) "dScou-
vrirdanslastructuredurapportmard:andleprototypedetoubesles

formes d'cbjectivité et de toutes les fomes correspondantes de subjec-

tivité dans la sociétf bourgeoise." (G. lﬁcac?, H:Lstou'e et conscience
de classe, op. cit., p. 109.) Il faut.xe itre 1cl lfmflue_nce &
norme que l'oewvre de Geory'Lukacs a eu sur 1) constitution de cette
thise. -
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quence lés rapports sociaux qui relient les travaux des diff€rents pro-
ducteurs senblent non pas des rapports sociaux entre travailleurs dans
le procSs de producticn, mais des rapports matériels entre personnes et
des rapports sociaux entre choses. La forme marchande refldte ainsi

le caractdre social du travail humain qui revét toutefois 1l'aspect d'un
caractére objeét'_if des produits eux-mémes, de la propriété sociale na-
turelle de ces produits. Marx a appelé cette indépendance apparente des

-produits par rapport aux producteurs le caractére fétiche de la marchan-

dise (300). L'é&change confére aux marchandises um cagqactére social, une
vie propre, qui fait disparaitre le caractire social au travail. Ie
mouvement des marchandises n'apparait pas camme une forme spécifique d'in-
tfemédiat:i.on du travail social, mais comme 1'action des lois "naturelles”

du marché.

Consequently the social relation of the producers to the sum

total of their own labour, presents.itself to them as a social
relaticon, not between themselves, but between the products of

their labour. Thanks to this transference of qualities, the

labour products become cammodities, transcendental or social

things which are at the same time perceptible to our senses.

In like manner, the impression which the light reflected fram o
an object makes upcn the retina is peroelved, not as a sub-

jective stimulation of that organ, but in the form of a con-

crete object existing outside the eye. (301)

Dans cet exenple d la lurru.ere frappant la rétine, on a affaire & un rap—
port physique entre abjets physiques, c'est-&-dire 3 un rapport gouverné

par des lois naturellies. La forme marchande par contre n'a rien a voir

avec les propri&tfs physiques des obijets d'utilit&. Seul l'é&change con-

300 K. Marx, Capital, I, op. dit., p. 43-58.

301 Ibid., p. 45.
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fére aux produits du travail une cb‘jectivité double, d'ume part ma-
térielle et multiforme, fondSe sur la valeur d'usage ("use-cbjectivi-
ty"), et d'autre part sociale et uniforme, fondse sur la valeur d'é_dl_:_a_n_-
ge ("social-value cbjectivity") (302). or oetté distinction entre va-
leur d'usage et valeur d‘émange ne devient wne r&alits pratigue que
lorsque la génsralisation de 1a forme marchande a atteint le point ofi

la production vise directement 1'&change, de sorte que les valeurs doj-
vent &tre prises en consid&raticn gans la production elle-méme. A par-
tir de ce nmen-fz, le travail des producteurs privés revét un caractSre

social dowble: comme travail concret spécifique et partie comstitutive

du travail social total; et camme travail absttrait, c'est-3-dire come
1'essence cammme 3 tous les produits qui permet leur &change gér‘léra-
lis& (303). La forme marchande représente donc wn type détermins de
mpport social, qui ne prévaut que dans le mode de production capita-
liste. Toute analogie entre la mystification des rapports sociaux dans
les rapports marchands d'une part, et 1'apparence des phéncménes natu-
rels de 1'autre, n'esi; valable ql:e pour ce mode de production,

302 Ibid., p. 46.

303" (Useful) labour can anly satisfy the manifold wants of the

‘ producers who perform it, in so far as each particular kind
of individual or privaté useful labour is exchangeable for
every other particular kind, because each ranks equally
with the others. Such an equalisation of utterly different
kinds of labour can cnly be achieved by ignoring their ac-
tual unlikeness, by reducing them to terms of that which
they all share as itures of human labour power —
abstract human labour.w(Ibid., p. 46-47)

Y,
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Le fétichisme est accentus par les particularitss du pmoés de

circulation des marchandises et par. 1'invisibilits de la gendse de la
plus-value dans ses formes phéncménales (profit, int&rSt, rente fon-
ciére). La production capitaliste se faif en vigt de. 1'échange, car la
~circulatidn est le moment de la réalisation de la valey/r et ée la plus-
value contenues dans les marchandises. La production n'est pour le ca-
pitaliste qu'un moyen d'accumiler le capital. Le caractSre f&tiche de
la marchandise cache le fait que les profits résultent du procds de
production, en donnant a la valeur 1'apparence d'ime propriété naturel-

le des objets &changés. Deux facteurs dans la circulation renforcent

cette apparence: d'abord le fait que la réalisation du profit dans 1'& .

change dépend de la ruse, de la fourberie et de 1'habilet& du capita-
liste, et des occasions qujl se présentent a lui sur le marché&; et en-
suite sur le fait que le temps de la circulaticn est d&calé par rap-
port au temps de la production. Alors que le procds de circulation
n'est que la réalisatian de la plus-value, il semble en raisan de ces
facteurs plutét la genése méme de celle-ci.

La gendse de 1a plus-value disparait dans les formes phfnomé-
. nales de celle-ci;_ 1e capiil.aliste ne met pas le profit en rapport avec
son capital variable mais avec scn cap1ta1 total, de sorte qu'il agi£
en fonction du taux de profit, diffrent du taux de plus-value. Mais
la situation concréte est davantage mystifife par la transformation du .
profit en profit moyen et des valeurs en prix de production, qui fait
en sorte que le profit du capitaliste individuel ne correspond plus a
la plus-value produite par les travaili.eurs qu'il exploite. Enfin, les
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- prix du mardf® semblent étab]is par 1'offre et .la demande, et dissociés
du procés de production. Le proo3s réel apparalt ainsi de fagon complé-
tement inver;é: les prix du march& semblent fixer 'le prpfit moyen indé-
pendarmeht“du procss e production (304). La division du pmflt en pro-
fit 4’ entreprlse et -en intsrét couranne ce processus d'osmf:.catxon de
la forme du capital par rapport 3 sa substance. Ainsi le pmflt d'en-
treprise sen'ble le produit de 1l'activit® du capitaliste lui-méme. Mais
1l'intérét semble le produit du capital, et donc une valeur générée EEE .
une valeur. Alors que dans le capltal marchand le profit semble quand
méme le résultat d'un rapport social (1 &change) , méme s'il s'agit d'wn
rapport contemplatif myétifié par son caractére fétiche, le capital 3
int&rét a 1'air de générer le proflt sans la m&diation des procés de
producta.on ou de circulation. Le capital revét 1'aspect d'une chose
qui s'accroit indSpendamment des rapports sociaux, en vertu de pro-
priétés inh&rentes 3 sa nature. Le capital 3 int&rSt semble, en raison
de cela, la forme la plus pure du capital; mais il s'agit en'fait de sa
forme la plus mystifige: _

While interest is only a portion of the profit, i.e., of the

surplus-value, which the functioning capitalist squeezes out

of the labourer, it appears now, on the contrary, as though in-

terest were the typical product of capital, the primary matter,
&+  and profit, in the shape of profit of enterprise, were a mere

-2

304"Normal average profits themselves seem immanent in capital
and independent of exploitation; ébnormal exploitation, or
even average exploitation under favourable, exceptional
: conditions, seems to determine anly the deviations from
i average profit, not this profit itself."(K. Marx, Capital,

IIT, op. cit., p. 829.)
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accessory and by-product of the process of reproduction. Thus
we get the fetish form of capital and the conception of capital.
In M-M' we have the meaningless form of capital, the perver—
sion and cbjectification of production relations in their highest
degree, the interest-bearing form, the simple form of capital,
in which it antecedes its ovm o) s of reproduction. It is
the.capacity of money, or of a ty, to expand its own
value independently of reproduction -- which is a mystification

_ of capital in its most flagrdnt form. (305) '

A ces différentes formes s'ajoute eénfin la rente fonciére, la portion
de la plus-value transférée aux prop-riétaires fonciers, donc 3 une clas—
se qui ne travaille pas elle-méme, n'exploite pas directement le tra-
vail d'autrui (en ‘t':ant que classe complétement intfgrée au mode de_
production capitaliste) et ne peut Justifier sa participation au par-

tage de la plus-value en invoquant ses risques et ses sacrifices comine
t -
le capital & int&rét. ILa rente foncidre ajoute le point final 3 la -

mystification, car elle semble organiqt)étent life 3 la terre, c'est-3-
dire 3 la nature, plutdt qu'aux rapports sociaux (306). Selon Marx:

In the capital-profit, or still better capital-interest,

. landrent, labour-wages, in this econcmic trinity represen-
.tedastheconnecticmbemeentheompcnentpartsofvalueand
wealth in general and its sources, we have the camplete mystifi-
cation of the capitalist mode of production, the ¢onversion of
social relaticns into things, the direct coalescence of the ma-
terail production relations with their historical and social
determination. It is an enchanted, perverted, topsy—-turvy world,
in which Monsieur Jle Capital and Madame la Terre do their
ghost-walking as social characters and at the same time di-
rectly as mere things. (307)

3 ‘ 4 <

305’ Ibid., p. 392
306 Ibid., p..826-830.

307 Ibid., p. 830.




Mais le fétichisme péndtre &galement dans le procis de produc-
tion lui-méme avec 1'apparition du mode de production spécifiquement
capitaliste, c'é}st—'é-dire d partir du moment ol le capita:l se soumet
le travail de fagon nom seulﬂrent farmelle, eg extorquant de 13 plus—
value absolue, mais aussi réelle en extorquant de la plus-value re—
lative. 'Dans la soumission _foxmelle du travail au capital, on avait ,\
affaire 3 "la subordination au capital d'un mode de travail tel qu'il

-8tait développg avant que n'ait simgi le rapport capitaliste" (308).

Avec la soumission réelle du travail au capital, on assiste 3 1a destruc—
tion des formes artisanales, ‘précapitalistes c;u travail, et 3 leur
remplacement par le procds de productiaon spécifiq@ent capitaliste. .
Celui-ci sé‘ caractérise par 1'introduction de la coopération, de la
division Gu travail 2 1'intSrieur de 1'entreprise, par 1'emploi mds-
sif et systématique du machunsné et par 1°' utlllsatlm consciente et |
systémathue des sclences naturelles dans le déVElo;_pa'rent de la tech—
nologie. C&ll@h@ﬁmdévelqpamtémmd&eformspm&ucuves
et la socialisation du travail, la constitution du trava:Ll soc:.al en
totahté, nmseulenentenralsmde lagérérallsatlmdelafomemax-
chande, mais aussi en raison du remplacenment. du, tﬁfwallleur individuel
parmeforcedetravallcgllectlveet‘o:nbméecanneagentdslapm-
duction dans la division capitaliste du travail.  Cette ‘socialisation
sedéroulecependmtsurleberrmndelah&sghm, autrement dit . )
darmlecadredeszapporlsdeproductlmcapltah.ste. Graceaelle

- . . - *
\$ . N -

308 K. Marx, Un Chapitre in&dit-du "Capital”, op. cit., p.
194-195. . .

o
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le capzta.hsne atteint sa mat-u%-lté. Dans la sourussmn fomelle du
travail au caplta.l, le capi te daunalt travailleurs par 1'ex-
torsion de la plus-value absolfee, mais il he domifait pas le proods
da travall qui préservait sg forme arusanale, récapitaliste. La
soumission, réelle du travall au capital représente la soumission du
travmlleur d un procés de production entiérement congu en fonctmn
v de 1'accumilation du capJ.tal donc de 1' e:q:lo:.tatlm la pﬁs j’frénée

3 un.proosds ent:.érerent controlé par le caplmhste. Dans la SOI.ITILSSI.OD
formelle. le caractére artisanal du travail conférait’'d chaque tra-
vailleur une J.mim;duahté telle que le procds de travail apparais-

. .sait camme une somme d'Stapes distinctes ﬁmdﬁes par-une somme de

* travailleurs individuels. L'instauration du pr;)oés de travail i:apii—

‘taliste transforme cette same d'individus en un travailleur collectif
etiz;lsamed'étapesenmm“ oﬁl'act':i.vitéa.rti.sanaleetles
tad’nesded'laqueartlsansmt analysées et ré&duites 3 1eursd1ffé—-
rents m:ents. . Ceci a_comme ccnséqm.nce que le travailleur individuel

" n'est respmsable que Ge moments abstraits de chague procss, ‘de cha~

.amtédleét&al'apmductimdedmuetbjet. Le capitaliste a::rache
atttantmuue poss:.ble amc«trava:.lleurs tcnrbe cormalssarwe la genése et
delastrwtmedunmcésettm:teimt:.ata.ve ause.m celui-ci, par

~1a spéaahsaum et la déquahficatlm mss:we du trava:Ll (ce que’
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Harry Braverman appelle la loi génSrale de 1a division capitaliste du

travail (309). La perte du contrble de leur activits productive et

des produits de leur trE'lV\E:il est 1'ali&nation des producteurs immédiats,

Le travail soeial-se constitue donc en une dbjectivits qui leur est

ét:rapgére _ei: hostile, non seulement en raisen du caractdre fEtiche de

2 .
la marchandise,, c'est-3-dire de la division du travail/a/l'édaeue de

la soci&ts, mais &galement en raison de la division du travail

cheile de L'_e.ntrepﬁse. .

al'e-

L'aliénation existe 3 la base du systéme ecapitalidte et s'y

\
perpétue sous différentes formes. FEn effet la séparation entre produc—

Cteur inmAdiat et moyens de production, donc 1'aliénaticn du produit,

b .

est la présupposition de l'ex;;loitatim capitaliste. Le sujet se

- trouve d'enblée séparé de l'd:jectjvité. Il dispose de sa force de

travail tant qu'il se trouve sur le marchs. Mais il ne peut r&aliser

t

309"Every step"in the labour process is divdrced, so far as
- possible, from special knowledge and training and reduced

.to simple labor. Mearwhile, the relatively e

—

vmgnspecialkrmle&gearﬂtrainingareresmédaxefreed
so far as possible fram the obligatioms of simple labour.

In this way, a &
that at its
valuable and

is given to all labor processes
polarizes those whose time is infinitel
whose time is worth almost nothing.
might "even be cal. the general law of the capitalist di- .

vision of labor, Itismtthesoleforp_eactingupmthe
organization of work, but it is certainly the most powerful
and general. Its zésults,_ Tore or less advanced in every

occupation, give massive testimony to its

i

34
This
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ce potgptiel éu'en travaillant pour le propriétaire des moyens de :
production, donc qu'en alinant son activits. Son dbjectivation est i
ainsi alifnation. le travail salarié J.Irpllque nScessairement 1'ali&na- :
tion du pr6d1:it, de la nouveile cbjectivité constitufe par le tra-

vailleur. ‘Mais 1'activits du travailleur ne s'oppose pas encore & lui

de fagon tout & &tramyfre tant qu'il ne reste soumis que formellement
qu

au capital. Cela change cependant d8s que la soumission réelle trans-

forme les f;ravaillsurs individuels en moments d'une force de travail

collective dans le proo3s de production. Ces travailleurs individuels

entrent en relatidn avec le capitaliste en ta;'lt qu'individus iséléﬁ

vendant leurs marchandises sur le march&. Mais ils n'entrent pas d'em \
'blée en relation les uns avec les autres. Leur coopération ne covmen-

ce que dans le pmcéside production, alors qu'il ont cessé de s'appéx-

tenir. Ils s'associent en tant que moments du capital. Lewr produc-

eSS 107 VRN PP Rt

S
tivité en tant que travailleur collectif (wne productivitf plus grande
que s'ils ne représentaient qu'une simple somme de travailleurs indi-

viduels}, apparait alors comme ida productivits du capital lui-méme, et

e s et a2 e

donc camme wne qual:.té immanente ¥ celui-cis

"As cooperators, as members of a working organism, they are

themselves only a particular mode of existence of .capital.
Consequently, the productivity of the worker as an associated
worker is the productivity of capital. The eénhanced producti- %

LA T Ay

vity of labour that results from association is samething that N
develops free, gratis, and for nothing as soon as the workers i-/_

N .

are placed in certain conditions — and capital places them -
in these conditions. Because the superior productivity of
associated labour costs capital nothing, and because (on the-
other hand) the worker does not manifest this s ior pro-
ductivity until his labour belongs to capital, superior
productivity seems to be a natural attribute of capital, is

[
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ermneously ascribed to a productive energy supposed to be

fmaneut in capital. (310)
1 . »
La séparation entre subjectivits et cbjectivit® atteint son

point ultime dans cette ormation du travailleur lui-méme en cb-

Y

jet, grace 3 la division capitaliste dg‘ travail dans 1'entreprise. Cet~

te division du travil reproduit & 1'int&rieur de 1'individu lui-méme

le divorce entre une subjectivits et wune objectivits qui- s'opposent de

fagon rigide et immuable. La transfoﬁnaticm du procis de travaii, son .
morcellement en une soamme d'op&rations partielles.abstrait'e'nent ration-

nelles ne détruit pas seule:rrent l'lﬁtg organlque 1rratmnr¥lle de . .
1 objet du travail artisanal, ne transforme pas seulement le produit '
lui-méme en la same d'&lsments distincts sur Z_La hase,du calcul ration-

nel (311). Cette rationalisation du pr;)cés de tn;.tvail entraine &gale-

ment la dislocation du sujet. Toutes les particularitds humaines, tout

~y.

310 K. Marx, Capital, I, . cit., p. 349.

311"La rationalisation doit donc, d'une part, rompre avec la
product;m organique de produits entiers, basé&e sur la -
aison traditionnelle d'expériences concr8tes du travail:
la rationalisation est impossible sans la spécialisation.
Ie pmdult formant une wnit&, comme cbjet du processus du

travail, disparait.

“ "Le processus devient la réunion dbjective de syst@mes
' partiels rationalisés, dont 1'wnité est dSterminfe par
le pur calcul, qui doivent donc apparaitre came contin-
ts les uns par rapport aux autres. La dScomposition
rationnelle, par le calcul, du processus du travail an&-
antit la nécess:.té organique des opfrations partielles se
' rappor} tlesmesamcautmset]iéesdansleprodulten S
A unité du produit comme marchandise ne coin-
. - cide plus avec son unité comme valeur d'usage. L'autono-
S m:.sat'u:n technique des manipulations partiélles et produc-
tives s'exprime, Sconomjguement aussi, dans la capitalisa~
tlmmdlcaledelasoaété,parlaocésalaubmmuedes
cpérations partielles, par la relativisation croissante du
caractére marchand d'un produit aux différentes étapes de la

production. "(G. Lukacs, op. cit., p. 116.)




ce aui constitue 1'individualité du travailleur devient un obstacle

3 son fonctionnement comme ouvrier, ume source d'erreurs,' au sein d'un
systeme pianifié et calc:ulé d'ava&noe selon une rati'onalibé fondge sur
le principe de la damination capi\taliste. Le travailleur est int&gré
au méme titre qu'une machine dans un processus..indépendant de lui, et
qui exige qu'il fonctiomne d'une manidre prédSterminge et invariable.
L'accroissement de la mécanisation du procss soumet de fagon crois-
sante le travailleur aux rdqgles de celui-ci, de sorte que 1'individu
'oerdde plus en plus sa subjectivit® dans le procés pour" assurer en-

vers celui-ci une attitude tout & fait comtemplative (312).

312 Harry Braverman a d&crit ainsi la transformation de 1'Elé&-
ment subjectif en abjet, tout en notant qu'il s'agissait 13 d'une ten-
dance dominante, et non de la seule tendance: "Here the entire worko
operation, down to its smallest motion, is conceptualized by the ma-
nagement and engineering staffs, laid out, measured, fitted with trai-
ning and performance standards -- all entirely in advance. The human
instruments are adapted to the machinery of production according to —

- specifications that resemble nothing so much as machine-capacity spe-

cifications. Just as the éngineer knows the rated revolutions per mi-
nute, electrical current demand, lubrication requirements, etc. of a
motor according to the manufacturer's specification sheet, he tries
to know the notlons—of—a—glven-va.rlety of the human operator from
standard data. In the ‘system as a whole little is left to chance,
just as in a machine the motion of the camonents is rigidly gcverned:
results are precalculated before the system has been set in motion.

In this, the manager counts not only upon the physiological characte-
ristics of the human body as codified in his data, but also upon the
tendency of the cooperative working mass, of which each worker is; a-
long with the machines, one of the limbs, to enforce upon the indi-
vidual the average pace upon which his calculations are based.”

(Harry Braverman, op. cit., p. 180.) S'il ne s'agit pas d'une r&alité
absolue, en raison de la résistance constarite que les travailleurs op—

posent d la domination capitaliste et en raison de 1l'inach&vement
tedmlq'(e du systx?.ne de domination (on corma:.t les effets de la gre-

ve du z&le!}, il s aqlt nféanmoinss de la tendance dcrm.nante du procés.
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L'attitude imm&diate du sujet e.nvers son cbjet est’ ﬁne atti-
tude de contemplation d'un wnivers gpparement clos et achevé. Ies & -
mdlmdus sont alors r&duits 3 des atomes 1solés et impuissants int&-
grés a une réalité quotidienne insurmontable gouvernse par des lcis
mdépendantes de leur volonts. Le temps 1u1——1rene perd son caracté-
re qualitatif, g’. devient un processus linSaire et quantitatif, un
espace (313). L'atomisation et 1'isolement des individus ne sont.
qu'L;ﬁe w, puisque la sociét& capitaliste eét une totalité u
mf:.ée par des lois. Cette apparence est cepefidant la forme que de- -
vait néoessauarent prendre cette totalité aw yeux des individus en
raisgn de la générallsatu.m de la forme marchande et de la division
capita]iste du travail au sein de 1'entreprise.

Cette d1v151cn du travail se retrouve d'allleurs dans tous les
'm de la v1e sociale, pas seulerrent dans le procés de producuon
Econamique. L' évolution du capitalisme exigeait en effet 1'adaptation
s'tfuct;\nelle de tous les damaines de la soc':iétéla la raticnalité ca—.
pitaliste, aux pn_ncnpes du calcul rat_lcnnel. Camme le souligne‘LLﬂ(acsﬁ

La raumallsatlm formelle du Dzm.t, de 1l'Etat, de 1'Admi-
nistration, etc., implique, cbjectivement et réellement, une

semblable décomposition de toutes les fonctions sociales - en
leurs &l&ments, une semblable recherche des lois ratiomelles

— R [ .
. 313"Le temps perd ainsi son caractére qualitatif, dlangeant, \
. fluide: il se fige en un' continumm exactement d&limitg, %"
qumtltattment mesurable, rempli de "choses” quantitati-
vement mesurables (les "travaux dccomplis” par le travail- B
leur, ré&ifiés, mécaniquement cbjectivés, séparss avec pré-
cnslmdelensenbledelapezscxmahtéhunaane) en un
. espace." (G. Lukacs, op. cit., p. 117-118.) -

—
(.
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et formelles régissant ces systémes partiels s€parés avec exac-
titude les uns des autres, et implique par suite, subjective—
ment, dans la canscience, des répercussions semblables dies &
la séparation du travail ét des capacit&s et besoins indivi-
duels de celui qui 1'accomplit, implique donc une jsémblable di-

vision du travail, rationnelle et inhumaine, tout nous
1'avons trouvée dans l'entreprise, quant i la technique et au
machinisme. (314) :
On retrouve ainsi 1'application du taylorisme dans les sph&res adminis-
tratives et comerciales et dans la brariche des "services” (315). La
d&qualificat¥on du travail chez la plupart des agents de la production
s'accampagne d'une spédia.lisatim extréne et 1'1;1;i.1atérale parmi ceux qui
conservent une certaine qual:fficaticm. Chez ceux-ci aussi 1'individu
.- confronte sa propre activits ccmne in cbjet dissocié de sa personnallté
» Seulpment, il ne s'ag.it pas ici d@'une séparation totale entre ses ca-
pacitss intéllecg;ene's et sa force de travail, mais la transformation

en marchandise d'the facults particulidre, 1'dbjectivation et 1'alié-

-natian d'une partie de sa personnalit#. Dans' les deux cas, la -
ﬁficaﬁd}\(at la spécialisation, on assiste & 1'aliénation de 1' d_i'vi—'
@u, en la sépératim de' sa subjectivité et de son cbjectivité.
- Le capitalisme est le premier mode Ge pmduct;.m 3 consti
. '1asocié1;éenmetutalitémifiée-.pardhestructureémliquea
. vee, en.i'occux'ié'r)ce_le z-:ﬁeau des rapports d'&change qui m&dia isent

presque tous les’ rapports sociaux. Il s'agit 13 d'wn pmnie_::" ct de

314 Ibid., p. 127.

315 H. Braverman, op. cit., 'p. 293-374.
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tendance 3 wne séparation totale entre le travail manuel et le travail

intellectuel. L'extension de cette division du travail a toute la so—

~

s
ciéts impose a celle-ci une structure unitaire de la omscience. Comr

me le fait remarquer Lukacs:
le capitalisie:a, le premier, produit, avec une structure &co-
namique wnifige pour toute la soci&té, wne structure de cons-—
cience -— formellement — unitaire pour l'ensemble de cette so-
cigtE. Et cette structure unitaire s’exprime justement en ce

/aue les problémes de conscience relatifs au travail salarié
se répdtent dans la classe dominante, affinés, spiritualisés,
mais & cavse de cela, aussi intensifigs. Et le "virtuose”

. spgcialiste, le vendeur de ses facultds spirituelles cbjec-

. tivées et chosifi&es, ne devient pas seulement un spectateur
‘3 1'8gard du devenir social (...), il prend aussi une atti-
tude contemplative & 1'égard du foncticnnement de ses pro-

& pres facultss dbjectivées et chosifiges. (316)

La structure de la conscience imm&diate, la structure f&tichiste, est
.ainsi idept_i.que pour la bourgeoisie et pour le prol&tariat (317).

Pour 1'individu qui se situe au niveau de cette conscience im-
médiate, la"r.éa]_ité ne\ se présente pas sous son aspect vEritable d'cbjec-
«ETWP 5 ojectivits hunaines, mais come ensenble d8, choses et de
relations entre choses, comme wne réalits figée, achevée, irnmuable, qu'il
mmttﬁlepas.'lemzdequil'envimmseﬁaleainsi sounis a un

\
destin brutal,%wcorame et incompréhensible. Certes 1'individu agit

au sein de ce monde et se congoit lui-méme camme sujet. Mais cette sub—

‘316 G. Lukacs, gp. cit., P. 128-129. .

317 I1 n'en est pas de méme pour la conscience possible de ces .
/  classes. La bourgecisie reste, en tant que classe, priscpniére de cet-
B te- immSdiatets, alors que le prolétariat, en tamt que classe, peut la
.Gfpasser. Cf. 1'introduction de cet essai, P. 30-34. .
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Jectivits ne porte que sur certains aspects de la vie quotidienne.
Elle d&signe ncn pas la possibilité de transformer le monde’ environ~
nant, mais le fait que 1'individu dstient une oertaam marge de manoeu-
vre 3 1l'int8rieur de la stm&um sociale. Ainsy 1'individu Eprouve
Sa cansamation comme 1'exercice d'un : libre choix sur le march&. Dans
tous les cas cette liberts n'est qu'une Me de manoceuvre accordde
par le systéme luiiméme qui domine campl&tement l'individu. La pra-
tique de celui~ci n'est alors qu'me manipulation d'cbjets préexis-
tants selon des options prédSterminges. Come le dit Kasik:
L'individu se meut dans,un systime formé d'appareils et d'ins
tallations: il 1'approvisionne et il est § son tour approvi-
sionn€ par lui; mais il a perdu depuis longtemps d&j3 la cons-

. cience que cet univers est une création hunaine. Cette fonction ~ .-
traverse toute sa vie. le travail a &t& fractionné en des mil-

liers, d'opérations au » et chaque opératicn a son propre

¥ créateur, son organe d'ex8cution, et ce dans la production
comre dans 1'administration. Ie manipulateur n'a pas devant
-les yeux 1'ouvrage entier, mais seulement wne partie abstrai~
te de 1'ouvrage et il ne peut, de ce fait, avoir une vision
d'ensemble du travail. L'ensenble apparait au manipulateur
came chose finie. La gen@se n'existe pour lui que ‘dans les
détails, qui en ewrmémes sont irrationnels. (318) " '

R T NINFR WV

il s

Le monde du quotxd.len est ainsi celui de la praxis aliénée, ol la li- o

berts et la sujectivits de 1'individu sont les fomes phénanénales de o
sa soumission 3 1'cbjectivité humaine ali&nge qui le domine. Karel Ko-

sik a baptisé 1'ensenble de ces formes phéncnénales . ce monde d'cbjets

tichisée de 1'hame", le monde du Pseudo-concret (319).,

318 K. Kosik, @. cit., p. 48.
319 Ibid., p. i0.

'
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Deux voies d'action seulement s'offrent & 1'individu isolé dans‘
le mode de production capitaliste: il peut tenter de transformer le mon-
de par la transformation de 1'homme, donc par une action &thique, diri-
-gée vers l'intérieur, par wne action qui accepte aingi le caractére im—
muable du monde objec{'if, et reste condarmée 3 1'impuissance, & n'-é-
tre qu'un devoir-8tre; ou il peut utiliser & ses fins les lois qu:L
gouvernent le fonctionnement du systéme, came le capitaliste indivi-
duel utilise lc-.ﬁ lois du marché pour accumiler son capital. Dans les
deux cas, il reste sur le terrain de la sociéts bourgeoise. S /

$'il est impossible pour 1'individu isolé de transformer la (
socistd, il est tout aussi impossible d'atteindre 3@ une connaissance a-
dSquate de la structure et du devenir du mode de producticn capitalis—
te en se situant au point de vue de 1'ipdividu. Or il s'agit 1a dl:l
point de vue de la science bour:;eome

La science bourgecise -— de fagon consciente ou incons- :

ciente, naive ou sublimfe -~ considdre toujours les phé&ncménes

smlamcdupomtdevuedelmdlvn.du Et le point de vue de

1'individu ne péut mener 3 aucune totalitg, tout au plus peut-

il mener 3 des aspects d'un domaine partiel, le plus souvent

3 quelgue chose de seulement fragmentaire: & des "faits" sans

lien entre ewx ou 5 des lois partielles abstraltes (320)
Une science qui se situe au point de vue de 1'individu resté tout aussi
incapable de s'aisir la totalitf de la sociéts, éu'un travailleur de
caisir la totalits du proods de travail dans lequel il est impliqus.
Cette science ne parvient pas 3 saisir 1'essence dissimul& dans ses for-

320 G. Lukacs, op. cit., p. 48-49.

"




Ainsi 1'&conomie politique v:la.gaue ne fait qu'interpréter et
systmatiser d'wne fagon doctrinaire les représentations immédiates
que se font les agents de la production, et reproduit dmc une attitud;a
non seulement contemplative, mais totalement mystifige, qui ne dépas-
se pas le niveau des apparences ext&rieures les plus fétichistes (321).
les faits reéueillis par 1'&conamie vulgaire ne sont que des moments
r8ifiés du processus.

"L'éccmmde politique classique n'en reste pas awx appa.rences :
imm&diates; elle &limine 1'ossification des catEgories fondSes dans
les faits dm!nés’par 1l'expérience individualiste. Elle y parvient par
},a GEcouverte des lo.is intermes du wonde r&ifié. Ainsi, came le noteé
Marx, 1'&concmie cléssique a réduit 1'int&rét 3 wne portion du profit
et la rente & la différence e.ntre le prbfit réalisé et le profit moyen
de sorte qu'ils convergent dans la plus-value. De méme elle a congu
le procds de circulation come la métamorphose des formes marchandes et
élle a découvert la source de la valeur et de la plus-valhe dans le. {
travail dépensé dans le procis de production (322). Mais, si l'écapo-—
mie classique ne se contente pas de gmcla'rer come véritss &ternelles

- : S :
N : “

321"L' cancmie vulgaire est 1'idSologie du monde cbjectal, dont
elle ne recherche pas les rapports internes ni les lois d&-
terminges, mais systfmatise les représentaticns qu'en ant
les agents, c'est-3-dire les idfes gqu'ont d'ewc-mémes, du

~ monde et de 1'&conamie les honmes. congus en tant qu'chjets.n
(K. Kosik, op. cit., 1. 66.) o ,

322 K. Marx, % ital, III, op. cit.; p. 830; A Contribution to
-the Critique of Politl Econamy, op. cit., p. 193-208.
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les "&vidences" fétichistes du monde quotidien bourgeois (323), elle
n'arrive tout de méme pas i saisir de fagon adsquate la r&alits. En

effet, elle prendd.g.ﬁrapports de productim‘capitaiiste pour des

“rapports &ternels, et les lois naturelles sociales pour des lois de la

natuJ:e :

‘Eh disant aue les rapports actuels -— les ra ,rts de la pro-
duction boxmgeome — sont naturels, les & istes font en—
tendre gue ce sont 13 des rapports dans lesquels se crée la ri-
chesse et se développent les forces productives conformément
aux\lols de la nature. Donc ces rapports sont eux-méres des -
lois naturelles ind&pendantes de l'influence du temps. Ce sont
des lois &ternelles qui doivent toujours régir la soci&tg. (324)

En procédant ainsi, 1'Aconomie classigue reste mystifi€. Elle ne par-
vient pas & s'&loigner du ',terz;ain: du fétichigme. L'analyse scienti- 1
figue dé la réalité suit un cours opposé & celui de 1'histoire de cette
réalité. Lorsque les Aconomistes se penchent sur les lois de la so-

citEte capitaliste, elles ée présentent 3 eux comme des formes figées,

- achevées, came les formes naturelles de la vie sociale, dont la genése

\

323"The "vulgar econamists" are content to elucidate the sem—
blance of the interrelations of bourgeois producticn; like
Tuminants, thevspendtheutmemdmewmgthecnﬂofm—
terials Drov:Lded in days long past by scientific political
econamy, seeking thence to extract for bourgeois daily food
plausible explanations ¢f the most cbvious phencmena; and, '
for the rest, they are satisfied with systematising in pe- "
dantic fashion, and proclaiming as eternal verities, the most
trivial and self-camplacent noticns which the agents of bour-
‘geols production entertain with regard to their own best
-of-all possible world.'a} " (K. Marx, Canltal, I, op. c:.t.,
P . 55-56n. y
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324 K. Man:,‘MJ.sex:e de la ;iuloaod’ue, op. cit., p. 129 .
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n'est plus visible (325). Il semble ainsi natun'el et normal de pré-
coniser la mSthode des sciences de la natun; dans 1'étude de la so-
ciété, de mSdiatiser les faits par 1'cbservation, 1'abstraction et
. 1'expérimentation, afin d'isoler le phénoméne qu'on veut Studier, >

afin de .J.e placer dans un oon ait qui pemettra_d'étudier sa

structure et ses lois sans qu'an soit.
facteurs qui lui sont extBrieurs. On arrive
du phénaméne, mais pas 3 une analyse ad&quate, ch n'a fait ainsi
que refléter inconsciemment dans la pensée l'effet du développement
du capitalisme. mne se rend pas campte de la véritable! nature de
l'opé'ratim‘théoriqué gu'on vient .d'accomplir. La S\delﬂSlon des
~ sciences sociales ne refléte ainsi que le morcellement de la réalits /
. Vg - )

ainsi que la rationalisation bourgeoise de chaque sphére autonome ainsi-
. constituge. '
Des faits"isolés" surgissent, des ensembles de faits isolés,
des secteurs particuliers ayant leurs propres lois (th£orie
concmique, droit, etc.), qui senblent &tre d&ja, dans leur
apparence imm&diate, largement &labor&s pour une telle &tude
. ., Scientifique. Si bien qu'il semble particuli&rement "scienti-

fique" de pousser jusqu'au bout et d'&lever au niveau d'une

science cette tendance d&j3 inhSrente aux faits ewc-mémes.

(326) L. _ J

Le pdint de vue bourgeois, méme celui de 1'8concmie classique','

comserve done en fin de campte 1e/pomtde vie de la simple imm&diatets.
En effet 1l'immSdiatet€ et la médiation sont des nmpﬁts d'un procassus
dialectique. Chague degré de 1'étre a son imm&diatets. Or aon ne peut-

- .
[ [y

325 K. Marx, Capital, I, op. cit., p- 49.

- 326 G- LUkECSpQ- Cit.’, p- 23- ’ -
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sortir de celle-ci qu'd la conditidn de "produire son cbijet”, clest-
&-dire a tr_avers~la. genése de celui-ci.. Or, come le Signale Lukacs:
celapz&upposedéjaquelésfmdenédlatlmdmmetpar -

'lmquallwmsortcbllmnédiabetédelem.stmoedesdajets
donnfs sont montrées comme structurels de construc-

————————_E‘El-&._________
tion et comme tendances réelles du mouvement des obiets e
m,qmmmmpmséeetﬁmnqm@%nm-

dent, selcxn leur principe. - (327)

Lévolutlmdelapenséebmngemseentramelécarteleuantdeceseetm

principes. Elle d&campose la réahté en facticitfs auxgquelles an amll—,

que la grille toute faite "de’ "lcu.s purement fo.mellesetv:.déesde
toutcmte.nu" (328) Celaapozmcmséqmncelaréa;:pantlmdela
memnédlabetéqmcxmfrmtellndlnduord:nauedanslemﬁeqm—

' udlendelasométébomgeome Lapenséebmngeo:.semmptuahse

l&slmsqmgouvermntlemﬂedupsetﬂo—cmaet maismpament
pasal'essmcepmfaxhqmlessaxs-tend Ellemtesurleterra.m
delmnédlateté.

‘\‘ ]
Ensenmtrantmcapablededécnmnrdemmel]mmédlatlam
etdecmpxendmletreetl'ongnmdelasoc:.étébangemse .
camme produit du mBre syjet qui a "produit” la totalit& cam-
prisedelacmnalssm, catt:epeméeampomtéevueul"\

time, décisif 1'ensenble ‘de la le t de vie de
lasmpleﬁa.iﬁi ) ] &

Iepointde-vuebmr:geaismbeainsiaveujleencequiomcgmelagg d
ndge réelle des catf&gories. Ilsamitlefcnhnentmtolog:.qmdela

penséecumequelquadn@«hdamé,auheucblecmprerﬂrecmne'

&ﬁﬁ ' -
327 Ibid.;" p. 195-196.

w

328 bid., p. 196. .
329 Ibid.' o e
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Mhime de contradictoire et de problénathue i.'ét.re de la
soci.& eoise est cms:.déré come la condition naturelle dé 1'ham-

ey

"me et la forme f&tichiste de la prax_ls pour sa forme naturelle et &

/temelle. La bourgeo:.sm est jncapable de saisir ].e présent camre Hls-

L]

-

\..\1\20.1:&. Le rapport contesrplatlf inmédiat entre sujet et cbjet est le
produit ‘de toute une sérig de mgdiationg historiques, constituses par
la'praxis humaine, qui sont le fondement de 1'éspace spécifique qui
sépare le sujet de la connaissance de son dbjet. o Cet espace spéci-
fique de m8diations r&ete cependant inconnu du-point de vue bou.rge015.

N'ayant pas saisi la genése du présent, n'ayant pas campris que le

" J LS
.

présent avait wne gerﬁ?se, la pensée bourgeoise ne peut se représenter
le présent en tant que genSse. La nécarmaiésanoe des origines de la
soci&ts bourgeoise entraine la mSconnaissance de 1'avenir congenu dans
le pré&sent, et l'in'capacilté de localiser le sujet des transf ‘rmations
structurelles possibles de ia sociéte. _ ,/

. * * *

A.f:.n de d&finir le concept de fétighisme, nous sammes partis
du fondement structurel du rapport de production capitaliste: le di-
vorce entre la subjectivits et l':d:jectivité contenu dans la sépara-
tion du producteur immédiat et les conditions cbjectives de sa produc-
tion. Nous avons vu que ce rapport entre e;ubjectivibé.et cbjectivité
impliquait la g&nfralisation de la f_onr‘e marchande. L'universalisa-
tion de 1'&change camme médiation des rapports inter-humains entraine
1'occlusion du caractdre social du travail humain et confére une in-

- G6pendance apparente aux cbjets &conamiques par rapport aux sujets,r

‘ <
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r.:hﬁngiréne baptisé caractre fétiche de la marchandise par Marx. Ie

T L R S o L W !
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prooss de-circulation des marchandises et les formes prises par la

" _répartition du surproduit contribuent 3 cette mystification en occul- i
tant la gen@se réelle de la.plus-value. On a ensuite vu o’cmnent la ;
division capitaliste du travail dans 1'entreprise transforme les pro-
duci;jauri'. immédiats en cbjets au méme titre que la machine dans ie pros

c3s de production. L'individu est ainsi dislocué, manipulé et en-

.

tiérement soumis aux objets (valears d'usage et rapports sociaux) prog

duits par l'activ:i.téi humaine. On ? vu que cette structure de proces
2 de production est appliquée 3 -toute la sociéts, de sorte que les dif-
f&rentes sh_éres produites- par 1'avénement du capitalisme (1'&conomie, .
la politique, etc., sphéres qui n'avaient pas d'existence autoname

dans la soci&t& f&odale) sont to’“utes soumises i la rationalitd bour-
~ - “ -

geoise. Le résultat de ce processus est la transformation de 1'indi-

vidl en un cbjet soumis de fagon totale et g&nfralement aveugle i la
structure sociale. Son attitude envers le monde objectif, et donc en-

vers lui-mme (puisqu'il fait bien sfir partie du monde cbjectif (330),

T T
PR U I et W)

est néoeséair&mnt'% rapport contemplatif. I,,'activitg? subjective de‘
-~ l'indi\;idu reste en fait contemplative, néte lorsqu'ellé semble libre-
ment entreprise, car toute activité et tout a—ojix sont prédéterminés ‘

par la structure sociale tant qu'on reste sur le terrain de l'aiiéna—

" tion. La libert# dans ce cadre n'est que la marge de manoeuvre auto-

. 330 "Un’ &tre non-cbjectif est un non-étre.” (K. Marx, Manus-
. crits de 1844, op. cit., p. 137.) - .




1'individu de la soci&té bourgeoise.

dances r&elles de son devenir.

risée par la structure. On a vu enfin que la science bourgeoise reste
en tout temps incapable de dfpasser ce point de vue conterplatif de

Cette discussion nous permet de défj:nir le ;_:xhénan'éne du féti-‘ |
chisme come la forme SpélelqlE assumée par le rapport de l objectivi-
t6 humaine aliéne 3 la subjectivits individuelle des agents G la
production dans le mode de productien capitaliste. Elle se car‘:ackté-
rise par la dislocation de la sociét® et de 1'individu, et par‘l'in-
capacits de 1'individu de saisir, dans le cadre de 1'aliénaticn, la
totallté du processus social, ce qui signifie qu'il ne peut comprendre
ni la sttuc'tuxe de la totalité&, ni sa genése, c'est-a-dire les ten-

Wy
B. Anti~humanisme et fé&tichisme.

L'approche anti-humaniste refuse, came on le sait, toute sug--
gestion de l‘i}1flue_r.1c>e d'une activité humaine dans la constitution des
structures. Ie refus de toute oonoebtualisation des structures sociales
ou des rapports sociaux en-temmes de rapports sujet-dbjet cawporte le
refus de toute théorle de 1 cbje?::tlvatlm, c'est-3-dire le refus de la
possibilité d'une activit® humaine autre que celle dictée awx indivi-
dus par les structures sociales. Selon l'anti~humanisme il n'y a donc
pas d'activits humaine en général, il n'y a que 1'activits inscrite
dans le fmc.tiamrent de chagque structure. D'oll la substitution au
concept mamste de praxis de concepts multiples camme la ‘pratique
politique, la pratique idSologiqué ou la pratique théorique qui @i—
gnent 1'action de différentes structures. L'évacuation de la praxis

188
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entra:;.ne la transformation de la catégone de la totallté, qm devnant
/ v

™ 1e "tout complexe structuré dominante", une ccnbmalson d'un ensenble

de structures atyant e ex:.ste_nce propre, M et dont les rap-

" porty Irfutuels varlent dans les limites etab]g/es par un principe inva-

!

riant ‘(débemu.nat_lon en dernlere instance par 1'infrastructure/ autono-
'mié rel.'ati.ve' des supefsth;ctures qui peuvent surdstemminer 1'infrastruc-
ture) . L anti-hunanisme,’ en &liminant la praxis came unité en deverir
du sujet et de 1 obget, glimine ce qui faisait 1'unité de 1'histoire et
assura.lt sa cont_multé Autune sorte de dévelo;parent continu ne vient
disputer 1’ ernplre de la dls;cnctlon et de la da.scont_mu.lté dans la théo—
rie althussénerm de 1 hlstome. Il n'y existe que des procSs circu- |
laires et des ruptures. Si la théorie marxiste adhére au principe qu;
la reproduction d'un procs entraine inévitablement sa dissoluticn,
selon le principe de la négativits dialectique (331), dans le cadre de
1'anti-humanisme aucun proces ne contient en 'lui sa négation au sens
a'wne négation dialectique. Une structure peut &tre contradictoire; on

a méme vu que Rancidre définit dans Lire l.e.Capital la contradiction

camme 1'efficace de la structure sur ses &l&ments (332); Balibar aussi

les j}ﬁex;tifie 1'une 3 1'autre, dans sa contribution a ce livre:

331 Cf. supra, note (43), p. 42.

332 Cf. supra, note (121), p. 74.,

Iy
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Ainsi la "contradiction”" n'est—elle pas autre chose que la struc- ™
ture elle-méme, elle lui est bien, came le-dit Marx, " inma-
nente": mais inversement, la contridiction enveloppe par elle—
méme une dynamique: elle ne se donne camme coftradiction, c'est- '
3-dire ou'elle ne produit des effets contradictoires que dans
1'existence temporelle de la structure. Il est donc parfai- -
tement exact de dire, comme le fait encore. Marx, que la con-
tradiction est "développfe" dans le mouvement historique du
capitalisme. (333) )

Seulement cette contradiction ou dynamicue n'a pas comme résultat in-

la n&gation de la n&gation, mais au contraire la reproduétion de la
structure (334). Cela s'explique par la complexité de la totalits dans

la:quelle les structures existent, par le fait qu'elle ne contient pas

'de contradiction fondamentale, mais autant de contradictions qu'elle

contient de structures. ILa ru_btuxe ne peut résulter du dévelcppement

d'une de ces contradictions, mais seulement d'{me cobinaison spécifi-

que de toutes les contradictions, donc d'une surdétermination spécifi-
que de c*hacjue contradiction. La rupture n'est donc le résultat log;-
que d'aucune des différentes contradictions. Par rappczrt; a cha;cune

d'elles prise isolément, elle doit rréne apparaitre came quelgque chose

de contingent. Toute transformation réelle est ainsi une rupture sans

-

333 Etienne Balibar,Lire le Capital, 1968, op. cit., tame II,
. 194-195. Ce qui a &t& dit 3 propos de la contribution de Ranciére
Lire le Capital s'applique &galement & celle de Balibar.

o

3

‘trinséogue la dissolution dé la structure, 1'abolition de la contradiction,

‘

334 "Ainsi le seul rSsultat intrinséque de la contradiction, tout

entier immanent 3 la structure &conamique, ne tend pas au
dépassement de la contradiction, mais 3 la perp&tuation de
ces conditions.” (Ibid., p. 202.)}

it
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rapport de continuité logicue avec la reoroduction qui représente un
mouvement circulaire:

Le concept de la reproduction n'est ainsi pas seulement celui
Qe la "consistance” de la structure, mais celui de la détermina-
- tion nfcessaire du mouvement de la production par la permanen-
ce de cette structure; c'est le concept de la permanence des
8l&ments initiaux dans le fonctionnement méme du systéme, donc
le concept des conditions nfcessaires de la productlon, et qui
ne sont pas cr&fes par elle. (335)

Cela signifié que toute structure doit étxe pensfe commre toujours—dEja-
donnée. En effet aucune structure n'est jamais le produit QJ_._r_eE d'une
autre structure, car elles sont séparfes par une rupture. Pér exem-
ple une problématique th&oricue n'est pas le résultat de la .problénati.—
cque idéologique qui constitue sa préhistéire. Elles sont séparfes par
une coupure &pistémologicue. Etablir' une continuité entre .eiles re- .

viendrait soit, a 'les confaondre, soit 3 tamber dans l'usage "id&ologi-

gque" de la catsgorie de nfgation de nfgation. De plus.le concept althussé-

rien du temps hj_.storiqllle‘ilrplique logiquement 1'impossibilit& de penser
we structure camplexe autrement gue ccmne oonjéncturé, et l'h%stoim
d'une telle structure a;utrem'ent que ccmne sucoéssion de conjonctures
sans lien les unes avec les autres (cf. chapitre 1).

Pour tout':es ces raisons, 1'anti-humanisme interdit la concep-
tualisation des rapports so;:iaux en tant que produits humains: 1'acti-
vité des hammes n'est possible Qu'en tant qu'activité d'une structure, l
" les structures ne peuvent pas produlre d'autres structures _elles ne.
peuvent que se reproduire, et -l'anti-historicisme llC]Ulde la continuit#

entre le passé et le présent de la formation sociale en la réduisant a

335 Tbid., p. 176-177.
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ne somme de conjonctures distinctes au nom de la lutte contre Hegel et

les humanistes de tout accabit.

Aux yeux d'Althusser les individus n'existent jamais gque comme
supports des rapports de production, que come agents de la production
mystifiés par 1'idSologie. D8s lors toutes les formations sociales et
tous les rapports vécus des hammes au monde cb]ectlf ne représentent
que des variations de cet invariant structural (336). En faisant cela
Althusser &tend a tout mode de production le rapport sti-ucture—indi—

vidu propre au mode de production capitaliste. Dans la mesure ol tous

les modes de production précapitalistes se caractSrisent par la d&- 1 <

pendance des hommes vis-3-vis de forces dbjectives qui d&terminent
leur &tre et dont 1'existenice est indépendante de la volonts humaine,

ce procédé pourrait sembler juste.

336 'Le passage suivant du texte de Balibar illustre bien cela:
Ces analyses scnt donc bien celles dans lesquelles Marx
nous montre le mouvement de passage (mais ce passage est
une ure, une innovation radicale) d'un concept de la-
production camme acte, objectivation d'un ou plusieurs
sujets, & un concept de la production sans sujet, qui ds-
termine en retour certaines classes came ses fonctions
propres. (...) ce mouvement est edemplairement accompli
d propos du mode de production capitaliste, mais il vaut
en son principe pour tout mode de production. A 1'inver-
se du mouvement de réduction, puis de constitution qui
caractfrise la tradition transcendantale de la philosophie
classique, il accamplit q'emblée wne extension qui exclut
toute possibilité pour la production d'étre 1l'acte de
sujets, leur cogito pratique.» (Ibid., p. 171.)
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Selon 1'approche marxiste il existe des différences essentiel-
les entre les formes d'aliénation dans le mode de production capitalis—
te d'une part et les modes de production précapitalistes de 1'Butre,
différences fondées sur les différents niveaux de développement des
forces productives et les différents types de rapportg de productiont

donc sur les différents types de rapports entre les hommes et la na—

ture et les différentes organisations de la vie matérielle de la so-

ciété qui médiatisent ces rapports. Cela signifie que 1'individuali-
té dé/l'homme est elle—méme le produit d'un processus historique, et
que le rapport structure-individu qui existe dans le mode dg produc-
tion capitaliste lui estrgussi spécifique et ne peut pas s'appliquer

3 d'autpes modes (35551 Afin d'étendre aux formations idéclogiques des
modes de production précapitalistes un moddle de 1'idéclogie élaboré

dans 1'étude du mode de production capitaliste, 1'anti-humanisme théo—

337"But men 1s only individualised through the process of his—

: tory. He originelly appears as a generic being, a tribal
being, a herd animal — though by no means as a "political
animal" in the political sense. Exchange itself is a
major agent of this individualisation. It makes the herd
animal superflucus and dissolves it. Once the situation
is such, that man as an isolated person has relation only
to himself, the means of establishing himself as an
isolated individual have become what gives him his general
commnal character -(sein Sigh-Allgemein-und-Gemeinmachen}.
In such a community the objective existence of the individual
as a proprietor, say a landed proprietor, is presupposed,
though he is a proprietor under certain conditions which
chain him to the commnity, or rather constitute a link in
his chain. In bourgeois society, e.g., the worker exists
purely subjectively, without object; but the thing which
confronts him has now become the true common entity which
he seeks to devour and which devours him." (K. Marx, Pre-

Capitalist Economic Formations, op. cit., p. 96.)
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rique doit nier ces différences historiques et dcm&:_ignorer les dif-
férentes sources du f&tichisme, ‘ses différentes formes et les dif-
férents types d'organisation sociale dans lesquelles se manifestent
diff&rents niveaux de 1'individualisation. Il doit en fin de compte
concevoir les hammes en tout temps comme des atomes, comme des parties
interchangeables de structures qui leur pré-t?_;xistent et les da‘riine,nt
totalement. ' .

Certes, Etienne Balibar parle & un certain mament dans Lire
le Capital des "formes différentielles de l':‘mdividua’lité historigque"
(338). Il danne comme exemple de ce phénaméne le diffSrent rapport
entre la force de travail et les moyens de production, d'une part dans -
la soumission formelle du travail au capital, oll le travailleur indi- ‘
viduel est capable de mettre en ceuvre leé movens de producticn, et
d'autre part dans la soumission réelle du travail au capital, oll seul
le travailleur collectif peut mettre en ceuvre les moyens 'de pfoductiqn.
Selon Balibar, "chague pratique relativement autonome engendre ainsi
des formes d'individualité historique qui lui sont'propres" (339). En
consé&quence les hoames dont parle la thforie n'auraient rien 3 voir

avec les hammes concrets dont parle Marx, par exemple au début de L'i- -

dsologie allemande ou au début du 18 Brumaire de Louis Bonaparte (340). ot

338 E. Balibar, Lire le Capital, 1968, op. cit., tame II, p.
148-151.

339 Ibid., p. 149.

. 340 Cf. K. Marx, F, Engels, L'idéologie allemande,‘@. cit., p.
45; K. Marx, le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, in K. Marx et F. Engels,
Oeuvres choisies, op. at., p. 95; ete.

5 el s et




195

Les hames, ce seraient: -

pour chague pratique, et pour chaque transformation de cette

pratique, les formes diff&rentes d'individualits, qui peuvent

étre définies 3 partir de sa structure de cambinaison. De

méme qu'il y a, comme le disait Althusser, dans la structure

sociale, des temps différents, dont aucun n'est le reflet d'un -~
temps fondamental commun, et pour la mBme raison, c'est-3-dire :
ce qu'on a appeld la lexit® de la totalits marxiste (lire: 3
anti-humaniste —— PIB}, 1l y a aussi, dans la structure socia-
le, des formes difffrentes d'individualit® politique, &canami-
que, idfologique, qui ne sont pas supportfes par les mémes in-
dividus, et qui ont leur histoire propre relativement autono-

Y e (341) , .

C'est ici que le concept d-'ihcmnes comme porteurs, comme smﬂ . ros des
-rapoorts sociaux trouve sa vritable signifit;;atj.on. Dire qu'il y

a "différentes formes d'individualits", “qui ne- sont pas supportges C)
par les mémes individus", c'est dire que l'individu_réel peut sup- . ]
—porter plusieurs ind;'.\{idualités d_:'Lffﬁmntes (politique, &conomique,

-

etc.), et que 1'individualits en tant que fonction structurale peut a-

voir come supports plusieurs individus réels ou plusieurs fractions
d'individus. Selon Balibar: '

On pourrait peut-étre importer, pou@ dEsigner ce caractére de

la théorie marxiste, le terme de pertinence, et dire que cha- )
que pratique relativement autoncme ge la structure sociale doit .
s'analyser selan une pertinence propre, dont d&pend 1'identifi-
cation des &léments qu'elle cambine. Or il n'y a aucune rai-
Son pour que les &lAments, détermings ainsi de fagon différen- _
te, colncident dans 1'unitf d'individus concrets, qui apparai-
traient alors camme la reproduction locale, en petit, de tou-
te 1'articulation sociale. (342)

341 E. Balibar, op. cit., p. 149.

342 Ibid., p. 150. 7 -
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De méme que le décounage de 1'histoire en une foule de temporalités

“distinctes serait nfcessaire pour &viter une conception linSaire et

idSologique du temps, le découpage de 1'homme social en une foule d'in-
dividualit8s serait néoeésai;‘e afin d'sviter une conceptign humaniste
des rappérts sociaux en tant que rapports humains..

En procédant de la sorte, Balibar produit une dichotomie en-
tre 1'invididu en-i_:ant que sypport et 1'individa en fant que fonctian
structurale, qui ne fait que refléter la dichotamie fondamentale en-.
tre 1'ind.rividu atomisticue et la Structure toute-puissante. Il &rige
ainsi en problﬁmatic&le fondamentale pour l'ét—ude de toute société un
invariant structural qui refl&te le dScoupage, la subordination et .
1'atomisation de 1'individu dans la sociétA bourgeoise. Car ce n'est
que.dans cette sociftf que la division du travail est assez avancée
pour diviser non seulement la totalits de la sociéts (en classes),
mais 1'individu lui-méme par 1'analyse du procds de production et sa
dBoamposition dstaillée (343). |

£
343"The division of labor in society is characteristic of all
known societies; the division of labor in the workshop is
the special product of capitalist society. The social di-
vision of labor divides society among occupations, each
adequate to a branch of production; the detailed division
of labor occupations considered in this sense, and renders
/ the worker inadequate to carry through any camplete pro-

: duction process. (...) While the social division of labor
subdivides society, the detailed division of labor subdivi-
des humans, and while the subdivision of society may enhan-

y oe the individual and the species, the subdivision of the
individual, when carried on without regard to human capa-
bilities and needs, is a crime against the person and
against humanity." (Harry Braverman, op. cit., 'p. 72-73.)

o
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\:/Ce\tte assimilation de phénarénes sociaux tramifoizes 3 Ges

* phéhoménes naturels permanents refl3te le point-de vue contemplatif
de 1|individn isol& dans la Soci&ts capitaliste, 1'invisibilits pour
an tel individu de 1'essence de l'ob.jectivité qui s'cppose 3 lui com-
" me un monde Btranger et inhumain, 1'impossibilits. pour lui de cam-
prendre le monde extfrieur comme praxis. L'attribution 3 un ensemble
de structures autma!es de toute la capac:l.t\:é hmxa.me a' objectlvatlm
ne refléte que la perte par 1'individu dans le mode de productlm ca-
pitaliste de toutes ses capacitfs de manifestation de soi.

La conoeption du tetp;s hlstorlque reflate égalémgﬁt cette a-
liénation, car elle en arrive -~ malgrs un point de départ j'uste., la
nScessits de distinguer différents niveaux et différentes sphires de
temporalits — 3 simplement dScouder 1e%¢emps en wn ensenble, de conti-
nua "relativemen "l_,autmur&e, qui sont tous décalés les uns par rap-
port aux autres, qui &volient 3 diffSrentes vitesses, etc., mais dant
les différences qualitatives ne sont jamais analysées, ou mSme mention-
nées. Il semble suffir aux yeux d'Altﬁusser de les avoir réduits 3 des
' histoires diff&rentes sans dlstmctlms qualitatives exphcntes Et
pourtant, il aurait fallu les analyser! ' Car comment mettte sl le p&
me pied le temps de 1'inconscient et celui de la production &conamique?
Suffit-il de dire qu'il-s'agit de dewx temporalités différentes dont
aucune n'est réductible 3 l'autre, alors qu.!.on les r&duit toutes les
deux, et toutes les autres avec elles, 3 des histoires, sans se deman-
der si le mime concept d'histoire peut tre employé pour les Studier
toutes,‘ ou si elles peuvent toytes &tre cmoeptuzf_isées comie struc-"

!
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tures? Sans une analyse des distinctions qua:l_u.tatlves des dJ.ffémnts
types de te!rporallté qqui- soit plus qu'une smple distinction entre
chacune de ces tesrporal.ltés et la saisie la plus imm&diate du monde

phénaménal, qui soit dcnc plus que 1'mtem1.nab1e :épétlt_lon de

1'opposition entre la théorie et 1'1déolog1e, ‘entre le con;u et le

vEcu, sans cette analyae, Jles distinctions établl&e par Althusser res—

tent simplement des descnpthS du dScoupage du temps lui-méme dans

’

le morcellement de la vie ‘sociale par la d1v191cn capltallste du tra- -

vail. Dans le miroixr de 1_'ant1-hunan.1.sne~ se refldtent donc non seule—
ment l'atanisatim'de' la praxis en une foule de proces éppamurent au-
to:nates., héeSparlastructuredumardlé (cequn.sexpnrre chez Al- ~
ﬂmsserparla.damna’umde l'mstanceécornnlquadans le mode de
productl.cm capitaliBte) , ma:.s aussi l'atanlsatlcn du temps d"une part

sa. transformation en uwne foule de temporalités distinctes, et d'autre

.. partlatransfomatlmdelha.stouedelatotalltédelasoclétéen'

une suite de- conjmctuxes distinctes et séparées

Cette négation Ge 1' histoire, tant explicite, par la transfor—
mation de la prtblématxque stmctuxe—md:.vn.du et de 1'ideologie en
phénamgnes natuxels, en invariants-de la formation sociale, qu 'impli-
c1te, par la conceptuallsat:.m specifique du temps hlswrlque,

“pléte ce port.rait d'une théorie qui n'a pas vraiment qultté le terra:m

de 1a simple inmédlateté. v )

D'wne part, la possibilité théorique de diviser 1 ha.stoue en

-

une foule d'histoires relativement autonomes rés:.de dans le décomage

dela'pfaadsenmeséngdeprathues dist:.nctee et autonomes. Or .

®
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ce découpage de la praxis prend la forme chez Althusser d'une app]icati@

. \
& chagque nouvelle pratique ainsi constitue de la structure du mode de

& . . . T . . .
production &conomique. La seule chose qui.pourrait & la limite justi-

fier cela serait le processus de rationalisation capitaliste de toutes
les sphéres de la soci&t& bourgeoise, c'est-F-dire 1'introduction du
taylorisme dans tous les genres de travail et la bureaucratisation de

toute la sociéts. Mais lorsque cette Structure de la "pratique" est

‘appliquée & 1'8tude des différentes "instances™ dans d'autres modes de

production, ou<d des "instances” dans le mode de production capitaliste
camme la politique, il devient clair qu'on a affaire 3 des concepts
créés a priori, sans &gard & la situa‘tion concréte. Contrairement 3
ce que dit Althusser, on peut dcﬁc G’.égiti.nment caractériser son ap-
proc:he de formalisme (344). Ce fonnahsme n'est pas sans utilits, car

11 pexmet d'analyser 1'idéologie de la méhe fagon que le travail et

ainsi de construire un concept de l'idéologie en général, came Marx

. étudie dans Le Capital le travail en gén&ral.

kY

D'autre part, l explication du processus historique par le con-
cept de la variation 4'un invariant ne permet cependant pas de tracer
les liens entre les différents modes de production, ou méme entre les
différentes conjonctures. On ne peut plus comprendre le rapport dia—
lectique entre le d':angarent et la stabilits, entre la reproduction et
la ﬁroluticn, car la rupture apparait camme quelgue chose de contirn;entl

—

.344 Cf. L. Althusser, ElSments d'autocritique, op. «it., ch. 3.
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par ramort ad chaque pratic;ue _inc'iividueile, et caome quelque chose
. d'extArieure a*toube structure,. came le vide qui 1l'isole de toute

autre structure. ILe prd::lé‘rné d;e la genSse des structures devient
ainsi tout i fait insoluble, car elles'ne sont ni le produit des ham-
mes, ni_celui d'autres structures.’ Flles existent "toujours-déja"
pour employer une expression chére 3 Althusser. DJoli le besoin de
poser comme principe thorique fondamental le "refus de tout recours
aux origines", de 1'analyse synchronique par oppositicn & 1'analyse

- . gfnétique. Le changement est admis camme fait. Mais oce f;it reste

" inexplicable. . | , o

x

4

Or on a montré (345) que dlﬁ immédiateté a sa médiation et
chaque médiation son immEdiatet&. Ce .signifie que chaque dbjet est

le oroduit d'un grand nonbre de m&diations mais que son cbjectivité

moins dans le cadre de 1'aliénation) dissimule celles-ci dans SOn-
immAdiatets. Lorsqu'Althusser nous dit qu'il faut Studier quelque cho-
se dans sa structure, non dans sa genése, il reste au niveau de cette
inmAdiatets et ne dScouvre pas les médiatichs qui lui fourniraient 1'in-
‘ telligence de 1l'essence profonde de la structure: la praxis. Or, 1'i-
cmorance dé la genése de la chose entraine autcmatiquement 1'ignorance
de son devenir i venir, de son avenir, car le devenir futur ne peut

se camprendre qu'd travers le devenir passé. Il faut saisir le pﬁtssé

dans le présent afin de saisir 1l'avenir dans ce présent.

o

345 Cf., swpra, p. 156-157.



Lorsqu'Althusser critique 1'imm&diatets dans sa théorie de
. 1'ideologie en proposant les m&diations ?moeptuelles de la prathue
th&orique, il ne ‘s'élave tout de mEéme pas au-dessus du ‘terrain de 1l'a-
lignation. En effet la m&diation de la théorie par la production théo—

que de 1'objet ne suffit pas si elle ne ooincide pas dans son principe -

avec la production historique de 1'cbjet. Althusser stipule, et doit
stipuler en vertu de san anti-humanisme i:héoriqué, que gendse-en-pensée
et genése hisﬁoriqug soi totalement séparées et distinctes. Le com-
mentaire suivant de’ Lukacs est entidrement ,applicable 3 Althusser:

Cameellenestpasennesuredaccmphrcemuvenent cri-
tique" en direction d'une production réelle de 1’ dbjet (...),
come elle prend méme une direction opposée, la méme J.rrmédla-
teté, & laquelle 1'hamre ordinaire de la sociétéd bourgeo:.se
falsa.l.t face dans la vie quotidienne, r€apparait, élevée a

son cancept, mais pourtant simplement immédiate, au tenne e’
.eette. tentative critique pour penser ia réalltg Jusqu au bout.
(346) )

C. Anti-humanisme, fétichisme et idéologie chez le jeune Ranciére et

chez Althusser.

La théorie althussérienne de 1'idéologie critique les apparences
inmédiates du monde cbjectif dans la société bourgeoise d'we fagon qui
rejoint en de nambreux points notre problématique du fétichisme. Cela .
vaut &jalement pour la discussion du fétichisme par Jaocques Ranciére
dans Lire le Capital {(cf. chapitre 2).

Ainsi, lorsque Ranc:.ere nous par],e de 1a dlSSllTn.]lat.‘LQn et de

1l'inversion caractéristique de la manifestation métonymique de la

346 G. Lukacs, op. cit., p. 196. .
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structure, et en vertu desquelles les rapports so;:iau# stnt invisibles
dans les formes concrdtes qu'ils doivent assumer, on a affaire 3 we b)
description, dans un. vocabulaire différent, de la constitution des ap-
parences fétichistes qui font du mouvement apparent des phéncménes le’
contraire de leur mouvement réel. De méme, lorsque Rancidre suggdre

que le sujet fonctionne non’ seulement comme support, mais &galement

come personnification de la structure, il ne s'agit que d'une ex-

press'ion de la fagon spécifique dont le sujet fait lui-méme partie de
1l'cbjet dans le node de production capitaliste, du fait que 1'individu
est int&gré & un ensemble d'appareils qu1 définissent son activitg dans
toutes ses faosttes, et qui- lui imposent ainsi une structure fétidliste
de conscience. Et lorsque Ranciére voit dans la conscien . de soi des
agents Ge la production l'inversion et la dissimulation de laur situa-
tion réelle dans la structure, de sorte qu'ils se prennent pour les
sujets du mouvement, alors que leﬁrs_acticms possibles sont d&termindes
d'avance par la structure, on a affaire 3 une description de la cons-
cience immédiate des individus dans la sociét& bourgeoise.

La position de Ranciére n'est pas rigoureusement anti-humaniste
‘au sens althussérien, malgré certaines de ses formulations. On trouve

dans sa contribution & Lire le Capital des passages ol son concept de

f&tichisme semble identique au concept d'idéologie chez Althusser. En

voici un exsmple: | ‘ /

le fétichisme représente ainsi non un processus anthropdlo- o
gique mais le d6calage spécifique selon lequel la structure

du mode de production italiste se présente dans le champ

de 1la Wirklichkeit, de 1'Alltagsleben (la vie de tous les L



jours) , se donne 3 la conscience et & 1'action des agents de
la production, suoports des rapports de production. (347)

A premiére vue, il s'agit d'une définition anti-humaniste; le fétichis-

me v est présent& camme un processus non-anthropologique qui n'aurait donc

rien a voir avec l'activit®é d'un sujet. Et pourtant il n'en est pas
ainsi. Fn effet, Ranciére présente le discours fétichiste camme 1'é€la-
boration de la connexion apparente des choses (ou structure fétichiste)
qui se réfléchit dans la oconscience des individus. - Il ne précise pas
en disant cela le lieu de cette &laboration, ou son sujet; mais d un
autre endroit du livre il fait des remarques qui suggérent fortement
que cette &laboration est le fait d'individus qui r6fléchit pour eux.
di’-c par exemple ceci:

L'agent de la production est ainsi dé&fini comme perscnnifica-
tion ou support des rapports de production. Il intervient ici
non came sujet constituant mais comme sujet percevant, essa-
‘yant de s'expliquer les rapports &concmiques qu'il pergoit.

Le verbe erkliren qui, chez le jeune Marx, exprimait 1'activi-
té critique dfsigne ici la fagon n&cessairement mystifie dont
le sujet capitaliste essaie de rendre compte de la, structure
dans laquelle il se trouve pris (befangen)}. Ses repré&senta-
tions ne sont, en effet, selon Marx, gue "1'expression cons-
ciente du mouvement apparent”. Ses instruments de connais-
sance sont 1'intuition et surtout 1'expérience, lide 3 la x&-
gularité du mouvement apparent, aux formes stables de la fer—
tige Gestalt. L'expfrience enseigne certaines relations ré&~
quliéres, par exemple wne relation entre les salaires et les
prix des merchandises, d'oll 1'on tire la conclusion que la
hausse des salaires fait monter les prix. (348) -

348 1bhid., ». 77-78.

I1.
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L*"humanisme" de ce passage ré$ide dans sa présentation du rapport pen-
s# entre 1l'individu et les rapports &concmiques comme un rapport entre
sujet et dbjet. L'individu est présenté comme’ ayant une relation de
pensée directe, immAdiate, aux rapports dans leur étre concret. L'ac-
tivit® mentale de l'individu est présentée oame son produit, comme

1'activité d'un sujet. Ses moyens de production th&oriques sont son

intuition et son expérience; sa Génfralitf I est constituSe par sa per—

ception des rapports. Le fait que 1'individu soit mystifié tient au
fait que oes -rapports soient cachés dans leur forme phénoménale, non i
1'intervention de 1'instance idSologique. Celle-ci n'apparait nulle
part comme m&diation de tous les rapports de perception et de connais-
sanee du monde var les individus.

On trouve la confirmation de cela dans un passage ofl Ranc%ére
accuse le "jeune Marx" d'avoir pens& "le rapvort entre 1'ouvrier et
son pfoduit sur le modéle du ramport entre Dieu et 1'hame dans la
religion” (349). Marx aurait ainsi fait un jeu de mots sur les con-
cepts de production et d'abjet, en leur accordant le méme sens dans
le discours &conomigue sur le rapport ouvrier-produit que dans le dis-
ocours anthropologique feuerbachien sur le rapport entre sujet et pré-
dicat. Voici le passage en question: |

Ainsi l'on a projet®f sur le rapport ouvrier-produit le schéma ,
de 1'aliénation religieuse. Dans l'aliénation religieuse, il

y-a effectivement adfquation entr€ 1l'hamme et son produit. |
Dieu n'est fait que des pré&dicats de 1'hame. Il est donc un

349 Ibid., p. 18.

204



cbjet absolurent transparent oli 1'hamme peut se rectnnaitre

et la fin de 1'aliénatian apparait logiquerent ocmme la repri-
se par 1'hame de ce qu'il avait cbjectivé en Dieu. Or la ™,
transparence du xapport sujet-cbjet, donnée de base de la
critique de la religion justifie par la nature méme de 1'db-:
jet, est ici introduite par Marx dans le rapport de l'ouvrier '
5 son produit. Le produit de 1'ouvrier est supposé &tre quel-

que chose ol 1'ouvrier aurait ags‘er reconnaltre. (350) ¢

Ce qu'il faﬁt surtout noter 1c1 (sans se laisser paralyser d'é-
tonnement en voyant un althussérien admettre la justesse de la concep~
tion feuverbachienne de l'aliéna_tim) , c'est que Ranciére, tout en re—
. jetant toute conceptualisation’de la production &conamique en tant que’
rapport d'cbjectivation, admet la possibilité de penser la production
idsologique sur ce modéle. En faisant cela Ranciére admet en méme temps
la possibilité pour 1'individu d'anmiler une apparence idéologique par

"l1a pensée seule. Or 1'activité théorique ne peut pas accamplir cela

»

selon une approche vraiment anti-humaniste. Selon Althusser:

Marx n'est jamais tonbé dans 1'illusion idBaliste de croire
que la connaissance d'un cbjet pourrait, a la limite, rem-
placer cet cbjet, ouen dissiper 1l'existence. ILes cartésiens,
qui savaient que le soleil &tait 3 deux mille lieues, s'&ton—
naient qu'on le vit @ deux cents pas: ils n'avaient pas trop
3 Dieu lui-méme pour combler cet &cart. Marx n'a jamais cru
que la connaissance de la nature d 1' t (un rapport social)
pourrait détruire son apparence, Sa forme d'existence: une cho-
" se, car cette apparence était son Stre méme, aussi nécessaire
que le mode de production existant. Marx n'a jamais cru qu'une
jdsologie pourrait &tre dissipée par sa connaissance: car la

r

350 Ibid., p- 19. Ranciére néglige de nous dire que la concep—
tion de Dieu dont il s'agit ici apparait dans toute sa pgreté unique-
ment 3 1'&poque capitaliste, lorsque 1'hame a cammencé A se soumet-
tre les forces de la nature, lorsque le monde cbjectif représente 48—
ja tendanciellement le produit de 1'activité hl'xna.in?::, et'lo cet-
te production de 1'étre humain abstrait dans l'esprit (c est—_-d;;—
1'alignation religieuse) refldte la production de 1 etre humain
trait dans la réalit®. Avant 1'avénement de la société bourgeolse,
Dieu est tout autant la personni fication Jes forces de la nature que

de 1'essence humaine.
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connaissance de cette idéologie, &tant la con;laissance de ses

conditions de possibilitg, de sa structure, de sa logique spé&-

cifique et de son rSle pratique, au sein d'une soci&tg donnde,

est en méme temps la connaissance des conditions de sa néces-

sit&. (351)
Althusser peut affirmer cela parce qu'il se sert de son concept de sur-—
determination dans sa discussion de 1'idSologie. Il d&finit alors cel-
le-ci comme la perception immédiate de la structure fétichiste de 1'cb—
jet surdétermin&e par 1'.'efficace de la structure de 1'instance id&glo-
gique. L'idfologie représente ainsi une structure dbjective indépen—
dante du rapport sp8cifique entre tel individu pa}:tiCLﬂier-et le monde
objectif, et donc indépendante de la connaissance individuelle de e
monde.

On retrouve dans ce passagé les points forts et les points fai-
bles de la théorie'alﬂlussérienne de 1'ideologie. En effet il contient
la critique de 1'humanisme ind:i.vidual_i.ste de 1'idéologie bourgeoise,
qui voit dans la perception et dans la pensée 1'activits d'individus
pris isol&ment. Maié_ le passage révéle en méme temps qu'Althusser ne
parvient pas 3 dépasser le point de vue inmédiat de tels individus. En
effet lorsque 1'anti-humanisme fait de 1'idéoclogie wne pratique socia-
le structurée came wn mode de production, il la saisit de fagon for—
maliste dans la méme problématique structure-individu gui gouverne sa
théorie dans son ensemble. L'application de cette problématique 3 tou-

tes les sociétés passées et futures entraine nfcessairement avec elle

T

351 L. Althusser, Pour Marx, op. cit., p. 236-237.
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une définition intemporelle de 1'idéologie camme instance indispensa-
ble i toute sociét8. Loin d'é&tre un rapport social historiquement
constitus, l'idéologie devient alprs un phéncméne’ transhistorique.

Il en résulte 1'abandon de toute distinction entre 1'apparence mys-
tificatrice des rapports sociaux f&tichisfs et les apparences illu-
soires sous lesouelles se manifestent les phénoménes physiques. Cela
permet & Althusser de d&clarer que la connaissance de 1'id&ologie ne
1a dissine —Das; Pour .reprendre un exemple souvent invoqué, un biton
plongé 3 moiti& dans 1'eau parait brisé & 1'endroit ol il rentre dans
l'eau. La connaissance des lois physiques qui créent cette illusion ne
permettra jamais de la dissiper. MaJ.E il n'en est pas de méme pour
les apparences f&tichistes suscitfes par ‘l'alié_nation.. Il est certain
que la simple cornaissance contemplative ne suffit pas pour abolir ces
apparences. Pour les abolir il faudrait abolir les rapports sociaux
qui.les sous-tendent. Or la connaissance peut faire cela en devenant
une force matérielle, en s'érigeant en consmence de classe du prolé-
tariat. Pour formuler oe_'la de fagon matériaiiste, lorsque la prise

de conscience du vrai fgndenent du monde pseudo—concret a lieu non
seulement chez des individus isols, mais dans la classe révolution-
naire dans lscm eﬁsa;\ble,- les rapports sociaux aliénants ne péuvent
plus exister. On peut méme dire que la connaissance adéquate du
caractére trompeur des apparences fétichistes par toutes les masses po—
pulaires Frig&es en classe révolutionnaire co.'tncids-: avec la dispa-
rition totale de ces apparences. Si tout le monde reconnaissait 1'8-

tre réel d'une apparence fétichiste, cela signifierait non seulement
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la disparition de celle-ci, mais aussi des rapports gqui la sous-ten-
dent, car tout le monde abandonnerait la pratique sociale aliénante.
Une telle prise de conscience ne peut venir 3 tous qu'avec 1'abolition
. t
totale de 1l'aliSnation. En effet cette prise de conscience est un
processus qualitatif et quantitatif, dans ce sens cue la praxis ré-
4

voluticnnaire qui méne 3 1'abolition de la racine de 1'alifnation
crée une conscience toujours plus grande et plus claire de 1'aliéna-
tion (processus qualitatif) chez les révoluticnnaires et fait prendre
conscience de l'aliénatéon 8 de plus en plus de géns (processus quan-.
titatif). C'est cette transformation pratique sur la base de la cons-
cience collective cue Marx pronait dans ce passage programmatique:

le fait, notamment, que la base temporelle se détache

d'elle—méme, et se fixe dans les nuages, ne peut s'expli-

quer précisément que par le dSchirement et la contradic-

tion interne de cette base temporelle. Il faut donc d'a-

bord camprendre celle-ci dans sa contradiction pour la ré-

volutionner ensuite praticquement, en supprimant la con-

tradiction. Donc, une fois qu'on a découvert, par exemple,

que la famille terrestre est le secret de la sainte famille,

c'est la premiére dSsormais dont il faudra faire la criticque

thégricue et gu'il faudra révolutionner dans la pratique. (352)
La connaissance dont parle Althusser est donc la connaissance contem—
plative de 1'individu soumis & la détermination toute-puissante des Struc-
tures dans le mode de production capitaliste. La conceptualisation de
1'idSologie comme une réalité humaine naturelle en tout temps et en
tout lieu implicque donc\gu'Althusser se situe sur le terrain de la so-

ciéts bourgeoise dont il fait la critique.

352 K. Marx, 4e thése sur Feuerbach, in K. Marx et F. Engels,
Oeuvres choisies, op. cit., o. 25. :
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\ Nous pouvons tout de méme affirmer que la discussion du fétichis-
rme par Ranciére et celle de 1'idBologie par Althusser nous offrent ume
descxiption assez juste de la situation de 1'individu dans la soci&ts
bourgeoise. Althussér démontre corment les apparences objectives mys-
tificat’tioes médiatisées par 1l'action de 1'instance idéologique s'im
posent aux mdlv:Ldus qui n'existent qu'en tant qu'agents de la pro- ,“‘(\?
duction. La discussion de la personnification par Rancidre et celle
de 1l'interpellation par. Althusser nous montrent comment les structu-

res confdrent une identits et we conscience de soi sbécifiques aux
'agents et créent chez ceuwx—ci.l'illusion de 1'autonomie, de la volon—

té libre, etc. Il faut en-particulier signaler l'intuition que 1'i-
déologie, en tant qu'intériorisatfm par 1'individu des mobiles réels

de ses actions (effets des structures et des proo@s sociaux), repr&
sente un inconscient dont les .consciences individue;l.les sont les ma-
nifestations. Cette conception présente la conscience comue d'emblée
collective et non individuelle, et insiste sur le fait que dans 1'i-
deologie les idées et les volontss individuelles ne sant pas réfle-
chies par les individus, ou, si elles le sont, c'est de telle fagon -
qu'ils reproduisent des processus de réflexion qui leur sont inp‘os&i

de 1'extérieur et qu'ils ont intSriorisés.
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Nous pouvons méme affirmer que la contribution thforique la

plus importante d'Althusser (353) est sa définition de 1'idfologie com—

me rapport imaginaire des homes aux conditicns réelles sous lesquel-
les ils vivent. Althusser semble avoir ainsi cerné 3 la fois 1'aspect
mystificateur de 1'étre rréne des rapports sociaux dans le mode de pro-
duction capitaliste, aspect ignor€ par ‘ceux qui font de 1'idSologie
quelque chose de purement subjectif, et 1'existence de-l'idfologie com-

me structure de conscience éollective qui m&diatise le rapport des in-

dividus au monde objectif, aspect ignoré par Ranciére dans Lire le Capi-
tal. On peut saisir i partir de cette @&finition non seulement les
apparences cbjectives des rapport;_s sociaux, mais aussi les produits de
la praﬁqm idfologique des idfologihes. D'ol les remarques d'Althusser
sur la nature de la culture véhiculée par l'enseigr;amn£ non seulement
des lettres mais aussi des sciences dans les appareils idgéologiques
scolaires. |

Mais, si la vpossibilité est donnge, dans’'la pensée d'Althusser,
de penser sous un concept la production des idéologues et les appa-
rences dbjectives mystificatrices des vapports sociaux, Althusser ne
1'a pas vraiment réalisse. Il mangue dans ses textes wne discussion
rigoureuse qui expose explicitement les rapports entre l'idéologj,é en
tant qu'instance et les appareils idfologiques d'Ftat qui sont m?m—

ritables ic'iﬁ,ologtm selon la théoﬁe althussériemne.

353 Aver_l'exception de la lecture symptomale. Voir notamment
la brillante application qu'en font Rosa et Charley Parkin: "Peter
Rabbit and the G jase”, Archiv. Burop. Sociol., XV (1974), p. 181
183. ; _

!
j
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_Cela devient paru.cuh;rent clair iorsqu'cm se pose le pro-
blare de la 1utte_des'c1as§ses._“gans 1'idéologie (chose inSvitable lors-
gu'on situe la productlcn idBologique dans des appareils d'ﬁ) , car
Althusser ne parle nulle part dans son texte sur les ATE du rapport
entre la lutte des classes et 1'idéologie. Il est vrai qu'il expli-
_que le rBle de 1'idSologie dans la consolidation de la domination de
la classe exploiteuse. . Mais il ne fait mulle part r&férence 3 1'i-
déologie ou & la comscience propre de la classe dominse. Lorsqu'il
nous parle & la fin de 1'article ‘(354) de la nfcessit& pour les ap-
pareils répressifs d'Etat de réprimer les quelques "mauvais" sujets
que les AIE n'ont pas interpellds Iavec succSs, on est trds &tonnk,

parce que tout 1'article porte 3 croire que 1'idsologie constitue un

ensemble homogéne, amiprésent et tout puissant. L'absence d'une dis-

cussion précise du rapport entre la lutte des classes et 1'idéologie
dans un texte qui se veut essentiellement un discours sur les méca-

nismes qui assurent la reproduction des rapports de production, est

si problématique, qu'Althusser a ressenti le besoin d'ajouter un post-
scriptum 3 gon article, ol il a précisé a) que les rapports de pro~-
duction Etaient dans toute Soci&ts de classe des rapporﬁ d'exploita-
tion, et que la question de la reproduction doit &tre envisagée du
point de vue de la lutte des classes; et b) qu'il faut tenir campte de
la lutte des classes dans 1'idSologie et dans les AIE et que "les
idéologies ne "naissent” pas dans les AIE, mais des classes sociales

354 L. Althusser, "IdSologie et appareils idsologiques d'Etat"
op. cit., p. 121.
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prisesyians la lutte des classes: de leurs conditions d'existence, ,
de leurs pratiques, de leurs expériences de lutte, etc." (355). Mais
‘cela pose des problémes. Car 1'article "Id6ologie. et appareils idéo-
1ogiq_ue§ d'Etat" pose came principe fondanentai qu'il "n'est de pra
tique que par et sous une idSologie", (356), et affirme que les prifg-'
\qht/aes sont "réglées 'oar les rituels définis.en derniére instance par un
apoareil id8ologicue” (357). Mais 1'article ne limite pas la pro-
duction idéologique aux appareils idéologiques d'Etat, puisque les
appareils répressifs d'Etat foncticnnent quand méme "secondairement
3 idSologie" (358). Cela signifie peut-8tre qﬁe les appareils d'E-
tat- produisent l'idéplogie, que la lutte des classes lproduit 1'Etat et
donc que. la lutte des classes produit-l'idéologie. Thése simpliste
dans le meilleur des cas, et qui fait de la lutte des classes l'essen- .
ce de 1'idsologie et de la politique (1'Etat), ce qui contredit tout
3 fait le principe anti-humaniste qui refuse toute essé.noe cammme aux
structures, autre que leur qualits de pratiques. On sait aussi que les
"oonditions d'existence" et les "expSriences de lutte" sont des_effets
de structures selon 1'anti-humanisme. En faire le lieu de naissance

de 1'idsologie, et donc d'une structure, constitue un abandon complet

des principes fondamentaux de 1'anti-humanisme althussérien.

355 Ibid., p. 125.
356 Cf. note (203), p. 93.
357 Cf. note (204), p. 93

358 Cf. note (202), p. 93.
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kDe toute maniére, la restriction de la production idologique
am; appareils d'Etat cbligerait Althusser & poser une &jyuation entre
1'Etat et la ‘fonnaticn sociale, ou a prétendre que les instances exts-
rieures a 1'Etat, dont l‘instanée éccmmique, ne ‘constituent pas des
appareils qui_ produisent des effets idSologiques, ce qui, 3 la lumi-
ére du f&tichisme, est ‘manifestem_ntbabsurdel.r : Ie prd)léle'r@side icd
dans le fait qu'Althusser fait des appareils idfologiques des insti-

tutions spécialisées au sein de la formation sofiale (359)..

Afin de mieux ocxrpre.r;:lre non seulement le rapport entre 1'i-
déologie et ia lutte des classes dans la ﬁ)éorie anti-—hunanisf:é, mais
aussi les lacunes dans la discussion qu'en fournit Althusser, il nous
faut encore wne fois nous tourner vers. une explication en termes de
la structure fatichiste de la théorie althussérienne. Une telle ap-
proche nous aidera non seulement 3 sitver le rSle conceptuel de la lut-
te des cla's-ses,'mais aussi & comprendre pourquoi elle joue c¢ rble.

Nous pouvons dérfinir‘ la théorie anti-humaniste de 1'id&ologie
come la critique d'une problématique qui postule la liberté subjecti-
ve et la création des structures par les hommes au nom d'une lﬁroblé—
matique qu1 postule la nécessits 6b:'féctive et la création des hommes

par les structures. C'ést ainsi qu'il faut camwprendre toute la dis-

" cussion Ge 1'interpellation id‘éologiqtg dans "IdEologie et appareils -

.-

[} L

359 Cf. M. Godelier, "Infrastructures, Societies and History",

New Left Review, no. 112 (novembre-décembre 1978), p. 85.



idsologiques d'Etat". Les textes préocSdents d'Althusser, /dans Pour

Marx et Lire le Capital, avaient thécrisZ la détermination des indi-

vidus par les structuxeé,,.donc le caractére absolu de la nécessité in-
oorporée dans la surditermination ou la causahté métonymique. L'ar-
ticle sur les appareils idSologiques devait maintenant fournir 1'au-
tre moitié de l'analyse: la r&v8lation des m&canismes grice auxguels
les structures produisent 1'idSologie de la libert& subjective des
individus afin de les assujettir en leur dommant 1'illusion de con-
trdler leur destin. Il fallait non se?le‘@t démontrer en quoi la
libert# est le masque de la nécessitd, il fallait &galement démontrer
en quoi consiste ce masque et pourgquoi il est ports. D'oll cette "ex-
traordinaire analyse intemoorelle de 1'idSclogie religieuse comme
."iJ"lterpellation" du sujet" (360) dans cet art_lcle Came le souligne
avec raison Ranciére (361), cette analyse constitue "une sorte de nou-

velle "essence du christianisme” qui ne donne & la religion d'autre

réalits que le dogme”". Elle passe sous silence la fonction exercée par

les &glises existantes dans la scciét®, leurs oontradictions, leurs
roles politiques, la fagon dont la foi est vecue par les fidSles, etc.

(362) . Althusser se contente de f;s.ixe de 1'"idEologie religieuse
4

360 J. Ranciére, la legon d'Althusser, op. cit., p. 144.

361 1bid., p. 1l44-146.

362"Althusser nous apprend comment le Dieu' Ad'Abraham, d'Isaac

et de Jacoh "interpelle" ses spjets?  Ce qui nous intéresse

c'est de savoir camment fonctionne le Dieu des r&volution-
naires irlandais ou basques, des syndicalistes paysans de

1'Ouest ou des syndicalistes ouvriers de Lip. " (Ibid., p.

145.)
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chrétienne” un exemple du rapport d'assujettissement des individus mul-
tiples d la structure unique, donc une illustration de sa prcblémati-

+ -
que, sans spécificité particuligre:

Dieu se d&finit donc lui-méme camme le Sujet par excellence,
celui qui est par soi et pour soi ("Je suis Celui gui suis"),
et celul qui interpelle son sujet, 1l'individu qui lui est as-
sujetti son interpellation méme, d savoir 1'individu d&-
namé Molse. Et Mdlise, interpellé&-appelé par son Nom, ayant
reconnu que ¢ '&tait "bien" lui qui &tait appelé par Dieu, re—
connait qu'il est sujet, sujet de Dieu, sujet assujetti a Dieu,
suget par le Sujet et assujetti au Sujet. La preuve: il lui
d)élt, et fait M 1r son peuple aux ordres de Dieu. {363)

Au lieu d‘mca:mer la structure de 1'ordre &tabli en Dieu, et d'mca:ner -
les individus en les croyants, Althusser aurait pu, sans rien charnger

au sens de sa discussicn, remplacer Dieu par 1'Etat capitaliste, ou par

la "main invisible" qui contrSle le march& capitaliste selon Adam Smith,

et substituer auwx croyants les citoyens de 1'Etat bourgeois ou les pro-
priétaires individuels sur le marché libre. Le christianisme, dans sa
version moderne, peut servir d'exemple uniguement parce qu'il repré-

sente un culte de 1'étre humain abstrait et.que la problématique 4'Al-

thisser refléte la structure d'une sociéts qui produit 1'dtre humain.

abstrait non seulement dans la th&orie, mais dans la réalité& quoti-

363 L. Althusser, “Idéologle et appareils idéologiques d'Etat",
op. cit., p. 118.
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dienne crmne sa caractgristique fondamentale (364).

\ Voild donc la fonction nécessaire exercde par la théorie de
l'idéologic‘a_-dans le cadre de l'anti;hunanisne thdorique. Mais il fal-
lait encore qu'Althusser explique la nécessitg de 1'idSologie dans
toute soci&ts afin de justifier sa conoception intemporelle de 1'idéo-
logie. Cette conception exigeait &galement, come elle se voulait
marxiste, une explication du rapport entre 1'idéologie et la lutte des
classes. Jaogues Ranciére a montré comrent cette double ékigence crée
dans 1'analyse althussérienne une canbinaison de deux type; d' approche:
une agpproche marxisante et une. approche qui reldve’ de la sociologie
bourgeoise (365). . - '

on sait qu'Althusser dsfinit 1'idéologie en génSral comre wn
méca.misme qui assure 1'intBgration sociale par 1'interpellaticn des
individus en sujets (cf. chapitre 2). L'j:déologie a donc came fonc—

)
tion de garantir la coh&sion sociale. La lutte des classes exerce une

influence sur 1'idéologie seulement en 14 surddterminant. Le lien entre

.

364"Suppose a society made up of s#the producers of camcdities,
where the general relations of social producticn are such
P that (since products are cammodities, i. e. values} the in-
‘ dividual labours of the variocus producers are related one
to another in the concrete cammodity. form as embodiments of
X undifferentiated human labour. For a society of this type,
~ Christianity, with its cult of the abstract.human being, is
A the most suitdble religion — above all, Christianity in its
bourgeois phases of development, such as Protestantism, Deism
‘ and the like." (K. Marx, Capital, I, OP. cit., p. 53.) Cf.
\_.--aussi Karl Marx, La guestion juive, op. cit.

365 Cf. J. Rancigére,- La legon d'Althusser, op. cit., p- 229-

237.
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1'idéologie et la lutte des classes est donc contingent, il ne provient
pas de leur nature méme, mais simplement de leur réunion & 1'intérieur
d'une méme totalité structurale. .

La possibilité de cette séparation réside naturellement dans
1'occlusion de 1'essence commne de 1'idSologie et de la lutte des clas-
ses, 3 savoir la praxis ali&nge, et la conoeptuaf{_i.sation de ces phéno-
mBnes camme effets du rapport invariant entre la structure et 1'indi-
vidu. Il n'est pas surprenant que la conceptualisation de l'idérglo—
gie comme réalité humaine naturelle ait mené Althusser a avoir/ re—
cours 3 des arguments thSoriques du méme type que la sociologie bour-
geoise, qui en fait bien slir de méme:

"Iien" ou "ochésion" du "tout social", est-ce bien 13 le ters -
rain de 1'analyse marxiste? Cament celle-ci peut—glle définir,
aprds avoir proclamé que toute 1l'histoire de 1'humanité est cel-
le de la lutte des classe, des fonctions comme: assurer la co-
hésion sociale en g&néral? N'est-ce pas précisement parce que
la théorie iste n'a rien i dire 13 que nous avans changé

de terrain, pour ser sur celui d'une sociologie de type
camtien ou durkheimien, effectivement préoccupée des systémes

de représentations qui assurent ou désagrégent la-och&sion du
groupe social. (366) . :

On peut affirmer avec Ranciére que la superposition des deux roles de
1'idéologie, c'est-3-dire de la garantie de la coh8sion sociale en gé&-
nSral, et du maintien de 1't_1égétmie de la classe dominante, représente
la ji}ctapositim et 1'articulation de dewx approches hétérogénes: celle
du mat&rialisme hJ.storJ.que et celle de la sociologie bourgeoise. En

effet 1'iddologie, tdout came la totalité de la sociét&, est définie

3€6 Ibid.,) p. 231-232.
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- sur le terrain d'une sociologie générale. _ L'analyse mat&rialiste
du r0le de la lutte des classes se superpose a l'énalyse sociologi-
que dans 1'&tude particuliére des soci&tfs de classes. "Les concepts
définissant la fonction de 1'idfologie dans une société de classes
seront ainsi dépendants des oconcepts de cette sociologie généfféile."
(367) Mais en méme temps l'analyse sociologique doit se présenter
cxmﬁe analyse marxiste:
D'oll 1'opération en sens contraire: 1'analyse de la pré&tendue
fonction de 1'idBologie se fera d partir des concepts et des
analyses par lesquels la th&orie marxiste a pensé€ la fonction
de 1'idéologie dans les sociétés de classes. On utilisera

pour définir la soci&té en gé&n&ral les concepts marxistes
d8finissant les sociétés de classes. (368)

, La théorie althussérienne de 1'idéologie existe ainsi comme
cdrplésrenf de 1'anti-humanisme th€orique. Sa fonction principale est
la justification de la prtblénat?qm anti-humaniste par son application
d 1'approche invege et 1'int&gration dans la théorie de la critique
de son.Autre. La th€orie de 1'idfologie repose donc sur une intention
absolument tﬁéoriciste, pour esrployer.l'eaqaression d'Alth\égser lui-méme
dans son autocritique {cf. chapitre 3). Elle a camme fonction de sou-
tenir la véritsé (la science) par la critique de l'erreur (1'idéologie).
Alors qu'elle n'exclut pas en ;h:;{mpe 1'existence d'une lutte de
classes dans 1'idSologie, elle n'en parle gudre, si ce n'est en rapport
avec ‘la théorie de la Q'f.hilosophie camme lutte des classes dans la thés-

rie. Cela s'explique par le fait qu'elle se d&finit comme organe d'in-

367 Ibid., p. 234.
= 2 \ ’

368 Ibid.
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t&gration des _individu; dans la sociét&. Lorsqu'on unit cette d&fini-
~tion 3 wne l:hiloscphié qui ne postule pas que toute chose contient en
S0l sa nfgation, on cbtient wn concept d'idéologie dans lequel la pos-
sibilit® d'une idBologie daminée n'a pas &t& envisage, et ol la lut;
-te des classes n'intervient que pour préciser qui profite de la fonc-
tien d'intBgration (369). D'un point de vue strictement anti-huna—
niste, la recherche du rSle de la lutte des classes dans la forma-
tion; des idfologies représenferait sans doute un proc&dé idéologique,
la recherche d'une essence unique cqlstitutive. La contingence du
ra;;-port entre 1'idéologie et la lutte des classes dScoule donc de la
canception althus_sérienne de la totalité et ainsi ultimement de la

structure fétichiste de pensée qui la sous-tend.

369 'Dans une société de classe, 1'ideologie est le relais par
lequel, et 1'€l&ment dans lequel, le rapport des hammes i
leurs conditions d'existence se régle au profit de la clas-
se dominante. Dans une soci&té sans classe, 1'idéologie
est le relais par lequel, et 1'élé&ment dans lequel, le
rapport des hammes & leurs conditions d'existence se vit
au profit de tous les hammes. " (Louis Althusser, Pour
Mark, op. cit., p. 242-243.)
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CHAPITRE 5
L'ANTI-HUMANISME, 1A PRATIQUE THEORIQUE ET

LA COUPURE EPISTEMOLOGIQUE
"\\” M -
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La question“de savoir si la pens&e humaire peut aboutir 3

une verité abjective n'est pas une question th&orique, '

mais une question pratique. C'est dans la pratique qu'il

faut que 1l'hame prouve la vérits, c'est-&-dire la réalits,

et la puissance, l'en-deg3 de sa pensée. La discussion sur

la réalité ou 1'irr€alits de la pensée, isolde de la pra-

tique, est purement scolastique. (370)
La révéla;ﬁ)ﬁn du caractere idéologique de la.&éoii‘é althussérienne de
l'idéologié/ fournit les intruments qui nous pemmettront maintenant de
clarifier plusieurs probldmes qui sont apparus dans les chapitres pré-
cédents, et d'approfondir 1'analyse des implications de la théorie de
la pratique scientifique.

Le premier probléme insuffisamment expliqué est le probléme du

rapport entre la pens&e et 1'&tre. Toute la discussion de 1'idéologie
a fait de celle-ci une partie constituante de 1'Etre social, une ins-

tance de la structure sociale. Par contre 1'exposé de la conception

althussérienne de la pratique théorique a clairement ontrs qu'Althus-

ser situe la pensée en dehors de la formation sociale. Ainsi 1'id&o-

logie a une existence matfrielle dans des appareils, mais la pensée

- est extérieure par rapport au réel. .

a

/
Les autres problémes se rattachent 3 celui-13. Il s'agit

essentiellement de la d8finition althussérienne de 1'empirisme et de

la critique de la th&orie de la connaissance qui en est issue, ainsi .

que du probl2me clef de la nScessité de la séparation entre la gendse
historique et la gendse—en-pensée. Il ne suffit pas de saisir leur
séparation comme idSologique; il faut en faire de méme de sa justifi-

-~

370 K. Marx, 2e thése sur Feuwerbach, in K. Marx et F. Engels,
Oeuvres choisies, op. cit., p. 24.
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cation. ILe dmaéitm précident nous a danné de qﬁoi accamplir cela.

Il s'agira de montrer comment 1°anti-humanisme théorique, en
tant que reproduction du point de vue individuel dans la théorie, se
refléte & chague niveau de la théorie de--la pratique scientifique. La
th&orie Ge l'i@éoloéie est le vrai fondement de 1'anti-empirisme. Son
application dans la cmoébtualisa.tim de la théorie impose la nécessi-
t& logique du rejet de toute théorie de la’ possibilité de la connais-
sance et du critére de la pratique dans la validation des connaissan—
ces, ainsi que la n&cessits d'wn critére de validité des connaissances
immanent & la science, dans 1'approche anfii—hunaniste. La sé&paration
entre le réel et la pensée n'est que le développement de cette né-
cessits, l;isolation Ge la théorie par rapport 3 tout d&terminisme ex—
térieur qui pourrait relativiser la verité des connaissances thSoriques.
On montrera alors que cette séparation interdit de penser les oondi-
tions ncm—théoriques' de la conceptualisation. Enfin on verra que la
redéfinition de la philosophie est un effort louable mais vain pour
relier les deux bords du fossé en fait infranchissable ainsi cCreuss
entre.la science et le reste de la réalits. L'immanence des critdres
de sa validit& dispense la science de toute dépendanoe sur la-réalité
extérieure pour sa validation, et son divorce avec 1'histoire confére -
d ses produits une vErits que seule sa p@m &voluticn, et non oelie
de la réalité sociale, peut remettre en question. La th&orie devient
ainsi absolument contemplative et traite tout cbjet selon une méme
.rationalité Gcientifique, qu'il s'agisse de la nature extra-humaine ou

de 1l'histoire.

~y



Afin de montrer le caract®re contemplatif de la conception
althussérienne de. la science, on résumera briévement la conception
marxiste de 1'abstraction et de l'essence. On examinera ensuite les
critiques adressées 3 cette conception par Althusser. On verra que
celles-ci ne réfui.:ent aucunement 1'approche marxi3te mais qu'elles
exércent tout de méme une fonction th&orique indispensable dans la
théorie d'Althusser: poser la séparation totale du réel et de la pen-
sée d'abord, et du congu et du vEcu ensuite, came seules alternatives
scientifiques 3 1'approche humaniste "idé&ologique”. |

L'analyse de la conception althussérienne de 1'abstraction

nous révélera le vrai fondement de 1'opposition fitjée entre vEcu et
congu, et entre réel et pensée: la théorie anti-humaniste de 1’idfolo-
gie. Nous verrons ensuite cament ces oppositions figées se réper-
cutent dans la dmoéptualisation althussérienne du rapport entre
gendse historique et genSse-en-pensée, et nous verrons les impli-
cations thoriques de cette conceptualisation.

A. BAbstraction et essence dans 1'approche marxiste.

‘Dans la perspective humaniste, le monde phénomSnal est ambi-
valent, car il révile autant qu'il dissimule 1'essence (371). L'ap-
parition de 1'essence dans le phénaméne est inadSquate et partiel%e.
Mais 1'essence doit se manifester dans le phéncm@ne. Celui-ci dissi-

mule 1'essence, mais le révéle aussi par san mouvement. Seule 1l'ana- -

lyse du: phénaméne pénret d'acoBder d l'essence. Cette analyse se

-
.

371 Cf. Karel Kosik, op. cit., p. 10-27.
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présente d'abord ccrme'aqt_ivité de la pensée qui décmxpose le pseudo-
concret par abstraction afin de distinguer 1'essence des ph&ncménes.
Cela ne signifie pas pour autant que le phénaméne est traité comme
§tant sans valeur ou &liming complétement camme inessentiel. Au
contraire, comme le souligne Kosik:
'le secondaire n'est pas laissé de oSt ni Sliming comme irréel
ou moins réel; au contraire, il y révEle son caractdre phéno—
ménal ou accessoire, dés lors qu'il est d&montré que sa vé.rl—
t& se trouve dans l'essence de la chose. (372)
" Came l'essence et le phénoméne sont des moments d'un processus his-
" torique dialectique, on ne peut pas les figer dans une opposition per—
manente. Les objeté deviennent essences ou phénomdnes selon: leur

rapport. 3 la totalits., L'Echange par exemple apparait d'abord dans

1'histoire comre un phénoméne marginal, comme une transaction effectuse .

a la frontidre de commmautss encore naturelles. Par rapport & chacu-
ne de ces canﬁmaut_és, 1'échange a donc un caractSre contingent, in-
essentiel. Il devient par contve le rapport éssentiel dans le mode
de production capitaliste. On ne peut pas déterminer d'avance le
statut d'un cbjet. Il faut chague fois le replacer dans le contexte

de la totalité au moyen d'une analyse concréte de la situation

372 Ibid., p. 13.
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concréte. (373)

I1 s'agit donc de saisir le pseudo-concret come la projection
dans la conscience des sujets des conditions historiques réifiSes. L'ana-
lyse dialectique permettra de transcender le pseudo-concret, en mon-
trant le caractére idéologiqué de 1'apparente autcnamie des ph&noms-
nes. La dialecticque analyse le monde de la pensée routiniére de la
vie quotidienne pour dissoudre le caractére figé et naturel qu'il
revét, donc pour y découvrir la praxis.

L'analyse théorique n'est cependant possible qu'd travers une
analyse pratique de la r&alitd matsrielle par le travail humain, car
1'hcome ne connait le monde extSrieur que dans la mesure ol il en
fait 1'cbjet de:son activité. Comme dit Kosik:

Pour percevoir les choses qui lui sont ext8rieures, 1'hamme
doit d'abord les soumettre i sa praxis., Pour savoir camment
elles sant en dehors de lui, il soit &tablir un contact avec
elles. La connaissance n'est pas contemplation, puisque celle-
ci se fonde elle-méme sur les résultats d'une praxis humaine.

L'hame ne camprend la réalits que pour autant qu'il 1a fagon-
ne: il se camworte avant tout come un &tre actif. (374)

373 "Dabei gehbren diese der Hegelschen Logik entstammenden
Kategorien keinem Reich zeitloser Geltung mehr an, sondern legen sich
geschichtlich als Mamente erfahrbarer Objektivitdt auseinander. Dartber,
was Wesen und was Erscheinung ist, l4sst sich a priori nicht befinden."

 ("Ces catégories dérivées de la Logique de Hegel n'appartiennent plus
d aucun domaine de la validité intemporelle, mais s'opposent. histori-
quement en tant que moments d'une objectivits. qui peut &tre Eprouvée
(vécue) . Le. caract®re essentiel ou phfénoménal d'un objet ne peut étre
drcouvert a priori.") (Alfred Schmidt, "Zum Erkenntnisbegriff der
Kritik der politischen Oekonomie", in Kritik politischen Oekonamie
heute. 100 Jahre "Kapital", Walter Buchner @t Alfred Schmidt, Bdi-
teurs, Francfort (Main), BuropBiche Verlagsanstalt, 1968, p. 38-39.)

374 Karel Kosik, op. cit., p. 18-19.%7%
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Mais on sait que toute aétivité hunaine sociale est d'embl&e collecti-

ve. Came 1'activits® humaine alifnde suscitfe par le mode de produc-

tion capitaliste prbduit le pseudo-concret, 1'abolition de celui-ci

devra aller de pair avec 1'abolition du mode de production capitaliste.

La perisée peut dissoudre les apparences f6tichistes qui dissimulent .
1'essence du processus historique, mais uniquement dans la mesure oil

elle devient conscience des contradictions fondamentales du mode de
production capitaliste. Elle doit donc devenir conscience d'une classe 2
capable- de saisir ces contradictions pratiquement et donc théorique~

ment et de les abolir dans la_‘théc;rie et dans la pratique. Kosik a

ainsi raison d'appeler la dialectique la "méthode révolutionnaire de

transformation de la réalité" et de souligner le besoin pour 1'expli-

cation adéquate de se situer "sur le terrain de la praxis révolution-

naire" (375).

Dans une perspective marxiste, 1'abstraction est donc le pro-
cessus d'analyse grace a.Lquel on décéle l'esse:noé 3 1'int&rieur des
phénoménes. Ce processus d'analyse est bien un processus qui se
dém?le dans la penséé, mais il est intimement et nScessairement 1ié au
processus de production de la vie matérielle des hommes. La possibili-
t& de découvrir 1'essence dans les ph&nomines réside dans le fait que
l'e;senoe et les phénoménes ne sont pas donnés a priori, mais &voluent
et changent de fonctlon 3 travers 1'histoire, de sorte qu'un abjet

peut &tre-essentiel & une &poque et purement contingent.d une autre.

375 Ibid., p. 16-17..



D'oli la nEcessits d'une analyse gén&tique pour retracer le dévelop—

pement des éatégories et de la totalité sociale, et pour dissiper le

caractére figé de I'opposition entre 1'essence et le ph&naméne (376).

On peut donc dire avec Karel Kosik que le monde réel

est la r€alitf humaine et sociale, comprise en tant qu'units

de la production et du produit, du sujet et de 1'acbjet, de la
genése et de la structure. Ce n'est donc pas un monde d'abjets
"réels" et figés, qui mdneraient une vie transcendantale der-
‘'riére leur forme f8tichisSe dans wne sorte de variante natura-
liste des idfes platoniciennes. C'est bien plutdt un®monde L
dans lequel les choses, les significations et les rapports sont
considérés comme produits de 1'hamme social et dans lequel
1'hame lui-méme se manifeste came sujet réel de la vie so-
ciale. (377) . .

L'anti-humanisme théorique reje{:te les notions d'essence et de

phénaméne en méme temps qu'il rejette la praxis camme essence de la
réalité humaine. Mais il remplace précisément 1'opposition dialectique
entre 1'essence et le :phénméne par une voppositim fétichiste entre
"un monde d'cbjets "réels” et figés, qui méneraient une vie transcen-

dantale derriére-leur forme f&tichis&e", et ces *formes fétichisées

376' These forms are the very things that comprise the categories
of bourgeois economics. They are the socially valid, and
therefore abjective, thonght-forms, which serve to express
the relations of production peculiar to one specific method
of social productian, namely commodity production. Conse—

—— quently, all the mystery of the world of camodities, all

the sorcery, all the fetishistic charm, which emwraps as
with a fog the labour products of a system of oartmd.ltypro-
duction, is instantly dispelled when we turn to consider
other methods of production.” (K. Marx, Capital, I, op. cit.,
p. 50.) ‘

377 Karel Kosik, op. cit., p- 16-17.
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elles-mémes. Cette opposition n'est autre que 1'opposition entre la
structure et ses effets, omos:.tlon qui se refléte dans la coupure &
pist&mologique entre 1'idgologie et 'la théorie. Nous verrons dans les
pages qui suivent les arguments avancés par Althusser pour justifier
sa position en critiquant la position humaniste. " L'examen de ces ar—
quments nous permettra d'aborder 1'&tude des fondements anti-humanis-

tes de la thBorie de la science.

B. L'anti-empirisme, l/essence et la séparaticn entre "réel” et pensée.

Althusser d8signe par l'empirisme une ce_rm.me conception de
la co:maissanoe camre rapport entre un sujet et un cbjet, peu importe
la nature spécifique de ce sujet et de cet cbjet. Les différents con-
tenus que peuvent avoir ces notions ne rep:'.:ésentent selon notre auteur
que des variations d'une problématique invariante (378). Ce qui rend
une pmbl&natique empiriste n'a rien 3 voir avec la définition du su-

jet ‘et de 1'objet, mais est plutSt le fai\t\Efe définir la connaissance

’

-

378 Sur la critique aJ,J:_hussériénre de 1l'empirisme, cf. surtout
L. Althusser, Lire le Capital, 1968, op. cit., tame I, p. 39-45.

\
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par rapport 3 1l'abjet réel dont elle est la /c;umaissance (379). L'em
pi;isme fait cela en concevant la .connaissaxllce cxmre une opération
d'abstraction grace 3 lar'.zuelle le sujet extrait l'essence du réel, et
se l'approprie en 1'appelant connaissance. Cette cpération d'abstrac-
tion‘_représente un invariant conceptuel qua‘. caractérise tout empirisme.
La conception de 1'abstraction va de pair avec une conception spéci-
fique de la nature du réel: .

L'abstraction empiriste, qui extrait de 1'cbjet réel donné son
essence, est une abstraction réelle, qui met le sujet en pos—
sessian de 1'’essence réelle. On va voir que la répétition, 3
chacun des maments du processus, de la catdgorie du réel est
distinctive de la conoepticn empiriste. (380)

Selon Althusser cela signifie que 1'essence serait abstraite des cbjets
de la méme fagon que l'or est extrait de la terre. La connaissance sé-
parerait alors selon l'amiriéte 1'essence cantenue dans le réel de ce

Y9
réel qui le contient; elle diviserait donc 1'objet réel en deux parties:

379"La concéption empiriste de la connaissance met en soSne wn
ProcSs qui se passe entre un cbjet donné et un sujet donné.
Peu importe & ce niveau le statut de ce sujet (s'il est pSy-
chologique, historigue qu non) et de cet dbjet (s'il est
discontinu ou continu, mobile ou fixe). Ce statut ne con-
cerne que la définition précise de variations de la problé-
matique de base, qui seule nous intZresse ici. Sujet et
cbjet donnés, donc antfrieurs au procds de connaissance,
‘ difinissent d8ja& un certain champ théorique fondamental,
mais qui n'est pas encore énongable, dans cet &tat, comme -
iriste. Ce qui le d&finit come tel est la nature du
processus de la connaissance, autrement dit un certain
rapport, qui d&finit la connaissance came telle, en for(1c=--
tion de 1'dbjet réel dont elle est dite connaissance.n (I-
bid., p. 39.; .

380 Ibid.
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A l'essentiel et 1'inessentiel. Althusser nous dit alors qué,. pour 1'em~

pirisme,

la connaissance (qui n'est gue 1'essence essentielle) est con—

tenuerés;llementdansle.réelcamem\edesespartles dans

l'autre partie'du réel, la partie inessentielle. (381)
Cela semble signifier gque la connaissance = 1'essence contenue dans
la partie inessentielle, et que l'asénce doit se lib&rer de 1'ines- \
sentiel. Et comme l'essence est identique 3 la connaissance, et que |
celle—ci " a pour unique fonction de séparer, dans 1'cbjet, .les deux
parties existantes en lui, l'essentiel et 1'inessentiel" (382), en &-
liminant 1'inessentiel, on doit conclure que 1'essence a camme nigue
fonction d'éliminer 1'inessentiel. Si c'est bien cela qu'Althusser en-
tend par l'empirisme, il a raison de s'y opposer. Quelle autre atti-
tude .pourrait—on adopter vis-3-vis d'une conception qui fait de la con-
naiss;.ance une opfration dont le but est de s'extraire elle-méme du réel
(puisque la connaissance extrait 1'essence du réel, et donc extrait la
connaissance du réel). Faire de la connaissance 1'extraction d'une ex-
traction par rapport au contenant d'une extraction, cela ne nous avance
pas tellement. |

Malheureusement, Althusser ne s'en tient pas 3 cette dé&finition

'

»

de la conception empiriste de la connaissance. Si la.comnaissance est
toujours placde 3 1'intfrieur du réel, ce n'est plus en tant qu'essence,

mais en tant que distinction entre 1l'essentiel et 1'inessentiel::
» !

© 381 Ibid., p. 40.

382 Ibid.



© gnification du terme:

La cannaissance est donc d&8ja rfellement présente dans 1'cbjet
réel qu'elle doit connaitre, sous la forme de la disposition
respectwe de ses deux partles réelles! La connaissance y est
tout entidre réellement présente: non seulement son cbjet, qui
est cette partie r&elle appel&e essence, mais aussi son opéra—
tion, qui est la distinction, et la position respective exis-
tant r&ellement entre les deux parties de 1’ cbjet réel, dont
1'un (1'inessentiel) est la partie extérieure qui recile et
enveloppe 1'autre (1l'essence ou partie intSrieure).

Cet investissement de la connaissance, congue comre une <
partie réelle de 1l'cbjet réel, dans la structure réelle de
1'cbjet réel, voild ce qui constitue la probl&matique specifi-
que de la conception empiriste de la connaissance. (383)

Nous avons affaire‘ici d une conceptian d&jd beaucoup plus cchérente
Ge la connaissance. Come Althusser 1'attribue & Condillac, Locke et‘
Hegel, et dit que Marx a d{ s'en servir par manque de concepts adéquats
pour penser la conception de la connaissance dgja ﬁrplicite dans son
oeuvre, il faut croire que c'est bien oeci-qu'Althusser entend par em—
pirisme, et non la conception qui fait de la o‘ormaissanoe l'extracti-on
d'une extraction.

Tout dépend dans cette dSfinition de ce que 1'empirisme entend
par "objet réel". Si 1'bjet réel est la totalits, alors il est abso
lurent vrai que la connaissance en fait partie, et on doit ds@éai—

son & 1l'emwirisme contre Althusser. Il semble bien que ce seoit 1la si-

Pour la conception empiriste de la cophaissance, le tout de la

cannaissance est alors }anvestl dans réel, et la connaissance
' rt, J.nténeur a 1l'dbjet réel,
entre des parties réellement distinctes de-cet cbjet réel. (384)

383 Ibid., p. 42.

384 Ibid., p. 44.
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Si l'abjet réel est ici la totalité, la position anti-empiriste serait
en ¥rain de suggérer que la connaissance ne fait pas partie du réel,
n'est pas en rapport avec ses di fférentes parties, donc que la connais-
sance est en dehors de la réalits, est irréelle méme.

Cependant, Althusser n prévient que l'empirisme nous a leur-
ré en'fais.ant un jeu de mots 531“‘ob.jet“:

Lorsque. l'empirisme d&signe dans 1'essence 1'cbjet de la con—
'na_lssance, il awvoue. quelque chose d'important qu'il dénie dans
le méme instant: il avoue que 1' cbjet de la connaissance n'est
pas 1denu.que d 1'dbjet réel, puisqu'il le d&clare seulement
partie de 1l'cbjet r&el. wMais il dénie ce qu'il avoue, préc:.—
sément en réduisant cette différence entre deux cbjets, 1'cb-
jet de la connaissance et l'abjet ré&el, 3 une.simple distinc-
tion des parties d'un seul objet: 1l'dbjet r&el. Dans 1'analy-
se avouge, il y a deux dbjets distincts, 1l'cbjet réel qui "“exis-
te indépendamment du processus de la connaissance" (Marx) et
1'dbjet de la connaissance (l'essence de 1'dbjet r&el) qui est
bel et bien distir_lct de 1l'abjet réel. ' Dans l'analyse déniée,
il n'y a plus qu'un seul cbjet: l'abjet réel. (...) Ce n'est
pas le mot rfel qu'il faut mettre & la que,stion de son meur-
-tre: c'est Te mot cbjet; c'est le concept 4' objet dont il faut
.produire la différence, pour la délivrer de 1'unité 4d'impos-—

ture du mot cbjet. (385)

Althusser a bien-raison d'attirer 1'attention sur le mot cbjet, parce
qu\"il s@me lui-méme la confusion la plus monstrueuse 13 oll elle n'exis-
tait pas. En effet, il nous \pr&ente une critique d'un empirisme qu'il
attribue d Condillac, Locke, Hegel et Marx, maJ.s il emploie sa propre
‘terminologie (cbjet de connaissance, d->jet réel). Il n'est d&s lors
pas &tamnant qu'il y ait quelques ambiquitss dans l'usage du mot cbjet.
Mais il est facile de voir que le mot cbjet est ici employ& dans qua-

tre sens différents: tout d'abord camme e dont la théorie doit fournir

385 Ibid., p. 45.
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la connaissance ("1'cbjet réel qui "existe en dehors du sujet, indé-

nendamment du processué de la connaissance" {(Marx)"}; ensuite camme

cbjet de la connaissance en tant qu'acti'vité, c'est-3-dire comme but

de l'activi.té' intellectuelle: connaitre 1l'essence des choses ("lors-
que l'enpifisme désigné\gﬂans 1'essence 1'cbjet de la connaissance");
comre matiére premidre sur laguelle travaille la pensée, c'est-a-dire
- come pseudo-cancret ("il avoue que l'cbjet de la comnaissance n'est
pas identique 3 l'cbjet réel, puisqu'il.le d&clare seulement partie
de 1'd3je£ réel"); et enfin comme totalitd ("une simple distinction
des parties d'un seul objet: l'dbjet réel"). Camment dire alors que
le fait de placer le pseudo-concret 3 1'int&rieur de la totalit# est
wne répudiation de la distinction entre le pseudo-concret eti'objet
qu'il s'agit de connaitre ("il avoue que l'objet de la oonnaiss.ance

n'est pas identique 3 l'cbjet réel, puisqu'il le déclare seulement

partie de 1'dbjet réel. Mais il dénie ce qu'il avoue, précisément en

réduisant cette différence entre deux cbjets, l'cbjet de la connais-
el '\fsance et 1'objet réel, 3 we simple distinction des parties d'un seul
cbjet: 1'cbjet réel”)? | ' i
Toute -la confusion proxiient de la fagon dont Althusser pose
le probléme, en employant sa propre teminologie pour exprimer une
prcblénatique qui n'est pas la sierme; Ie caractére tout a fait va-
gue et flow d'e}qpressions come 1'cbjet réel danne alors & cette pro-
blématique un aspect ambigu que le lecteur attentif doit alors d&-

méler. Par exemple, si 1'cbjet réel est un marteau, cn ne peut pas

dire que l'cbjet en tant que but en fait partie: an peut dire que

~

t
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1'objet en tant qu'essence en fait partie et aque le but de 14 connais-
sance est de connaitre oef;te.essence; mais pas que 1'"d:3jet de la con-
naissance” en fait partie. On ne peut pas dire que 1'abjet en tant

que pseudo-concret en fait partie. On ne peut donc pas faire d'équa-

tion entre l'essence et l'obijet de la connaissance en tant gue pseudo—

concret.

Camme Althusser ne cite aucun auteur directement, mais se con- -

tente de nammer vaguement Condillac, Locke et Hegel, on serait tent&
de conclure qu'il a simplement pos€ un faux prcbléme afin de nqircir
des pmages blanches et afin de se payer le luxe de résoudre des problé-
mes qui n'existent pas. Mais Althusser se sert de cet hame de pail-
le empiriste pour justifier son refus de toutes les théories de la
connaissance, y carprifs la thé&orie marxiste fond&e sur le critére de
la praticue, parce aue ces th&ories posent un rapport entre la pensée
et le rfel autre qu'un rapport de connaissance. En construisant des
arquments "empiristes” apparemment ambiqus, réductionnistes et faciles
i réfuter, Althusser donne ainsi 1'impression que sa propre position
est claire, nette et rigoureuse: Mais il est lui-méme le vrai cou-
pable, car tout son argument repose sur un jeu de mots sur la "dis-
tinctioni' et le "rfel". | | ‘

Ainsi lorsqu'Althusser nous dit que 1'objet pensé est entiére-
ment différent et distinct de 1'cbjet réel, on peut &tre entidrement
d'accord avec lui. Tout dépend de e qu'on entend par objet réel. Si
1'on entend un cbjet came un chien, on ne peut pas contredire 1'idée

gue "le concept de chien n'aboie pas". Et si 1'on entend par "objgét
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réel" la totalité, on peut encore affirmer que le concept en est

distinct et différent, puisqu'il est une partie de la rfalits et s'en
distingue comme une partie se distingue de la totalits&. Mais 13 enco-
re tout dépend de ce qu'on entend par la distinction. En jouant sur

1'ambiguité des mots réel et distinction, Althusser en vient 3 faire

de la pensée théorique quelque chose d'extérieure 3 la réalité:

Qu'il existe entre la &—du—réel et ce réel un rapport,
cela ne fait aucun doute, mais c'est un rapport de oonnals—
sance, un rapport d'inadfquation ou d'adéquation de connais-
sance, et non un rapport réel, entendons par 13 un rapport
inscrit dans ce réel dont la pensée est la connaissance {a-
déquate ou inadéquate). Ce rapport de connaissance entre la
connaissance du réel et le réel n'est pas un rapport du réel
connu dans ce rapport. Cette distinction entre rapport rt de

la connaissance et rapport du réel est fondamentale: si an ne
la respecte pas, on tatbe immanquablement soit dans 1'idSalis-
me spéculatif soit dans 1l'idfalisme empiriste. Dans 1'idSa-
lisme spéculatif, si 1'en confond avec Hegel la pensée et le
réel en ré&uisant le r&el 3 la pense, en "concevant le réel
come le résuitat de la pensée"; dans 1'idgalisme empiriste,
s1-1'on confond la pensée avec le réel, en r&duisant la pen-
sée du réel au rdel méme. Dans les deux cas cette double ré&-
duction consiste i projeter et & r&aliser un él&ment dans
1l'autre: 3 penser la différence entre le réel et sa pensée
came une différence soit intfrieure 3 la pensée elle-méme
(idsalisme spéculatif), soit intérieuregau réel lui-méme (idéa-
lisme empiriste). (386)

Ce passage révéle de fagen particulidrement claire cette ambiguité.

La premiére phrase semble absolument acceptable: le concept de chien
se’distingue du chien réel, et leur différence n'est pas & 1'intérieur
du chien lui-méme. Par contre la conclusion qu'Althusser en tire con-
cernant 1'empirisme est loin d'étre aussi acceptable. La distinction

entre la pensée et la réalitd ne peut plus avoir un sens aussi simple

386 Ibid., p. 107.
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ici. Si 1l'empirisme r&duit la différence entre le concept de chien et
le chien r&el 3 une différence 3 1l'intérieur du chien, alors Althusser
a raison. Par contre il n'en est pas de méme si 1'empirisme fait de

la pensée une partie de la r&alit€. En anrettant de distinquer ces

deux cas, Althusser rejette le deuxiéme en méme temps que le premier.

©  Althusser se sert du méme genre de proctdé dans sa critique de

\ L ]
la notion d'essence. La raiscn explicite du refus d¢ conceptualiser

la ;éalité en tant qu'unité d'une essence se développant dans des phé-—
noménes, réside dans l'anti-empirisme. En effet, "la distinction clas-
sique de 1'essence et du ph&namne" est, selon Althusser,

une distinction qui situe dans 1l'étre méme, dans la r&alité
elle-méme le lieu intérieur de son oonoept, opposé alors a
la "surface" cEapoarenoes concretes; qui donc transpose oom-
me différence de niveau ou de parties dans l'dbjet r&el lui-
mane une distinction qui n'appartient pas & cet cbjet réel,
pu:quu 'il s'agit de la distinction qui sépare le concept ou

" connaissance de ce réel, de ce réel came cbjet existant. (387)

Althusser glisse de 1'idge juste que la pensée théoriqua distingue
1'essence des phénam@nes, que le concept est donc la distinction entre
1'essence et les phénaménes @ la conception idgaliste que le concept
existe dans l'objet particulier dont il fournit la connaissance. Cet-
te glissade n'est possible que parce qu'Althusse;: cmet la précision
nécessaire de la différence entre, d'une part la distinction théorique

entre 1'essence et le phénomdne, et d'autre part leur dfstinction réelle.

Cette amnission permet 3 Althusser de rejetér come idéaliste la notion
d'une distinction dans la réalitf entre le niveau essentiel et le ni-

veau phfnaménal.

387 L. Althusser, Lire le Capital, 1968, op. cit.; tawe II, p. 66.
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L'élimination de la notion d'essence est mportante pour la
théorie althussérienne, tout d'abord parce qu'elle pexmet de combattre
1'idée que les difféxe}ltes sphéres de la formaticn sociale auraient
ccmne essence la praxis. L'impossibilité d'une essence autorise le re-
cours au concept de strué:ture, au moyen duquel la réalité est pensée .
comme unitd hidrarchisfe de pratiques autonames, sans essence cammine.

I1 est vrai qu'Althusser parle d& un mament donné de 1'essence

générale de la pratique. En effet dans une polémique contre la dialec—
ticue hégélienne, il tente de montrer b absurdo que la G&ngralité III
ne peut pas étre 1'auto-développement de la Généralité I. Pour ce fai-
re, il se sert d'une analogie avec 1'industrie:
Autant dire, pour user d'une camparaison empruntfe 1&gitime—
ment 3 une autre pratique;”que c'est la houille qui par son
auto-développement dialectique produirait la machine a vapeur.
(388)
Et il ajoute ceci en note: . ﬁ

Cette camwparaison est fondfe: ces deux pratiques distinctes
ayant en commmn l'essence génrale de la pratique. (389)

La grossi8ret# de cet argument ne mErite pas vraiment qu'on s'y attarde.
T1 faut toutefois noter que ce recours 3 1'"essence génfrale" est une
vaine tentative de justifier le principe a priori que toute les prati-
ques sont structurées comme des modes de production. Il s'agit donc
d'une tentative de déguiser le fait que la pratique th&orique d'Althus-~

ser consiste en la construction d'un mod€le a priori qui peut étre

388 L. Althusser, Pour Marx, op. cit., p. 191-192.

389 Ibid., p. 191n.
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appliqué 3 n*importe quoi. Et comment ne pas admirer la facilité de
cétte pratique thforigque: il suffit i Althusser de tout subsumer sous
une catfgorie génfrale pour ensuite allégrengnt tracer toutes sortes
de paralléles, au nom de "l'essence gén&rale". .Althusse.r parle beau—
coup dans ses livres des Manuscrits de 1844 et du Capital, mais pres-

que pas de La Sainte Famille. ILes mystéres de sa construction spfcu-

lative nous en suggérent la raison!
Cerecoursél'&senbeestcependantmcasmxique. Le but de
la polémique -cantre Hegel &tant de montrer que dialectique’ de celui-ci
ignore les discontinuités et les coupures réelles qui constituent le ‘
développement des concepts, Althusser critique Hegel pour avoir réduit
les trois Génsralitss 3 une "essence wnique constitutive" (390). On
pourrait se demander ol r&side le probléme: aprés tout les trois G&-

néralités n'ont-elles pas en cammm 1'essence générale de la GEnfrali-

t8? Non. Althusser nous dit au sujet de la G&néralit& III:

S'il lui reste encore la "Forme" génfrale de génfralit¥, cet-
te forme ne nous apprend rien sur elle: car elle est devenue
wne tout autre généralitd -- non plus une généralité idéolo-
gique, ni une g&néralité appartenant 3 un stade dépassé de la
science, mais une génfralité scientifique spEcifife qualitati-
verent nouvelle dans tous les cas. {391)

On est rassuré d'apprendre que la différence qualitative entre deux
stades de la science interdit le genre d'opération effectuSe par Althus-—
ser lorsqu'il s'agit-de camparer la production d'une machine A vapeur
et 1a production d'un concept. Cela ne nous montre-t-il pas la vigi-

lance aigus d'Althusser devant le péril idgaliste! Ici, comwe en

390 Cf. p. 98.

39] L.Althusser, Pour Marx, op. cit., p. 192.
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tant d'autres endroits, la rigueur d'Althusser dans 1'application de
ses propres idges 1'abandonne compl&tement lorsqu'il s'agit de criti-
quer Hegel, Feuerbach ou ¢e persannage toujours menagant, le "Jeune
Marx".

Dans cette critique de la dialectique hégélienne qui réduit
selon Althusser tout le développenenttde la pensée & 1'auto-développe-
ment d'une essence unique coriginaire, 1'anti-hunanisme est pleinement
en vigueur. Car la cible véritable d'althusser n'est pasi la conception

de la connaissance camme auto-développement du conoept, chose & laguel-

fur

le ne croit aucun de ses lecteurs. Althusser cherche en fait suppri-
mer, pax l1a critique de la notion d'essence, la possibilit® de la as-
couverte de l'essencé dans les phénanénes et le fondement de cette pos—
sibilitg, la relativité historique de 1'essence et des phénaménes qui
accorde 3 1'analyse génétique le rdle fondamental dans 1'étude de la
réalitd sociale. En dlscrédltant 1a notion d'essence chez Hegel, et
en glissant de ce c¢as partlcuher .5 e o(onclusicn génfrale, en do'n-
nant 1'impression que toute notion d'essence a été discréditée, on
peut remplacer une oconception de 1'abstraction comme déoouverte de
1'essence au moyen de 1'analyse des phénonénes, par une conception de
1'abstraction comme ensenble des maments de la théorie n'ayent rien a

voir avec le réel.

C. La conception althussérienne de 1'abstraction et la t'lméorie de
Ti@gieu .

Ce qui caractfrise commne anti-humaniste la conception althus-

sériennedupmcﬁﬂdeproductimdeléﬂuéoriecamemestructmequi
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camine trois génSralités, c'est sa conception spécifique de la nature
de la "GEnfralité I", et la conception résultante de la nature de 1'in-
msﬁgaﬁop et de 1‘e:qaosq£ﬁm. Une carparaison ici entre la position
de Marx et celle d'Althusser illustrera tr3s clairement 1'oppositicn
entre 1l'humanisme et 1'anti-humanisme. |

Dans son Introduction génfrale & la critigque de 1'Sconomie po-

litique de 1857 (392) Ma:cx expose la juste méthode d'exposition par
1'&conomie politique des lois fondamentales du fonctionnement de la
fc:nnatiém sociale par l'éconamie politique. Il remarque qu'il sem—
blerait juste de parti¥, dans sa présentation, du réel et du ctmc:t'et .-
come 1'ont fait les Bcancmistes du XV’iIIe sidcle. Cependant il ajou-
vte que cela constituerait une erreur, car ce réel/concret dont on part,
tel qu'il nous est donné de fagon 2 ate,secxxrposedeoonceptstels
que celui de population, qui camposent d'El&ments plus simples, plus -
abstraits, qui n'apparaissent que dans 1'analyse. Partir du réel immé-
diat reviendrait donc i partir d'une abstraciti?g plutdt que du concret/
rel, car cn ne cornaitrait pas le contenu de ‘celui-ci.

11 s'agit donc d'analyser le réel immédiat, cette représenta--
tion chaotique qu'on se fait des choses, pour en arriver 3 des conoepts

de plus en plus abstraits, et enfin aux d&termminations les plus simples.

]

392 K. Marx, "Introduction" to the Cri of Political Econo—
tnbutlmtoﬂleCrltJ.queofPoh , op cit., Dp.
my,_zl; Cm::e on a rep te dans K. Marx

et F. Engels, Etudes ﬂulm. cit., .p. 101-116.
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Aprés cette invesﬁgatim ;.11 faut reconstruire le concret en fai-
’“sant le chemin & rebours, pour revenir enfin auwx concepts du départ,
qui consistent mamte.nant en e rJ.c:he totalité de maintes d&ter-
nu.ﬁuons et relations"™ (393)
La construction d'un systéme cammence avec le plus simple et
le plus abstrait; on s's.} &l3ve de 1'abstrait au concret. Cependant
cette construction présuppose une analyse du concret au-départ.

-~

le concret est concret parce 'il est le rassemblement de
multiples dSterminations, donc um.té de la diversitg, C'est

pourquoi il apparait dans la pensfe camme procds de: rassem-
blement, comme résultat, non comme point de dSpart, bien qu'il
Soxtlepomtded@artréeletparsulte le point de dSpart

de 1l'intuition et de la repr8senttion. Dans la premiére d&-
marche la plénitude de la représentation a &t volatilisfe en
une détermination.abstraite; dans la seconde ce sont les d&-
tan'm.natmns abstraites qui ménent 3 la reproduction du con-
. cret au\cours du,cheminement de la pensée. (394). '
C'est pourquoi Hegel voyait le réel camme résultat de la pensée qui
se développe en elle-méme. La lTétlLbde qui consiste & passer de 1'abs-—
trait au concret est danc la méthode pour la pensée de s'approprier le
concret, "de le représénter en tant que concret de 1'esprit" (395).
.Cependant elle doit toujours reposer sur une analyse préalable. Marx
' exprime cela avec une clarts adml.rable dans sa pr&face & la deuxiéme
&dition allemande du Capital, ot 11 dit: . < "
Of course the method of presentation must differ formally fram

the method of uwestlgatlm. The aim of J.nvestlgatlm is to
appropriate the matter in detail, to analyse its various de-

" 393 Ibid., p. 102.
394 Ibid., p- 103. )
395 Ibid.
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velogmental forms, and to trace the inner connexians between

these forms. Not until this preliminary work has beén effec-

ted, can the movement as it really is be suitably described.

If the description prove successful, if the life of .the sub-

ject matter be reflected on the ideal plane, then it may ap~

pear as if we had before us nothing more than an apriori cons-

truction. (396)

Ceperdant, si 1'on part de 1la catégorle la plus simple, 11
faut garder 3 1°' esprlt le fa:Lt que celle-ci ne peut jamais exlster que
camme relation abstraite du tout concret d&j3 donné. H
Le mouvement des catfgories dans la pensée apparait come le

mouvement du monde réel. Ces deux mouvements ne oo:".nci_ndent que dans
1a mesure oll la totalitf concréte en tant que totalité-de—pensée est
en fait\n produit de 1'acte de pensée - ce qui est &vident et mé-
me tautologique. Le concept ne se produif; pas lui-méme. Le mouve-
ment des concepts résulte du travail d'é&laboration "qui transforme en
conoeptﬁ 1'intuition et la représentat_'ion" (397). Le concret-de-pensée
consiste donc en un produit de 1l'esprit pensant, car il faut que l'es-
prit analyse (au moyen de 1'abstraction) le tout saisi de fagon immé&dia-
te pour en saisir la racine, et qu'il reconstruise, par une &limination
graduelle des différents niveaux d'abstraction, le tout concn?_ﬁ _(?n-
soi-pour-soi). Il ne faut donc pas concevoir la pensée cclmepur re-
fletnécaniqmdelaréalité,naisdanrenédiatimentmletoutdm-
n& imm&diatement {donc chactique, vague, confus) et le tout concret
(donc syst&matique, compris dans les relations qui le composent) .

‘o

396 K. Marx, Capital, I, op. cit., p. lix.
397 K. Marx, F. Engels, Etudes ptulosoplnques op. cit., p. 104.
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Althusser adresse deux sortes de critiques a cette positicn de
Marx (tout en se présentant camre le d&fenseur de 1'authentique pensée
de celui-ci).

La premiére de ces critiques ne s'adresse pas vraiment 3 la pen-
sée de Marx, mais_plutat a une certaine interpré&tation de ceile—ci.
Elle est cependant moins intAressante pour ce qu'elle nous dit de cet-
te interprétation que pour ce qu'elle nous dit d'Althusser. Il s'agit

d'une critique de la confusion de l'essence, de l'abstrait et du con-

" cept, et d'une confusion du phénaméne, du concret, et de la r&alité

sensible:

On sait &galement que cette singulidre formule peut se nour-
rir de tous les arguments de Marx gui nous présentent le d&-
veloppement du conoept comme le passage de 1'abstrait au con—
cret, passage entendu alors camme le _passage de l'intériorite
essentielle, abstraite dans son principe, aux déterminations
concretes extérieures, visibles et sensibles, passage qui ré-
sumerait en samme le passage du ler Livre au IIle Livre (du
Capital — PIB). (398)

Une telle interprétation serait videmment tout & fait erronge, puisqu'
elle confondrait la r&alits se.ns:ble et son caoncept, le chien et 1'idée
du chien, pour reprendre le fameux e.xemple. Mais elle se tramperait
aussi en voyant dans le passage de 1'abstrait au concret le passagé de
l'elssenoe aux phéncmdnes, Le passage de 1'ab§trait au concret repré-
sente plutSt le passage de 1'essence dans les phénanenes e mouvement
de l'essence au sein des phénaténes En tout cas "Althusser fa_1.t cette

remanque intSressante: -

398 L. Althusser, Lire le Capital, 1968, op. cit., tame II, p.
x :

66.
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I1 faut alors en tirer rigoureusement la conclusicn, et
dire que le passage du ler Livre au IITe Livre du Capital
n'a rien 3 voir avec le passage de 1'abstrait-de-pensée
au concret-réel, avec le passaqe des abstractions de la
pensde nécessaires pour le connajtre, au concret empirique. 4
D ler Livre au IIIe Livre, nous ne sortons jamais de
1l'abstraction, ¢'est-3-dire de la connaissance, des
"produits du penser et du concevoir”: nous ne sortons
jamais du concept. Nous passons seulement, 3 1'intérieur
de 1'abstraction de la connaissance, du concept de la
structure et des effets les plus généraux de la structure,
aux concepts des effets particuliers de la structure, —-
nous n'enjembons jamais 3 aucun instant, la frontiére
absolument infranchissable qui sépare le "développement”
ou specification du concept, du développement et de la
particularité des choses, —- et pour une bonne raison: .
cette frontidre est en droit infranchissable parce qu'elle
n'est la frontiére de rien, parce qu'elle ne peut 8tre une
frontiére, parce qu'il n'est pas d'espace homogéne commn
(esprit ou réel) entre 1'abstrait du concept d'une chose
et le concret empirique d'une chose qui puisse autoriser
1'usage du concept de frontiére. (399)

On serait bien curieux de savoir qui a jamais prétendu que le
passage du Livre I au Livre ITT du Capital représentait le passage’ "g

1'abstrait—de-pensée au concret-réel." Malheureusement cela reste

le secret d'Althusser. Quand au prob]_.éme de la fronti&re: Althusser
se préoccupe dés le départ d'un faux probl@me. Le véritable probléme
du rapport entre "réel" et "pensée" concerne les rapport:_' entre vécu
et congu, et entre théorie et pratique: ocoamment la pensée peut-elle

se concrétiser dans la pratique des masses, et quel rapport existe-t-il

entre la conceptualisation et la production de la vie mat8rielle des

399 Ibid., p.- 66-67 .
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—~—Yomes? La répanse 3 ces auestion\ser dessine clairement dans 1l'autre

criticque adressée par Althusser la po51t_1.on de Marx.
.Cette cnt:.que s'en prend 3 1'idfe qu'on pourrait extraire
. . )
1l'essence du phénoméne au moyen de 1l'abstraction. Selon Althusser la

saisie de l'essence dans les phfnomdnes ne signifie rien d'autre que

»

-1la reproduction dans le produit th&orique de 1'idSologie contenue dans

la matiére premiére. L'empioi de la notion d'essence entraine le refus
de la coupure &pistfAmologique e.n.vextu de lagquelle la GBnéralité III n'a
rien en comun avec la Généralité I, car elle suppose une continuité
entre le pseudo—concret ‘et -1e concept. - Althusser ayanoé deux argm'ent.s
camlémentaires cont.ré cet emploi de la notion d'essence. ‘

Le premier consiste 3 opposer, comme les deux seules alternatives,

son mod8le des trois g&nfralitfs 3 1'idBe, attribufe & Hegel, que la

" génfralité III représente 1'auto-dévelcpperent de la g&riéralité I congu

comme développement d'une "essence int&rieure sing_ﬂle":

Hegel mfoonnait les différences et transformations
qualitatives rfelles, les discontinuit®s essen‘t:.elles
qui constituent le processus méme de la pratique th&-
oricue. Il leur impose un modéle idSologique, celui
du dﬁvela:penent d'une intSriorits simple. Ce qui ,
- revient 3 dire: Hegel décréte que la génfralité idso~
logique qu'il leur impose est 1l'essence unicue
constitutive des trois types de géngtalités -- I, II,
III — 3 l'oceuvre dans la pratique théorigue. (400)

.400 Louis Althusser, Pour Marx, op. cit., p. 193.
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Il est facile de montrerr ‘came le fait Althusser,_ que le d&veloppement
des concepts n'est pas legr simple auto-développement, mais Fa.lt inter-
venir 1l'ensemble de la th&orie dans un processus complexe., Maisg il a
tort d'en tirer la conclusion qu'"il n'y a.jamais identits d'essence"
entre la G&néralité I et la Génfralité ITII. En effet on a vue que

Marx n'abandonne pas la notion d'essence, malgré le fait qu'il critique
Hégel. Cela tient au fait que Marx a reconnu dans l'auto—-développenent
des concepts hégéliens le juste pr:ototype de sa propre méthode d"exposi—
tion, mais qu'il a reconnu, contrairement a'Hegel, que cette eprsition,
cette (re)production de la réélité, n'stait aucunement le développarent

de la pensée en elle-méme, mais qu'elle reposait sur une analyse préalable

f

'La critique de Hegel ne relégue absolument pas 4 la poubelle des concepts

la notion d'abstraction de 1'essence contenue dans les phéncménes. La i

critique althuss&rienne de la notion marxiste de 1'abstraction ne peut

ez s

done pas reposer sur une critique de Hegel.

La deuxiéme argqument d'Althusser prétend pourtant se fonder sur
le premier (401). Ce deuxidme argument ne serait que le "sens profond” |
de la critique marxiste de Hegel. Cette critique ne viserait en effet
pas seulement 1l'idSalisme de Hegel mais rejetterait en plus

1'idologie empiriste qui permettait de soutenir qu'un congept
scientifique est produit exactement camme le concept général

| 401 Ibid., p. 193-195,




de fruit "serait" produit par un abstraction opfrant sur
‘des fruits concrets. (402)

" Cela signifie tout d'abord que nJ. ly GEnéralitd I ni la Généralité TII
ne sont les produits d'une op€ration d'abstraction effectue par un
sujet. La GEnfralit& I serait produite par une cambinaison articulée
de pratigues autonomes sans esse.r-:ce commmne. Le concept de fruit
résulterait par exemple, en tant que Généralité de la conjonction de
.plusieurs pratigues etrpiriqués, techniques et idéologiques (403). Ie
concept scientifique par contre est le produit d:' une pratique thé&ori-
é‘-ﬁ- Camme - ces pratiques différentes n'ont pas d'éssenoe comune ,

leurs produits respectifs (Génsralité I, Généralit® III) n'en ont pas

non plus.. Mais 1'argument le plus fort d'Althusser consiste en 1'idée

quue le phénanéne ne se présente pas de fagon ;inmédiate au sujet, mais
seulenent par la médiation de la pratique idéologique. L'individu vit
dans ;'idéologie; le monde qﬁ'il pergtlz;it est 1l'imaginaire id&ologique:
l'idéolognie est le rapport imaginaire de l'individu & ses conditions
réelles d'existence. Il est donc impossible de tlrer les concepts ’
scientifiques des représentations idSologiques: elles ne révélent -

rien sur la i'éa]_ité des rapports sociaux.

402 Tbid., p. 194

403 "le concept de fruit pour revenir sur cet exemple
rudimentaire est lui-méme le produit de pratiques distinctes, - .
alimentaires, agricoles, voire magiques, religieuses et ideologi-
ques ,— dans ses origines.” (Louis Althusser, Pour Marx, op. cit.,
p . 194-195.) .
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La Généralité I est par ‘essence inédéquate 2 l'essence des

objets. dont l'abstraction devrait l'extraire. C'est cette

inadéquation que révdle et supprime la pratique théorique

par la transformation de la Généralité I en Généralité IIT. (LOL)
Cette coupure entre la Généralité Ietla Généralité III n'est autre
que la coupure eﬁtre le vécu et le congu, c'est-A—dire entre 1'idéo-
logie et la pratique théorique. En séparant tout & fait la théorie
de l'idéologi;, cette coupure épistémologique gépare en m2me temps
la théorie des‘autres pratiques dont le rapport & la théorie est
médiatisé par 1'idéologie. La coupure épistémologique sépare donc
ainsi la "pensée™ du "réel"™. La production des concepts devient donc
effectivement quelque chosg qui se passe tout entier dans la "connais-
sance",

Les pages précédentes ont montré que la critique adressée par
Althus;er 4 Hegel ne s‘'applique pas & la position marxiste et que le i
refus althuséérien de la notion d'essence et de la notion marxiste ' ;
drabstraction se’ fonde sur 1'anti-humanisme se maéifestant A la fois
dans le morcellement de l'act%vité humaine en pratiques distinctes et

autonomes, et dans la théorie de 1'idéologie. La culmination de ‘

1vanti-humsnisie dans-la coupure épistémologique se refldte dans la
conception anti-humaniste de l'investigation et de l'exﬁosition.
L'humanisme associe ﬁoujcurs l'activi£é théofique ¢t\l'activité pra-'
tique, de sorte que toute conceptualisation théorique est suscitée par
la production et la reproduction de la vie matérielle, et y trouve ses

instruments, de sorte que la critique du pseudo—concret ne peut se

404 Tbid.
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développer dans la théorie qu'en liaison avec la critique pratique

du mode de production capitaliste. L'analyse théorique, 1l'investiga-

tion, dépend étroitement, non seulement pour la mati2re qu'elle réfléchit,
mais aussi pour ses outils d'analyse de 1tévolution de la critique pra-
tique, c'est-a-dire de l'opposition prolétarienne révolutionnaire au

capitalisme (405). Selon cette perspective, la science révolutionnaire

405 C'est ce principe qu'on trouve 3 1l'oeuvre dans la ‘discussion
céldbre des socialistes utopiques par Engels dans 1'Anti-Ddhring, op.feite,
p. 293-321; cf. aussi Karl Korsch, Marxism and Philosophy, New York,
Monthly Review Press, 1970, pour une étude selon ce principe du maté—
rialisme historique lui-m&me; et Douglas Moggach, Bruno Bauer and the
Bourgeois Revolution; A Study in the Development of Young Hegelian
Radicalism (manuscrit inédit), pour une étude de la pensée des Jeunes
Hégéliens selon cette approche; cf. enfin ce passage de Marx: "De
m8me que les économistes sont les représentants scientifiques de la
classe bourgeoise, de méme les socialistes et les communistes sont
les théoriciens de la classe prolétaire. Tant que le prolétariat
n'est pas encore assez développé pour se constituer en classe,” que, par

conséquent, la lutte m8me ‘du prolétariat avec la bourgeoisie n'a pas el

encore un caract®re politique, et que les forces productives ne sont pas . e
assez développées dans le sein de la bourgecisie elle-m€me, pour laisser
entrevoir les conditions matérielles nécessaires A 1'affranchissement du
prolétariat et A& la formation d'une société nouvelle, ces théoriciens ne
sont que des utopistes qui, pour obvier aux besoins des classes opprimées,
improvisent des systZmes et courent apr2s une science régénératrice. Mais
3 mesure que lthistoire marche et qu'avec elle la lutte du prolétariat se
dessine plus nettement, ils n'ont plus besoin de chercher de la science
dans leur esprit, ils n'ont qu'd se rendre compte de ce qui se passe de-
vant leurs yeux et de sten faire l'organe. Tant qu'ils cherchent la
science et ne font que des syst2mes, tant qu'ils sont au début de la
lutte, ils ne voient dans la misdre que la mis®re, sans y voir le cBté
révolutionnaire, subversif, qui renversera la société ancienne. DRs ce

' moment, la science produite par le mouvement historique, et s'y asso-

ciant en pleine connaissance de cause, a cesgé d'8tre doctrinaire, elle
est deverme révolutionnaire.” (Misdre de la philosophie, op. cit., p. 133-
134.)
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nan seulement n'est pas indépendante "des autres pratiques" mais dépend
tout A fait de leur évolution, car elle est suseitée par le développement
des contradictions du mode de production capitaliste et par la croissance
progressive de la conscience ouvridre opposée A 1'idéologie bourgecise.
L'e;gdsition théoriggerreprésente alors 1a'sxéthése des abstractions
produites par lt'analyse. Le mouvément d'ensemble de l'investigation

et de 1l'exposition se présente ainsi comme un mouvement du (pseudo—)
conéret 3 1'abstrait et puis de nouveau ;u concret, et ainsi comme la
reconstruction dans la pensée de la totalité concréte.

Chez Althusser un tel mouvement est impensabie. L'investigation
ne peut se présenter comme une activité théorique liée & d'autres
pratiques, puisque ces pratiques, ainsi que l'intuition¥et la perception
du monde sensible, sont médiafisées par l'idéologie, et que celle—ci est
séparée totalement de la‘connaissance par une coupure épistémologique..
Daris lé?perspective althussérienne la science doit donc &tre indépendante
des "autres pratiques". D'ol la définition de 1'investigation comme
transformation de la mati2re idéologique en Généralité I, comme ﬁroduction

des abstractions préalébles que la science doit ensuite transformer pour

‘élaborer des concepts. Le "processus de la pratique théorique" n'apparaft

LY

plus dds lors comme le passage du concret A ltabstrait au concret, puisque
le premier moment, le passage du concret A 1'abstrait, repose sur une
conception humaniste de l'abstraction, contraire  la théorie althussérien-

ne de 1'idéologie. Althusser décrit donc le "processus de la pratique
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théorique" simplement comme fun passage de l'abstrait au concret, et il
identifie 1'analyse non & 1l'investigation mais & l'exposition. Came

il présente toute sa conceptualisation conme une lecture de Marx, il

appuie sa définition sur la citation suivante:

I1 semble que ce soit la bonne mé&thode de commencer par le
réel et le concret...Cépendant § y regarder de plus prés,

on s'apergoit que c'est 13 une erreur... cette derniére
méthode (celle des systémes &concmiques qui vont des notions
génfrales aux notions concrétes) est manifestement la
méthode scientifique correcte. Le concret est concret parce
qu'il est la synthése de multiples d&terminations, donc
unité de la diversit&. C'est pourquoi il apparait dans la
pensée came proces de synthése, came résultat, non comme
point de d&part... (dans la méthode scientifique) les
déterminations abstraites conduisent & la reproduction du
concret par la voie de la pens&e... La mEthode qui consiste
d s'8lever de l'abstrait au concret n'est pour la pensée que
la maniére de s'gpproprier le concret, de le reproduire

sous la forme d'un concret pensé... (406) v

On peut tout illustrer en editant soigneusement ses citations. Le
passage de cette citation particuliére qui comme par "C'est pourquoi
il apparait dans la pensée..." et qui se temine par "... la reproduc-

tion du concret par la voie de la pensée..." se 1it dans son entidrets

ainsi:

C'est pourquoi il apparait dans la pensée comme procés de
rassemblement, comme r&sultat, non came point de départ, -
bien qu'il sait le point de dSpart réel et par suite aussi
le point de d5part de l'intuition et de la représentation.
Dans la premiére dfmarche la pl&nitude de la représentation
a &t& volatilisée en une détermination abstraite; dans la
seconde ce Sont les déterminations abstraites qui ménent .
d la reproduction du,concret au cours du cheminement de la
pensée. (407) :

-

406 L. Althusser, Pour Marx, op. 'cit.; p. 189n..
407 Cit# supra, p. 207. C'est nousqui soulignons.
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La différence entre ce passage de l'Introduction de 1857 et la version

expurgée par Althusser contlent en elle toute la différence non seule-
ment entre les fagons marxiste et slthussérienne de conceptualiser la
"pratique scientifiqgg", mais aussi entre les fagons marxiste et
althussérienne de présenter et de défendre des arguments théoriques.
Cette contradiction entre la théorie d'Althusser et son besoin N
de paraftre marxiste, se retrouve entre autres aussi dans sa discussion
de la différence entre une pzpblématique idéologique et'une problématique
scientifique. On a vu au ggépitre 3 que 1'absence des éléments théori-
' ques indispensables emgéﬁﬁé selon Alﬁhusser une.prdblématique idéglogique
dfarriver & une connaisgﬁnce adéquate d'elle-méme. D'od la possibilité
pour elle de produire une réponse & une question impossible & poser dans
son champ. Une problématicque scientifique pose en revanche toutes les
questions auxquelles répondent les concepts qu'elle produit, mais sans
nécessairemenﬁ mettre ces questions en rapport explicite avec ces conceﬁts
et sans &tre toujours conscienfe qu'elle a méme posé ces questions. L'in-
tervention de’la Théorie, c'est—a—dife la réfiexion sur sol de la probléms—
tique, permet cependant de rendre toutes ces questions explicltes.
Althusser fait ressortir cette distinetion entre 1la problématique
idéologique et la problématique scientiflque dans une comparaison entre la
lecture symptomale qu'il fait de Marx, et celle que Harx aurait faite
d'Adam Smith. 'I1 s'agit manifestement pour Althusser de montrer
le caract®re idéologique de 1'écon0mie politique de Smith et le
caractere scientifique du Capital. Malheureuaement les besoins‘ée sa

cause ‘le trahissent, et il dit, immédiatement aprds avoir établi sa

distinction entre Marx et Smith:
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Et s'il est sans doute, on s'est risqué 3 le swggérer,
dansMa.rlxuneréponseameq:estioncmin'estnullepart
posée, cette réponse que Marx ne parvient 3 formuler que

sous la condition de multiplier les images propres i la
rendre, la réponse de la "Darstellung" et de ses avatars,
c'est sans doute que Marx ne disposait , du temps -

qu'il vivait, et n'a pu se donner la di ition, de son
vivant, du concept adfquat propre a penser ce qu'il S
produisait: le concept de l'efficace d'une structure

sur ses &l&éments. (408)

I1 s'agit ici encore d'un manque de rigueur de la part d'Althusser. Dire
que toutes les questions -correspondant aux probl@mes produits peuvent étre
posSes dans une problématique scientifique, ce n'est pas nier la présence
d'une idéologie thdorique qu'il‘ faut critiquer, c'est-i-dire la fausse
conscience du savant que la Théorie doit dépasser. Althusser pouvalt donc
avancer une interprétation tout a fait persmmﬁe de 1l'oeuvre de Marx

et la prétendre la bonne contre toutes les autresi Cependant 1'absence

de la question qui correspond au concept de causalité métonymique le

place dans une situation difficile, car la différence entre la thforie de
Marx et celle de Smith n'est plus trés claire. En fait cet aveu de 1'abserr

ce de la question fondamentale (dans une perspective anti-humaniste) dans

la problématique de Marx révdle la contradiction entre les besoins politi
que e?: théorique d'Althusser. Politiquement il lui fallait procSder

came si toute sa thSorie se trouvait, ixrp]iciter;\ent au moins, chez Marx et '
Lénine. - Je ne peux malheureusement pas m'&tendre 13-dessus dans le cadre
de cette thdse. ThSoriquement, il lui fallait tout dSduire de 1'anti-hu-

manisme th&orique, dont le concept de causalits mStonymique représente

408 L. Althusser, Lire lg Capital, 1968, op. cit., tome ¥, p.. 29-30.
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la pierre angulaire. D'ol le marqué@de rigueur qui apparait @ certains
maments oll le conflit entre ces deux exigences devient trop aigu (409)
D. Le rapport ¢ e.ntre _genése-en-pensée et _g_egg_sg historique.

La réfutation des arguments d'Althusser contre les notions
a'esse.nce et d'abstraction, et la découverte du fondement réel de ces
) argunents dans }' anti-humanisme th&orique et la th&orie ant:L-htmamste
de 1' 1déolog1e , nous ont montr& en qu01 consiste 1'oppostion chez
Althusser entre le vécu et le congu, et entre le "r&el" et la "pensée”,
c'est—-'e‘x-dinfa entre la théorie et la pratique. \Mais la discussion qui
précide n'a pas tenu compte de tous les arguments d'Althusser, et n'a

pas énoncé toutes leurs implications. C'est ce qﬁ'il s'agira de faire.
' -

maintenant. «Jusqu'ici nous avons vu 1'anti-humanisme se manifester dans

un ant_l-ezrplrlsrre Nous allons maintenant 1'cbserver 3 l'oceuvre contre

1'historicisme.

.

‘ ' 409 Vues la nature de la politique pratiquée par le parti,

d'Althusser {(dont il a lpi-méme récemment fait une critique sans
&quiveques; cf. Le Mﬂe 24, 25, 26 et 27 avril 1978) et sa fagon
officielle de pratiquer la théone, cament ne pas voir dans la lecture.
symptamale (quld'nerdwarédulmlathéonemnusteam "marxisme-
1&ninisme” qui dissocie totalement le mat&rialime historique de la
lutte historique de la classe ouvridre)un voile pour "the sterile
dogmatism of bureaucratic-conservative wishful thinking”, pour
reprerdre 1'expression d'Istvan Meszaros (Marx's Theory of Alienation,
p. 96, citéparGraham'eLockdanssmmtroductlonaléditmn ‘
angla.lse des textes d'autocritique d'Althusser, Essays in Self-Criti-
cism, op. cit., tae I, p. 132,
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" humaniste pourrait selon Althusser penser que le concept ou la {

_ Et il ajoute cette perle: . . ) |
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Althusser repremi en effet la fameuse distinction entre ' i
1'"cbjet réel" et 1'"acbjet de la cotmalssance" dans le contexte du
tenpshlstonqua rIlm:sapprendquelewnceptthstOlrenepeut i
pasetrehl__sm_u_e_,_ puisque le concept est distinct de 1l'cbjet _'-
qu 11 distingue. Seule 1'idSologie empiriste, hJ.StOl‘lCJ.StB et o

théorie de 1'histoire seraient scumis 3 1'histoire. Il nous dith

Nous devans concevoir dans toute sa rigueur la nBocessité

absolue de libSrer la thforie de 1'histoire de toute

campromission avec la temporalits "empirique”, avec la

conception idologique du temps qui la soutient et la

recouvre, avec cette idfe idfologique que la thSorie de

1'histoire puisse, en tant théorie (le pourrait-elle :
entant"quautredmose?—PIBS,etresomuseam{ |
déterminations "concrites” du "temps historique", sous ;
le prétexte que ce "temps historique” constituerait son, .
abjet. (410) /S : : ‘

-La cmna.l.ssance de 1'histaire n'est pas plus historique .
que n'est sucrfe la connaissance @u-sucre. (411), -

Afin de démontrer 1'i cedelaoopnaissanceparrapport

R O PP

contre’ 1'historicisme d'Engels (412) ol il développe son idfe que le
~ ;

concept n'est pas “é&'ﬁﬁs“ d "1'cbjet réel". ’ K

410 L. Althusser, Lire le Capital, 1968, op. cite, tawe I, p. 132.

411 Ibid. .

412 Ibid., p. 142-146.
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Althusser se sert d'une citatiomsde 1'Anti-Dithring pour

distinguer sa position de celle d'Engels. Selon cette citation,
]

"1'Econanie politigue est essentiellement une science historique”,

e

car "elle traite une matiére historique, c'ést-3-dire constamment

changeante" (413). Althusser propose deux interprétations possibles
de ce passage. L'une 1'interpréterait comme une mise en rapport de
1'6conamie politiqueet de la science de 1'histoire: 1'Sconcmie &tant
une des régions de ce continent scientifique, elle serait donc histo-
rique. Interprété de cette fagon, le passage exprimerait la position
d'althusser, et serait donc scientifique. Pris dans son autre sens,
‘celui que lui donnait Engels, le passage serait idSologique selon
Althusser. I1 signifiez_:ait que 1'Econamie politique subit dans ses .
concepts mémes 1'influence de 1l'histoire. Engels se serait dbstiné
3 répéter que Marx &tait incapable de fournir des @&finitions
vraiment scientifiques & cause du changement constant de la réa]_lté
historique que ces définitions devaient saisir. Et il nous propose
ces deux citations d'Engels:

Il vade‘so1 ‘que, du mament oii les choses et leurs rapports

réciproques smtomquscumenmfunes,m:.sm\evana—
bles, leurs reflets mentaux, les conocepts, sont eux aussi

413 F. Engels, Anti-Dihring, op. cit., p. 179; citg par ¢,
Althusser, Lire le Capital, 1968, op. cit., p. 142. -




soumis 3 la variation et au changement; dans ces conditions, ils
ne seront pas enferm®s dans une définition rigide, mais
développss selon le procSs historique ou logique de leur
formation. (414)

Les d&éfinitions sont sans valeur pour la science, car
elles sont toujours insuffisantes. La seule définition
réelle est le d8veloppement de la chose méme, mais ce

. développement n'est plus une dsfinition. Pour savoir et
montrer ce qu'est la vie, nous sames forces d'&tudier
toutes les formes de la vie, et de les représenter dans
leur enchainement. Par contre, pour l'usage courant ,

un bref exposé des caract8res les plus généraux et en méme
temps les plus typiques dans ce qu'on appelle une définition
peut &tre souvent utile, voire nScessaire, et cela ne peut
pas nuire, si on ne demande pas plus & cet exposé qu'il ne
peut éncncer. (415)

Selon Althusser ce raisonnement est erroné parce qu'il confond la
gendse-en-pensée des catégories et lewr gensse historique. Le dévelop-
pement 1logique des concepts dans la théorie serait selon Engels
1dent1que au développement historique des rapports que ces concepts
désignent. Cela n'est possible selon Althusser que si 1'on a confondu
1'cbjet réel et 1l'cbjet de ia connaissance, et rendu les concepts

historiques. Engels aurait ainsi identifié 1'ordre de développement des

' catBgories dans Le Capital et 1'ordre de dé{zeloppeme.nt des catégories dans

le développement du capitalisme. Cette confusion aurait précipité Engels
dans ‘uneé idfologie empiriste de 1'histoire, qui réduit la théorie et

son développement au dévelcppemént du "réel".

414 Cité par Althusser, ibid., p. 142-143.

415 Cité par Althusser, ibid., p. 143,
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Althusser a raison d'éccﬁser Engels d'identifier 1'ordre d'expo—
sition des catégories dans Le Capital et leur ordre de développement dans
1'histoire du capitalisme. Mais nous allons voir a' travers l'analyse de
cette erreur d'Engels: qu'on ne peut en c;:nclure ’ la cpnceptualisation
théorique est compl2tement ééparée du déroulement de l'histoire sociale.

Engels identifie 1'ordre d'exp'_osition des concepts dans la
théorie A la dialectique de 1'histoire dans un article célebre, od il dit

notamment ceci:

Even after the determination of the (dialectical) method,

- the critique of economics could still be arranged in two
ways — historically or logically. (...) The logical
method of approach was (...) the only suitable one. This,
however, is indeed nothing but the historical method,
only stripped of the historical form and diverting chance
occurrences. The point where this history begins must also
be the starting point of the train of thought, and its
furthier progress will be simply the reflection, -in abstract
and theoretically consistent form,\of the historical course.

(116)
Engels reprend cette idée dans son annexe au Livre II_I du Capital od il ad>
identifie le développement iogique de la loi de la valeur dans Le Capital
4 1'évolution historique de cette loi 7). or Engels a effectivement
tort de faire cela. 7- Le rapport -entre les catégories les plus simples et

les catégories les plus'c'omplexes n'est pas nécessairement le méme_dans -

416 F, Engels, "Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Oekonomie",
Dag Volk, no. 14, 6 aofit 1859, in K. Marx, A Contribution to the Critique
of Political Economy, op. cit., P. 225,

. 417 K. Marx, Oapital, III, op. cit., p. 891-907.
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1'exposition thorigque que dans l'hisAtoire (418) . Nous allons montrer
aprés 1'étude du rapport entre la gendse-en-pensée et la gendse histori-
que que le camentaire d'Engels sur la validité des définitions est

cependant entiérenent défendable.

I1 peut arriver que les catégories simples précédent les plus

camlexes. Par exemple la possessicn précede histofiquenent la propriété.‘

Dans une soci&té plus avancée, ol par exemple des relations juridiques

. camplexes ont pris naissance, la catfgorie la plus simple apparalit camme

un rapport plus simple d'une organisation plus développée. Cependant

. >
1'apparition du concept plus simple a camme condition 1'existence du plus
ocnplexg,_ du concret plus développé, qui fait alors apparaitre le simple

camme moment de son développement.

Cependant il n'en demeurerait pas moins que les catégories
simples sont 1'expression de rapports dans lesquels le
concret non encore développé a pu s'étre r8alisé sans avoir
encore posé la relation ou le rapport d'une multilatéralité
plus grande qui est exprimé mentalement dans la catgorie
plus concréte; tandis que le concret plus développé laisse
subsister cette catSgorie commé un rapport subordonng., ({...)
on peut donc dire que la catégorie plus simple peut exprimer
des rapports daminants d'un tout moins d&veloppé, ou, au
contraire, des rapports subordonngs d'un tout plus développg,
qui existaient d&ja historiquement avant que le tout ne se
développat dans le sens qui trouve son expression dans une
catégorie plus concréte. Dans cette mesure la maxche de la
pensée abstraite qui s'€léve du plus simple au plus

camplexe correspondrait au processus historique réel. .(14}9)

The

: 8 K. Marx . Engels, Eitude philascphiques . cit. -
b . 104-113°. » F. Engels, - ¢ B St
419 Ibid., p. 105.
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Par contre certaines cat&gories toutes simples n'apparaissent
historiquement avec toute vigueur que dans des formations sociales ou

leg forces productives ont atteint un haut niveau de développement et

" les rapports sociaux un haut niveau de camplexité. Ainsi certaines

catfgories abstraites appartiennent & des formes de SociSts plus
développées, tandis que des c;atégorie.s plus concrétes se trouvaient_;
pleinement développfes dans des formes de soci&ts plus développSes, tandis
aue des ce;'i:ﬁ.gories plus concrétes se érouvéient pleinerrent' développées
dans des formes de soci&t8 qui 1'&taient moins.

Camme exemple de cela Marx nous propose le travail, en tant
aue source de richesse (420}. Chez les ‘Physiocrates le travail
agricole apparait ccmne\}g seule activits productive. En effet

La physiocratie est directement la d&composition &concmi
de la propriéts féodale, mais elle est de ce fait tout
aussi immédiatement la transformation Economique, la
restauration de celle-ci, § ceci prés que son langage n'est
plus maintenant féodal, mais &conamique. Toute richesse se
résout en terre et en agriculture (...) 1'agriculture est

* - ,le seul travall productif. Donc, le travail n'est pas encore
saisi dans son universalitd et son abstraction; il est
éncore li€ & 'un &lément naturel particulier, i sa matidre,
il n'est donc encore recommu que sous un mode d'existence
particulier déterming par la nature. (421)

Adam Smith part lui d'une d8termination moins concréte, du travail en
“général. Or 1'universalits abstraite de cette catégorie refldte le
développement historique de la catégorie la plus concréte, celle qui

- 420 Tbid., py; 106-107; cf. &galement K. Marx, Capital, I,
op. cit., p.”57-58; K. Marx, Manuscrits de 1844, op. cit—,—p- 79-83.

421 Ibid., p. 81-82,
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camorend toutes les différentes fomés concretes du travail ccmne
ma’nents de son dévelcppement, et qui permet ainsi de penser, de
conceptualiser toutes ces différentes formes particuliéres histori-
quement antférieures. Avec le développement le plus riche naissent ‘
donc les abstract.iohs les plus générales, car il devient possible de
saisir la totalité du développement d'une catfgorie et dong, 3
travers ses différénts marents, l'essence dont ils constituent les

manifestations.

L'abstraction la plus simple,qui exprime une relation univer-
sellement valable, se place au départ dans le systéme conceptuel.
Cependant elle n'apparalt sous.cette forme générale, en tant que
véritA pratique, gue dans la socifté plus développée.

Cet exemple du travail montre d'une fagaon frappanﬁe_
que méme les catfgories les plus abstraites, bien que
valables — pr&cisément 3 cause de leur abstraction
—-—.pour toutes les &poques, n'en sont pas moins sous
la forme déterminfe de cette abstraction méme le ‘
produit de rapports historiques et n'ont leur entiére
validit® que pour ces rapports et & 1'int&rieur de
ceux-ci. (422)

Dans 1'étude de chaque société il faut partir de 1'€l&ment
daminant. Le travail investigatif d'abstraction a comme objectif la
découverte de l'essence de l'objet &tudi&. Mais il faut, avant de
commencer, avoir une idée assez précise sur ce qui constitue l'essentiel,

et donc avoir accompli une rigoureuse investigation préalable. Selon
N

422 K. Marx, F. Engels, Etudes philosophiques, op. cit. p. 108.
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Marx 1'essentiel doit se chercher dans les mouvements du mode de
production de la vie matsrielle,

Dans toutes formes de soci&ts, c'est une production
déterminée qui assigne 3 toutes les autres, ce sont les
rapports engendr&s par elle qui assignent 3 tous’ les autres
leur rang et leur importance. C'est un &clairage univer-
Sel ol sont plong&es toutes lés autres couleurs et (qui)
les modifie au.sein de leur particularits. (423)

T1 s'agit donc de trouver les lpis'qui gouvernent le mouvement du
) .
mode de production. Dans la pr&face 3 1a premiére &dition allemande

du Capital, Marx nous dit. que son livre a comme but de nous ravsler

"the econamic law of motion.of modern society" (424). Or les lois
de mouvement de la soci&ts, autrement dit ses contradictions fondamen-
tales, se manifestent dans la lutte des classes. Car ll'essent:'.el '
‘consiste en le Tapport spicifique dans lequel les propri&taires des
moyens de production extorquent le surproduit des producteurs imqédiats.
C'est pour cela qu'il ne lfax_zt pas rangér les catBgories dans
1l'ordre ol elles ont &t& historiquement déterminantes. L'ordre (dé
présentaticn) des catét.yories dépend de 1'investigation, donc de leurs
'relations au sein de la sociéts bourgeoj.se. ‘Cet ordre part de 1'essen—
tiel et est (souvent) l'i_nvers;_ de 1'ordre naturel ou historique
d'apparition des catégories. ‘ _
Dans l'_exposition il ne faut donc pas’ commencer avec la
suceession des diffSrentes catégoriés historiques particulidres. oOn
ne cherche pas le rapport historique entre ‘diffé‘rents rapports

423 Ibid., p. 110-111.

424 K, Marx, Capital, I, op. cit., p. L.
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&concmiques dans la succession des différentes formations sociales:

On ne cherche pas non plus 1'ordre de succession des catfgories dans
1'idée & la manifre de Proudhon. On essaye de décrire 1'articulation

, des catBgories dans le cadré de la socifts bourgeoise modexne. Ainsi

le travail abstrait constitue le fondement, le point de dfpart dans

la présentation des lois du devenir de la soc}été capitaliste. Mais
une descripticn suivant 1'ordre d'apparition t:istorique des caté&gories
placerait le travail abstrait 3 la fin. Il ne s'agit pas non plus ici
d'une théorie de 1'autodBveloppement du concept & travers ses différents
maents. En effet on garde toujours comme présupposition 1'exdistence
de la soci&t& bourgeoise concréte, d&ja exlstante On ne peut partir
de la théorie de la valeur que parce qu'on a d&ja effectu® une analyse
approfgndie du systé‘né capitaliste.' La prése.ntat_lonsysténathue des - “
cancepts -dépe_mi de l'investigation pr&alable du tout &tudis&.

Ainsi,.dans Le ngital, Marx part de la contradicticn essentielle
du mode de production capitaliste, la relation entre la classe des
capitalistes et le prolétariat. Il faut donc isoler par abstraction cette
relation, la rédulre 3 sa forme la plus pure, afin de la soumettre 3
une analyse ‘aussi pénftrante c-;ue‘possibile. Cela doit se faire en dewx
&tapes principales. Tout d'abpid il faut faire abstraction de tous les
‘ra;:ports sociaux en dehors de la relation bourgeoisie-prol&tariat, pour
les r&introduire seulement d un stade beaucoup pius' avancé de 1'&tude.
Ensuite i1 faut réduire le ranoort bourgecisie-prolétariat 3 sa forme la

plus significative en termes des structures et des tendances de la

A T o
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totalité. Cette forme est 1'&change. Camme dit I&nine:
Marx, dans le "Capital", analyse d'abord le rapport de
la SOClétls bourgeoise (marchande) le plus simple,
habituel, fondamental, le plus massivement répandu, le
plus ordinaire, qui se rencontre des milliards de fois:
1'échange des marchandises. L'analyse fait apparaitre
dans ce ghénomdne Elémentaire (dans cette "cellule” de
la sociétg bourgeoise) toutes les contradictions” (res-
pective les germes de toutes les contradictions) de la
sociét® contemporaine. L'exposé nous montre ensuite le
d&veloppement (et la croissance et le mouvement) de
ces contradictions et de cette soci&tg dans le muvc—xnent

de ses diverses parties, depuis son début jusqu'd sa -
fin. (425)

L'&change, et daonc la marchandise, avec toutes ses mpllcatmns,
constittent le point de départ de la présentatl.on de ce que Marx
appelle "the economic law of motmrn of modern society”. .

Cette discussion nous permet de voir 1'erreur d'Althusser.
Le fait qu'Engels identifie 1'ordre logiqué des catégories et leur
ordre historique est un faux prcbl'éme dans le contexte qui nous
préoccupe, celui de l'historivcité ‘des catBgories et du statut des
définitions thoriques. On a en effet pu voir dans les pages
précédentes que la genSse historique et la genése—en-pensée des _
catfgories ne sont complétement distinctes que lorsque la genSse—en—
pensée signifie 1'ordre d'exposition des catfgories. ‘Or on peut
parler de 1'historicit® des concepts et on peut les "soumettre" 3
1'histoire "réelle" sans identifier leur ordre d' expos:.tmn dans la
th&orie et leur apparition dans 1 Iu.stoxre 1e probleme de 1’histo-
ricité concerne en effet la possiblllté de la conceptualisaticn, et

Y.

425  vy,1. L&nine, Cahiers mllosguques Paris, Editions
soc1a1es 1973, pp. 344-345, -
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donc 1l'investigation th€orique. Coamme 1'analyse qui produit les
concepts est identique d 1'exposition au.x yeux d'Althusser,-catte
distinction disparait. Sa dfduction de la fausset# de la notiaon
engelsienne de 1'historicits des concepts 3 partir de 1'identifica-
tion de 1l'ordre d'expositién et de 1'apparition‘historique des caté&-

gories est entiérement l&gitime —— 3 partir du moment ol il interpréte

Engels non pas selon la conception marxiste de 1l'exposition mais selon
_— 3

la conception anti-humaniste de celle—ci.

| On peut donc dire que 1'argument adress& par Althusser & la
conception engelsienne de la défmltlon ne s'y applique pas. Cet
arqument d'Althusser a soulévé un problé&me important, qu'il fallait
"régler,mais il a tout de méme dépiacé le terrain de la discussicn et
nous a &loigné& .de notre propos. L'opposition essentielle entre Ergels
et Althusser ne se situait pas au niveau du rapport entre le dévelop-
pement historique des catBgories et le développement logique des
concepts dans le systéme. L'opposition fondamentaie, dcn:c en génfral
et sur le point £3récis de 1'historicits des cat8gories, est gntre

1'humanisme et 1'anti-humanisme.

Tout d'abord, selon Althusser, toutes les pensées et toutes les

actions humaines rentrent dans les cadres d&finis par la structure
sociale et reprSsentent des effets de structures. Les concepts des
structures et de leurs effets représentent ainsi la connaissance. C'est

.

e vision qui, comme la théorie de 1'idéologie, qui postule une
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sociéts humaine harmonieuse intégrée par 1'ideéologie (avec l'excxaﬁtion

& "quelques’ méhiénts , présente la Soci&tE come ordanée, camme

un systéme achevE ol tout se tient. L'humaniste Engels voit au contrai-

re la socl.été comre a la f01s strucf:urée et contradictoire, artrement

dltg:mremsystéﬂederappoztsqulengendxesansoessedestendances

qui. se dissocient de lui, gui lui &chappent. C'est dire que la prati-

que des hommes produit sans cesse du nouveau, ou des tendances que le

systéme doit supprimer avant qu'elles ne le fassent sauter. Camme 1l'a

si bien exprimé Karel Kosik: - -

Vo:.la pourquoi Engels rous d:Lt que les d&finitians sont sans valeur pour

L'hamwe vit toujours au sein d'un systéme: en tant que partié
int&grante de celui-ci, il est réduit d certains de ses aspects
{fonctions) ou apparences (unilatfrales ou rfifiSes). Mais, en

© méme temps, l'home est toujours au-dessus du systéme, et —-

en tant qu'home — il ne peut &tre réduit au systeEme. L'exis-
tence de 1Thame concret s'&tend jusqu'a la sphére qui se trou-
ve entre 1'irrSductibilité au systdme, ou sa possibilité de le
sumonter, et son insertion de fait, ou sa fonction pratique,
dans le systéme (des cgﬂlt:l.ons et rapports historiques). (426)

la science: elles se fondent sur le donné et interdisent par principe

tout Novum. Pour Althussér au contraire Ila définition est 1'opération
s

scientifique par excellence (427) gmisqi'elle dorne le ooncept de la

structure, et que tout n'est qu'effet de la structure.

L6 Karel Rosik, L_t_., p- 68.

427 L Althusser, Lire le Capital, 1968, cp. cit., tame I, p. 27
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Camme Marx, Ehagéls'pense que 1'essence d'une chose ne peut

€tre saisie qu'd travers l‘a‘plénitLﬂe de ses manifestations et 3 tra—
Vers sa nfgation. , Ainsi le mode de production capaj.ta;tiste n'est
- connaissable que lors de la soumission réelle du travai; au capital et
de 1'apparition de la n&gatien historique du capitalisme, c'est-a-dire
de 1'agent de son dSpassement. Affirmer cela ce n'est pas confondre
1'ordre d'exposition ces catégories et leur ordre d'apparition histori-
que. Dire qu'on a saisi le mode de production capitalisme dans la pl&-
nitude de ses nﬁénifestai:ions, et dans sa négation, cela signifie que -’
1'investigation a retracs 1'&yplution histarique du capitalisme, et que
1'expositian reproduit de fagon systématique les tendances essentielles
du dEveloppement de celui-ci, et donc les contradicticns fondamentales
qui le poussent vers la ruine. Aussi, comme la SOCiSts bourgecise re-
présente la forme la plus développée et la plus varlée de l'organisation
de 1a production de 1a vie matérielle des hames, les catfgaries qui

expriment les rapports sociaux bourgeois et leur articulation permettent -

de camprendre 1'articulation des rapports sociaux de toutes les sociétss
passées. Dans une ofldbre analogie, Marx nous dit que 1'anatamie de
1'home est la clef de 1'anatomie du singe (428).

sy

428 K. Marx, F. Engels, Etudes philosophiques, op. cit., p. 109.
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En effet on ne peut comprendre les tendances fordanentaies du devenlr
d'une chose avant de comaftre sa forme supériewre. Ainsi on ne peut
vraiment camprendre une soci&ts qu'au moment ol 1'on connatt sgs."lcon- '
tradictions fondamentales, 1'essence de son &tre et de son devenir. Cet- .
te connaissance devient possible pour une soci&tf lorsque ses contradic-
tions se sont. développées sufflsamrent pour que leur négathn dev:l.enne
objecta.venmt possible et meme néoessa:_re donc lorsque la soc1été exis- *
tante a perdu sa rationalit® et donc sa r&alitfé (au sens hé&gé&lien de
ces termes)., et lorsqu'elle a cammence son autocritique, donc au momeng:
ol 1'on reconnait "dass {berall die Gegerwart mit der Zukunft schwanger
- geht" (429). Cela vaut bien slr &galement pour la sociétS bourgeoise.

Les conditions th&ariques de la conceptualisation sont ainsi
intimement liSes aux conditions historiques générales, non seulement

L d
Fa

parce que la conceptualisation des rapports sociaux dépend de la maturi-

t& historique de ces rapports (cnrrrel-ian:l'anmtrépourletravall .
abstrait, Engels pour les socialistes utqnques) , Mais aussi parce que
l'exposition de la structure du mde de productlon capitaliste présente
nScessairement aussi le devenir hlstonque de ce mode, tant en montrant
ses farmes primitives subsumfes dans sa structure plememant développde
{cf. les analyses dans Le Capital de 1'accumilation primitive, de 1'his-
toire du capital argent et du capital marchand, et de la gendse de la
rente foncidre) ,‘qu'en montrant les tendances qui amnancent -1'au-deld

42913tt::ede1e.1.bzuzaBayle, citsé par Ernst Bloch, 'S ubjekt-
@jekt. Erliuterungen zu Hegel, op. cit., p. 22& ’
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du capitalisme. On peut done absolument confirmer ce que disait Engels:
la défin.ltion véritable d'une chose est son développement. La définition
du capital ch(:z Marx comprend 1'ensemble de son oeuvre, et s'étend des\ -

‘nuscrits de 181.1;\aux Notes sur le Traité d'&conomie politique d'Adolphe

Wagner, en passant par Mis2re de la philosophie e, la Contribution 2 la cri-
_-I—-l——'—-_._.._i_

tique de 1'économle mlitiﬂ"e et Le Capital, entre autres.
‘\ .

Lorsque Engels dit que les définitions sont sans yaleur, il ne parle
‘pas des définitlons qui consistent en le développement de la chose dans tou-
tes ses manlfestatn.ms at contrad:.ctlons, mais des définitions sommaires, qui
saisissent des moments ré:.i‘iés de la chose {comme la défn.nltlon du caplt.al

coulne l'ensemble des moyens de productlon appartenant au capltallste),

qui ne font pas at de toute la complenté dlalect.lque de la chose (il

0
est ainsi fort ll\ile e éfinir le capital comme un rapport social, mais
cela ne pourra:l.t suftiz: il faut en tirer tofites les implications. Les
qistre volumes du Capital suffisent 3 peine pour le faire). Si Engels
yoit une "faiblesse™ da.ns le concept (430) c'est parce que pour lui les
concepts ne sont pas des absolus, mais sont changeants. Pour Althusser

" les concepts idéologiques sont changeants selon les infoéréts |
qui les gouvernent, et lt;é-concepts scientiﬁqﬁlea sont_a:tlsolus,

{
L30"Faut-41 momt.rer coﬁ:nent dans l'inte:pnét‘,g,tion d'Engels, sy’
retrouve un thdme gue nous avons déjA rencontré dans sa ré—
ponse 4 C. Schmi.dﬁgll le th2mé de 1la faiblesse originaire du

ence” c'est qu'elles ‘sont "ouwlours insuffisantes”, autrement

/ : ‘ - concept? 51 les "définttions sont sans valeur pour la sci--

dit que le concept est par essence défaillant, et qu'il porte
cette faute inscrite dans sa nature conceptuelle mfme:

c'est la prise de conscience de ce péché originel qui lui
fait gbdiquer toute prétention 2 définir le réel,. qui se

"définit¥ lui-mlme dans la prodnctionc orique des formes .
de sa gendse." (L. Althusser, Lire 1 %«a_l, 1968,

g op. cit., tome I, p. lld;.l' - TR Y. o
> . ) “w " N ,.‘ : ' T L .
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puisqu’ils sont vrais, et ne dépendent ainsi d'aucun cbjet extérieur.

E. Anti—hunanisme et théorie de la connaissance.

Toute la spécz.flcx.té de 1a conception’ alﬂmssérlerme de la con—
E

naissance peut se ramener :a 1' antl—hmlam.sre Pour établ:lr un contraste .
et mieux &clairer ce fait, on a commencé ce chapi:t:re par une discussion
8e la cbnception'manciste de.1'abstraction et de 1'ésseme. Onh a ensui=.
te recensé les c:r:LtJ.ques adressées par Althusse.r 3 cette conception afin
de mieux dégager les véritat;les fondements de sa positiqn, et -afin de
nﬁ"n’trer la véritable fonction théorique des arguments explicites d'Al-

T

thusser. On a ainsi pu constater que l'antl-weirplrlane d'Althusser se

manifestait dans des arguments inad&quats d leur objet, mais qu'il ser-

vait quand méme 3 poser la séparation totale éntre la th&orie. et "les"
pratiques came la seule alternative a une confusion J.déolog1que totale.
On a vu de méme que les argu@ts avancés par Althusser pour critidquer
1la notion d'essence étaiént inadéquats parce qu'ils se pr_ésentaimt
ocamme la réfutation de toute notion d'essence, ‘alors qu'ils ne tou- .
chaient que l'hégél}ianisn% et non le marxisme. L'analyse a révéls

que ces arguments servaient de masque pour. 1'anti-huranisme et visaient
pr:l.mlpalenent lesrrnp.ons marxistes de prax:.s et de totalits, ainsi -
que les fondements thforiques de 1*analyse génét.l.que des fomlatmns so-

- clales. On a ensult_:e dégagé les dlfféremm spécifiques entre la con-

ception althussérienre et la conception marxiste.de 1'analyse, de 1'in-
vesj'_igati&:x et de l'exposition, en montrant que la/position d'Alﬁmsser“
qui sépare\b "r;al" de la "pensée",. c'est—‘{i—éire le vécu du congu et |
h pratique de la thédrie, repose mrréd.’?ta}entsﬁrsa theorie cie‘l'ié‘

v
-

U
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déologi¢. On a finalement montfé que la positisn d'Engels quant, A I'his-
toricité des concepts et & la nature des définitions théoriques est dé-
fendable m8me si 1'on n‘accepte pas sa confusion entre 1'ordre d'exposi~
tion des catégories dans la théorie et l'ordre d'apparition'des catégo~
ries matérielles dans 1'histoire. La différence entre leé positiohs res—’
pectives d'Engels et d'Althusser découle de la différence entre 1'huma—
nisme engelsien et 1'anti-humanisme althusséridf. |
Telle est 1'écriture d'Althusser: une &criture que nous oserons
dire "s omaie“, dans la mesure olt, d'un méme mouvement, elle rectle
1tinrecelé dans 1é texte mBme qu'elle écrit, et le rapporte 3 un autre
texte, présent d'une absence nécessaire dans le premier (hBl). Clest
pourquoi Althusser ﬁeut ne pés domner la réponse énoncée, tout simple-
ment en ne pés énongant. le concept absent sous une forme énoncée dans %?
plein de la question, absent dans cette qﬁéstion au point.de ne pas produi-
re et de ne pas faire apparafire en elle ce plein méme, comme le plein
d'une absence. En n'éEtablissant pas la continmuité dang la question, par
le mutisme sur'l'anti—humaﬁisme, il ne produit en méme temps pas la répon~
se jusque-13 donnée, A laquelle correspond la queétion jusque-1a résolue. A
par;ir de cette élimination d'un énoncé porteur de pleins, et de cette
destruction de sa réponse a pérfir aeila question, il est possible de ne
pas mettr? -] jou£‘1;s raisons qui rendent compte &e la séparation to— -

I

tale entre le "réel" et 1la "pensée" (432). Cependant, ce qui distin-

B - S
. 431 Ivfd., p. 2% | ‘ : N
_ . - . . Y-

132 Tbid., p. 22-23.
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gue Althusser d'une infinie distance, c'est qu'il ne produit pas dans
son texte une question & laquelle ne répond  aucune des .répmses im-
mEdiates qui lui succddent, mais emcore & laquejle ne répond aucx\n9
autre des réponses qu'il ait donnSes dans son ceuvre, qu'elle qu'en
soit la place, - il suffit au contraire, quand il advient & Altusser
de formuler une question sans {véEritable) ,réponse, d'un peu de patience
et de perspicacité pour découvrir ailleurs, vingt ou éents pages plué
loin, ou bien 3 propos 5::1'un autre sujet, ou sous l'enveloppe d'une
tout autre idée,. la réponse elle-mdme, .ailleurs chez Althusser, ou, a
1'occasion, car il a de ces &clairs prodigieux, chei’ Bal:.bar (ou chez
Rancigre), le commentant sur le vif (433). ;.

Ainsi la différence entre Eﬁgels et Althusser apparait de fa'—
con relativemept;' g\xplicite lorsque celui-ci parle de Gramsci, de Colet-
ti et de Sartre: '

cette interprétation ne peut se penser elle—méme que sous la con-
dition de toute une série de ré&ductions qui.sont 1'effet dans
1'ordre de la production des concepts, du caractére empiris—
te de son projet. C'est par exemple sous la condition de rédui-
re toute pratique 3 la pratique expSrimentale, ou 3 la praxis
"en génfral", puis d'assimiler cette pratique-mére 3 la prati-
que politique que toutes pratiques peuvent &tre pensées comme
relevant de la pratique historique “réelle", que la philoso-
phie, et méme la science, et donc le marxisme &galement, peu-
o vent$@tre pensés comre 14lexpression” de 1'histoire réelle.

' On patyiept de la sorte 3‘Yabattre la connaissance scientifi-
qQue mEw, ou la philosoghie, et en tout cas la thorie marxis-
te sur 1'unitf ‘de la pratique Sconcmico-politique, sur le coeur
de la pratique "historique", sur 1'histoire’ "réelle"”. On par/b/\
vient ainsi au résultat exig& par toute mta'prétatmm/iah.}y -

riciste du marxisme comme sa condition théorique méme:

4

- : - ..&‘

arzy

= 433 Ibid., p. 29. : ‘ g
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o :
transformation de la totalité marxiste en une variante
de la totalitd hég&lienne. (434)

La théorie a;nti—h&naniste de 1'idéologie crée de gros problémes

pour toute théorie de la’connaissance. Si 1'idgologie médiatise tout .

‘rapport entre la pens&e et 1'&tre, si les individus sont toujours

imm&diatement confrontés & l'idéologie, néme lorsque la pensée réfléchit .

&

sur elle-méme, il S'en suit que toute preuve empirique de la validité

des concepts devient impossible. Ile critére de la pratique, congu comme
un rapport entre un sujet et un cbjet fj.xes, perd sa validit#é. Puisqu'on
ne connalt jamais le monde empirique adéquatement qu'a travers la oons-—
truction de conoepts, le critére de la prathue ne peut pas s'applicquer,
puls_que son application reviendrait & ocmparer les ooncepts produits

aux apparences immédiates de la pratique. La conceptualisation de cette

pratique amBnerait la confrontation des concepts a des concepts, ce qui

pose bien entendu de sérieux problémes, puisque cela signifie que les
critéres de la validation des concepts doivent étre immanents a la |
pensée. Or si la pensfe fait partie de 1'étre (du "réel"), si la

thecrie fait partie de la praxis,.ou méme, si la pratique thSorique
entretient des rapports éﬁrpits avec toutes les autres pratiques de la
méme -fagon que la poht.lque par exemple, alors on'est confronts avec les
problémes de 1'influence de ces autres pratiques sur la ccnoéptualisatim,

et.de la différence entre la ératique idsologique et la prati.qué

N -

-

‘434 Thid., p. 174. - . - .. &%
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scie.nt-_ifiql.le. (435) Il fal_J.t pouvpir poser la différence entre la
'science. et 1'idéologjre en termes d'une différence entre la vErité
et 1'erreur, et il faut re:fuser toute notion de 1a relatj:vité de la .
vérité. La premiére condition est remplie parila théorie de
l'idéologie. La deuxidme pose plus de problémes. On sait que

la totalitd anti-humaniste est uhe structure ol tous les éléments
s'articulent selon un ordre donng. On sait aussi que cette totalits
n'existe jamais que camme moment figé, qu'on ne peut la sai;sir' |

*

- P !
came devenir. Méme la production des concepts dans la théorie

" est le fait de 1'exposition qui exprime un développement synchronicue
des formes, un “"toujours-dg&jd-donné". La relativitg de la vErité
' - -

des concepts dans ce contexte ne peut sigrnifier que la relativits

@ la correspondance entre un concept et 1'cbjet "réel" qu'il désigne.

. Y
-+ 35 Althusser a besoin d'un critére’ immanent a la science pour

1a validation des connaissances th&oriques, car la Génfralité I

est toujours inadéquate en raison de la médiation amiprésente entre

le sujet et 1'"cbjet réel". On pourrait nous demander si la méme
nécessité n'intervient pas dans 1'approche humaniste dialectique.

Aprés tout 13 aussi nous avons admis Ta médiation du rapport sujet-
objet par des structures idSologiques. Si toute m&diation’a son
jmm&diatetd et si toute immédiatetg est le produit de médiations
camprenant une dimension. idgologique, le critére de la pratique peut-il
encore s'dppliquer? La réponse est oui. En effet, le critére de la
pratique signifie que la praxis prolétarienne révolutionnaire non -~
seulement dissout les structures fétichistes, mais bien plus qu'elle
n'assume pas elle-méme des apparences fétichistes, du moins pas-~r -
dans la méme mesure que la pratique aliénfe du mode de production
capitaliste. Cela signifie que 1'irm&diatets de cette praxis n'occulte -
pas dans la méme mesure les m&diations qui 1'omt produite. Ia
médiation de la thSorie est encore nécessaire, mais plus pour

pénétrer le méme rapport f&tichiste entre le phenoméne et 1'essence.

Cf. dans. Histoire et conscience de classe de G. Lukacs, Op. cit.,

le chapitre "Remarques méthodologiques sur la question de 1 organi- .
sation". - : ’

a2 . -
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. Penser 1'&volution du concept selon la maturit® des conditions devient

impossible puisque 1'&volution des conditions est elle-méme impensable

. immanents. On a vu au dla.pltre 3 que ces critéres se confondent

‘par 1' expos:.t:n.m produise une tﬁorle qui revéte la forme d'une.
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au sein de la rie. “Une telle relativit® devient une possibilits .
r .

et méme nécessité &8s que la lutte des classes est en contact

avec le processus de la pratique théorique dans la formation sociale.

I1 devient donc absolument nScessaire ici aussi de faire intervenir

N

la mEdiation de 1'instance idfoblogicque et la coupure pour séparer \i\
le processus d&e la pratique t"néorique des autres praticques. La o .
théorie se trouve ainsi effectivement précipitée en dehors du réel.

Si 1'étre n'affec"'bé‘_'paé la pensée, et si "le ré&el "aprés came avant

subsiste dans son indépendance en dehors de l'esprit" ", cela 'signihfie .

qﬁe ia théorié est tout a fait divorcée de 1a pratique, et le conc;u
tout & fait sépa.ré du vEcu. Aucun facteur extra-théorique ne vient
'affecter la cmceptuallsata.on Ma_ls en méme temps la théorie n: _
peut trower de confirmation en dehors d'elle—méme, Elle doit fonder | E

elle—mene la valld.lté de ses produits selon des critéres qul lui sont

ccrrqSl'ébarent avec les formes‘d exercice de la sc:.e.nce . Dans le cas -

de la science de 1' hJ.StOJré, ll\fflt que 1a producuon des ooncepts

expos:.t.l.m systématique des essepces, et non des phfnoménes, pour
. q
que cette science réponde aux critéres de la scientificités.
5 , ‘ .




R&duction du ph&ncméne 5 1'essence {du donné& 3 son mnGEpt) .
unité interne de 1'essence (systématicit® des concepts unifiss
sous leur concept) telles sont donc les dewx dSterminations
positives qui constituent, aux yeux de Marx, les conditicns

' du caractére scientifique d'un résultat isolé, cu d'une th&orie
générale. On notera pour autant ici que ces d&temminations
expriment, 3 propos de 1'Econamie Politicque, les conditions
générales de la rationalits scientifique existante (du
théorlque exlstant) Marx ne fait que les imprunter i
1'&tat des sciences existantes, pour les importer dans
1'Economie Politique -comme normes formelles de la raticnalits
scientifique en général. (436)

La vérification de la présence de cette rationalits séientifique est
l'oeuvre de la Théorie qui, en tant que réflexion de la "théorie" sur

les produits scientifiques, est une lecture dymptomale du discours théori-
que dont on cherche 3 &tablir la validits, Il s'agit donc d'une ré&flexion
sur la problématique de la’ prathue sc1ent1f1que dans le but de vérlf.ler
son ouverture et la oorrespondance du discours exp11c1te d sa structure

sous—jaoente

{Le caractere absolument. J.ndlspensable a la théorle althussérienne

_de la lecl:\@ symptomale ne peut plus faire de doute. ILa suppression de

cette lecture par la red&finition de 1a philosophie aurait a:i_nsi eu des

conséqmnces théor:.ques graves. Mais il Btait tout aussi uxilspensable

de redéfinir de telle sorte la philosophie qu'elle créat wn lien entre

la théorie et la lutte des classes qui n ‘affectit en rien le processus de
la pratique scientifique llJ.'L—‘ITE'[E de faqon directe. Il est. frappant que

la pratique philosophique affet_:te la pollthue et l idEologie,, mais ne
A . e . A '

e

436 Ibid., p. 103.
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porte pas directement sur la science. Elle défend celle—ci contre

1'id8ologie, certes; mais son .action ne ;m:_/t-e que sur l'idéologie, pas

sﬁr la sciénce en tant que telle. Quand Althusser fait ressortir le rdle

de la philosophie dans la coupure Epist&mologique, c'est uniquement dans

ce sens précis. La philosophie fait reculer 1'idologie et dégage ainsi

un espace oll la science peut s'établir. Mais la philosophie n'affecte

en rien la conceptualisation scientifique dans son &tat pur. Et il

faui: qﬁ'il en soit ainsi, pour que le caractdre absolu de la verits

scientifique reste préservd, pour que la science se distingue de 1'idSologie.
Cette absence d'un rapport entre la I"lutte des’ classes dans la_)

théorie" et la conceptualisation scienﬁfiqxn nous permet enfin d'expliquer

pourquoi Althusser avance tant d'a.rgunents inadéquats dans sa polé&nique

contre’ 1'empiriane, contre la noEJ:.on d'essence, contre Engels.‘ La

théorie de 1'idSologie suffit pour &tablir la distinction entre réel et

pensée. Mais elle ne suffit pas pour expliquer l'absenée d'un rapport

en&& la oonoept{:alisatim et le développement des autres pi:atiques. Il
est cla.i_r‘q"‘ue 1'&volution de celles-ci devrait se réf:ercuter dans
1'évolution ﬁe_la ma;;ié.re f01;rn'ie par 1l'ideologie 3 la science. Le-
é:hangenant du type de matiére que travaille la science devrait affecter
celle-ci. On.sait que l'e)qp]_lmt.lm réelle de cette absence est 1'Eléatisme
d'Althusser. Came il n'y a pas de rapport de cont_multé entre les diffé-
rentes conjonctures, entre les différdnts présents dans lesquels se

manifeste la structure, chacun de ces présents est toujours—d&ja-donné:

v Y
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un changément des conditions extra~théoriques suffisant pour affecter la

conceptualisation ne peut intervenir dans une m@me conjoncture. Mais on

. & aussl indiqué au chapitre premier qu'hlthusser n'avait pas pensé jus¥ s

qu'3 ses limites logiques cet éléatisme dont il est coupable. Il cherche.
encore des continuités dans la totalité, de lé totalité, n'ayant pas tiré
toutes les conséquences de son propre cadre théorique. Ne pouﬁantren rai~
son de cela apporter 1l'argument é€léatique qui découle logiquement de ses
prémisses, il'a recours A des arguments cbntradic’c.oires, faii:les, inadé-
quats, qui lul fournissent un prétexte pour proposer des conclusions.
anti-humanistes, sans vraiment les fonder. L'"écriture symptomale",

comme '"nous oserons dire" cette fagon d;argumenter, n'est ainsi que le

résultat d'ﬁn manque de rigueur théorique de la pért d'Althusser.

%

*

"La doctrine matérialiste qui veut que les hommes soient des
produits des. circonstances et de 1l'éducation, que, par consé-
quent, des hommes transformés soient des produits d'autres
circonstances et d'une éducation modifiée oublie que ce sont
précisément les hommes qui transforment les circonstances et
due 1'éducateur a lui-mEme besoih d'8tre éduqué. C'est pour—
quol elle tend inévitablement A diviser la société en deux
parties dont l'une est au—dessus de la société (par exemple
chez Robert Owen). -

La cofncidence du changement des circosntances et de
1'activité humaines ne peut 8tre considérée et comprise - o

rationnellement qu'en tant que pratique révolutionnaire." (437)
On a ainsi pu établir dans ce chapitre que le rapport entre réel et

pensée, qui est A la base de la théorie althussérienne de la pratique

437 K. Mhrx; 3e thdse sur Feuerbach, in K. Marx et F. Engels,

Oeuvres choisies, op. cit., p. 24=25.

-



théorique, est une conséquente de 1'anti-humanisme sous la forme de
la coupure &pistamologique. (thSorie de 1'idSologie), de la totalits
structuraie (n‘oroelléﬂent de la praxii)/é;:du concept de temps histo-
rique (6latisme). Ia coupure entre le réel et la pensée reproduit la
" simple immSdiatetf des repré&sentations des individus isol&s dans la.
. soci6ts bourgeoise, c'est-3-dire cette.immédiatets qui caractfrise la
th8orie anti-humaniste de 1'idfologie et du rapport structure-individu.
La théorle anti-humaniste de la pratique théor:.que représente
ainsi le pomt de vue immBdiat du chercheur solitaire, qui maintient
e :itti purement contemplative envers le "monde ertérieﬁr".en rai-
smdesl)nisole!rent. La thise de 1a spScificits de la pensée ou de
la science n'a jamais constitué le vrai probléme. Il failait cherch;ar
celui-ci dans 1'idSe que le rel "aprds camme avant subsiste dans son
indépendance en dehors de l'esprit", que le rapport entre pensée et
"réel"” n'est pas "un ra;_yport réel entendons par 13 un rapport inscrit
dans ce réel dont la pensée est la connaissance.” C'est dans cette

idée que la distinction entre 1'Gtre et la pensie s'érigeait en sépara-
tion totale. _ '

En se situant au point de vue du chercheur solitaire, 1'anti-
hamanisme fonde une théarie de la pratique théorique tout A fait con
templative non seula_nent en sortant l'activits sc:ieqtifique de la for-

mation sociale (438), et en isolant apparemment le chercheur des i
‘ . b .

438 Cf. L. Althusser, lLire le Cap:.tal, 1968, op. t., tae I,

ch. 5, o Althusser expl:l.que que la sc:.e:noe n'est pas une stperstruc—
ture.

-
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fluences extra-thSoriques sur sa pratique (sinon sur sa conception de
_sa pratique) , mais en niant toute possibilitf pour la th&orie d'influen-
cer le "réel". ‘Cela ne serait pas grave si la thforie ne représentait
pas 1a seule connaissance adéquate de la.réalits. La séparation éeré" B
le réel et la pensSe nous raméne donc a4 la coupure entre le vécu et

et le congu. Les hames vivent dans 1'idéologie, mais ne connaissent
adSquatement. 1a réalité que dans la theorie. Il s'agitmimple-
ment d'une coupure entre th&orie et pratique: la théorie saisit la.réa—
lits de fagon juste mais reste impuissante 3 la transformer; la prati-
que est d&terminge par lastn:ctureetn'estvécueqmdefaqoh idso-
loglque par les individus.

+  Cette dichotamie entre le v&cu et le congu et la dichotamie |
structure/ individu qui la sous-tend, se retrouvent dans la fagon dont
Althusser traite le rapporl; entre l'histbiré. et la vie qmtldle.nne 11
aborde cette question dans une critique de la 1et&e d'Brgels 3 Joseph
Bloch (439). On sait qu'Emgels__y; affirme que 1'&vénement historique est
la résultante de la conjonction d'une multitude de 'volontSs indivi-
duelles, toutes A la recherche de lewrs intSréts particuliers et in-

. conscientes de la totalité. L'analyse altlmsg;érienne de ce texte as- | >
bouchesur la‘mclusim que cette cxncept:.ond'Engels est idsologique,
parce que’ toute sa démonstration est suspendue 3 wn i;bjét spécifique:
les volontss md.widmnes Althusser accuse Engels d'avoir nalvement

' repnsasmocmptelaprﬁmssedel'ldéologwetdeléconaniepohtl-

qtebourgemses,asavolrlaconceptmdelrmmmrMDwOmmm

439 L. Althusser, Pour Marx, op. cit., p. 117-127. .
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Qu'Engels ait fait cela ou non ne nous concerne pas ici. Nous devons
v

plutst nous' intéresser 3 la conclusion .qu'Althusser tire de son ana-

lyse: on ne peut rendre campte d'un &vénement hlstonque,

si on prétend 1'engendrer de la possibilité (indéfinie) de
1'&venement non-historique. Ce qui fait que tel "évenement
est historigue, ce n'est pas qu'il soit un &vénement, c'est
justement son insertion dans les formes de 1'historique cam-
me tel (les formes de la structure et de la superstructure)
(440)

Or les &vénements qui affectent les hommes au niveau individuel, —
"1tinfinits des choses qui advierment aux hormes dans leurs jours et
leurs nuits, amnynes 3 force d'étre singuliéres" (441) —, ces Evéne-
ments doivent &tre distinguss de "1'&vénement historique come tel" se-
lon Althusser. L'histoire représente ainsi la vie de la structure, par

opposition & la vie des individus, qui représenteble non-historique.

' Cela ne signifie pas que cette vie des individus n'existe pas. Al-

thusser entend plutdt qu'elle est inconnaissable autrement que comme
effet des structures. Ce qui veut dire qu'on peut en saisir différents

aspects eh tant qu'effets des différentes structures {&concmique, poli- -

'tique, etc.), au moyen de différentes sciences (science de 1'histoire,

psychanalyse, etc.). Mais la vie individuelle en tant que telle n'exis-

te pas pdur la science:

Je ferai remarquer, pensant au mod3le d'Engels, que toute dis-
cipline scientifique s'&tablit 3 un certain niveau, précisément
le niveau oll-ses concepts peuvent recevoir un contenu (sans
quoi ils ne sont le concept rien, c'est ils ne sant -

pas des concepts). Tel est le niveaudalatlﬁoriepifﬁ.stnrique

350 1bid., p. 126. . o

- ~
»

441 Ibid. -
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de Marx (lire: d'Althusgser — PLB): le niveau des concepts de
structure, de superstructure et de toutes .leurs spémflcatlons
Malsquandlanﬁredismpmn sci.ent.xf:.quepréterﬂprodm_re a
partir d'un niveau qui ne fait 1'objet d'aucune cornaissance:
scientifique (comme dans notre cas, la genese des volont®s in—
dividuelles & partir de 1'infinit€ des circonstances, et la ge-
‘nBse de la résultante finale 3 partir de 1'infini des parallé-
logralmes...) la possibilit® de son propre cbjet et des concepts
un. lui correspondent, alors elle tombe dans le vide épist&molo-

gigue. (442)

I1 s'awire ainsi que la pratique thSorique représente la vie des struc-

tures, et 1'idSclogie la vie des hames. La dichotomie entre individus
et structure se reproduit ai_nsi sousla forme de la coupure &pistéSmo-
loglque entre la thforie et 1'idéologie.

Le caractére contemplatif de 1a science ressort- égale?Ent dans

" 1'absence d'une différenciation nette entre les sciences naturelles et

- 4 . ’ ")
-les sciences sociales. Cette absence se manifeste par.exemple dans

Lire le Capital, lorsqu'Althusser ne parle jamais que de la science

'engénéral etpmpoeecameenmpletypedel‘muenoedesmtéms

devalldata.mdescmcegmlecasdasmatlﬁrauqms Uneautremam.-'"

festation de cette absence se trouve dans la-discussion de 1'importa-
tion d'we rationalité sdmtiﬁgueu"m génSral™ dans 1'é¢munie po-
liti.que (ct. iepassage cité spra, p- ‘231°) : I.orsquAlthusser ntpus
dlsaltdansPO\n'Mancqummpwvaltpaswutsmplarentmporter

la dialectique h&g€lienne dans 1/€conamie pohthue sans transfomer
radicalement et la -dialectique‘ 1'Econamie en lg/falsantt en raison
de 1'units de la m&Ethode et du cmterm, on'ne pouvalt queQI applaud:.r

. ¢ . .
. . '
. »
' -
N

'.‘,44‘2 Ibid., p. 127. .
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M&ls en séparant les "normes formelles" de la ratlonallté scientifi=

L du contenu des différentes -s¢iences, Althusser tombe dans le for—

malism nouveau. La seule chase qui ppurrait Justifier son approche

serait le statut 1@ent1que des opjets ges dlfférentes seiences, et des
rapports entre ces sciénces et leurs déjeﬁs. -Or la réduction du phé-
noméne 4 1'essence ne peut avoir le m@me statut en blologle et en
économie politique qu'h la condition de penser 1'objet de l'éconemle \\‘(
pollthue de la m@me fagon que la biologie pense la nature. On ne |
falt ainsi que reprodulqe le poi t,de viue de la science économique
bourgeoise qui voit dans les lois de l'écoﬁomie capitaliste des iois T
naturelles du méme type que’ les 1013 de 1a physlque, plut8t que des

My

lois naturelles sociales, hlstoriques et transitoires.

Dans.son autécritique, Althusser nous dit certes qu'oh ne péut
pas parler de la science en général, mais ééulement de sciences parti-
culi?res. Il admet ainsi que la "science de 1'histoire™ a un statut
particulier par rapport aux autres sciences (physique, mathématiques,
psychanalyse)., Il fait & plusieurs reprises des déclérations de ce
genre: . : - " . .

L'union, ou fusion dﬁ mouvement ouvrier et de la théorie mar-

xiste est le plus grand événement de l'histoire des soclétés

-de cL classe, c'est-2—dire pratiquement de toute 1l'histoire hu-
maine. (443)

Althusser voit dans cette union la réalisation dé 1'"union de la théorie

~ et dé la pratitue". Elle aurait son fondement dans le caractéf@“iévolu—

LL3 Louis Althusser, "Sur le rapport de Marx 2 Hegel", op. cit.,

P. 51; cf. aussi "La philosophie comme arme de la révolution", op. cit.,
P. 39, Eléments d'sutocritique, op: cit., p. 107-108.

—
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tlmnalr‘ede la théorie marxiste, caractére dl au fait que les prolée-
taires y retrouvent la -théorie.de leur propre lutte et peuvent ainsi
s'en servir pour renverser la damination de 1a box;rgéqisie.‘ la sci;ance
marxiste serait m8me une condition indispensable du succSs de la lutte

de classe proltarienne (444). Mais cette suggestion que les prolé-

* taires retrouvent dans le Capital la thBcrie de leur propre lutte

(445) fait retomber Althusser dans cet empirisme qu'il a tant décris,

puisque 1'idée d'un-e connexion quelcongque entre le vécu et le congu

est. empiriste selon l'anti-humanisme. Le vécu das prolétaires ne de—
.vrait pas plus .prédispose-r & conprendre Le Capital que le vécu des i.n:- )
tellectuels, puisque le davaine de la thBorie ne peut &tre étt'e/int que
par une rupture ccmpléte avec 1'idtologie. - L'"union de la thSorie mar-
xiste et du mouvement ouvrier" ne peut donc rien avoir en commin avec
cette v1s:.cn "empiriste" d'une reproduction dans la thforie d\.; vEcu

d'une classe, 3 moins de sortir du cadre de 1'anti-humanisme théoriqué,

et de 1'opposition figée entre la théorie et 1l'idSologie. Quand Althusser

-

’

di

444 Ibid., p. 34, 38, 107-108; "La philosophie comme arme de
la révolution”, op. cit.,, p. 36-37; et 1'"Avertissement” aux lecteurs
du premier livre du €Capital, op. cit.

445"Ceux des prol&taires qui lisent Le Capital peuvent le com-
prendre plus facilement que tous les cialistes bour-
geois, aussi "savants" soient-ils. Pourgquoi?. Parce que
Le g_agital parle tout simplement de 1l'exploitation capi-
taliste dont ils sont les victimes. Le Capital démonte
et démontre les mécanismes de cette exploitation que les
prolétaires subissent tous les jours, sous toutes les formes
que la bourgeoisie met en oeuvre: augmentation de la durée
du travail, intensification de la productivit®, des cadences,
diminution du salaire, mise au chdmage, etc. Le Capital est
bien leur livre de classe!" (L. Althusser, "Gomment lire -
Le Capital”™, in Positions, op. cit., p- 49.)

.
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nie 1'interm&diation réciproque de la théorie et de la pratique, 1'in-

terpénétrétiom des contraires, il interdit &galement & la thforie de
devenir une puissance matsrielle en s'emparant de la conscience des
masses. |

Voild pourquoi Althusser adresse’ au marxisme révolutionnaire
la méme critique gu'au jdanovisme. Il proclame par exemple ceci:

C'est de ce temps (de 1'épodue de la R&volution d'Octobre

. — PLB) que date la fameuse opposition entre "science bouxr-

_ geoise" et science prolétarienns”, oll triomphait une inter-
pretation idealiste et volontariste du marxisme camme ex-
pression et produit exclusif de la pratique prolétarienne.

Cet humanisme "gauchiste" désignait le prolétariat comme -
Le.lieu et le missionnaire de l'essence humaine. S5'il _
&tait voud au réle historique de lipérer 1'hamme de son "a-
1iénation”, c'était par la négation de 1'essence humaine dont
il &tait ia victime absolue. L'aliiance ce la philosophie
et du prolétariat annoncSe par les textes de Jeunesse de Marx,
cessait d'étre une alliance entre deux parties extfrieures
1'ume 5 l'autre. Le prolétariat, essence humaine en révolte
contre sa négation radicale, devenait 1'affirmation révolu-
tionnaire de 1'essence humaine: le prol&tariat &tait ainsi
philosophie en acte, et sa pratique politique la philosophie
e, Ie tdle de Marx se réauisait alors 3 conférer 3 cette
philosophie agie et vécue en son lieu de naissance la simple
forme de la conscience de soi. C'est pourquoi l'on procla-
mait le marxisme "science" ou " philosophie" "prolétariennes”,
expression directe, production directe de l'essence humaine par
son unique auteur historique, le prolétariat. La th@se kauts-
kyste et léniniste de la production de la théorie marxiste par
une pratique théorique spécifique, en dehors du prolétariat,
et de 1'"importation” ae la théorie marxiste dans®le mouvement

ouvrier, se trouvait r&cusée sans &gards, -— et tous les thémes
du spontanSisme se précipitalent dans le marxisme par cette bré-
che ouverte: 1'universalisme humaniste du'prolétariat. (446)

446 L. Althusser, Lire le Capital, 1968, op. cit., tome I,
p . 180-181. .
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Or, le jdanovisme est.au plus une caricature du marxisme révolution-

naire (447). Le jdanovisme représente une instrumentalisation ex-

tréme de la science, la sdumission directe de la science aux besoins

idéolcgict;—-p'ﬂ!.i_tiqms de la bureaucratie staliniste. Le stalinisme
.;:lvait un béspm.orgénique et essentiel de la mystification, de la dis- |
torsion et.de la faisification. Cette instrumentalisation fut subie
par les scienoes de la nature comme par les sciences de la sociétE. De
14 vint la fameuse opposition entre la science bourgeoise et la ‘science
prolétarieme, avec les effets qu'or; S‘éit. (la biologie de Ly'ssenko;
etc.). On assista 8 une sociologisation des sciences de la nature: la

science fut présentfe came une idSologie historiquement relative. La

science bourgeoise et la science prolétarienne &taient penses camme

les produits de 1'affrontement pratique entre la bourgeocisie et le pro-
létariat. Aucune distinction ne fut faite entre l'idéologie politique
et la science naturelle. On avait ainsi affaire, dans un sens, a4 1l'in-
version de la méthode scientifique bourgeoise (448).

En effet, au lieu de sociologiser la nature, la méthode scienti-
fique bourgeoise naturalise la socit8. Ses deux prémisses fondamenta-
les sont (a) l'exist?enoe d'une harmonie naturelle dans la sociét® qui
peut étre assimilée 3 la nature Epist&mologiquement parlant; \b)‘ 1'idée

e
N~

447 Pour ce qui suit sur le jméntre autres M. Lowy,
"Science et révolution: cbiectivité et point de vue-de classe dans les
sciences sociales", in Dialectique et révolution: essais de sociologie

. et d'histoire du marxisme, Paris, Editions Anthropos, 1973, p. 201-236.

448 Ibid., p. 222.
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| que la socifté est régie par des.lois naturelles, immuables et indépen-
dantes de 1'homme. Ces deux pré&misses font en sorte que la n'éthode des
sciences sociales est pensée came i;ient:i.que ;'s‘l celle des sciences natu-.
relles. Du point de vue bourgeois on retrouve dans toutes, les sciences
les mémes procEdés de :eche;:che, la I{lérte'reutralité,‘i'objectivibé, le
dBtachement dans 1'observation des ph&nauénes, etc.

Le jdanovisu;a représente l'inversion de .1a méthode scientifique
bouréeoise par le fait qu'il ne distingue pas la méthode des sciences so-
ciales de celle des sciences naturelles L449)‘ . La possibilité de cette
inversion, qui maintient les deux approches sur le terraln des apparences
fetichisteg, est fondfe dans le fait que la soci6té sovitique a &t&
construite sur la base de la d_w;.s:.an capitaliste du travall dans l'entxe—
prise et dans les autres secteurs de la société. Da freproduction de cet-
. te division du travail a eu came effet la reproduction de la réification’
(450) i |
' ¥

La réaction 4' Althusser au XXe Congrés du PCUS et,au Jdanousne
a 8t8 le refus de tout point de vie de classe dans les sc1ences, meme .
soc.lales Tl a ainsi nié le stalinisme, pour tomber dans 1'autre &cueil,
le point de vue des agents du mode de production capitaliste. Seule
cette réaction, qui n'a pas.su découvrir le noyau rationnel du jdanovisme,

N
%
A

b -

449 "Tandis que le positivisme veut "naturaliser" les sciences
hJ.storJ.ques, le stalinisme-lyssenkisme essaie "d'idSologiser” les
sciences de la nature." (Ibid.)

450 Cf. Rudolf Bahro, op. cit. -
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& savoir le point de vue e classe dans la ooncéptualisation de la so-
cibté, a pu permettre 3 Aithusser de classer ensamble le stalinisme et
le marxisme révolutionnaire (451). Camme celui-ci dontient en luis3 la
foirs la reconnaissance du point de vue de classe dans ia scier;cx_a et aus-
si la reconnalssance de la spgcificité de celle-ci, elle dépasse ?‘et
le jdanmlsne et J.'a.Lthu_;:sérisrre,' qg,'glle camprend ccrme des maments
abstraits, des déterminations unila‘ltérales 3 subsurer. Si le jdanovis-
me est une affirmation et 1l'althussérisme sa négation, le marxisme révo-
lutionnaire est la négation de la n&gation, qui n'est absolument pas
identique & J.‘aff::.rmat;_ion.

On ‘pourrait ainsi dire que l'althugsérisme est un stalmlsme
"au signe‘ inversg". Il reproduit le méme aumrita;isne‘, mais cette fois
au nom de la Scier}oe plutdtt qu'au nan du Parti. - On trouve un exemple de
cela dans ta discussion de 1'idEologie dans les sociétfs sans classes.
Althusser nous é.lt que toute sdciét:é a.besoi.n cie l'iééologie pour “for-
mer" les hames ét pour "les mettre e.n état de ‘répond.fe aux exigences de
teurs condifiens d'em‘.stende“ (452). Comme 1l'histoire change perpétuel-
- lement les concitions d'existence des hamres, il faut selon Althusser que
les hammes soient transformés sans cesse pour les adapter au changement

de leurs conditions d'existence. Dans une socifté Sans'classes,

451" L'acceptation de 1'"esprit de parti" stalinien, hier, et le
refus de ia science prol&tarienne (dans le domaine des scien-
ces historiques), aujourd'hui, sont fondSs sur la méme "b&~
ve": la confusion entre le point.de vue du prolétariat et
sa pauvre caricature bureaucratique: acorés ensemble hier,
brulés ensemble aujourd'hui."(M. Lowy, op. cit., p. 224.)

452 L. Althusser, Pour Marx, op. cit., p. 242. .
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si cette "adaptation"ne peut 8tre laissée 3 la spontan&itg,
mais doit constamment Etre assumBe, dominge, cantrblfe, c'est
dans cette ildBologie que cette exigence s'exprime, cette dis-
tance se mesure, gque cette contradiction est "agie" (?—PLB).
C'est dans 1'idgologie gue la sociétf sans classe wit 1'ina-
dsquation-adfquation de son rapport au monde, en elle et par
elle qu'elle transfomme la “conscience" des hammes, c'est-a-
dire leur attituge et leur conduite, pour les mettre au ni-
veau de leurs tiches et de ldurs conditions d'exigtence. (453)

Si la soci&t® sans classes ne peut pas “spontanfément” contrdler son

_adaptation, cela suggdre que la manipulation de l'idéologie ne repré-
sente pas 1l'oeuvre nﬁne de 1'idBologie, mais celle de la tnéo;ie, qui
agit en connaissance de cause. Certes, cela semble contredire 1'idée

N

que la thBorie n'intervient pas dans le “r&el", que celui-ci reste "a-

prés come avant” indépendant par rapport 3 la pensée. Et'pourtant il

s'agit bien du sens de l'affirmation d'Althusser. On en trouve la con-

firmation dans Lire le Capital, oll notre auteur d8clare 3 propos de

" Gramscis

Cette "ocoupure" entre les anciennes religions ou idéologies
méme "organiques” et le marxisme, qui, lui est une science, et
qui doit devenir 1'idéologie “"organique™ de 1'nistolre humaine,
en produisant dans les masses une nouvelie forme d'idSologie
(une iaBologie qui repose cette fois sur une science, —- ce

. qui ne s'8tait jamais vu) -- cette eoupure n'est pas vraument

' réfléchie par Gramsci, et, absorpé qu'il est par l'exigence
et les conditions pratiques de pénétration ce la "philosophie
de la praxis” dans l'nhistoire réelle, il nfglige la signifi-
cation thforique ce cette coupure et ses conséquences th€ori-
ques et pratiques. (454)

453 Ibid.

454 L. Althusser, Lire le Capital, 1968, op. cit., tame I,
pi. 166-167. - |
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Althusser'preter;d'enfin dans Pour Marx que la reconnaissance de la
néoessité historique de 1'idSologie permet d'agir sur elle et d'en

faire "wn instrument d'action réfléchi (gic) sur 1'Histoire” (455)

Si 1'idBologie est nScessairement imaginaire et mystificarrice, com-
ment canprendre sa transformation en “instrument ré&fléchi” par la -
théorie, sinon carme trfle des masses par les thoriciens, ou des
prolétaires par le Par;ccg‘; Car Althusser ne frétemirait tout de mémne

pas que tous les membres de la soci&té pratiquent la th&orie, réflé-
chissent sur l'idéolc;gie, et puis s'en servent pour se mystifier afin
de mieux faire fonctior:ﬂei la formation socialel Malgré son apparen-—

ce pratique, oette forme de thforie reste contar‘xplative,_ car son action
n'aboutit pas 3 une transformation du monde, mais @édw tout au plus
une forme de manipulatipn déja inscrite dans le cadre achevé des rapports
entre structures et individus. Elle se présente canme wne activité
semblabie é celles de:s, scienoes'de la nature qui se servent'de la con-
naissance des lois de la nature pour utiliser celles-ci, sans pouvoir

ni vouloir leé abolir.

Que la pratique thSorique althussérienne méne au fatalisa'ne (1'im-
possibilité pour la science extrieure 3 la formation sociale d'influen-
cer celle-ci) ou au volontarisme (la manipulation des fgrinations idso-
logiques au moyen de la science}, elle reste donc cmtemplativé dans
son essence, et ne parvient jamais 8 une vision juste du rapport entre

théorie et pratique, car elle ne les saisit jamais que camme moments

. . ' -7
455L. Althusser, Pour Marx, op. cit., p. 238.




abstraits, sans camprendre le devenir dialectique qui les unit.
L'anti-humaniame thforique prend les horizons de 1'ali&nation

pour les limites du développement humain, et ne prend pas au sérieux
la possibilité de les franchir. Il confond ainsi 1'idéologie bour-
~geoise de la .Lmerté et du éujet, qui n'est que le reflet de la situa-
tion de 1'individu isolg& dans le ﬁlarcrxé, et la conception marxiste de
la transformation de 1'humanits en sujet de son histoire dans la 1li-
bération révolutionnaire du prolétariat luttant consciemment contre
l'ordre capitaliste. Camme le dit Emst Bloch;

Marx dagefen erblickt im denkerzeugenden Subjekt entweder» gar
nichts, ausser dem Tr#ger von Sparren, von falschem Bewuss-.
tsein, von Betrachtung ausserhalb des wirklichen, des Produk-
tionsprozesses. Oder aber, er wertet den Gedanken, sofern er
ein mit der geschehenden Wirklichkeit vermittelter ist, selber
als Faktor der Umwdlzungsprozesse: nur dann, dann aber unbedingt,
wird er geschichtserzeugend. Wird Als Klassenbewusstsein, als
revolutiondre Wissenschaft eine besondérs méichtige, auf Produk-
tion and Basis gzurfickwirkende Kraft, gehtirt zum Subjekt der
Geschichtserzeugung, der mit Bewusstsein gemachten Geschichte.
Das grundiegende Subjekt ist bel Marx aber niemals der Geist,
sondern der wirtschaftende gesellschaftliche Mensch. (456)

A Y

@

456 Ernst Bloch, Subjekt-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, op.
cit., p. 412. Ce passage peut se traduire ainsi en Frangais: "Marx
par contre ne voit dans le sujet de la connaissance (ou bien) rien du
tout, sinon le proteur de chevrons, de la fausse conscience, de la
contemplation en dehors adu (prooBs) réel, du procds de production. Ou
bien, il consid@re la pensée elle-m@ime, dans la mesure oll elle est mé-
diatisée par la réalité en devenir, comme un facteur- du. procds révolu-
tionnaire: ce n'est qu'd ce moment-12, mais nécessairement A ce moment—
13, qu'elle devient constitutive de 1'histoire. En tant que conscience

de classe, que science révolutionnsire, elle devient une force particuli-

trement puissante,.réagissant sur la production et sur la base, et elle

appartient au sujet qui fait 1'histoire, (c'est-d-dire) lthistoire faite

consciemment. Le sujet fondateur (d'une telle histoire) n'est jamais
chez Marx 1'esprit, mais 1l'homme soclalisé économiquement productif.”

291






Notre investigation de la pens&e d'Althusser s'est faite en deux &

tapes. Il nous a d'abord fallu dBcouvrir la structure réelle de sa .,

pensée, tout entidre cachse par sa “"rhétfrique sybilline de la déro-
bade" (457). Nous devions tenter de domner une cd'lérence 3 wne pen-
sée exposée de fa:;on a;se.,z incochérente par son auteur, et d'abstraire
les poléniques; et les érgments inessentiels qui obscurcissaient de
norbreux aspects du sujet.- Cela nous a permis d'exposer de fagon
systématique la conception anti-humaniste de l'idéoloéie et de la
pratique théorique. Une fois franchie cette premiére &tape, nous
pouvians enthmer 1'investigation de la portfe de la critique althus-
sériénne de 1'humanisme et la signification de 1'anti-humanisme’ théo-
rique. |

\Notre analyée a donc accampli deux choses.

En premier ]_}eu, elle a réussi 3 représenter 1l'essentiel de la

pensée d'Althusser de fagon systématique, en montrant les principes et

les concepts fondamentaux de 1'anti-hunanisme 3 1'ceuvre 3 c:haqm,vni-

veay de la thorie. Afin de faire cela, nous avons dd identifiék les

concepts fondamentaux de structure, de pratique, de tout structurs, de

surdétermination et de temps historique. Nous avons ensuite analysé

‘la théorie de l'idéologie.et celle de la pratique théorique pour mon-

trer camment ces concepts de base 8'y reproduisent.

petlte gg{ Per::gérn ‘ %g occ:.de.ntal Parls, Maspero,

c
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ot 4 production sur la base de la connaissance -présente (458) .

La ;]écouverte du noyau de lﬁléorie d'Althusser dans 1'anti-

hm.amsne a défml la tache de la seconde partie de 1'essai. Notrg. ' |

critique &tait rna:.ntenant en mesure de saisir la théorie althussénen—

ne 3 sa raca.ne, de 1' attaquer dans ses fondements mémes. L3d en
core, plusieurs Etapes s'imposaient. Il fallait d'abord approfondir
notre analyse de la problén‘atiqte_anti—-hmaniste. Nous avons donc
repris tout la ql._estmn de 1'activité humaine, du rapport entre- les
structures, et de la succession historique des structures, (13‘ ques-

tion de la transitian), telle que l'envisage Althusser, et en avons dé-

couvert toutes les implicat loglques. Nous avons ainsl pu dégager
deux caractSristiques 1'anti-humanisme théorique: le formalisme et

1'&léatisme.

Le formalisme se manifeste avant toutdang la réduction de
tout phénamine et de tout Evénement a e pxtblénat.{qm &laborée a
priori. Celle“ci postule W rapport spécifique entre la structure
et i'individu, telle que 1'individu n'est que le support d'un oertain
nanbre de structures qui détemunent totalement sa subjectlnté et

son CbJECt.‘LVJ.té La totale paSSJ.Vlté de 1 md:un.du va de pair avec

- la toute-puissance debla structure. (e mod3le est déclaré valable pour

1'6tude de tous les modes de production, au point ol Althusser affirme

la possibilits de connaitre les transitions futures entre modes de

-

~

I

A | !

- 458 L. Althusser, Lire le Capital, 1968, op. cit., tome II, p. 77.
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La faiblesse-pf'incipale de ce formalisme réside sans aucin
.doute dans son mutisme au sujet de l'arigine des structures. L'Sléa-
tisme résou‘t. ce. probléme en &liminant comme idfologique la guestion
e 1a gendse des structures. L'€léatisme accamplit cela par 1'évacua-
tion de toute essence de la strugture sociale et de l'h.i.sto:i.re hu-_
maine. La réductior de la formation sociale 3 wune jmcbaposi-ticn de
structuies. et d' "J.ndJ.VJ.duaht.&B historiqued! autoncmes, disti.nc_tes et
sans essence  commne, transforme 1'unité& profonde et essentlelle de
la soclété en un rasselblemnt cmgmcturel et cm1t1mgent. Le con-
Koept de temps historigue courcnne ce processus de morcellement’en
refusant toute histoire propie d me .strn:::tu:e camplexe. La forma-
tion‘sociale n'a plus ainsi de péssé ou de futur propre, mais seule-

-

ment les passés et les futurs des structures gu'elle contierit. A la

limite, 1'histoire de toute structure camplexe apparait camme une suc-

cession de oonjmct:uxes disjointes. La disparition de toute essence

" commme ;szt‘ de toute continuité entre structures fonde le principe de
la rupture (dont la coupure éplstémloglque est 1l'exemple le plus
éndent) , qui rend impossible toute cmmeptua.lisatlon de. la genése des
structures Celles—ca. sont dds lors "toujcurs—déja—dmmes et toute

questlm relative 3 la constitution ou & la d:.spantlcm du rapport

fondamental entre 1'individu et la structure, devient inconcevable. |

Il ne suffisait cependant pas de mettre 3 nu-le fTormalisme -
et 1'é1éatlsne I1 fallait dScowvrir leur significati.m'. . Il nous a
' fallu xeprendre la théorie marxiste de 1*aliénaticn et du fetichisme

7

..
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pour camprendre celle—ci.: En effet cette thforie nous a permis de
cogrendre cament la th&orie althussérlerme pouvait en méme tenps
critiguer les apparences f&tichistes de la société bourgeocise et en
rester prisonniére. L'analyse marxiste de la division capitaliste du
travail, tant au niveau de 1l'ensemble de la soci&té qu'au niveau de ses
sphéres particulidres (dont surtout 1'entreprise capitaliste), nous
a révels que l'a_{lﬁi.-‘-hunanisne perce les voiles de 1'idSologie bour-
geoise de la liberts individuelle et dscrit 1'tre & 1'homme dans le
mode de producticn capitaliste de fagon assez juste. Nous avons ce—
pendant pu &tablir que 1 approche d'Althusser en reste au m.veau de
la descnptlon puisqu'il ne voit pas au-deld de 1a soci&té bourgeocise -
et prend en quel‘q'ue gorte 1'alignation de 1'hamme sous le capitalisme
pour, la condition hun‘.\a;lne &termelle. |

Nous avons p};’iﬂétmtxer dans les chapitres 4 et 5 la validité
de cette critique en ce qui concerne la théorie althussérienne de 1'i-
déologie et de la pratique thforique. Nous avons a.ms:. découvert le
point fort de la th8orie de 1'idBologie dans la critique de 1'idSologie
de la libert® individuelle, de la constitution individuelle des idées
et de 1'individualité de la conscience. Mais nous avons en méme temps
r6616 le caractdre idéologique de 1'approche althussériemne dans son

a;pllmti de la thiorie de 1l'idBologie 38 toutes les soci&tss, y oam-

‘pn'.s les soci&t8s sans classes. Nous avons pu tablir que la thSorie

de 1'idSologie campléte la théorie de la formation sociale en général,
qu'élle reprodﬁit le formalisme 353 critiqué et qu'elle retambe fi-
nalement dans les prockdSs de la sociologie bourgeo:.se ' .
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Nous avons ensuite montré que la théorie de la pratique scien-
tifique refléte les mémes structures f&tichistes que la théorie de 1'i-
déologie. Afin de falre cela, 4l nous a ceiaendant fallu analyser les
a.rgments avancts par Althussef contre 1'empirisme et contre 1'histori-
cisme. Cette analyse a mis & nu 1'inadéquation des ;:ritiques al-
thussériennes & leur dbjet, et la fonction réelle qu'elles jovent dans
1'oeuvre d'Althusser: la critique des notions marxistes d'abstraction »
et d'essence, et la oonsolida_tion de 1'anti-humanisme. La faiblesse
decescxitiquesaétéranenée'éxmmam;uederigueu;delapartd‘Al—
thusser qui n'a pas tiré toutes les éonséquences de 1'élggtisme de
son approche. )

Une fois Ecartées oces crlt_uques madéquates nous pouvions
montrer le fondement logique réel de la théorie althussérienne de la

connaissance, la théorie de 1'idsologie et 1'€l8atisme qui séparent la

théorie des autres pratiques @r la coupure épJ_sbé:mlog:Lque et par le
principe de la discontinuité %ef@omlle, et qui fondent ainsi la ng-
cessité de l'irrmanence des critBres de validation des conoepts scien-
tifiques ainsi que la vérité absolue de la science.

Nous avons enfin montré que la coupure entre l'8tre et la pen-
gée, entre la théorie et 1'idEologie, et finalement entre la théorie
et la pratique ne reflétaient que le poiﬁt de vue ocntétplatif dicté
par les structures fétichistes de la société bourgeoise et que cet
aspect contemplatif faisait fma;lment tomber Althusser soit dans un
fatalisme qui refldte 1'impuissance du chercheur solitaire 3 frans-
former le monde qu'il contemple, s soit dans le volontarisme, qui re-

f15te 1'autoritarisme inh&rent a la monopolisation de la connaissance
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parmepartledelasométédans 1ebutdemanlptﬂerlautre
Onadmcaffa.ueenfmde&npteaunehypostasedelastruc—
ture par une conception n'étapkwmque qui nie toute possibilité d'une
énanca.paum réelle des ham\es La structure joue chez Althusser le
Mrole que jouaJ.t la Prov:Ldence dans la philosophie classique de 1' his-
toire (459). Ia structu:ce repx@ente, comme la providence, non seule-
ment une puissance indépendante des hommes, mais une entité qui les
donstitue, et qul donne a leurs vies un contenu, une uﬁité et wne si-
gnification, bref wne rationalits. La structure crée les individus
camme moments de son &tre, car ils n'existent qu'en tant qu'instruments
du "déve-lcppenent des formes" structurales. Tdute ll.berté se révele
en fin de_compte J.déologn.que, une apparence nécdssaire de la nécessité
structurale reconnue par la théorie. L' anti-humanisme xeproduit done
d tous 1es n:weaux d' sbstracticon des antinamies qui reflétent la struc-
ture de la somété soumise 3 l'aliénation: structure—mdlndu, his—
toire—quotidien, nBcessité-liberts, . théorie-idéologie, conq:u-vécu, etc.
Lorsqu'il projette ces antinamies sur l'aven;l.r, il pense 1'avenir se-
ion le modsle de la sociéte bourgeoise, et reste pr:.scmnler du féti- ff'
hisme suscité par celleci. o ' |
* * ‘ *
If faudrait mentionner ici les problémes awsquels. cette theése

n'a pas touché. Certains ont &té laissés de cbté parce qu'on y a

459 Karel Kosik, op. cit., P. 157-165. 3 PN



déjh trop consacré de temps et qu'ils n'en valaient pas la peine. Je
pense notamment A la lecture althussérienne de Marx et h toute la con-
troverse qu'elle a suscité. Certains autres problgmes ont dd étre
laissés de cBté pour des raisons tout 2 fait pratiques, concernant les
ressources et le temps gisponible pouf la recherche et la rédaction de

cette these. Je pense notamment aux probl2mes du rapport entre la

structure et la gen2se de la pensée d'Althusser et du rapport entre la -

pensée althussérienne et le systeme bureaucratique du Parti commuriste
frangais et de 1'Union soviétique. D'autres probldmes ont été & peine
esquissés dans ie travail, alors qu'il aurait df déboucher sur leur
analyse en profondeur. Il faut surtout signaler -cette catégorie
les problémes de la conscience de classe, du rapéort‘e tre la méthodo—

. logie althussérienne et celle des sciences sociales bourgeoises, et du

rapport entre la philosophie anti~humaniste et le positivisme. Il y a

enfin ce qui nous semble le principal probl2me irrésolu dans cette th®se:

la question du développement inégal. Car si nous rejetons la réponse

apportée par Althusser, nous ne pouvons gtre satisfaits du traitement

du probl2me dans la littérature marxiste. Il semble méme qu'il s'agisse
12 de la lacune principale chez les auteurs qui ont le plus inspiré cet °

essai, Georg Lukacs et Rosa Luxemburg. Nos recherches futures porteront

sur cette question.
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"Reasan cannot blossam without hope, and hope cannot speak

without reason: both must operate in a Marxist wnity; no

othe:; science has a future, no other future has- science." (460)

En deritiére analyse, la diff&rence entre la position d'Al-
thusser et la position marxiste hiumaniste peut se ramener 3 différents
postulats ontologiques: chez Althusser la condition humaine est d&-
terminée au niveau‘ du rapport structure-individu, oe qui méne & un
postulat de la primauts ontologique de la structure sur 1'individu.
Dans 1'approche marxiste 1'homme peut, dans sa rapport avec la structu-
re, transcender le niveau de 1'individu isolé par la praxis révoluticn-
naire médiatisée par la théorie matérialiste, et ainsi' renverser le
rapport structuréi.ndividu. Il y a.donc le postulat de la possibilité
de la libert&. Mais ce poétulat reste wn postulat, puisque le crit;éx.;e
de la praxis que la théorie pourrait invoguer est lui-méme justifis par
le postulat qu'il est censé vérifier.

' Les position avancBes tout le long de ce travail ne sont-elles
pas contredites par ce que nous venons de dire? L& nous prétendions
que le point de vue de 1'individu isolé peut &tre dépass§ -- ici nous

prétendons que toute th&orie de l'histoire et de la société est fondsSe
| sur des postulats ontologiques, donc qu'en fin de compte cn est ramens
a la pensée de 1'individu confronts & 1'&tre extérieur i lui.
En fait les deux bositions ne sant nullement mutuellement ex-

clusives. Ce que nous affirmons face & Althusser, c'est simplement la

possibilité de dépasser le point de vue de 1'individu isols. Nous ne

L
'.?;‘A‘

460 Exmst Bloch, On Karl Marx, op. ‘cit., p. 33.
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pnétendms pas l'avoir d8ja d8passé! Evidemment cette justifiéatim

" se fonde sur le postulat ontologique de la possibilité du dSpassement

égal_ement.{. Cela signifie que le méme postulat qui nous fait affir-
mer la.possibilité de fonder la pensée sur la pratiqt:e,' donc d'unir la

théorie et la praxis, nous cblige ici & déclarer qu'il n'est actuelle-

ment, pour nous, qu'un postulat. Ainsi 1e principe que la théorie se
fonde toujours sur des postulats mtologiques. est lui-méme fondé sur
les postuj.ats ontologiques qui sous-tendent le matBrialisme historique
tel que nous le concevons.

Danc, si cette thése ne parvient pas @ se hisser au niveau des

principes qu'elle &ncnce, si sa mSthode reste en—degk de 1'analyse his-

‘torique matérialiste (car elle ne cherche aucunement 3 situer 1l'ceuvre

d'althusser dans son contexte social et historique, et cherche 3 la

camprendre en faisant camplétement abstractién des canditions qui 1l'ont -

- produite) , et si nous sames forcSs gde conclure que nOus ne pouvons nous

appuyer sur des critéres de validit® autres que th&oriques, cela ne,
signifie pas que nos th8ses soient fausses. Cela doit s'expliquer par
les conditions pratiques de notre travail. Il pe s'agit pas 13 seule-

ment difficultés immsdiates de la recherche, c'est-a-dire de la dis-

- ponibilité des ressources, et d'autres problémes associ&s naturelle-

ment 3 une thése de maitrise. Il s'agit aussi de la situation du
chercheur individuel en général dans la division capitaliste du travail,

dans une formation sociale ol la révolution n'est pas actuelle, et ou

" 1'agent de la transformation révoluticnnaire ne s'est pas encore mani-

fests ouvertement. Le fait notamment gue nous sOyons abligés d'at-
tribuer 3 nos principes de base le statut de sinples postulats, ne



peut s'expliquer que par la séparation entre la recherche théorique

et la praxis transformatrice du monde. Nous nous voyons dbligés d'a-
vouer, sur la base méme de not.re théorie, que nous ne pouvons pas é-
tre certains 'de la validitf de nos principes fondanéntaux. Nous nous
trouvons dans cette situation, si bien dfcrite (sj.r;on vraiment analy-
s&e) par Althusser, del chercheurs qui interprétons le monde. Si Al-
thusser n'a pu critiquer th&oriquement cette situation, puisqu‘: il n'a
pas remis en question sa problématique anti-humaniste, nous n'avons

pas réussi d la critiquer dans la pratique. Notre critique théoriqulé’ |

est rest&e ainsi inachevée, car nous n'avons pas ﬁ:u cx:mcrétisef les
principes énoncés. Nous avorls pratiqué un genre de philosophie qui
correspond bien au modéle altﬁussérien de la pratique philoscphique
m intervention dans la pratique théc_>rique et camme représentation
de positians politiques. Il faudrait cependant dépésser ce ﬁiveau,
juste:reﬁt a travers la pratique collective et le développement de la
conscience uni y correspand, donc 3 travers 1'unité de la théorie et‘
de la pratique.

I1 ne suffit pourtant pas de dire que les circonstances mat&-
rielles de notre activits intellectuelle nt dicté 1'incertitude quant
3 la validits de nos postulats. Maig il s'agit 13 de 1'auto-justifica-
tion d'une th&orie. Cet argument ;1e peut donc pas réduire la validité
de cette incertitude ellé;dtl’é_lre. La certitude et 1l'assurance seraient
peut—&tre plus justes ici que 1l'espoir fondé sur le doute raisonné
(docta spes) — mais on ne peut pas en &tre certain! Toute certitude
tient ici de la foi, non d'une démonstration théorique/pratique defi-

nitive.
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Nous n'avons pas de certitude, mais seulement l'espoir. Celui-
ci représente la puissance qui pousse la théorie vers la pratique et
la pratique vers la th&orie, qui pousse 1'hame du point de vue de
1'individu isolé vers le point de vue de la totalits, qui place 1'cbjet

S .
sur le -chemin de retour dans le sujet.
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