


























































































































































































































































































































































































































































































































notre vie tient a4 son pouvoir mimétique de refiguration, c'est-a-dire sa
"capacité a se frayer un chemin dans le réel en le renouvelant selon
elle,"97 nous offrant ainsi de nouvelles possibilités d'étre-au-monde. La
portée pratique que revét l'oeuvre d'art se signale par l'impulsion a
regarder le monde a travers la refiguration qu’elle en propose. On peut
donc affirmer que Gadamer et Ricoeur partagent la thése selon laquelle
une oeuvre réussie est susceptible de prendre les allures d'un impératif,
précisément parce que la vérité qui nous concerne s'y fait entendre
comme une exigence. Pour Gadamer, on l'a vu, c'est essentiellement
dans le dialogue avec l'oeuvre que l'on fait I'expérience de sa
normativité. Sans aucun doute inspiré par la conférence de Heidegger
sur "L'origine de l'ceuvre d'art" et donc soucieux de ne pas sombrer
dans le subjectivisme de la mens auctoris, sa conception de l'expérience
esthétique ne fait pas grand cas de la démarche de l'artiste et des
motifs qui l'animent. Gadamer estime que l'oeuvre d'art n'est
compréhensible qu'a partir de son monde et des possibilités qu'elle
ouvre pour le notre. C'est pourquoi, dans VM, la célébre thése de la
«distinction esthétique» met en question la subjectivation de l'art qui a
commencé avec l'esthétique kantienne du gout et du génie, laquelle ne
tient pas compte du monde ou I'oeuvre prend racine et fait abstraction
de la signification cognitive de l'oeuvre d'art, de sa prétention a la
vérité. 98

Ricoeur, par contre, n'hésite pas a inclure au chapitre de la

dimension normative de l'oeuvre d'art «l'expérience vive de l'artiste»,

I'article "Esthétique et herméneutique” (1964}, L'art de comprendre II, op. cit., p.
149.

97 P. Ricoeur, La critique et la conwiction, op. cit..p. 261 (c’est Ricoeur qui souligne).

98 Cf. Verité et méthode, p. 59ss.
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c'est-a-dire I'émotion particuliére, ce qu'il appelle aussi, en francais
bien contemporain, le mood que préserve 1'oeuvre:

Ce que l'artiste restitue, c'est le mood qui correspond a sa

relation singuliére, préréflexive, antéprédicative, avec la

situation de tel objet dans le monde. Le mood est comme un

rapport hors de soi, une maniére d’habiter ici et maintenant un

monde: c'est ce mood qui peut étre peint, mis en musique ou en

récit, dans une oeuvre qui, si elle est réussie, sera dans un

rapport de convenance avec lui.99

Comme on le voit il ne s'agit absolument pas ici d'ériger la mens
auctoris au rang de critére ultime de l'interprétation de l'oeuvre.
L'acception ricoeurienne du mood ne renvoie pas du tout a l'idée que la
subjectivité de l'artiste, sa volonté serait au fondement du processus
créatif et du sens de l'oeuvre. A notre avis, son concept de mood semble
vouloir évoquer celui de Befindlichkeit, par lequel Heidegger désigne,
dans Etre et Temps (c§29), le rapport premier du Dasein a 1'étre sous le
mode de I'humeur, de l'«affection». La Befindlichkeit ou le mood
constituerait la guise de l'étre-au-monde qui détermine avant tout
connaitre et tout vouloir nos relations aux choses. Selon Ricoeur,
l'artiste exprime donc son rapport d'«affection», de tonalité, de
disposition au monde.

Le théme de la référentialité, que Ricoeur avait développé dans La
métaphore vive, prend toute sa densité ontologique dans ces bréves
esquisses sur l'expérience esthétique. L'«énigme de la création
artistique», qui réside selon lui dans la représentation d'une humeur
particuliére, est d'abord et avant tout 1'énigme de la compréhension de
I'étre. Ce rapport préréflexif que l'artiste a a 1'étre peut devenir une
question singuliére qu'il éprouve comme une exigence normative envers

certaines choses, question a laquelle la création artistique se veut une

réponse:

99 P. Ricoeur, La critique et la conviction, op. cit..p. 268.
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Il y a, dans l'appréhension de la singularité de la question, le
sentiment d'une incroyable obligation/.../ C'est comme si
I'artiste éprouvait I'urgence d'une dette impayée a l'égard de
quelque chose de singullier, qut exige d'étre dit
singuliérement. 100
On constate ici que Ricoeur n'hésite pas a placer ses réflexions
sur l'expérience d'une normativité en art sous le signe du dialogue, de la
dialectique de la question et de la réponse, théme herméneutique dont
il a pourtant mis en question la prétention a l'universalité, puisqu'il
trouve selon lui sa limite, commme nous l'avons montré au premier
chapitre, avec l'interprétation du texte. Certes, la dialogicité de la
compréhension qui sous-tend ici le propos de Ricoeur concerne d'abord
le rapport singulier de l'artiste avec la situation de tel objet dans le

monde. Mais quand l'oceuvre est réussie, 1'universalité qui git dans cette

singularité se communique:

L'expérience nue [de l'artiste], elle, était incommunicable; mais
du moment qu'elle peut étre problématisée sous la forme d'une
question singuliére i laquelle il est répondu adéquatement sous
la forme d'une réponse singuliére aussi, alors elle acquiert une
communicabilité, elle devient universalisable. 101

En vertu de la communicabilité de I'expérience esthétique par
l'oeuvre, la dialectique de la question et de la réponse enveloppe
également l'interpréte, susceptible de faire sienne l'exigence singuliére
de I'oeuvre. A cet égard, le propos de Ricoeur recoupe tout a fait celui
de Gadamer, qui écrit:

La rencontre d'une grande oeuvre d'art a toujours été, dirais-je,
comme un dialogue fécond, activité d'interrogation et de
réponse: interrogations et réponses formulées ou recues, et qui
obligent, un vrai dialogue qui a permis a quelque chose
d'émerger, quelque chose qui «restes. 102

100 1bid..p. 268-269.

101 1pid.. p. 269.

102 [ .G. Gadamer, "Philosophie et littérature” (1981), L'art de comprendre II, op. cit.,
p- 181.
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L'universalité qui «émerge» par et dans l'oeuvre n'a rien a voir avec
celle de la validité objective, que Ricoeur attribue au détour analytique, a
la méthode.103 Sa conception de l'universalité propre a l'expérience
esthétique s'inspire ici de Kant: ce qui est universalisable et
communicable dans l'oeuvre d'art, c'est le jeu de l'imagination et de
I'entendement qu'elle incarne. Dans des études ultérieures et beaucoup
moins critiques a lI'endroit de Kant que VM, Gadamer s’'est aussi
prononceé sur le jeu de l'imagination et de I'entendement. Le plus grand
mérite de ce théme kantien, selon lui, est d'avoir maintenu un lien
entre l'art et la connaissance par concepts sans subordonner le premier
a la seconde. La thése de Gadamer consiste a dire que La critique du
jugement aurait libéré la notion d'intuition de son opposition a
l'entendement. En effet, le jeu de l'imagination et de I'entendement
nous permet de penser que l'art est une intuition qui a une signification
cognitive, dans la mesure ou il propose une vision du monde qui fait voir
en lui quelque chose de non objectif. Si bien que Gadamer n'hésite pas a
affirmer que le véritable sens de ce jeu est ce qu'il a appelé la «<non-
distinction esthétique», en vertu de laquelle on ne doit pas considérer
séparément la représentation artistique de ce qui y est représenté. 104
Pour Gadamer, c'est le modéle méme qui se représente dans l'oeuvre;
on peut ainsi dire que l'image qu'il prend dans l'oeuvre émane de son
étre. Or, par cette image qu'il prend dans l'oeuvre, le modéle dit

quelque chose de lui-méme qu'il ne pourrait pas dire autrement. C'est

103 Cf. Letire du 29 janvier 1995 de Paul Ricoeur a l'auteur (voir appendice 2).

104 Cf. H.-G. Gadamer, "L'intuition et le visible" (1980), L'art de comprendre II, op. cit..
p. 160-161: "The Relevance of the Beautiful. Art as play, symbol and festival”
(1977}, The Relevance of the Beautiful. op. cit. p. 29. Pour une discussion nuancée des
changements dans l'interprétation gadamérienne de I'esthétique kantienne, voir
la préface et I'introduction de R. Bernasconi dans The Relevance of the Beautiful, op.
cit.,p. vil-xxi.
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pour cette raison que Gadamer parle d'un surcroit d'étre (Seinszuwachs),
ou de quelque chose qui «ressort», dans toute représentation
véritablement artistique.!05

On retrouve également chez Ricoeur une réflexion a propos de ce
surcroit dans l'oeuvre, qui constitue toujours plus, quand elle est réussie,
qu'une simple représentation (au sens faible ici de copie ressemblante).
A ce sujet, nous croyons qu'il y a entre Gadamer et Ricoeur une
différence qui dépasse I'acception du concept de «représentation». En
effet, pour remplir pleinement sa fonction représentative au sens fort
de «rendre présent» et de manifester un monde, Ricoeur soutient que |
l'oeuvre doit justement étre davantage qu'une représentation et
réfléchir le mood singulier de l'artiste: "[L]a représentation une fois
abolie, il devient patent que l'oeuvre dit autrement le monde qu'en le
représentant; elle le dit en iconisant le rapport émotionnel singulier de
l'artiste, ce que j'ai appelé son mood."106 Gadamer et Ricoeur attribuent
donc une portée cognitive a l'oeuvre d'art, mais pour le premier elle
ressortit au surcroit d'étre de la chose qui est mis en oeuvre, alors que
pour le second c'est par l'iconisation du mood, de I'émotion particuliére
de l'artiste, que I'oeuvre nous apprend quelque chose sur le monde. On
constate finalement qu'en défendant I'idée d'une iconisation du mood de
l'artiste dans l'oeuvre, la question du sujet demeure au centre de
l'esthétique de Ricoeur. Il se montre ainsi fidéle & une des grandes
convictions qui anime toute son herméneutique, a savoir que l'existence
humaine est toujours médiatisée dans le monde des signes, des

symboles et des oeuvres.

105 voir la section intitulée "La valence ontologique de l'image” dans Vérité et méthode,
p. 152 4 162.
106  p. Ricoeur, La critique et la conviction, op. cit..p. 271.



Cette singularité du mood de l'artiste qu'incarne et préserve
I'oeuvre lui confére son caractére unique, irremplacable, et lui donne un
statut analogue a la personne. Nous sommes ici au coeur de la portée
pratique de l'art chez Ricoeur, qui reconnait que sa position fait écho a
la célebre thése de Kant selon laquelle I'expérience du beau conduit a la
moralité: "Je me demande si I'oeuvre d'art, avec sa conjonction de
singularité et de communicabilité, n'est pas un modéle pour penser la
notion de témoignage."197 Selon lui, il y a dans l'expérience esthétique
et dans l'expérience morale un méme souci de satisfaire a une exigence
normative particuliére, unique. L'oeuvre qui atteste la singularité du
mood de l'artiste et 'acte moral que 1'on pose dans des circonstances
précises sont toutes deux des réponses a l'impératif d'une situation

souvent extréme:

Dans ce cas donné, ici et maintenant, nous avons la certitude
que c'est exactement cela qu'il fallait faire, de la méme facon que
nous tenons pour un chef-d'oeuvre telle peinture parce que nous
avons tout de suite le sentiment qu’elle réalise une parfaite
adéquation de la singularité de la solution a la singularité de la
question.108
En mettant au jour la portée pratique de l'expérience esthétique
selon Ricoeur, notre analyse nous conduit a dire que sa compréhension
de l'oeuvre s'est peu a peu affranchie de lI'épistémologisme de
diltheyien, pour renouer avec l'ontologie en mettant en avant la thése
que l'oeuvre communique et universalise la singularité d'un mood. Un
rapprochement avec le théme gadamérien du dialogue entre l'oeuvre
nous a dés lors paru possible. Cependant, contrairement a4 Gadamer,
dont les réflexions sur l'art reviennent constamment a l'exemplarité du

poéme et du texte éminent, il peut paraitre étonnant que Ricoeur ne

fasse pas allusion au texte dans ses bréves réflexions sur l'expérience

107 P. Ricoeur, La critique et la conviction, op. cit..p. 273.
108  Ipid.,p. 273.
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esthétique. Nous avons vu au cours de ce chapitre que sa conception du
texte demeure tributaire de 1'objectivité particuliére que Dilthey
attribue a la fixation, a la médiation des expressions de la vie dans
I'écriture. Cette conviction que les textes ont un sens «objectifs, «une
sémantique profonde», s'est d'ailleurs affermie a travers le débat que
Ricoeur a eu avec le structuralisme. Alors comment expliquer cette
absence du texte dans ses réflexions sur l'art? C'est que Ricoeur est
intéressé par l'immédiateté du rapport émotionnel au monde, le mood
qui irradie dans l'oeuvre. Voila pourquoi ses analyses prennent surtout
appui sur la peinture, la sculpture ou encore la musique: le climat du
mood ressort avec plus d'éclat et de sa spontanéité dans les beaux-arts

que dans «l'objectivité» du texte littéraire.
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Chapitre 4 - L'essence pratique de 'herméneutique et le probléme
de l'altérité

Au terme du précédent chapitre, nous sommes parvenus a
dégager une position commune a4 Gadamer et Ricoeur en ce qui
concerne la portée pratique de l'expérience herméneutique de I'art,
l'oeuvre communique une vérité qui nous concerne et qui se fait
entendre comme une exigence a laquelle on doit répondre. Il s'agira
maintenant de comparer leurs conceptions respectives de l'essence
pratique de I'herméneutique, qui s'inscrit dans la tradition de I'éthique
aristotélicienne.

Si L'éthique a Nicomaque détient «une actualité herméneutique» de
premier ordre aux yeux de Gadamer, c'est que son concept de phronesis
vient mettre en valeur toute la signification pratique de la dimension
applicative de la compréhension. Dans la section de VM consacrée a la
«reconquéte du probléme fondamental de I'herméneutique», Gadamer
défend la thése selon laquelle une praxis ou il y va de lI'étre de 'homme
est a I'oeuvre dans l'art d'interpréter le sens d'un texte et l'atteinte de
ce qui est juste par la sagesse pratique (phronesis). En d'autres termes,
la compréhension a pour Gadamer une essence pratique qui s'apparente
a la capacité de discernement de la phronesis: elle aussi est affaire de
choix et de décision entre des possibles.

Chez Ricoeur, la dimension pratique de I'herméneutique ressortit
principalement au caractere réflexif de la compréhension: il insiste sur
le fait que le comprendre est toujours en méme temps un «se
comprendre», qui implique nécessairement une médiation, un passage
par l'altérité. Or, c'est dans Soi-méme comme un autre que
I'herméneutique du soi de Ricoeur trouve son accomplissement le plus

achevé. Dans cet ouvrage, plus encore que dans les précédents, se
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confirme sa conception de I'herméneutique comme philosophie des
détours, des médiations de la réflexion. Cette herméneutique du soi
mérite d'étre appelée philosophie pratique car, comme le souligne
Ricoeur dans la préface, c'est tout le spectre de l'agir humain qui en est
le théme.! Aussi, pour les fins du débat qui nous préoccupe, nous nous
pencherons essentiellement sur les études 7 a 9, qui composent ce que
Ricoeur appelle lui-méme sa «petite éthique» et dans laquelle il affirme
suivre, "sous la conduite de Gadamer, l'analyse aristotélicienne de la
phronesis et du phronimos".2 Mais il faudra voir si l'influence de Gadamer
sur Ricoeur n'est pas plus profonde que son appropriation de la
phronesis aristotélicienne le laisse entendre. Notre recherche tachera
en effet de montrer que, par un intéressant retournement, le paradigme
herméneutique du dialogue, auquel Ricoeur a opposé avec acharnement
celui du texte, anime maintenant toute sa «petite éthique». Mettre en
question nos opinions face a autrui et parvenir, ce faisant, a dégager des
visées communes autour d'une problématique, cet art socratique du
dialogue que Platon a su élever a la poésie et dont Gadamer a souligné
toute l'importance pour l'universalité du probléme herméneutique,
constitue a notre avis le ressort secret de la visée éthique de Soi-méme
comme un autre, du «vivre bien avec et pour les autres dans des

institutions justess.

1 P. Ricoeur , Soi-méme comumne un autre (ci-aprés SA) ,Paris, Seull, 1990, p. 31.
2 Ibid., p. 187.
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1.- La facticité du savoir pratique: l'interprétation phénoménologique de la
phronesis chez Heidegger et Gadamer.

Gadamer recourt au mode d'étre du savoir pratique tel qu'il a été
reconnu par Aristote afin de fournir aux sciences humaines une plus
juste appréciation d'elles-mémes. Ce qui retient tout particuliéerement
son attention dans 1'Ethique a Nicomaque, c'est la thése selon laquelle la
connaissance du Bien engage 1'étre de celui qui a & se comporter de
facon juste dans des situations concrétes. "Le centre de gravité de
I'éthique philosophique d'Aristote”, affirme Gadamer, "est donc la
réconciliation du Logos et de I'Ethos, de la subjectivité du vouloir et de la
substantialité de 1'étre."3 A notre sens, c'est l'esprit de cette
réconciliation que Gadamer lit dans les sciences humaines et qu'il
s'emploie a mettre au jour dans la deuxiéme partie de VM. Il dénonce
ainsi le méthodologisme des sciences humaines qui, au nom de
I'vobjectivité scientifiquer, oppose l'efficace de la tradition a la
recherche historique. En suivant l'analyse aristotélicienne de la
phronesis, Gadamer entend montrer qu'un savoir pratique de 'homme
est en jeu dans la compréhension historique: les sciences humaines,
rappelle Gadamer, doivent étre considérées comme des «sciences
morales».4

La réconciliation aristotélicienne de l'ethos et du logos s'opére
dans le concept de phronesis, traditionnellement traduit par

«prudencer». Cette sagesse pratique est la vertu de l'intellect pratique,

3 H.-G. Gadamer, "Sur la possibilité d'une éthique philosophique”(1963), L'art de
comprendre, t. 2, op. cit., p. 322.
4 H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, op. cit.. p. 336. Le statut «moral» que Gadamer

confére aux sciences humaines n'est pas sans rappeler la conception de l'histoire
chez Droysen comme science des puissances éthiques (sittlichen Mdachte), dans la
continuité desquelles s'inscrit chaque individu (Cf. J. G. Droysen, Historik, hrsg.
von R. Hubner, 7. Aufl., Munchen, 1937 [réédition: Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1977], p. 203.)
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de la partie de I'ame qui délibére sur les choses contingentes, celles qui
relévent de l'action (Eth. Nic., VI, 2, 1139 a 6-12).5 Comme il a souvent
I'habitude de faire quand il s'applique a cerner la nature de son objet,
Aristote étudie cette vertu intellectuelle en établissant ce qu’'elle n'est
pas par rapport aux autres dispositions de la partie rationnelle de I'ame.
La phronesis n'est pas une science (epistémé), parce que celle-ci porte
sur l'universel et les étres nécessaires, a propos desquels on ne délibére
pas puisque leur vérité est démontrable (Eth. Nic., VI, 6, 1140 b 35ss].
Si la distinction de la phronesis par rapport a l'epistémé ne pose
pas de probléme, elle est cependant plus difficile & saisir quand on la
compare a la techné, car celle-ci partage avec la phronesis le régne des
choses contingentes. Malgré ce point commun, Aristote n'en distingue
pas moins le savoir-faire de la techné, qui consiste a produire une chose
déterminée, et le savoir pratique de la phronesis, qui consiste a
accomplir une action. Il nous apparait évident que cette différence
introduite par Aristote entre le genre de l'action (praxis) et le genre de
la production (poiesis) (Eth. Nic., VI, 5, 1140 b 3) est tout a fait
déterminante pour la facon dont Gadamer cong¢oit le probléme
herméneutique de l'application. Qu'est-ce qui, selon Aristote, distingue
I'application du savoir-faire technique, le produire, de celle du savoir
pratique, l'agir? Le savoir-faire se caractérise d'abord comme un
apprentissage de généralités. Sa dimension applicative se résume dans
le recours aux moyens appropriés pour produire selon les régles
générales apprises une chose qui, parce qu’'elle est déterminée par
l'usage auquel elle est destinée, demeure pour ainsi dire extérieure a

l'artisan-technicien. Aux yeux d'Aristote, il ne fait aucun doute que l'on

5 Les références a I'Ethique a Nicomagque (ci-aprés Eth. Nic.), se feront dans le corps du
texte. Nous suivrons la traduction deTricot (Paris, Vrin, 1979).
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peut progresser en virtuosité dans la maitrise et I'application d'un
savoir-faire technique, mais le savoir pratique, par contre, ne peut faire
I'objet d'une expertise (Eth. Nic., VI, 5, 1140 b 22). En effet, si "la
prudence est la connaissance de ce qu'il y a de plus individuel” (Eth.
Nic., VI, 9, 1142 b 26), son excellence consiste plutot dans le savoir de
I'action a accomplir, c'est-a-dire l'action qui réalise ce qui est juste en
tenant compte des exigences particuliéres de la situation concréte.
Dans VM, Gadamer laisse entendre que l'analyse aristotélicienne
de la phronesis met le doigt sur la structure ontologique de
l'appartenance, qui se trouve au ceeur du probléme de l'application du
savoir pratique. Afin de faire le point sur cette interprétation
«ontologisante» de la phronesis, nous n'lésiterons pas a suivre une étude
de jeunesse de Gadamer intitulée "Le savoir pratique”, qui nous apparait
a cet égard plus explicite que son opus magnumS Ce retour en amont de
VM sera pour nous l'occasion de souligner tout I'ascendant que les cours
de Heidegger ont exercé sur le jeune Gadamer. Il nous permettra
d'apprécier plus a fond les motifs ontologiques qui ont conduit Gadamer
a voir dans la conception aristotélicienne du savoir pratique la facon
dont se pose pour I'herméneutique le probléme de la compréhension en
sciences humaines. Ainsi, en plagant I'herméneutique philosophique de
VM sous l'éclairage de l'interprétation phénoménologique de I'Ethique a
Nicomaque proposée par "Le savoir pratique”, nous serons a méme
d'apprécier pourquoi "l'essence de la réflexion herméneutique/.../

émerge nécessairement de la pratique herméneutique".?

6 Cf. "Le savoir pratique” (1930) présentée sous forme d'annexe dans H.-G. Gadamer,
Lidée du Bien comme enjeu platonico-aristotélicien (1978), Paris, Vrin, 1994, p. 148-
173.

7 H.-G. Gadamer, "Entre phénomeénologie et dialectique. Essat d'autocritique” (1985),

L’art de comprendre II, op. cit..p. 12.
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On sait que Gadamer s'est toujours méfié de la thése
heideggérienne selon laquelle Platon annonce la «<métaphysique de la
substance» d'Aristote et prépare ultimement l'oubli total de l'étre a I'ére
moderne de la technique. D'ailleurs, il n'hésite pas a dire que ses
interprétations des dialogues platoniciens ont toujours cherché a défier
sur ce terrain l'audace et la radicalité de Heidegger.8 Mais il reconnait
en méme temps la fascination et I'influence qu'a exercées sur son
propre cheminement philosophique 1'analyse phénoménologique du
livre 6 de I'Ethique a Nicomaque, que Heidegger présenta dans le cadre
d'un séminaire a Fribourg en 1923.9 En fait, l'interprétation
heideggérienne de la phronesis galvanise a4 un point tel le propos de
l'étude "Le savoir pratique”, qu'on comprend mieux tout le sens du
malaise de Gadamer quand, pour exprimer les difficultés qu'il avait a
écrire, il affirmait avoir l'impression que Heidegger regardait au-dessus
de son épaulelf..

C'est en octobre 1922, dans 1l'Introduction (Einleitung) a un livre
sur Aristote intitulée "Indication sur la situation herméneutique”, essai
qui deviendra en fait la matrice d'Etre et temps!!, que voit le jour la
conception de la phronesis liée a la facticité de la vie humaine. Pour

Heidegger, elle est la visée interprétative premiére dans une situation

8 Voir I'avant propos de Lidée du bien comme enjeu platonico-aristotélicien, op.cit..p.
15, et "Autoprésentation” dans La philosophie herméneutique, op. cit., p. 53.
9 H.-G. Gadamer, "Autoprésentation” (1973, 1990), La philosophie herméneutique, op.

cit..p. 20. Dans "Un écrit «théologique» de jeunesse de Heidegger" (1989), préface a
M. Heidegger, Interprétations phénoménologiques d’Aristote, Mauvezin, T. E. R.
1992, Gadamer écrit: "Quand je relis aujourd'hul cette premiére partie de
l'introduction aux études aristotéliciennes de Heldegger, les «<Indications relatives
a la situation herméneutique», c'est comme st j'y retrouvais le fil conducteur de
mon propre développement philosophique et devais répéter I'élaboration qui m'a
conduit finalement a I'herméneutique philosophique” (p. 10-11). On retrouve
I'analyse du livre 6 de I'Ethique a Nicomaque dans M. Heidegger, Gesamtausgabe.
II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944. Bd. 19: Platon: Sophistes, Frankfurt am
‘Main, Vittorio Klostermann, 1992, 48-56.

10 Cf. H.-G. Gadamer, "Autoprésentation”, La philosophie herméneutique, op. cit.,p. 29.

11 A propos de la genése d'Etre et Temps, voir 'excellent ouvrage de T. Kistel, The
Genesis of Heidegger's Being and Time, Berkeley/Los Angeles/ London, Univ. of
Calffornia Press, 1993.
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concréte d'action. La facticité de ce savoir de soi s'enracine dans sa
circularité: la délibération de 'homme prudent a propos de ce qu'ily a
de meilleur pour lui commence dans l'action et se termine dans l'action.
La fonction de la délibération implicite a la phronesis est de donner une
«vision» a l'action, d'expliciter la praxis, de la rendre transparente a
elle-méme. Cette auto-référentialité de la phronesis, dans la mesure ou
"la bonne pratique est elle-méme sa propre fin" (Eth. Nic., VI, 5, 1140 b
6), tient au fait que l'objet de la phronesis est le Dasein méme, en tant
que étre humain est praxis.!2 En effet, c'est sous le mode phronétique
qu' "il y va en son étre de cet étre" (Etre et Temps, §4) et que le
comprendre accomplit les possibilités d'étre du Dasein.

A notre avis, l'ontologisation de la phronesis par Heidegger trouve
sa forme la plus radicale quand il la caractérise comme "circonspection
souciante" (fiirsorgende Umsicht), tournée tant vers le bien-étre des
autres que le nétre.13 Ce trait fait ressortir la nature de la tache qui
incombe au Dasein. En effet, le «privilége ontique» d'étre le seul étant
pour qui il y va en son étre de son étre est d'abord et avant tout une
tache pratique. Cette tiche est assumée par celui qui fait preuve de
prudence dans la délibération (euboulia), quand son action peut étre
corrompue "par l'attrait du plaisir ou la crainte de la douleur” (Eth.
Nic.,VI, 5, 1140 b 17). Ainsi, la phronesis est «circonspection souciante»
dans la mesure ou le Dasein est toujours déja exposé, dans son action,

aux passions qui en menacent la finalité. C'est pourquoi Heidegger la

12 M. Heidegger, Gesamtausgabe.op. cit., Band 19 . Le titre de la section a) de
I'analyse de la phronesis est "Der Gegenstand der phronesis: das Dasein selbst (p.
48).

13 Cf. M. Heidegger, Gesamtausgabe, op. cit., Band 62: Phdanomenologische
Interpretationen zu Aristoteles: Einfiirhung in die phdanomenologische Forschung, p.
29ss.
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définit comme "tension constante, combat contre la propension qu'a le
Dasein a se dérober a lui-méme."14

Dans "Le savoir pratique”, Gadamer méne une analyse de la
phronesis qui, de toute évidence, emboite le pas de l'interprétation
qu'en fait Heidegger. Fidéle a l'esprit de la lecture phénoménologique
que son maitre faisait des Grecs dans ses séminaires, cette étude
cherche a reconduire le sens du savoir pratique de la phronesis a une
expérience de pensée de la «situation humaine» (Dasein) qu'avait
recouverte l'appropriation néo-scolastique d'Aristote.!5 La thése que
nous soutenons consiste a dire que la conception herméneutique de
I'application dans VM s'enracine dans la problématique de la facticité du
Dasein, de l'auto-explicitation phronétique de la vie, mise au jour par
Heidegger dans ses séminaires sur I'Ethique a Nicomaque.

Quand Aristote écrit que la phronesis "ne concerne que la
personne privée", puisqu'elle consiste a "savoir le bien qui est propre a
soi-méme" (Eth. Nic., VI, 9, 1141 b 30-33), il veut signifier qu'il y va de
nous-mémes dans l'action a accomplir avec prudence: "Ce pour quoi elle
[la phronesis] sait le bien est 1'étre de I'homme lui-méme."16 Comme
nous l'avons vu un peu plus haut, Heidegger ne disait pas autre chose en
affirmant que l'objet de la phronesis est le Dasein. En fait, le jeune
Gadamer est si proche de son maitre sur la question de l'auto-
référentialité de la phronesis qu'il n'hésite pas a en parler lui aussi en
termes de souci: "La phronesis est /.../ ce qu'en propre elle peut-étre, en

tant que vigilance du souci de soi-méme (Wachsamkeit der Sorge um sich

14 M. Heidegger, Gesamautsgabe, op. cit., Band 19: "So ist also die phronesis, sobald
sie vollzogen wird, {n einem stdndigen Kampf gegeniiber der Verdeckungstendenz,
die im Dasein selbst liegt’ (p. 52).

15 Cf. H.-G. Gadamer, "Un écrit «théologique» de jeunesse de Heidegger” (1989), art.
cité.

16 H.-G. Gadamer, "Le savoir pratique”, art. cit..p. 163.
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selbst)."17 Or, c'est justement parce que nous sommes toujours déja au
monde sous le mode du souci que l'application du savoir pratique est

«hautement problématique» par rapport a celle du savoir technique:
Considérer le meilleur (qui vous est) propre ne bénéficie pas, en
tant que savoir-pour-soi, du recul d'un savoir dont on dispose,
c'est-a-dire dont on peut faire usage ou non. Ce n'est pas un
savoir que I'on peut tenir a distance de sof, on n'a pas le choix
(qui présuppose toujours une distance) de vouloir en user ou
nonm.

La facticité de la phronesis signifie donc que le Dasein n'est pas
dans un rapport instrumental, «utilitaire» (Zuhandenheit), dirait
Heidegger, par rapport a ses possibilités d'étre: "L'étre humain ne
dispose pas de son existence”, précise Gadamer, parce qu'il "se tient
toujours déja dans la sphére de ce qui touche a la phronesis."1® Cette
sphére, comme nous l'avons vu plus haut, est celle de 'action. Prise
dans sa totalité, elle compose 1l'ethos, c'est-a-dire les instances
institutionnelles et culturelles ou, pour employer un vocable hégélien,
s'«objectivent» les idées du juste et du bien formant le site de notre
appartenance. En un mot, I'homme se tient dans 1'ethos sous la guise du
savoir pratique de la phronesis. Mais pourquoi Heidegger et Gadamer
situent-ils la phronesis au niveau de I'herméneutique de la facticité?
Parce que de par l'appartenance historique a I'ethos qui structure notre
€tre, le savoir pratique de soi a en quelque sorte commencé sans nous.
L'interprétation phénomeénologique qu'ils proposent de 1'Ethique a
Nicomaque nous apprend que le projet-jeté que nous sommes

s‘accomplit toujours déja sous le mode d'un comprendre portant le

sceau de la phronesis.

17 Ibid., p. 164 (traduction modifiée).
18 Ibid., p. 164.
19 Ibid., p. 165.
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Pour Heidegger et Gadamer, la facticité de la phronesis se
confirme aussi dans la temporalité qui lui échoit. En effet, si le savoir
pratique de la phronesis concerne le savoir du bien, de l'action a
accomplir selon les exigences particuliéres de la situation concréte, on
peut qualifier I'éthique aristotélicienne d'éthique kairologique.
L'excellence de I'homme prudent (phronimos), de celui qui parvient,
comme le souligne Aristote, au juste milieu (methon} entre ses
affections et ses actions, consiste essentiellement dans le fait que son
agir est gouverné par le sens du moment opportun (kairos) (Eth. Nic., LI,
5, 1106 b 21ss). Selon Heidegger, pour qui, rappelons-le, I'objet de la
phronesis est le Dasein, le kairos désigne le moment ol notre situation
humaine (Da-sein) nous devient accessible: le telos de notre action est
saisi en «un clin d'oeil» (Augenblick), on anticipe avec justesse le
moment ot nous aurons a agir et on préfigure le comment de notre
action.20

L'interprétation heideggérienne de la temporalité kairologique de
la phronesis, a en vue la résolution (Entschlossenheit)} du Dasein prise au
moment opportun. Par rapport a cette analyse, qui constitue une
esquisse pré-ontologique de la temporalité originaire du souci
thématisée dans Etre et temps,2] Gadamer nous semble plus prés du
texte aristotélicien quand il met l'accent sur «l'éminente historicité» du
savoir du bien. Celle-ci tient selon lui au fait que la phronesis s'acquiert
par l'expérience et est déterminée par l'appartenance a un ethos:

"L'aptitude a toujours estimer avec justesse ce qui a une utilité

20 Cf. T. Kistel, The Genesis of Heidegger’s Being and Time, op. cit..p. 267.

21 Kistel souligne avec raison que le sens grec de la phronesis comme vision
compréhensive du kairos dans le cours de 'action sera ontologisé dans Etre et
Temps avec le concept de résolution {Entschlossenheit): "Kairological time is the
empowering milieu by which resolution, the ultimate ontic thrust of resoluteness,
can find the way to its temporally particular sttuation” (Cf. T. Kisiel, The Genesis of
Heidegger’'s Being and Time, op. cit.,p. 437).
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individuelle appropriée et a s'engager dans la bonne direction augmente
manifestement a partir de et avec l'expérience de la vie
(Lebenserfahrung)."?22 On sait que Gadamer a vu dans le pathei mathos
d'Eschyle une expression de I'historicité de I'expérience. Mais a notre
avis, c'est sur la toile de fond de l'éthique aristotélicienne que prend
tout son sens la célébre formule de VM selon laquelle 'homme
d'expérience est celui qui est ouvert a d'autres expériences. L'homme
d'expérience auquel fait allusion Gadamer est nul autre que le
phronimos, 'homme dont la tempérance (sophrosyne) assure la prudence
de son agir (Eth. Nic., VI, 5, 1140 b 12). La tempérance de 'homme
prudent lui vient de son expérience; c'est elle qui confirme I'historicité
intrinséque de la phronesis, en vertu de laquelle Aristote peut affirmer
qu'elle n'est pas un savoir qui oublie (Eth. Nic., VI, 5, 1140 b 30).
Autrement dit, 'homme tempérant fait preuve de prudence quand vient
le temps de prendre des décisions morales parce qu'il garde un
«souvenir vivant» de ses expériences passées. Pour le dire dans le
vocabulaire heideggérien de 'herméneutique de la facticité, la phronesis
n'oublie pas parce qu'elle est le mouvement de la conscience par lequel
I'action est rendue transparente a elle-méme.23 L'homme tempérant se
montre particuliérement sensible a ce mouvement phronétique de la
conscience parce qu'il sait qu'il y va toujours de son étre dans l'action
concreéte. Le phronimos a été suffisamment instruit par la souffrance
pour justement ne plus céder a l'immédiateté de ses passions quand la
situation particuliére ou il se retrouve impose des décisions d'ordre

moral. Aussi, l'ouverture de 1'homme d'expérience a4 de nouvelles

22 H.-G. Gadamer, "Le savoir pratique”, art. cité, p. 164.

23 M. Heidegger, Gesamautsgabe, Band 19, op. cit.:"Die phronesis ist nicht anderes als
das in Bewegung gesetzte Gewissen, das eine Handlung durchsichtig macht. Das
Gewissen kann man nicht vergessen.” (p. 56)
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expériences renvoie a ce qu'Aristote appelle 1'hexis, c'est-a-dire le
maintien de la visée du bien dans la pratique concréte. Mais le savoir
pratique de I'hcmme d'expérience n'a pas l'infaillibilité d'un savoir
dogmatique parce qu'il sait qu'il ne maitrisera jamais son existence
(Dasein). Comme le dit Gadamer pour différencier la phronesis de la
techne, il n'y a pas quelque chose comme un «art» d'exister («Kunst» des
Existierens) 2¢ Ce qu'il a acquis, tout au plus, c'est le sens pratique "de
I'instant comme coup d'oeil décisif faisant le point de la situation"25. Le
savoir pratique étant chaque fois approprié aux exigences des
circonstances, la connaissance du bien prend l'allure d'une découverte
de l'universel dans le singulier (Eth. Nic., VI, 12, 1143 b 1ss)

A notre avis, l'interprétation gadameérienne du livre VI de I'Ethique
a Nicomagque franchit un pas de plus que I'équation heideggérienne de la
phronesis avec la conscience morale (Gewissen), quand elle fait valoir la
dimension dialogique du savoir pratique de la phronesis.26 Les deux
«vertus intellectuelles mineures» qui, selon Gadamer, conférent a la
phronesis cette dimension sont la délibération (euboulia) et la
«compréhension» (sunesis). C'est parce qu'on ne posséde pas le savoir
pratique comme un savoir-faire (techne) appris qu'il nous faut toujours

délibérer a propos de ce qu'il est juste d'accomplir quand le

24 H.-G. Gadamer, "Le savoir pratique", art. cité, p. 162.

25 Ibid..p. 164.

26 En se basant sur le fait que l'oeuvre de saint-Augustin a exercé une grande
influence sur le jeune Heidegger, J. Grondin fait valoir qu' Etre et temps a retenu
cette i1dée que le Dasein est constitué comme un dialogue intérieur (cf. J. Grondin,
Sources of Hermeneutics, Albany, SUNY Press, 1995, p. 50. Voir aussi son étude
"Hetdegger und Augustinus. Zur hermeneutischen Wahrheit", E. Richter (hrsg.), Die

Frage nach der Wahrheit, Frankfurt am Main, Klostermann, 1997, p. 165-177).

Mais dans son séminaire de 1923 sur I'Ethique a Nicomaque, Heidegger n'aborde
pas explicitement le théme du dialogue. C'est avec Gadamer qu’il prendra toute sa
signification herméneutique. D'aflleurs, I'ilmportance qu'il accorde au théme du
dialogue dans la conception platonico-aristotélicienne du Bien explique a notre
avis pourquoi Gadamer tend a s'éloigner de I'interprétation «destructive: que
Heidegger fait de la métaphysique grecque.
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commandent les circonsances de la vie pratique. En effet, nous avons
montré que la «possession» de la phronesis se rapporte a la facticité du
Dasein puisqu'elle structure son mode d'étre-au-monde. On peut ainsi
dire de la délibération qu'elle est 'auto-explicitation de la phronesis
quand nous sommes dans une situation ou nous avons a prendre une
décision morale.

Afin de mieux saisir ce qui motive la thése de VM selon laquelle
lI'essence de la phronesis aristotélicienne ressortit a ce dialogue
intérieur qu’'est la délibération (euboulia), notre analyse suivra
maintenant l'essai intitulé L'idée du Bien comme enjeu platonico-
aristotélicien.2” L'argument central de Gadamer dans cet essai consiste a
dire que la conception du savoir pratique chez Aristote est plus prés de
celle de Platon que sa propre critique de l'idée du Bien le laisse
entendre. Pour le dire en substance, Aristote reproche a Platon
d'intégrer la vertu (arete) a sa doctrine ontologique du Bien (agathon) et
d'avoir ainsi perdu de vue que le savoir du bien relevait de la praxis
humaine.?® Gadamer met en question cette critique en attirant
I'attention sur le fait que si Platon parle de la transcendance du Bien,
comme dans la République par exemple, c'est pour dire qu’'on ne peut
I'acquérir comme une connaissance mathématique, 1'idée du Bien
signifiant plutét ici la perspective qu'il faut adopter a son égard.
Gadamer évoque aussi le Philébe, ou le Bien a une fonction d'orientation
de la vie juste puisqu'il y est concu comme équilibre entre le plaisir

(hédoné) et la prudence (phronesis). Cette interprétation des dialogues

27 L'idée du Bien comme enjeu platonico-aristotélicien (1978), Parls, Vrin, 1994, p. 12-
147.
28 H.-G. Gadamer, L'idée du Bien comme enjeu platonico-aristotélicien, op. cit..p. 112
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socratiques cherche a mettre en évidence le souci commun & Platon et
Aristote d'ancrer la question du Bien dans la vie humaine.

Selon Gadamer, c'est dans la critique que Socrate adresse a l'art
rhétorique des sophistes que ce souci commun s'avére le plus
manifeste. En effet, ce que Socrate condamnait déja dans la rhétorique
des sophistes comme Protagoras ou Gorgias, qui prétendaient enseigner
la vertu (arete), c'est "une mentalité technique qui se fait passer pour
arete sans pourtant 1'étre en rien".29 Ce sont les implications
conceptuelles de cette mentalité qu'Aristote a clarifiées dans 1I'Ethique a
Nicomaque en distinguant la phronesis du savoir technique. Or, a la
rhétorique des sophistes, qui n'aspirent finalement qu'a conquérir leur
auditoire et a avoir raison par tous les moyens, Platon oppose la
dialectique. C'est de celle-ci que le savoir de la vertu, le savoir du Bien,
tient sa véritable forme, qui est celle du dialogue. La dialectique ne
s'apparente en rien a la méthode des savoirs techniques qui s'assurent
par la de leur objet. Elle constitue plutét une tiche pratique consistant
a tirer au clair, a opérer des distinctions 1a ou régne la confusion a
propos de ce que l'on croit savoir. Contrairement a ce que sous-entend
l'interprétation intellectualiste traditionnelle de la doctrine
platonicienne du Bien, Gadamer estime que l'idée de I'appartenance a
un ethos est conditionnelle a la pratique de la dialectique socratique. Ce
qui veut dire qu'elle repose sur une précompréhension de la question

posée, une certaine familiarité avec son sens, attribuable a sa facticité:

La question socratique portant sur l'essence de la vertu en
général [c'est-a dire le savoir du Bien, J.-L. G.] (ou sur celle d'une
vertu particuliére) est donc gouvernée par une notion préalable
de la vertu commune aux deux parties de l'entretien, au

29 H.-G. Gadamer, Lidée du Bien comme enjeu platonico-aristotélicien, op. cit.,p- 49.
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questionneur comme au questionné. Toute existence se déploie
dans une certaine compréhension de cette vertu. 30

Mais en dépit de cette connaissance préalable du bien inscrite
dans la facticité de la vie pratique, il n'en demeure pas moins que, par
rapport a la certitude des savoirs techniques, c'est plutét l'ignorance
qui caractérise ce savoir: "Le savoir du bien semble en effet entiérement
hétérogéne a n'importe quel savoir humain connu — en sorte
qu'envisagé a partir d'un tel concept de savoir compétent, il peut
effectivement étre appelé ignorance."3! Cette ignorance est le ressort
du questionnement par lequel se met en branle la dialectique. Pour
Platon, ce savoir de notre ignorance n'est pas rien puisqu'il pave la voie
menant a la vertu. Mieux, la pratique de la dialectique est vertu. Cette
pratique prend la forme du dialogue, ot l'on rend compte de nos actes
et de notre comportement en raison (logos}. Avec la dialectique, "nous
sommes véritablement en présence d'un savoir (et non d'une doxa, ou
«opinion»), dans la mesure ou celui qui sait ainsi son ignorance est
disposé sans limite 4 rendre compte."32

Or, la thése de Gadamer consiste a dire que toute la conception
aristotélicienne de la phronesis roule sur la dialectique socratique. En
effet, il parait 1égitime de croire que celui qui a délibéré en soi-méme a
propos du bien a atteindre (Eth. Nic.,VI, 10, 1142 b 22) est en tous
points semblable au Socrate de Platon. C'est pourquoi Gadamer va
jusqu'a affirmer que "la vertu du savoir pratique de la phronesis apparait
comme un condensé de la vie exemplaire de Socrate".33 Pour des motifs

analytiques, Aristote a peut-étre eu raison d'exprimer des doutes a

30 H.-G. Gadamer, L'éthique dialectique de Platon(1931), Paris, Actes Sud, 1994, p. 92
(nous soulignons).

31 H.-G. Gadarner, L'idée du Bien comme enjeu platonico-aristotélicien, op. cit..p. 31.

32 Ibid.. p. 45.

33 Ibid.. p. 38.
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I’endroit d'une certaine confusion qui régne chez Socrate entre science
et vertu (Eth. Nic., VI, 13, 1144 b 17ss). Mais en vérité, tout indique que
la dialectique a laquelle s'est adonné Socrate dans ses dialogues a
exercé une profonde influence sur sa conception du savoir pratique.
L'ame du phronimos, de celui qui délibére bien, n'est-elle pas, comme le
laisse entendre Socrate, "en conversation avec elle-méme sur ce qui est
I'objet de son examen" (Théététe, 189¢)?34 La tempérance (sophrosyne)
n'est-elle pas la vertu de celui qui, comme Socrate, sait prendre le
temps de s'entretenir avec lui-méme et les autres avant de se
prononcer sur une question d'ordre pratique?

A la lumiére de l'analyse gadamérienne, il apparait évident que,
malgré sa critique de la doctrine de l'idée platonicienne du Bien,
Aristote est plus platonicien qu'il ne le soupconne. Dans VM, Gadamer
rappelle qu'Aristote cherche a se démarquer du téléologisme de cette
doctrine en faisant porter la phronesis sur les moyens de l'action plutét
que sur sa finalité.3% Mais en méme temps, il est tout a fait évident aux
yeux d'Aristote que la vertu de I'homme prudent ne consiste pas a
simplement conformer ses actions a la droite régle (Eth. Nic., VI, 13,
1144 b 27). L'excellence (arete) n'a rien a voir non plus avec la simple
habilité a trouver son profit en usant des moyens appropriés. A notre
avis, l'interprétation heideggérienne de la phronesis abordée plus haut,
la phronesis comme «circonspection souciante» (fiirsorgende Umsicht) du
Dasein, illustre bien en quoi elle embrasse a la fois les moyens et le but.
Par expérience, 'homme prudent sait qu'il y va de son étre dans l'action

a accomplir. On le dit homme de vertu parce qu’il a le souci de se

34 Platon, Oeuvres complétes II, trad. L. Robin, Paris, La Pléiade, 1950, p. 158. Voir
également le Sophiste (263¢) et le Philébe (38c-39¢).
35 H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, op. cit..p. 343n-344.
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comprendre a partir du bien. L'excellence du phronimos se signale au
niveau de sa délibération, du dialogue avec soi-méme, processus au
cours duquel la rectitude de la régle s'intériorise dialectiquement a son
action. C'est pourquoi "l'accomplissement d'une bonne action est
quelque chose d'indivisible ot I'adoption des moyens se confond avec la

réalisation de la fin."36

2.- Le «philologisme» de ['"herméneutique de Gadamer devant le défi
pratique de l'altérité

Le retour a l'interprétation heideggérienne et gadameérienne de la
facticité de la phronesis nous a permis de défricher le sol ontologique de
la signification pratique de la compréhension de la tradition. Dans
1'économie de l'herméneutique de Gadamer, cette interprétation
phénoménologique de la phronesis a selon nous une valeur généalogique
puisqu'elle prépare «la reconquéte du probléme fondamental de
I'herméneutique» accomplie par VM. L'éthique aristotélicienne de la
phronesis nous apprend finalement qu'il y va de nous-mémes dans le
savoir pratique du bien, qui s'enracine toujours dans la particularité
d'une situation donnée. Cette conception du savoir pratique confére a
Aristote une «actualité herméneutique» qui permet & Gadamer de
soutenir la thése selon laquelle il y va de U'étre historique de l'interpréte
qui cherche a comprendre la tradition dans les textes transmis. Qu'il
s'agisse du savoir du bien ou de la compréhension de la tradition,
I'application demeure selon lui l'enjeu qui détermine dés le départ ces
deux tiaches. En effet, alors que la vertu consiste a se comprendre soi-

méme a partir du bien, dans les situations concrétes de la vie pratique

36 Note de J. Tricot dans I'Ethique a Nicomaque, op. cit..p. 300.
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ou se déploie toujours déja notre existence humaine (Dasein}, la tache
de l'interpréte est de comprendre un texte a partir de la tradition.

La poésie, les arts, I'historiographie, la philosophie, composent le
dialogue par lequel la tradition transmet un sens qui s'avére
déterminant pour notre étre historique. A partir des attentes de son
présent, ses préjugés, ses intéréts, l'interpréte fait advenir au présent la
tradition de sorte que sa compréhension prend le sens d'un
événement.37 Chez Gadamer, il semble que la dimension pratique de
l'herméneutique soit liée au sort que notre compréhension réserve a la
tradition. C'est pourquoi son herméneutique s'emploie a affranchir les
sciences humaines de 1'idéal d'objectivité que fait peser sur elles le
concept de méthode propre a la science moderne. Gadamer maintient
que les sciences humaines doivent reconqueérir leur signification
pratique en misant sur l'expérience de l'application a partir de laquelle
le sens de la tradition s'intégre de fagcon nouvelle a la totalité de l'agir
humain. C'est ainsi que pourra s'élver a la conscience de soi de
l'interpréte le savoir de 'homme transmis par la tradition.

Or, c'est surtout dans le phénoméne de linterprétation textuelle
que VM cherche a mettre au jour cette tache d'application qui incombe
a la conscience historique. C'est ce qui nous améne a parler d'un
«philologisme» chez Gadamer. Mais il ne faut pas confondre son
philologisme avec celui de Dilthey. Au troisiéme chapitre, on a vu que
Gadamer critiquait l'universalisation de la méthode philologique, parce
qu'elle présuppose l'oubli de soi de la conscience historique pour le
déchiffrement du grand texte de l'histoire. Le philologisme de Gadamer

veut, pour sa part, rappeler l'appartenance indéracinable de l'interpréte

37 H.- G. Gadamer, Vérité et méthode, op. cit.. p. 331.
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a l'histoire, en opposant l'unité du phénomeéne de lU'application dans les
disciplines herméneutiques (philologique, juridique et théologique) a
I'idéal diltheyien d'une compréhension historique détachée du cours de
I'histoire. Le philologue, le juriste et le théologien ont une tache
commune qui consiste précisément dans l'interprétation de textes dont
le sens demande a étre conjugué au présent. Or, la thése de Gadamer
est que l'interpréte en sciences humaines accomplit envers la tradition
la méme tache d'application que l'interpréte dans ces anciennes
disciplines dogmatiques. Pour la démontrer, il entreprend de comparer
la tache du juriste par rapport a celle de I'historien.

En quoi I'herméneutique juridique détient-elle une «signification
exemplaire» pour l'herméneutique des sciences humaines? La stratégie
de Gadamer consiste a s'appuyer sur ce qui entre en ligne de compte
dans l'application de la loi, afin de mettre en relief la signification
pratique que prend la compréhension de la tradition dans les sciences
humaines, notamment en histoire. Le rapprochement entre la praxis du
juge et celle de 'historien par rapport a I'ensemble de la tradition
s'opére a partir de la conclusion de l'analyse de la phronesis, selon
laquelle le savoir pratique du bien prend toujours l'allure d'une
découverte de l'universel dans le particulier. Le juge, en effet, a en vue
I'universalité du droit, 1'«<idée de justice» dans le texte de la loi, quand il
cherche a I'appliquer au cas particulier. Or, la compréhension de
I'historien aussi est une concrétisation de l'universel, sous un rapport
différent, certes, puisqu'il est concerné par l'ensemble de la tradition
historique. La tache herméneutique de l'application pour l'historien
consiste a "déterminer, dans l'ensemble de sa conscience historique

(geschichtlich) de lui-méme, la signification d'un événement pour
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I'histoire (historische Bedeutung)."38 Autrement dit. I'historien doit
s'efforcer d'élucider en quoi sa propre historcité continue de relever de
I'événement de sens qu'il cherche a comprendre. On voit ainsi & quel
point lI'enjeu pratique que Gadamer détecte dans la compréhension
historique, c'est-a-dire le savoir de soi, s'arc-boute sur la conception
aristotélicienne de la phronesis comme savoir du bien ancré dans
I'appartenance a un ethos.

Le «philologisme» de Gadamer est particuliérement saillant quand
il affirme que «la compréhension en histoire se révéle étre une
philologie en plus grand». Encore une fois, Gadamer différencie bien
I'acception sous laquelle il entend la philologie du role méthodologique
que lui assigne Dilthey.32 En effet, Gadamer fait valoir que les
événements qui composent le texte de l'histoire n'ont pas la lisibilité
d'un texte littéraire, puisque l'histoire n'a pas, a proprement parler, de
«commencement» et de «fin». C'est que le sens de l'histoire est toujours
déja en train de s'écrire, pourrait-on dire, si bien qu'il demande a étre
continuellement sondé et rectifié. Cependant, méme si le sens de
I'histoire n'a pas la plénitude de celui d'un texte littéraire, Gadamer
estime que l'historien comme le philologue accomplissent une tache de
lecture qui les implique, mieux, les engage dans le sens appréhendé.
Dans le phénoméne herméneutique de l'application, c'est donc une

appartenance au sens qui se fait jour. Chez le philologue, l'intérét qu'il

38 H.-G. Gadamer. Vérité et méthode. op. cit,p. 361.

39 H.-G. Gadamer, Vérité et méthode. op. cit.p. 362. (Sur l'universalité du modéle
philologique chez Dilthey, voir supra chapitre 3, section 2.) Cependant, dans
“"Entre phénomeénologle et dialectique. Essal d'autocritique” (1985), art. cité,
Gadamer se ravise et écrit que "T'histoire ne se réduit pas a une «philologie en
grand»” (p. 32). Sans doute a-t-il jugé que cette formule était finalement
fmprudente parce qu'elle s’apparentalt trop a la position de Dilthey. Quoliqu'il en
solit, par cette rétractation Gadamer ne remet pas en question sa thése centrale
selon laquelle en philologie comme en histoire une application est a I'oeuvre dans
la compréhension du sens (voir p. 32-33).
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prend pour «les beaux discours» signale qu'une subtilitas applicandi est
d'emblée a 1'oeuvre. Gadamer voit «quelque chose de vivants» dans le fait
que le philologue se référe a un texte comme a un modéle a suivre.40
Dans l'idée de «suivre un modéle», c'est bel et bien une appartenance au
sens du texte qui est en jeu: le philologue cherche a lier la
compréhension qu'il a de de lui-méme a I'éminente vérité du texte. Or,
I'historien aussi appartient au sens qu'il s’emploie a comprendre. Il est
d'emblée concerné par l'histoire qu'il écrit. Cependant, ce qui fait le
propre de sa tache d'application, c'est l'ampleur de la médiation qu'il
doit accomplir. En effet, pour comprendre la totalité de la tradition
historique, l'historien doit résoudre la tension qui existe entre la
tradition transmise et la situation herméneutique particuliére et
toujours changeante de son présent.

Qu'est-ce qui, en dépit de ces nuances de degré, constitue la
racine commune de l'application chez le philologue et l'historien? La
conscience du travail de I'histoire, répond Gadamer. Sans reprendre
l'analyse que nous en avons déja faite4!, nous voudrions ici insister sur la
signification pratique que lui confére l'idée d'application. Dans le
contexte du «philologisme» de Gadamer, il s'est avéré que comprendre
un texte ou une tradition en se I'appliquant a soi-méme, c'est élever a la
conscience de soi notre appartenance a l'histoire. S'appliquer a soi-
méme le sens d'un texte ou d'une tradition est l'activité qui donne au
comprendre le sens d'un faire et a 'herméneutique philosophique, qui

réfléchit sur l'essence d'un tel faire, le statut de philosophie pratique.42

40 H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, op. cit..p. 360.

41 Voir supra chapitre 1, p. 9ss et chapitre 2, p. 68ss.

42 H.-G. Gadamer, "L'herméneutique comme philosophie pratique” (1972), Langage et
vérité, op. cit.,: "c'est justement dans les domaines on 1l faut comprendre et
expliciter des textes difficiles que s’est initialement développée la réflexion sur
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Or, la doctrine aristotélicienne de la phronesis est apparue aux yeux de
Gadamer comme un modéle particuliérement fructueux pour dégager le
statut de philosophie pratique de I'herméneutique. Elle lui a permis de
mettre en évidence le fait que, quand il s'agit du savoir du bien ou de la
compréhension de la tradition, I'application demeure l'enjeu qui
détermine deés le départ ces deux taches. Ce rapprochement a conduit
G. Figal a établir une comparaison intéressante entre 1'arche du Bien et
la tradition chez Gadamer: "Tradition is the good itself for the
interpreter. And with reference to the always already apprehended
tradition, the interpreter has to ask whether his momentary
understanding is «something good».43 Autrement dit, il y a aussi un
savoir de soi, et donc un savoir pratique, qui est en jeu dans
l'interprétation de la tradition. Il s'agit de I'élucidation de notre
historicité par la conscience du travail de I'histoire. On dira de
l'interpréte en sciences humaines, qu'il soit historien ou philologue,
qu'il a une «bonne compréhension» de la tradition si elle se traduit par
un gain réflexif de sa conscience historique, c'est-a-dire une meilleure
compréhension de l'efficace de I'histoire sur son propre présent. C'est
pourquoi nous soutenons que se comprendre a partir du dialogue avec la
tradition est une exigence constitutive de la conception que Gadamer se
fait de la «vie bonne». Le bien-vivre dépend d’'une meilleure compréhension

de la situation herméneutique par la conscience du travail de Uhistoire.

* & %

I'essence d'un tel faire, et qu'est né quelque chose comme une herméneutique au
sens qui est le notre” (p. 237).

43 G. Figal, "Phronesis as Understanding: Situating Philosophical Hermeneutics", The
Specter of Relativism: Truth, Dialogue., and Phronesis in Philosophical
Hermeneutics, Evanston, Northwestern Univ. Press, 1995, p. 242.
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Le concept d'application tel qu'il est posé par Gadamer a suscité
plusieurs réactions critiques visant notamment le sort qu'il réserve a
I'autre. C'est chez Derrida, nous semble-t-il, que ce probléme a été
ressenti avec le plus d'acuité. Pour les fins de notre analyse sur la
signification pratique de I'herméneutique, nous montrerons ce qui nous
parait étre l'enjeu essentiel des questions de Derrida. On sait que dans
sa réponse a la conférence de Gadamer, il reconduisait la recherche
herméneutique de compréhension, la «<bonne volonté» d'atteindre le
consensus, l'entente dans le dialogue, a une simple figure de la
domination de la «subjectivité volontaire».4¢ Sa lecture de Gadamer est
donc entiérement déterminée par cette audacieuse thése de Heidegger
selon laquelle I'étre a connu un destin métaphysique, depuis Platon
jusqu'au régne planétaire de la volonté de puissance, qui se manifeste
dans la technique moderne. On a attribué, non sans raison, une certaine
ironie a cette réception derridienne de I'herméneutique de Gadamer. G.
Madison, par exemple, a soulevé 1'idée qu'en parodiant ainsi la
présentation de Gadamer, Derrida aurait voulu rendre difficile la
compréhension de son propos pour son interlocuteur afin de
discréditer la bonne volonté dans le dialogue. Et Madison de conclure
en suggérant que ce serait plutét dans cette attitude ironique, par
laquelle Derrida s'assure de la défaite de son interlocuteur, qu'il faudrait

voir une affirmation de volonté de puissance.45 Il y a peut-étre

44 J. Derrida,"Bonnes volontés de puissance (Une réponse 4 Hans-Georg Gadamer},
Revue internationale de philosophie, 151, (1984), p. 341-343. La conférence de
Gadamer a laquelle Derrida répond porte le titre "Texte et interprétation”. On la
retrouve dans L'art de comprendre II, op. cit.p.193-234.

45 Cf. G. B. Madison, "Gadamer/Derrida: The Hermeneutics of Irony and Power”, D.
Michelfelder & R. E. Palmer (eds.), Dialogue and Deconstruction. The Gadamer -
Derrida Encounter, Albany, SUNY Press, 1989, p. 197. Et du méme auteur, "Beyond
Seriousness and Frivolity: A Gadamerian Response to Deconstruction”, H. J.
Stlverman (ed.). Gadamer and Hermeneutics, New York, Routledge, 1991, p. 119-
135.
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effectivement une forme délibérée de mécompréhension de la part de
Derrida. Si tel était le cas, il serait bien tentant d'aller dans le sens des
remarques de Madison et d'ironiser a propos de la «<mauvaise volonté»
qui semble émaner de la déconstruction postmoderne.

Mais si Derrida a tort de réduire l'herméneutique a une
métaphysique de la présence, ses questions ont néanmoins le mérite de
nous inviter a tirer au clair le probléme de 1'altérité dans
I'herméneutique de Gadamer. Comment se pose ce probléme dans
I'application a soi-méme d'un texte transmis par la tradition ou encore
dans la recherche dialogique de I'entente? Les préjugés et les attentes
de sens qui conditionnent le processus de compréhension ne
menacent-ils pas de dissoudre l'irréductibilité de l'autre? Il importe de
rappeler, avant de les aborder de front, que Gadamer est tout a fait
conscient de 1'urgence de ces questions qu'a suscitées VM. Dans son
«essai d'autocritique» de 1985, il laisse méme clairement entendre que
sa rencontre avec Derrida a contribué a lui faire réaliser que, dans son
opus magnum, "la cohérence théorique recherchée n'a pas été
complétement atteinte”, puisque Gadamer se demande "dans quelle
mesure [il a] réussi & montrer que la dimension herméneutique est un
au-dela de la conscience de soi, c'est-a-dire a ne pas supprimer mais a
maintenir dans la compréhension Ualtérité de l'autre."46

Pour Gadamer, cette question est cruciale. Si la compréhension
menace l'altérité de l'autre, c'est I'essence méme de sa conception de
I'herméneutique comme philosophie pratique qui devient
problématique. Nous croyons néanmoins que son herméneutique

philosophique conserve toute «sa cohérence théorique» si l'on garde a

46 H.-G. Gadamer, "Entre phénomeénologie et dialectique. Essal d'autocritique”, art.
cité, p. 13 {nous soulignons).
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I'esprit que c'est en vertu de la linguisiticité (Sprachlichkeit) de I'objet
du comprendre et du comprendre lui-méme que l'on peut relever le
défi pratique de l'altérité.

Notre analyse du philologisme de Gadamer nous a déja donné
l'occasion de confirmer comment l'interpréte reléve ce défi quand il
cherche a comprendre la tradition en appliquant a son présent les
textes qu'elle transmet. L'actualisation du sens d'un texte n'est pas,
comme semble le soupconner Derrida, l'exercice d'une domination
subjective ou l'vautre» serait réduit au «méme». Pour Gadamer, affirmer
qu'une telle identification est a 'oeuvre dans la compréhension consiste
a défendre une position idéaliste et logocentrique.4? Comme nous
l'avons vu, il y a chez lui lI'idée que dans toute application une auto-
€lucidation du présent de l'interpréte est a l'oeuvre. Mais cette auto-
élucidation est elle-méme travaillée par 1'histoire, si bien qu'elle ne
débouche jamais sur un accomplissement total du sens de la tradition.
L'auto-élucidation est plutét un processus de familiarisation toujours
susceptible d'étre repris et renouvelé; une familiarisation par et dans le
langage, avec une vérité qui était devenue étrangére a notre situation
herméneutique et qui nous est rendue contemporaine par la
compréhension.

C'est pour cette raison que Gadamer ne considére pas
I'herméneutique philologique comme une science «dominatrice». Bien
au contraire, on constate que l'interprétation réussie est toujours celle
qui s'est mise au service du texte en allant dans le sens ou le texte exige

d'étre compris.4® On peut donc dire de la philologie et de I'ensemble

47 H.-G. Gadamer, "Hermeneutics and Logocentrism", Dialogue and Deconstruction.
op. cit..p. 119.
48 Cf. H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, op. cit..p. 333.
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des sciences humaines ayant affaire a la tradition qu'elles se montrent
particuliérement sensibles a l'altérité de leur objet. A notre avis, cette
sensibilité a 1'altérité vient encore justifier le statut de «sciences
morales» que leur confére Gadamer. C'est en effet un véritable savoir
pratique de I'homme que 1'on rencontre dans les sciences historiques.
De par leur préoccupation particuliére pour l'altérité de leur objet, qui
contraste avec la domination et la maitrise propres au savoir
méthodique des sciences de la nature, les sciences humaines
historiques sont en mesure d'exercer une incidence plus significative
sur I'ensemble de la vie sociale. C'est ce sur quoi Gadamer veut attirer

I'attention quand il écrit:
Face a la multiplicité des scientificités, qui s’anime dans les
langues de culture et dans les cultures linguistiques de tous les
peuples, puisant dans leurs traditions et leurs trésors, c’'est
justement l'altérité, la reconnaissance de nous-méme, la
rencontre renouvelée de l'autre, dans la langue, dans l'art, dans
le droit et dans I'histoire, qui peuvent nous conduire a de
véritables communautés/.../ [les sciences de l'esprit] sont
particuliérement proches de la vie des cultures, de leur devenir
historique, et de leur altérité demandant non seulement
connaissance mals aussi reconnaissance,49
Au premier chapitre de notre travail, nous avons montré comment
l'interprétation des textes prend chez Gadamer la forme d'un dialogue.
Il importe maintenant de mettre en relief toute la signification pratique
de ce paradigme herméneutique, car la réponse de Gadamer au défi de
I'altérité consiste a dire que la possibilité de reconnaitre l'autre dans
son altérité ressortit justement a l'essence dialogique du langage. Ce qui
n'a pas empéché certains commentateurs d'attribuer au philologisme de
Gadamer, a sa conception de l'interprétation des textes comme
dialogue. une tendance a diminuer ce caractére irréductible de l'altérité

parce qu'il accorde une priorité ontologique a la chose (die Sache) dont

49 H.-G. Gadamer, L'héritage de U'Europe (1989), trad. P. Ivernel, Paris, Bibliothéque
Rivages, 1996, p. 25.
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parle le texte, au détriment de la signification éthique du face-a-face.50
Si ces remarques critiques sont justifiées, c'est qu'elles pointent un
certain flottement de VM vis-a-vis de la question de l'altérité, que
Gadamer admettait déja dans son auto-critique de 1985.

Mais cette critique rate peut-étre I'essentiel. En effet, nous
entendons montrer que. contrairement a ce qui est martelé sans
relache par une certaine rhétorique «postmoderne», 'herméneutique
du dialogue n'est pas une figure de la métaphysique de la volonté qui
viendrait dissoudre I'<autre» dans le «méme». Selon Gadamer, c'est bien
plutot dans le dialogue que l'autre accéde a la reconnaissance de son
altérité. Cependant. quand il soutient que la compréhension peut
maintenir l'altérité de I'autre sans la supprimer. il est évident qu'il ne
partage pas avec un Lévinas. par exemple, 1'idée d'une irréductible
extériorité de l'autre.5! La conception gadamérienne de l'altérité ne se
réclame pas non plus de la «différence théologique» qu'établit Rudolph
Otto entre le Créateur et sa créature a partir de son concept du «tout
Autrer. L'expérience de l'altérité de l'autre, pour Gadamer, est d'emblée
herméneutique puisqu’elle s'inaugure au sein du dialogue qui nous porte.
Dans le dialogue. l'autre devient inséparable de nous-méme,

inséparabilité qui se montre aussi vraie pour notre rapport au divin:

50 Cf. S. Crowell, "Dialogue and Text: Re-marking the Difference”, T. Maranhao (ed.),
The Interpretation of Dialogue, Chicago, Univ. Press of Chicago, 1990, p. 338-360.
Dans "«You don’'t know What I'm talking About»: Alterity and the Hermeneutical
Ideal”, The Specter of Relativism, op. cit.. R. Bernascont va dans le méme sens, mais
suggére de facon plus nuancée que faire de l'altérité de l'autre un théme, pour
I'herméneutique gadamérienne du dialogue, c'est s'intéresser a la mens auctoris, a
I'identité psychologique de I'auteur, et non a la vérité du texte : "According to
Gadamer., it is only when one finds oneself unable to take what is said as true that
cne refers the texts to the meaning of the author, whether in psycholegical or
historical terms” (p. 191)

51 Cf. Totalité et infini. Essai sur l'extériorité, La Haye, Nijhoff, 1961. L'éthique de
Lévinas, nous le verrons dans la quatriéme section, bénéficie d'un écho plus
favorable chez Ricoeur.
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Méme le tout Autre, la célébre définition du divin proposée par

Rudolph Otto, n'est-il pas l'autre de nous-méme, malgré tout

I'accent mis sur l'altérité, et cela ne s'étend-il pas jusqu'a l'autre

le plus proche, jusqu'a tol et jusqu'a tout ce qui est tien? Y a-t-il

en soi un autre qui n'est pas l'autre de nous-méme? En tout cas

personne qui soit autre, du moment qu'il est aussi un étre

humain.52

Dans ce contexte, la célébre formule du «dialogue que nous
sommes» signifie que c'est le langage qui nous ouvre d'emblée les uns
aux autres. Ce qui explique pourquoi, chez Gadamer, l'irréductible
altérité de l'autre n'est pas incompatible avec sa proximité, car l'autre
de nous-méme, c'est le «toi» qui nous est proche dans le dialogue. Ainsi,
c'est parce que l'altérité de l'autre se fait entendre dans le dialogue que
la compréhension qui s'y accomplit la maintient sans la supprimer. La
dialogicité du langage, ou se vit la pleine réciprocité de notre rapport a
l'autre et a nous-méme, nous plonge au cceur de la dimension pratique
de I'herméneutique gadamérienne. En effet, c'est dans le milieu (Mitte)
de la langue, pour reprendre un vocable auquel nous a habitués la
troisiéme partie de VM, que 1'étre humain définit et reléve la tache du
vivre-ensemble qui incombe a4 son humanité. "Le langage”, rappelle
Gadamer dans une formule qui s'inspire de Heidegger, "n‘est pas
seulement la maison de I'étre, mais aussi la maison de I'étre humain, le
lieu ou celui-ci habite, s'installe, se rencontre, se rencontre dans
l'autre."53
Contrairement a une lecture théologisante de l'attitude éthique,

comme celle qu'on trouve chez Lévinas, dont la thése sur altérité du
visage signifie l'infinie obligation et l'obéissance du moi a l'impératif de
l'autre, I'herméneutique de Gadamer, centrée sur 1'étre-en-dialogue

(Im-Gesprdch-Sein) de la condition humaine, n'établit pas une telle

asymeétrie dans notre rapport a l'autre. Le fait que l'on puisse

52 H.-G. Gadamer, L'héritage de UEurope, op. cit.,p. 22-23.
53 H.-G. Gadamer, L'héritage de l'Europe, op. cit.,p.155.

176



comprendre l'autre tient précisément a ce qu'il appelle la potentialité
d'étre-autre (Potentialitdat des Andersseins) dans le dialogue.5* Comment
se concrétise cette potentialité? Essentiellement en mettant a I'épreuve
nos préjugés, affirme Gadamer. Cependant, il est important de
distinguer la potentialité d'étre-autre chez l'interpréte en sciences
humaines, qui cherche a4 comprendre la tradition historique, de celle
qui s'actualise dans le face-a-face. A notre avis, les critiques de Gadamer
auxquelles nous avons fait allusion plus haut ont tendance a confondre
les deux plans. Il faut par contre reconnaitre que VM y préte flanc en
comparant l'expérience de la tradition a un Toi compris a partir d'un
Je. Ici, la potentialité d'étre-autre devient problématique puisque le Toi
semble toujours étre celui d'un Je. Mais il faut rappeler que cette
expérience de la tradition comme «rencontre de soi dans l'autre»
ressortit a la mobilité historique de la compréhension, en vertu de
laquelle la tradition et l'interpréte ont part I'un a l'autre. De par cette
co-appartenance, on est toujours en mesure de lire l'incidence de
I'historicité de l'interpréte, a savoir les préjugés et les attentes de sens
liés a son présent, dans le cours de ses recherches historiques sur la
tradition. A cet égard, la tiche qui lui incombe, insiste Gadamer, est de
reconnaitre cette mobilité historique ou est plongée sa compréhension
et de ne pas miser, en toute naiveté, sur l'objectivité scientifique de ses
démarches pour y parer.

Mais cette réciprocité entre le «Je» de l'interpréte des sciences
humaines et le «Tu» de la tradition, mieux, la porosité entre l'identité
de l'un et de l'autre dans la conscience historique ne signifie pas que

I'altérité du passé se dissolve dans le présent herméneutique de

54 H.-G. Gadamer, "Texte et interprétation”, L'art de comprendre II, op. cit..p. 201
(traduction modifiée).
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I'interpréte: "La conscience historique n'ignore pas plus l'altérité de
I'autre, le passé dans son altérité, que la compréhension du toi n'ignore
sa qualité de personne”.35 Aussi, nous n'insisterons jamais assez sur
I'importance d'une mise a lI'épreuve de nos préjugés devant ce qui fait
valoir son altérité, c'est-a-dire de les mettre en question par le dialogue
avec la tradition, pour mieux en répondre, en soupeser la légitimité. Car
a défaut de nous engager avec nos préjugés dans ce dialogue, on se prive
de possibilités propres a l'altérité de la tradition qui toujours nous
précéde, et qui sont susceptibles de nourrir la compréhension de notre
historicité. Maintenant, Gadamer se montre bien conscient du danger
qui sourd du lien vivant ot se fusionnent compréhension historique et
tradition: "Ici, on risque toujours, dans la compréhension, de
s'«approprier» ce qui est autre et d'en méconnaitre l'altérité."56 Or, c'est
cette méconnaissance que cherche a éviter Gadamer quand il insiste
sur la nécessité, pour l'interprétation philologique de la tradition, de
faire valoir la vérité supérieure qui s'y fait entendre. Dans une réflexion
a caracteére auto-biographique, et donc critique, il n'hésite pas a dire
que le dialogue de toute sbn oeuvre avec la tradition rhétorique et

poétique constitue a la fois sa vertu et sa faiblesse:

Indubitablement, ma vertu et ma faiblesse ont consisté a percevoir
l'autre et son droit. J'en appelais volontiers au mot de Leibniz:
«J'approuve presque tout ce que je lis»/.../ Peut-étre devrais-fe
me nommer philologue, non pas au sens étroit de cette catégorie
de sciences (dont je ne partageais qu'en marge les vertus et les
capacités), mais au sens large de I'amour pour les logoi, qui se
déploient en discours et contre-discours, en question et réponse,
et a travers le long retentissement de I'évident et I'éloquent.57

55 H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, op. cit.,p. 383.

56 H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, op. cit.,p. 321, note 230. Il nous apparait
important de souligner que cette note a été rajoutée lors de la cinquiéme édition de
Vérité et méthode en 1986. Elle est tout a fait conséquente avec les remarques auto-
critiques de 1985 évoquées plus haut et découle d'urte influence probable de
Derrida.

57 H.-G. Gadamer, L’héritage de I'Europe, op. cit.,p. 151-152 (nous soulignons).
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Comme on le voit, le «philologisme» de Gadamer a toujours pris la forme
d'un souci pour l'altérité a travers le dialogue.

Dans le face-a-face de la conversation avec un interlocuteur, la
potentialité d'étre-autre (Potentialitdt des Andersseins) prend
évidemment un tour éthique plus palpable que dans l'interprétation des
textes. Méme si I'essence dialogique du langage et la mobilité historique
y sont tout aussi déterminantes pour la compréhension, il nous apparait
légitime de croire qu'on est plus sensible au role du langage qu’a celui
de I'histoire quand on cherche a comprendre notre interlocuteur et a
s'entendre avec lui. La mise a I'épreuve des préjugés y joue par contre
un role tout aussi central. Aristote le savait déja puisqu'il fait reposer la
«compréhension» (sunesis) sur la faculté d'opinion, c'est-a-dire la
capacité de porter un jugement équitable sur le cas pratique d'autrui
(Eth. Nic., VI, 1143 a, 12ss). Mais l'ouverture d'esprit (suggnomé) qui
nous fait comprendre les raisons d'agir d'autrui n'est jamais un oubli
total de soi. Notre jugement met en jeu notre propre phronesis. Comme
le dit Gadamer, "ce n'est qu'en se mettant a la place d'autrui et en
interrogeant son propre sens pratique a soi que l'on comprend et apprécie
pour autrui ce dont il a besoin."58 Ce n'est donc pas a son impartialité que
l'on reconnait celui qui comprend ce que l'autre veut dire ou les raisons
qui le poussent a agir, mais a sa capacité d'entrer en dialogue.

Quand une telle rencontre de l'autre en son altérité se fait jour
dans le dialogue, une compréhension inédite de soi est susceptible
d'émerger. Ayant longtemps fréquenté Platon, Gadamer a appris que
dans la logique de la question-réponse qui sous-tend le dialogue, ce

n'est pas tant l'opinion de l'autre qui est mise en question, mais bien

58 H.-G. Gadamer, "Le savoir pratique”, art. cit., p. 169 (nous soulignons).
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plutot la nétre par la sienne. La mise a 1'épreuve de nos préjugés dans le
dialogue n'a pas pour seul enjeu la compréhension de l'autre, mais aussi

et surtout la compréhension de nous-mémes:

Dans le dialogue, nous ne cherchons pas seulement a mieux
comprendre l'autre. C'est bien plutét nous-mémes qui nous
trouvons menacés par la rigidité de nos idées quand nous
voulons dire quelque chose et que l'autre doit nous reprendre.
Mes propres tentatives de pensées sont alors condultes vers une
évidence autre. Ce qui ne signifie pas tant que nous ne
comprenons pas l'autre, mais que nous ne nous comprenons
pas.59
On reconnait ici tout le réle de l'ignorance socratique dans la
conception gadamérienne du dialogue. Celui qui cherche a avoir le
dessus sur son interlocuteur en se cramponnant a ses propres idées ne
participe pas a un véritable dialogue avec lui et n'est pas en mesure de
découvrir qu'il a peut-étre lui-méme tort. A travers la logique de la
question et de la réponse, il faut plutdt, comme Socrate, s'employer a
donner plus de force a ce que l'autre avance parce qu'il est possible que
son point de vue l'emporte sur le mien. C'est seulement quand on est
disposé a lacher prise, c'est-a-dire & mettre i I'épreuve sa position en
se laissant reprendre, que la potentialité d'étre-autre dans le dialogue
prend tout son sens: "étre-en-dialogue (Im-Gesprach-Sein) veut dire étre
au-dela de soi, penser avec autrui et retourner vers soi comme un

autre."60 Cette métaphore du retour vers soi comme un autre signale

59 H.-G. Gadamer, "Hermeneutik und ontologische Differenz” (1989), Gesammelte
Werke, Bd. 10, Tabingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1995: "Wir suchen das
Gesprach nicht nur, um den Anderen besser zu verstehen. Vielmehr, sind wir
selber von der Erstarrung unserer Begriffe bedroht, wenn wir etwas sagen wollen
und der Andere uns aufnehmen soll. Meine eigenen Denkversuche sind noch von
einer anderen Evidenz geleitet. Nicht das ist es, dal wir den Anderen nicht
verstehen, sondern dagl wir uns nicht verstehen” (p.70)

60 H.-G. Gadamer, "Destruction et déconstruction” (1985), La philosophie
herméneutique, op. cit.,p. 150. Nous montrerons dans la prochaine section que
cette idée de Gadamer, selon laquelle le sof en dialogue est déjJa un autre, recéle
toute la substance de la thése de Ricoeur dans Soi-méme comme un autre!
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justement que mes propres pensées ont acquis par le dialogue avec

autrui un sens que je ne leur soupg¢onnais pas.

181

Comme on l'a vu au premier chapitre, la réussite du dialogue se .

confirme dans l'élaboration d'un langage commun, le langage de
I'entente, qui motive toute 'herméneutique de Gadamer. Mais dans le
contexte du défi pratique de 1'altérité, ou la compréhension doit
maintenir l'autre dans une reconnaissance qui n'en supprime pas
I'altérité, 'entente prend la forme d'une tache, la tache la plus urgente,
estime Gadamer, consistant a "apprendre a connaitre le commun dans
l'autre et dans l'altérité."6! On constate donc que pour Gadamer, la visée
par excellence de l'éthique n'est pas la reconnaissance de l'autre dans
son impénétrable altérité. Une telle reconnaissance est une abstraction
pour l'herméneutique, qui nous a suffisamment convaincu de
l'importance de la mise a I'épreuve des préjugés et de la dimension
applicative que revét toute compréhension. Dans le face-a-face avec
l'autre, insiste Gadamer, la compréhension est certes un «se
comprendre», mais un «se comprendre» qui prend toujours la forme
d'une entente langagiére (Verstdndigung) a propos de quelque chose: "In
a conversation, it is something that comes to language, not one or the
other speaker."62 En un mot, comprendre l'autre, c'est comprendre ce
qu'il a a dire et y prendre part en mettant a I'oeuvre notre étre propre.
L'herméneutique de Gadamer nous apprend que la coexistence
humaine s'accomplit dans I'essence dialogique du langage. Mais tout
indique que pour lui, la reconnaissance de l'autre comme autre ne peut

se faire que dans le dialogue du «vivre-ensemble». Si nous devons

61 H.-G. Gadamer, L'héritage de UEurope. op. cit.,p. 109.
62 H.-G. Gadamer, "Hermeneutics and Logocentrism” (1987), Dialogue and
Deconstruction. The Gadamer-Derrida Encounter, op. cit.,p. 122.



prendre part 1'un a l'autre dans le dialogue, c'est pour répondre "a
l'exigence transcendantale de cohérence dans laquelle prend place
l'idéal de vérité."63 L'idéalité de la vérité signifie ici l'impossibilité d'en
parler a fond, d'épuiser ce qu'elle a a nous dire. C'est pourquoi Gadamer
dit qu'il s'agit d'une exigence, une exigence a laquelle nous ne pouvons
répondre que par l'ouverture au dialogue. A notre avis, la signification
pratique que Gadamer attribue a l'exigence de vérité confirme a quel
point sa conception de 'herméneutique est proche de la praxis
socratique du dialogue. Il nous a donc semblé tout a fait a propos de
clore cette section en citant un passage du Philébe (14c) ou Socrate
s'adresse a Protagoras en des termes qui illustrent & merveille cette
quéte de vérité par le dialogue que pousuit 'herméneutique de
Gadamer: "C’est dans l'intérét de ce qui est le plus vrai, que nous devons,

je pense, nous préter tous deux, dans la lutte, un mutuel appui"’ .64

63 H.-G. Gadamer, «Introduction», Le Probléme de la conscience histbrique, Paris,
Seutl coll. «traces écrites», 1996 2, p. 19.
64 Platon, Oeuvres complétes II, op. cit.,p. 553.
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3.- Soi-méme comme un autre et le probléme du dépassement de
l'élement langagier (Sprachlichkeit) de 'herméneutique du soi.

Avec Soi-méme comme un autre (ci-aprés SA), la détermination du
caractére pratique de l'herméneutique prend une tournure plus
systématique que chez Gadamer. Il nous a donc paru utile d'accorder
plus d'attention a la structure de I'ouvrage pour mieux repérer ensuite
ou se situent les points de rencontre.

Comme le fait remarquer a juste titre D. Jervolino, Ricoeur et
Gadamer mettent en valeur la raison pratique et partagent la thése selon
laquelle "il n'y a pas de science de la praxis, mais uniquement un savoir
pratique irréductible au concept moderne de science"65. Pourtant, ily a
dans le traitement que réserve SA a l'objet du savoir pratique, a savoir
l'agir humain, une certaine prétention a couvrir la totalité de ses
manifestations. Ce qui ne signifie pas pour autant que SA nourrit des
ambitions fondationnelles, comme Ricoeur prend bien soin de le
souligner dans sa préface.

En quel sens, alors, Ricoeur donne-t-il I'impression d'avoir
développé une détermination sans reste de toutes les facettes de l'agir
humain dans SA? Disons d'abord que I'herméneutique du soi mise en
avant dans cet ouvrage apparait comme l'accomplissement tardif d'une
philosophie du sujet qu'on peut faire remonter a Le Volontaire et
U'Involontaire (1955)66. On peut donc affirmer qu'elle s'inscrit dans la
grande tradition de la philosophie réflexive dont Ricoeur est parti. Mais
le sujet ricoeurien n'est pas, a la maniére du cogito de Descartes, au

fondement du sens que prend son existence, ni non plus une «grande

65 D. Jervolino, "L'herméneutique de la praxis", Paul Ricoeur. L'herméneutique a
l'école de la phénoménologie, Paris , Beauchesne, 1995, p. 280.
66 Cf. O. Mongin, Paul Ricoeur., op. cit..p. 166.
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illusion», comme le suggére le pan-herméneutisme de Nietzsche. La
conception ricoeurienne du sujet n'est pas épistémologique: l'idée d'un
sujet qui se pose comme «je pense» et serait pour cette raison «la vérité
premicére» dans l'ordre de la connaissance lui a toujours parue stérile.
C'est plutot sur le terrain de la philosophie pratique que Ricoeur veut
développer son concept de sujet. I1 défend ainsi l'idée d'un sujet qui
s'atteste et dont l'identité est toujours médiatisée puisqu’'elle se déploie
dans la maitrise et la non-maitrise de lui-méme. Comme le souligne
Ricoeur, l'attestation est le concept-clef qui traverse tout ce livre67.
Pour les besoins de notre débat autour de l'essence pratique de
I'herméneutique, la section suivante sera consacrée a l'attestation de soi
dans l'aspiration éthique a la «vie bonnes.

C'est par le biais de quatre questions, qui forment en fait
l'architectonique de 1'ouvrage, que le sujet s'atteste comime un soi. Par
son dire, le sujet répond a la question qui parle? Par son faire, il répond
a la question qui agit? En se reconnaissant dans les récits qui
composent la trame de sa vie, il répond a la question qui se raconte? Et
enfin, en se reconnaissant dans la responsabilité éthique qu'il assume, le
sujet répond a la question qui est le suyjet moral d’'imputation? Or, avec
ces quatre questions, Ricoeur a la conviction d'avoir mis au jour "toutes
les assertions relatives a la problématique du so0i."68 C'est que dans SA,
Ricoeur semble avoir l'assurance d'étre parvenu a la nouvelle notion du
sujet en quéte de laquelle il était depuis sa premiére trilogie, celle la
Philosophie de la Volonté. Mais prétendre mettre le doigt sur toutes les

assertions par lesquelles se médiatise le sujet, n'est-ce pas une fagcon

67 SA. p. 335n.
68 Ibid.. p. 28 {nous soulignons).
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plus ou moins déguisée de dire qu'on est en pleine possession de ce
qu'est justement le sujet?

SA présente de facon systématique le processus de médiation du
sujet en investissant des sphéres toujours plus larges de I'agir humain.
Mais comme Ricoeur maintient que cette médiation reste inachevée, il
considére chacune de ses études comme une totalité qui peut étre lue
indépendamment des autres. Cette fragmentation de l'ensemble, il
I'attribue "a I'historicité du questionnement"69, a l'efficace de I'histoire
sur le questionnement philosophique, préciserait sans doute Gadamer.
Malgré son caractére éclaté, la problématique du soi y est fortement
hiérarchisée et semble reposer sur une conception méthodologique de
I'herméneutique.

Dans cette herméneutique méthodologique du soi, on retrouve
encore une fois le motif du détour par l'analyse, l'objectivation, véritable
leitmotiv, nous l'avons déja dit, de I'herméneutique ricoeurienne. Quel
est 1'enjeu de ce détour analytique pour SA et en quoi consiste-t-il?
Pour répondre a cette question, il faut bien rappeler que c'est le
probléme de l'identité du sujet humain qui est au centre de
I'herméneutique du soi: se comprendre, c'est comprendre qui nous
sommes. C'est la voie longue de l'analyse, comme il la qualifie souvent,
qui permet a la réflexion de ne pas s'emprisonner dans la voie trop
courte des philosophies réflexives (Descartes, Kant, Fichte, Husserl), ou
le cogito se pose absolument et demeure prisonnier de ses
représentations plus ou moins solipsistes.

Pour les fins de notre étude comparative, il n'est pas nécesssaire

d'étudier pour lui-méme l'univers descriptif de la philosophie analytique

69 SA, p.31.
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que fréquente Ricoeur, d'autant qu'il est étranger a Gadamer.
Cependant, nous ne saurions le passer tout a fait sous silence puisque
Ricoeur reconnait plusieurs meérites aux théses de certains
représentants de cette tradition, notamment en ce qui a trait au
probléme de l'identité du sujet. A cet égard, le bloc de la philosophie
analytique a un peu remplacé le structuralisme, incarnant dans ses
derniers travaux la «véhémence méthodologique» de son
herméneutique. Nous tacherons de montrer qu'elle est une des sources
de la disparité qui existe entre sa conception de l'essence pratique de
I'herméneutique et celle de Gadamer. Ricoeur justifie ainsi la nécessité
du moment analytique pour la détermination du type d'étre qu'est le soi:
si le sujet humain est d'emblée médiatisé et se pose comme un soi
plutét qu'un je, I'herméneutique du soi est une herméneutique indirecte
et doit tenir compte du caractére oblique de la réflexion. Aussi, afin
d'éviter le pieége subjectif du moi immeédiat et absolu des philosophies
du cogito, elle ne saurait faire 1'économie des critéres objectifs
d'identification que fournit la philosophie analytique et qui lui
permettent de bien camper les caractéristiques du soi réfléchi. Dans ce
qui suit, nous tacherons justement de faire ressortir l'importance que
SA accorde a l'approche analytique du langage pour l'interprétation de
I'identité du soi.

Dés la premiére étude, Ricoeur entame sa quéte d'objectivité en
reprenant la thése analytique selon laquelle le langage a une fonction
essentiellement référentielle. I1 examine les différentes opérations
d'individualisation que 1'on rencontre dans les langues naturelles (les
descriptions, les noms propres, les pronoms, etc.) et qui forment la
premiére percée dans le procés d'identification, individus et choses

confondus. Aprés avoir examiné les opérateurs langagiers
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d'individualisation, Ricoeur passe a la conception de l'individualité des
personnes chez P. F. Strawson70. Celui-ci développe une théorie de la
personne comme «particulier de base». Selon cette théorie, l'identité
est d'abord définie par l'unicité spatio-temporelle propre du corps, sur
laquelle viennent se greffer des prédicats physiques et psychologiques.
Ricoeur est bien conscient de l'insuffisance des arguments de Strawson,
pour qui l'identité de la personne est toujours déterminée de facon
référentielle comme la chose dont on parle, sans tenir compte du fait
que le sujet se dit. La problématique de l'identité du sujet y est donc
réduite au plan du méme sans égard a sa réflexivité. Mais il est clair que
Ricoeur a malgré tout tiré des conclusions méthodologiques
importantes du concept primitif de personne chez Strawson, qui se
lisent notamment dans la distinction que SA établit entre l'identité du
meéme et celle de l'ipséité: "Dans Les Individus, P. F. Strawson développe
une stratégie que nous adapterons comme cadre général a l'intérieur
duquel nous placerons ultérieurement de nouvelles analyses, visant a
une détermination toujours plus riche et plus concréte du soi."?! Et
c'est effectivement cette statégie qu'il déploiera dans la quatriéme
étude, ou s'amorce la question de l'identité qui revient au sujet de
I'action.

Le recours a la conception analytique du langage se poursﬁit dans
la deuxiéme étude. Mais Ricoeur se tourne maintenant du coté de la
théorie des «actes de discours» (speech acts) de Austin et Searle, qui lui
permet d'avancer la thése selon laquelle l'identité du sujet n'est plus
seulement établie au niveau sémantique, ou prime le «il/elle» de la

référence identifiante, mais au niveau pragmatique, ou prime le «je-tu»

70 Cf. Individuals, Londres, Methuen and Co, 1959.
71 Ibid..p. 43.
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de l'interlocution. Le niveau pragmatique du langage désigne aussi le
moment réflexif de l'auto-désignation du sujet dans ses actes de
discours, et représente l'accés a une étape cruciale du concept
d'identité que convoite Ricoeur, celle de l'ipséité. Or, a cette premiére
conquéte de l'ipséité dans les actes de discours correspond en méme
temps une conquéte de l'altérité: "Toute avancée en direction de
I'ipséité du locuteur ou de l'agent a pour contrepartie une avancée
comparable dans l'altérité du partenaire."72 Pour reprendre son
exemple, qui n'a pas été choisi par hasard puisqu'il porte a 1'analyse la
thése de tout l'ouvrage, dire «je promets que» n'a pas seulement une
signification sémantique. Un tel énoncé ne fait pas que décrire la
promesse a laquelle il se référe. Dire «je promets que», c'est faire une
promesse a un interlocuteur implicitement présent dans 1I'énoncé,
lequel veut finalement dire «je te promets». Ricoeur n'est pas sans
connaitre la dimension dialogique du langage. Aussi soutient-il que "la
théorie des actes ne nous donne a cet égard que le squelette dialogique
d'échanges interpersonnels hautement diversifiés."’3 Par contre,
comme Ricoeur s'en tient a la conception analytique, il estime que la
dialogicité du langage n'est pas 1'élément décisif pour I'herméneutique
du soi qui cherche a embrasser toutes les facettes ou se joue l'identité
du sujet humain. C'est pourquoi, au terme de la deuxiéme étude, il
évoque la nécessité de dépasser le plan du langage afin d'aborder la
théorie de l'action.”4 Mais n'est-ce pas en vertu de l'essence dialogique
du langage que le dire est un faire? Et les différentes sphéres

institutionnelles de la praxis, ou nous avons a répondre les uns des

72 SA. p. 59.
73 Ibid.
74 SA. p. 71-72.
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autres, ne reposent-elles pas justement sur la logique de la question-
réponse? Ne sont-elles pas des formes du dialogue que nous sommes?
Dans la section suivante de notre travail, nous ferons valoir que la
«petite éthique» de Ricoeur (études 7 a 9) n'échappe pas a cette
universalité du dialogue révélée par I'herméneutique de Gadamer.

A ce stade, nous sommes en mesure de dire que la position
d'extériorité de 'herméneutique de Ricoeur par rapport au phénoméne
du langage représente l'un des traits les plus saillants de son
méthodologisme. Sa conception du langage s'adapte sans cesse aux
types de problémes qu'il aborde, mais privilégie presque toujours une
approche objectivante. Cette distanciation face au langage contraste
singuliérement avec I'herméneutique de Gadamer, qui met plutét en
valeur l'élément langagier (Sprachlichkeit) de la compréhension, étant
donné qu'elle est issue de la praxis du dialogue avec les textes et la
tradition. Selon Gadamer, le langage est le medium universel du rapport
de compréhension que I'homme entretient avec le monde. Par ailleurs,
la compréhension est pour lui un probléme qui pose d'entrée de jeu la
question de l'étre. Comme nous l'avons dit au premier chapitre,
Gadamer est ici fidéle a son maitre Heidegger puisqu'il a toujours concu
la tache de I'herméneutique comme l'explicitation des conditions
ontologiques de la compréhension, ou bat le coeur de la facticité de
I'existence humaine. A cet égard, la troisiéme partie de VM vient
essentiellement confirmer cette facticité de la compréhension, quand
Gadamer y avance la fameuse formule selon laquelle «'étre qui peut étre
compris est langage». Mais 1'herméneutique de VM insiste aussi et
surtout sur la structure de l'étre-jeté (Geworfenheit), qui signifie que ce
que nous sommes est déterminé par avance. Elle fait ainsi valoir

l'impossibilité de parvenir & une auto-élucidation compléte de notre
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historicité. La finitude de la compréhension humaine devient alors
l'aiguillon critique de toute I'herméneutique de Gadamer. Elle le conduit
a mettre en question le méthodologisme des sciences humaines, qui
provient de la volonté de domination propre au régne moderne de
I'objectivation du sens.

Chez Ricoeur, par contre, l'ontologie n'est pas le point de départ
de son herméneutique, mais bien plutét le point d'arrivée. Pour
reprendre une formule qu'il utilisait vingt-cinqg ans plus tét et dont le
sens demeure contemporain a ses préoccupations plus récentes,
l'ontologie restera toujours une «terre promise»?>. Ce report de
l'ontologie se lit justement dans la position d'extériorité de son
herméneutique face au langage. A notre sens, c'est avec le traitement
méthodologique réservé au langage dans La métaphore vive que l'on
rencontre les premiéres manifestations de cette «ontologie promisen.
Ici aussi, méme si Ricoeur plaide pour ce qu'il appelle «la véhémence
ontologiquer du langage, on constate que ce dernier fait surtout 'objet
d'une longue épreuve explicative, celle de la linguistique. Les
considérations ontologiques ne font surface qu‘a la fin de I'ouvrage, avec
le «<niveau herméneutique» de la métaphore, pour lequel Ricoeur
n'hésite pas a reconnaitre sa dette envers la troisiéme partie de VM.76
Toute son herméneutique du texte des années soixante-dix a d'ailleurs
fait valoir la signification ontologique de la métaphoricité fondamentale
du langage, c'est-a-dire la refiguration de la réalité que propose l'oeuvre
en déployant de nouvelles possibilités d'étre-au-monde. Mais, comme

nous l'avons vu au chapitre trois, cette ontologie du monde de l'oeuvre

75 P. Ricoeur Le conflit des interprétations, op. cit., p. 28.
76 P. Ricoeur, La métaphore vive, Paris, Seuil, 1975, p. 252ss.
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n'est possible pour Ricoeur que si son sens a d'abord été décodé par
I'analyse structurale.

Avec SA, Ricoeur pousse un peu plus loin sa distanciation par
rapport a I'élément langagier de la compréhension. Comme nous l'avons
dit plus haut, il laisse entendre que la détermination de l'identité du soi
est un probléme qui appartient a la philosophie réflexive, attendu que
pour cette problématique "tout ne se joue pas au niveau du langage"77.
C'est ce que confirme d'ailleurs son recours aux conceptions du langage
issues de la tradition analytique: le langage n'est plus qu'un simple site
d'objectivation du soi, a coté de l'action, de la narration et de I'éthique.
En un mot, SA a une attitude instrumentaliste a I'endroit du langage.
Ricoeur ne le dit pas de facon explicite, mais il ressort clairement des
premiéres études de SA que le langage est ni plus ni moins que le
support quasi-technique de la premiére médiation de l'interprétation
du soi, celui du détour de la réflexion par l'analyse.”8

Ce n'est donc pas un hasard si l'ontologie arrive si tard dans SA.
Cet ajournement est tout a fait symptomatique de ce que nous avons
appelé la véhémence méthodologique de 'herméneutique ricoeurienne,
c'est-a-dire ce souci pour l'objectivisme de l'explication, qu'elle soit de
type structuraliste ou analytique.?9 Il faudra en effet attendre la dixiéme
étude pour que soit abordée de front l'ontologie. Selon Ricoeur,

l'ontologie concerne la problématique de l'agir et il l'inscrit dans le

77 Lettre du 29 janvier 1995 de Ricoeur & l'auteur (voir appendice 2).

78 SA, p. 28.

79 Dans un article assez récent (cf. "Ricoeur's Ethics of Method”, Philosophy Today 37,
1, (1993), 23-30), O. Abel tend pour sa part & minimiser cet engouement de
I'herméneutique ricoeurienne pour I'objectivisme. Il fait plutot valoir que
I'hybridation des méthodes chez Ricoeur constitue une éthique du questionnement
et témoigne du respect qu'il manifeste a I'endroit du point de vue de l'autre.
L'argument est intéressant, mais ne nous apparait pas concluant du point de vue du
défi que représente l'altérité pour 'herméneutique. En effet, il est loin d'étre sar
que le maintien de l'altérité de l'autre dans la compréhension soit assuré par le
recours a des méthodes objectivantes.
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cadre de la philosophie réflexive. En effet, il estime que c'est au niveau
de l'agir que 1'on doit se poser la question de I'étre: Quelle sorte d'étre
fondamental est I'agir humain? Les réponses commencent a se faire
significatives au niveau éthique (études 7 a 9), ou l'aspiration a la «vie
bonne» prendra tout son sens comme mode véritatif d'un sujet qui se
raconte. Nous aurons l'occasion de revenir plus en détail sur l'ontologie
de I'agir humain selon Ricoeur dans la section suivante. Pour l'instant,
disons simplement qu'il considére 1'étre de l'agir humain comme
I'horizon de I'herméneutique du soi, et que cet horizon ne peut étre
atteint qu'aprés le long détour de l'analyse et de l'explication
objectivante.

A notre connaissance, il n'y a aucun texte de Gadamer qui
commente I'herméneutique du soi €élaborée par Ricoeur dans SA. Mais a
la lumiére de la critique du méthodologisme en sciences humaines que
livre son opus magnum, il est légitime de penser que Gadamer verrait
dans la conception analytique du langage sur laquelle s’'appuie Ricoeur
une autre abstraction de la volonté de domination du sens. L'importance
que Ricoeur accorde a la philosophie analytique et au structuralisme
explique bien pourquoi Gadamer laisse entendre que son
herméneutique a tendance a jouer le jeu de la science.® C'est que par
l'objectivité de l'analyse, Ricoeur croit neutraliser cette exaltation du
fondement qui est le propre des philosophies réflexives. Ce qui ne
l'empéche pas pour autant d'affirmer qu'il reste un «philosophe
réflexif».81 Et a ce titre, SA confirme qu'il est peut-étre plus cartésien

qu'il ne veut bien l'admettre. En effet, malgré les distances prises avec

80 Cf. Lettre du 23 janvier 1995 de Gadamer a l'auteur (voir appendice 2), le texte cité
au chapitre 3, p. 132, note 75.
8l P. Ricoeur, La critique et la conviction. op. cit.,p. 235.
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I'apodicticité du cogito de Descartes, I'herméneutique du soi de Ricoeur
demeure fidéle a l'idée toute cartésienne d'une méthode a suivre dans
I'ordre de la connaissance, puisqu'il a 'assurance de trouver dans les
données du langage effectif et propositionnel les premiéres certitudes
objectives sur lesquelles il peut asseoir sa recherche de l'identité du
sujet.

L'herméneutique du soi de Ricoeur finit tout au plus par prendre
une tournure et non un tournant ontologique. En effet, Ricoeur ne
déboute jamais tout a fait les objectivations du sens parce qu'il maintient
que l'ontologie et l'analyse se rendent mutuellement service.82 Nous
soutenons donc que le cartésianisme qui imprégne la hiérarchisation de
la détermination du soi dans SA et la nécessité de dépasser la sphére du
langage pour parvenir a un concept d'identité qui soit le plus achevé
possible, témoignent de 1'efficace de la volonté de domination chez
Ricoeur, volonté propre a la tradition des philosophies réflexives dont il

s'est toujours dit I'héritier.

4.- La dialogicité secrete de l'éthique de Soi-méme comime un autre.

Pour Jean Grondin, en hommage respectueux.

Nous venons de montrer toute l'importance que I'herméneutique
méthodolgique de Ricoeur accorde au détour analytique pour la
détermination du soi, de l'identité de 1'ipse. Mais Ricoeur reconnait tout
de méme l'existence de limites inhérentes a la tradition analytique: elle

ne tient pas compte de la temporalisation narrative du soi dans le

82 SA. p. 349. Dans un article ot il donne un apercu des Gifford Lectures. qui sont
comme on le sait, a l'origine de SA, Ricoeur dit, au moment d'aborder la question
de I'ontologie: "Je veux d'abord rendre justice a la philosophie analytique pour
I'appul que ne cesse d'y trouver mon esquisse ontologique.” (Cf. "L'attestation:
entre phénoménologie et ontologie”, Les métamorphoses de la raison
herméneutique, op. cit..p. 396))
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processus d'identification du sujet. Pour cette raison, elle reste
cantonnée sur le versant de la mémeté, de l'idem, ou l'identité du sujet
est essentiellement comprise comme permanence dans le temps et
analysée a partir de critéres tels que la spatialité ou le code génétique.
Néanmoins, Ricoeur demeure séduit par la certitude toute objective des
vérités syntaxiques, grammaticales et logiques, que traque la
philosophie analytique dans le champ du langage et de l'action. Dans
l'ordre méthodique que suit le développement de I'herméneutique du
soi, la philosophie analytique représente a ses yeux une étape
incontournable puisqu'elle fournit "les premiers linéaments d'une
théorie de l'ipséité".83 On ne s'étonnera donc pas de retrouver ce souci
analytique jusque dans la «petite éthique» (études 7 a 9 de SA), dont
Ricoeur énonce comme suit la visée: «aspirer a la vie bonne avec et pour
les autres dans des institutions justes».

En effet, Ricoeur maintient que l'interprétation de la visée éthique
du sujet humain, l'aspiration a la «vie bonne», doit satisfaire a une
exigence méthodologique, a savoir "la régle fondamentale du détour de
la réflexion par l'analyse"84. Il écrit: "Les déterminations éthiques et
morales de l'action seront traitées ici comme des prédicats d'un
nouveau genre, et leur rapport au sujet de I'action comme une nouvelle
meédiation sur le chemin du retour vers soi-méme."85 C'est pourquoi
dans les études qui composent la «petite éthique», Ricoeur insiste,
d'une part, sur la nécessité de passer l'aspiration a «la vie bonne» au
crible de I'épreuve formelle de 1'universalité de la loi morale. Il s'agit ici

de procéder a l'analyse critique des convictions sur lesquelles s'érige

83 SA. p. 139n.
84 SA. p. 199.
85 Ibid.
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l'estime de soi, qui repose sur la conception que le sujet se fait de la
«vie bonne» et les moyens qu'il prend pour parvenir a l'accomplir.
D'autre part, la «petite éthique» fait valoir que, dans des situations
pratiques particuliéres, les régles de justice et les normes morales
peuvent entrer en conflit avec les inclinations et les convictions qui
définissent notre visée de la vie bonne. C'est ce conflit au sujet de la
légitimité des normes qui incite au recours a la phronesis, a cette
prudence de l'agir que Ricoeur définit ici comme la sagesse pratique du
jugement moral en situation concreétes86.

Dés les premiéres pages de la «petite éthiquer», Ricoeur se
réclame de l'interprétation gadamérienne de la phronesis.87 Mais on
constate cependant que cette doctrine aristotélicienne se lie chez lui a
sa théorie de l'identité narrative, qui confére a la phronesis une
précision analytique que n'apporte pas Gadamer. Pour les fins de la
comparaison, nous rappellerons ici les grandes lignes de
l'interprétation gadamérienne de la phronesis, a partir de laquelle
I'auteur de VM montre que le comprendre est de l'ordre de la praxis, ot
est d'abord et avant tout engagée notre vie factuelle.

La facticité du comprendre visée par la concept de phronesis
signifie que nous ne sommes pas dans un rapport «utilitaire» vis-a-vis de
nos possibilités d'étre. Pour reprendre les termes déja cités du jeune
Gadamer, nous ne disposons pas de notre existence. C'est pourquoi la
tache qu'il assigne & I'herméneutique comme philosophie pratique
consiste justement a nous faire prendre conscience que nous ne

sommes pas dans une relation instrumentale avec la praxis, laquelle

86 P. Ricoeur, Lejuste, Parls, Esprit, 1995, p. 219 ; SA, p. 281.
87 SA. p. 210.
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désigne d'abord notre situation originaire de compréhension dans le
monde.

Comme il a été établi dans la premiére section du présent
chapitre, cette interprétation de la phronesis aristotélicienne en
particulier et de la praxis en général a été fortement déterminée par
l'enseignement et 'ontologie de Heidegger. Gadamer précise que celle-
ci a d'abord pris la forme d'un procés du scientisme néokantien, dont
l'obsession pour la subjectivité et l'objectivité a conduit a la
mécompréhension qui consiste a "considérer le savoir responsable de
nos décisions pratiques comme une pure application de la science."88
De toute évidence, la conception gadamérienne de la praxis est plus
marquée que celle de Ricoeur par la critique heideggérienne du
néokantisme. Ce qui explique pourquoi Gadamer est dans l'ensemble
moins sensible que Ricoeur aux théories modernes de l'action. Selon lui,
elles évoquent par trop l'idée que l'action est l'application des regles
d'un savoir technique, quand elles n'évacuent pas complétement du
champ de la philosophie pratique la dimension factuelle de la praxis
visée par les Grecs. C'est qu'en son sens originaire, soutient Gadamer, la
praxis évoque davantage le «subir» dans le faire que l'«agirs:

Comment on va: c'est cela que veut dire praxis. Bien ou mal, on
va en tout cas d'une facon quelconque: c'est-a-dire que nous ne
sommes pas maitres et seigneurs de la situation de notre vie,
malis que nous somrnes concernés par cecl ou par cela, empéchés
de faire beaucoup de choses, dégus par beaucoup d'autres, et
parfois aussi heureux d'une réussite qui a dépassé encore ce dont
nous pouvions seulement réver.89

En un mot, notre subjectivité, notre volonté de domination n'a pas
de prise significative sur le cours de notre vie. Or, ce qui doit retenir

l'attention pour le débat qui nous occupe, c'est que contrairement a

88 H.-G. Gadamer, "La science du monde de 1a vie” (1972}, Langage et vérité. op. cit..p.
230.
89 H.-G. Gadamer, L'héritage de U'Europe, op. cit..p. 18.

196



Gadamer, Ricoeur accorde & la subjectivité une place déterminante dans
le champ de la praxis. Par 1a, il vient encore confirmer qu'il reste un
«philosophe réflexifs. Cela ne signifie pas pour autant que Ricoeur nie la
dimension factuelle de la praxis, la non-maitrise de notre étre-au-
monde. Seulement, en vertu de ce qu'on peut appeler avec D. Jervolino
«la sensibilité protestante» de son herméneutique, marquée par son
intérét pour des thémes comme la faute, la culpabilité et la faillibilité
humaine, Ricoeur fait davantage confiance que Gadamer a l'idée que le
sort de notre situation de vie et la vérité tiennent a la responsabilité de
notre agir. "Faire la vérité, une vérité a faire: c'est de cette facon que
Ricoeur entend dépasser ou, mieux, repousser l'opposition entre la
théorie et la praxis."%0

La dimension de la subjectivité a laquelle rend justice la
conception de la phronesis de Ricoeur est l'identité narrative du sujet
humain. Comme on le sait, l'identité narrative forme la conclusion
ouverte de Temps et récit III; et conformément a la facon dont
s'enchainent les oeuvres de Ricoeur®!, SA reprend a nouveaux frais
cette idée résiduelle de Temps et récit. Ricoeur s'intéresse maintenant
aux implications pratiques de la constitution de l'identité narrative,
issues de 'entrecroisement entre 1'histoire et la fiction. A cet effet, la
thése de SA consiste a dire que l'identité narrative opére une médiation
entre la dimension descriptive de l'identité, c'est-a-dire la personnalité
du caractére, et sa dimension prescriptive, c'est-a-dire ce que l'on
s'engage a étre, le maintien de soi dans les actions que l'on pose et les

promesses que l'on fait.92 Cette médiation est de nature éminemment

90 D. Jervolino, "L'herméneutique de la «praxiss", art. cité. p. 275.

Sl Voir chapitre 1, p. 24, note 40.

92 Dans le contexte éthique de notre débat, il est opportun de rapprocher l'idée
ricoeurienne du maintien de sof dans la promesse de «'harmonie dorique» si chére
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herméneutique pour Ricoeur parce qu'elle constitue une étape cruciale
dans le processus de la compréhension de soi. Elle est rendue possible
par la signification pratique que prend la fiction littéraire: en suscitant
des expériences de pensée, la littérature nous permet de raconter qui
nous sommes, de configurer le récit de notre vie. Selon Ricoeur, la
narrativité a donc un role déterminant pour la dimension éthique de
I'identité du sujet humain: raconter qui nous sommes incite au maintien
de soi, de fagon a ce que les autres puissent compter sur nous. C'est
l'acte par lequel nous nous rendons responsables, c'est-a-dire
comptables de notre dire et de notre faire.93

Dans sa conception de l'identité narrative, Ricoeur s'inspire de la
théorie de l'action de Maclntyre94, laquelle établit une hiérarchie au
niveau des actions qui constituent la sphére de la praxis: les pratiques
(métiers, jeux, arts), les plans de vie, s'«ordonnent» (en désordre
souvent!) dans 1'unité narrative d'une vie. C'est cette <hiérarchisation»
de la praxis que Ricoeur intégre au concept éthique de «vie bonne» et
qui apporte une précision analytique a l'interprétation gadameérienne de
la phronesis. Selon Ricoeur, 1'idée de hiérachiser la praxis permet de
lever un certain flottement de la sagesse pratique de la phronesis dans
I'Ethique a Nicomaque, qu'Aristote fait porter tantét sur les moyens
tantot sur la fin légitime de l'action. Ricoeur voit dans cette

hiérarchisation de la praxis "une ressource de la pensée contemporaine”

a Gadamer, c'est-a-dire I'harmonie entre la parole (logos) et I'action (ergon), entre
ce que l'on pense et ce que l'on est. (Cf. Platon, Lachés, 188c-d dans Oeuvres
complétes tome 1, op. cit..p. 301-302. Voir également Gadamer, "Logos et ergon dans
le Lysis de Platon” (1972}, L'art de comprendre, t. 1, op. cit.,p. 279-295.)

93 SA.p. 195.

94 Cf. After Virtue, a Study in Moral Theory. Notre Dame, University of Notre Dame
Press, 1981.
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qui permet de répondre aux difficultés du texte aristotélicien.95
L'interprétation ricoeurienne de la phronesis insiste essentiellement sur
le fait qu'elle est une délibération portant sur la fin, ce qu'il appelle en
l'occurence le sens de la «vie bonne». Ce sens se détermine d'abord
dans le choix de pratiques (métiers, jeux, arts), qui constituent en elles-
mémes des finalités, des biens immanents (Maclntyre), et ces choix
s'insérent a leur tour dans un cours d'action que Ricoeur appelle «plan
de vie» et dont la finalité pratique est plus haute puisqu'il aspire a
l'accomplissement de 1'idéal de la «vie bonne». Or, l'originalité de
l'interprétation de Ricoeur consiste a dire que cette poursuite d'une
«vie bonne», qui se concrétise par l'intégration ordonnée des pratiques
aux plans de vie, s'accomplit de facon narrative. C'est d'ailleurs la
dimension narrative que Ricoeur confére a la sagesse pratique de la
phronesis qui lui fait dire que l'idéal de «vie bonne» est révisable, car
"nous ne cessons de rectifier nos choix initiaux [ou plans de vie, J-L G.];
parfois nous les renversons entiérement, lorsque la confrontation se
déplace du plan de I'exécution des pratiques déja choisies a la question
de I'adéquation entre le choix d'une pratique et nos idéaux de vie."96

Le concept d'identité narrative vient mettre en relief un probléme
implicite a la dimension pratique du savoir de soi de la phronesis, le «se
comprendre». Ce probléme souléve a son tour celui de savoir qui se
comprend. Autrement dit, qu'en est-il de l'identité du sujet humain
dont la compréhension de son étre est historiquement déterminée?
C'est 1a une question que 1'herméneutique de Gadamer a peut-étre
tendance a occulter, étant donné son souci persistant a faire valoir la

radicalité de la finitude humaine face au subjectivisme, dont l'intérét

95 SA, p. 206.
96 SA, p. 209.
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pour l'identité émanerait de la volonté de (se) dominer. Mais nous
verrons un peu plus loin comment l'identité narrative de Ricoeur prend
acte du probléme de la finitude humaine.

Au second chapitre du présent travail, nous avions montré que
Gadamer et Ricoeur ont tous deux renoncé, au nom d'une
herméneutique de la conscience historique, a l1a médiation totale
qu'opére Hegel entre la conscience et I'histoire. Nous avions également
souligné qu'en insistant sur la narrativité du temps et l'histoire a faire,
c'est la dimension normative qu'il confére a la conscience historique qui
fait le propre de I'herméneutique ricoeurienne de la conscience
historique.97 Or, I'herméneutique du soi de SA détient également cette
dimension normative puisque par la théorie de l'identité narrative, elle
vient mettre l'accent sur l'idée que le sujet a a faire son identité
éthique. "Le soi veut lui-méme «faire» histoire, configurer la «pure
succession» des occurrences pour en faire la cohérence de son histoire
de vie."98 Dans la conception ricoeurienne de la phronesis, il est clair
que c'est au sujet qu'il incombe d'établir «la vie bonne» a travers les
activités et les plans de vie qu'il se fixe. Cette quéte d'une «vie bonne»
constitue un processus éminemment herméneutique, un savoir pratique
ou l'étre de celui qui s'y engage est en jeu:

c'est dans un travail incessant d'interprétation de I'action et de
soi-méme que se poursuit Ia recherche d'adéquation entre ce qui
nous parait le meilleur pour l'ensemble de notre vie et les choix
préférentiels qui gouvernent nos prathues.gg

Ricoeur va jusqu'a lire la présence d'un cercle herméneutique

entre la visée de ia «vie bonne», qu'il met en paralléle avec le tout d'un

97 Voir supra chapitre 2, p. 89ss.

98 H.-J. Gdertz, "La narration comme acte fondamental et 'idée d'«identité
narrative»", Paul Ricoeur. L’herméneutique a U'école de la phénoménologie,op. cit.,p.
113.

99 SA, p. 210.
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texte, et les choix particuliers qui ont été décisifs dans notre vie,
comparés ici aux parties d'un texte.l100 On sait que le rapprochement
entre texte et action n'est jamais fortuit chez Ricoeur. La résurgence du
cercle herméneutique dans le contexte éthique de SA permet
d'apprécier tout l'attrait que continue d'exercer le paradigme du texte
sur I'herméneutique du soi. En effet, la positivité du texte, qui était dans
les années soixante-dix le modéle privilégié de Ricoeur pour penser
l'action sensée, demeure encore pertinent a ses yeux pour penser
I'accomplissement de 1'idéal de la «vie bonne». Cette prégnance du
modéle textuel se fait encore plus évidente au terme de la neuviéme
étude. 19! Ricoeur y résume l'enjeu de sa «petite éthique» en expliquant
que le sujet passe d'une phronesis «naive», c'est-a-dire d'une conception
encore vague de ce qu'est la «vie bonne», a4 une phronesis «critique» qui,
aprés avoir soumis sa visée de la «vie bonne» i I'épreuve formelle des
régles et impératifs moraux, opére un retour a la visée éthique dans des
situations concrétes de la vie pratique. La phronesis est alors définie
comme la sagesse d'une décision qui, dans les limites d'un contexte
particulier, parvient a réaliser l'exigence de l'universalité morale. Ce
passage de la phronesis «<naive» a la phronesis «critique» suit fidélement
les étapes de ce que Ricoeur appelle l'arc herméneutique dans
l'interprétation textuelle, ou la compréhension naive devient
compréhension instruite a travers le détour explicatif de I'analyse
structurale. 102

A titre de bilan provisoire, on peut donc affirmer que Gadamer et

Ricoeur s'entendent pour dire que la phronesis est un savoir de soi. La

100 pid.

101 54, p. 337.

102 Ce rapprochement est clairement évoqué dans la lettre du 29 janvier 1995 de
Ricoeur a l'auteur (voir appendice 2).
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différence, cependant, c'est que Gadamer n'arrime pas avec la méme
force que Ricoeur ce savoir de soi a la subjectivité, a l'identité narrative
du sujet. Certes, l'idée d'une identité narrative du sujet est inhérente a
la conscience du travail de l'histoire. En effet, on retrouve bien
I'empreinte de la réflexivité dans la prise de conscience par le sujet du
travail de l'histoire sur sa propre historicité — son «identité historiquen».
Mais on sait que pour Gadamer, cette conscience est «plus étre que
consience» (mehr Seins als BewupBtsein).103 Ce qui signifie, dans le
contexte de la vie pratique, que le savoir de soi est conditionné par des
situations qui échappent le plus souvent a notre contréle. On peut donc
dire que Gadamer se fait plus silencieux que Ricoeur au sujet de la
réflexivité, de la subjectivité et de son attribut narratif. Ce silence
souléve une question importante pour notre débat: pourquoi Gadamer
minimise-t-il le probléme de l'identité du sujet dans le savoir de soi, le
«se comprendre»? Dans son essai auto-critique de 1985 sur lequel nous
nous sommes déja attardés, il explique que VM a cherché a faire valoir
que le phénoméne de la compréhension ne relevait pas de la
conscience de soi. Ce qui suppose que la réponse a la question portant
sur l'identité du sujet, le qui? de la compréhension, n'est pas du ressort
de la volonté ou de la subjectivité puisque, pour I'herméneutique de
Gadamer, notre identité est toute entiére inscrite dans la vie factuelle et
engloutie dans la conscience du travail de l'histoire. C'est la thése
ontologique de la finitude, selon laquelle nous ne pouvons jamais
acqueérir la liberté de dominer ce que nous sommes, qui revient toujours
a l'avant plan du probléme de l'identité chez Gadamer. Il y a aussi une

autre raison, moins décisive mais quand méme éloquente, qui explique

103 H. -G. Gadamer, "Rhétorique, herméneutique et critique de I'idéologie” (1967), L'art
de comprendre I, op. cit., p. 139.
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pourquoi son herméneutique fait si peu de cas du probléme pratique de
I'identité. Elle ressortit a ce que nous avons appelé son «philologismen
en vertu duquel, comme il a été dit plus haut, Gadamer tend a associer
le souci pour l'identité a celui de l'interprétation psychologisante pour
la mens auctoris.

Cependant, il faut reconnaitre qu'avec son concept d'identité
narrative, Ricoeur s'affirme comme un «philosophe réflexif» fort
original. Ce concept permet de redonner au «sujet philosophique» ses
lettres de noblesse, sans perdre de vue la finitude absolue de l'étre
humain. L'identification de notre vie aux récits que nous racontons
échappe aux acquis de la volonté de domination, et au piége de la
synthése hégélienne que redoute tant Gadamer. En effet, Ricoeur
surmonte cette volonté de domination en faisant valoir que "la notion
d'unité narrative met l'accent sur la composition entre intentions,
causes et hasards, que l'on retrouve en tout récit."!%¢ Autrement dit,
l'identité éthique que prend notre vie au cours de son procés narratif,
I'estime de soi batie sur ce que l'on tient pour une «vie bonne», n'est pas
coulée dans une totalité dont le début et la fin seraient repérables et
fixes. La narrativité de notre vie implique qu’'elle est un processus
éminemment historique, fini, et qui a commencé bien avant notre
entrée en scéne. Le passage qui suit montre jusqu'a quel point la

narrativité constitue un trait de la vie factuelle selon Ricoeur:

Rien dans la vie réelle n'a valeur de commencement narratif; la
mémoire se perd dans les brumes de la petite enfance: ma
naissance, et a plus forte raison l'acte par lequel j'ai été congu
appartiennent plus a I'histoire des autres , en I'occurence celle de
mes parents, qu'a moi-méme. Quant a ma mort, elle ne sera
racontée que dans le récit de ceux qui me survivront: je suis
toujours vers ma mort, ce qui exclut que je la saisisse comme fin
narrative. 105

104 s5Ap.210.
105 sAp. 190.

203



Cependant, méme s'il insiste sur l'idée d'une narrativité de la vie
factuelle qui nous précéde et prédétermine notre identité — ce que
nous sommes — la facticité semble prendre chez Ricoeur un sens qui
n'a pas l'inexorabilité que lui attribue Gadamer. Pour l'éléve de
Heidegger, la facticité du Dasein implique que nous n'avons jamais la
prise que nous souhaiterions avoir sur les événements oa se décide le
sens de notre vie. Gadamer ne nie pas toute initiative, ni toute prise de
conscience, car la conscience du travail de I'histoire veut aussi instruire
nos décisions et nos actions. Seulement, son herméneutique veut affoler
I'idée moderne d'une maitrise totale de soi. Ce qui porte a croire que
Gadamer ne serait sirement pas d'accord avec l'interprétation
ricoeurienne de la phronesis selon laquelle la «vie bonne» se détermine
dans le cadre d'un «plan de vie». Le concept de «plan» reléve de la
technique, si bien que parler de «plan de vie», c'est accorder a la
subjectivité et a la volonté de domination une place qui déforme la
réalité éthique. "Il n'est pas possible de déterminer a 1'avance le but
vers lequel est orientée une vie juste, prise comme un tout"106 rappelle
Gadamer dans son analyse de la doctrine aristotélicienne de la phronesis.
Gadamer serait sans doute d'accord avec Ricoeur pour dire que le «bien»
est toujours quelque chose qui se planifie dans I'unité narrative d'une
vie. Mais ce qui est plus instructif pour lui, c'est que nos «plans de vie»
n'arrivent jamais a cerner le bien comme tel. Voila ce que répliquerait
sans doute Gadamer a Ricoeur, parce que selon lui, la phronesis met

plutot I'accent sur l'idée que le savoir pratique du bien est un savoir

106 H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, op. cit., p. 343.
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appligué, c'est-a-dire que le bien est toujours réalisé comme une
réponse aux exigences morales particuliéres d'une situation concréte. 107

On peut donc dire que Ricoeur accorde un role important a la
subjectivité en intégrant a son interprétation de la phronesis son
concept d'identité narrative. C'est que contrairement a Gadamer, il fait
plus confiance aux ressources critiques de l'imagination du sujet
humain. Il soutient que par le biais de la fiction et des lectures qui I'ont
marqué, le sujet parvient, dans une certaine mesure, a configurer sa vie
et a orienter la praxis qui le porte en sa qualité d'étre-au-monde.
Ricoeur a une métaphore littéraire qui illustre bien la tension
productive qu'il lit dans l'identité humaine entre narrativité et finitude:
"En faisant le récit d’'une vie dont je ne suis pas l'auteur quant a
I'existence, je m’en fais le coauteur quant au sens."198 La premiére partie
de cette formule rejoint la thése de Gadamer plusieurs fois évoquée, a
savoir que nous ne disposons pas de notre existence. Mais cette idée de
Ricoeur selon laquelle nous sommes toujours en méme temps coauteur
de notre identité narrative donne a penser que la finitude n'est pas pour
lui le carcan sous lequel croule le Dasein. Notre agir réside aussi dans la
capacité narrative de prendre un certain recul face a notre situation de
compréhension, sans que ce recul signifie nécessairement que nous
adoptions un rapport «objectivant» vis-a-vis notre propre existence,

c'est-a-dire que nous en «disposions» de facon instrumentale.

107 si Ricoeur parle de «plans de vie» c'est que, comme nous l'avons dit, il voit dans la
hiérachisation de la praxis "une ressource de la pensée contemporaine” pour
répondre aux difficuités du texte aristotélicien. Gadamer, de son coté, s'est toujours
meéfié de 'apport que toute dogique» prétend étre pour l'analyse des Grecs. 11 y voit
tout au plus un instrument servant a clarifier l'argumentation, mals qui ne
représente rien de décisif pour la compréhension, c'est-a-dire pour que les
questions soulevées par les Grecs deviennent les nétres (Cf. "Autoprésentation”
(1973, 1990}, La philosophie herméneutique, op. cit..p . 60.)

108 5Ap. 191 (nous soulignons).
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La narrativité forme notre identité en l'encadrant de repéres
temporels. En effet, par le biais des récits de vie que nous racontons
"nous stabilisons les commencements réels que constituent les
initiatives — au sens fort du terme — que nous prenons"109, C'est par la
narrativité que "nous avons aussi l'expérience, qu’on peut dire inexacte,
de ce que veut dire terminer un cours d'action, terminer une tranche
de vie".110 Bref, c'est en vertu de la constitution narrative de notre
existence que nos «plans de vie» (vie professionnelle, vie de famille, vie
de loisirs) demeurent ouverts et ont donc toujours la possibilité d'étre
poursuivis, révisés, interrompus ou repris. Cette signification
ontologique de la narrativité transparait dans des expressions comme
«réorienter sa carriére», «refaire sa vie», qui ne sont peut-étre pas
seulement les lieux communs que l'on croit. A la lumiére du concept
d'identité narrative, ces expressions prennent un sens qui rappelle que
nous restons les coauteurs de nos vies. La théorie narrative de Ricoeur
veut attirer notre attention sur le fait que certaines de nos décisions,
certaines de nos actions viennent temporaliser notre existence. Cela ne
veut pas dire qu'elles mettent irrémédiablement un terme, «un point
final» aux événements de notre situation fondamentale de
compréhension. A cet égard, la théorie de l'identité narrative de
Ricoeur partage avec l'herméneutique de Gadamer cette idée selon
laquelle le «dernier mot» ne nous appartient pas.!!! Ne serait-ce que par
leur enchevétrement dans l'histoire des autres, nous n'aurons jamais sur

de tels événements une prise définitive. Autrement dit, Ricoeur ne nie

109 SA.p. 192.

110 Ibid.(Nous soulignons). En évoquant I'inexactitude de cette expérience de pensée,
Ricoeur se montre bien conscient de la finitude qul est au coeur de l'identité
narrative.

111 H .G. Gadamer, "Postface” de la troisiéme é&dition de Vérité et méthode (1972), L'art
de comprendre I, op. cit.,p. 119.
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pas que nous ne serons jamais les maitres et seigneurs de notre
situation de vie, pour reprendre l'expression de Gadamer citée un peu
plus haut. Mais par l'accent particulier qu’elle met sur la réflexivite, la
théorie de l'identité narrative de Ricoeur fait peut-étre plus confiance
que la conscience du travail de 1'histoire de Gadamer au pouvoir
refiguratif de nos initiatives d'action, qui viennent changer le sens de
notre vie. Les décisions et les engagements que l'on parvient a prendre
au moment opportun, les actions que l'on pose (souvent, certes, parce
qu'elles «s'imposent»), tout cela fait partie intégrante de la praxis.
Toutes ces facettes de l'agir déterminent notre identité narrative et
sont susceptibles de nous conduire a raconter autrement le récit des
événements qui composent notre vie.

En insistant sur le procés narratif de l'identité qui ne cesse de se
faire et de se refaire, il nous semble que Ricoeur emboite le pas de
Gadamer. Avec Ricoeur, on peut en effet donner un accent réflexif a
l'une des célébres formules de VM: se comprendre a partir des récits qui
composent notre vie implique toujours la possibilité de se comprendre
autrement. Cette idée selon laquelle le sujet se comprend et s'identifie
en se racontant appartient aussi a cette lointaine tradition platonicienne
de 'herméneutique, qui congoit la pensée humaine comme le dialogue
de l'ame avec elle-méme: l'ame en dialogue est celle qui aspire a se
connaitre elle-méme, mais seulement a travers les récits qu'elle raconte. A
notre avis, il ne fait aucun doute que 'herméneutique de SA répond, a
sa facon, a l'impératif socratique. Notre thése consiste donc a dire que
l'identité narrative de Ricoeur, la théorie qui stipule qu’en se racontant le
sujet se fait le coauteur du sens de sa vie, constitue en quelque sorte la
dialogicité secréete de l'éthique de SA. L'herméneutique du soi nous

apparait ainsi comme une philosophie pratique qui confesse a mots

207



couverts l'universalité du dialogue. Aprés s'étre consacré pendant plus
de trente ans aux objectivations de sens dans l'interprétation textuelle,
on peut dire que Ricoeur apporte une contribution originale a la
détermination de l'essence pratique de 'herméneutique avec son

concept d'identité narrative.

*

Nous venons de voir que la visée de la «vie bonne» s'insére dans le
processus narratif de l'identité du sujet humain, processus qui constitue
la dialogicité propre a 1'éthique de SA. Comme nous l'avons déja
souligné, 1'agir constitue le mode d'étre fondamental du soi pour
Ricoeur. Contrairement a Heidegger et Gadamer, la «question
ontologique», chez Ricoeur, reléve de l'intérét philosophique pour le
sujet, entendu ici comme sujet «<agissant» plutét que sujet «connaissants.
C'est donc sur l'ontologie sous-jacente a cette dialogicité (dixiéme
étude, "Vers quelle ontologie?") que nous devons maintenant nous
pencher. Notre analyse des implications ontologiques de la visée
éthique se concentrera sur la dialectique qui régit l'agir humain, la
dialectique entre ispéité et altérité, a laquelle s'est intéressée la
tradition réflexive de la phénoménologie et qui constitue selon Ricoeur
celle de tout I'ouvrage.112

La formule éthique «viser a la vie bonne avec et pour les autres dans
des institutions justes» présuppose l'estime de soi, ce que nous aimerions
appeler le «désir d'étre» inhérent a la conception ricoeurienne du sujet.
Or, selon Ricoeur, l'estime de soi est toujours médiatisée car elle "est le

résultat d'un travail d'interprétation sur nos actions, nos idéaux et nos

112 g4, p. 367.
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réalisations, nos réussites et nos échecs."!13 Ce concept d'estime de soi
n'est pas nouveau dans son oeuvre, puisqu'on en troﬁve déja l'esquisse a
I'époque de la philosophie de la volonté: "Il y a dans la requéte d'estime
un désir d'exister, non par affirmation vitale de soi-méme, mais par la
grace de la reconnaissance d'autrui."!14 Trente ans plus tard, la petite
éthique de SA maintient toujours cette exigence primoridale d'une
reconnaissance d'autrui pour la constitution d'une vie bonne, en
précisant que l'estime de soi a partir de laquelle cette vie bonne
s'élabore "reste abstraite aussi longtemps que lui fait défaut la structure
dialogique que la référence a autrui introduit.”!!5 Et Ricoeur ajoute: "A
son tour, cette structure dialogique reste incompléte hors de la
référence a des institutions justes."!16 La thése que la petite éthique
développe consiste donc a dire que, a travers ce dialogue ou nous
sommes appelés a vivre bien avec et pour autrui au sein d'institutions
justes, c'est comme un autre que le soi revient a lui-méme.

Comme nous l'avons fait valoir plus haut, Gadamer soutient aussi
cette thése quand il affirme qu' "étre-en-dialogue (Im-Gesprdch-Sein)
veut dire étre au-dela de soi, penser avec autrui et retourner vers soi
comme un autre."!l7 Selon ce dernier, le dialogue nous précéde et
désigne la structure ontologique premiére en vertu de laquelle tous les
rapports de compréhension de la vie factuelle revétent d'emblée une
signification pratique. La compréhension de ce qui vient au langage dans

une conversation avec autrui, aussi bien que la compréhension en

113 J. Greisch, "Témoignage et attestation", Paul Ricoeur. L'herméneutique a Uécole de
la phénoménologie,op. cit.,p. 322.

114 p_Ricoeur, L'homme faillible, Paris, Aubier-Montaigne, 1960, p. 137.

115 5A p. 202 (nous soulignons).

116 Ibid.

117  Voir note 60 dans le présent chapitre.
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sciences humaines qui est rendue possible par notre appartenance a la
tradition, sont des modes de l'€tre-en-dialogue (Im-Gespréch-Sein) qui
caractérisent l'existence humaine (Dasein). C'est sur l'étre-en-dialogue
que le «tournant ontologique» de I'herméneutique gadamérienne veut
attirer notre attention en mettant l'accent sur la linguisticité
(Sprachlichkeit) de la compréhension. En revanche, cette linguisticité
de la compréhension est un tournant que ne suit pas tout a fait
I'ontologie de SA. C'est que son herméneutique maintient un certain
rapport d'extériorité face au langage. On a qu'a penser a l'interprétation
structuraliste du texte, ou le langage est traité comme un objet d'étude,
et a l'approche instumentale que lui réservent les premiéres études de
SA. Pourtant, n'avons-nous pas montré que la théorie de l'identité
narrative témoigne a sa facon de l'universalité du dialogue? Alors
pourquoi l'ontologie de la dixiéme étude ne se développe-t-elle pas
«sous la conduite du langage»? C'est que pour Ricoeur, la structure
dialogique de la visée éthique a des racines réflexives qui ressortissent a
la dialectique ipséité/altérité. Sa conception de la dialogicité s'arc-boute
donc sur la tradition de la philosophie réflexive. A notre avis, Hegel, et
surtout Husserl sont les deux grandes figures de cette tradition ou vient
puiser la «petite éthique» de Ricoeur.11!8

Au coeur de la dialectique entre l'ipséité et 1'altérité qui régit le
parcours éthique du soi et son retour a lui-méme comme un autre, on

retrouve d'abord la catégorie hégélienne de la reconnaissance. D'ailleurs,

118 Nous reconnaissons qu'inclure Hegel dans la tradition réflexive peut soulever la
controverse, attendu qu'il reprochait précisément a Kant, Jacobi et Fichte d'étre
des philosophes réflexifs (Cf. Glauben und Wissen: oder, der Reflexion-philosophie
der Subjektivitat in der Vollstidndigkeit threr Formen als Kantische, Jacobische und
Fichtesche Philosophie, Hamburg, Meiner, 1962). Mais c'est la «philosophie de la
réflexion de la subjectivités, que critique Hegel, qui lul oppose la réflexion de la
raison. Cette précision est apportée par Gadamer dans Vérité et méthode, p. 363n.
C’est pourquoti nous nous croyons autorisé a inclure Hegel dans ce que nous
appelons ici la «grande tradition de la philosophie réflexives.
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celle-ci est tout a fait primordiale pour la thése développée tout au long
de SA et qui consiste a distinguer, au coeur de l'identité, l'idem et l'ipse,
le méme et le soi. Par la «reconnaissance», le sujet humain signale
d'emblée son ouverture sur autrui. Cette catégorie articule toute la
dialectique entre l'ipséité et l'altérité sans laquelle l'identité du sujet est
confinée au méme. Sur le plan éthique, une identité réduite a 1'idem
signifie que l'estime de soi resterait une abstraction; I'aspiration a «a
vie bonne» serait dépourvue de sens moral et se réduirait a
l'immeédiateté d'un pur narcissisme. La catégorie de la reconnaissance
enveloppe aussi les deux autres moments de la visée éthique de
Ricoeur, a savoir la sollicitude envers autrui et le vivre-ensemble «dans
des institutions justes». C'est pourquoi Ricoeur n'hésite pas a se
réclamer de Hegel en affirmant: "La reconnaissance est une structure du
soi réfléchissant sur le mouvement qui emporte l'estime de soi vers la
sollicitude et celle-ci vers la justice."119

Dans I'héritage hégélien de la petite éthique de SA, on retrouve
également la notion de Sittlichkeit, c'est-a-dire la vie éthique concréte,
la «moralité objective», qu'incarnent la famille, la société civile et I'Etat.
L'ascendant qu'exerce cette notion est palpable chez Ricoeur, qui fait
valoir que la liberté de l'agir humain a besoin d'un environnement
institutionnel juste pour s'épanouir. D'ailleurs, il admet volontiers étre
"redevable au travail de hiérarchisation des modalités d'effectuation de
la liberté élaborées par Hegel dans Les principes de la philosophie du
droit."120 1 faut cependant souligner que cette dette envers la Sittlichkeit
hégélienne n'est pas sans réserve. En effet, on croise a quelques

reprises une critique de la philosophie politique de Hegel dans la

119 sA p.344.
120 g4, p. 297.
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neuviéme étude de SA. Mais cette critique a d'abord été exposée plus en
détail dans un célébre article intitulé «La raison pratique», repris dans
Du texte a l'action, et ot Ricoeur se définissait cornme un «<kantien post
hégélien».121 L'étude propose une critique en deux volets de la
conception «substantialiste» de I'Etat chez Hegel, que Ricoeur appelle
I'<hypostase de I'Etats. Dans une premier temps, il questionnait le bien-
fondé de la distinction ontologique sur laquelle cette conception
repose, c'est-a-dire la distinction entre 1'ordre de la conscience
phénoménologique et 1'ordre de I'Esprit objectif. C'est ici que Ricoeur
s'applique a faire valoir la structure dialogique de la conscience pour
démystifier 'Etat hégélien. Son argumentation s'appuie sur la cinquiéme
Méditation cartésienne de Husserl, et propose de concevoir les
institutions comme des «communautés intersubjectives supérieures»
(Méditations cartésiennes, §58): "les institutions apparaissent comme des
objectivations, voire des réifications des relations intersubjectives qui
ne présupposent jamais, si j'ose dire, un supplément d'esprit."122 En
d'autres termes, la vie éthique concréte, le «vivre-ensemble dans des
institutions justes», constitue ce que l'on pourrait appeler un «dialogue
objectivé». Dans un deuxiéme temps, Ricoeur met en question la
signification épistémologique de I'hypostase de I'Etat, quand Hegel
affirme que c'est dans sa relation a I'Etat que s'accomplit le savoir de soi
de l'individu. Cette critique est reprise dans SA ou Ricoeur écrit: "Ce qui
est finalement inadmissible, chez Hegel, c'est la thése de l'esprit
objectif et son corollaire, la thése de 1'Etat érigé en instance supérieure

dotée du savoir de so0i."123 Ricoeur considére cette thése inadmissible

121 P Ricoeur, "La raison pratique” (1979), Du texte a l'action, op. cit. p. 237-259.
122 Ibid..p. 256.
123 5A, p. 298.

212



parce qu'elle ouvre la porte a 1'idée d'un savoir du «bien», a la
prétention d'une maitrise scientifique de la praxis, prétention funeste
qui fait le propre de tous les régimes autoritaires. C'est ici qu'il estime
nécessaire de maintenir le moment kantien de l'autonomie de la raison
pratique, de la détermination de la volonté par la loi morale, pour
préserver "la dialectique réciproque de la liberté et des institutions,
hors de laquelle il n'est pas d'action sensée."!24 Contre Hegel, Ricoeur
fait justement valoir la possibilité que l'action sensée ressortit a
l'intériorité de la conscience individuelle: "Quand l'esprit d'un peuple
est perverti au point de nourrir une Sittlichkeit meurtriére, c'est
finalement dans la conscience morale d'un petit nombre d'individus,
inaccessibles a la peur et a la corruption, que se réfugie l'esprit qui a
déserté des institutions devenues criminelles". 125

Comme nous l'avons annoncé, l'autre source de la philosophie
réflexive a laquelle puise la conception ricoeurienne du dialogue est la
phénoménologie husserlienne. On vient d'ailleurs d'en voir les
linéaments dans la critique qu'adresse Ricoeur a Hegel. La dixiéeme
étude de SA confirme bien que son herméneutique a longtemps
frequenté «1I'école de la phénoménologie», pour reprendre le titre de
l'ouvrage ou sont colligées ses études en la matiére.!26 Ricoeur s'inspire
ici des arguments que Husserl développe dans les Méditations

cartésiennes sur la passivité de la conscience pour défendre sa thése

124 p_Ricoeur, Du texte a l'action. op. cit..p. 256.

125 sA, p.298.

126 Dans une entrevue donnée le 19 décembre 1991 au quotidien francais Libération—
soit un an a peine, donc, aprés la publication de Soi-méme comme un autre —
Ricoeur fait cette remarque au sujet de la tradition philosophique a laquelle 11
appartient: "J'aimerais caractériser la tradition philosophique dont je me
réclame par trois traits: elle est dans la ligne d'une philosophie réflexive: elle
demeure dans la mouvance de la phénoménologie husserlienne: elle veut étre une
variante herméneutique de cette phénoménologie.” C'est précisément cette
variante herméneutique de la phénoménologie husserlienne que veut défendre
Soi-méme comme un autre.
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selon laquelle 1'altérité est constitutive de l'ipséité. Il considére que le
soi fait I'expérience de sa passivité-altérité a travers trois figures: le
corps propre, l'altérité d'autrui et le rapport de soi a soi-méme dans la
conscience (Gewissen). C'est le rapport du soi a l'altérité d'autrui qui
intéressera plus particuliérement notre enquéte sur la conception du
dialogue dans la petite éthique de Ricoeur.

Ricoeur attire notre attention sur le caractére paradoxal, voire
énigmatique que prend chez Husserl I'Einfahlung, c'est-a-dire
I'expérience de l'altérité dans l'intersubjectivité monadique. Comme il
le dit dans une de ses toutes premiéres études sur la phénoménologie
husserlienne, il s'agit du "paradoxe d'une immanence qui est un
éclatement vers une transcendance".!27 L'expérience
phénomeénologique de l'altérité d'autrui est effectivement déroutante
puisqu'il s'agit de constituer, de viser 'autre en moi comme autre. Dans
la cinquiéme Méditation cartésienne (§48-54), Husserl explique que
cette expérience renvoie au processus intentionnel de l'apprésentation.
I1 s'agit d'une opération de la conscience qui consiste a saisir
analogiquement autrui, laquelle saisie prend racine dans le sol préalable
du corps propre (Leib) — qu'on a pris 'habitude de traduire par chair.!28
Cela signifie que 'apprésentation d'autrui n'est jamais immédiate. Elle
est médiatisée par le corps propre, la chair, qui forme ce que Husserl
appelle la «<sphére d'appartenance» du moi, sans laquelle I'expérience
de l'autre est impossible: "il faut évidemment posséder l'expérience de

cette «sphére d'appartenance» propre au moi pour pouvoir constituer

127 p._Ricoeur, "Husserl et le sens de 'histoire” (1949), dans P. Ricoeur, A l'école de la
phénoménologie, Paris, Vrin, 1986, p. 55.

128  Au sujet des difficultés liées a la traduction du concept de Leib, voir N. Depraz, "La
traduction de Leib: une crux phaenomenologica’, Etudes phénoménologiques, 26
(1997}, p. 91-109.
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l'idée de l'expérience d'«un autre que moi»."129 Le corps devient donc la
clé de voute de la constitution intentionnelle d'autrui. Comme le dit
Ricoeur, "lui seul peut a la fois m'étre donné a percevoir tout en me
donnant autrui."130

C'est sur la base de 'apprésentation de l'autre par le corps propre
que se constitue 1'alter-ego. Nous sommes ici au coeur de I'énigme de la
saisie analogisante d'autrui. En effet, comment Husserl parvient-il a
maintenir I'idée que la transcendance de l'altérité de lI'autre ego git
dans l'immanence de la consience? Pour répondre a cette énigme,
Ricoeur propose une interprétation tout a fait lumineuse de
l'apprésentation: "la sorte de transgression de la sphére du propre que
constitue l'apprésentation”, dit-il, "ne vaut que dans les limites d'un
transfert de sens: le sens ego est transféré a un autre corps qui, en tant
que chair, revét lui aussi le sens ego."!3! En d'autres termes, le sens
«ego» se détermine d'abord dans la sphére propre de l'appartenance, et
c'est ce sens qui est visé dans l'autre. Notre thése consiste donc a dire
que la visée intentionnelle propre au transfert apprésentatif du sens
«ego» est l'assise phénoménologique du dialogue sur lequel repose la
formule ricoeurienne de la visée éthique, «vivre bien avec et pour autrui
dans des institutions justes». En effet, dés le début de la petite €thique
(septiéme étude), Ricoeur emploie l'expression «dépli de l'ipséité» pour
faire valoir que l'ego est la souche réflexive, le creuset du vivre-
ensemble qu'il entend analyser. La facture phénoménologique de cette

métaphore nous apparait tout a fait évidente: le «dépli» de l'ipse illustre

129 E. Husserl, Méditations cartésiennes. Introduction a la phénoménologie, Paris, Vrin,
1986, p. 80.

130 p. Ricoeur, "La cinquiéme méditation cartésienne” (inédit), A U'école de la
phénoménologie, op. cit..p. 206.

131 sA. p. 386.
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a merveille la «conscience de», le geste de l'intentionnalité visant son
objet. Pour le dire en un mot, la visée éthique toute entiére correspond
a ce déploiement de l'ipséite. C'est pourquoi nous disons que la
dialogicité de la «petite éthique» a des racines réflexives. Ricoeur
considére d'ailleurs la sollicitude envers autrui et la norme du respect du
aux personnes comme deux moments dialogiques de la visée éthique,
sans lesquels l'estime et 1'autonomie du soi resteraient des
abstractions. 1321 appert donc que l'idée d'un transfert de sens de l'ego
a bel et bien un statut transcendantal par rapport a la sollicitude et au
respect qu'elle rend possibles. En effet, c'est en vertu de ce transfert
que l'autre est apprésenté et "n'est pas condamné a rester un étranger,
mais peut devenir mon semblable, a savoir quelqu'un qui, comme moi,
dit «je»."133 Ce retentissement de la théorie husserlienne de la
constitution de l'alter ego dans la visée éthique confirme bien a quel
point 'herméneutique de Ricoeur est travaillée par I'héritage de la
phénoménologie.

Cependant, le mouvement de l'intentionnalité de la conscience
par lequel se construit le sens alter ego est loin d'épuiser la dialectique
entre l'ipséité et 'altérité. Ricoeur connait bien cette insuffisance de la
phénomeénologie, attribuable a sa propension toute transcendantale au
solipsisme. En effet, I'écueil du transfert aperceptif c'est que l'alter ego
ne soit finalement qu'un duplicatum de l'ego, I'«autre» n'étant plus alors
qu'une réplique du «méme». C'est pour répondre a cette limite de la
réflexivité que Ricoeur se tourne vers Lévinas. La dette de I'éthique de

Ricoeur envers celle de Lévinas mériterait a elle seule une étude

132 gA, p.212 et p. 254.
133 A, p. 386.

216



approfondie, qui dépasserait cependant le cadre de notre débat.134 Nous
nous contenterons ici d'établir les raisons qui conduisent Ricoeur a s'en
réclamer. Mais nous verrons que certaines réserves a l'endroit de
Lévinas confirment encore une fois que Ricoeur demeure d'abord et
avant tout un «philosophe réflexifs.

Ricoeur recourt a Lévinas afin d'approfondir ce qu'il appelle "le
travail de l'altérité au coeur de l'ipséité".135 I]1 faut, en effet, rendre
compte du mouvement d'autrui vers moi afin de compléter ce que la
thése phénoménologique de la saisise analogisante de 1'alter-ego ne peut
dire de l'autre. C'est en mettant l'accent sur l'assignation du soi a la
responsabilité d'autrui que I'éthique de Lévinas établit la primauté de
l'autre sur le moi. L'assignation du soi serait premiére et antérieure a
l'autopositionnement que la phénoménologie attribue a la conscience.
De plus, le moment éthique de l'assignation ne reléverait pas de la
«question de l'étre» et ne ferait 1'objet d'aucune préparation ontologique.
Pour Lévinas, l'ontologie ne constitue pas la rupture qu'elle prétend étre
avec les philosophies de la conscience et de la subjectivité. Elle se
signale tout au plus comme la radicalisation de la quéte du «principe»,
de l'«origine». Ricoeur a été séduit par la critique lévinassienne de
I'ontologie, qui fait valoir que cette philosophie dite «premiére» n'est
pas a méme de distinguer 1'étant que nous sommes de facon pleiniére
parce qu'elle "ordonne le soi au monde révélé, dans 1'omission de l'autre

qui s'excepte de l'ordre de la manifestation ou révélation."136

134 Ricoeur n'a jamals cessé de reconnaitre cette dette, qu'il a encore tout récemment
soulignée dans Autrement: lecture d’Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence.
Paris, P.U.F. coll. «Collége international de philosophie», 1997. Au sujet de
I'amitié et de 'admiration réciproque entre les deux penseurs, on lira avec intérét
F. Dosse, Paul Ricoeur. Les sens d'une vie, op. cit..p. 442 -445 et 750-7565.

135 54, p. 368.

136 p, Ricoeur, "Emmanuel Lévinas, penseur du témoignage”, Répondre d’'autrui.
Emmanuel Lévinas, Neuchatel, La Baconniére, 1989, p. 31. Soulignons, au passage,
que c'est a partir de la thése lévinassienne de I'injonction incarnée par l'autre que
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Selon Lévinas, I'autre qui oblige le «je» & la responsabilité est donc
une instance tout a fait extérieure a la sphére de la conscience et
irréductible au régne de I'étre. En extériorisant l'autre par rapport a la
conscience, la conception lévinassienne de l'altérité lui appose le sceau
de I'absolu. Cela signifie que le moi est dés toujours précédé par l'autre,
de sorte qu'il se comprend a partir de ce rapport antéprédicatif a
autrui, en tant qu'il dit «me voici» pour l'autre. En insistant sur la
préséance de l'autre par qui le «je» a été assigné a la responsabilite,
Lévinas veut rappeler la condition premiére du sujet, antérieure a toute

volonté de domination de la subjectivité:

Le sens originel du sensé résiderait, dés lors, dans une obligation
a l'égard du prochain — a I'égard d'autrui — lequel, avant toute
réflexion, me concerne ou «me regarde», s'imposant a ma
responsabilité /.../ C'est ce moment d'élection, cette «non-
interchangeabilités qui est la subjectivation originelle. 137
Il semble donc que la convocation par autrui soit de 'ordre de la
facticité pour Lévinas. Je n'ai pas encore dit «je» que l'autre m'a déja
revendiqué. On retrouve une destitution du sujet analogue dans la
phénomeénologie théologisante de J-L. Marion qui, par une réduction du
concept de sujet a celui d'interloqué, reconduit "tout Je ou méme
Dasein a sa pure et simple figure d'auditeur précédé et institué par

I'appel encore absolu, parce qu'indéterminé."138 C'est que le sujet serait

Ricoeur critique l'insuffisance éthique du sens de la conscience (Gewissen) dans
Etre et temps (§56). Chez Heidegger, le Gewissen, I'appel de la conscience signale
I'i'mmanence du Dasein & lui-méme, si bien que l'autre est relégué au plan du «On»
et du mode inauthentique de la préoccupation. Ricoeur croit qu'a "I'intimité et 4 la
hauteur de la conscience devrait se joindre l'altérité que Lévinas voit condensée
dans le visage d'autrui” (P. Ricoeur, "l'attestation: entre phénoménologie et
ontologie”, Les métamorphoses de la raison herméneutique, op. cit..p. 402.) Au sujet
de la position mitoyenne que tente d'occuper Ricoeur par rapport a Heidegger et
Lévinas, voir P. Kemp, "Ricoeur entre Heidegger et Lévinas. L'affirmation
originaire entre l'attestation ontologique et l'injonction éthique”, Paul Ricoeur.
L’herméneutique a l'école de la phénoménologie, op. cit..p. 235-259.

137  E. Lévinas, "Entretien”, Répondre d‘autrui. Emmanuel Lévinas, op. cit.,p. 10 et 13.

138 j.. L. Marion, Réduction et donation, Paris, P.U.F., 1989, p. 305.
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altéré par une relation a autrui plus originelle encore que sa propre
individualité. Dans une telle situation, l'attitude éthique consiste alors a
se reconnaitre comimne le destinataire de l'appel de l'autre. Dans cette
attitude d'assujettissement, c'est la structure asymétrique de la relation
a l'autre qui se confirme. L'idée d'un sujet assujetti vient ainsi prendre a
rebours la dialectique ipséité/altérité suivie par les trois études qui
composent la «petite éthique» de Ricoeur. En effet, alors que Ricoeur
voit l'estime de soi comme la condition éthique préalable au bien-vivre
avec autrui dans des institutions justes, Lévinas considére que c'est
plutét le dédire de soi qui désigne la condition éthique préalable pour
répondre a l'autre qui nous assignation a la responsabilité.

Le théme lévinassien du dédire trouvera dans celui de la
substitution du moi a l'autre sa forme radicale, hyperbolique, pour
reprendre la terminologie de Ricoeur, mais néanmoins nécessaire "pour
déloger de sa place forte 'auto-position du sujet dans une philosophie
de la conscience."139 C'est dans les actes de témoignage que s'accomplit
la substitution du sujet a autrui, substitution que Lévinas illustre par des
formules comme «me voici», «s’accuser», «se livrer en otages. Sa thése
consiste ainsi a dire que la relation éthique est celle par laquelle le sujet
humain se décline a l'accusatif.

On sait jusqu'a quel point cette dépossession de soi est chére a la
pensée de Ricoeur. Il n'est pas interdit de penser que l'éthique
lévinassienne du témoignage représente la dette la plus marquante de
SA. Dans la préface, Ricoeur tenait & associer son livre a une
philosophie du cogito brisé, c'est-a-dire destitué de son ambition

fondationnelle. Il s'agit 1a d'une métaphore qui doit beaucoup a cette

139 p. Ricoeur, "Emmanuel Lévinas, penseur du témoignage", art. cité, p. 34.
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idée d'une assignation a la responsabilité du sujet, dés toujours exposé a
l'autre. A notre avis, I'ambition de tout I'ouvrage, le projet d'exposer de
facon systématique la différence entre l'identité-idem et l'identité-ipse,
s'ancre dans le théme lévinassien de la substitution, qui vient affoler
I'identité du sujet et convertir le «je» en «se». Cependant, Ricoeur reste
un «philosophe réflexif» et il exprime certaines réserves a l'endroit du
concept d'ipséité chez Lévinas. Il ne croit pas que l'abnégation de soi
dans la substitution a l'autre dissolve complétement l'identité du suyjet,
ni sa réflexivité:

Le sort de la subjectivité n'est pas réglé avec le dédit du théme de

I'ildentité. La condition ou l'in-condition d'assujetti dit encore

quelque chose du sujet /.../ La responsabilité, aussi passivement

assignée solt-elle, requiert un qui.!40

Alors que Lévinas maintient que le «soi» résulte de 'assignation a

la responsabilité, la réflexivité du sujet étant d'emblée démise par
l'appel d'autrui, Ricoeur, en phénoménologue convaincu que la
conscience est toujours «conscience de», se demande: "le soi serait-il
résultat, s'il n'était pas d'abord présupposition, c'est-a-dire
potentiellement capable d'entendre l'assignation?"!4! La capacité
d'entendre l'assignation ressortit a la «conscience de». Mais Lévinas veut
a tout prix neutraliser la réflexivité dont il craint la propension
solipsiste. C'est la raison pour laquelle sa stratégie argumentative
consiste a radicaliser l'extériorité de l'autre par rapport a la conscience.
Mais pour Ricoeur, une telle séparation rend hautement problématique,

voire improbable la rencontre entre le soi et l'autre. Loin d'étre un

obstacle en éthique, la réflexivité représente plutdét pour lui une

140 Ipid.,p. 37.
141 1bid.,p. 38.
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capacité d'accueil. Voila pourquoi Ricoeur tient 4 "un concept d'ipséité
deéfini par son ouverture et sa capacité découvrante."142

Ricoeur invoque aussi le motif du langage, "qui apporte ses
ressources de communication, donc de réciprocité”"143, comme
possibilité de réponse a l'appel de I'autre. La notion de réciprocité nous
sera précieuse puisque c'est en elle que refait surface la dialogicité
secréte de SA, le théme de l'identité narrative, a partir duquel nous
soutenons que 'herméneutique de Ricoeur vient croiser celle de
Gadamer en ce qui concerne la question de l'altérité.

Dans la deuxiéme section du présent chapitre, il a été établi que la
position de Gadamer par rapport a cette question consistait a dire que
la possibilité de reconnaitre l'autre dans son altérité ressortissait a
l'essence dialogique du langage. L'herméneutique de Gadamer nous
apprenait que l'étre-en-dialogue (Im-Gesprdch-Sein) était la condition
ontologique fondamentale de la finitude humaine. Ainsi, la célébre
formule hélderlinienne de VM, «ce dialogue que nous sommes»,
signifiait que c'est le langage qui nous ouvrait les uns aux autres dans le
contexte de la praxis. Nous pouvons donc dire que ce dialogue auquel
nous prenons part nous précéde et inaugure une temporalisation par le
passé de l'éthique: c'est dans l'horizon du dialogue que nous sommes
que l'appel de l'autre a été entendu et que l'assignation a la
responsabilté a dés toujours eu lieu.

A partir de l'ontologie de l'agir que Ricoeur s'emploie a4 dégager a
travers la dialectique ispéité/altérité, on peut soutirer une position qui
fait ici écho a celle de Gadamer. Comme nous l'avons dit a quelques

reprises, l'ontologie ricoeurienne ne prend pas l'inflexion langagiére

142 54 p. 391.
143 Ibid.
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que lui donne Gadamer dans la troisiéme partie de VM, parce qu'il tient
a rendre justice a la dimension réflexive du sujet humain. Ainsi, c'est
dans l'attestation de soi que Ricoeur décelle la portée ontologique de
I'agir. Mais si l'attestation est bel et bien la catégorie maitresse de toute
I'herméneutique du soil44, elle n'échappe certainement pas a 1'élément
langagier de la compréhension. Ricoeur ne le dit pas explicitement dans
SA, mais il n'en demeure pas moins que l'attestation de soi dans les
récits que l'on raconte et les promesses que l'ont fait sont des phénoménes
ou se révéle la dialogicité essentielle du langage. La théorie de l'identité
narrative permet de faire la lumiére sur les conditions préalables a
l'appel de l'autre et a la tenue des promesses. "L'herméneutique du soi-
méme et de son autre"!45 croise ici I'herméneutique de Gadamer, selon
qui l'autre de nous-méme, c'est le «toi» que l'antériorité du dialogue
nous a rendu proche.!46 Pour la théorie de l'identité narrative,
l'irréductible 1'altérité de l'identité de l'autre, le fait qu'il soit porteur
d'une histoire autre que la mienne, n'est pas incompatible avec sa
proximité, confirmée par I'enchevétrement des récits de vie. Quant a la
promesse, elle n'est possible elle aussi que dans 'ouverture préalable de
l'étre-en-dialogue attesté par cet entrecroisement des récits de vie.
C'est donc en vertu de la condition langagiére préalable de réciprocité
que l'autre peut compter sur moi, que l'assignation a la responsabilité
devient un appel et que tenir sa parole prend une signification dans la
vie pratique.

Notre thése consiste finalement a dire que l'étre-en-dialogue chez

Gadamer et la théorie de l'identité narrative chez Ricoeur rendent

144 vVoir supra, p. 184 note 67.
145 gaA, p. 32.
146 voir supra, p. 176.
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problématique 1'équation entre altérité et extériorité radicale, établie
par un certain discours théologisant, voire messianique en éthique (E.
Lévinas, F. Rosenzweig). Pour I'herméneutique de Gadamer et Ricoeur,
comprendre l'altérité de l'autre sans la supprimer reste a coup sur
l'urgence la plus pressante pour la compréhension humaine finie. Mais
c'est justement un défi taillé a la mesure d'étres humains toujours
destinés a se rencontrer dans les récits de vie qu'ils racontent et qui

composent ce dialogue que nous somines.
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CONCLUSION

C'est par leur insistance sur la vocation pratique de
I'herméneutique que les projets de Gadamer et Ricoeur se sont
finalement ouverts 1'un a l'autre. Il nous faudra par conséquent insister,
en guise de conclusion au débat, sur ce rapprochement inattendu, voire
inespéré, entre la catégorie gadameérienne de l'étre-en-dialogue et la
théorie ricoeurienne de l'identité narrative. Cependant, en dépit de
cette affinité, des divergences profondes persistent entre leurs
conceptions de I'herméneutique. En effet, notre recherche a révélé que
la «<véhémence ontologique» de Gadamer et la «véhémence
méthodologique» de Ricoeur impliquent des théses irréconciliables,
notamment au niveau de l'interprétation textuelle. Voila pourquoi ce
n'est pas notre intention d'apporter ici une solution oecuménique au
débat latent sur lequel nous avons tenté de lever le voile. Forcer la
médiation serait faire preuve de mauvaise foi herméneutique. Nous
commencerons donc par rappeler les disparités entre les projets
gadameérien et ricoeurien, pour poser ensuite la question de l'unité du
champ de I'herméneutique contemporaine qui a fait I'enjeu de notre
travail.

Les différences entre leurs conceptions de 'herméneutique ont
fait 1'objet du premier chapitre. Le débat mettait aux prises, d'une part,
l'inflexion ontologique, universelle de 'herméneutique gadameérienne,
qui insiste sur I'Einverstandnis, la forme dialogale de 1'entente langagiére
que prend tout phénoméne de compréhension. Et d'autre part,
l'inflexion méthodologique de I'herméneutique ricoeurienne, qui
insiste, elle, sur le conflit entre les différentes pratiques de

l'interprétation du sens objectivé. Notre analyse a révéle que ces
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divergences s'enracinent dans leur tradition philosophique respective.
L'«ontologisme» de Gadamer vient de I'herméneutique de la facticité de
Heidegger, qui situe le phénoméne de la compréhension au coeur de
l'existence humaine. Vérité et méthode s'en est inspiré pour prendre
position face a l'école historique allemande et montrer que notre
compréhension historique du sens est elle-méme historiquement
conditionnée par la transmission d'un héritage du passé.

Quant a Ricoeur, son concept d'herméneutique lui est d'abord
venu de la pratique herméneutique de la théologie protestante, mais ce
que nous avons appelé son «méthodologisme» semble avoir des origines
plus diffuses. Il tiendrait a la fois de la prise en compte du conflit qui
sévit dans le champ de l'interprétation et de la volonté de concilier les
approches du sens qui s'y affrontent, comme par exemple les approches

de la symbolique du sacré, partagées entre 'herméneutique du soupcon

de Freud et la phénoménologie de la religion (cf. De linterprétation.

Essai sur Freud, 1965). Nous avons également fait valoir que le
«méthodologisme» de Ricoeur vient de sa définition de I'herméneutique
qu'il présente souvent comme la philosophie des détours, c'est-a-dire le
passage du processus de compréhension par l'épreuve objectivante de
I'analyse, de l'explication, afin que l'interprétation soit valable. Cette
insistance sur la mise a distance du sens par le détour de I'analyse, nous
I'avons appelée la «véhémence méthodologique» de Ricoeur. Elle est la
piste qui nous a conduit & l'héritage trop peu remarqué de son
herméneutique. En effet, par l'intérét que manifeste toute son oeuvre
pour le modéle d'objectivité que les disciplines sémiologiques sont
susceptibles de fournir aux sciences humaines, nous avons montré que
Ricoeur emboite le pas du projet de Dilthey, qui, comme on le sait,

voyait dans I'herméneutique la méthodologie des sciences humaines.
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Ces disparités entre les conceptions gadamérienne et
ricoeurienne de I'herméneutique se sont principalement fait sentir au
niveau de l'interprétation des textes. Comme 1'herméneutique de
Gadamer a toujours été proche de la praxis socratique du dialogue, il
met en avant une conception de l'interprétation textuelle toute
imprégnée de la logique de la question et de la réponse. En effet, il
estime qu'un texte est compris quand on l'envisage comme une réponse
a une question, et cela implique que I'on comprend également 1'horizon
d'interrogation ou se déterminent son sens et ses possibilités
d'interprétation. C'est parce que le dialogue a une signification si
englobante, si universelle qu'il est le paradigme de son herméneutique:
la compréhension de ce qui vient au langage dans une conversation avec
autrui, aussi bien que la compréhension de ce que les textes transmis
ont a nous dire sont des modes de l'étre-en-dialogue (Im-Gesprach-
Sein), du «dialogue que nous sommes» qui caractérise l'existence
humaine. Et pour Gadamer, l'étre-en-dialogue reléve le défi pratique de
I'altérité dans les deux cas, celle d'autrui et celle du texte. Le maintien
de 1'altérité d'autrui dans la compréhension n'est possible qu'a
l'intérieur de l'étre-en-dialogue qui caractérise la vie pratique. Mais le
texte aussi est un autre par ce qu'il a a nous dire. C'est ce & quoi nous a
rendu sensible le «philologisme» de Gadamer, que avons attribué a son
intérét pour la rhétorique, 1'éloquence du discours dans les textes
éminents.! L'altérité du texte est reconnue quand l'interpéte I'applique
a sa situation, tout en s'élevant a l'exigence du texte. Ici, I'enjeu de

l'interprétation n'est pas tant de s'approprier le sens de ce qu'il a a

1 Voir supra chapitre 4, p. 178 note 57.
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nous dire. mais de se mettre au service du texte, en allant dans le sens
ou exige d'étre comprise la vérité supérieure qui s'y déclare.

Chez Ricoeur, en revanche, l'interprétation textuelle ne prend pas
d'emblée cette signification pratique que lui confére I'universalité de
I'étre-en-dialogue. C'est que I'herméneutique méthodologique de
Ricoeur congédie le dialogue au nom de l'objectivisme structural, qui a
1'avantage épistémologique a ses yeux de valider l'interprétation des
textes. A cet égard, notre étude comparative a suffisamment montré
qu'on ne peut concilier les projets herméneutiques de chacun,
contrairement a ce que F. Dosse a tout récemment affirmé. Ce dernier
maintient en effet que, malgré l'opposition qui existe entre l'accent mis
sur l'appartenance a la tradition chez Gadamer et la revalorisation du
moment méthodique de la distanciation chez Ricoeur, "Gadamer et
Ricoeur se retrouvent en pleine communion /.../ dans la médiation
textuelle qui permet de participer au monde."2 Certes, il est vrai que
dans Temps et récit I, la thiéorie de la mimesis se réclame de la
conception gadamérienne de l'application: Ricoeur considére que les
nouvelles dimensions de la réalité ouvertes par le monde du texte
permettent au lecteur de comprendre autrement son monde et de
repenser son agir.3 Mais c'est toujours au prix de ce qu'il appelle le
«long détour» de l'analyse et de l'explication qu'on parvient selon lui a
I'application. C'est ce long détour qui nous a incité a déceler une
«véhémence méthodologique» dans I'herméneutique de Ricoeur. Si bien
que toute sa théorie de l'interprétation textuelle a été (et reste encore)
profondément marquée par son débat avec le structuralisme, durant les

années soixante et soixante-dix. Pour cette école de pensée, le texte

2 F. Dosse, Paul Ricoeur. Les sens d'une vie, op. cit..p. 403.
3 Voir supra chapitre 2, p. 83ss.
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recéle un sens «objectif» qui doit étre déchiffré et reconstruit par le
biais d'une analyse structurale ou sémiotique. Or, le canon du
structuralisme prescrit que l'on doit faire abstraction du vouloir-dire du
texte, afin d'éviter que l'interprétation du sens ne soit aspirée dans
I'orbe de la subjectivité de son auteur. Faisant grand cas de l'autonomie
sémantique du texte, que Ricoeur attribue a 1'objectivité particuliére de
I'écrit, son herméneutique restera toujours mal a 1'aise avec la thése
gadameérienne selon laquelle nous sommes en dialogue avec les textes
transmis. Quant a Gadamer, il ne voit dans les préoccupations
structuralistes de Ricoeur qu'un calque de l'idéal d'objectivité des
sciences de la nature. Ainsi, entre le “philologisme” de Gadamer et le
“structuralisme” de Ricoeur, on est loin de la «pleine communion»
évoquée par Dosse.

Sur le plan de l'interprétation textuelle, il y a donc des
divergences insurpassables. Nous avons avancé l'hypothése que cela
tienne peut-étre a I'abime qui sépare l'attitude de Gadamer et celle de
Ricoeur face au phénoméne du langage. En effet, 'herméneutique
dialogique de Gadamer a toujours cherché a mettre en valeur 1'élément
langagier (Sprachlichkeit) de la compréhension. De son coOté,
I'herméneutique méthodologique de Ricoeur tient davantage le langage
a distance. Elle s'adapte sans cesse aux types de problémes qu'elle
aborde, en privilégiant le plus souvent une approche du langage par des
«détours» objectivants: l'interprétation des textes par le détour de la
meéthode structurale, l'interpétation des phrases d'action par le détour
de la méthode analytique (la théorie des actes de discours).

Cependant, il semble bien que Temps et récit et de Soi-méme
comme un autre aient tiré Ricoeur de son sommeil objectiviste. Si bien

que c'est a partir de ces oeuvres majeures que commence a se poser la

228



question de l'unité du champ de I'herméneutique contemporaine dans
le débat entre Gadamer et Ricoeur. Nous avons vu que cette unité
s'esquisse d'abord au niveau d'une herméneutique de la conscience
historique, au nom de laquelle Gadamer et Ricoeur renoncent a la
médiation totale entre la raison et la réalité historique chez Hegel.
Cependant, il a été précisé que le renoncement de chacun s'opére en
fonction des motifs propres a son herméneutique. Dans la dialectique
monologique et totalisante de l'auto-réalisation de l'esprit et dans le
savoir absolu qui se rémémore les moments de la conscience, la critique
de Gadamer cible 1'idéal moderne de maitrise de soi chez Hegel. en
défendant l'idée d'une conscience historique plus au fait de la finitude
de son auto-compréhension. De son co6té, si Ricoeur veut ébranler
I'édifice hégélien de la conception philosophique et totalisante de
I'histoire, c'est pour mettre en évidence la dimension narrative du
temps, c'est-a-dire le fait que ce soit dans et par la langue du récit que
le temps se laisse comprendre. Ainsi, la critique de I'hégélianisme de
Vérité et méthode et celle de Temps et récit ont en commun le souci de
mettre en valeur l'essence langagiére et la finitude de la
compréhension.

On peut donc dire que la similitude entre I'étre-en-dialogue chez
Gadamer et l'identité narrative chez Ricoeur était déja préparée par
leur renoncement mutuel 4 Hegel. Mais c'est véritablement & partir de
Soi-méme comme un autre que 'herméneutique de Ricoeur s'ouvre a
celle de Gadamer. Aprés la trilogie de Temps et récit, Soi-méme comme
un autre marque une métamorphose majeure dans l'intinéraire
herméneutique de Ricoeur. Cet ouvrage renoue, en fait, avec la tradition
réflexive dont s'est toujours réclamée sa philosophie. Préoccupée par

les médiations qui déterminent la compréhension du sujet entendu
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comme un «soi», I'herméneutique de Ricoeur propose ici une approche
de la finitude humaine qui, contrairement & Temps et récit, ne place
plus au premier plan l'essence langagiére de la compréhension. C'est
que Soi-méme comme un autre met au jour la finitude humaine en
questionnant les prétentions fondationnelles de la réflexion, chez un
sujet qui se pose dés toujours comme «cogito brisé». L'’herméneutique
de Gadamer, en revanche, restera sous «la conduite du langage». Aprés
Vérité et méthode, Gadamer continuera de thématiser la finitude
humaine en faisant valoir qu'elle ressortit essentiellement aux limites
attribuables a l'essence dialogique du langage, dans la mesure ou celui-ci
demeure incapable d'épuiser le vouloir-dire animant la pensée humaine.

Le dernier chapitre de notre travail a montré en quoi l'attitude
instrumentale des premiéres études de Soi-méme comme un autre
envers le phénoméne du langage représente 1'un des traits les plus
saillants de la «véhémence méthodologique» de Ricoeur. En effet, il y
met a profit les ressources théoriques de la philosophie analytique pour
dire que le langage est un simple outil d'objectivation du soi, a c6té de
l'action, de la narration et de l'éthique. Cependant, la visée éthique sur
laquelle s'articulent les études 7 a 9 marque selon nous la résurgence
du motif de la narrativé, et, partant, de 'essence dialogique du langage
dans l'accomplissement pratique de l'identité du soi. Ricoeur n'est pas
trés explicite sur la dialogicité de sa «petite éthique». C'est pourquoi
notre analyse s'est employée a mettre au jour tout le processus narratif
qui porte la formule de cette visée, «aspirer a la vie bonne avec et pour
les autres dans des institutions justes», processus au cours duquel se
construit l'identité du soi éthique.

Ce n'est certainement pas un hasard si les visées de Gadamer et

Ricoeur se rejoignent autour de la problématique consacrée a l'essence
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pratique de I'herméneutique. En effet, 1'étre-en-dialogue et l'identité
narrative sont des concepts qui s'efforcent d'articuler le sens du vivre-
ensemble au niveau de la facticité. Mais la notion d'identité narrative est
un concept riche, qui enveloppe a la fois la réflexivité du sujet et la
dimension langagiére de la compréhension. Ce qui en fait le point de
rencontre le plus concluant entre les herméneutiques de Ricoeur et
Gadamer, c'est que, comme l'étre-en-dialogue, l'identité narrative
représente une dimension de la vie factuelle. Autrement dit, la teneur
narrative de notre identité nous préceéde. Elle a commencé pour ainsi
dire avant nous, puisqu'elle est prédéterminée par l'histoire de la vie
des autres dans laquelle elle est enchevétrée. A cet égard, elle évoque
tout a fait la structure de l'étre-en-dialogue (Im-Gesprdch-Sein), «ce
dialogue que nous sommes» de I'herméneutique gadamérienne. Mais la
théorie de l'identité narrative détient & notre avis de grandes qualités
heuristiques pour la philosophie réflexive, les «philosophies du sujet»,
que l'herméneutique de Gadamer tend plutét & condamner pour la
volonté de domination qui les anime. Nous avons vu que l'identité
narrative était inhérente a la conscience de travail de I'histoire.
Cependant, Ricoeur fait peut-étre plus confiance que Gadamer au
pouvoir qu'ont nos initiatives d'action de changer notre vie. C'est par la
que sa théorie de l'identité narrative vient donner un sens cohérent a la
prise en charge de notre finitude par la réflexion: par l'application
réflexive des configurations narratives qui tissent l'histoire de sa vie, le soi
en demeure le coauteur quant a son sens. C'est ici que les
herméneutiques de Ricoeur et de Gadamer s'ouvrent— enfin — l'une a
l'autre. En effet, SA vient mettre en relief la tonalité réflexive qui git en

creux dans l'une des célébres formules de VM: se comprendre a partir

231



des récits qui composent notre vie implique toujours la possibilité de se
comprendre autrement.

Notre analyse du débat entre Gadamer et Ricoeur a ainsi révélé
qu'il y a bel et bien une unité du champ de I'herméneutique
contemporaine qui se laisse lire entre la théorie de l'identité narrative
et la structure ontologique de 1'étre-en-dialogue. Ainsi, nous croyons
avoir montré que, depuis Soi-méme comme un autre, I'herméneutique de
Ricoeur se montre beaucoup plus prés de celle de Gadamer qu'il ne le
croit, quand il affirmait que son herméneutique s'intéresse au conflit
des interprétations et que celle de Gadamer fait plutot confiance a
I'entente fondamentale portant «le dialogue que nous sommes»% A la
lumiére de notre travail, il appert maintenant que Ricoeur a fait cette
déclaration depuis I'horizon de l'objectivisme du sens qui caractérise
son herméneutique méthodologique. C'est aussi a cet horizon que faisait
allusion Gadamer quand il nous confiait que I'herméneutique de Ricoeur
se distingue de la sienne par le sens scientifique qu'il attribue a la
discipline.’ Pourtant, il semble bien que notre mise au jour de la
dialogicité secréte de la «petite éthique» de Soi-méme comme un autre
soit parvenue 4 montrer que, comme chez Gadamer, I'herméneutique
prend une signification pratique chez Ricoeur. En effet, l1a théorie de
l'identité narrative du soi est une prise en compte originale de la
facticité. Si bien que sur le plan éthique, l'idée d'un conflit des
interpétations n'est plus incompatible avec celle d'une entente
fondamentale (Einverstdndnis) dans le dialogue: le conflit susceptible de

naitre entre les aspirations a la «vie bonner au sein des communautés

4 Voir supra chapitre 1, p. 1 note 1.
Voir lettre du 23 janvier 1995 de Gadamer a l'auteur (appendice 1). Voir supra,
chapitre 3, p. 133 note 75.
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humaines est une configuration narrative qui entre aussi dans la
composition de «ce dialogue que nous somnes».

Notre recherche a ainsi montré que le probléme de l'unité du
champ de I'herméneutique contemporaine met aux prises l'objectivisme
dans les méthodes d'interprétation et la radicalisation du phénoméne
de la compréhension comme structure de l'existence humaine. Notre
analyse a montré que ce probléme se pose de facon remarquable dans le
débat latent qui oppose Gadamer a Ricoeur. Nous avons pu constater, en
effet, que ce qui y €tait litigieux tenait surtout au rapport établi par leur
herméneutique entre la compréhension et le langage. L'herméneutique
de Gadamer défend une conception du langage qui est ontologique,
puisqu'il considére tout phénoméne de compréhension comme un
accomplissement dialogique du langage. Dans 'herméneutique de
Ricoeur, par contre, la dimension ontologique du langage dont il se dit
pourtant un défenseur est, poiir ainsi dire, ajournée par les longs
détours de l'explication méthodique. Cette idée du détour explicatif est
particuliérement évidente dans son interprétation textuelle, qui met le
langage a distance puisqu'elle pratique l'objectivisme de la méthode
structurale a I'endroit du sens. Il faudra attendre jusqu'a la «petite
éthique» de Soi-méme comme un autre pour découvrir que la dialogicité
secréte de sa théorie de la narrativité s'ouvre a l'universalité de 1'étre-
en-dialogue de Gadamer. C'est pourquoi nous croyons qu'une tension
habite I'unité du champ de I'herméneutique contemporaine et qu’elle se
joue au niveau du statut que prend le langage dans les théories du
comprendre. Notre recherche aura finalement voulu montré que cette
tension prend une signification exemplaire dans le conflit qui sévit

entre les herméneutiques de Gadamer et Ricoeur.
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APPENDICE 1 - LETTRE DE GADAMER



69117 HEIDELBERG. Schulgasse 6 235
Tel.z (06221) 542284 Fax: 542278

23. Januar 1995

UNIVERSITAT HEIDELBERG

PHILOSOPHISCHES SEMINAR
Prof. Dr. Hans-GEorg Gadamer

Sehr geehrter Herr Guillemot,

Sie haben in lhrem brief vom 13. Januar vor allem mein Verhiltnis zu
Ricoeur im Auge. Gewif gibt es da viele Beriihrungen. Gewiff auch gegen-
seitige Schdtzung. Der wesentliche Unterschied ist aber, daf Ricoeur die
Hermeneurik nur innerhalb der Wissenschaften im Auge hat. Ich dagegen
halte ihre Bedeurung wesentlich auf das praktische Leben bezogen, also

auf die praktische Philosophie.

Daraus folgt indirekt, daf die sogenannten eminenten Texte nicht primir

eine wissenschaftliche Methodik betreffen. Auch wenn es selbstverstindlich
methodische Wissenschaft ist, die etwa fiir den Umgang mit der Kunst
hilfreich sein kann. Aber die Umkehrung gilt nicht. Wer nicht eine Erfahrung
der Kunst selber, bildende Kunst oder literarische Kunst usw. besitzt und
kultiviert, der kann zwar wissenschaftliche Erkenntnisse an Werken der Kunst
erkennen und zum Thema machen, aber er wiirde die Kunst an der Kunst ver-
fehlen. Ich darf Sie darauf verweisen, da der Band 8 und 9 meiner Werke
diesen scharfen Unterschied zwischen methodischem Wissen und Kusnt als

Vollzug unterstreicht.

Ich wiinsche [hren Arbeiten guten Erfolg

e 1L
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