Geoffrey Greatrex
Théodore le Lecteur et son épitomateur
anonyme du VII¢ s.”

1. Introduction

Notre étude s’intéresse en premier lieu a ’historien Théodore le Lecteur, auteur d’une
Histoire ecclésiastique vers 519 qui traite de la période entre 439 et 518, dont ne
subsistent que des fragments et des extraits recueillis au début du VIle s. Au cours
des vingt derniéres années, Théodore a fait I'objet de plusieurs études importantes,
notamment ’article de 1994 de Pierre Nautin, ainsi que le livre de Philippe Blaudeau,
Alexandrie et Constantinople (451-491), et les articles de Bernard Pouderon sur les
manuscrits qui transmettent les extraits de 1’épitomé (ou compilation) fait(e) au VIle
s. De plus, G. C. Hansen a ajouté quelques remarques a la deuxiéme édition du texte
de Théodore, parue en 1995. On retiendra aussi les contributions de Michael Whitby
et de Warren Treadgold d’ordre plus général.!

Le but de notre étude est de relever certains aspects du récit de Théodore, ainsi
que de celui du compilateur,? afin de mieux les situer dans leur contexte et de mieux
comprendre leurs approches de I’histoire profane. Il en ressortira qu’on constate une
augmentation du nombre de notices consacrées a I’histoire profane au fil des quatre
livres de Théodore, bien que la distinction entre I’histoire profane et I’histoire ec-
clésiastique ne soit pas toujours claire: doit-on considérer les manceuvres de I’em-
pereur Anastase contre le patriarche Euphéme, par exemple, ou méme la guerre en
Isaurie, comme de I’histoire profane ou de I’histoire ecclésiastique, étant donné que
I’empereur reprochait au patriarche d’avoir collaboré avec les insurgés isauriens? Par
la suite on évoquera briévement quelques thémes qui ressortent de I’histoire de
Théodore, notamment au sujet du r6le de ’empereur. Nous poursuivrons dans un
second temps en élargissant nos horizons et en comparant le sort de I’'ceuvre de

* Addendum : un autre témoin de I’épitomé du début du VIle siécle (E) vient d’étre publié par L.M.
Hoffmann et W. Brandes, Eine unbekannte Konzilssynopse aus dem Ende des 9. Jahrhunderts,
Francfort, 2013. La section consacrée au concile de Chalcédoine (XIV) de cette synopse, qui remonte a
la fin du IXe s., ressemble de trés pres a I’ « hypothésis » publiée par Hansen en 1998 et identifiée par
lui avec le chapitre de Théodore le lecteur concernant le concile; d’autres sections sur I’histoire
ecclésiastique du Ve s. remontent, elles aussi, a 1’épitomé. On consultera les p.31-6 sur ces points.
1 Nautin 1994, Blaudeau 2006, surtout chap. 6, 8, Pouderon 1997, 1998, Whitby 2003, 467-72, Tre-
adgold 2007, 169 —73, Pouderon (a paraitre). Voir aussi Hansen 1998, un long fragment de la plume de
Théodore qui offre un abrégé du concile de Chalcédoine basé sur les actes, découvert depuis la
publication de son édition. Nous tenons a remercier Bernard Pouderon de ses commentaires sur notre
travail.

2 Sur les plusieurs facons dont on peut référencer ’auteur de I’épitomé, soit épitomateur, compi-
lateur ou excerpteur, voir Blaudeau 2001, 77 n.9. Nous reviendrons ultérieurement sur cette question.
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Théodore a celui de Zacharie de Mytiléne et en examinant le réle du compilateur
dans la transformation des Histoires du Lecteur.

2. L’histoire profane dans UHistoire ecclésiastique
de Théodore Lecteur

2.1 L’organisation de 'ceuvre

Le tableau présenté ci-dessous permet de formuler plusieurs observations.

Livre Période

Paragraphes Histoire profane (Thp = Théophane)

Si ‘Thp’ précéde le numéro de la notice, le chro-
niqueur en est la seule source

| 439-457 : fin du régne de
Théodose Il, régne de Mar-
cien

1] 457 - 474, régne de Léon

1l 474491, régne de Léon Il,
Zénon

336-367
(32 sec-
tions)

368-399
(32 sec-
tions)

400-445
(46 sec-
tions)

336 : soulévement en Palestine

352 (Thp) : reproches de Pulchérie a Théodose
353 : mort de Théodose, informations sur sa fa-
mille

354 : avénement de Marcien

362 (Thp) : Marcien rétablit I'ordre en Egypte
(troubles provoqués par les partisans de Dio-
score)

366 : Evénements & Rome

367 : Mort de Marcien avant de pouvoir riposter
aux Vandales; succession de Léon

372 : Léon punit deux magistrats en Egypte, re-
sponsables de la mort de Protérius

393 (Thp) : retour d’Eudoxie et de sa fille Placidia
en Orient

394 (Thp) : incendie a CP (= Constantinople),
’économe Marcien protége ’église d’Anastasia
398 (Thp) : Léon Il proclamé empereur, la cendre
qui tombe en novembre

399 : I'expédition contre Genséric, trahie par
Basiliscus sur la suggestion d’Aspar

400 (Thp) : avénement et mort de Léon I, suc-
cession de Zénon

401 (Thp) : usurpation de Basiliscus

413 (Thp) : retour de Zénon, Basiliscus se réfugie
dans une église

414 : exil et mort de Basiliscus et Zénonis

419 (Thp) : révolte de Marcien

420 (Thp) : révolte de Marcien (suite et fin, cf.
Evagre IlI, 26, Nic. Call. XVI, 22; la version de Th.
Lect. est confuse et raccourcie)

435 : Zénon troublé par Illus (mais la majeure
partie de la notice concerne Calandion (Thp)
437 (Nic) : révolte d’lllus
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Livre Période Paragraphes Histoire profane (Thp = Théophane)
Si ‘Thp’ précéde le numéro de la notice, le chro-
niqueur en est la seule source

438 (Thp) : répression de la révolte

v 491-518, régne d’Anastase 446-524 446 (Thp) : avénement d’Anastase, malgré I'op-

(79 sec- position d’Euphéme
tions) 449 (Thp en majorité) : guerre en Isaurie; impli-

cation d’Euphéme
450 : victoire en Isaurie; (Thp) Anastase fait des
reproches a Euphéme
455 (Thp) : Euphéme déposé pour avoir appuyé
les Isauriens
466 : guerre perse, invasion des Tzanes; dimi-
nution des persécutions durant la guerre
482 : destitution civile et ordination d’Apion et de
son fils
Thp 503 : soulévement de Vitalien
Thp 508 : émeutes a CP provoquées par 'addi-
tion au Trisagion, acclamation de Vitalien (en
512, voir Meier 2007)
Thp 509 : négociations avec Vitalien
Thp 510 : Secundinus supplie Vitalien de libérer
son fils Hypatius
512 (Thp) : Cabadés et le trésor de Tzundadeer
(qu’il récupére avec l’aide des chrétiens)
513 (Thp) : le chef arabe Moundhir rejette Sévére
et ses doctrines
514 (Thp) : invasion des Sabires, fuite et mort de
Macédonius
524 (Thp) : mort d’Anastase, succession de Justin

Jer

On constate immédiatement que Théodore organise son ceuvre autour des régnes des
empereurs, systéme qu’avaient déja adopté ses prédécesseurs Socrate et Sozoméne.>
On remarque également le plus d’attention qu’il porte aux régnes de Zénon et
d’Anastase, surtout a celui de ce dernier, dont Théodore était le contemporain: on
place sa naissance normalement aux alentours de 480. La proportion de 1’ceuvre
consacrée a I’histoire profane s’accroit, elle aussi, avec le temps, mais il faut avouer
que, pour un partisan farouche du concile de Chalcédoine, tout événement ou
presque, au cours du régne de ’empereur miaphysite Anastase était susceptible de
comporter un aspect doctrinal. Cependant, il n'y a rien d’étonnant a cet intérét
croissant pour I’histoire profane lorsque I’historien commence a traiter d’événements

3 Blaudeau 2006, 529, 564 -5, Winkelmann 1990, 209, Wallraff 1997, 145-53, Van Nuffelen 2004a,
265-9, 279 - 82, cf. 427-36 (une analyse plus détaillée de la structure des ceuvres des deux écrivains
théodosiens), cf. aussi Marasco 2005, 267 sur Philostorge.
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plus récents: d’une part il disposait de sources plus nombreuses, dont sans doute des
témoins oculaires, ainsi que de sa propre expérience (par exemple pour I’expulsion
du patriarche Macédonius en 511), d’autre part il ne faisait que suivre le précédent de
Sozoméne, qui, dans le livre IX (inachevé) de son Histoire ecclésiastique, se fondant
largement sur I’ceuvre d’Olympiodore, entra en détail dans I’histoire politique de
I’empire d’Occident.* D’autres historiens de 1’Eglise, tels Philostorge, Evagre ou bien
Jean d’Ephése affichent la méme tendance: plus ils se rapprochent de leur propre
temps, plus ils s’adonnent a I’histoire politique, sans doute du moins en partie a
cause du plus grand nombre de sources disponibles (soit une source écrite, telle
I’histoire d’Olympiodore, soit des sources orales), parfois aussi pour esquiver des
questions doctrinales dont I’issue demeurait incertaine, méme si ce ne fut pas le cas
pour Théodore.’

2.2 Les sources permettant la reconstruction de U'Histoire
ecclésiastique de Théodore

Bien que I’on puisse contester la nature profane de certaines notices indiquées dans
le tableau, nous croyons néanmoins qu’il témoigne d’un certain intérét de I’historien
pour I’histoire politique. On retiendra dans ce contexte, par exemple, la révolte de
Marcien en 479 (419 - 20, p.116, 10 —19), des détails de la révolte d’Illus (437- 8, p.121,
24-122, 14), ainsi que certaines informations sur I'insurrection de Vitalien (510, p.145,
29-31). Une autre explication de ces sections consacrées a l’histoire profane est
toutefois possible: elles représenteraient plutot 'intervention du compilateur du VII®
s. (E) que de véritables extraits de 1’ceuvre du Lecteur. Nous discuterons plus bas de
la question de P’activité éditoriale de cet excerpteur.® D’autres cas, surtout ceux qui
concernent des événements en Occident, sont plus ambigus, puisqu’ils comportent
souvent un aspect doctrinal. Nous croyons pourtant qu’il y a lieu de nuancer la
perception générale de Théodore comme celle d’un historien qui a que trés peu
d’intérét pour I'histoire non-ecclésiastique.” Avant de discuter de certains fils con-
ducteurs qui ressortent des extraits du Lecteur, il faut signaler un élément critique
qui risque de déformer toute analyse de son ceuvre — le fait que ce qui a été transmis
a I’ére moderne n’est plus I’Histoire ecclésiastique de Théodore, mais plutét un re-

4 Cf. Markus 1975, 11-12, Blaudeau 2006, 504 n.68, van Nuffelen 2004a, 144 -8, idem 2004b, Sabbah
2008, 16, 19-22. Dans son Histoire Tripartite Théodore laisse de c6té tous les détails de I’histoire
profane relatés par Sozomeéne, se limitant a une courte notice (315, 93, 13—15) qui résume la série
d’usurpations et en ajoutant que les détails sont relatés par de nombreuses sources.

5 Sabbah 2008, 50, sur les paralléles notés, cf. (sur les questions doctrinales) Winkelmann 1990, 209,
Liebeschuetz 1993, 156 -7, Marasco 2005, 191 (le cas de Philostorge).

6 Voir la section (3) plus bas.

7 Nous faisons allusion au verdict de Hansen 1995, xviii, approuvé par Winkelmann 1990, 210, et
Blaudeau 2006, 529 n.176 (qui dresse toutefois une liste utile d’éléments profanes dans le récit de
Théodore), cf. ibid., 516 n.117.
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cueil d’extraits compilé par un épitomateur au début du VII® s., abrégés par la suite
par des excerpteurs subséquents. Pire encore, ce qui est moins souvent évoqué par
les chercheurs modernes,® une proportion importante des extraits figurant dans
I’édition de Hansen n’apparaissent pas dans les quatre manuscrits qui conservent
une version de la compilation de I’épitomateur (E) : une proportion remarquable,
surtout pour le quatriéme livre, est restaurée par 1’éditeur sur la base de la chronique
du IX® s. de Théophane. Nous offrons ci-dessous un tableau qui en dresse le bilan.

Livre Nombre Nombre de notices pour lesquelles il existe Nombre de notices pour lesquelles la
de noti- une version paralléle dans la chronique de seule source est la chronique de

ces Théophane Théophane
| 32 9 0
1] 32 17 0
I} 46 21 9
\% 79 41 25

Notre intention n’est pas pour autant de remettre en question les attributions de
Hansen, qui se trouvent d’ailleurs dans certains cas confirmées par d’autres sources,
tel le Synodicon Vetus. On pourrait méme soutenir que les chances que Hansen ait
raison en attribuant les vingt-cinq notices du livre IV a Théodore sont d’autant plus
élevées que la moitié des autres notices du Lecteur sont reprises par la chronique de
Théophane. Le tableau souléve cependant un probléme méthodologique de premier
ordre: est-ce que notre constatation ci-dessus, sur l'intérét croissant de Théodore
pour I’histoire profane, n’est que le reflet d’un changement de la part de Théophane
dans I’exploitation de ses sources? Selon cette interprétation, le chroniqueur du IX®s.
aurait puisé davantage dans d’autres sources pour les régnes de Marcien et de Léon,
mais se serait tourné de plus en plus vers Théodore — ou plutét vers le recueil
composé par E au VII® s. — pour les deux régnes suivants.” On remarquera également
qu'une bonne proportion des notices qui concernent I’histoire profane est a trouver
dans sa chronique, comme nous 1’avons indiqué dans le premier tableau. Nous

8 Notons toutefois que la traduction anglaise de Théophane de Mango et Scott (1997) offre des
indications trés utiles sur la provenance des notices de la chronique, basées évidemment sur I’édition
de De Boor, cf. le compte rendu de Brandes 1998. Zecchini 1983, 60 -2, propose que Théophane et
Evagre auraient puisé la plupart de leurs informations sur la seconde moitié du Ve s. du Lecteur, cf.
déja Sarrazin 1881, 218 —23. Voir aussi Greatrex (a paraitre).

9 Les notices plus détaillées de M, surtout a propos de la chute de Macédonius, risquent aussi de
déformer notre interprétation du nombre plus élevé d’extraits pour le régne d’Anastase, cf. n.29 plus
bas. Voir aussi Hansen 1995, xxiv-xxv, qui fait remarquer que les extraits de E (496 —520) qu’il établit a
partir de Théophane (et d’autres sources) correspondent par leur longueur a la lacune laissée par les
feuillets manquants de M. Brandes 1998, 553, souligne a juste titre la dépendance de Théophane par
rapport a I’épitomé: sa chronique constitue ainsi un témoin de premier ordre de cette ceuvre perdue.
Sur la relation entre Théophane et Théodore on consultera dorénavant Pouderon (a paraitre).
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reviendrons sur ce point prochainement, ayant discuté — dans la mesure du possible
— de certains traits saillants de 1’Histoire ecclésiastique du Lecteur.

2.3 Les tendances manifestées dans 'Histoire ecclésiastique du
Lecteur

11 est bien connu que la ville de Constantinople occupe une place centrale dans
I’ceuvre de Théodore: dans ce cas, nous n’avons pas a en dresser un tableau, puisque
Philippe Blaudeau I’a déja démontré, en relevant que sur quatre-vingts-sept notices
dans la partie de I’Histoire consacrée a la période 451- 491, trente-quatre concernent
la capitale impériale. A ses chiffres on peut ajouter que sur les soixante-dix-neuf
notices du livre IV, trente-six traitent d’événements qui se déroulent a Constan-
tinople. On ne s’étonne pas du role central joué par la capitale, ni de I’accent mis sur
ses patriarches, surtout Gennade, puis Euphéme et Macédonius: les chercheurs sont
unanimes a supposer que le jeune Théodore fut I'un de ceux qui ont quitté la ville
pour accompagner ce dernier lorsqu’il fut banni en aoit 511, d’ot I'emphase qu’il
met sur le front uni présenté par le(s) patriarche(s), le peuple et les moines lorsqu’il
s’agit de défendre le concile de Chalcédoine contre les ingérences de I’empereur (par
exemple 408, p.114, 1-5, 412, p.114, 19-22, 455, p.128, 17-20, 485, p.138, 9—14).1°
Comme I’a relevé a juste titre Philippe Blaudeau, le Lecteur maintient que ce dernier
doit plutot se plier aux instances ecclésiastiques et ne pas contester des décisions
prises par celles-ci: on comprend ainsi le noircissement du tableau des régnes de
Zénon et d’Anastase, des empereurs qui, comme I"usurpateur Basiliscus aussi, sont
intervenus réguliérement dans le champ doctrinal.**

Or, on peut apporter un peu plus de précision sur la vision qu’avait le Lecteur du
r6le de ’empereur, car a quelques reprises il signale son approbation de la conduite
de celui-ci dans le domaine militaire. C’est de cette facon du moins que nous in-
terprétons son emploi du terme PaciAik®g a deux reprises : a 367 (p.103, 15-16)
Théodore rapporte que «Marcien, ayant appris ce qui avait été accompli par les
Vandales (les Ag@pol, terme qui équivaut pour Théodore aux Vandales)' contre Rome
et les princesses impériales, fut ému Bacil\ik®g — de maniére impériale — et se
prépara a la guerre.» Certes, Marcien est mort avant de passer a 1’acte, mais son
intention de venger les méfaits des Vandales (ariens) est louée, tout comme les
litanies qu’il accomplit a pied, modéle qu’adopta par la suite le patriarche de Con-
stantinople (365, p.103, 3-7). Peut-étre voulait-il présenter une défense de la poli-
tique de ’empereur a I’égard des Vandales, qui fut plutdt pacifique, voire complai-
sante, a un point tel que des légendes circulaient sur une entente conclue entre
I’empereur (alors soldat) et Genséric lors de I'expédition d’Aspar en Afrique selon

10 Voir Blaudeau 2006, chap. 8, surtout 644—6.
11 Blaudeau 2006, 653.
12 Goltz 2008, 64—-5.
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laquelle Marcien aurait été empéché par la suite d’intervenir contre eux.'®* On trouve
une confirmation de notre interprétation dans la section 450 (p.127, 15—16) lorsqu’il
déclare qu’ «Anastase fut enfin ému de maniére plutét impériale (Baoi\ikwtepOV)
contre les Isauriens et les vainquit par la force.»™ L’attitude traditionaliste de
I’historien, d’apres laquelle I’empereur doit défaire les ennemis de I’empire par la
force, ressort clairement de ces deux extraits. Nous en arrivons ainsi a partager ’avis
de Philippe Blaudeau: Théodore prone une division de responsabilités, selon la-
quelle ’'empereur s’occupe des affaires militaires et laisse les affaires ecclésiastiques
au patriarche. C’est sous cet angle qu’il faut interpréter une notice sur la guerre
contre les Perses sous Anastase (466, p.134, 6—7), ou le Lecteur souligne que la
guerre en Orient a eu pour effet de mettre un terme a la persécution des orthodoxes.

Un autre aspect de I’Histoire ecclésiastique qui mérite une attention plus poussée
concerne les ariens. Sans doute Philippe Blaudeau a-t-il raison de supposer que
Théodore rapproche volontiers I’hérésie d’Arius de celle d’Eutycheés afin de margi-
naliser davantage ce dernier: I’empereur Anastase incarne ce lien, puisque son oncle
maternel, selon le Lecteur, fut arien, alors que lui-méme était miaphysite.’® Toutefois,
les ariens sont mentionnés réguliérement au cours des notices conservées. Il est donc
nécessaire d’examiner de plus prés 'attitude de I’historien. Qui plus est, Théodore
leur consacre plus d’attention dans le dernier livre de son ceuvre, dans un contexte
qui ne semble aucunement lié a sa volonté de fustiger la politique d’Anastase. Certes,
il y a quelques mentions plutét anodines, par exemple concernant le schisme lau-
rentien a Rome (462, p.130, 22), ol le Lecteur mentionne que Théodoric était arien,
ou bien la notice suivante (463, p.131, 16—20), qui relate comment le roi ostrogoth
exécuta un diacre orthodoxe qui se rallia a ’arianisme pour s’insinuer dans les
bonnes graces de celui-ci. En revanche, les autres mentions semblent évoquer une
situation ot les ariens exercaient une influence importante. La notice qui décrit le
sac de Rome en 455 par Genséric et les Vandales ajoute a la fin, «Il (Genséric)
s’empara aussi des vases sacrés de ’apdtre Pierre, dont il expédia un grand nombre
aux ariens a Constantinople.»'® D’autres sources, tels Priscus et la Vie de Daniel le

13 Proc. Guerres 111, 4, 1-11, cf. Thompson 1950, 67-9, Stein 1959, 321.

14 L’index de Hansen ne répertorie que deux instances du mot pactAik@g dans le texte mais celle qui
concerne Marcien n’y figure pas. Une autre concerne les activités d’Illus et Léonce a Antioche lors de
l'usurpation de ce dernier (437, 122, 10) : les deux hommes y auraient agi Baoi\ik®g, qu’il faut
interpréter dans ce contexte de facon neutre. Le mot pourtant revét normalement un sens appro-
bateur, par exemple a 301 (p.91, 9) ot il décrit la facon admirable dont Pulchérie éleva le jeune
Théodose II. Socrate n’emploie le mot qu’une seule fois, et ce a propos de ’empereur Julien, toutefois
dans un contexte positif, puisqu’il s’agit de la facon dont il honora la dépouille du défunt Constance,
HETIL 1, 50 (p.192, 4), cf. Soz. HE 11, 34, 5 (p.100, 7) (les mémes mots), cf. Evagre, HE III, 42 (p.144, 20)
et ailleurs, Proc. Aed. 1V, 9, 16 (p.139, 14).

15 Th. Lect. 448 (p.126, 18 —20), cf. Blaudeau 2006, 630 —1. Théodore prétend aussi que la mére de
I’empereur aurait été manichéenne. L’appui de I’arien Aspar au miaphysite Timothée Elure (378, 106,
17-19) représente un autre cas de ce rapprochement.

16 Th. Lect. 366 (p.103, 12—14).
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Stylite, mentionnent des ariens orientaux qui ont joué un rdle important dans
I’empire a cette époque, bien qu’il s’agisse dans les deux cas de personnages
d’origine germanique. La population constantinopolitaine n’hésita pas a manifester
son hostilité envers les ariens lorsque Léon éleva Patricius, le fils d’Aspar, au rang de
César en 470: la foule, menée par saint Marcel du monastére des Acémeétes et le
patriarche Gennade, se rassembla a la Sainte-Sophie et alla en procession jusqu’a
I’hippodrome pour réclamer qu’il se convertisse a ’orthodoxie.” Une autre notice de
Théodore entre en ligne de compte dans ce contexte, celle ou il prétend que Basi-
liscus a été soudoyé par Genséric pour faire échouer I’expédition contre celui-ci en
468 et qu’il a agi «avec I’encouragement d’Aspar».'®

Nous proposons ainsi de considérer que le Lecteur se préoccupait de la puis-
sance des ariens dans 1’empire oriental et surtout a Constantinople, ot la commu-
nauté arienne disposait d’églises, d’évéques, et de richesses considérables — dont
certains trésors envoyés par Genséric, comme on 1’a vu. On ne s’étonne donc pas de
I'intérét que Théodore portait aux persécutions menées par les Vandales en Afrique
au cours des années 480; il a méme inséré dans son histoire les lettres du pape Félix
a Acace et a ’empereur Zénon qui les encourageaient a intervenir pour les faire
cesser.'® Les deux notices qui relatent des miracles a Constantinople aux dépens des
ariens sous le régne d’Anastase témoignent également du souci de Théodore de
réfuter ce qui représentait, a ses yeux, une menace sérieuse pour ’empire. C’est ce
qui explique la place remarquable qu’il réserve au miracle de I’arien qui se moqua de
la Trinité lors d’une visite aux thermes a c6té du palais d’Hélénianae: pour une fois,
nous disposons d’une version plus ou moins compléte de son Histoire ecclésiastique
grace a la plume de Jean Damascéne, ce qui démontre que la courte notice de cinq
lignes de 1’épitomé correspond a un récit de plus de soixante-dix. La citation de Jean
nous permet d’apprécier le role joué par I’empereur dans I’affaire: Anastase, informé
de la vision menacante dont avait été témoin le blasphémateur arien, fit ériger une
représentation figurée de I’épisode sur laquelle furent gravés les noms de tous ceux
qui y avaient assisté. La communauté arienne, qui disposait évidemment de contacts

17 Greatrex 2001, 75— 6, sur les détails et les sources, cf. Mathisen 1997, 676 —7, et Snee 1998, 183 -5,
qui insiste ailleurs, 157- 8, sur I'influence des ariens a Constantinople a cette période. Voir en dernier
lieu Wood 2011, 305 -8, qui reléve d’autres sources anti-ariennes de la méme période que le Lecteur,
par exemple le comte Marcellin.

18 Th. Lect. 399 (p.111, 19-21), cf. Snee 1998, 182 et n.181, Greatrex 2001, 76, ol les autres sources sur
cette trahison sont indiquées, Théophane, 116, 6 —13, cf. Proc., Guerres, 111, 6, 3—4, Niceph. Call., HE
XV, 27 (PG 147, 80 A-B). L’histoire de Théodore, dont 1’épitomateur n’a conservé que quelques lignes,
pourrait bien étre a l'origine des autres récits: Théophane et Nicéphore évoquent explicitement
l’arianisme de Genséric et d’Aspar pour expliquer I’échec de I’expédition, alors que Procope re-
connait que les deux auraient collaboré sans lier le fait a I'arianisme, sans doute parce qu’il ne traite
pas de questions doctrinales dans son ceuvre.

19 Th. Lect. 431 (p.119, 16—19). La derniére phrase fut rajoutée par ’épitomateur d’aprés Blaudeau
2006, 536 n.216. L’évéque arien Bléda est mentionné par Priscus, frg.31, 1. Sur la richesse de la
communauté arienne, voir Greatrex 2001, 80, cf. Proc. Anecd. 11, 16-20.
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de haut rang, intervint pour faire cacher I'image qui offusquait ses membres. Lorsque
I’empereur constata la disparition de la représentation, il la restaura a son empla-
cement au palais d’Hélénianae. Quant au diaitarios qui avait escamoté 1’image, il
aurait succombé a un chatiment divin bien mérité.>° L’autre épisode rapporté par
Théodore traite d’un évéque arien, Deuterius, qui, en baptisant un certain Barbas,
osa prononcer des paroles hérétiques, ce qui provoqua la disparition de 1’eau des
fonts baptismaux. Suivit la conversion a ’orthodoxie de Barbas.?* Nous en tirons la
conclusion que, dans I’ensemble, les historiens ont gravement sous-estimé 1’im-
portance et I’influence des ariens a Constantinople jusqu’au régne de Justinien: les
notices du Lecteur attestent une activité considérable, I’existence d’églises, d’évé-
ques, de baptémes, et ce, malgré des persécutions sous le régne de Léon (vers
I’année 470, une répercussion de la chute d’Aspar). On comprend d’ailleurs pourquoi
le successeur de Genséric, Huniric, en permettant aux orthodoxes en Afrique de
nommer un évéque de Carthage, a demandé des concessions pour les ariens de
I’empire d’Orient en invoquant spécifiquement les évéques a Constantinople et ail-
leurs.” C’est ainsi pour contrer les sectateurs d’Arius — oi Tfig Apeiov ouppopiog
(F52a, p.132, 35) — qu’il accorde tant de place a cette secte dans son ceuvre, quoique
I’épitomateur ait retranché une grande part de sa narration, non seulement en ab-
régeant de facon drastique I’épisode des thermes d’Hélénianae, mais aussi en sup-
primant les lettres du pape Félix. Son intérét pour I’histoire profane de ’Occident
s’explique en grande mesure par sa conscience des liens entre les ariens de cette
partie de I’empire — surtout les Vandales — et ceux de la capitale impériale, dont la
grande majorité était sans doute des personnes d’origine germanique.

Reste a considérer un dernier petit indice des intéréts du Lecteur. L’usurpateur
Vitalien figure a plusieurs reprises dans son ceuvre, surtout a propos de son souleé-
vement en 513 (503, p.143, 24-30, 50911, p.145, 20 —146, 24, tous d’ailleurs des
extraits puisés dans la chronique de Théophane). Selon Théodore il aurait méme été
acclamé lors des manifestations dans la capitale en novembre 512, lorsque 1’empe-

20 Theod. Lect. 465 (p.131, 24-9), cf. F52a, 131.9-133, 32 (Jean de Damas), cf. Greatrex 2001, 77 et
n.23. Le pseudo-Zacharie (PZ), HE VIII, 1a, offre un cas semblable d’une image affichée a ’extérieur
de thermes (en I’occurrence, de la carriére de ’'empereur Justin [* avant de monter le tréne).

21 Theod. Lect. 475 (p.136, 8 —12), cf. F55, Victor Tunnunensis (= section 82, 26, 421- 8, dans ’édition
de Cardelle de Hartmann), qui offre un peu plus de détail: le chroniqueur aurait vraisemblablement
eu accés a une version plus compléte de I’ceuvre du Lecteur, cf. Cardelle de Hartmann, *110. Mo-
orhead 2001, 55 et 276 n.38, se basant exclusivement sur la notice de Victor, associe ’épisode a tort a
I’occupation vandale de I’Afrique du Nord.

22 Vict. Vit., Hist. Pers. 11, 2— 4, tr. Moorhead, 24 -5, cf. Greatrex 2001, 76, Conant 2012, 183 - 4. Sur la
persécution des ariens sous Léon, Mal. 14, 41 (p.295, 32— 4): Léon leur aurait interdit de posséder des
églises ou lieux de rassemblement, mesure qui ne semble pas avoir eu d’effet trés longtemps. Cf.
Greatrex 2001, 77 n.25.

23 Greatrex 2001, 77-9, sur les ariens germains, cf. Wood 2011, 305-6. Il est probable que les
Vandales représentaient aux yeux du Lecteur le groupe arien le plus important de 1’Occident, ce qui

o1

expliquerait pourquoi il désigne le roi Théoderic du terme d’ Agpog (africain), cf. Goltz 2008, 64—5.
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reur voulut imposer la nouvelle version du Trisagion. Bien que Hansen croie qu’il
s’agit d’une simple erreur de copiste (p.509, 16), Mischa Meier a démontré récemment
que ’acclamation de Vitalien (plutét qu’Aréobindus) fait partie d’une tradition que
rapportent le Lecteur ainsi que Georges le Moine, tradition qu’il désigne par «Ma-
lalas-II», car elle est différente du texte de Malalas tel qu’il est transmis par son
manuscrit principal (Baroc. Gr. 182).** Nous croyons qu’il est fort probable que le récit
de Théodore soit a I'origine de cette tradition: Philippe Blaudeau a avancé un ter-
minus ante quem fort plausible pour la composition de son Histoire ecclésiastique,
soit celui de mars 519, date a laquelle le nouveau patriarche de Constantinople, Jean
II Cappadokeés, a di se plier a la volonté du pape Hormisdas et rayer les noms des
patriarches Euphéme et Macédonius (entre autres) des diptyques. On rappellera que
les deux personnages occupent une place importante dans le livre IV du Lecteur: ils
représentent 1’opposition chalcédonienne a Anastase et subissent un lourd chati-
ment en conséquence.” Le role important attribué a Vitalien représente un autre
argument en faveur d’une telle date de composition: en 520, aprés avoir été nommé
au consulat, ’ancien rebelle fut assassiné, probablement sur I’ordre de Justinien.
Sous le régne de celui-ci, on peut observer une tendance a minimiser le r6le de
Vitalien ou bien de le caractériser en usurpateur illégitime, par exemple dans la
version de Malalas du Baroc. Gr. 182. Le portrait plutdt positif de Vitalien, pole
d’opposition d’envergure a I’empereur anti-chalcédonien, que brosse le Lecteur
implique ainsi une date de rédaction avant sa mort.?

3. Le Lecteur et le compilateur

Nous avons déja évoqué a quelques reprises la relation entre 1’Histoire ecclésiastique
de Théodore et I’épitomé qu’en a fait un compilateur au début du VIle s. Nous ne
croyons pas pouvoir dépasser les études minutieuses de Nautin, Pouderon et Blau-
deau sur les manuscrits et la transmission de I’ceuvre, mais nous espérons apporter
quelques éléments supplémentaires qui permettront de mieux comprendre son sort
et de distinguer l'intervention de I’épitomateur. Plus précisément, nous voulons re-
lever une correspondance remarquable entre le travail effectué par le compilateur de
Théodore et celui du pseudo-Zacharie dans la deuxiéme moitié du Ve s., ainsi
quentre les destinées diverses qu’ont connues par la suite les deux textes transmis.

24 Voir la discussion minutieuse de Meier 2007, 167—71 et le tableau, 181, cf. de Boor 1882, 290 -1.
Meier 2007, 204-5, évoque a raison la possibilité que tous les deux — Aréobindus et Vitalien —
auraient pu avoir été acclamés par la foule.

25 Cf. Blaudeau 2006, 535—6.

26 Greatrex 2007, surtout 105-6, sur la représentation de Vitalien dans les sources et sa transfor-
mation sous Justinien, a consulter avec ’article de Meier 2007, cf. Croke 2007, 32— 4, Goltz 2008, 59 —
60. Sur les origines de Vitalien, un Goth chalcédonien, on consultera encore la contribution d’A.
Laniado dans ce méme volume.
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Période Théodore le Lecteur Zacharie et le pseudo-Zacharie

V&VI®  Composition de UHistoire ecclésiastique de  Composition de I'Histoire ecclésiastique de

s. Théodore Zacharie
VI-VII®  Préparation d’une version abrégée avec des Préparation d’une version abrégée avec des
S. éléments supplémentaires (ce qu’on appelle éléments supplémentaires (ce qu’on appelle

’épitomé ou E), préservée (dans une forme [ceuvre du pseudo-Zacharie ou PZ), préser-
parfois abrégée de nouveau) dans quatre vée dans un seul manuscrit (avec certaines

manuscrits sections dans un autre manuscrit)
IX®-XIV¢  Exploitation de Théodore par Théophane, Exploitation du Pseudo-Zacharie par Michel
s. Syméon le Logothéte, Nicéphore et al. le Syrien et Barhebraeus

A laide du tableau ci-dessus, suivons le sort des deux ceuvres concernées, toutes les
deux disparues dans leur version originelle. Philippe Blaudeau a déja entrepris d’étudier
en détail la nature des histoires composées par le Lecteur et par Zacharie, tous les deux
des représentants de ce qu’il appelle «la troisitme phase» du genre d’histoire ecclé-
siastique, phase qui se démarque de I’ére théodosienne (la deuxiéme phase) par sa
nature polémique: apreés le concile de Chalcédoine, les partisans et les adversaires de ses
décisions voulurent a tout prix démontrer leur orthodoxie et insister sur le fait qu'ils
perpétuaient les anciennes traditions de I’église.”” Aussi préférons-nous alors nous
pencher sur I'apport des successeurs de Théodore et de Zacharie que nous désignerons
par les sigles E (I’épitomateur) et PZ (le pseudo-Zacharie). Signalons en passant que nous
qualifierons E le plus souvent de compilateur (plutét que d’excerpteur ou d’épitomateur),
car son travail consista non seulement a excerpter des sections de Théodore, mais aussi
a les conjuguer avec d’autres sources tout en intervenant ponctuellement dans les ex-
traits.

Comme nous allons le voir, les deux compilateurs — E et le PZ — ont effectué leur
travail de compilation d’une facon semblable. Nous osons méme affirmer que si plus de
manuscrits du PZ avaient survécu, on I'aurait traité de la méme facon que E, le réduisant
a un sigle sans trop se soucier de reconstituer son ceuvre, préférant plutét la diviser en
ses composants originels. Le premier point de comparaison reléve de la nature fort
hétérogene des compilations: elles sont taillées de toutes piéces, réunissant Histoires
ecclésiastiques, chroniques et autres épitomés. Le compilateur E eut en quelque sorte
moins de travail a accomplir, puisque Théodore lui-méme avait déja réuni une version de
I’Histoire ecclésiastique d’Eusébe — celle revue et continuée par le Pseudo(?)-Gélase de
Césarée — et lui avait adjoint ce qu’on appelle normalement son Histoire Tripartite, une

27 Blaudeau 2006, 512—13. Si Witold Witakowski a raison de proposer que la préface du PZ a HE I, 1i
(traduite dans notre édition, 78) est ’ceuvre de Zacharie, plutdét que de son successeur, on peut
rapprocher davantage les deux auteurs, dans la mesure ou ils se placent trés clairement dans la
lignée d’Eusébe, Socrate et Théodoret (bien que PZ omette Sozoméne), cf. Hansen, 1, et Nautin 1994,
234-5 (texte et traduction). Nous ne sommes pourtant pas certain qu’il faille suivre le raisonnement
de Witakowski, voir Greatrex, Phenix et Horn 2011, 35 et n.10; Blaudeau 2006, 519, ne tient pas compte
de la préface du premier livre du PZ.
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synthése des trois historiens ecclésiastiques de I’age théodosien, Socrate, Sozoméne et
Théodoret, avant de rédiger enfin sa propre histoire de la période 439 -518.2% Le com-
pilateur du début du VI s. disposait ainsi déja d’une compilation avant méme de se
lancer dans son travail d’abréviation, de rédaction et de rassemblement d’autres élé-
ments pertinents. Les scribes ultérieurs qui transmirent la compilation n’hésitérent pas a
continuer le processus en supprimant des notices qui ne les intéressaient pas ou en les
abrégeant davantage: le tableau ci-dessous illustre a quel point les Histoires du Lecteur et

méme la compilation de E ont été réduites au fil des siécles.”

Début du VI® s. (519):

Théodore le Lecteur

Histoire ecclésiasti-
que d’Eusébe (+
Pseudo-(?)Gélase)
Histoire Tripartite de
Th. Lect.

Histoire ecclésiasti-
que de Th. Lect.

Début du VII* s. (610/20): E

Les textes représentés en gras sont
donnés dans I'édition de Hansen (avec
les commentaires de E)

Abrégé d’Eusébe (+Pseudo-(?)Gélase)
Abrégé de UHistoire Tripartite de Th. Lect.
Abrégé de UHistoire ecclésiastique de Th.
Lect.

Abrégé de UHistoire ecclésiastique de
Jean Diacrinoménos

? Fragment de Philippe de Sidé

XINe=XIV® s.

Extraits de tous les abrégés de E

? Chaine chronologique (Constantin a

Léon)

Premiére série de notices chronologiques

(527-609)

? Deuxiéme série de notices chronologi-

ques (465-562), toutes les deux pu-

bliées par Cramer

10 % de Th. Lect. (selon Treadgold): le Le quart de E, ce qui équivaudrait a

manuscrit M lui ressemble de plus prés 2,5 % de Th. Lect. (d’aprés Hansen),
représenté par B et P.

F52a (p.131, 10-
133, 32): 73 lignes

465 (p.131, 24-8): 5 lignes

28 Voir Nautin 1994, 218 —24, 229 -30, sur la premiére partie de son ceuvre avec idem 1992, 170 — 83
(sur la section ajoutée a partir de I'ceuvre de Gélase de Césarée, ou peut-étre vaut-il mieux dire le
Pseudo-Gélase, cf. Van Nuffelen 2002, 633 —634) et Hansen 1999, 283 (cf. Anonyme Kirchengeschichte,
préface, ix-xi); Nautin 1994, 2245, sur I’Histoire Tripartite, cf. Blaudeau 2006, 518. Pour des ren-
seignements de base on consultera Whitby 2003, 467, Treadgold 2007, 170.

29 D’aprés Hansen 1995, xxvi, cf. xxxviii-xxxix, le manuscrit M représente mieux le travail de E que P
mais ne couvre qu'une période restreinte; le scribe de P aurait réduit, peut-étre d’un quart, les notices
qu’il a trouvé dans M. Cf. Blaudeau 2006, 537 et n.217. Treadgold 2007, 171 n.224, calcule que E aurait
réduit I’ceuvre du Lecteur de 90 %, se basant sur des chiffres approximatifs donnés par Hansen 1995,
xi, cf. déja de Boor 1893, 197. Signalons d’ailleurs que Pouderon 1997, 180 -1, semble proner une
version plutdt réduite de E, en excluant I’extrait de Philippe de Sidé et les notices chronologiques, a
la différence (par exemple) de Nautin 1994, 242-3, Hansen 1995, xxxvii-xxxix, et méme de Pouderon
1994, 170, idem 1998, 190-1 (qui pronent Iinclusion au moins de la premiére série de notices
chronologiques). Pouderon 1997, 181, cf. ibid. 179 n.30, doute de I’appartenance de 1’extrait de Phi-
lippe a I’épitomé; sur la chaine chronologique voir la prochaine note.



Théodore le Lecteur et son épitomateur anonyme du Vlle s. = 133

Afin de bien saisir I'hétérogénéité de E, il est nécessaire de se reporter aux études de
Pouderon et de Nautin, ainsi qu’a la préface de Hansen, car les autres textes réunis
par E n'ont pas été inclus dans I’édition de Théodore le Lecteur, a I’exception ce-
pendant des quelques bribes de I’Histoire ecclésiastique de Jean Diacrinoménos qui
ont été retenues par E (les notices 525 a 561, p. 152—7).° Si ’on prend, par exemple,
le manuscrit Parisinus gr1555 A, on y trouve, avant I’épitomé des ceuvres de Théo-
dore, une chronologie qui va d’Adam jusqu’au régne de Tibére II (578), suivie d’un
épitomé de 1’Archeologiae de Flavius Joséphe attribué a Eustathe d’Epiphanie. Aprés
I’abrégé des ceuvres de Théodore suivent quelques extraits de Jean Diacrinoménos.
Enfin, ’excerpteur ajoute deux séries de notices générales, dont la premiére traite de
la période de 527 a 602/10 et la deuxiéme de celle entre 465 et 562; ces notices ne
couvrent que trois feuillets et la plupart trouvent des paralléles dans les chroniques
de Malalas et de Théophane.® Dans le cas du manuscrit Baroc. Gr. 142 (B), qui
commence par I’Histoire ecclésiastique de Sozoméne et poursuit avec celle d’Evagre,
on a ajouté des extraits de Théodoret de Cyr entre les notices puisées dans I’Histoire
Tripartite et celles de I’Histoire ecclésiastique du Lecteur. Apreés les extraits de I’ceuvre
de Jean Diacrinoménos suivent quelques extraits anonymes, puis trois biographies
d’auteurs dérivées de la Bibliotheque de Photius, et enfin un compendium de I’His-
toire ecclésiastique de Philostorge. Bernard Pouderon avance 1’hypothése que 1’au-
teur anonyme des extraits cités vers la fin est Basile de Cilicie, lui-méme sujet d’une
des biographies empruntées a Photius.>? (Voir le tableau ci-dessous). Les deux autres

30 Sur Jean on consultera 1’étude de Blaudeau 2001, cf. les quelques remarques trés générales de
Treadgold 2007, 168 —9. Hansen inclut aussi les six fragments du Pseudo-(?)Gélase de Césarée, ainsi
que P'extrait de Philippe de Sidé (une page), voir surtout Pouderon 1994 sur ce dernier. Pouderon 1997,
172, a tort d’affirmer cependant que Hansen fait figurer les six notices de la chaine chronologique
anonyme du manuscrit B (fol. 240r-v) qui signalent la durée des régnes des empereurs Constantin,
Constance, Théodose Ier, Arcadius, Théodose II et Léon et ajoutent quelques remarques sur le
transfert de reliques a la capitale, cf. ibid., 177-84. Il faut se tourner a 1’édition reproduite dans PG
86/1, 212-16 (sections 60—-5) pour les consulter. La mention d’un portique de Domninus dans la
derniére notice (216B), autrement attesté seulement vers la fin du VI® s., démontre qu’elles ne
pourraient pas étre de la main du Lecteur, cf. Wortley 2010, 725.

31 Nous dépendons de I’analyse de Pouderon 1998, voir surtout 169 -78, cf. Jeffreys 1990, 255-6,
Allen 1988, 8- 11 (article non connu de Pouderon qui propose une édition et une traduction des folios
5-7), Hansen 1995, xxv-xxvi. Tous ces fragments sont publiés dans 1’édition de Cramer 1839, a
laquelle Pouderon apporte plusieurs corrections. La date, 610/20, semble indiquée par la fin de la
premiére série d’extraits (le régne de Phocas), ainsi que la liste des papes, Cramer 1839, 111, 20 — 4, qui
prend fin en 615. Voir Nautin 1994, 242 - 3, Pouderon 1994, 170, 185, Hansen 1995, xxxix, Brandes 1998,
553, cf. déja de Boor 1888, 168, idem 1893, 196-7.

32 Pouderon 1997, surtout 170, 1824, idem (a paraitre), Appendix 1, cf. Hansen 1995, xxvii-xxviii,
Gentz et Aland 1949, surtout 113, de Boor 1884, Pouderon 1994, 167—85. Le manuscrit du PZ conservé
au Vatican (Vat. syr. 145, cf. n.37 plus bas) ressemble a B dans la mesure ot il contient non seulement
des extraits du PZ, mais aussi des Histoires ecclésiastiques de Théodoret et de Socrate, ainsi que des
récits d’événements militaires de I’'année 573, cf. Greatrex 2006, 52 n.47.
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manuscrits (M et V) qui conservent des notices des ceuvres du Lecteur prennent fin
soit avec les extraits de Jean Diacrinoménos, soit méme plus tot.>

Codex Baroccianus 142 (B), XIVe-
XVe s,

De Boor 1884, Aland et Gentz
1949, Pouderon 1994, Pouderon
1997

Parisinus graecus 1555 A (P),
XIIE-XIVe s.

Pouderon 1998, Omont 1888,
93-4

Vaticanus syriacus 145, IX® s.
Assemani 1721, 55-72, Asse-
mani et Assemani 1759,
253-9, Witakowski dans Gre-
atrex 2011, 62

1-38, titres de chapitres (ajoutés
plus tard)

9r-153v, l'histoire ecclésiastique
de Sozoméne

154v-202v, ’histoire ecclésias-
tique d’Evagre

205v-211r, épitomé des vingt
livres des Antiquités juives de
Flavius Joséphe, suivi d’un arbre
généalogique de la famille
d’Hérode (211r)

212r-241v, une série d’abrégés
d’histoires ecclésiastiques:
212r-216r, un épitomé d’Eusébe
avec des additions (Nautin
1992, 219-22)

216r, extraits de Pseudo
(?)-Gélase (Hansen, frgs. 1,
3-6, Nautin 1994, 174-8)
216r-v, un extrait de ’histoire
ecclésiastique de Philippe de
Sidé (Hansen, p.160, Nautin
1994, 175-8, Pouderon 1994,
164-6)

216v-224r, extraits de 'Histoire
Tripartite de Th. Lect. (Hansen,
frgs.1—-334, série incompléte)
225r-235r, un épitomé de Théo-
doret de Cyr

236v-239y, extraits de 'Histoire
Ecclésiastique de Th. Lect.
(Hansen, frgs.353 - 524, série
incompléte)

239v-241v, extraits d’histoire
ecclésiastiques anonymes, dont
Jean Diacrinoménos (Hansen,
frgs.528 -61), une chaine chro-

A-J, fragments historiques de
’ancien et du nouveau testa-
ment

1r-5r, chronologie d’Adam
jusqu’a Tibére 1l (578)

5r-7r, un épitomé des Antiquités
juives de Flavius Joséphe par
Eustathe d’Epiphanie (Allen
1988)

7r-23v, 'épitomé des histoires
ecclésiastiques:

7r-9v, abrégé d’Eusébe (Cramer,
87-91)

9r, extraits de Pseudo-(?)Gélase
(Cramer, 91, Hansen, frgs. 1, 2,
6, Nautin 1994, 174-8)

9r-20r, abrégé de U'Histoire Tri-
partite de Th. Lect. (Cramer, 91—
108, Hansen, frgs.5-334, série
incompléte), puis de 'Histoire
Ecclésiastique de Th. Lect.
(Hansen, frgs.340-517, série
incompléte)

20r-v, abrégé de Jean Diacrino-
ménos (Cramer, 108-9, Han-
sen, frgs.538, 550-6)

33 Pouderon 1997, 179 — 80, cf. Hansen 1995, XxXiv-XxXv, XXVi-XxVvii.

1-22v, une apologie du pa-
triarche Elias qui explique sa
conversion au miaphysisme

22v-101, une série d’extraits
d’histoires ecclésiastiques:
22v-65v, extraits de Socrate (li-
vres |-V)

65v-78v, extraits de Théodoret
de Cyr (livres II, IV, V)

78v-101, extraits du pseudo-
Zacharie de Mytiléne
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Codex Baroccianus 142 (B), XIV®- Parisinus graecus 1555 A (P),  Vaticanus syriacus 145, IX® s.

XVe s, XIHE-XIVE s. Assemani 1721, 55-72, Asse-
De Boor 1884, Aland et Gentz Pouderon 1998, Omont 1888, mani et Assemani 1759,
1949, Pouderon 1994, Pouderon 93-4 253 -9, Witakowski dans Gre-
1997 atrex 2011, 62

nologique (PG 86/1, 212-16,  20v-21v, premiére série de

cf. Pouderon 1994, 182, idem  fragments anonymes, de Justi-
1997, 179 -84), notices sur Jean nien a Phocas (Cramer, 109,
Diacrinoménos, Basile de Cilicie 26-111, 32, Pouderon 1998,
et un historien anonyme du X®s. 171-5)

(d’une autre main, Pouderon 21v-23v, seconde série de frag-
1994, 183; Pouderon 1997, ments anonymes, de Léon a
172-4) Justinien (Cramer, 112, 4-114,

31, Pouderon 1998, 175-7,

185-90)
242r-261v, compendium de 23v-28r, une liste des patriar-  101-104, narration de la prise
'Histoire ecclésiastique de Phi- cats et des évéchés (Konidares de Dara par Chosroés en 573
lostorge 1934, 89-93)
262r-292v, plusieurs piéces 28r-190, une série d’extraits de 104-105, narration de la prise
concernant la discipline ecclé-  plusieurs auteurs d’Apamée par Chosroés en 573

siastique etc.
105, narration du suicide de
deux mille vierges qui se préci-
pitérent dans ’eau pour éviter
d’étre capturées

11 faut toutefois admettre qu’il est difficile de jauger ’ampleur du travail accompli par
E: sans doute ne fut-il pas responsable de I’inclusion de tous les autres éléments
associés aux extraits du Lecteur dans les manuscrits conservés. Nous nous bornerons
donc a suivre I’avis de Pouderon et de Hansen en supposant que le compilateur a
adjoint la premiére des deux séries de notices chronologiques a la fin des extraits des
auteurs ecclésiastiques, qui débutent 1a ot prend fin I’Histoire ecclésiastique de Jean
Diacrinoménos. La chaine anonyme qui suit les notices puisées dans 1’ceuvre du
Diacrinoméne dans B ne semble pas provenir, quant a elle, de la compilation de E.>*
Il n’y a pas lieu pour I'instant de discuter de la provenance de ces sections: il suffit de
constater que E a confectionné une ceuvre composite, constituée d’extraits d’His-

34 Pouderon 1998, 182, 190, cf. Hansen 1995, xxxvii, mais voir aussi n.29 plus haut: Pouderon semble
changer d’avis sur cette question. Sur le Baroccianus, Pouderon 1997, 177, 181. Quant a ’extrait de
Flavius Joséphe de P, il semble moins probable qu’il soit a attribuer a E, bien que B contienne un
extrait du méme auteur avant les notices de Théodore, tout comme P: Hansen, loc. cit., fait remarquer
que les extraits ne traitent pas des mémes événements et que seul P attribue I’abrégé a Eustathe
d’Epiphanie, cf. Allen 1988, 6-7.
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toires ecclésiastiques et de chroniques.®® Nous ne nous attarderons pas ici sur le
travail qu’a accompli le PZ, I’ayant traité en détail en 2009 et en 2011 : qu’il nous soit
permis de renvoyer le lecteur a nos travaux pertinents, d’ou il ressort que cet auteur
d’Amida a, lui aussi, compilé une ceuvre hétéroclite vers 570 de notre ére, qui in-
corpore non seulement 1’Histoire ecclésiastique de Zacharie le Rhéteur, mais aussi un
abrégé de la Géographie de Ptolémée, une version de la Notitia Urbis Romae, ainsi
que plusieurs récits qui concernent tant I’histoire profane que sacrée (pour la deu-
xiéme moitié de la compilation). Il fait précéder 1’Histoire ecclésiastique de Zacharie
de plusieurs récits sans lien évident entre eux, ainsi que d’un tableau chronologique
et une description bien informée des développements christologiques de la fin du
régne de Théodose I1.3¢

Nous proposons ainsi de considérer que le PZ et E ont effectué un travail presque
identique: au coeur de leur compilation se trouve une ceuvre de base, soit celle du
Lecteur et celle du Rhéteur. Ni I'un ni ’autre ne se souciaient de la nature hétéroclite
de ce qu’ils étaient en train de construire. La distinction entre compilation et Histoire
ecclésiastique s’estompait en tout cas :¥ I'essentiel, c’était d’offrir un récit utile au
lecteur dont les éléments pouvaient étre puisés dans quelque type de source que ce
soit. En effet, le PZ insiste a plusieurs reprises sur sa volonté d’offrir au lecteur un
récit utile et édifiant; le méme souci est affiché par E lorsqu’il recommande la
consultation des actes de Chalcédoine (360, p.373, 23 - 6) ainsi que dans les quelques
notices qu’il réunit de Jean Diacrinoménos, ou il déclare dans la préface qu’il a
retenu les éléments «les plus nécessaires» (Gvaykaidtepa, p.152, 15).3® En intégrant
les parties composantes de leur compilation, les deux compilateurs n’hésitérent pas
a intervenir, parfois en supprimant des documents qu’ils préféraient répertorier sans
reproduire la citation in extenso, parfois en ajoutant leurs propres commentaires.
Ainsi E rapporte quasi-systématiquement la présence de document(s) dans la version
originelle du Lecteur (voir le tableau ci-dessous), alors que le PZ, bien que soucieux

35 Nous laissons de c6té la théorie plausible émise par Pouderon 1997, 1824, selon laquelle I'auteur
de la deuxiéme série de notices chronologies aurait été Basile de Cilicie, mais nous reviendrons sur la
question ultérieurement.

36 Voir Greatrex 2009, Greatrex, Phenix et Horn 2011, 33-57 (avec plus de détail).

37 Cf. Markus 1975, 9, Blaudeau 2001, 79 n.16, cf. Greatrex 2006, 44— 6, Greatrex, Phenix et Horn 2011,
33-5. Le manuscrit Vat. Syr. 145, qui contient une sélection d’extraits du PZ, désigne I’ceuvre comme
une Histoire ecclésiastique, mais le PZ méme le décrit pluté6t comme une «histoire composite». Cf.
Blaudeau 2006, 535 et n.212, Greatrex 2006, 44—6.

38 Cf. Blaudeau 2001, 77, Pouderon 1997, 175, sur E, Greatrex, Phenix et Horn 2011, 35 (citation du PZ
L, 1j, cf. IV, 6d), 51 (une liste de cas ol le PZ insiste sur la valeur de son récit et de ses citations aux
fidéles) sur le PZ. Le scribe qui a fait I’abrégé de 1’Archeologiae de Joséphe dans le manuscrit B affiche
le méme souci, déclarant qu’il présente éxAoyai 6oat £50&av Gvaykaiot evau (fol. 240v, cf. de Boor
1884, 486). Dans ce contexte, on retiendra que le scribe du manuscrit Syr. Vat. 145 indique qu’il
propose des récits utiles de I'oeuvre de Socrate (matrana en syriaque), cf. Assemani 1759, 255
(fol. 22v).
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de ne pas trop prolonger son ceuvre, accepte de reproduire certaines citations in
extenso, se contentant, si nécessaire, d’en rayer des portions jugées sans intérét.>

Notice

Type

Premier partisan de l'attribution a E

339 (p.97, 2)

Présence de document (s) signalée

Greatrex, cf. Treadgold 2007, 173 n.228

? 345 (p.98, Un document cité Treadgold 2007, 173 n.228 (pas forcément de
19-22) E)

346 (p.98, Présence de document (s) signalée Greatrex, cf. Treadgold 2007, 173 n.228
26-7)

350 (p.99, 16— Présence de document (s) signalée Greatrex, cf. Treadgold 2007, 173 n.228

17)

359 (p.101, Présence de document (s) signalée Blaudeau 2006, 536 n.216, cf. Treadgold
15-17) 2007, 173 n.228

360 (p.101, Recommandation de la lecture des Blaudeau 2006, 536 n.216

23-6) actes de Chalcédoine

373 (p.105, Présence de document (s) signalée Blaudeau 2006, 536 n.216, cf. Treadgold
17-19) 2007, 173 n.228

374 (p.105, Correction des informations du Hansen 1995

23-106, 5) Lecteur sur Jacques de Nisibe

375 (p.106, 7) Présence de document (s) signalée Blaudeau 2006, 536 n.216

380 (p.107, Référence spécifique supplémen-  Nautin 1994, 226, accepté par Hansen 1995,
16-18) taire a une source 232, cf. Blaudeau 2006, 536 n.216

382 (p.107, Allusion au récit du Lecteur Blaudeau 2006, 536 n.216

22-4)

422 (p.117, 15)

Présence de document (s) signalée

Blaudeau 2006, 536 n.216, cf. Treadgold
2007, 173 n.228

426 (p.118, Présence de document(s) signalée Blaudeau 2006, 536 n.216, cf. Treadgold
19-21) 2007, 173 n.228

431 (p.119, Présence de document (s) signalée Blaudeau 2006, 536 n.216, cf. Treadgold
18-19) 2007, 173 n.228

439 (p.122, 16) Information supplémentaire Hansen 1995

484 (p.138, Information supplémentaire Hansen 1995

7-8)

499 (p.142, Information supplémentaire (allu- Nautin 1994, 226; contra, Hansen 1995, 232
23-7) sion a Jean Diacrinoménos) et Blaudeau 2006, 571

521 (p.150, Correction de la terminologie du  Hansen 1995

25-6) Lecteur

39 Sur le PZ, Greatrex, Phenix et Horn 2011, 35 n.11, pour des cas ou le compilateur justifie I’'insertion
ou l’exclusion d’un extrait (VII, 7c, 40, 27-9, IX, 13f, 113, 915, cf. IV, 6d, 178, 5—13), cf. ibid. 51-3. La
préface a II, O (p. 82-3 de la traduction) évoque spécifiquement les Actes des conciles (surtout
d’Ephése II), faisant référence aux pepragmena (p. 104, 13). Sur le rdle des documents dans I’histoire
ecclésiastique en général, voir van Nuffelen 2004a, 189 -90.

Notre tableau ne concerne que I’Histoire ecclésiastique (ou plutdt son épitomé) de Théodore.
Nautin 1994, 218 — 24, discute en détail des additions a 1’abrégé d’Eusébe, 224 -5, sur celles a I’Histoire
Tripartite, cf. Hansen 1995, xv-xvi, xxxix. La plupart de ces remarques offrent des références précises
a des ceuvres pertinentes. Nous discuterons plus bas d’'un cas exceptionnel qui concerne la reine
Mavia.
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Notice Type Premier partisan de Uattribution a E
(Jean Diacrino- Allusion au Lecteur Hansen 1995
ménos)

542 (p.154, 25)

Nous avions eu pour objectif dans cette derniére section d’éclairer le role de I’épi-
tomateur du début du VII® s.: jusqu’ici c’est plutét Théodore le Lecteur ou méme Jean
Diacrinoménos qui ont retenu I’attention des savants. Or, en relevant les ressem-
blances entre les méthodologies de E et du PZ, nous espérons avoir démontré 1’'im-
portance du compilateur et la nécessité de s’interroger sur son approche et sur la
construction de son ceuvre polyvalente. Il n’y a pas lieu ici d’examiner de plus prés
les chroniques qu’aurait pu consulter notre compilateur (E): Bernard Pouderon a
dressé une liste des paralléles avec les chroniques de Malalas et de Théophane et a
proposé un lien avec celle de Jean d’Antioche, auteur contemporain du compila-
teur.*® I1 convient cependant de considérer la possibilité que le compilateur ait
marqué I’ceuvre plus qu’on ne l’avait supposé, par exemple en insérant non seule-
ment quelques remarques c¢a et 1la dans les Histoires du Lecteur, mais aussi des
notices puisées dans d’autres sources. Nous formons donc la suggestion qu’on aurait
peut-étre remonté la filiére trop loin en cherchant les sources de chroniqueurs tels
que Théophane et Georges le Moine. Les notices consacrées (par exemple) a la
révolte de Marcien en 479, qui ne paraissent pas avoir un lien a I’histoire ecclé-
siastique, pourraient représenter une insertion de E, tout comme le PZ glisse des
notices sur I’histoire profane dans les livres III a VI, bien que plus de quatre-vingt-dix
pourcent de cette section provienne de Zacharie le Rhéteur.*!

En conclusion, nous ne voulons pas effacer ’empreinte du Lecteur dans I’abrégé
de ses ceuvres qui nous a été transmis: nous croyons d’ailleurs avoir pu y identifier
certains aspects jusqu’ici inapercus. Par contre, nous voulons lancer un avertisse-
ment au lecteur de I’édition de Théodore publiée par Hansen: il faut manifester la
plus grande prudence et vérifier si ce qu’on lit provient du Lecteur ou bien du
compilateur. En effet, comme on I’a vu, il n’est pas difficile de repérer des remarques
introduites par celui-ci, dont plusieurs ont déja été signalés par Philippe Blaudeau.*?
Pour ce qui est de la transcription de I’Histoire ecclésiastique d’Eusébe, Pierre Nautin
a souligné que c’est I’épitomateur plutét que Théodore qui a ajouté des remarques en

40 Pouderon 1998, 182-5. Les auteurs des deux éditions récentes de Jean d’Antioche n’en discutent
pas. Muriel Debié 2004, 154, a suggéré que le PZ aurait, lui aussi, puisé dans une version de Malalas,
par exemple au début du livre VIII, cf. Greatrex 2009, 36. Comme nous 1’avons noté ci-dessus (n.35)
Pouderon attribue la deuxiéme série de notices a Basile de Cilicie (insérées par E).

41 Sur le PZ et Zach., Greatrex, Phenix et Horn 2011, 1920, 39 —45. Est-ce que le début de la notice
435 (p.121, 13-14), qui concerne Zénon et Illus et qui est précédé du titre «deuxiéme livre» (rejeté par
Hansen) pourrait provenir d’une source autre que Th. Lect.? Pouderon (a paraitre), section II, discute
aussi de la présence d’E dans I’histoire du Lecteur.

42 Voir le tableau 5 plus haut.
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puisant dans d’autres sources.** Dans 1’Histoire Tripartite on trouve des renseigne-
ments supplémentaires sur la reine Mavia (185, p.69, 14—17): entre autres choses, on
indique que la circoncision se pratiquait chez les Arabes a 1’dge de treize ans.
Hansen attribue les insertions au Lecteur, mais on comprend mal d’oti un lecteur de
Sainte-Sophie a Constantinople en exil a Gangres aurait pu tirer de telles préci-
sions.** Nous proposons de ne pas écarter la possibilité que ce fit plutdt E qui fournit
les remarques additionnelles. Notre compilateur aurait pu étre originaire de I’Orient,
qui se serait réfugié a Constantinople lors des invasions perses du VII® s., ce qui
expliquerait I'inclusion d’anecdotes sur le royaume perse — aussi bien dans I’Histoire
Tripartite et I’Histoire ecclésiastique de Théodore que dans I’Histoire ecclésiastique de
Jean Diacrinoménos.” Pour les mémes raisons, il aurait pu supprimer des éléments
qui traitaient davantage des relations avec la papauté: elles n’avaient plus leur place
dans un contexte trés différent. Nous savons par ailleurs que le PZ a omis des détails
sur 1’Occident puisqu’Evagre témoigne de leur présence dans la version de Zacharie
qui lui était disponible.*® En somme, nous espérons avoir posé des jalons pour une
étude plus poussée de l’activité du compilateur. Pour mieux comprendre son ap-
proche et dégager les ressemblances — plutét nombreuses, nous croyons ’avoir dé-
montré — a ’ccuvre du PZ, il faudra retourner en arriére et consulter I’édition de P de
Cramer tout en rappelant qu’elle ne représente que le quart du texte du compilateur
(E).4
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