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INTRODUCTION

La période qui va de 1890 & 1914 a été baptisée la ''belle
époque" . Le quart de siécle précédant la Premiére guerre mondiale
a été l'objet de nombreuses évocations nostalgiques: les premiéres
automobiles, les victoires de l'aéroplane, l'apparition de 1l'éclai-
rage électrique, etc. Epoque de prospérité, d'élégance et de bon-
heur, entend-on encore de nos jours. Pourtant, si on creuse quel-
que peu ces souvenirs, une image plus grise apparaft. Ici et 1la
surgissent des émeutes, quelquefois sanglantes, des fusillades,
des bombes, des charges policiéres contre des manifestants. On
s'apergoit que l'aéroplane ou l'automobile ne formaient que cer-
taing éléments de l'ensemble; que la '"belle époque' n'était belle
que d'un cdté.

",'envers de la belle époque', selon l'expression de Jac-
ques Julliard, offrait un tableau moins reluisant1. De 1890 a
1914, il existait un probléme ouvrier qui s'est manifesté & diver-
ses reprises par des crises violentes. La IIle République n'était
pas complétement assurée de sa victoire sur les monarchistes.
D'autre part, divers mouvements et partis ouvriers prenaient forme.
Les relations entre bourgeois et prolétaires, entre patrons et tra-

vailleurs devenaient tendues. La lutte des classes montait souvent

1 Voir J. Julliard, Clemenceau briseur de gréves, Paris,

1964,
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4 la surface. Le probléme ouvrier frangais de cette époque est
complexe a analyser, de m&me que celui des rapports entre la bour-
geoisie et le monde ouvrier.

Nous nous proposons, dans le présent travail, d'étudier un
aspect de ces problémes: l'attitude de cing journaux bourgeois pa-
risiens vis-a-vis de la manifestation du Premier Mai de 1890 &

2 .
1914, Ces cing journaux sont le Temps, le Journal des Débats, la

Presse, le Siécle et le Constitutionnel. Pourquoi le Premier Mai?

En elle-m&me, cette manifestation ne saurait résumer tous les pro-
blémes sociaux de France. Cependant, cet événement se répétait
chaque année a date fixe. Il permettait donc aux divers groupes
sociaux et politiques de s'y préparer, d'émettre leurs opinions
bien a4 l'avance. Le Premier Mai nous révéle les principales for-
ces socio-politiques en place, leur attitude agressive ou défensive,
amicale ou hostile, ainsi que l'intensité de celle~ci; et ceci avec

beaucoup plus de netteté que ne le saurait faire un événement

2 De nombreuses définitions ont été données au mot "atti-
tude". Il y a celle de G.,W. Allport: "Une attitude est une dispo-
sition mentale et nerveuse organisée par l'expérience et qui exerce
une influence directrice ou dynamique sur les réactions de l'indi-
vidu envers tous les objets et toutes les situations qui s'y rap-
portent." (Cité par A. Lancelot, Les attitudes politiques, Paris,
1969, p. 7)- Et celle d'Alain Lancelot: '"Une disposition relati-
vement persistante a présenter une réaction organisée d'une cer-
taine fagon a l'égard d'un objet ou d'une situation donnés." (Loc.
cit, )

En d'autres mots, l'attitude, fruit d'une série d'expérien-
ces, cimente les réactions d'un individu ou d'un groupe face a un
événement ou une situation. Dans le cas d'un journal, l'attitude
s'exprime & travers les diverses opinions émises, Elle est déter-
minée par l'appartenance idéologique de ce journal a un groupe
social, politique ou autre, ainsi que par les intéréts, financiers
notamment, de ce journal,
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inattendu ou isolé. Le fait que la manifestation se répéte chaque
année permet de suivre l'évolution de cette attitude. En d'autres
mots, malgré ses limites, le Premier Mai peut servir d'indice de la
réaction des journaux bourgeois face & la question ouvriére et aux
rapports sociaux et politiques entre les travailleurs et les bour-
geois. C'est cette attitude que nous voulons étudier et tenter
d'expliquer. En m&me temps, nous voulons analyser le comportement
de nos journaux vis-a-vis la manifestation elle-m&me.

Les limites chronologiques de notre travail sont facilement
explicables: nous commengons nos recherches en 1890 parce que la
premiére manifestation du Premier Mai eut lieu cette année-la.

Nous terminons en 1914, car le premier conflit mondial a modifié

dans une importante mesure les problémes ouvriers et les rapports
socio-politiques. La France de 1919 n'était plus celle de 1914.

En outre, pendant les quatre années de guerre, la censure a forcé
les journaux a se taire sur certains sujets.

Nous avons effectué nos recherches d'une part, a partir
d'ouvrages et articles consacrés a la France et a la presse fran-
gaise de l'époque; d'autre part, a partir de nos cing journaux.

Les travaux faits sur les conditions économiques, sociales et poli-
tiques de la France abondent. I1 ne nous a pas été possibdle,

faute de temps, de les lire tous. Il a fallu faire un choix.

D'une maniére générale, nous avons privilégié les ouvrages les

plus récents ou ceux qui, de l'avis des spécialistes de cette épo-
que, sont devenus des classiques. Ainsi, sur le plan économique,

les travaux de Maurice Lévy-Leboyer ont été principalement
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utilisés”. Sur le plan social, des synthéses utiles, comme celles
de Pierre Sorlin et de Georges Dupeux, ont été complétées notamment par
un récent article de mise au point de Mlle Adeline Daumard et par un
ouvrage, devenu classique, de Guy Palmade. Sur le plan politique,
nous nous sommes servi d'abord d'ouvrages de synthése, dont celui
de Frangois Goguel, un peu vieilli mais encore trés utilisé de nos
jours; puis de travaux plus spécialisés sur les mouvements et les
rartis ouvriers: nous avons privilégié les travaux de Jacques Jul-
liard, spécialiste du syndicalisme révolutionnaire, Claude Willard,
auteur d'une thése monumentale sur les guesdistes, Georges Lefranc,
dont les synthéses sur le syndicalisme et le socialisme francgais
sous la Troisiéme République offrent d'indispensables points de
repére, Edouard Dolléans, auteur d'un classique sur le mouvement
ouvrier frangais, Michelle Perrot, dont la courte mise au point
sur le socialisme de cette époque est fort utile, et Annie Kriegel,
qui nous a beaucoup aidé par ses remarques intelligentes et son
rapide exposé de l'histoire de la IIe Internationale. Pour 1l'his-
toire du Premier Mai, nous nous sommes servi de l'ouvrage de Haurice
Dommanget, trés partisan et événementiel, mais indispensable pour
les repéres chronologiques.

Par contre les recherches faites sur la presse frangaise
sont encore peu nombreuses. Ceci s'explique par le peu de

3 Pour ces travaux, voir la bibliographie. Selon Jean-
Pierre Rioux et Frangois Crouzet, les recherches de M. Lévy-Leboyer
semblent 8tre celles qui sont le plus au point en ce qui concerne
l'économie frangaise au XIXe siécle. Voir J.-P. Rioux, La Révolu-
tion industrielle 1780-1880, Paris, 1971, p. 108s; F. Crouzet, En-

core la croissance économique francaise au XIXe siécle, dans Revue
du Nord, 1972, p. 28ks.




renseignements que nous possédons sur les journaux de cette époque,
Pour le cadre général nous nous sommes servi de deux ouvrages: la
récente synthése faite sous la direction de Claude Bellanger et de
Jacques Godechot et plus particuliérement la partie écrite par
Pierre Albert, remarquable synthése étant donné le peu de connais-
sances sur le probléme, mais contenant certaines erreurs de détail
qui donnent parfois du fil a retordre au chercheur. Et l'ouvrage
de Raymond Manevy, vieilli dans sa conception mais regorgeant
d'anecdotes trés utiles. Aucun ouvrage récent n'a été écrit sur
nos c¢ing Jjournaux. Il a fallu se contenter de renseignements épars
dans les synthéses générales et utiliser des souvenirs, des livres
d'anniversaire ou des autobiographies ou il est difficile de véri-
fier l'exactitude des faits décrits. Il a fallu également se li-
vrer & une enquéte personnelle sur la vie de chacun des journaux,
a partir des journaux eux-mémesh.

Enfin, les journaux5 ont tous été dépouillés de 1890 a

1914, sauf le Siécle et le Constitutionnel. Il a fallu cesser les

recherches en 1911 pour le Siécle, car nous n'avons pu disposer

4L Lt'ouvrage de Jacques Kayser, Le quotidien frangais, Pa-
ris, 1963, nous a beaucoup aidé dans l'élaboration de cette enquéte.

5 Afin d'éviter de trop longues notes au bas des pages,
nous avons utilisé une cote chiffrée lorsque nous citions ou uti-
lisions un journal. Voici deux exemples de cette cote:

Siécle, 1890, 04.05.1C, A, de La Berge. Signifie: article
du Siécle, paru dans le numéro du 4 mai 1890 (1890, 04.05), en pre=-
miére page, troisiéme colonne (1C); cet article est signé par A. de
La Berge.

Temps, 1902, 03.04.2A, s.a.: article du Temps, paru dans le
numéro du 3 abril 1902 (1902, 03.04), en deuxiéme page, premiére
colonne (2A). L'auteur de cet article a gardé l'anonymat (s.a.
veut dire ''sans auteur').
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des microfilms de la période 1912-1914, De méme nous avons dfl

abandonner l'étude du Constitutionnel & partir de 1908, car les

microfilms que nous possédons deviennent alors trés incomplets et
il n'est plus possible d'avoir des articles sur le Premier Mai.
Etudier vingt-cinq années de cing journaux est particulieée-
rement long. Or, le Premier Mai a souvent été précédé ou suivi de
gréves qui ont attiré l'attention de nos journaux. Tenir compte de
ces gréves aurait allongé démesurément notre recherche, C'est
pourquoi nous l'avons limitée aux articles touchant directement,
dans leur totalité ou en partie, au Premier Mai en France. De
plus, étant donné que nous analysons les attitudes des journaux et
non le Premier Mai lui-mé@me, nous n'avons pas relevé les informa-
tions qu'ont publiées nos journaux sur la manifestation. Nous
n'avons retenu que les articles de t&te, ou "leaders", les combi-
nats "“"information-article', les éditoriaux, les commentaires et
certaines rubriques non-informatives comme les 'libres propos",
les "tribune libre'" et les ''chroniques'". Nous avons adopté une
approche qualitative plutdt que quantitative. Une analyse de con-
tenu, selon les procédés de Lasswell et de Berelson, aurait exigé
beaucoup trop de temps: pour qu'elle soit faite de fagon scienti-
fique, il aurait fallu employer toute une équipe de chercheurs.
Nous nous sommes contenté d'une analyse traditionnelle qui consis-
te & relever les opinions émises par les journaux, les rassembler
sous des thémes spécifiques, puis les caractériser en fonction des

connaissances que nous possédons sur l'époque.
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Notre travail est divisé en trois chapitres. Le premier
donne le cadre économique, social et politique de la France de
1890 & 1914, et 1l'historique du Premier Mai pour ces mémes annéesG.
Nous avons voulu faire une synthése aussi courte que possible,
mais, en elle-méme, elle est déja assez longue. La raccourcir da-
vantage risquait de la rendre superficielle. Il fallait approfon-
dir ce chapitre afin d'apporter les éléments d'explication les
plus slirs de l'attitude des journaux. Dans la partie consacrée a
la vie politique, il nous a semblé nécessaire de donner une place
a part aux partis et aux mouvements ouvriers. Leur vie est treés
complexe et vu que nos journaux les mentionnent continuellement
dans leurs articles, il fallait tenter de les présenter le plus
clairement possible.

Le second chapitre décrit la presse frangaise de 1890 &
1914, Dans une premiére partie, nous avons fait un rappel de la
vie des journaux frangais et mentionné les principaux quotidiens
parisiens de l'époque. Ainsi, nous pourrons situer nos c¢ing jour-
naux selon leur importance, leur orientation politique et leurs
intéréts financiers ou autres, dans l'éventail de la presse fran-
caise.

Enfin, le troisiéme chapitre est consacré a l'analyse de

nos journaux. Ce chapitre est divisé en quatre parties chronolo-~

6 Dans cet historique, nous avons parlé du Premier Mai
frangais et étranger. Méme si nous n'avons pas étudié l'attitude
des journaux face a la manifestation hors de France, il nous a
semblé utile de dire quelques mots sur celle-ci, car la portée in-
ternationale du Premier Mai n'a pas laissé nos journaux indiffé-
rents.
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giques suivant l'ampleur de la manifestation et l'action de ses
organisateurs. Nous avons fait une analyse trés détaillée afin
d'8tre systématique et de ne pas faire de rapprochements superfi-
ciels. Certes, elle peut paraftre trop longue et trop peu synthé-
tique., Mais, a la fin de chaque partie, nous synthétisons les
attitudes et nous apportons des éléments d'explication.

Enfin, nous remercions notre directeur de thése, M. Hubert
Watelet, dont les remarques et les conseils faits tout au long de

la recherche et de la rédaction ont été fort précieux.
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CHAPITRE PREMIER

LA FRANCE BOURGEOISE ET LA CLASSE OUVRIERE
(1890-1914)

De 1890 a 1914, la France a vécu sous un climat de tensions
sociales et politiques qui ont parfois atteint un trés haut degré.
Pour comprendre cette situation, il est nécessaire de savoir
quelles étaient les forces économiques, sociales et politiques qui
partageaient la France en plusieurs groupes. L'analyse de ces dif-
férentes forces fera mieux comprendre le r8le du Premier Mai dans

la société francaise, et les multiples réactions qu'il a suscitées.

A. Apercgu économique et social

La France sociale et économique de 1890 a 1914 baigne dans
une situation qui, & premiére vue, pourrait sembler paradoxale:
d'une part, on assiste & un regain de la croissance économique et
a4 la hausse du niveau de vie moyen des Frangais; d'autre part, les
tensions sociales se multiplient au point m8me de devenir violentes
et d'inquiéter profondément les milieux aisés. Comment expliquer

cette situation?

1. Le développement économique de la France de 1890 & 1914

Selon M. Lévy-Leboyer, la croissance économique frangaise
a connu, de 1840 & 1914, trois grandes phases: de 1840 a 1860, le

produit total moyen par t&te d'habitant s'est accru de 1.45% par



an. Puis, de 1860 a 1890 il tombe a 0.68% seulement, ce qui cor-
respond & une stagnation. Et de 1890 & 1910 il remonte & 1.56%,
soit une reprise énergique de la croissance1. La stagnation de
1860-1890 fut provoquée par le ralentissement des échanges com-
merciaux de la France avec l'étranger, ainsi que par la perte de
l'Alsace et de la Lorraine, et par une crise agricole, causée en
partie par l'augmentation des importations agricoles provenant des
pays jeunesa. La reprise des années 1890 marque un tournant dans
1'économie frangaise: la consommation devient plus urbaine, la pro-
duction industrielle dépasse la production agricoleB, et les indus-
tries d'équipement connaissent un taux d'accroissement annuel de

plus de 3%; la France accédait a 1l'8ge industriel. De 1860 a 1890,

1 M. Lévy-Leboyer, La croissance économique en France au
XIXe siécle. Résgultats préliminaires, dans Annales, Economies,
Sociétés, Civilisations, juil.-aolt 1968, p. 798s.

2 Cette crise a affaibli considérablement la croissance
de la production agricole, qui était de 0.26% de 1865 & 1900 et de
moins de 1% de 1900 a 1914 (Ibid., p. 798). Longtemps on a cru
que la cause principale était la stagnation démographique de la
France; il est possible qu'elle ait pu jouer au niveau de la con-
sommation, mais pas de la production, car ce ralentissement n'a pas
eu d'effet immédiat sur l'augmentation de la population active, qui
n'atteindra son plafonnement qu'au XXe siécle seulement. Sur ce
sujet, voir M, Lévy-Leboyer, La "décélération'" de 1l'économie fran-
caise dans la seconde moitié du XIXe siécle, dans Revue d'histoire
économique et sociale, 1971, p. 491s.

3 En excluant le tertiaire, les grands secteurs de l'écono-
mie frangaise ont évolué par rapport a4 la production globale dans
les proportions suivantes:

Industrie de Industrie Industrie Batiment Agri-  Total

consommation d'équipement (ensemble) culture
1810-40 18.8% 6.1% 24 9% 8.6% 66.5%  100%
1850-80 23.9% 10.3% 34.,2% 11.8% 54% 100%
1890-1910 30.2% 18.9% 49.1% 8 .6% 42,3%  100%

(source: M. Lévy-Leboyer, La croissance, op. cit., p. 800.)




soit pendant la période de ralentissement, l'industrie frangaise
s'est urbanisée et, aprés 1880 surtout, elle a commencé & connaftre
une tendance a la concentrationu. Désormais, la ville commengait

& imposer son rythme a l'économie frangaise, tandis que le r8le de
la campagne, maintenant ses structures de production traditionnel-
les, passait au second plan. La reprise des années 1890-1914 est
le résultat de ce profond bouleversements.

Quelles ont été les caractéristiques de cette industrialisa-
tion urbaine? Premiérement, l'augmentation de la population urbaine.
Pendant la seconde moitié du XIXe siécle, 1l'exode rural vers les
grandes villes fut massif et croissant. Il y a eu un premier maxi-
mum de 1876 & 1881, alors que prés de 830 000 personnes ont quitté
la campagne, et, de 1896 & 1911, une moyenne de 133 343 Frangais par
année ont abandonné le monde rura16. De plus, le nombre d'étrangers
en France formait 1% de la population en 1851, 2.6% en 1881 et 2.8%
en 19117. Si 1'on tient compte que 72% de ces étrangers travail=-
laient dans l'industrie, le commerce et les transportss, on peut
facilement conclure que l'immigration en France se concentrait

avant tout dans les villes. Pendant ce temps, la population urbaine,

4 M. Lévy-Leboyer, La décélération, op. cit., p. 494s.

5 1Ibid., p. 501.

6 A, Armengaud, La population francaise au XIXe siécle,
Paris, 1971, p. 71s.

7?7 En tenant compte des étrangers qui ont été naturalisés,
on estime que 3.3% de la population frangaise était composée
d'étrangers en 1911. 1Ibid., p. 95.

8 1Ibid., p. 101.



qui était de 9.1 millions en 1851, soit 25% de la population totale,
est passée a 13,1 millions en 1881 (soit 34.8%), puis & 17.5 mil-
lions en 1911 (44.2%)9.

Toutefois l'urbanisation frangaise a été beaucoup moins
forte que celle de la Grande-Bretagne et de l'Allemagne1o. L'exode
rural s'est fait surtout en faveur des grandes villes: c'est ainsi
qu'aprés 1850, Paris a occupé une place exceptionnelle en France;
en fait, elle est devenue "un centre moteur du développement indus-
triel de la France"11

Deuxiémement, la concentration des industries. Méme si un
mouvement en ce sens est apparu dans les années 1880, le nombre
des petites entreprises s'est considérablement accru aprés 1850:
d'aprés le recensement de 1866, environ deux millions de Frangais
étaient leurs propres patrons; en 1896, il y en avait prés de

3.5 millions, et en 1906, &4 millions12. En plus, de 1896 a 1921,

9 A, Armengaud, La population frangaise, op. cit., p. 72.

10 Ceci se voit trés bien lorsqu'on examine les pourcentages
de la population agricole par rapport a la population totale:

Grande-Bretagne France Allemagne

1820 L6% 75% 80%
1850 22% 64% 65%
1870 15% L% Lg%
1910 6% 429 18%

(source: J.P. Rioux, La révolution industrielle, 1780-1880, Paris,
1971, p. 192.)

11 A, Daumard, L'évolution des structures sociales en France
a 1'époque de l'industrialisation (1315=-1914), dans Revue historigque,
1972, p. 328.

12 G. Dupeux, La Société francaise, 1789-1960, Paris, 1964,
p. 175. Ces chiffres ont été tirés des recensements effectués en

1866, 1896 et 1906.




52% de la totalité des ouvriers et des employés travaillaient dans
des entreprises utilisant moins de cing personnes13. Cependant, il
faut regarder ces chiffres dans le détail. Pierre Sorlin établit

l'évolution de la structure de la population industrielle comme

suit:
1856 1911

Nombre % Nombre %
Industrie textile 1 869 949 49,3 2 594 991 Lb1.,7
Industrie du bois 531 020 14 659 638 10.6
Batiment 5ok 469 13.3 846 328 13.6
Métallurgie 337 577 8.9 945 896 15.2
Industrie alimentaire 276 889 7.3 497 84O 8
Mines 193 443 51 348 488 5.6
Divers 18 062 2.1 329 819 5.3
TOTAL 3 793 000 100 6 223 000 100 (14)

D'aprés Jean-Pierre Rioux, l'industrie textile semblait
8tre celle qui était la moins concentrée, la ferme et l'atelier
prédominant sur l'usine. Par contre, la métallurgie a connu une
concentration totale15. En conséquence, il serait faux de ne voir
dans la France de 1880=1914, qu'un pays de petites entreprises; en
fait, 1'évolution d'une industrie comme la métallurgie prouve qu'un
mouvement trés important de concentration industrielle s'opérait,

par suite de la victoire de l'industrie urbaine sur 1l'industrie

rurale.

13 M, Lévy-Leboyer, L'héritage de Simiand: prix, profit et
termes d'échange au XIXe siécle, dans Revue historique, 1970, p. 93.

14 P. Sorlin, La société francaise, t. I: 1840-1914, Paris,
1969, p. 163, L'auteur n'indique malheureusement pas la source des
chiffres qu'il a utilisés.

15 J.P. Rioux, La révolution industrielle, op- cit., p. 162s.




Troisiémement, le niveau de vie des Frangais s'est amé-
lioré: l'indice des salaires réels, de 1885 a 1914, progresse ré-
guliérement jusque vers 1910; c'est ce que montrent les moyennes
quinquennales déduites des séries établies par Jeanne Singer-~Kérel:

1885-89: 91.6 1900-04: 101.2
1890-94: 94.6 1905-09: 105.8
1895-99: 99.8 1910-13: 103 (16)

Cependant, en 1913, salaires et traitements ne représen-
taient que 38% du revenu national17. I1 faut donc une preuve plus
sfilre de l'enrichissement des Frangais. On peut la trouver dans
1'étude de 1l'annuité successorale. En 1913, sur 360 539 cas de
décés, soit un actif total de succession de 5.5 milliards de francs,
82.2% des cas ont légué un montant valant de 1 a 10 000 F, repré-
sentant 12.1% de l'actif total; 17.6% de 10 000 & 1 million de
francs, soit 61.7% de l'actif total et 0.2% de 1 & 50 millions,
constituant 26.2% de l'actif total18. Deux choses a retenir de ces
chiffres: l'actif total de succession était réparti, dans l'ensemble
de la société, sous la forme d'une pyramide; et, entre l'extréme

richesse et l'extr&me pauvreté se situait un contingent fort

16 La base est en 1900 (=100). J. Lhomme, Economie et
Histoire, Genéve, 1967, p. 144,

17 Les revenus des chefs d'exploitation agricole en repré-
sentaient 22%, ceux des chefs d'entreprise, 14%, et les intéréts
de la propriété et des valeurs mobiliéres, 26%. P. Sorlin, La so-
ciété francaise, op. cit., p. 130.

18 A. Daumard, L'évolution, op. cit., p. 337. Ces pour-
centages ont été déduits des séries fournies par le Bulletin de
statistique et de législation comparée, 1915, t. I, p. 292-299.




important dont la richesse était moyenne. Cette forme pyramidale
et l'importance des fortunes moyennes ont caractérisé la réparti-
tion des richesses en France pendant tout le XIXe siécle. Seule la
valeur moyenne des biens de succession par rapport a la population
a augmenté: en 1826-1836, l'indice de cette valeur était de 32, en
1861-1870, de 54 et en 1904-1913, de 10019. On peut donc conclure
qu'avec l'industrialisation urbaine le niveau de vie des Frangais

a progressé. Comment ces différents changements ont-ils affecté

les rapports sociaux de cette période?
2. Les bourgeoisies frangaises

La France de la seconde moitié du XIXe siécle est générale-
ment vue comme celle du triomphe de la bourgeoisie, qui impose non
seulement son mode de production et son libéralisme politique, mais
aussi son individualisme et sa fierté, ses gofits et sa culture.
Mais est-ce aussi simple?

Qu'advient-il de l'aristocratie frangaise de 1890 a 1914%
Les vieilles familles perdaient de plus en plus leur influence
politique et religieuse. Les grands propriétaires terriens quit-
taient leurs domaines pour s'installer dans les grandes villes et

plus particuliérement & Parisao. D'autre part, les fortunes nobles

19 A, Daumard, L'évolution, op. cit., p. 334. La base de
ltindice (=100) est en 1904=1913. L'auteur s'est basé sur les
chiffres fournis par le ministére des Finances depuis 1826. On re-
trouvg ces chiffres dans l'Annuaire statistique de la France, 1951,
p. 2368,

20 P. Sorlin, La société francaise, op. cit., p. 88.




diminuaient21. Enfin, méme si l'aristocratie conservait encore la
nostalgie de la monarchie et se réclamait d'un catholicisme conser-
vateur, on sentait bien que l'individualisme et le libéralisme
bourgeois lui répugnaient de moins en moins. En somme, elle décli-
naitza.

La noblesse avait été supplantée par la grande bourgeoisie,
c'est-a-dire celle des grands hommes d'affaires et des professions
libérales. La haute bourgeoisie capitaliste, qui possédait les
pPlus grosses fortunes, se divisait en deux groupes: les chefs d'en-
treprise et les bailleurs de fondsaj. Depuis la fin du Second
Empire, le capitalisme financier s'est considérablement amélioré,
en grande partie gréce & l'action plus efficace des grandes banques.
La famille des Rothschild possédait encore une influence notable,
de m@me que les Hotlinguer, les Vernes et les Mallet. Cependant,
1'influence des grandes familles de banquiers faisait lentement
place a celle des sociétés bancaires anonymes. Ces grosses banques
frangaises détenaient des intér@ts importants dans l'industrie,

ferroviaire et miniére notamment, non seulement en France, mais a

travers le mondeah. Du c8té du capitalisme industriel, 1l‘'améliora-

21 Parmi les successions déclarées en 1911, elles ne comp-
taient plus que pour 10% de la totalité. A. Daumard, L'évolution,

op. cit., p. 340s.
22 Loc. cit,

23 G. Palmade, Capitalisme et capitalistes francais au
XIXe siécle, Paris, 1961, p. 247.

24 Ibid.’ pc 204"2070



tion des techniques, la concentration des entreprises et l'accumu-
lation considérable de capitaux, lui ont permis de posséder les plus
grandes fortunes de France, et d'exercer une influence politique de
premier ordre. Les directeurs d'entreprise possédaient de treés
nombreux titres, et dans des industries les plus diverses; les in-
téréts qu'ils récoltaient étaient de 10 & 20% dans le textile et de
35% dans la métallurgie et les industries chimiquesas.

A cbté de cette grande bourgeoisie d'affaires et souvent
avec elle, il y avait les professions libérales: a Paris, surtout,
nombre de médecins et d'avocats ont fait fortune; ils ont largement
contribué a instaurer le régime républicain et & détruire l'influen-
ce de l'aristocratie franqaiseaé. Finalement, il faut inclure dans
la haute bourgeoisie, les ingénieurs, les architectes, les profes-
seurs d'université et les journalistes les plus fortunés.

I1 ne faut toutefois pas exagérer la puissance de la grande
bourgeoisie: & c8té d'elle existaient de nombreux petits patrons et
commercants qui, économiquement parlant, pouvaient échapper a l'em-
prise du grand capitalisme27. Les petites entreprises, on 1l'a vu,

étaient encore trés nombreuses avant 1914, méme si leur poids

économique diminuaitzg. Elles représentaient une partie de la

25 P. Sorlin, la société, op. cit., p. 149,

26 Ibid., p. 91.

27 En 1911, il y avait deux patrons pour cinq ouvriers.
G. Palmade, Capitalisme, op. cit., p. 328.

28 A. Daumard, L'évolution, op. cit., p. 326s.
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petite et moyenne bourgeoisie; l'autre partie était constituée par
les nouvelles professions salariées. L'un des effets les plus im-
portants de l'industrialisation, sur le plan social, fut d'encoura-
ger l'essor du secteur tertiaire: de 1876 & 1911, les commergants,
les transporteurs et les employés sont passés de 770 000 & 1.8 mil-
lions en France29. La fonction publique s'est également développée;
ainsi, le nombre des instituteurs de l'enseignement primaire, qui
était 64 000 en 1876-77, atteint 125 000 en 1912-1430. Enfin, il
ne faut pas oublier les fonctionnaires subalternes, dont les reve-
nus étaient trés modestes et parfois m&me inférieurs a ceux des

31

ouvriers D'ordinaire, cette petite et moyenne bourgeoisie, pour
des raisons que nous n'avons pas a expliquer ici, n'était pas soli-
daire des intéré&ts de la haute bourgeoisie. Trés souvent mé&me,
elle se montrait hostile & la "ploutocratie'.

Sur le plan des mentalités, la suprématie économique de la
haute bourgeoisie et l'agrandissement important des cadres de la
moyenne et petite bourgeoisie ont eu comme conséquence l'essor de
1'individualisme bourgeois: l'enrichissement général et le grossis-
sement des classes moyennes laissent croire que la misére sociale

s'évanouit au fur et a mesure que les individus, par leurs efforts

personnels, gravissent les échelons de la société:

29 J.P. Rioux, La révolution, op. cit., p. 200.

30 G. Dupeux, La société, op. cit., p. 172s.

31 De 1871 & 1914, leur nombre a doublé. Ibid., p. 174.
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Les aspirations sociales ne peuvent &tre que la somme
toujours constante des aspirations individuelles. L'in-
dividu est libre: porté par un enseignement qui prétend
l'épanouir sans aucune discrimination sociale, il peut
choisir la carriére ol son talent s'épanouira. Jamais
les idées regues ne découvrent en lui un producteur ex-
ploité ou un héritier de la richesse et de la culture.
Les références bourgeoises doivent s'adapter a tous. La
famille, l'audace calculée, l'ambition bien dosée devien-
nent vertus sociales, sans danger pour l'ordre établi.>2

Vis-a-vis des conditions souvent difficiles des ouvriers,
l'esprit bourgeois est trés confiant: loin d'&tre indifférent a ce
probléme, il reste persuadé que les progrés économiques et 1l'évolu-
tion "naturelle" des choses sauront améliorer le sort des travail-
leurs. De fait, les membres de la haute bourgeoisie développent un
certain paternalisme a 1'égard non seulement des ouvriers, mais de
la France tout entiére33. Quelques gens fortunés se sont lancés
dans la philanthropie et les oeuvres de charité. Il n'était pas
question, pour le grand bourgeois des années 1890-1914, de régle-
menter le travail, ni sur le plan légal, ni sur le plan privé:
Ggtaurait été la une atteinte a la liberté du travail. En 1897,
l'industriel Henry Schneider disait & un journaliste:

L'intervention de 1'Etat dans les problémes ouvriers?

Trés mauvais, trés mauvais [...] Je n'admets pas du tout
un préfet dans les gréves [ ...] C'est comme la réglemen-
tation du travail des femmes, des enfants [ ...] On met
des entraves inutiles, trop étroites [...] Quant a la
journée de huit heures, c'est encore un dada, un boulan-

gisme. Dans cing ou six ans, on n'y pensera plus, on aura
inventé autre chose [...] Pour moi, la vérité, c'est

32 J.P- Rioux, La révolution, op. cit., p. 221s.

33 Po Sorlin’ La SOCiété, Op. Cito, po 2590
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qu'un ouvrier bien portant peut trés bien faire ses dix

heures, et qu'on doit le laisser libre de travailler da-

vantage si ga lui fait plaisir [...].7

Cette fagon de penser, qui était aussi celle d'un banquier

comme Alphonse de Rothschild, devait certainement l'&tre des petits
capitalistes et m&me d'une grande partie des cadres moyens, des in-
génieurs par exempleBs. En tout cas, elle explique en partie pour-
quoi le gouvernement frangais a si peu apporté de 1890 & 1914, comme
on le verra, & la législation du travail et pourquoi la haute bour-
geoisie s'est tellement opposée & la montée du socialisme et du syn-
dicalisme36. Du c8té de la moyenne et de la petite bourgeoisie,
les attitudes & l'égard des revendications ouvriéres n'étaient pas
aussi tranchées: leurs principaux représentants politiques, les
radicaux, tout en restant distants des socialistes et du syndica-
lisme révolutionnaire, admettaient le principe d'une législation

du travai137.

34 Cité dans G. Palmade, Capitalisme, op. cit., p. 252.

35 Ibid., p. 252s.

36 Il faut noter que certains théoriciens, dans le but
d'améliorer la productivité du travail, et aussi de réduire les an=-
tagonismes entre patrons et ouvriers, ont préconisé une organisation
rationalisée du travail. C'est le cas de Henri Fayol (1841-1925)
en France et de Frederick W. Taylor (1856-1915) aux Etats-Unis.
Cependant, avant 1914, leurs idées n'ont guére été retenues, pas
m&me par les militants ouvriers. Voir F. Bédarida, dans L.H. Pa-
rias, Histoire générale du travail, t. III: L'ére des révolutions.
1765'1914’ Paris, 1960; P. 373=377.

37 Voir plus loin pages 24-25.
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3. Les ouvriers frangais

Le monde ouvrier est difficile a analyser. Certes, par
rapport aux bourgeoisies, il est possible d'en délimiter certaines
caractéristiques communes, mais la qualification et les origines
trés diverses de chaque ouvrier empéchent de voir dans le proléta-
riat une classe parfaitement homogéne. On peut distinguer quatre
types d'ouvriers salariés en 1900-14: 1- L'ouvrier trés qualifié,
employé surtout dans des industries peu concentrées, comme le livre.
2~ Le manoeuvre spécialisé, souvent d'origine rurale, que l'on re-
trouve dans les usines concentrées et plus particuliérement dans la
métallurgie. Ses tdches sont simples et ne requiérent pas de long
apprentissage. 3~ La main-d'oeuvre féminine, dont le revenu était
plus faible que celui de la main-d'oeuvre masculine. Sauf dans le
bdtiment et les mines, elle était trés nombreuse, surtout dans le
textile. 4- La main-d'oeuvre instable, passant d'un emploi a l'autre,
et d'une région & l'autre, sans spécialité. A c8té des ouvriers
salariés, on retrouve une masse de non-salariés: artisans, travail-
leurs a domicile, ouvriers agricoles et petits paysanng. Toutefois
si les salariés étaient encore minoritaires & l'époque, leur nombre
allait croissant.

Quel était le niveau de vie des ouvriers frangais? Pour
la minorité, il y a eu progression matérielle: de 1873 & 1900, les

salaires ont augmenté d'un tiers environ, et, de 1900 a 1910, de

38 G. Lefranc, Le syndicalisme en France, Paris, 1953,

p. 26s.
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10 a 20%39. Il n'est pas possible de savoir si les revenus des non-
salariés ont monté ou non. Toutefois, il se peut qu'ils aient suivi
le m&me mouvement que les salaires. L'étude que Mlle Adeline Dau-
mard a faite sur les biens de succession montre que l'ensemble des
travailleurs urbains ont connu une amélioration au long du XIXe
siécleho. Cette amélioration n'était cependant pas suffisante pour
hausser le salaire ouvrier frangais au niveau de celui des ouvriers
anglais et américains. En 1900, le budget de l'ouvrier parisien
était encore celui pour lequel les besoins élémentaires tenaient une
place considérable: prés de 80% du budget allait & la nourriture,

au logement et a l'habillement#1. Ce n'était donc pas le confort,
mais, comparé a la grande misére des années 1830-40, c'était tout

de m&me un progres.

L'augmentation des salaires ne constitue pas a lui seul
l'indice du bien-&tre des ouvriers. Encore faut-il voir si cet en-
richissement n'a pas été payé par un accroissement des heures de
travail, ou encore par une intensification de 1l'effort fourni par
l'ouvrier pendant sa journée de travail. Dans les grandes entrepri-
ses, a cause de l'avénement d'une technologie plus poussée, l'inten-

sité du travail pour l'ouvrier s'est accrue; les libertés ont

39 G. Dupeux, La société, op. cit., p. 193.

Lo A. Daumard, L'évolution, op. cit., p. 342. Malheureu-
sement, Mlle Daumard n'a pas indiqué les grandes époques de cette
hausse du niveau de vie des ouvriers.

41 F. Bédarida dans Histoire générale, op. cit., p. 329.
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diminué42. Par contre, les heures de travail n'ont pas été augmen-
tées. Le gouvernement avait émis des lois en ce sens: en 1874, il
fut désormais interdit de faire travailler les enfants plus de douze
heures par jour. En novembre 1892, on a baissé ce maximum & dix
heures pour les enfants de 13 & 16 ans et & onze heures pour les
femmes. En mars 1900, il fut décidé que les moins de 18 ans, les
femmes et les '"hommes adultes qui travaillent dans les m&mes locaux
[que les femmes et les enfants]" ne devaient pas travailler plus de
dix heures et demie par jour a partir de 1902, et de dix heures a
partir de 1904, Enfin, en juin 1905, la loi que le travail dans
les mines ne devait pas durer plus de huit heures par jour fut
votée. La durée moyenne de travail, dans les trois-quarts des
usines frangaises, en 1914, était de dix heures par jouruB. Donc,
intensification du travail et faible réduction des heures. D'autre
part, le congé du dimanche, aboli en 1880, ne fut rétabli qu'en
1906. Dans d'autres domaines, certaines améliorations avaient été
apportées: en avril 1898, une loi sur les assurances sociales fut
votée, obligeant les employeurs & assumer une part des responsabi-
lités des accidents de travail. En 1910, une loi sur l'assurance-
vieillesse fut créée; elle fut cependant trés contestée, tant par
le patronat que par les syndicats ouvriers — ces derniers reje-

taient le principe d'un versement ouvrier: prés des trois-quarts

42 G. Dupeux, La société, op. cit., p. 193,

43 7Ibid., p. 194.
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. . . L
des salariés ont refusé de verser leur cotisation .

k5

Comparée avec celles de l'Allemagne et de la Grande-Bretagne 7,
la législation sociale frangaise demeurait trés maigre a cette époque.
De sorte que, malgré la montée du niveau de vie, les ouvriers fran-

cais vivent encore dans une situation difficile:

D'abord parce que le travail ouvrier use le travailleur,
l'expose constamment a la menace de la maladie; ensuite,
parce que la stabilité de l'emploi n'est pas assurée, que
le chémage peut survenir a tout moment; enfin, et surtout,
parce que le fondement juridique des relations entre patrons
et ouvriers n'a pas changé: c'est celui du contrat indivi-
duel. [... ] Le contrat individuel ne peut méme pas &tre
discuté dans ses clauses: il n'est que 1l'adhésion de l'ou-
vrier a un réglement d'atelier toujours fixé par l'employeur.
Les rapports entre patrons et ouvriers ne peuvent é&tre,
malgré l'institution par la loi du 27 décembre 1892 d'un
arbitrage4 purement facultatif d'ailleurs, que des rapports
de force, 6

44 G. Dupeux, La société, op. cit., p. 194s.

45 En Allemagne, on avait voté des lois pour instaurer
1l'assurance-maladie (1883), l'assurance-accident (1884), 1'assurance-
vieillesse et contre l'invalidité (1889); le travail de nuit et du
dimanche fut interdit en principe; le temps de travail maximum fixé
& onze heures et le chdmage légal permis pour les femmes a la veille
d'accoucher. En Grande-Bretagne, les enfants de 12 & 14 ans ne
devaient plus travailler qu'a mi-temps (1901); le temps maximum de
travail était de 9% heures; & partir de 1906, les assurances contre
la maladie, le chdémage et les accidents de travail, les retraites
pour personnes Agées et des conseils d'arbitrage furent établis.

De plus, en 1909, le principe du salaire minimum fut posé. Cepen-
dant, c'étaient 1'Australie et la Nouvelle-Zélande qui consti-
tuaient l'avant-garde en matiére de législation du travail. F. Bé-
darida dans Histoire générale, op. cit., p. 369-371.

46 G. Dupeux, La société, op. cit., p. 195. Il faut ce-
prendant nuancer l'opinion de l'auteur sur les conséquences du con-
trat individuel. Comme on le verra plus loin, les contrats collec-
tifs sont apparus dans une proportion non négligeable en France
aprés 1905. Certes, le contrat individuel était encore le plus
employé, mais il n'était plus le seul type de contrat.
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Certes, il y a eu des progrés dans d'autres domaines.
L'instruction par exemple: en 1835, 50% des Frangais étaient anal-
phabétes; en 1882, 15% et en 1914, moins de 3% seulement47. Cepen-
dant, comme le fait remarquer Sorlin, les classes populaires n'ont
tout au plus regu que les rudiments d'une instruction et la véri-
table éducation a été réservée aux classes plus aisées, soit a une
minorité. Donc, m&me si le progrés est énorme en soi, on ne peut
pas le qualifier de révolutionnaire: la faiblesse des moyens finan-
ciers interdisait aux ouvriers d'améliorer leur scolaritég8.

Finalement, les ouvriers frangais restaient trés inquiets
sur leur avenir. Pour la majeure partie d'entre eux, il n'était
pas question de promotion socio-professionnelle. De plus, l'origine
rurale de nombreux salariés a contribué a développer un trait de
mentalité particulier: celui de vouloir s'établir pour son propre
compte, devenir maftre de ses moyens de production, en somme dé-
passer la condition de salarié et &tre libre de son travailug. La
conjonction de 1l'inquiétude matérielle et des aspirations a l'auto-
nomie explique pour une bonne part le comportement de l'ouvrier a
1'égard du patron: selon Mlle Daumard

L'hostilité des masses populaires envers le capitalisme
industriel est moins une révolte des pauvres contre les

47 G. Dupeux, La société, op. cit., p. 127.

48 P. Sorlin, La société, op. cit., p. 230.

49 A. Daumard, L'évolution, op. cit., p. 343, et G. Le-
franc, Le mouvement syndical sous la Troisieme République, Paris,

1967, p. 18.
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riches, des inférieurs contre les supérieurs que la con-
viction que la supériorité des uns sur les autres n'est
pas fondée, puisque le travail et l'effort conduisent
normalement les uns vers la réussite, les autres vers
la misére .20
Ajoutons que la prédominance des petites entreprises dans
la France de 1890-1914, rapprochant davantage patrons et ouvriers,
contribue largement a maintenir cette conviction chez les ouvrier551.
Pour conclure sur cette partie, disons que ce n'est pas la
paupérisation des masses qui explique la vigueur des tensions socia-
les en France de 1890 a4 1914, mais plutdt un sentiment de frustra-
tion qui grandissait non seulement chez les ouvriers, mais aussi
dans la petite bourgeoisie. Ces deux groupes sociaux ont été dégus
du fait que l'industrialisation n'a pas immédiatement amené une
libération compléte des individus, des entraves économiques et

sociales qui les retenaientsa. Ces tensions prédisposaient la

France a des rapports de force sur le plan politique.

B. Apercu politique

On a vu que les tensions sociales en France n'étaient pas
caractéristiques d'une société divisée en riches et en pauvres. En
fait, l'industrialisation urbaine comme telle, m&me si elle a joué

un r8le de premiére importance, ne suffit pas a expliquer ni la

50 A. Daumard, L'évolution, op. cit., p. 343.

51 G. Lefranc, Le syndicalisme, op. cit., p. 26. Voir
aussi M. Lévy-Leboyer, L'héritage, op. cit., p. 93.

52 Ao Daumard, op » Cit., po 3460
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force ni la nature des antagonismes entre ouvriers et patrons. Il
faut considérer en outre les rapports politiques entre le monde

ouvrier et les bourgeois.

1. La République, bourgecis et ouvriers

Comme l1l'a noté Peter N. Stearns, l'Europe occidentale, de
1870 a 1914, n'a pas connu de situation révolutionnaire comme la
Russie. Certes, il y avait beaucoup de mécontentements, mais pas
assez pour saper les bases de la société. Néanmoins, la violence
politique existait53. En France, tout un passé de répressions
brutales séparait une fraction non négligeable d'ouvriers de la
République. Nombreux étaient les intellectuels, a gauche comme a
droite, qui rejetaient le libéralisme politique et préconisaient
l'usage de la violence. De fait, si a aucun moment les bases de
la République, aprés 1876, n'ont été sérieusement ébranlées, il
n'en restait pas moins que les Frangais étaient profondément divi-
sés. Frangois Goguel, dans un ouvrage encore trés utilisé aujour-
d'hui, a mis en évidence deux tempéraments politiques dans la France
de la IIIle République: celui de l'ordre établi et celui du mouve-
mentsu. Il s'agit avant tout de deux attitudes, et non pas de deux

doctrines ou de deux idéologies. En conséquence, revendications,

attaques et défenses de divers principes se rangeaient tantét d'un

53 P.N. Stearns, Buropean Society in Upheaval. Social
History since 1800, Londres, 1971, p. 303-=305.

54 F. Goguel, La politique des partis sous la IIIe Républi-
que, Paris, 1958, p. 29.
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cb6té, tant8t de l'autre, suivant la conjoncture politique. Ainsi,
le libéral de gauche représentait le mouvement en 1876, et l'ordre
établi vingt ans plus tard; de m@me que les radicaux d'extréme-
gauche ont laissé la place aux socialistes dans le mouvement et se
sont orientés davantage vers l'ordre établi. Mais notre propos
n'étant pas de faire l'histoire politique des deux tempéraments de
1890 a 1914, voyons plutdt quelles ont été les positions des bour-
geois et des ouvriers face & ces deux tendances.

Goguel dit que l'ordre établi a été soutenu, de 1877 a
1914, par la grande et moyenne bourgeoisie, les industriels, les
négociants, les hommes de loi, les paysans propriétaires et catho-
liques. Tandis que le mouvement a été appuyé par les petits bour-
geois, les fonctionnaires subalternes, les intellectuels, les vi-
gnerons, les journaliers agricoles et les ouvriers d'industriess.

De 1890 a4 1914, la grande bourgeoisie s'est rangée sous la
banniére des opportunistes, c'est-a-dire des Républicains du centre
gauche, ou — aprés les scandales de Panama — sous celle des
modérés et des progressistes, c'es