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INTRODBUCTION

- -

P
La

géomorphologie a pour.objet‘l'étude des formes du re-
lief, de leur genése, ae leur évolukion ;t de leurs re}ations
spatiales. Ces formes du relief ne sont pas des objets statiques,
'
isolés, mais au contraire, elles s'insérent dans un‘systémé com-
plexe d'interactions physico-chiﬁiques Bt biologiques. Ces par-

ticularités nous obligent & envisager la géomorphologie sous deux

facettes (Joly, 1977): la premiérp est celle qui consideéere les

formes de relief dans léur aspect individuel et géneétique avec

les notions d'évolution et de durée, la seconde est celle qui
présente les formes de relief dans leur aspect collectif et spa-
tial, en associatio; avec d'autres objets de la surface terres-
tre. 'Cette‘deukiéme facette de la géomorphologie lie les formes
de relief au concept synthétique de “milieu‘natu;el" ou de "pay-
QZSe". gﬂ'est en grande partie par l'apport de cette deuxiéme
faéﬁi}gfaux études intégrées du territoire et en particulier aux

études biophysiques, que cette discipline a conguis une place im-

portante dans la pratigue., Ce sont les problémes relatifs a la

contribution géomorphologique aux études intégrées du milieu bio-

physique, plus précisément }g r8le joué par certains caractéres

géomorphologiques (formation superficielle, pente, microrelief,

entre autres) sur la distribution spatiale des communautés.fores-
4

tiéres, qui recevront une attention particuliére dans gette re-

cherche.
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Les applications de données géomorphologiques & diffé-
rentes échelles en tant gue composante d'une description du mi-

lieu biophysigue” sont anciennes comme le soulignént Wright (1972)

P

et Gardiner et Gredory (1977). C'egt toutefois dans la période

gqui a suivi la seconde guerre mondiale gque les recherches inteé-

’se sont développées. Une tentative

grées du milieu biophysique

particulidrement significative fut développée en Australie, par
les chercheurs du C.85.I.R.0., et fut la base de l'élaboration

du concept de "land system” (Christian, 1957, 1968). A 1la mé-
me époque, une approche analogue s'est développée en U.R.S.S.

(Vinogradov et al., 1962). Dans le contexte canadien, les sys-
témes de class}ffcation biophysigue sont nombreux et font inter-
venir comme les travaux australiens et russes des é€léments topo-

métriques et géomorphologiques dans la synth&se biophysigue )

(Hills et Portelance, 1960; lgl‘é‘\cate, 1969; Jurdant et al.; 1972
et 1977; Dansereau,‘19765. Dahs ces travaui, ol 1‘cn‘accorde'une
{

place importantq‘aux phénoménés\d'interrelation, les caractéristi~-
ques géomorphologiques sont au c;ntre de 'la définition du milieu \
biophysique. Parmi les autres cahposantes de ce milieu, les élé-
ments géomorphologiques appaiéjﬁgent éomﬁe les plus "structurants",
le; dominateurs communs les plus qaiables. Ce fait conduit donc
les géomorphologues & s'attgéher é reconnaitre ces caractéres géo-
moréhologiques significatifs, %G;Sé' aux différents-niveaux d'in-

- s
tégration., Cette reconnaissance peut se faire en mettant en re-

' —-
lation certains caractédres géomorphologiques avec d'autres com-

posantes de milieu biophysique. Cette opération constitue une é-

tape nécessaire dans l'élaboration d'un "modéle"i Dans cette re-
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cherche, nous mettrons en relation des commurfautés forestiéres a-

vec des caracteéres géomorphologiques pour connaitre parmi ceux-ci

L

les plus "actifs". Cette connaissance nous permettra de préciser

la contribution géomorphologique aux études intégrées du milieu

.biophysigqe.

'



CHAPITRE 1

Cadre conceptuel

1.1 Les caractéres géomorphologiques comme facteurs écologi-

gues

Les caractéres géomorpholeocgiques constituent une multipli-
cité d'eléments dont la combinaison va créer en partie le coeur de
»
. : 4
ce que nous nommons paysagde. Dire gue ce paysage est organisée im-
pligue le jeu de facteurs gui lient la localisation, par exemple,
d'une communauté forestiére a des caractéres géomorphologiques,
Leurs actions, comme force d'organisation du paysage, recouvrent

celles dtau moins trois facteurs élémentaires des écologistes:

les conditions édaphiques, hydriques et thermiques,.

C'est indirectement par le biais des sols que certains ca-
ractéres géomorphologiques vont influencer-la végétation (Tricart,
1972 et 1973). C'est le cas pour les formations superficielles ol
la nature et la dimension de leur matériaux, et leur épaisseur,
yont jouef'a; rdle iﬁportant dans ia formation des sols, Le sol,
en combinant ses effets & ceux de la pente, du microrelief, va ré-

gir les conditions de l'alimentation en eau des végétaux (Strah-

ler, 1971).

D'autres caractéres géomorphologigques comme l'exposition,

1'altitude relative vont constituer des éléments importants dans

3

: C



la détermination des topoclimats, Ces topoclimats vont influen- .

. . a2 |
cer la distribution spatiale de la végétation (Tricart, 1972;

s - B

Bertrand et Dollfus, 1973). Ici, nous distinguerons topoclimat

et microclimat; par topoclimat nous entendons les particularitéq

-

climatiques déterminées par un relief (un versant, un sommet, un

fond de vallée). Par microclimat nous entendons les particulari-
tés climakiques a8 l'intérieur d'un topoclimat. A ce niveau, la
Prise en considération de 1la topographie est insuffisante puisque
les céractéres d'échauffement et‘de refroidissement du sol inter-
viennent aussi dans les phénoménes d'inversion de température, de
gelée printaniére ou automnale et dans la fonte nivale, aspects
qui ont une grande importance écologique (Tricart, 1972). Dpe -
plus, la combinaison du systéme hydrique et des formations super -
ficielles peut provoguer des variations de température du sol de
courte durée, Les formes de relief, aussi bien sous l'aspect du
modelé que sous celui des formations superficielles et des con-
ditions hydrigques pourraient permettre l1'identification de topo-
climats. Toutefois, 'les données météorologiques sont générale-

ment insuféj;antes 34 ce niveau d'échelle.

1Y
L'action des caractéres géomorphologiques sur la distri-

bution de la végétation par le truchement des sols {formations
superficielles), du topeclimat {exp8sition, altitude absolue,
altitude relative) nous permet de considérer ceux-ci comme de
véritables facteurs écologiques. Ces caractéres géomorphologi-
ques peuvent aussi &tre pergus comme des facteurs de régulation

dans le sens ol les espéces forestiéres adaptées répondent & ces

facteurs d'une maniére telle gqu'une communauté forestidre réali-
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se la plus grande homéostasie possible dans ces conditions. Iden-

tifier ces facteurs écologiques, en établir une hiérarchie, con- _
naitre la valence écologique (Dajoz, 1971) des communautés fores- [/'

b
tiéres vis-a-vis de ces facteurs écologiques constituent la pro-
. ' ]

blématigue de cette recherche.

1.2 Le choix de 1l'échelle o '

Dans toute recherche environnementale, le choix d’un or-

dre de grandeur de %'environnement dans lequel on travaillexa,

-

7 o f
constitue un pkoblépe délicat; choisir de travailler a une cer-
)

taine échelle{ pos% en fait le probléme de la fermeture du sys-
' /

4
téme. C'est ¢hercher si le systéme peut &tre considéré comme

fermé eegggzérminer les éléments qui le ferment.
»

D'abord préoccupé par des perspectives d'aménagement con-
cret de l'environnement, nous avons choisi de travailler 4 grande
échelle {1/15,840, l'échelle des photographies aériennes utili-
sées dans cette recherche). Si l'on se référe a des ordres de
grandeur utilisés dans d'autres approches de l'espace biophysique,
l1'échelle que nous avons choisie correspond sensiblement au géofa-
cids (Bertrand, 1968; Richard, 1975) ou A& la pliase écologique

(Jurdant et al., 1972).

Bertrand (1968) définit le géofaciés comme l'unité de ba-
se de description de l'espace géographigue, la plus petite unité
spatiale homogéne ol les caractéres sont essentiellement de natu-
re physiographique. Les dimensions du géofacies sont de l'ordre

de la centaine de métres et on peut le figurer aux échelles du



&

1/5,000 au 1/25,000. Il correspond & la station des phytoécolo-
gistes. Duchaufour (1960) définit la~st;tion comme étant une
sufface ol les conditions écologiques sont homogénes et oll la
végétation est uniforme. Ef caractére le plus significatif du
géofaciés est la formation végétale qui correspond souvent a un
type de formation superficielle,. Plus prés de nous, son éguiva-
lent serait la phase écologique définie par Jurdant et él., (1972)
comme étant une portion de territoire caractérisée par une combi-

naison relativement uniforme du sol et de la végétation. Pour le

"géofaciés" comme pour la "phase écologique", les caractéres deé-

pendant de la structure geomorphologique et de la topeographie,

"entrent dans leur définition a cause de .leur impact en tant que

force d'organisation du paysage. Ils permettent l'intégration
d'unités élémentaires en patrons d'ensembles plus ou moins orga-
nisés,

1.3 Objectif de la recherche

Cette recherche a comme objectif de mettre certains as-
pects de la géomorphologie (fo;mation superficielle, pente, expo-
sition, microrelief, etc.) en relation avec la distribution spa-
tiale des communautés forestiéres, dans le but de connaltre les
régularités existant entre ces composantes du milieu biophysique.
Cette récurrence de rapports est au centre du)concept de "modéle
d'organisation", concept sur lequel devraient reposer toutes les
approches du milieu biophysique, y compris les appéoches,de car-

tographie intégrée, tel que suggéré par les travaux de Christian

(1957), Phipps (1966) et Ruxton (1968).
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La question'fondamentale est la suivante: pour un site
_ p

possédant certains caractéres géomorphologiques (pente, exposi-
tion, par exemple) et phytogéographique (une érabliére 3 hétres,
par exemple), quels sont, parmi ces caractéres géomorphologiques,
ceux qui apportent la meilleure information pour expliquer lallo-
cdlisation de cette communaugé forestiere? Pour répondre a cette
guestion, nous aurons recours aux outils dérivés dé la théqrie de
1'information et notamment aux notions d'entropie de l'informa-
tion mutuelle (Godron, 1968; Guillerm, 1971 et Marchand, 1972,

parmi d'autres), pour établir une hiérarchie entre les différents

caractéres géomorphologiques,

Dans cette recherche l'analyse de la relation spatiale
caractéres géomorphologiques / communautés forestiéres, prend
parti pour la prise en considération dépn grand nombre de sites
définis par rapport a un ensemble de caractéres simples. I1 ne
s'agi;_pas de 1'étude de quelqugﬁ sites particuliers ou les rap-
ports seraient envisagés a un niveau treés détaillé, Nous nous
proposons d'abord de mesurer, de comparer le comportement des‘ca—
ractéres géomorphologiques vis-a-vis des communautés forestiéres.
A ce titre, cette recherche est & la fois qualitative, dans la
mesure ol elle ne cherche pas 3 gquantifier les caractéres géomor-
phologiques considérés comme variables écologiques, et quantita-
tive, dans la mesure ol les relations spatiales entre les carac-
téres géomorphologiques et les communautés forestiéres sont me-~

surées.
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CHAPITRE 2

3

Territoire de recherche: apercu géographiqﬁe

Le territoire de recherche est compris entre les latitu-

des 45°35' et 45°39' nord, les longitude§ 75°46"' et 75°52' ouest <x>

~

(carte de localisation p.18). Il est situé & environ 15 kilomé- )
tres au nord de la ville de Hull, (Cette région est traversée du
nord au sud par la route 307 gqui relie la ville de Gatineau au
village de Saint-Pierre-de-Wakefield et du sud-est au nord-ouest
par la route 366 qui relie la localité de Wilsons Corners au vil-
lage de Wakefield.

Au plan géomorphologique, on y distingue le plateau lau-
rentien disséqué et localement recouvert de placages de till sou=
vent associées 3 des matériaux d'altération. Les vallées, celle
d'Edelweiss et celle de Saint-Pierre-de-wWakefield, localisent les
dépdts meubles les plus abondants du secteur. Ces dépdts meuﬁles
comprennent des sables, des graviers et des galets d'origine flu-
vio-glaciaire. Enfin, la cuvette de Wilsons Corners est partiel-
lement comblée par'des limons argileux et des sables marins (merx

de Champlain).

La roche en place comprend divers faciés (Bélan, 1954):
syénite et diorite dans le secteur du lac Martin; orthogneiss
avec paragneiss dans le secteur du lac Antoine; calcaire cristal-

lin et gneiss a hornblende dans les dépressions (cuvette de Wil-

17
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sons Corners). On rencontré aussi a divers endroits du paragneiss

quartzeux, des filons de diabase, des roches a pyroxéne. '

Au plan pédologique, les sols des dépdts graveleux fluvip~
glaciaires font partie de .la séerie "Mont-Rolland”" de l'ordrg des
*"prunisols"; ils se caractérisent par un trés faigle pouvoir de
rétention d'humidité et une trés grande porosité &Lajoie, 1962).
Les sols des formations superficielles sur la roche en_place sont
groupés dans la série "Gatineau" et appartiennent aussi a l'ordre

des "brufisols". _ '

Les données climatiques de cette région sont trés génera-
les. Le climat est de type frais }empéré oll dominent les vents
d'ocuest. La moyenne annuelle de température est d'environ 5°C,
la période sans gel est d'environ 140 jours et les précipitations
atmosphériques sont en moyenne de 881 mm. (Ferland et Gagnon,

1967 et Canada, C.C.N., 1976).

Au plan phytogéographique, cette région est représentati-
ve de la frange méridionale de la forét mixte (Québec, 1974), qui
comme son nom l'indique est composée d'espéces gymnospermes (Abies

balsamea, Picea glauca, Pinus strobus, Pinus resinosa, Thuja occi-

dentalis, Tsuga canadensis) et d'especes angiospermes (Acer rubrum,

Acer saccharum, Betula alleghaniensis, Betula papyrifera, Fagus

grandifolia, Fraxinus americana, Fraxinus nigra, Tilia americana,

Ulmus americana, etc.}. Le chapitre sur la classification des com-

munautés forestiéres reviendra sur ce point. Les actions anthropi-

gques sont évidentes: nous avons relevé plusieurs indices de feux

de forét et de coupes forestiédres dont il est parfois difficile de’

Y
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déterminer 1'Age exact. .Ces actigns naturelles ou anthropiques

.

sur le milieu biophysique ont pu affecter *les formations super-

-

ficielles et la distribution des communautés forestiéres & des

degrés divers,



- CHAPITRE 3

Méthedologie

!

"Au plan-méthodolégique, en fonction de 1l'objectif de cet-
te recherche, nous avons procédé en plusieurs etapes. D'abord
nous avons fait des levés de terrain (66 relevés). Les données
recueillies lors de ces relevés ont permis d'établir une elassi—
fication des rele&és forestieré en types de communautéslsur lakﬁ
base de leur composition spécifique et la détermination des cla;—
ses des variables écoloqiques (caractéres géomorphologigues).
Cette étape futiﬁuivie d'une photo-interprétation systématique du
territoire de recherche (668_sites). Pour traiter les données
;ecueillies nous avéns eu recours au programme ASLIVA qui utili-
se les outils classigques de la théorie dell'information, en par-
ticulier les notions d'entropie et d'info;mation mutuelle (Go-
dron, 1968; Guillerm, 1971; Marchand, 1972). Les données miées

sur fichiers furent traitées au centre d'informatigque de 1'Uni-

versité d4'Ottawa.

3.1 Levés de terrain -

La classification des espéces forestiéres en communautés
et la détermination de wariables écologiques proviennent de 1'é-
tude détaillée de soixante-six (66} sites du territoire de re-

cherche déterminés & partir d'une photo-interprétation préalable.

21
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La prem?ére phas% de\la.cueillette de donnéeé(comérgnait
un relevé des espéées.forestiéres des sites sélectionnés.. Chaque
'site a une dimension constante de soixante (60) métres par soi-
xante (60) métres., A.chague site nous avons effectué dix-sept (17)
observations; a chacun des points d'observations, nous avons iden-
tifié les espéces forestiéres ayant un‘diamétre supérieur 3 quinze
(15) centimétres en.employant la méthode des points guartiers
(Philipps, 1959; Cottam et Curtis, 1966) dont on trouvera un sché-

¥

ma p.23.

La seconde phase de la cueillette des donﬁées; simultané-
ment aux relevés phytogéographiéue;, comprend une‘étude géomor -
‘phologique détaillée des stations. Ces relevés géomorphologiques
comprenaient 1l'étude des formatichs superficielles et de ia li--
thologie de la roche, la mesure de la pente; ltestimation de mi-
crorelief et l'altigude relative, la détermination de l1'altitude

absolue.

P

‘~%a cueillette des données phytogéographiques nous a per-
mis d'obtenir une classification des espéces forestiéres en types

de communautés, en utilisant une méthode fondée sur la theorie de

1'information (Williams et al., 1966) a l'aide du programme CI-

FREN.
La cueillette des données géomorpijiji}ques nous a permis
d'obtenir une premiére estimation du po?yblr 'organisation spa-

tiale de ces variables écologiques vis-a-vis de mmunautés fo-

restidres, et de procéder 3 la détermination des classe a l'in-

térieur des caractéres géomorphologiques. Y

/
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S5CHEMA 1 -~ -REPARTITION DES 17 POINTS ET DIRECTION DES QUARTIERS
' SUR L'UNITE D'OBSERVATION . .

14 i Point #:15
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\
3.2 Classification . des com;::hutés forestiéres

—

La classification de la végétation fait appel a une métho=“
de agglomérative, hiérarchique, 4 1'aide du programme CIFREN (Wil-
&iams et al., 1966; Orloci, 1970; Dale et Anderson, 1971). Elle

procéde par regroupement progressif des relevés en ensembles de
iy

kn
P

"moins en moins nombreux et de plus ®n plus généraux. Le critére

de mesure de la similarité est l'information dont il sera question
S

plus longuement lorsgue nous expligquerons le programme ASLIVA (in-

formation mutuelle),. Plus le regroupement progresse, plus l'en-

& e
PR

o~
-

semble devient simple (types de communautés forestiéres peu nom-,
breuses), plus on perd de l'information (communautés forestiérés
peu détaillées), (graphique p.29). La classification tente de ré-—
aliser un compromis en assurant le maximum de regroupement tout en

. T ——

minimisant le plus possible la perte d'information {dendrogramme
P P

p-30 et tableau 1).

Tableau 1 Les communautés forestieéres

Communauteés : Cote Esﬁ%bes forestiéres Fréguence
forestiéres ‘ relative
(%)

Erabliére a ¢ EBB Erable 4 sucre 45,20

bouleaux blancs Bouleau a papier . 14.40

Ostryer de Virginie 10.20

Pruche . 7.42

Hétre -américain 4.82

Chéne rouge T 3.15

Erable rouge & 2.40

B Bouleau jaune , 1.66

o ) Grand tremble 1.29

Fréne blanc 1.11

Plaine batarde 1.10

Sapin baumier 0.92

- ’ Orme blanc , 0.92
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(suite)

Communautés Cote Espéces forestiéres Frégquence
forestiéres o relative
(%)
oyt
Erabliére 3 EBB Pin rouge 0.70
bouleaux blancs Tremble 0.70
Noyer tendre 0.70
Pin blanc 0.55
- Cerisier d'automne 0.55
Erabliére & EHT Erable & sucre 36.30
hétres Hétre américain 32.20
Bouleau jaune 7.85
Tilleul 7.3
Erable rouge 4.33
Ostryer de Virginie 3.25
Bouleau & papier 2,71
Pruche 1.62
Chéne rouge 1,35
Erable de Pensvlvanie 0.81
Fréne blanc 0.54
. Noyer tendre 0.54
Erabliére A& . ECH Erable a sucre 41.60
chénes Chéne rouge 13.50
Tilleul 10.90
Hétre américain 7.87
Grand tremble 4.66
Fréne blanc 2.89
Noyer tendre 2.50
Tremble 2.41
Bouleau blanc 2.09
[ - Bouleau jaune 1.92-
\ Erable rouge 1.12
\ Pruche 0.64
Caryer a noix améres 0.16°
Pin blanc 0.16
Pin rouge 0.16
Sapin baumier 0.16
Chénaie CHE Chéne rouge 65.80
: Erable a sucre 16.30
Ostryer de Virginie 6.34
Hétre américain 3.54
Pin blahc 2.05
Tilleul 1.67




Tableau 1

Les communautés forestiéres

26

(suite)

Communautés Cote Espéces forestiéres Frégquence
forestiéres relative _
(%)
Chénaie CHE Fréne blanc 1.11
{suite) Cerisier d'automne 0.55
Erable rouge 0.37
Pruche 0.37
Sapin baumier 0.18
Tremble 0.{8
Plaine batarde 0.18
\-'L
Chénaie a CER Chéne rouge 22.30
érables 3 Erable a sucre 19.20
sucre Grand tremble 17.40
Hétre américain 13.80
e Bouleau & papier 13.70
Erable rouge 3.60
Ostryer de Virginie 2.00
Tilleul 1.90
Tremble 1.50
Pin blanc 1.40
Bouleau jaune o 1.20
Fréne blanc ©0.50
- Epinette rouge 0.30
Pruche 0.2¢
Orme blanc 0.20
(™4
Bétulaie BBT Bouleau blanc 31.80
blanche a Tremble 17.00
trembles Erable & sucre 13.30
Chéne rouge 11,10
Grand tremble 9.62
Hétre américain 5.92
Ostryer de Virginie 2,22
Tilleul _ 0.74
Bouleau jaune 0.74
Sapin baumier 0.74
Erabliére a ESA - Erable a sucre 41.25
sapins baumiers Sapin baumier 14.10
Ostryer de Virginie 10.00
Pin blanc 9.16 |
Grand tremble 4.58
Bouleau jaune 3.75
Epinette blanche 2.50




Tableau 1- Les communautés forestiares
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(suite)

Communautés Cote Espéces forestiéres Fréquence
forestiéres relative
' (%)
Erabliére a ESA Hétre américain 2.08
sapins baumiers Tremble 2.08
{suite) T>T§lleu1 1.66
" Fréne noir 1.25
Bouleau & papier 1.25
Chéne rouge 1.25
Orme blanc 1.25
Erable de Pensylvanie 0.83
Epinetteurouge 0.4
Pinéde PIN Pin blanc 38.50
Erable & sucre 11.70
Pin rouge 8.10
Chéne rouge 6.40
Grand tremble 6.40
Bouleau & papier 6.14
Pruche 5.32
Epinette blanche 4,18
X Ostryer de Virginie 3.35
Sapin baumier 2.70
Erable rouge 2.51
Tremble 1.95
Epinette rouge 1.11
Hétre américain 0.83
Cerisier d'automne 0.27
Tilleul 0.27
Bouleau jaune 0.27
Thuyaie 2 . TSF Thuya 31.60
sapi /ggbmiers Sapin baumier 20.00
Fréne noir 13.30
Bouleau jaune 13.30
Epinette rouge B.33
Erable rouge 4.16
Pruche 3.33
Bouleau 3 papier 2.50
Tremble 1.66
Pin blanc 0.83°
Hétre américain 0.83
Prucheraie PRU Pruche 59.00
' Erable rouge 14.10
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Tableau 1 L,es communautés forestiéres (suite)
Communauteés Cote Espéces forestieéeres Frégquence
forestiéres :relative
(%)
Prucheraie PRU Bouleau & papier 14.10
{suite) Erable & sucre 4,30
Pin blanc 2.10
Fréne blanc : 1.08
Tremble 1.08
Chéne rouge 1.08
Erable de Pensylvanie 1.08
Thuya . 1.08

3.3 Les variables écologiques

Les variables écologigues retenues dérivent de caractéres
géomorphologiqgues. Ces caractéres géomorphologigues sont pergus
comme des facteurs écoloéiques dans le sens indigué dés le début
de cette recherche. Les variables écologigues se divisent en deux
catégories: les variables écologiques primaires et les variables
écologigques intégrées, celles-ci provenant de l'intégration de

+

variables primaireﬂ. .

Les variables écolqgiques primaires sont l'altitude ab-
solue, l'altitude relative locale; l'altitude relative régionale,
l'exposition locale, l'exposition régionale, la pente, le micro-
relief, la litholcgie et la formation superficielle. Les varia-
bles écologiques‘intégrégs sont 1'humidité et la fonte nivale;w
ils intégrent au moins treois variables écologiques primaires.
Elles ont été retenues parce qu'elles sont intimement liées a cer-
taines caractéristiques géomorphologiques simples et pour comparer

leurs impacts sur la distribution spatiale des communautés fores-

tiéres & ceux des variables écologiques primaires.
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3.3.1" Les variables écologiques primaires

3.3.1.1 L'altitude absolue ({(ALTIABSO)

L'altitude absolue dans le terriltoire de recherche
varie entre 120 métres dans les cuvettes et 3Y0 métres sur le
plateau laurentien. Nous avons regroupé l'altitude absolue en

cing (5) classes (vpoir tableau 2).

R

Tableau 2 L'altitude absolue (ALTIABSO)

Numéro Classes Cote
1 Altitude absclue 'de moins de 167 métres ALA
2 Altitude absolue de 167 métres a 212 métres ALB
0 Altitude absolue de 212 métres & 258 métres ALC
4 Altitude absolue de 258 métres a 304 métres ALD
5 Altitude absolue de plus de 3104 métres ALE

3.3.1.2 L'altitude relative locale (ALTIRELOC)

-

L'altitude relative locale nous permet de déterminer
la position topographique d'un site, Les effets de dominance re-
liés 4 la position topographigue ont une importance écologigue
cruciale, Les sites dominés, par exemple, peuvent recevoir des
matériaux des sites dominants (par éboulis, reptation, etc.},
(Bertrand et bollfus, 1973}). A ces effets il faut jéindre leé
conséguences du relief sur les mouvements d'air et d‘'eau. Par
estimation, & partir de photographies aériennes, il est assez fa-
ci}e de déterminer la position topographique d'un site. Ce sont-

les situations intermédiaires gui sont les plus difficiles & dé-
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terminé¢ret elles sont les plus fréquentes. Pour résoudre ce
probléme, nous avons fait le raisonpement suivant: si du cerftre
d'une station Wwous faisons parcourir & un rayon un angle de 360°
dans un plaQJhorizontal, l'angle d'ouverture par rapport a l'an-
gle mort nous donnera une estimation assez prfcise de la position
topographique du site donné. Plus 1l'angle d(ouverture par rap-
port a l'angle mort sera grand, plﬁs le site/ sera en position to-
pographique dominante. A l'inverse, plus 1'angle d'ouverture se-
ra petit par rapport 4 l'angle mort, plus le site sera dans une
position topographigue dominée. Nous avons retenu Einq (5) clas-

ses (voir tableau 3).

Tableau 3 L'altitude relative locale {(ALTIRELOC)

Numérb Classes Caractéristigues Cote

1 Position topographiqueg Angle d'ouverture ARA
fortement dominée de moins de 75°

2 Position topographigue Angle d'ouverture ARB

dominée de 75° a 150°

3 Position topographigue Angle d'ouverture ARC
§ intermédiaire de 150° & 210°

4 Position topographique Angle d'ouverture ARD
dominante de 210° & 285°

5 Position topographique Angle d'ouverture ARE
fortement dominante de plus de 285°

Cette technigue est facilement applicable a partir de 1la
photographie aérienne, de cartes topographiques et méme directe-

ment sur le terrain.
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3.3.1.3 L'altitude relative régionale (ALTIREREG) »

Nous avons reconnu, apres l'étude de plusieurs sites,

la nécessité de connaitre la position topographique régionale des

stations; c'est le cas d'une station gui se localise sur une butte

dans le fond d'une cuvette; localement la station est dans une po-
r
v

sition topographique dominante mais régionalement elle est dans

+

& -
une position topographique dominée. Nous avens employé une tech-
nigque similaire & celle utilisée pour déterminer l'altitude rela-

tive locale, avec la nuance suivante gue dans ce cas c'est un

rayon d'un Kilométre gui balaie dans un plan horizontal un angle
de 360°. Comme pour l'altitude relative locale nous avoens retenu
cing (5) classes (voir-tableau 4). o\ g
Tableau 4 L'altitude relative régionale (ALTIREREG)
Numéro Classes Caractéristigues Cote
1 Position topographigue Angle d'ouverture ARV
fortement dominée de moins de 75°
-
2 Position topographique Angle d'ouverture ARW
dominée de 75° & 150°
3 Position topographique Angle d'ouverture ARX
intermédiaire de 150° a 210°
4 Position topographigque Angle d'ouverture ARY
dominante de 210° & 285°
5 Position topographigue Angle d'ouverture ARZ
fortement dominante de plus de 285°
3.3.1.4 L'exposition locale (EXPOSILOC)

grande pente de la station.

C'est la direction géographigue de la ligne de la plus

Cette direction est indigquée selon



34

les signes de la rose des vents et comprend neuf (9) classes (voir

tableau 5).

Tableau 5 L'exposition locale (EXPOSILOC)

Numéro Clqsses - Cote
1 Terrain plat, sans exposition définie ELA
2 . Nord . ELB
3 . Nord-est . ELC
4 Est ELD
5 . Sud-est ‘ ELE
6 Sud ELF
7 Sud-ouest . ELG
8 Ouest ELH
9 Nord-ouest ELI

3.3.1.5 L'exposition régionale (EXPOSIREG)

C'est la direction géographique de la ligne de la plus
grande pente non pas ae la station, mais de la zone (exemple:‘ unk
portion de versant) a laguelle appartient la statioﬁ. Cette di-
rection est indiguée selon la rose des vents et comprend neuf (9)

classes (voir tableau 6).

Tableau & L'exposition régionale (EXPOSIREG)

Numéro Classes ) Cote
1 Terrain plat, sans exposition définie ERA
2 Nord ’ ERB

3 Nord-est ' ERC
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‘

Tableau 6”1L'exposition régionale (EXPOSIREG) (suite)

Numéro Classes Cote
4 Est - , . ERD
5 Sud-est ERE
6 Sud ) ERF
7 Sud-ouest . ERG
8 Quest - ERH
9 Nord-ouest ERI

3.3.1.6 La pente ({(PENTE)

¢

Lors des levés de terraig,ngug avions effectué plu-
\ S .

sieurs mesures de pentes gue nous avons reportées sur les photo-
graphies aériennes utilisées dans cette recherche. C'est en com-'
parant les pentes des sites étudiés avec les pentes témoins que
-nous leur avons attribué une valeur. Dans les cas litigieux nous
sommes retournés sur le terrain. A partir de l'histogramme des

pentes mesurédes lors des levés de terrain, nous avons retenu six

(6) classes (voir tableau 7).

Tableau 7 La pente (PENTE)

Numéro Classes Caractéristiques Cote
1 0° a 1° Nulle . PEA
2 1.1° a 3° Trés faible PEB
3 3.1° & 7° Faible PEC
4 . 7.1° a 14° Moyenne PED
5 14.1° a 22° Forte PEE
6 22° et plus Trés forte PEF
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3.3.1.7 Le microrelief (MICRORELIEF)

EAN

AN
~

Le microrelief exprime les caractéristiques topogra-

phiqués des sites étudiés, c'est-a-dire d'un espa22 tpopographique
AN
ayant comme dimension soixante (60) metres par soixant;1:60) mé-

I * ] . . 14 » ,—-/ ’
tres. Nous avons procéde par estimation pour le déterminer et

nous avons retepnu six (6) classes (voir tableau 8).

-

Tableau B Le microrelief (MICRORELIEF}

Numéro Classes Caractéristiques Cote

1 Flan La surface du sol est MRA
4 peu prés plane. (e
plan peut étre horjzon-
tal ou oblique

2 - Faiblement convexe La surface du sol est MRB
faiblement bombée

3 Fortement convexe La s®&¥rface du sol est MRC
: fortement bombée

-Q Faiblement concave La surface du sol est MRD
‘ . faiblement déprimée ’

5 Fortement concave La surface du sol est MRE
' fortement déprimée

6 Irrégulier Il y a alternance de 1 MRF
surfaces bombées et dé-
primées

3.3.1.8 La lithologie (GEOLOGIE)

L'information lithologique est tirée en partie de la

carte géologique de Wakefield (Béland, 1954). Cette carte réali-

AQ%<#,/\
sée 3 moyenne échelle (1/63,360) n'a pas manqué de créer des pro-

ey

el
-

-
blémes pour la transposition de l'information a une autre échel- ?

le. Nous avons complété l'information géologique manguante lors
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des levés de terrain. "La lithologie du territoire de éecherche
‘comprend des formations de syénite, d'orthogneiss granitigue avec
paragﬁeiss, généralement en Zi;)ef dans le paysage, de gneiss a

ire crietallin, de roches a pyroxene et a

hornblendée¢, le plus souvent dans les dépressions et recouvertes
4 . s . N . .
de, formations superficielles depassant un métre. La lithologie
Na \

est regroupée en six (6) classes (voir tableau 9).

Tableau 9 La lithologie (GEQOLOGIE)

e ' '
} Numéro , Classes Cote
. 1 Syénite GEA
2 Syénite et diorite associéeés ' GEB
3 Roches & pyroxéne et & hornblende GEC
4 / Calcaire cristallin . GED
7 Ve .
k4
5 Orthogneiss granitique avec paragneiss GEE
6 Gneiss a hornblende, paragneiss gquartzeux, | GEF
gquartzite injectée de granite et de pegmatite

3.3.1.9 La formation superficielle (ROCHEMEUBLE)

g

Pour la détermination des classes de cette variable
écologique,€nous'av6ns utilisé en partie l'information sédimento-
logique de-la carte morpho-sédimentologique de Wakefield ouest au
1/50,000 de 1'0.P.D.Q. (Québec, 1974, non publiée). L'informa-
tion sédimentologique de cette carte était ?nsuffisante pour -les
sédiments suf‘la roche en place. Dans ce dernier cas, nows avons
compléteée l'information sédimentologique avec les données recueil-
lies lors des soixante-six (66) relevés. Les formations superfi-

cielles des "vallées™ sont composées de sable et gravier fluvio-
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glaciaires. Les formations superficielles des "cuvettes" se com-
posent de sable et gravier fluvio-glaciaires, surtsut a leur mar-
ge et de dépots d4dé lim%ﬁ et d'argile marfnskdans les points les
plus bas. Les formations_superficielles sur la roche en placé
sont en général minces (moins d'un métre} sauf dans les wvallons,

les ravins et dans quelgques dépressions du socle ol celles-ci sont

.

‘plus abondantes {pdus d'un meétre). Ce till est souvent enrichi d
. e

I

matériaux d'altération (altération sur place, éboulis). Les ébou-

lis rocheux sont patticuliérement importants le long des parois qui
r -

. o
bordent les vallons et les ravins. Le till est composé en général

.

de sable dans une pgdbeation de 50 & 70%, de gravier dans une pro-
portion de 20 a 308 et de limon et d'argile dans une proportion de
10 &4 20% (voir analyses granulométriques, annexe 2). Pour les

formations superficielles nous avons retenu six (6) dlasses (voir

tableau 10).

Tableau 10 La formation superficielle {(ROCHEMEUBLE)

Numéro Classes . Cote

»

1 Zones de till inférieures & 50 cm., d'épais- . RMA
seur sur la roche en place

2 BRires hétérogénes qui comprennent des zones RMB
de till inférieures 2 50 cm. et supérieures
a4 50 ecm. d'épaisseur sur la roché en place

3 Zones de till supérieures a 50 cm. d'épais- RMC
seur sur la roche en place

4 Zones de sable, de gravier et de galets RMD
fluvio-glaciaires

5 Zones de limon et d'argile marins RME

6 Zones de dépdts organigues ' RMF

A - oo
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3.3.2 es'vagiables écologiques intégrées

N

7
En procédant & 1'intégration de certaines variables é-

cologiques primaires, on peut définir des variables complexes

comme l'humidité du sol et la fonte nivale. (Ces }UX variables
étant liées a des caractéres géomorphologiques|, il fallait d'abprd

- L . ]
identifier les éléments géomorphologiques les pAuY susceptibles
F 3

d'@tre de bons indicateurs de humidité du sol ft de la fonte ni-

A 4
~ v

) i . .
vale. Ces igdicateurs furen retenus lors des levés de terrain et
4

nous leur avons’  accordé unf{coefficient de pondération selon 1l'im-

portance relative qu'oan a pgu établir sur le terrain.
e

3.3.2.1 L'hpmidité du sol (HUMIDITE)

Pour l'humidité du sol nous avons retenu les varia-
bles écolog;gues suivantes: la pente, le microrelief, l'exposi-
tion locale et la formation superficielle (voir tableaux 11, 12,

13 et '14).

Tableau 11 Coefficients de pondération attribués aux classes de
la variable "pente" pour la détermination de 1l'humi-
dité du sol

Classes Caractéristiques Coefficients de pondération
0° a 1° Nulle ' 0
1.1° & 3° Trés faible -~ 1
Y3.1° 8 7° Faible 2
7 °‘é 14° ‘Moyenne . 3
1"4.1° 3 22° Forte - 1T 4
22° et plus Trés forte - . 5 ”

L 0




Table;d 12

]

Coefficients de pondération attribués aux classes de

la variable

"microrelief®

pour la détermination de

l'humidité du sol

Classes : Caractéristiques Coefficients
| de pondération
Fortement concave La surface du sol est 0]
fortement déprimée
Faiblement concave La surface du scl est 1
faiblement déprimée
Plan "La surface du sol est 2,
& peu prés plane. Ce
plan peut étre horizon-
- tal cu oblique
Irrégulier Il v a alternance de 3
surfaces bombées et dé-
primées
Faiblement convexe La surface du sol est 4 .
: faiblement bombée
| .
Fortement convexeé . La surface du sol est 5
‘ : - fortement bombée

Tableau 13

Coefficients de pondération attribués aux classes de

la variable

"exposition locale"

pour la détermination

de 1'humidi

té du sol

Classes

Coefficients de pondération

Nord 0 .
Nord-est et nord-ouest 1

Est et ouest 2
Terrain plat, sans exposition définie .3
Sud-est et sud-ouest’ A

—

'sud
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Tableau 14 Coefficients.de pondération ‘attribués aux classes de

la variable "formation superfic

ielle" pour la déter-

mination de l'humidité du sol

Classes

Coefficients de
pondération

Zones de dépdts organigues

~

R

Zones de limon et d'drgile marins \

Zones de till supérieures & S0 cm. E'épais—
seur sur la roche en place

Aires hétérogénes qui comprennent des zones
de till inférieures a 50 cm. et supérieures

~

3, 50 cm. d'épaisseur sur la roche en place

Zones de sable, de gravier et de galets
fluvio-glaciaires

P

seur sur la roche en place

. . /
Zones de till inférieures a 50 cm./d*é?afgﬁ\
1

\

. /
A partir de l'addition des\ééefficients de pondération

des quatre (4) variables écologiques primaires nous avons retenu

cing (5) classes (voir tableau 15).

Tableau 15 L'humidité du sol (HUMIDITE)

Numéro - Addition des coeffi- - Caractéristiques Cote
cients de pondération

1 Moins de 5 Humidité trés forte HUA

2 De 5.1 a 8 Humidité forte HUB

3 De 8.1 & 11 Humidité moyenne HUC

4 De 131.1 & 14 ‘ Humidité faible HUD

5 Plus de 14 Humidité trés faible HUE
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3.3.2.2 La;fonte nivale (FONTENIVA)

L4

’

Pour la disparition de la couche nivale au printemps,

nous avons retenu les variableé suivantes: l'exposition locale,

: ) .
l'exposition régionale, 1le microrelief et l'altitude absolue.
L'exposition locale joue pour l'ensoleillement, mais 1'exposition

.

régionale joue en méme tempé un rdle important dans la mesure ol
"ce sont sur les versants sud-ouest ol ia neige disparalt en pre-
mier; si l'angle d'incidence des rayons solaire est le méme dans
un site sud-est que sud-ouest & un méme moment, lorsque les rayons
du-soleil frappent les versants sud-ouest l'air-ambiant s'est con-
sidérablement réchauffé depuis le matin, ce qﬁ{‘expliquerait en
partie sa fonte rapide plus rapide méme que sur les versants sud.
Le microrelief contrdle en partie la fonte nivale; la fonte niva-
le tarde dans les sites concaves alors gu'elle disparalt rapide-
ment dans les sites convexes. A un moindre degré, l'éltitude ab-
solue joue un rdle par l'intermédiaire de la température; la fonte
nivale tarde sur les sommets du plateau contrairemént au fond des
couloirs et des cuvettes. Il aurait sans doute fallu teriir compte
de l'accumulation nivale, mais nous n'avons pu trbuver une varia-
ble éEologique primaire pouvant contrer l'effet de 1abyfinthe créé
par le modelé des collines laurentiennes; les recherches sommairés
gue nous avons faites A cet égard n'ont pas porté fruit. Il sem-
ble toutefois gue ce soit ie microrélief gui contrdle en bonane

partie, au niveau de la station, l'accumulation nivale (voir ta-

bleau 16, 17, 18 et 19).
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Tableau 16 Coefficients de pondération attribués aux classes de

la variable "exposition locale" pour la détermination
de la période de fonte nivale :

Classes | Coefficients de pondération
Nord . | 0
Nord-est et nord-ouest 1
Est et ouest . ' 2
Terrain plat, sans exposition définie 3
Sud~est et sud-ouest ) 4
sud ' - 5

Tableau 17 Coefficients de pondération attribués aux classes de
la variable "exposition régionale" pour la détermina-
tion de la période de fonte nivale

Classes Coefficients de pondération
Nord-est : 0
Est et nord: ' 1,
Sud-est et nord-ouest _ ' 2
Terrain plat, sans exposition défindle 3
o
Ouest et sud / 4
Sud-ouest \“/ 5

Tableau 18 Coefficients de pondération attribués aux classes de
la variable "microrelief" pour la détermination de la
période de fonte nivale

Classes . Caractéristiques Coefficients de
pondération

Fortement concave La surface du scl est 0
fortement déprimée

Faiblement concave La surface du sol est 1
faiblement déprimée
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Tableau 18 Coefficients de pondération attribués aux classes 'de

la variable "microrelief" pour la détermination de la

période de fonte nivale (suite)
Classes Caractéristigques Coefficients de
pondération
A
Irrégulier Il y a alternance de 2
surfaces bombées et dé-
primées
Plan La surface du sol est 3
~ 4 peu prés plane. Ce
- plan peut étre horizon-
tal ou obligue
Faiblement convexe La surface du scl est 4
faiblement bombee
Fortement convexe La surface du sol est 5
fortement bombée

Tableau 19 Coefficients de pondération attribués aux classes de

la variable

"altitude absolue" pour

la détermination

de la période de fonte nivale

R

Classes

Coefficients de
pondération

Altitude absolue de plus de 304 métres 0
Altitude absolue de 258 métres a 304 métres 0.5
Altitude absolue de 212 métres a 258 metres 1
Altitude absolue de 167 métres a 212 métres 1.5
Altitude absolué de moins de 167 métres 2

A partir de l'addition des coefficients de pondération

des gquatre (4) paramétres géomorphologigues nous avons retenu

cing (5) classes (voir

tableau 20).




45

Tableau 20 La fonte npivale (FONTENIVA)

Numéro Addition des coeffi- Caractéristigues Cote
cients de pondératign /f

1 Moins de ¢ - Fonte ni&gle trés tardive FNA

2 4.1 a 7 Fonte nivale tardive FNB

3 -1 7.1 a 1o Fonte nivale intermédiaire | FNC

4 10.1 & 13 Fonte nivale hative ) FND

5 Plus de 13 > Fonte nivale trés hative FNE

3.4 Photo-interprétation

Suite a la determination des types‘de communautés et des
variables écologiqueé, ﬁous avons proéédé par photo~-interpréta-
tion & 1'étude de 668 sites forestiers. Chaque phase de photo-
interprétation était suivie de contrdles sur lelterrain. Pour la
détermination des sites, nous avons choisi un échantillonnage
systématique {(grille) dans le but d'obtenir le plus d'informati-
d&g,spatialeé. Cette grille gla;t tracée sur un fond topographi-
gue transparent (éc?elle 1/15,840) et fut ensuite superposée aux
photogréphies aériennes de la région & méme échelle. Cette tech-
nigque a permis une compilation rapide des données. Celles-ci,

]
compilées sur des fichiers, furent traitées & 1l'aide du programme

ASLIVA.

'

3.5 Le programme ASLIVA

L'objectif de cette recherche étant de mettre en rapport
certains éléments géomorphologiques avec la distribution spatiale

des communautés forestiéres dans le but de connaitre les caracté-

»
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res géomorphologiques les pXus "actifs". Pour cela, il fallait

utiliser un moyen qui puisse Nrépondre aux questions suivantes:

.

- guelles variables écologiques (caractéres géomor -
phologiques) sont les plus actives pour expliquer
la,distribution spatiale des communautés forestié-
res dans‘un contexte géographique donné? La "pen-
te" a-t-elle un pouvoir d'organisation spatiale
vis-a-vis des communautés forestiéres plus grand

que le "microrelief"?

.
~

- quelle est la valence écologique desS communautés
forestieres vis-a-vis des variables écologiques?

La chénaie a-t-elle une valence écoleogique plus

forte pour la "pente” que pour le "microrelief"?

- vis-ad-vis quelle(s) classe(s) d'une variable éco-
logique une communauté est-elle exigente? " La ché-
naie préfére-t-elle un microrelief convexe A un

-

microrelief concave?

Compte tenu des questions précédentes et du nombre de si-
tes & étudier, nous avons choisi d'utilisér les concepts classi-
ques de la théorie de l'information et notamment les notions d'en-
tropie et d'information mutuelile {Godron, 1968; Guillerm, 1971;

Marchand, 1972, parmi d'autres) mises en oeuvre dans le program-

me ASLIVA,

3.5.1 Notions d'expérience et d'entropie

Le raisonnement & partir duquel est élaboré le program-—

F
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me ASLIVA fait appel aux notions d'exgérience et d'entropie. Nous
pouvoné en rendre compté de la fagon suivante: soit une carte
avec une légende & trois classes; si nous ﬁointons un site sur cet;
te carte, nous enregistrons l'issue (une des trois classes possi-

t
-bles). 'Si cette opération est répétée un certain nombre de Tois,
nous constituons une expérience (A). Dans cette expérience (Ar?‘é

chagque issue (aj)'sera associée une frequence absolue (fj) et re-

lative (pj) telle que:

Expérience (A) a a ,..aj,..am

1’ f2"'fj'f'fm

P1: szo-P-:--P

m
d'ol S f. =N
j=1 7 :
‘ 4
m m
et > p. = 2 £ = 1
j=1 2 g=1 Ay

Cette expérience (A) conduit 4 la notion d'indétermina-

tion ou entropie de l'information donnée par:

m
H = - 2, p. log p.
s=1 3 3
Cette valeur mesure l'incertitude d'un observateur qui voudrait
prédire 1l'issue é'une épreuve, Elle mesufe aussi la gquantité
moyenne d'information contenue dans la carte ou le degreé de dif-
férenciation de la carte. Cette différenciation spatiale va dé-
. - | \
| \

~
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prehdre/ﬂﬁ’ﬁgag?e (m) d'issue et des fréquences attachées & ces

issues.

3.5.2 L'information mutuelle

L'information mutuelle permet de connaitre le pouveir
d'organisation spatiale d'un caractére écologique, par exemple un
type de sol vis-a-vis un autre catactére comme les communautés fo-
restiéres, Elle se calcule dans une table de contingence corres-

pondant a deux expériences (voir tableau 21}. Le calcul de l'en-

Tableau 21 Table de contingence

Ly fi) fi

(f}) N

tropie dans une ligne (i) du tableau donne l'entropie des commu-
nautés forestiéres, sachant gque nous sommes dans le type (1) de
sol. La moyenne pondérée des entropies des lignes donne l'entro-
pPlie a posteriori des communautés forestiéres sachant les types de
sol. La différence entre l'entropie initiale (calculée sur la li-
gne fj) et l'entropie a posteriori est par définition 1'in£orm?—
tion mutuelle. Elle peut aussi &tre calculée directement par la
formule suivante: |

1

m n m n
IMA{E, L) =-—|Nlog N+ 31 3] f,.1log f,, - 3] £, log f. -~ 5 f. log f.]
N j=1 i= e 1 i
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frégquences croisées de deux expefiences

somme des fréguences d'une cdlonne verticale (communauté j)
[}

R

somme des fréguences d'une colonne horizontale (type de sol

taille totale de 1'échantillon

Nous pouvons figurer l'information mutuelle entre une va-

écologique (L) et les communautés forestieres (E) de la ma-

niére suivante:

H(L)

H(E)

I{LyE}

H(L.)-

H(EL)-

H(E) I{L;E}-HE;L) HiL)

entropie a priori de la variable écologique:- (L).

entropie a priori des communautés forestiéres (E).

I(E,L) - information mutuelle entre la.variable écologi-
que (L) et les communautés forestidres (E). Plus 1'in-
formation mutuelle sera forte, plus l'action organisatri-
ce de la variable écologigque sera grande vis-a-vis des
communautés forestiéres.

entropie a posteriori de la variable écologique (L} sachant
les communautés forestiéres.

entropie a posteriori des communautés forestiéres (E), sa-

chant la variable écologique.

i)
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3.5.3 L'entropie conditionnelle

Si 1l'informatiom mutuelle fournit une information per-
2 . -

tinente sur le pouvoir d'organisation spatiale des variables eco-
" logiques; vis-a-vis de la distribution spatiale des communautés
forestiéres, l'entropie conditionnelle va nous renseigner sur le
degré de liberté des communautés forestiéres, prises une a une,
vis-a-vis des classes d'une variable écologique. Les résultats
permettent d'établir la valence écologique des communautés fo-

restiéres & l'égard des variables écoloQigLes. Elle peut étre

calculée directement par la formule suivante: L
( 1 n ‘ .
- H (L ;>= —_— (}. log £. - > £.. log f.:) , .
/Ej fj ] ] i=1 13 1]

Plus l'entropie conditionnelle sera forte, plus nous aurons de
possibilités de retrouver un type de communauté forestiére dans
plusieurs "états" d'une variable écologigue.

3.5.4 Les profils écologigues
.

La seule connaissance de l'information mutuelle et de
l'entropie conditionnelle ne nous renseigne paé sur le ou les
types de communautés forestiéres‘qui sont favorisés par les états
particuliers d'une variable écologique. Ce sont les-"profils"
ou la répartitién des communautés forestiédres dans les différen-
tes classes des variables écologigues qui pguvent nous fournir
la réponse. On met en relation chacune des communautés fores-

tidres avec chacune des classes d'une variable écologigue. Il
q

peut étre calculé directement par la formule suivante:

[ETTPPN
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fo - R Fb = Frégquence observée
&t Kk = Fréquence théorique

{hypothése nulle dg_test xz)

Chaque communauté forestiére aura un profil par variable écologi-

que/permettant de comparer ces profils écologiques entre eux.

Le calcul de l'infdrmation mutuelle, de l'entropie condi-
tionnelle et des profils ecolegiques, permet la regonnaissance
des variables écologigques (caractéres géomorphologiques) les plus
actifs, la valence écologique des communautés forestiéres vis-a-
vis des variables écoloéiques et 1'"état" ou les "états" respon-
sables vis-3a~vis leguel ou lesguels les communautéé forestiéres

I . : - '
auront des exigences spécifiques. !

Au terme de ce chapitre méthodologique, il est important
de préciser la.place de cette approche dans le contexte plus gé-
néral des méthodes utilisées en synécologie. Cette recherche u-
tilise d\abord une classification. Elle se place d'emblée dans.

~
le cadre d'unités biocénotiques discrétes, discontinues et pure-

ment nominales. Cependant, elle cherchera & établir un lien ;n-‘
tre les classes de facteurs du milieu et la fréquence d'occuren-
ce des diverses communhautés foregtiéres. Ce fait peut justifier
un raéprochement avec les méthodes de l'ordination, Plus préci-
sément on pourrait dire gqu'il s'agit d'une analyse directe de
gradients écolégiques (Whittaker, 1973) puisque le facteur éco-

logique intervient directement et explicitement dans la relation.

Toutefois, a 1 différence de ces derniéres méthodes, le gradient

LS
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n'est pas établi sur la fréquence des expéces composant les com-
munautés, mais sur la fréquence de ces comﬁunautéh. Un dernier
peoint mér%;e’d'étre séuligné: . Se plagant dans le contexte de
l'analyse de gradients, on pourrait penser que‘cefte recherche
doit obligatoirement recourir a l'analyse multivariée des gra-
dients. En fait la relation-communautés.foregtiéres / variables
écologiques sera étudiée séparément pout chagque variabié. Ceci
tient au fait qu'ii’s‘agit beaucoup plus, i;i,-de fonqér.uné pro-

blématique du choix de caractéres géomorphologigues & intégrer

gue d'une analyse du paysage forestier lui-méme.




CHAPITRE 4
. L

. Les,résultats

Le tﬁpitement des éﬁémentg de l'information (communautés

b . .
forestiédres % varigbleé écologTguds) 4 1'aide du programme ASLIVA

bermet de connaitre la récurrence.des relations spatialeées entre
les communautés forestiéres et les variables écologiques. L'in-
‘;ormation mutuelle séuligne le pouvo;r d'organisation des varia-
bles écologiques vis-a-vis de la distribution spatiale des c;mmd—
“ .

nautés forestiéres. Elle permet qussi d'établir une hiérarchie
parmi les variables écologigues utilisées dans cette reéherche.,
Les résultats de l‘entropie-conéiéioqnelle permettent d'établir

la valence écologique des commqnéutés jorestiéres vis-a-vis des
variables écologiques. Plus la .valence écologigue d}uné communau-
té forestiére pour uﬁe variable écologigque est forte, les il y a
de possibilitéségghfetrouver cette communauté forestiére dans plu-
sieurs états de la v?riable ecologique; on dira que cette commu-
nauté forestiére est peu exigeante vis-a-vis des étaté d'une va-
riable écoloéique. JAu contraire, plus la valence écologique d'une
communauté foreétiére séra‘faible, plus nous aurons de possibili-
tés de retrouver cette communalité forestiére dans uﬁ nombre réduit
d'étaés {un ou deux) de‘la variable écologique. i'exigence de 1la

{

"chénaie" est faible vis-i-vis de la "pente" (entropie condition-

nelle relative forte) et forte a& l'égard du "microrelief” (entro-

53
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pie conditionnelle relative faible).  Cet exemple illustre bﬂen
o ,
les deux situations déja décrites (graphique p.58 et annexe 4).

La valence écologique des communautés forestiéres vis-a-vis des

™

variables écoIogiqués indique la force d'une liaison écologique -

, -

mais ne nous renseigne pas directement sur le ou les état(s) d'une

variable ééologique, pour lequel (ou lesquels)., une comhunauté fo-
restiére ﬁontrera un lien préférentiel., Pour identifier cet état
ou ces états, nous utiliserons les résultats des profils écologi-,
gques des communautés fore;tiéreS, En utiiisant les résultats de
.l'entropie con@itionneile relative (les valeurs les plus faibles)

et les, résultats des profils écolgéiqueg,‘nous pourrons esquisser

un portrait des sites géomorphologiques privilégiés pouf chacune

des cémmunautés forestiéres. ~Nous mettrons ensuite en paralléle

les résultats de l'inﬁormat}on mutuelle~et de l'enpropié condition-
nelle relative dans le.but'd'éclairér la proLlématique du choix

des pafamétresAgéomOIphologiques dans les études intégrées du mi-

lieu biophysigue.

4.1 Les résultats de l'information mutuelle

-~
Les resultats de 1;inf0rmation mutuelle communautés fores-
tiéres / variables écologigues, perﬁettent d'établir une hiérar-
chie de ltactivité des variables écologigues (forcé d'organisation
des variables écologigques sﬁr la distribution spatiale des commu-
nautés forestiéres) vis-a-vis des communautés forestiéres. on a
regroupé les variables écologiques en quatre (4) catégories (gra-~

phiqué p.55). La variable écologique "formation superficielle” a

une activité trés forte. Les variables écologiques “"humidité du
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s0l", "exposition locale", "pente" et "microrelief" ont une acti-
vité forte, Les Qariab}es écologigues "altitude relatiﬁg locale”,
"exposition Fégionale" et "fonte nivale" ont une activigé faible.
L'"altitude absolue", 1‘"aititude relative régionale! et la "litho-
logieJ ont une activité trés faible (voir graphique p.55). Si 1l'on
se référe aux trois facteurs écologiques élémentaires des écolggis—
tes: le milieu édaphique, le milieu hydrigue et le milieu climati-
gque, compte tenu de l'échelle de 1la regherche et du contexte géo-

graphique, celui des Basses Laurentides de 1l'Qutaouais, c'est une

variable écologigue qui appartient au milieu édaphique ("formation
i

..—4\l
superficielle”) gui exerce le plus de force sur la distribution

spatiale des communautés forestiéres. Les résultats sculignent
aussi le rdle prepondérant joué par les variables écologiqges a ca-
ractéfe local ("exposition locale", "altitude relative locale”} sur
les variables écologiques & caractére régional ("exposition régio-
nale", "altitude relative régionale“). Les résultats indiquent dé
plus que les variables écologiques intégrées ("humidité du sol".et
"fonte nivale") n'exercent pas nécessairement plus de force d'or-
ganisation sur la distribution spatiale des communautés forestiéres
gque les variables écologiques primaires. Enfin, les résultats de
l'information mutuelle soulignent la faiblesse de la variable éco-
logique "lithologie" en tant_que force d'organisation‘sur la dis-
tribution épatiale scit par l'effet d'écran créé par les formations
superficielles, soit en raison du caractére peu spécialisé des com-
munautes Qis-é—vis des conditions chimiques du sol. S5i l'informa-
tion_mutuelle nous renseigne rapidement sur l'activité exercée par

les variables écologiques pour l'ensemble des communautés forestié-
-
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res, la seule prise en considération de ce pouvoir organisateur

des variables écologiques sur la distribution spatiale des commu-

.

nautés forestiéres, n'est peut-&tre pas suffisant pour aider 3 la
sélection des paramétres géomorphologiques significatifs. Enegon-
séquence, il faut étudier le comportement individuel des communau-

tés forestiéres vis-a-vis des variables écologiques.

4.2 Les résultats de l'entropie conditionnelle relative

L'entropie conditionnelle permet d'établir la valence éco-
logique des communautés forestiéres vis-a-vis des variables écolo-
giques (graphigue p.58 et annexe 4). Elle exprime le degré de 1li-
berte d'une communauté forestiére vis-3a-vis les états d’'une varia-
ble écologique. Elle permet ainsi de préciser l'exigence d'une
communauté forestiére vis-a-vis des états de cette variable écolo-

gigue. y

Les résultats de l'entropie conditionnelle relative peuvent
s'interpréter de deux maniéres: d'une part, dans leurs aspects
glcbhaux, la valence écologique de chacune des communautés foresti-
éres vis-a-vis l'ensemble des variab;eé écologiques, d'autre part,
dans leurs aspects particuliers, en prenant une variable écologique

et en étudiant la valence écologique exprimée par chacune des com-

munautés forestiéres pour cette variable écologique.

~

Leg résultats (graphique p, 58) envisaéés dans leurs aspects
globaux permettent de distinguer deux catégories principales de
communautés forestiéres: les "spécialistes" et les "généralistes™,
far communauté forestiére "spécialiste” on doit entendre une commu-

nauté qui présente vis-a-vis de plusieurs facteurs du milieu une °
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)

valence écologique faible (c'est-a-dire une faible entropie condi-
tionne}le relative) et qui_p;r conséquent, ne peut se trouver gque
dans un nombre de sites trds restreints. Par analogie avec une

. terminologie utilisée par les autres écologistes, nous dirons gque
ces communautés ﬁorestiéres sont "sténoéces" {(Dajoz, 1971, Odum,
1571L. Au contraire, ung communauté forestiére "générgliste" eét
une communauté gqui présente vis-ad-vis de la pl&%art deskfacteurs:
du milieu:une ualence.épolggique dlevée (c'est-A-dire une entro-
pie conditionnelle relative forte) et qui en raison de cettg fai-
ble exigence péut stre rencontrée dans une trés grande variété
d'habitats. A ces communauteés forestiéres, on pourra donc leur
appliquer le gqualificatif de "eurydces". A la catégorie des "gté-
noéces" appartiennent la "thuyaie & sapins baumiers” (TSF), la
"prucheraie" (PRU), l'"érabliére 3 sapins baumiers" (ESA) et la
"pinéde" (PIN) (graphique p.S58). Ces communautés forestieres sont
d'abord exigeantes pour un nombre restreint d'etats.et ce, visjé—
vis plusieurs variables écologiques. A la catégorie des "euryé-
ces" appar@iennent les six (6) autres communautés forestiéres:

l'"érabliére a bouleaux blancs” (EBB), l'"érabliére a hétres"

(EHT), l!"érabliere 4 chénes" (ECH), la "chénaie" (CHE), la "ché-
naie a erables 3 sucre" {CER) et la "betulaie blanche & trembles”
(BBT). -Les réshitats.(graphique,p.ﬁe) soulignent que les commu-
nautés forestiéres cémposées d'espéces forestiéres de transition
("grands trembles", "trembles”", "bouleaux 4 papier", ptc.) ont,

en général, une valence écologigque plus forte. C'est le cas pour
les communautés forestiéres suivantes: la nchénaie a érables a

sucre" (CER), de la‘"bétulaie blanche A& trembles" (BBT), de 1'"é-

rabliére a chénes"” (ECH) et de 1'"érabliére & bouleaux blancs”

. -
i .

(.

-

\
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(EBB). Ce fait suggére que les groupements de transition dynami -
que seraient moins spécialisés{vis—émvis des conditiéns ae station
gue les groubements plus matures, Les communautés forestiéres qui
appartiennent a la catégorie des "euryéces" occupent des sites plus

diversifiés; elles sont moins liées que les communautés "eury&ces"

3 un nombre réduit d'états des variables écologigues.

5i .1'on. aborde maintenant les résultats dans une autre
perspective, c'est-a-dire en observant comment les communautés
forestiéres se comportent vis-a-vis des variables ecologiques,
les résultats {(graphique p.58) soulignent les faits suivants: il
Y a, en général, une variable écologique {"formation superficiel-
le") & laguelle toutes les communautés forestiéres répondent par
une valence écologique faible. Ce résultat signifie que les com-
munautés forestidres sont liées d'abord 3 un nombre réduit d'états
de célte ;ariable éco}ogique. A 1'opposé de cette variable éco-
logique ("formation superficielle”), il y a deux (2) variables
écologiques ({"exposition locale™ et "lithologie") pour lesquelles,
toutes les communautés forestiéres, a l'exception de la "thuyaie a
sapins baumiers" pour l'"exposition locale", répondent par une va-
lence écologique forte. Ce résultat signifie que les communautés
Eoréstiéres sont peu exigeantes vis-ad-vis des états de cette vari-
able éqologique. Entre ces deux cas limites se situent les autrés
variabies‘écologiques, a4 savoir gu'ad une variable écologique donnée,
par exemple l'"altitude-relative locale", il n'y a pas que 1'"éra-
bliére'é bouleaux blancs™ (EBB), 1'"érabliére & chénes" (ECH) et la
“prucheraie"'(PRU) gui répondent par une valence écologique faible.

Les autres communautés forestiéres vont répondre & cette variable
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écologique ("altitude relative: locale") par une valence écologique
forte. Ce cas, se répéte pour la plupart des variables écologigques
utilisées dans cette rech;rche ("altitude absolue", "altitude rela-
" tive régionale", "fonte nivale", "microrelief", "pente" et 1'"humi-
dité du sol" ({graphique p.58}. En‘joignaﬁt les résultats de l'en-
.tropie conditionnelle et ceux des profils écologiéues bn peut es-
guisser un .portrait des sites géomorphologiﬁues privilégiés par les
communautés forestiares. Toutefois, pour chacune des communautés
forestiéres nous avons retenu gue les variables écologiques dont la
valeur. de l'entropie conditionnelle relative était inférieure a .75
{voir tableau 22). Dans l'étude de ces tableaux, il faut se rappe-
ler que plus la valeur de l'enﬂtopie conditionnelle relative est

faible, plus une communautée forestiére est exigeante pour un nombre

réduit d'états (un ou deux) d'une variable écologique donnée.

Tableau 22 Sites géomorphologigques privilégiés par les communautés
forestiéres .

e A -~
Cote Communautés Valence écologigque Sites géomorphologigues
forestiéres et valeur de l'en- privilégies

tropie condition-
nelle relative

EBB Erabliére 2 Formation su- | .59 Zones de till de plus
bouleaux perficielle de 50 cm. d'épaisseur
blecs sur la roche en place /

) Aires hétérogénes com-
. : prenant des zones de

till de moins de 58 cm.
et de plus de 50 cm.

- - 7 d'épaisseur sur la ro-
\\\\\\ che en place.

Altitude re- .63 | Position topographique

lative locale intermédiaire / Dominée
.

Humidité du .72 Humidité du sol forte /¢

sol Moyenne
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y
\

. . C )
Sites géomorphoclogiques privilégiés par les communau-

tés: forestieres

(suite) .

Valence écologique

Cote Communautés Sites géomorphologiqgues
forestiéres et valeur de l'en- privilégiés
tropie condition-
:; — nelle relative
/
|EHT /Ej;bliére a Formation su- |.55 Zones de till de plus
hétres perficielle de 50 cm. d'épaisseur
) sur la roche en place /
Aires hétérogénes com-
prenant des zones de
1 till de moins de 50 cm.
et de plus de 50 cm.
d'épaisseur sur la ro-
¢ che en place
Humidité gdu .59 Zones de till de plus
sol de 50 cm. d'épaisseur
sur la roche en place /
Aires hétérogénes com-
prenant des zones de
Qt till de moins de S50 cm.
: et de plus de 50 cm.
d'épaisseur sur la ro-
che en place
Altitude ab- .71 De 212 m. a 258 m. /
solue De 258 m. a 304 m.
Altitude re- .74 Position topographique
lative régio- intermédiatre / Dominée
4/"‘\\\nale
ECH Erabliére a }Formation su- | .65 Aires hétérogénes com-
chéngs perficielle prenant des zones de
g till de moins de 50 cm.
(’ ' d'épaisseur sur la ro-
\ che en place / Zones de
\\\‘ till de plus de 50 cm.
—_ d'épaisseur sur la rochd
en place
Altitude re- .68 Position topographigque
lative locale intermédiaire / Dominée
Altitude ab- .72 De 212 m. & 258 m. /
sclue Plus de 304 m.
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Sites géomorphologiques privilégiés par les communau-

tés forestieres

(suite)

Cote

Communautes
forestiéres

Valence écologique

et valeur de l'en-
tropie condition-
nelle relative

Sites géomorphologiques
privilégiés

CHE Chénaie ‘Formation su- .15 Zones de till de moins
perficielle de 50 cm. d'épaisseur
sur la roche en place
Humidité du .60 Humidité du sol faible
sol / Treés faible
Microrelief .60 Fortement convexe / Fai-
blement convexe
CER Chénaie a Formation su- | .55 Aires hétérogénes com-
érables a perficielle prenant des zones de
sucre till de moins de 30 cm.
A . et de plus de 50 cm.
d'épeisseur sur la roche
en place / Zones de till
de moins de 50 cm. d'é-
. paisseur sur la roche en
place
BBT Bétulaie Formation su- | .56 Aires hétérogénes com-
blanche a perficielle prenant des zones de
trembles till de moins de 50 cm.
et de plus de 50 cm.
dt'épaisseur sur la roche
en place / Zones de till
de moins de 50 cm. d'é-
paisseur sur la roche en
place
Altitude re- | ,71 ?osition topographique
lative régio- fortement dominée
nale
Exposition .74 Sud-ouest / Nord /
régionale Quest / Nord-ouest
ESA Erabliére a Altitude, re- .48 Position topographique
sapins bau- lative ré- dominée / Fortement do-
miers gionale minée
Fonte nivale .59 Intermédiaire
Exposition .59 Terrain plat / Nord /

régionale

Nord-ouest
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Sites géomorphologigues privilégiés par les communau-

tés forestiéres

(suite)

.'C%te

Communautés
forestiéres

Valence ecologigue

et valeur de l'en-

tropie condition-
nelle relative

Sites géomorphologiques
privilégiés '

ESA Erabliére a Humidité du *| .67 Forte '/ Moyenne
sapins bau- sol
miers -
(suite) Altitude ab- .70 Moins de 167 m. / De
solue 167 m. & 212 m.
Altitude re- .72 Position topographique
lative locale fortement dominée / Do-
minée
PIN Pinéde Formation su- .43 Sable, gravier, galets
‘ perficielle fluvio-glaciaires / Till
de moins de S50 cm. d'é-
paisseur sur la roche en
place
Exposition .65 sud-ouest / Ouest /
régionale Terrain plat
Fonte nivale .69 Hitive / Trés hative
Microrelief .69 Plan / Fortement convexe
-/ Convexe
Humidité du A Trés faible / Faible /
sol Moyenne
Altitude ab- .73 Moins de 167 m. / 167 m.
solue a 212 m,.
TSF Thuyaie & Fonte nivale .04 Intermediaire
sapins bau-
miers Microrelief .08 Plan
Exposition .16 Terrain plat
locale ' -
Pente .1 Nulle .
Exposition .20 Terrain plat

régionale

Humidité .35

Humidité trés forte

f
E T .
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Sites géo orpholog1ques pr1v1legles par les communau—

tés foregtidres (suite)"

]

[

Cote

Communautés
forestiéres

Valence écologique
et valeur de 1l'en-
tropie condition-
nelle relative

Sites géomorphologiques
privilégiés

TSF

Thuyaie a

sapins bau-

miers
{suite)

Altitude re- .40
lative locale

Position topographique
dominée / Fortement do-
minée

Formation su- .41
perficielle

Zones de dépdts organi-
gques / Zones de limon
et d'argile marins

ey
Altitude fe- | .50 Position topographique
lative régio- fortement dominée
nale

Altitude ab- .73
solue :

Moins de 167 m.- / De
167 m. a 212 m.

Pruchgtaie

Formation su- .32
perficielle
-t

Zones de till de moins
de 50 cm, d'épaisseur
sur la roche en place

Altitude re- .41
lative locale

Position topographique
intermédiaire

Pente .54 Trés forte / Forte
Humiditeé du .60 Faible / Trés faible
sol

Fonte nivale .61 fardive / Trés tardive
Microrelief .63 Plan

Exposition .63 Nord-est / Nord / Est
locale . ) ’
Altitude re- .68 Position topographigque
lative régio- fortement dominée / Do-
nale minée

Altitude ab- .72 De 212 m. & 258 métres

solue
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L'étude comparative des résultats de l'information mutu-

elle et de l'entropie conditionnelle relative

L'étude comparative des résultats de l'information mutu-

r .

elle et de 1'entropie conditionnelle relative, permet de mettre

en relation d'une part, le pouvoir organisateur des variables é-

. : . 9 . .
cologiques, d'autre part, l'exidence des communautés forestiéres

vis-aA-vis des états 'de ces vaq{ables,écologiques. Les faits sui-

.t

vants se dégagent de cette étude comparative:
L

la variable écologique "formation superficielle" a une in-

formation mutuelle trés forte et toutes les communautés

-

forestiéres ont pour cette variable écologique une valen-

ce écologique trés faible. Il y a cohérence entre les ré-

sultats de l'information mutuelle et les résultats de l'en-

tropie copditionnelle relative. Cette variable est donc
s .
un élément structurant puissant du paysage et cette action

organisatrice s'exerce sur toutes les communautés indivi-

duellement. )

v

la variable écologique "exposition locale"” a une informa-
. _ AN Ny .
tion mutuelle forte et toutes les communautés forestigres

N\ . L]
ont pour cette variable écologique une valence écologigue

forte. Ici, il y a incbhérence,dans les résultats, Ce

paradoxe peut s'expliquer de deux maniéres; nous sommes

peut:ﬁ%re en présence d'une variable écologique qui exerce

un "effet général" sur l'organisation spatiale d'ensemble

- . N I
des communautés forestiéres et que celles-ci, sont peu

exigeantes vis-3-vis des états de cette variable écologi-

Ta

que; 1l est aussi possible gque ce soit les différents états
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I : "’:’-‘}‘ﬁ

-~

de cette variable écélogique qui scient mal définis®. Dans
ce dernier cas nous pouvons en modifiant les classes modi-

fier la valeur de l'entropie copditiohneile relative. Par

r‘~\exemple, a la lumiére des résultats, en régroupant les ex-

positions, locales sud-est, sud et sud-ouest en une classe,

ceci aurait pour conséguence d‘aiaisser la valeur de l'en-

;\\q// tropie conditionnelle,rélative pour la¥"chénaie". . Cette

baisse dé\{f valeur de 1l'entropie conditionnelle relative
pourrait se faire au d%}rimeﬁt d'une autre communauté fo-

restiédre comme la "pinéde". 'Cette communauté forestiére

en pente occupes, en général, les expositions locales sud-

-

. A 4
ouest .et ouest, de sorte gue dépendant du regroupement des

a

.. expositipns effectuées, cette communauté forestiére ("pi-

-

néde"}) powurrait avoir une valence écologique faible ou
] - : ’

forte vis-a-vis cette variable. écoleogigque ("exposition

locale"). .

/ - les vggiables écologiques "humidité du sol", "pente" et
"“microrelief" ont une information mutuelle forte. Pour

chacune d'entrg eilles, il n'y a que deux ou trois commu-
i 1

LS . .
nautes forﬁgtieres ui présentent une valence ecologique

- o

faible. Il y a donc tohérence et incohérence occasionnel- !
- - ‘.l -
le dans les résultats exprimés. Dans ces cas, les résul-

B tats indiquent dhs dans la plupart des cas ces variables
. : o -

., Nécologiques exercent un "effet général" sur les communau-

1

"tés forestiéreé, mais cet effet est plus important pour
1 . . . . .

. . = . .
- les communautés forestiéres qui ont une valence ecologi-
. - ' ’ - ~
que fi?éle. . - ) o
.*“\ . |
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~

- les variables écologiques "altitude relative locale", "fon-
te nivale", "exbosition‘régionale", "altitude absolue" et
"altitude re&ative régfoﬁale" ont une information mutuelle
faibfe ou trés faible, et parmi.les communéhtés'foreStié—
res, certaings,é l'occasioQ’,répondent & ces variables par

. " une valenee écologique faible, comme la "pin&de" pour 1'"ex-
position régionale". 11 y.a donc inpohérence occasionnelle
entre les résultats de l'information mutuelle et ceux de

- l'entropie conditionnelle relative comme dang le cas pré-
cédent,

- la variable écologique "lithologie" a une information mutu-
elle trés faible et toutes les communautés forestidres ont
pour cetée variable une valence écologique forte. Les ré-
sultats de l'information mutuelle et de l'entropie condi-~

o tionnelle sont cohérents. Il-'s'agit d'une variable écolo-
gigue sans aucun pouvoir structurant sur l'organisation

o spatiale du paysage forestjier™
-

Les faits gue souligne 1l'analyse com%arétive des résultats
de l'information mutuelle et dg l'entropie conditionnelle relati-
ve, uont permettre de discuter la problématiﬁue du choix des ca-
ractér;s géomoréhologiques,'considérés comme aeé facteurs écolo-

giques dans les études intégrées du milieu biophysique.

-

- 4.4 La problématigue du choix. des caractéres géomorphologi-

gques dans les études intégrées du milieu biophysique

-

Les faits révélés par l1l'étude comparative information mu-

tuelle / entropie conditionnelle relative, soulignent la complexi-
Ey

-

\
i



69

té des liaisons qui s'établissent entre les communautés forestié-

.

res et les caractéres géombrphologiques. ‘La seule prise en consit
dération de l'ihformation mutuelle pour le choix des caractéres
géomorphologiques, n'est pas toujours satisfaisant pour expliquer
la distribution spatiale des communautés forestiéres. Dans ces
‘recherches sur le miiieu biophysigue, le/gé0ﬂorphologue doit d'a- ,
boré rendre compte des caractéres géomorphologiques indicateurs
‘de discontinuités dans le paysage forestier, c'est~a-dire de ca-
ractéres a action séécifique. Mais il doit aussi reconnaltre les
caractéres géomorphologiques les plus "structurants" du paysage,
c'est-a-dire ceux dont l'agtipn est plus générale. Dans cette
perspéctive, si nous avions & cheisir lés variables écologiques
(caréctéres géomorphologiques) en fonction des résultats de 1l'in-
formation mutuelle, nous retiendrions d'abord les trois variables
-
suivantes: "formation superficielle", "humidité du sol" et "expo-
sition locale”. ‘Les résultats de 1'entropié conditionhelle‘rela-
tive (valence écplogique des communautés forestieres), iPﬁiquent
que le.comport?ment des commu;autés forestidgres a i'égaré de ces
trois variables ééologiques est trés différept,-méme si celles-ci
ont toutes une information mutuelle forte, donc un pouvoir d'o;ga-

nisation fort sur la distribution spatiale des communautés fores-
tiéres, . %

Les communautés forestiéres ont toutes une valence écolo-

gique forte vis-a-vis "exposition locale". Comme nous l'avons
"dé3j3 expliqué en 4.3, ceci peut dépendre d'un trop grand nombre

de classes, ou gue nous sommes en présence d'une variable qui

n'exerce qu'un "effet général" sur l'ensemble des communautés
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N

forestidres sans gu'aucune de celles-ci soit particuliérement liée
34 un état donné de cette variable écologidue. Dans ce cas, si
nous connaissons un état de cette variable écologique pour un si-
te donné, nous pourfons difficilement "prédire" le type de commu-
nauté forestidre qui s'y localise. L'entropie conditiénnelle re-
lative nous indigue que les communautés forestiéres ont beaucoup
de liberté vis-a-vis des états'de cette variable écologigue (va-
lence écologique trés forte) du é%liéu climatique. Dans ce cas,

les discontinuités sont moins apparentes dans le paysage forestier,

-
les transitions sont plus graduelles. Au contraire, les communau-

N .

tés forestiéres ont toutes une valence écologique trés faible pour
1§ var#able écoclogique "formation $Superficielle”. Dans ce cas,
nous.sommes en présence d'une variable écologique gui, tout en
ayant un pouvoir d'organisation élevé sur la distribution spatia-
le des communautés forestiéres, exerce également un effet sélec-
tif sur chacune des communautgs forestiéres. C'est une variable,
ecclogique qui rend bien compte des discontinuités.dans le paysa-
ge forestier. Si nous connaissons uUn-état de cette variable éco-
logique pour unléite donné, nous avons une bonne possib¥lité de
"prédire" cette fois-ci, le type de communauté forestiére qui s'y ‘///
localise. ‘Cette variable écolegique {"formation superfiéielle“)
est celle gqui, dans cette recheréhe, réalise le meil}eur.compro-

mis entre les régpltats de l'information mutuelle et les résultats

de l'entropie conditionnelle relative.

.

Entre ces deux cas limites ("exposition locale" et "for-
mation superficielle”) se situe la plupart des variables écologi-

ques. Aussi, la "thuyaie & sapins baumiers”, la "chénaie" et 1la
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"pinéde" ont une valence écologique faible vis-a~vis du "microreé-
. .

lief" tandis que les autres communautés forestiérés ont une valen-
ce écologique forte pour cetpe méme variable_écologiqub.. Pour-. la
"chénaig", cette valence écologique faible vient de son exigence
vis-3-vis de deux états du "microrelief", le microrelief forﬁe;
ment convexe et faiblement convexe itableau p.61). Ces deux états
du "microreliefJ indiquent bien une discontinuité dans le paysage
forestier. entre la "chénaie" et les autreé communautés forestidres,
sauf la "pinéde" qui préfére aussi un microrelief fortement con-

\ .
vexe. En général, les communautés forestiéres, sauf les communau-
tés forestidres "sténoeéces", ont une valence écologique faiblé pour
deux ou trois variables écologigues, le plus souvent pour des va-
riables écologiquesldffférentes. Ceé exemples fréquents, gue sou-
lagnent les résultats de cette ;echerphe, posent au géomorphologue
un probléme délicat bour la sélection de l'informatiﬁn géomorpho-
iogique. Il a une alternative: il peut choisir un caractére géo-
morphologique exerg¢ant une action structurante sur le paysage et
qui agit & travers tous sés états méme si la plupart des communau-
tés forestiéres sont peu exigeantes vis-a-vis de ceé états. A la
limite, 11 pourrait toujours retenir les états ‘indicateurs de dis-
continuités dans le paysage foresgier; par'exemple,ﬂd'une variable
comme le "microrelief" il peut retenir gque les deux états suivants:
lé microrelief fortement convexe et faiblement cornvexe parce que
deux communautés forestiéres ("chénaie" et "pinéde") sont trés exi-
geantes vis-a-vis de ces états de ce caractére géomorphologique

alors que les autres communautés forestiéres montrent pour les

états de ce méme caractére une certaine indifférence.
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Les réshltat% de cette recherche mettent aussi en relief
le fait gu'une variable écologique peut‘avoir une information mu-
tuelle fajble avec l'ensemble des communautés forestiéres, tandis
que certaines d'entre elles auront une valence écologique faible;
c'est le cas de la va;iable écologigque "e&position_régionale" pour
ia "pinéde" et 1la "pétulaie blanche 3 trembles" (tableau p.61). De
méme, les variables écologigues "humiditée du sol", "pente, "micro-
relief" gui ont une information mutuelle forte avec les communautés
forestiéres, celles-ci n'ont pas pour autant une valence écologique
faible pour ces variables écologiques. Ceci souligne encore une
fois gu'il n'y a pas colncidence absolue des indications fournies
par l'information mutuelle et par l'entropie conditionnelle rela-
ﬁive; Cette différence entre une indication générale "moyenne"
{information mutuelle} et une indication plus spécifique (entropie
conditionnelle relative) permet de faire, au sein des variables
géomorphologiques la part des indicateurs généraux et des indica-
ﬁeurs spécifiques. Tandis gque les premiers jouent le r&le d'élé-
mepts structurants majeurs dans le paysage forestier, les autres
apparaissent comme des indicateurs plus spécifiques gui soulignent
des discontinuités importantes du‘paysage forestier, 5i 1'infor-
mation mutuelle rend compte du pouvoir sur la distribution sgatia—

~

le des communautés forestiéres, l'entropie conditionnelle relative

rend compte, elle, des discontinuités dans le paysage forestier.
De ce fait, dans les études intégrées du milieu biophysique, le
géomorphologue aura avantage a choisir parmi les caractéres géo-
morphologigues, ceux gui réalisent le meilleur compromis possible

entre d'une part les résultats de l'information mutuelle et d'au-



73

tre part les résultats de l'entr“opie conditionnelle relative.

1

LI



Conclusion
L'étude des régularités des liaisons entre communau-
tés forestiéres / variables écologiques, celles—ci%ﬂériVaht d'a-
A

-

bord de caractéres géomorphologiques, & l'aide d'outils dérivés
- ' A

de la théorie de 1'information (notions d'entropie et d'informa-

tion mutuelle)'iﬁdique bien certaines difficultés dans le choix

des variables géomorphologiques a utiliser dans les études inté-

grées du milieu biophysique.

Les résultats, d'une part, de l'information mutuelle
soulignent le pouvoir d'organisation élevé des variables géomor-
phologigques "formation superficielle”, ;humidité du sol", "exposi-
tion locale", "pente" et "microrelief" sur le paysagelforestier.
Ils indiquent aussi le rdle importaﬁt joué par les variables géo-
morphologigques a caractére local et soulignent le fait, gue les
variables géomorphologiques complexes comme la "fonte nivale” n'ex-
ercent‘pas en général un pouvoir d'organisation sur le paysage fo-
restier plus élevé que les variables géomorphologiques primaires.
Les résultats de l'entropie cohditionnelle (valence écoiogique des
communautés forestiéres) d'autre part, permettent de partager les
communautés forestiéres en deux grandes catégories: “les communau-
tés foréstiéres "sténoéces" et "euryéces". La valence écologigue
des communautés forestiéres soulignent aussi le comportement trés

différent d'une communauté forestidre 3 l'autre 34 1l'égard des va-

riables écologiques, et le fait que les groupements de transition
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dynamigque seraient moins spécialisés vis-a-vis des conditions de

station gue les groupements plus matures. La valende écologique

précise de plus, l'exigence des communautés forestieéres & 1l'égard
des états des variables écologiques et de ce fait, elle peut Etre
utile a 1la reconnaissancé des discontinuités spatiales dans le

paysage forestier.

J

La mise en relation des résultats de l'informatioﬁ‘mutdi

elle et de l'entropie conditionnelle relative révéle qu'il n'y a

et

pas forcément colncidence entre ces résultats. Cetté différence
entre uneﬂ>hdication "moyenne" (information mutuelle) et une in- -
' .
dication plus "spécifique" (entropie conditionnelle relative),
permet au géomorphologue de séparer, parmi les variable; gé;mor—
phologiques, les indicateurs généraux (éléments structurants ma-
jeurs dans le paysage forestier) des indicateurs spécifiques (é-
1éments indicateurs de discontinuités dans le paysage forestier).
/
Dans le cadre des études intégrées du milieu biophysique, le géo-

morphologue doit tenter de réaliser le meilleur compromis possible

entre les indicateurs généraux et les indicateurs plus spécifiques.



76

P

Bibliographie

ADAMS, C.D., ZOLTAI, S.C. (1969)

ALLAIRE,
ARMAND,

BELAND,

Proposed open water and wet land classification. Guide
Lines for Bio-physical Land Classification, Lacate.

G., PHIPPS, M., STOUPY, M. {1973)
Analyse écologique des structures de l'utilisation du sol.
L'Espace Géographique, 2 (3): 185-197.

A.D. (1960)
Natural complexe as self regqgulating information system.

Soviet Geography, 1: « 1-13,

R. (1954)

- Région de Wakefiell#, comté de Gatineau. Qué. bépt. Min.,
PR. 298 + carte {1/63,360).

BEROUTCHACHVILI, W., MATHIEﬁ, J.L. {(19717)
L'éthologie des géosystémes, Espace Géographique, 2: 73-
84.

BERTRAND, G. (1568)
Paysadge et géographie physique globale; Revue de Géogra-
phie des Pyrénées Sud-ouest, 34 (3): 249-272.

) [}

BERTRAND, G., DOLLFUS, O. (1973
Le paysage et son concept, L'Espace Géographique. 2 (3)
161-170. )

BERTRAND, G., DOLLFUS, O. (1973) ]
L'Himalaya Central, essai d'analyse écologigque. L'Espace
Géographique, 2 (3): 224-232,

BROWN, R.W., HARRISON, C.M. (1970)
Ecology an ecological methods:  their relevance to geo-
graphical study. - University College London, Department
of Geography, Occasionhal papers, p.23,

CANADA, C.C.N. {(197%) ’ °
Concept d'Aménagement du Parc de la Gatineau et Proposi-
.tion d'Aménagement Préliminaire Ottawa, p.68. '

' s
C.D.A (1970)

The System of Soil Classification for Canada. Canada

Dept. of Agric., p-.249.- \\

!



77

CHRISTIAN, C.S5. {1952)

.Regional land surveys. Jour. Aust. Inst. Agric. Sci., 18
(3): 140-147. ‘

CHRISTIAN, C.S. (1957}
The concept of land system. Proc. 9-th Pacific Sc..
Congr., 20: "74-80. .

CHRISTIAN, C.S., NAKATO, T., STEINER, D., VERSTAPPEN, H.TH. (1968)
Methodology of integrated surveys. Aerial Surveys and
Integrated Studies, Proc. Toulouse Conf., Unesco,: 233-

280,

COCPER, C.F. {(1965)
Snow cover measurement, Photogrammetre Engeneering: 611-
619,

COTTAM, G., CURTIS, J.T. (1956)

The use of distance measure in phytosociological sampling.
Ecoloagy, 37: 457-460,

DALE, M.B., ANDERSON, D.J. (1972)
Qualitative and quantitative information analysis, Jour-
nal of Ecology, 60: 639-654.

DANSEREAU, P. (1959)
Phytogeographia laurentiana II. The principal plant as-
sociations of the Saint Lawrence VYalley. Contrib. Inst.
Bot., Univ. Montréal, 75: 15137,

DANSEREAU, P. {1976)

Le cadre d'une recherche écologigque interdisciplinaire,
Presses de 1'Université de Montréal, p.243.

DAJOZ, R.  (1971) ‘
Précis d4'écologie, Dunod, Paris, p.434.

DUCHAUFOUR, P. {(1960) &
Précis de Pédologie, Paris, Masson, p.438.

DUVIGNEAUD, P. (1974) '
La synthése écologique: populations, communautés, éco-.
systemes, biosphére, noosphere. Paris, .Doin, p.296

ERHART, H. (1956) ,
La.genése des sols en tant que phénoméne géologique. Es-
quisse d'une théorie géologique et geochimigue: biosta-
sie et rhexistésie. Coll. Evolution des Sciences, Paris,
Masson et Cie, 8, p.90.

FALQUE, M., FISHER, J.C., GUILLEN, J., WANERT, F. (1974)

Note sur la méthode géologique dans le cadre d'une étude
de planification écologique. Revue de Géographie Physi-
que et de Géologie dynamique, 16 (5): 459-464. ’




78

FERLAND, M.G., GAGNON, R.M. {1967) \\\\

Climat du Québec méridional. Min. Richesses Naturelles,
- Québec, M.P.B., p.93.

GAGNON, H. (1974} : .
La photographie aérienne, Montréal, HRW Ltée, p.278.

GARDINER, V., GREGORY, K.J. (1977) .
Progress in portraying the physical landscape, Progress
in Geography, 1 (1): 1-22. :

GODRON, M/ al. (1968) '

Code pyur le relevé méthodique de la végétation et du mi~
lieu. ‘Principes et transcription sur cartes perforées,
Paris, C.N.R.S., CEPE, P.292.

GODRON, M. {1968)

Quelgues applications de la notion de fréquence en écolo-
gie végétale, Oecologia Plantarum, 3: 185-212.
GOUNOT, M. (1969}

Méthode d'étude gquantitative de la végétation, ‘paris,
Masson, p.314.

GRANDTNER, M.M. {1966}
y La végétation forestiére du Québec méridional, Québec,
Presse de l1l'Université Laval, p.216. -

GUILLERM, J.L. (1971)
Calcul de l'information fournie par un profil écologique
et valeur indicatrice des espéces. Oecologia Plantarum,
6: 209-225.

HILLS, G.A. {1960} . .
Regional site research., Forestry Chronicle, 36 (4):
401-423.

HILLS, G.A. (1961)
The ecological bases for land use planning. Ontario De-
partment of Lands and Forest, Research Report 46, p.204.

HOGARTH, D.D. (1962}

A guide to the geology of Gatineau Lievre district; The
Caladian Field Naturalist, 76 {1): 1-55
-

JOLY, F. (1977) . . .
Point de_vue sur la géomorphologie, Annales de Géographie,
477: 522-541. . .

JURDANT, M, (1968) . . )
Ecological classification of forest lands. An integrated
vegetation - soil - landform approcach. Ph.D. Thesis,

Sﬂrnell University (typed) p.414,

»



79

JURDANT, M., BEAUBIEN, J., BELAIR, J.L., DIONNE, J.C., GERARDIN,
V. (1972) -
Carte écologique de la région du Saguenay / Lac st-Jean,
vol. I: l'environnement et ses ressources: identifica-
tion, analyse et évaluation., Centre de recherche fores-
tiere des laurentides région de Québec; rapport d'infor-
mation Q-F-%X- 31, p.93.

JURDANT, M. (1977)

La cartographie écologique intégrée du territoire de la
Baie James. Ecological land classification in Canada,
Environment Canada, Lands Directorate.

JURDANT, M.m BELAIR, J.L., GERARDIN, V., DUCRUC, J.P. {(1977)
L'inventaire du Capital-Nature, Québec, Service des
dtudes écologiques régionales. Direction régionale des
Terres, Péches et Environnement Canada. p.202.

LACATE, D.S. (1969) :
Guidelines for bio-physical land classification. Pro-

gress Report, Canada Department Forest and rural Deve-
lopment, p.46.

b
LAJOIE, P.G. (1972)
Etude pédologique des cpmtés de Gatineau et de Pontiac,
Service de recherche, ministére de l'Agriculture du Queée-
bec et Collége Macdonald, Universite McGi11l, Ottawa, Im-
primeur du Canada, p.103 + Carte (1/63,360).

LAJOIE, P.G. (1967)
Etude Pédologique des- comtés de Hull, Labelle et Papi-
neau, Ministére de 1l'Agriculture du Canada, Ministére
de 1l'Agriculture du Québec, Collége Macdonald et Univer-
sité MeGill, Imprimeur du Canada, p.115 + Carte (1/63,360).

LEMEE, G. (1967)
Précis de biogéographie. Paris, Masson, p.358.

LONG, G. (1974) ‘ _
Diagnostic phyto-écologique et aménagement du thrritoi-
re, Paris, Masson, p.252.

'MARCHANT), B. (1972)

Information theory and geography. Geograph . Analysis,
4 (3): 234-257. ¢ N

ODUM, E.P. (1971) : .
yFundamantals of ecology. Philadelphia, W.B. Saunders,
p.574.

ORLOCI, L. (1970)

Analysis of vegetation samples based on the use of Ynfor-
matioh, Journal of Theorical Biolecgy, 29: 173-189.




80

PHILLIPS, E.A. . #(1959) ' -
Methods of vegetation study. New-York, Holt, p.107.

AY

PHIPPS, M. (1966) ' .
Introduction au concept dé modéle biogéographique, Proc.

II symp. Int. Photo-interprétation, Paris, Ed. Technip,
4 (2): 41-49. - »

>

PROKAYEV, V.I.  (1962) -

The faciés as a basic and smallest unit in landscape stu-
dies. Soviet Geography, 3: 21-29,

QUEBEC, 0.P.D.Q. (1974)
Carte morpho-sédimentologique de Wakefleld Ouest (1/
50,000), (non publiée), Québec.

*

QUEBEC, MINISTERE DES TERRES. ET FORETS (1974)

Petite flore forestiére du Québec, Québec. Editeur offi~-
ciel du Québec, p.216.

-

RUXTON, B.PB. (1968) ‘ , _ : :
Order and disorder in land. In Land Evaluation, McMillan
of Australia. - :

ST~-ONGE, D.A., SCOTT, J.S. (1971)

Etude géoscientifigue et aménagement régional; Geoscope,
2 (1): 11-18. ’

ST-ONGE, D.A. {(1973) -
' Geoscience and planning: the. future. Geoforum, 15: . 64-67

SCHNEIDER, 5. (1966K .
The contributidnt of geographical air photo-interpretation
to problems of 1ldnd division according to nmatural units.

Acte 2éme Symp.. Inter. Photo-interprétation, PEQis, 612
23-27. :

SOCHAVA, V.B. (1971}

Geography and ecology. Soviet Geography: Review and
Translation: 217-293.

SOLNTSEV, N.A. (1962) -
Basic problems in soviet landscape science. Soviet Geo-

graphy, 3: 3-15,

STRAHLER, A.H. (1971) a
Forest variation related to superf1c1al deposits on Mas-
sanutten Mountain, Virginia. Proceed¥ng of the Associa-
tion of American Geographers: 169-1713.

L 1

TRICART, J. (1972)

Carte géomorphologique et descrlptlon du milieu naturel
Mem01res et Documents, C.N.R.S., Paris: 165-180.

J




TRICART, J. (19?3) . L
La geomorpholog1e dans les etudes intégrées d'aménagement
du mllieu naturel. Annales de Géographie. 452, 422-453,

.
5 - . . .

" VIGTORIN, M.Fr. (1964)

Flore laurentienne. Zéme'%dition Revue par ‘Ernest Rou-
rlequ. "Presses Université de Montréal, p.925.

VINOGRADOV B. V., GENENGHUK, K.I., ;SACHENKO, A.G., RAMAN, K.G.,

TSEL'CHUK, Yu.N. (196 _
Basic pr1n01ple¥ of landscape mapplng. Soviet Geography,
3: 15~20.
. . “ . ’
VOGTE; H. {1973) L

Résultats et tendances actuelles de la recherche en géo-
‘'graphie physigque "globale“ & l'institue de géographie de
Moscou de 1l'Académié. des Sciences d4'U, R S.5.. Annales de
Géographie, 453 606-613.

i

WHITTAKER, R.H. (1973) ' ' L |
Approaches to cla%sifwing vegetatlon. Ordination and
- Classifijcation of Communauties, Handbook of Vegetation

s;.is,’ﬁ. Junk, The Hague.

WILLIAMS, W.T., LAMBERT, J.M., LANCE, G.N. (1966}

Multivariate methods in plant ecoclogy. Similarity analy-
ses and information-analysis. Journal of Ecology, 54:

427-45, .

WRIGHT, R. L. (1972)
Principles in geomorphologlcal approach to land,classifi-
cation, Annales de Géomorphologie, 16 (4): 351-373.

WRIGHT, R.L., (1973)
- -An examination of the value of 51te analy515 in field stu-
_;-dles in tropical australla, Annales de Géomorphologie,
17 (2): 156-184. ' '

A

o



.

Liste des annexes -

* ¥
Espéces forestiéres inventoriées .......coeverenaenons
Analyses granulométriques ........... ce s s et ses e
Cote des communautés forestiéres, des variables
écologiques et de leuUurs ClAaSSES ...uvveernoonorasenonss
Les résultats:
Information mutuelle ,............. c e et
Entropie conditionnelle relative ,...c.o.ve...
PIOfils €COlOgigUES v vvusensnenonnonaenanesss
I
13
"
h ’
]
+ - '
. .l
~ ) .‘ ]
| . &,

. page
83

84

93

97

97

97



83

Nom scientifique

Abies balsamea
Acer rubrdm

Acer saccharum
Acer spicatum

Acer pensylvanicum

Betula alleghaniensis’

Betula papyrifera
Faqus grandifolia
Fraxinus americana
Fraxinus higra
Ostrya virginiana
Picea rubens

Picea glauca

Pinus resinosa .

Pinus strobus

Populus grandidentata:

Populus tremuloide's

Quercus rubra

Tilia americama

Tsuga canadensis

" Ulmus americana

Prunus serotina
Thuja occidentalis

Carya cordiformis

Annexe 1 Espéces forestiéres inventoriées.
Numéro Nom vernaculaire
1 Sapin baumier
2 Erable rouge o
3 Erable & sucre
4 Plaine.bétarde
5 Erable de ‘Pensylvanie
6 Bouleau jaune '
7 Bouleau & papier
8 Hétre américain
9 Fréne blanc '
10 Fréne noir
11 Ostryer de Virginie
12 Epinette rouge
13 Epinette blgnche
14 Pin rodge
15 Pin blanc
16 Grand tremble
17 Tremble ‘
18 Chéne rouge '
19 Tilleul -
20 Pruche
21 Orme blanc
22 Cerisier d'automne .
23 -Thuya _—
24 Caryer a noix améres
25 Noyer tgkdre )

Juglans cinerea

.- .
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Annexe 3  Cote des communautés forestiéres, des variables écolo-
’ gigques et de leurs classes

-

Communautés forestiéres (VEGETATION)

Numéro Classes - Cote
1 " Erabliére & bouleéaux blancs EBB
2 Erabliére & hétres e EHT
3 Erabliére & chénes ECH
4 . Chénaie ] ' CHE
5 ' Chénaie a4 érables & sucre CER
6 Bétulaie blanche & trembles : BBT
7 Erabliére a' sapins baumiers ESA -
8 Pinéde . : . ) PIN
9 Thuyaie 2 sapins baumiers co ) TSF

10 Prucheraie ' _ PRU

Altitude absolue (ALTIABSO)

Ll

Auméro Classes : . "Cote
y

RIM :

1 De moins de 167 métres {——_ALA

' 2 De 167 métres a-212 métres ALB

3 De 212 métres & 258 métres . ALC

4 De 258 metres & 304 mdtres T . ALD

5 De plus de 304 métres ALE

I~

Altitude relmtive locale (ALTIRELOC)

_ Numéro ' \\\\ Classes _ Cote

1 - Position topographique ARA .-
fortement dominece

R LY
N - |

Positibn“topographique “ . ARB
: . dominée : ’
\ . : .
3 ) | Position topographique . . ARC
; : intermédiaire i : L
LY
4 '”‘\;] ) Position topographique : _ARD
' : dominante | & - ‘ o
=~ .5 . ' Position topographique ' _ -ARE

. ‘fortement dominante

-



Annexe 3 {suite)

T K . - . 3 Toom

Altitude relative régionale (ALTIREREG)

-

Numéro Classes L Cote
1 : Position topographigue . ARV
) fortement dominée \Viﬁjl
. 2. ' Position topographifjue ' ARW L
. " dominée . o
: X . “ -
3 . Position topographique ' . BRX

interfédiaire=

4 ' Position topographique ARY
dominante - i
I ‘ﬁ . N . R 4 L]

5 Positlion. topographique . ARZ
' fortement dominante .

-

-

. - ]

Exposition locale (EXPOSILOC)

’ /
e
Numéro . L£lasses - . . . I Cote
1 ! Terrain plat, sans  exposition définie ELA
2 Nord -. - . . ELB
3 Nord:fst ‘ « v BLC -
£ 4 Est . : o - " ELD
5 Sud-est - ’ . ELE
v 6 Sud ‘ . L . |- .ELF
7 Sud-ouest : — 0w <. +* ELG
'8 Quest ] : - _‘*z .- .| ELH _
9 . . Nord-ouest : i IER “'ELI
. K ¥ 7 :
N : _ 2 . -
- Exposition régibnéle (EXPOSIREG) f/ . © .
Numéro . Classes o . - 71 .Cote,
.- Vi : ) ¢
1 R
.. 1 Terrain plat, sang-Expositi&p définie ERA [s
2 & Nord . . ERB .*
3 ¥ord-est ‘ N oo T ) ERC
4 - Bst -~ ) ) . _ ~ ERD
5 Sud-est, , S *ERE .
6 sud . " < 3 - .. .| . ERF"
7 Su®=ouest T . . ERG-
8 " Ouest - ' : .| ErH.
9 - No?grhgsst_'/{ o 7 : ERI
. =N g
’ b R -
E .
L ‘ >

F1Y
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Annexe 3 (suite)

T

Pente (PENTE) L

Numéro Classes ‘ ’ Cote
1 0° a 1° , PEA
2 1.1° a 3° : PEBR
3 3.1 a 7° ‘ PEC
4 7.1° 4 14° PED
5 14.1° 4 22° PEE
6 22° et plus \ PEF

Microrelief {MICRORELIEF)

‘Numéro . Classes . Cote

-

1 Plan . MRA
2 Faiblement convexe MRB
3 Fortement convexe MRC
4 Faiblement concave MRD
5 Fortement concave MRE
6 Irrégulier MRF

Lithologie (GEOLOGIE)

Numérd) . Classes ) Cote
1 Syénite : ' GEA
2 Syénite et diorite’ associées GEB
3 ~Roches & pyroxéne et a hornblende GEC
4 Calcaire cristallin GED
5 Orthogneiss granitigue avec paragneisgs GEE
6 Gneiss & hornblende, paragneiss gquartzeux GEF

guartzite injectéj de granite et de pegmatite

A
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Formation superficielle (ROCHEMEUBLE)

Numéro . Classes Cote
1 Zones de till inférieures & .50 cm. d'épais- RMA
. seur sur la roche en place
B 2 Aires hétérogénes gui comprennent des zones RMB
de till inférieures & 50 cm. et supérieures
a so cm.(d'épaisseur sur la roche en place
3 Zzones de  till supérieure 3 50 cm. d'épais- RMC
seur sutr la roche en place
e N _
4 Zones de sable, de gravier et de galets RMD
fluvio-glaciaires
5 2ones de limon et d'argile marins RME
LY e
6\\ Zones de dépdts organigues RMF
X
\J"\\
Humidité du sol (HUMIDITE)
Numéro ‘x\ Classes Cote
1 Hu#&dité trés forte HUA
2 Humidité forte HUB
3 Humidité moyenne HUC
4 Humidité faible HUD
5 Humidité trés faible HUE
Fonte nivale (FONTENIVA)
Numéro ’ Classes Cote
1 Fonte nivale trés tardive FNA
2 Fonte nivale tardive FNB
3 Fonte nivale intermédiaire FNC
4 Fonte nivale hidtive FND
5 Fonte nivale trés hative FNE
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Résumé

1

Les caractéres géomorphologiques sont au centre de .la dé-

finition du milieu biophysique. Ce fait.oblige 1le géomorphologue

comme l'écologiste & reconnaitre parmi les caractéres géomorpho-

‘

logiques ceux gui sont les pius significatifs. Cette rqcﬁerche
attire l‘attention.sur les liens gqui s'établissent entre'de;;com-
munautés forestiéres et des caractpres ééomorphologiques, consi-
dé}és comme des facteurs ecologiques, dans le but de éonnaitre
}es rﬁgﬁlarités des liaisoﬁs existant entre ces deux composantes

g
. L .
du milieu biophysique. Le contexte géographigque est céﬁui des

Basses Laurentides de 1'Outaouais. Pour mettre en relation les

communautés forestidres et les caractéres géomorphologiques nous

avons recours aux outils dérivés de la théorie de l'information,
notamment les notions d'entropie et d'information mutuelle. .Les
résultats soulignent la complexité des rapports qui s'établigsent
entre les commupnautés forestiéres et les caractéres géomorpholo-
gi@ues. En conséquence, lors de la sélection de l'information
géomorphologique dans les études du milieu biophysique, le géo-
morphologue doit tenter de réaliser le meilleur compromis possi-

ble entre les indicateurs généraux et les indicateurs plus spéci-

.fiques.



Abstract

Geomorpﬁologiqal features are the key to the definition
of the biophysical environment, geomorphologist as well ecologist
tgerefore identify those features which are most signifiant. This
fésearch focusés on the relationships which exist between forest
communities and their geomdfpholog;cal features (also considered
to lie ecological features), in order to establish a consistency
in the brands between these two composents of the biophysical en-
vironment, The geographical case-study presented here waé perfor—
med in the Basses Laurentides of the Outacuais region. In order
to relate forest communities to geomorpheological features, con-
cepts derived from _the information theory are employed as are the
more specific concepts of entropy and mutual information. The
complexity of the relationship be;ween forest communities and geo-
morphological featu;%s_ Consequently, when selecting geomorphoio-
gical data concerning the biophysical environment, the geomorpho-
logist must try to achieve the best possible compromise betgeen

general indicators and the more specific ones,





