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Au chapitre des différends coﬁcernanq 1'établissement

’
" des fronti&res maritimes entre le Canada et les Etats-Unis, la

. ‘ , _
délimitation du plateau continental dansS¥a mer de Beaufort

f

-

n‘est pas le moindre. Ayant tous les deuxlﬁatifié,la Convention
de Gen&ve de 1958 'sur le plateau COntineptal, le Canada et les™
i

Etats—UﬁisQ:?Q:;fgyc tenus, a& défaut d'accord et 3 meins que des \
circonstances. spéciales ne justifient une aqEre délimitation, ,//
d'appliquer 18 principe de l1'&guidistance dans la mer de ;/

gaufort. Or, l'application de ce p;incipe‘qboutit 3 un résul-
tat que le Canada pré&tend in&guitable éaf le Yukon.y perd énvi-
ron un_tiers de son plateau continental au profit de l'Aléska.
S;autqrisant du coﬁéept des ciréonstanges,spéciales, le Canada
favorise un délimitation effectuge en proloﬁgeant'Ve:s %a mer
la fronhfg:jﬁter;estre, en l'occurfence le l4léJnéfid£en de lon-
gitude ouest. Au titre des circonstances spéciales{.1¢ Canada
parle de la concavité de la céte du Yukon, du Traité de 1825
entre la Grande*Bretaéne et la Russie et‘de l'emplbi, depuis _;“.
‘plusieurs’années, du 141€ méridien co;he fféﬁﬁiére a ia fois ‘3//~
-té?restre,‘maritime et aérienné. i
Si nous estimons, pour'notrg‘yart, jpstifiaﬁlé_ia
position adoptée par «le Canada dans_éé cohflit,Jcha-Eait suite
a uné-analyse soignée des données éhéériques et pratiques véhi-
culé&es par les actuelles sbﬁrces de droit applieable gt par la

I3

pratique générale des Etats.

\
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L' étude de la doctrlné et de la. jurlsprudence pert1-~
nentes nous révale que ‘le prlnclpe de 1'8gwidistance, blen qu’ ril
soit unlveriiﬂlément reconnu et appllqué, ne constltue pas une
méthode de déllmltatloﬁ obllgatolre-en droit. Le renvoi & ce

principe dans la Convention sur le plateau ¢ontinent@1 vise

v / .
-1'éncadrement des négociations entre les .Btats, le principe

5. -

n'étanf'abpl}cable qu'a dé&faut d'accord et en l'absence de cif—
constances spé&ciales. Quant & cette notion de circonstances
spéciales, elle vient Eempérer le concépt de 1l'Equidistance et
traduit 1'importance acpordée 4 'la recherche constante d'une
solution équitabig' h matidre de délimitatibn lat&rale.

W

L'analyse de la pratique des Etat$ nous permet de

-

décoﬁvrir le cafaétérelde plus en plus coutumier dés r&gles dans
la Convention sur le plaﬁeau coqtinental. Cette analyse.n§05
enseigne en'outrg que la p;;sque totalité des.accords de aélimi-
tatioﬁ comporgg/yne clause relative 3 1'expioitation conjointe
et au partage des ressources géologlques s'€étendant de part et
d'autre de la frontlg/é maritime. Notons &galement la faveur
dont ]oult, auprés des! Etats ad]acents, la d€limitation effec-
tuSe par le prolongement vers la mer de la longltude ou latitude
du point de rencontre tgrre—mer.' Soulignons gqgu'en ce qui cdn—
cerne le concept des Cchonstances sp&ciales, la pratique des
Etgts ne permet d établlr, outre les c1rconstances de nature
administrative, que deux types de circonstances spéciales, 3
savoir la configurétion gédgf&ﬁhique et la présence d'lles.

Enfin, la pEatique des Etats nous a fqit vo%f des d&limitatdens

effectufes suivant la m&thode de 1'"& quldlstance tempérée"

B A P
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c'esp-avdiré suivant une application tempé&ré&e du.principe de

l'équidistapce' "qu'adapté aux circonstances particulidres que.

0 LR . 0]
les parties ont c¢onvenu de prendre ‘en consid&ration.

Les lignes qui pré&ca&dent- d&montrent 1'int&rat jufidi-
que qu'il peut exister 2 résoudre le différend qui oppose le
Canada et les Etats-Unis relativement a la d&limitation de leurs

plateaux continentaux respectifs dans la mer de Beaufort. Mais

.

a3 cet intérét juridique s'ajoute un int&rdt A la fois politique

et' &conomique. En effet, la mer de Beaufort est en voie de
devenir 1'un-des plus importants foyers de ressources &nergéti-

ques pour 1es3deux pays concern&s. Or, la zone de plateau con-.-

tinental présentement en lltlge n' est pas une zone sans impor-
tance. L'ernjeu est fort int&ressant., En effet, la structure
géologique du plateau continental adjacent aux cdtes de-l'Alaska
et du Yukon est favorable ala pFééence de pétrole et de gaz

naturel. Un antlcllnal chevauchanr ‘d'est en ouest la zone con-

tentiedse de ce plateau contlnental posséde des caracrérlsthues

L]

tectoniques qu1 ressemblent beaucoup A éelles d'autres ;égi'ns

sous-marines avoisinantes ol de vastes gisements de p&trole et
: : &= : .

.

de gag naturel onE*été'découvertg depuis 1968. ' Bien gue le

potenfiel énefgétique de tette structure g&oclogique ne puisse

. encore &tre mesur&, le Canada et les Etats-Unis, confront&s par
S\ , _ _ .

la nécessit& de d8couvrir de nouvelles sources d'approvisionne-

ment en &nergie, ont donc tout - int&rdt A procéder a la d&limita-
tion de leurs plateaux continentaux respectifs dans la mer de

Beaufort. - . : P
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" LA DELIMITATION DU PLATEAU CONTINENTAL ENTRE LE

CANADA ET LES ETATS-UNIS DANS LA MER DE BEAUFORT <
INTBODUCTION

ha relation géoéraphiqué entre le Canada et leé Etats~
Unis est uniqué;- Ensemble, ils occupent la majeure partlg du
continent nord-américa{? tout en s'individualisant 1'un de 1'au-.
tre par une frontidre politiqug est-ouest (de l'Atlantique au
Pacifiqde) et nord—suq\fentre 1'Alaska et le Yﬁkon) qui totalise
plus de 6,500 kilom2tres de longueur. Les c8tes canadiennes et
amgricaines sont baignées par trois ocBans et les plateéux con-
tinentaux adjacents 3 ces cétes occupent respectivement, éelon
la classification mondlale, le deuxizme et le tr0151éme rang .(

quant & leur superf1c1e. IR

\

De plus, le Canada et les Etats-Unis joulssent d' éco—

-

nomies développées et 1nt1mement liées. Celles-ci, axfes prin-
cipalement sur 1'agricu1tur?, }e_commerce et 1'industrie, dépen-
dent directement de la mér qui.rep;ésente pour glleé non eule-
ment une route comme%ciale dé.grande importance mais aussi. un

foyer de ressources minérales et biologiques de premier ordre.

Notons &galement le rdle primordial joué& par les oc&ans en ce

qui concerne la dé&fense- COntlnentale de 1'Amérique du Nord, qui




.

) _ o
est assurée conjointement par les deux pays en question. Toute—

5

fois, malgré l'exlstence de relations exceptlonnellement étroi-

tes entre “le Canada et les Etats-Unls sur le plan géographiqueh
- | .

.

&conomique et militaire de meme qu au niveau de 1° 1mportance

accordée Par ces deux pays aux océans, nous ‘assistons depuls

.

quelques_années a4 l'avénement ‘d'une série de conflits qui oppo-

sent entre elles les deux nations ‘alliges. Pensons, sur le plan

éconqmique, au tamisage par le Canada .des investissements &tran- -
gers et & la mise en oeuvre de relations écononlques plus étr01~‘
tes avec la Communauté éconoquue européenne; sur 1e plan 5111—
taire, il y a la partltlpatlon canadienne i lYOrganlsatlon du .
traifé de‘l'Atlantique'Nord, payticipation que les  Etats-Unis
jugent mitig8e; et sur le ﬁian politique, songeons aux confligﬁ
en droit de 1la mér dont la plupart ont trdit 3 l'utilisation
libre ou restrictive des océans,.ﬁarticuliérement en matiére de
navigation, de pécheries et dé pellution. Hous pensons en cutre
aux différendé concerhant 1'&tablissement des frontidres mariti-
mes entre le Canada et les Etats-Unis: la d&limitation du pla--
teau contlnental entFe le Yukon et l'Alaska en est un exemple.
Matis ce problénme spé 1f1que,-qu1 fait 1l'objet de la pré&sente
&tude, en touche plusieurs auéres et peut facilement &tre consi-
d&ré& comme uﬁ prototrpe parmi les conflits canado-américains en

droit de la mer. En effet,'cétte délimitation doit s'opérek

. dans un secteur qui oursrait devenir la base du néo—natlonallsme

canadien sur le plan &conomique et politique vis-a- v1s de l'em-
prigpe américaine, C»est ainsi que 1'arc ique canadien pourrait

polariser dans l'esprit des gens les concepts d'inté&rét

!

o

/
/ '
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national, d'autonomie et d'identit& canadienne. De plus, le
o - i
Canada cherche aujourd'hui a s'affirmer davantgge internationa-
lement. Il veut projetef 1'image d'une nation jeune et indépen-
- ‘ , .

)

dante pouvant, jouer le rdle de “gardien des régions arctiques"

au nom de l'Humanité toute entidre. Il cherche en outre 3 &ta-
blir solidement son autorit® sur les parties de 1'Arctique qu'il
considdre comme &tant géographiquement et historiqg;mént cana;
diennes. Ainsi la délimitation du plateau continental entre le
Yukon et l'Alaska revét un caract&re particulier: & la'lueyr
des exigences &cpnomiques et &cologigques canadiennes, et mon-
diales et face au n&o-nationalisme canadien vis-3-vis de son
voigin du sud, cette délimitation doit s'inscrire dans le cadre
de la réévaluation des relations canado-américaines qui é'effec—
tue discr@tement mais Eérmement sur plusieurs plans, dont celui

’

de l'Arctique.

v

Comé{e tgﬁu de ce qui pré&céde, une analyse objecéive
et non politisé&e'du problé&me & 1'étude peut paraitre difficile &
réaliser, d'autant plus que le dr;it international et la politi—
que sont encore intimement lié&s, Mais c'est ce que nous tente-
rons de faire dans les pades gqui vont sﬁivre alors que nous
exposerons et analyserons les r&gles de droit pertinentes & une

- ~

délimitation &quitable du plateau continental entre le Canada et
- 4
les Btats-Unis dans la mer de Beaufort, '

\

—_—




_a) DElimitation latérale - f:/é%}ére maritime

CHAPITRE I E -

LE PROBLEME DE LA DELIMITATION DU PLATEAU

CONTINENTAL ENTRE L'ALASKA ET LE YUKON ) . .
. . : . O
' 4 /°

Ce premier chapitre se propoég d'abord defsituex_lg//r

probléme 3 1' étude, tant sur le plan, géographlque que sur le
plan ]urldlque et d'analyser 1° ampleur, politico- économlque du

[N

problame de 1la délimltatlon dans la mer de Beaufort, au regard

surtout du potentiel &nerg&tique de cette r&gion et de l'explo-
ration et de 1 exp101€;;lon actuelle et &ventuelle des ressourj
ces” qui s'y trouvent; nous ndus pencherons ensuite sur les sour-

ces de erSt applicable en matidre de délimitation latérale de

plateaux qontinentaux. k\{:>

: SECTION I ‘ . .

\_/‘\\A ' *

: ? EXAMEN DU PROBLEME -
.(. . * .

_'/f,

Le Canada posséde six frentléres marltlmes 1nterna io-

s

nales. Une avec le Danemark (1e~détr01t ‘de. Davzs), une avec la
—~
France (les lles Saint- Plerre e%;Miquelon), et quatre avec ‘les . a

Etats-Unls (l entrée Dixon, le dé&troit Juan de Fuca,. le golfe'du

L4

Maine et la-mer de Beaufort). Entre le-Canada et 1 - Dangmark,
o

il s'agit d'une dél&mltatlon frontale du plateau dags le détroyﬁb‘
- ok

ae Dav15- sur la base du’ prlnCLpe de’ la llgne médlane, %gs”ﬁﬁf//

”

ties en sont venues a un aCCord sans trop de dlfflcuifég en
3 R
. £

s . .
# =



-

décémbre 1973 (1). Il ne reste plus qu'a d€limiter la partie

septentrlonale dans la mer de Lincoln. -Entre lé Canada et la
France, les négociations sur la déllmltatlon sont beaucoup plus
ardues en raison de la plus g:ande complex1t§ du probléme et
elles“achopﬁent depuis 1967. L'ampleu; des revendications fran-
gaises, la pré&sence d'une circonstance spé&cilale gl'Ile-Verte;ﬁ
situfe & environ 5 kilom2tres de la c8te dés Ilesqfrangaiseég et
surtout le"riche potentiel-en.;essourcesténergétféues‘(gaz; et
halieuggéues dé la zéﬁe a partager sont. 3 la Eése mémg:des dif—
Eicultég qg'éprouﬁe le ;anada 3 parvenir 3 une solution négéciée
avec la Fraﬁce. Entre léiCanada‘et les Etats-Unis, les quatre
frontidres mérfélmes posent des problémes dlff1c1les 3 résoudre
-{voir carte I)-' Dans le golfe du Maine, le Can&@a a tird, &
partir des-cdtes, une ligne d'équidistance qui lui donne la sec-
tion nord-est du banc de Georges, environ 6, 000 k2, une zone

J
ayant ‘un bon pOEentlel énergéthue mais qu1 est surtout reconnue

o

pour ses é&normes bancs de_poxssons oDi}es pé&cheurs de la :5‘
Nouvelle~Ecosse eﬁ du.NouQeau—Brunswick vont jéﬁer leurs filets
depuls des sidcles. Les Am&ricains par contre, invoquant'iEEEE
» alia la thése des circonstances spécialesﬁ;une pfofonde dépres-
sxon, le chenal Fundy, qu1 coupé en deux masses distinctes -"ce
que conteste le Canada - le plateau g&ologiguement rattaché a la
masse contlnentale des Etg%E—Unls), ont tiré& la ligne fronta-
ligre le 1long du chenal Fundy,.s'agp;opriént ainsi le banc de

‘Georges en entier. D'olh le différend qui doit &tre soumis 3 une
1. Communigu&é du ministare canadien des Affaires ext8rieures,

n® 120, le 17 décembre 1973 et Accord Canada-Danemark,
Recueil des traité&és du Canada, n© 9, 1974.

)
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procédure de réglement obligatoire par tierce pa}tle en vertu
d'un accord recenment conclu (mais pas'encore signé ni ratyflé)
entre les deux pays.‘ bans le dé&troit Juan de Fuca, le lltlge

est moins compl;xe. En efEer, la frontlére marltlme a 1 int&-
rieur du détroit est Etablie H%pul% 1546 par le Traité& de
washington. Les deux partieg édenten@ent pour prolonger cette
ligne en fonction-de l'équidistqnce bien qu'il y ait encore .
quelques divergences de vues guant a la méthode a employer pour
tirer la ligne puisque certaines mé&thodes favorisent l&gérement
1*'une du 1'autre des parties. La situation est relativement
semblable duant & l'entrée Dixén. Ici aussi les parties-ont
convenu de s'en tenJr a la méthode d' équ1d;srance CoMme dans
le dé&troit Juan de Fuca, les p0551b111tés de découvertes d'hy-
drocarbures sont plutdt minimes, randis gue le potentiel en res-
sources halieutiques s'av@re trés intéressant. En 1903, le Tri-

-

bunal charyé de dé&finir 'la frontidre entre 1'Alaska et la

Colombie-Britannigue a accordé aux Etats-Unis une bande de ter-

rain le long du littoral canadien dans le nord.de la Colombie-
uriradnique. Le Tribunal a délimiré'l'extrémité sud de cette
bande juste au haut de 1l'entr&e Dixon. Le Canada préfend ddnc
Jque cette ligne de délimitatiok constitue la frontidre tant ter-
restre que maritime. Pour leur paré; les américains estiment /

ge cette frontidre n'est yue terrestre puisgue la dé&cision du
H pulsq

fribunal ne contient aucune directive quant 3 la frontidre mari-

. time.

Enfin, il y a le probl2me de la délimiration du pla-

‘reau continental entre l1'Alaska et le Yukon dans la mer de
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“Beaufort. A l'instar du différend portant sur la délimitation

. dans le golfe du Maine, l'enjeu dans la mer de Beaufort est tras

int&ressant. En effet, la structure géolojique'du plateau con- _
tinental adjacent aux cdtes de 1'Alaska et du Yukon est favora-
ble & la pré&sence de p&trole et de gaz naturel. Bien que-les

sociét&s exploratrices telles que Canmar, Dome, Gulf et Imperial

.0il n'aient fait aucune d&couverte d'importance au cours des

derni2res années, les vastes r&serves d&couvertes en 1968 dans
la baie de Prudhoe (Alaska) voisine soutiennent le morél des
chercheurs. De plus, les relevEs sédimentaires pour la vall&e du
Mackenzie et de la mer de Beaufort‘se montrent g&néreux quant
aux'réserves potentielles d'hydroc;rbures: 12 milliards de
barils dé pétrole et 99 billions dé pieds cubes de gaz naturel
(2). Mais ces donnfes sont vite att&nues par les:soci&tés
exploratrices qui parlent de ré&serves probagles ethé;éloitables
commercialement de 7 milliards de barils de p&trole et de 60
billions de pieds cubes de gaz naturel. Malgré& leur caractare
prudent, ces chiffres sont quand: m&me sup8rieurs a ceux qqi ont
été avancés dev;nt le’Cémité permanent des Affaires extérieures
et de la D&fense nationale en 1973 (3). A ce jour, on n'a pu
trouver que 400 millions de barils dé pétrole et 6,5 billions de
pieds cubes de gaz. Mais ces d&couvertes ont &t& faites unique-
ment dans la ré&gion du delta du Mackenzie et les estimations
2. Ressources du Canada en p&trole et éz naturel, rapport pré&-
Sent€ par Tnergle, MInes of ResSouTiso Canaier oreobe.
Approvisionnements et Services Canada, 1977, p. 41.

3. Soit environ 3 milliards de barils de p&trole ot 43 billions
de pieds cubes de gaz naturel. Voir Proc@s-verbaux et t&moi-

nages du Comit& permanent des Affajres extBriedres et de la
D&fense nationale, Chambre aes.communes, T2 dé&cembre 1973,
fascicule 27, appendice "O", pp. 95 3 106.




susmentionnées,{feq qu'elles soient une indication intéres- '

sante, ne peuvent &tre considgfées comme des indices du poten- </J
tiel égefgétigue de la régioﬁ;qdi nous préoccupe plds épéciale-
ment en l'espice, soit la~péftie occidentale du plateau conti-

nental du Yukon. En effet, il n'y a.eu, & date, aucun forage de

q

-~
fait dans cette r&gion. Bien que le Canada ait. &mis aux compa-

gnies pétroliéreé jusqu'd seize permis d'exploration (qui ont

" comme limite occidéntale le 141® m&ridien) dans cette région,

_aucune d'elles n'a encore effectué de forages. Le sgul forage

présentement envisagé sera effectud 3 NETSEK, a une centaine de
kilomafres au large des cétés, au \Snvirons du 140€ méridi?n.
Par conséquent, puisgu'il n'existe aucune denn&e concréte, une
eséimation chiffrée, méme la plus vague, du potentiel énefgéti—
gue du plateau continental longeant lé 141 méridien s'avére

.

impossible' 2 réaliser. Toutefois, en se fondant sur 1'approche

volumétrigque (qui consiste 3 calculer le volume des roches s&di- -

mentaires de la ré&gicon qui pourrait renfermer des hydrocarbures

t

et 3 le comparer & celui d'un bassin productif similaire dont on
connalit la teneur eqfhydrocarbures), il est possible d'affirmer
gue certaines strgétures g8ologiques de la partie occidentale du
plateau continent51 du Yukon sont favorables 3. la pré&sence d'hy-
drocarbures commercialement recouvrables. En effet, si ies -
approximations bathym&triques stav@rent exactes (l‘explorétion
n'a pas encore permis de les vérifier), il existe dans cette
région trois structures géologiques qui sont susceéptibles de

renfermer des hydrocarbures: le bassin JAGO, 1'anomalie ARCO et

l'anticlinal MARSH (voir carte II). De ces trois structures,
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seule 1a dernlére revét une lmportance partlcullére en l'espi&ce
car elle chevauche d est en. oueséile l4le»mérldlen, dans la zone
contentieuse du’ plateau cont}nental‘adjacent aux cotesldu Yukon
et de 1'Alaska. Or cette structure g8ologique, 1'anticlinal

MARSH, possédé’des caractéristiques tectoniques qui ressemblent

beaucoup & celles de la baie Prudhoe (Alaska) et du bassin North

Richards (Canada - delta du Mackenzie) ol de vastes gisements de

p&trole (baie Prudhoe) et de gaz naturel (ba551n North Rlchards)

wont été découverts depuis 1968. /ces caractéristiques tectoni-

gues sont également communes aux deux autres structures gfologi-
ques (le bassin JAGO et l'anomalie ARCO} qui ne sont cependant
pas situfes dans la zone contentieuse du plateau continental.
Bien que la teneur en hydrocarbures de ces trois structures ne
puisse &tre chiffr&e, et qu'il soit mé&me impossible pour 1'ins-
tant de se prononcer sur l'exactitude des donn&es bathymétriques
disponibles, il nous est loisible d'affirmer que le plateau con-
tinental du Yukon rec&le un potentiel &nergétiqgue "inté&ressant"
qui reste toutefois & v&rifier (4). Si l'on en juge par les
travaux d'exploration entrepris par les compagnies p&trolidres ;
dans cette r&gion, cette vérification tardera 3 &tre fajite. TI1 ™
fgut reconnalitre cependant gue dans la mer de Beaufort, les
socifté&s doivent affronter un ¢limat qui n'offre qu'une période
4. Tous les experts consulté&s (du mlnlstére des Affaires
indienne et du Nord et du minist2re de 1°' Energle, des Mines
et des Ressources) nous ont confirm& qu'il s‘agit 13 des
seules 'données pr&sentement disponibles et que ces donnéés
ne permettent pas une afflrmatio plus catégorlque‘que
celle-la (un potentiel "int&resdant™) sur le potent1e1 Ener-
gétique de la ré&gion considéré&e. Touteéfois, tous s enten~
dent pour dire que bien gue le potentiel ne soit pour 1'ins-~

tant qu'"int&ressant”, cela ne signifie pas pour autant'
gu'il doit 8tre laissé pour compte.
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de.forageiet de colmatage de 3-mois (du dgbut juillet & la fin

septembref soit la période du retrait des glaces). A ce pro-

. i . . i .
bléme climatique s'ajoute celui des infrastructures: construc-

tion de pistes d'atterrissage et d'un port; reconversion des
'bateauk foreurs et de l;éqﬁipement technique; accroissement des
dispositifs de s&curitg et amé&liorations des quartiers du per-
sonnel. Mais l'enjeu en vaut-il la chandelle?

i Face au défi que représentent des travaug d'explora-
tion et d'exploitation dans les ré&gions nordigues, les compa-
gnies semblent, en général, étre prétes'élfisquer beaucéqpiet il
en va de méme pour les gouvernements si l'on tlent compte de la.
déc151on con301nte du Canada et des Btats-Unis de procéder a la
construction d'un pipe-line traversant le Canada du nord au sud,
qui rendra ainsi possible, au coiit de 8 milliards de dollars,
1'acheminemerit des hydrocarbures susceptibles d'étre extraits de
ces régions nordiqueé vers les grands centres‘dé’consommatioé
canadiens et américains. Il appert, par cons&quent, que lés

deux pays en cause ont tout intérat a délimiter latéralement

leur plateau continental dans la mer de Beaufort. Et puisqu'il
' Y

‘s'agit la'du point_cehtral de.la'présente &tude, il congieht,

avant d'examiner les positiohs respectives des parties, de jeter
un bref coup d'oeil sur les différentes méthodes de dé€limitation

lat&rale des plateaux continentaux.

" b) M&thodes de délimiﬁation latérale

. * Lorsqu'il est ﬁﬁgstiOnd'établir une frontiére ter-

restre, un seul -objectif doit primer: &tablir ce qu'il serait
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convén% d'appeler une ;bonng“ frontié%e; c'est-a~dire une fron-
tisdre écceptée par touﬁes les part#es en cause. Le 49itme
paralléle peut difficilement &tre décrit .comme &tant g&ographi-
quement une'"bonnef frontidre. Mais pourtant elléllfest pour la
simple raison gque lewtanéda et les Btats-Unis 1'acceptent comte
telle. L'activité politique et &conomigque des deux pays s'y est
conforméé. Lorsqu'il s'agit?d'établip une frontiére maritime,
les parties doivent viser ce m@me objectif qui est, tohtefois,
plus iifficile 3 atteindge dans ce cas car la délimitation de
l'oc&an et de son lit est de droit nouveau. En effet, ce n'est
due depuis la pro&lamation'Truman SQF le'plateau_continéﬁtal,
faite en 1945;-qu'11 est qﬁestion de délimitation des fonds
marins. Depulis les tféntelderniéres années, le droit relatif au
blateau continentél a éQolué lentement en regard de la pratique
des Etats qui, elieq é rapidement_développé les m&thodes de
délimitation‘latérale gue voici. Ces mé&thodes de délimitation
ont d'ailleurs &té& considéré&es, entre 1950 et ;956, par la Com-
mission du droit international chargée, entre autreé choses, de
1'&8laboration d'une convention internationale sur le plateau
continental (qui,verra finalement le jour en 1958). La Cour

i

interna;ionale de justice, dans s; décision relative aux affai-
res du Plateau cqntinental de la mer du Nord, fait expressé@ent
mentidn‘de ces travaux de la Commission du droit international
et se référe aux diyerses méthodes de délimitation consid&rées

{5). Voici une brave description de ces m&thodes de délimita-

tion laté&rale, telles que généralement reconnues et acceptées.

5. Affaires du Plateau continental de la mer du Nord, 1969
Recueil C.I.J. 4, au paragraphe 49.




I Longitude oy latitude du point de rencontre ‘

N ~

terre-mer

La fronti®re terrestre d'un pays ou d'un’ Btat cdtier

touche 1'océ&an en un point donn&. Ce point est repé&rable au

'moyéH”Z;;i@/longitude et de la latitude qui deviennené,‘par leur

prolongement vers la mer, la:fronti®re maritime de ce pays ou de :
cet Etat; L'emploi des parall2les (latitude) ou des méridiens
(longitude) est certes trds appropri& lorsque les pays ou Btats
cdtiers ont une forme carrée ou rectangulaire et qu'ils sont
alignés selon un axe nord-sﬁd ou-est—ouest: ‘Par exemples, les
&tats américains de Washington et de l'Ofegon; l'théla et la‘
Mamibie sur le dg:ifnent africain. Cette méthode.péut &galement

s'av8rer utile dans le cas d'une cdte trds convexe ou tyds con-
cave. ' . '\\ \

I1 Le prolongement de la frontidre terrestre

Cette mé&thode pr&suppose que la frontidre’ terrestre
consiste en une ligne droite., Si la frontidre terrestre aboutit
perpendiculairement a~la cdte, cette_méthode de délimitation
s'avére particuliérement efficace. Toutefois si la frontidre
aboutit en un angle tr&s aigu ou érés obtu, 1la délimitatién sera

des plus inééuitabies. ‘ i

I Le tracé d'une ligne perpendiculaire a la cbte
p T

Cette méthode découle de lj précédente et lul est

ordinairement compl&mentaire. Elle consiste 3 tirer une ligne
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perpendiculaire & la c8te au point ol aboutit la Frontidre ter-
restre. Pour ce-faire, il faut d'abord &tablir la configuration

généralé de la cdte, d'old la difficult& d'application de cette

. méthode. _ . N

/;

, - y
v Le prolongement de la ligne m&diane d&limitant

un cours d'eau limitrophe (“thalweg")

Souvent la frontigre entre pays ou Etats prend la
 forme d'un cours d'eau dont la d&limitation s'est effectu&pg
selon le principe de la ligne médiane. Lorsque ce type de fron-
tidre se d&verse dans l?océan, la délimitgtion-ﬁaritime latérale
peut alor's s'effggtuer en prolongeant vers l'océ&an l;'ligne
médiane, Cette mEéthode est parﬁiculiérement acceptable lorsqﬁe
les donn&es hydrographigues confirment la pr&sence d'un chenal
ou d'une dépressioﬁ qui divise naturellement le plateau conti-

nental des pays ou Etats adjacents ou se faisant face.

\Y Le principe de l'éQuidisfahce

I1 E'agit d'une m&thode rigoureusement s;ientifique
qui offre, malgr& cette rigueur, une flexibilit& &tonnante.
Elle jouit de la faveur populaire &tant consacr&e par la Conven-
tion de Gendve de 1958.sur le plateau continental comme 1la
méthode & utiliser lorsgue les parties ne peuvent s'entendre sur
aucune autre m&thode de d€limitation. Et puisque les mé&thodes
susmentionn&es s'av@rent moins souvent qu'3 leur tour &quitables
bour les parties, la mééhode d'équidistance tend A& s'implanter
davantage et viendra peut-&tre un jour 3 exclure toutes les

TN
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autres. Nous &tudierons plus en dé&tail, dans le deuxi2me chapi-
tre, 1'6rigine, la valeur juridique et l'applicabilit& de cette -
méthode de délimitation. Mais entre~-temps, examinons les posi-
tions’respectives du Canada et des Btats-Unis concernant la

délimitation du plateau continental dans la mer de Beaufort.

c) Positions canadiennes et am&ricaines

!
D&¢s 1945, la proclamation Truman sur le plateau conti-
nental jetaif les bases de la proc&dure 3 suivre en matidre de

délimitation latérale. En effet, il Yy est express&ment &noncé:

g

In cases. where the continental shelf extends to
the shores of another State, the boundary shall
be deteérmined by the United States and the
State concerned in accordance with equitable
principles. (6) £
Cette proclamation consacre donc la né&cessit& de procéder 3 des
négociations bilat8rales. Inutile de dire gue le but de 'ces
négoéiations est de convenir d'une mé&thode de d&limitation €qui-
table, résultat auquel doivent téndre les efforts du Canada et
des Etats-Unis relativement au plateau continental dans la mer
de Beaufort. Si les Américains mettent d'abord et avant tout
l'accent sur des négociations entre parties concernfes, il en va
de m&me pour le Canada. Effectivement:

- _ | 3

Practice seems to indicate a Canadian prefe-

rence for ... bilateral negociations with the
state concerned, with each case being argued on

6. 4 Whiteman, Digest of International Law 752.
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/s :
its own merits rather than according to general

principles like median line or equidistance.(7)
Le Canada et-les Etats-Unis sont donc disposés 3 se parler et &
s'entendre sur l'une des mé&thodes de dé&limitation suémention-
nées, Mais laqdeile de cellés-ci sera jugée la plus &duitable

par les deux pays concernfs? L& repose 1l'essence du problame

" surtout si l'on tient compte du fait que le Canada, pour sa

part, tient a ce que la délimitation soit effectuée suivant la

méthode du prolongement de la frontidre terrestré'(en l'occur=-

- : N
rence’le 141€ méridien de longitude) tandis que les Etats-Unis

-

préf2rent s'en remettre i la méthode'gé-i'équidisﬁénce tout en
sathant qu'advenant 1l'&chec des -n&g o tions, les parties, ayant

toutes les deux ratifié& la’Convention de Gen2ve de 1958 sur le

g -

- w4

plateau continental, devront appliquer la m&thode de 1'&quidis-

o~

tance, comme le prévoit l'article 6 de cette Convention, ce que

: v L e . : :
le .Canada toutefois ne manquerait pas de contester en s'autori-

sant du cbncept des circonstances spéciales. C'est ainsi que la
éituatiéq_pourrait cegtes dégénéfer en un litige.;usceptible
d'abougi;~devant la Cour internationale ée justice ou un tribu-
nal d{;rbitrhge puisque le résuitat découlant de l'application
de la m&thode de l'é&quidistance apparéitrait in&quitable aﬁx
yeux du Cénéda car ce dernier, én'raison de la concavitd de sa

cbte, perdrait au profit des Etats-Unis approximativement 1/3 du

C ey : -
Pplateau continental Wu Yukon dans la mer de Beaufort. Mais un-

v

7. BUZAN B.G. & JOHNSON B., Canada at the Third Law of the Sea_
Conference: Policy, Role and Prospects, Occasional Paper . -
#29, Kingston (Rhode Island), Law of the Sea Institute, Uni-
versity of Rhode Island, d&cembre 1975, p. 4.




tel résultat est-il inévitable? ’Quels arguments juridiqhes le
Canada peut-il invoquer a cet égardé C'est ce gue nous' tente-
rons de détefminer dans‘leS lignequui vont Ssuivre, aprés avoir
examingé toutefois les pr1n01pes de droit appllcables en l'es~-

E

péce. : , " - : .

SECTIONgII',
LE DROIT APPLt LE ,

a) La Convention de 1958 sur le plat&au continental

y

Pour les Etats parties 3 la Convention de 1958 sur le
A : 1

plateau continental, dont le Canada et les Etats-Unis, toute e

délimitation "du pigteau continental doit s'op&rer conformément

.agx'iégles &tablies par l'article 6 de ladite Convention, gque v
voici:

Y.

~

6(1l) Da le cas ol un méme plateaa continen- ‘

tal est a cent aux territoires de deux ou

plusieurs Etats dont les cbtes se font face, la ™
délimitation du plateau continental est dé&ter-

minée ‘par accord entre ces Etats..- A d&faut _
d'accord, et 3 moins gue des circonstances spé&-

ciales ne justifient une autre délimitation,.-

celle-ci est constitu€e par la ligne mé&diane

dont tous les points sont &quidistants des -

points les plus proches des lignes de base 3

partir desquelles est mesurée la largeur de la :

mer territorialge de chacun de ces Etats. _ .

(2) Dans le cas ol un mé@me plateau.continental
est adjacent aux teérritoires de deux Etats
limitrophes, la délimitation du plateau conti-
nental est déterminfe par accord entre ces.
Etats. A d&faut d'accord, et a moins- que des
circonstances spéciales ne justifient une autre
délimitation, celle-ci s'opgre par application
du principe de 1'8guidistance des points les
plus proches des lignes de base 3 partir des-
quelles est mesuré&e la largeur de 1la mer, terri-
. toriale de chacun de ces Etats. . .

I

, \\

Ta

Aoy
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En l espéce, seul le paragraphe (2} de cet article nous Lnté- Q

rqﬁse. Sans en faire une analyse exégéthue, la simple 1ecture

‘de cﬁ;paragraphe nous ré&vadle le souci gu'ont eu les ré&dacteurs.

‘d'en arriver '3 un texte couvrant . toutes les situations suscepti-
blés de sdrvenir; En effet, deux notions principéles se d&ga-

gent du libellE& de ce pérégrapﬁe: la notion d'accord et celle -
de l'équidistance/circonstances spéciales. On s'est vite rendu
CSmpte des lacunes gque comporterait un texte axé& unlquement sur

1'une de .ces notlons, comme le furent d'ailleurs les premlers

‘projets g artlcle formul&s en 1951 et 1953 par la Commission du

-

droit international (8). En effet, dans un domaine ol ne

réénait aucun principe précis,"un texte dé&tlarant simplement gque

.les parties doivent parvenir a un accord négoci& n'aurait eu, en

droit international, que peu de valeur. C'est pourquoi vint

e

s'ajouter ‘34 cette notion d'accord un concept objectif, celui de
4. Le projet de 1951, axé& pr1n01palement sur la notlon d'accord
entre Etats, se lisait comme suit:

Deux ou plusieurs Etats, dont le territoire est contigu
au mé&me plateau continental, devraient fixer, par voie
d'accord, les limites de leurs-zones respectives dans le
plateau continental. A défaut d'accord, les parties
seront tenues de soumettre ‘le diff&rend & une procédure
de con0111at10n

Annuaire de-la Commission du dr01t 1nternat10na1, 1953:

vol. I{, a 1a p. 48. ’

tandis que 1le projet 6e 1953, ax& principalement sur la
notion d'équidistance, &tait libell& en ces termes:

——

En principe, la d&limitation du plateau continental s'ef-
fectue, sous r&serve dé tout accord conclu entre, les deux
Etats, par l'application du principe de 1° équ1d15tance

Voir: U.N. Doc. A/CN 4 SER. A/1953/ADD. 1 Vol. II.

Y ' ‘
- by,
‘ a, L



. et consid&r&e dans son ensemble.
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dﬁEquidistance, visant a "encadrer“ les né&gociations entre les

Etats de fagon a empécher que ceux-ci n ‘adoptent f;s positlons a

‘tout jamals 1rréconc111ab1es Quant 3 la notion de c1rconstan-

ces spéc1a1es, elle vient tempérer le concept de 1'é&quidistance

-y

et traduit l'importance accordée par les rédacgteurs 3 la recher-

che constante d'une solution équitable'éh matiére de'délimita-

tion latéralg.

A

:C'est ainsi que le paragraphe 6(2) de la Conbentioﬁ de

-

-

1958 éemﬁle &tablir le.principe gépéral voulanthUe leé,parties

aient l'obligagion de d&limiter par accord les limites latérales
de leur plateau continental; pour sa part, la notion

d'équidistance/circonstanées spé&cial de critére objectif

auquel les parties peuvent recourir advenan 1'&chec des négo-
ciations. Bien qu'3a sa face mémé3€§ paragfaphe semble donner la

priorit& & la notion d'accord, cetté dispbsition doit &tre lue

A i, une délimitation lat&-
rale aux termes du éaragraphé 6(2) vét l'aspect d'une de trois
situations: accsrq des parties et éél?mitation effectuée sans
litige; désaccord'ées_paftieé et refus de part et d'autre d'ap-
plique; la m&thode d‘équiéistance, d'ol litige; désaccérd des
paréies et application ae la.méthode d'&quidistance 3 l'avantage.
d'une des parties et au détrimeht de l'autre, d'ol encore une -
fois litige. Dans ces deux éerniéres hypothéses{ q?elles.soht
les obiigations des parties aux termes du paragraphe 6(2)? La

Cour 1nternationa1e ‘de justice a eu & se pencher sur cette ques—

tidn en 1969 dans la seule affaire ol ellé a &té appelée,
~,
~ )
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jusqu'ad cette date, 2 disséquer le paragraphe 6(2) de la Conven-
tion de 1958 sur le plateau continental

De -m&me, 'un’ tribunal’

international d'arbitrage form& en 1975 pour délimiter le pla- \//},
teau coﬁtlnental entre la France et le Royaume—Unl dans la

Manche a lui aussi examiné les dlSpOSltlonS de ce paragraphe
6(2) .

Les principes et obllgatlons établls par ce dernier

que nous allons voir a 1 lnstant

ont-ils résisté a 1' 1nterprétatlon dexces tribunaux? C'est ce
. ‘i‘
I

’ ]
\\\
b} D8Ecision judiciaire et sentence arbi/;ale en matidre de
délimitation latérale

!
Avant d'&tudier la décision ds

\la Cour internq{ionale
dans les affaires du Plateau continental \de la mer du ?

“

-

( ord et 1la 8
sentence arbitrale délimijtant le plateau qontinental de la

\
France et du Royaume-Uni dans la Manche, il convient de souli-
]

. \
gner qu'une autre sentence arbitrale en matidre de dé€limitation
de plateau continental a

t& rendue en 1977 %elativement au dif-
) \
férend opposant 1'Argentine et le Chili dans }e chenal Beagle.

- '\ -
Cette sentence revdt toutefois un caractdre a \la fois trés tech-
. \\
nique et local, les arhitres ayant manifestement choisi de s'en
, \
tenir strictement aux faits que leur ont pr&sent&s les parties

[}
plutdt que de se pencher sur les sources de droit- applicable en
matidre de délimitation.

Il s'ensuit nécessairement gque cette

sentence arbitrale n'a, pour les fins de la pré&sente question,
que tr2s peu d'incidence.

C'est pourquoi nous ne tralterons,
dans les lignes qui vont suivre, gue des deux affaires susmen-
tionnées. :



PPN

{i) La dé&cision de la Cour internationale de justice dans

_les affaires du Plateau continental de la mer du Noxd

9
Nous n'entendons aucunement ici procé&der 3 une analyse

ex8gétique de la d&cision de la Cour internationale de justice
dans les affaires du Plateau continental de la mer du Nord.
D'éutres ont d&3ja accompli cette tdche et mieux gue nous ne sau-
rions le faire (9). Nous d&sirons plutdt insister sur leg
régies &tablies . par la Cour en matidre de délimitation latérale,
et plué parhiculiérement en ce gqui a trait aux notions‘précédem—
ment abordées, c'est-a-dire 1'applicabilit& du paragraphe 6(2)
de‘la ‘Convention de 1958, du concept dé 1'8quidistance/circons=-

tance péciales et des autres m&thodes de d€limitation.

Il ¢tonvient de souligner d'abord la nature de la déci-
sion rendue par Ta Cour internationale fe justice dans ces

affaires. En effet, il importe de préciser gque les parties

o
—

* impliquées (la REpublique f&d&rale d'Allemagne,.les Pays-Bas et

le Danemark) n'ont pas demand& 3 la Cour de trancher le litige
en délimitant leur plateau continental respectif dans la mer du

Nord}/_Elles ont pr&f&ré proc&der par voie d'"avis consultatif”

—

9. A cet 8gand voir notamment: #fBROWN E.D., The North Sea Con-
tinental S f Cases, (1970) 23 Current Legal Problems 187;
GOLDIE L.F.E., The North Sea Continental Shelf Cases: A
Postscript, (1972) 18 N.-Y.Law Forum 411; GRISEL E., The
Tateral Boundaries of the Continental Shelf and the Judgment
of the Internationa oart o ustice in the North Sea Con-
tinental Shelf Cases, (1970}64 Am. J. Int. L. 562; JOHNSON

Y D.H.N., The North Sea Continental Shelf Cases, (1969) 3 Int.
Rel. 52237 MURRAY S.J., The North Sea Continental Shelf
Cases: A Critique, (1969-70)} 24 JAG J. 87; NELSON L.D.M.,
The North Sea Continental Shelf Cases and Law Making Conven-—
tions, (1972} Mod. L.R. 52.

<
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(_, ;en demandant a8 la Coup, pér le biais de deux compromis rédigésv
| en termes semblables, de définir “... leslprincipes et les
rédgles du droit international appllcables 4 la délimitation
(://;;tre les. Parties des zones du plateau conglnental de la mer du.
Nord relevant de chacune d'elles «a (10}, C'est pourquoi la>
Cour a proc&dé comme elle 1l'a fait et que sa décision regét la

forme qh‘on lui connait. En effet, elle é&carte d'abord le pro-
£

blame qui aurait pu se poser a elle; savoir si-elle devait
répartir le plateau entre les Btats en cause; puis elle se con—’ '
centre s@r l'applicabilité dg,llartlcle 6 de la Convention de
1958 et &tablit ensuite les principes et les régles en matiére

de dé&limitation, que nous allons &tudier & l'instant.

( ) Puisqu'une des trois parties au litige n'avait pas
ratifié la Convention de 1958 sur le plateau continental, la
Ccour a d'abord examin& si le concept de 1'8duidistance/

circonstapces spéciales constitue une régle de droit internatio-

nal coutumier inh&rente & la conception fondamentale du pléteéu

continenta A cet &gard, la Cour s'est penchée sur la préten-
m

- tion du Da ark et des Pays-Bas selon laquelle le critdre de

rattachqment d'une partie du plateau continental & un ftat donng& .
doit étre la "proximit&", c'est-ad-dire "que toutes les, parties //
1]
. ‘ s
du plateau continental plus proches d'un ftat riverain déterminé

que de tout point situé sur la cbte d'un autre Etat Z mais ces

)

10. Affaires du plateau continental de la mer du Nord,‘éréci-
tées n. 5, a la p. 6. .
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‘ parties-13 seulement - reldvent du premier Btat" (11). Toute-

fois, la Cour a rejeté cet argument en ces termes:

Méme si la proximité peut etre l'un des crita-

res applicables - et un critdre important quand

les conditions s'y pPrétent -, ce n'est pas
nécessairement le seul ni toujours le plus

approprié. Il semblerait donc que la notion
d'adjacence, employ&e si-constamment au sujet

de la doctrine du Plateau continental ‘et cela '
dés le d&but, n'implique 1la proximit& qu'en un
sens gé&néral, sans postuler une reégle fondamen-
tale ou inh&rente dont 1'effet serait en a&fi-
nitive d'interdire 3 tout Etat d'exercer, sauf
par voie d'accord, ses droits relatifs au pla-
_ teau continental sur des .zones plus proches de
. < : la cGte d'un autre Etat que de 1la sienne. (12)

-~

Selon la Cour, plus foqgamental que la notion de proximité egt

bl

le principe du prolongement naturel ou de l'extensioh du terri-
- toire de ;'Etat riverain sous la haute mer. Elle &met l'avis

( A :

\ ; " que "les ‘zones sous-marines en cause peuvent &tre considérées

comme faisant vé&ritablement Partie du territoire sur lequel

-l'Etat riverain exerce dé&ja son autgrité: on.peut dire que,

tout en &tant ;ecouverges d'eau, elles sont un prolongement, une

continuation, une exténsion de Ce territoire sous la mer" {13).

De plus, elle affirme gque le principe du "prolongement naturel"

-

- ~

ne peut &tre assimild 3 la notion de "proximit&" ou d'équidis—l L
& tance, pas plus que ce principe n'implique la noﬁion %e "la par@x
juste et ééuitabl?". C'est ainsi que dans un detnier’gémps, la -
Cour rejette la pré&tention voulant'qugrla:notion d'équidistanéé
doive &tre consid&r8e "comme uné.fégle obligatoire .applicable 2
11. 1Ibid., p. 29.

i 12. Tbid., p. 31. . ‘
' 13. Tbid. :
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toute d&limitation du plateau continental" (14). iEffectivement,

‘la Cour en vient & la conclusion suivante: P

La Cour conclut ... qu'il est inexact de consi-
dérer la notion d'&quidistance comme logique-
ment nécessaire, en ce sens gu'elle serait li&e
de fagon in&vitable et a priori & la conception
fondamentale du plateau continental. (15)

A cet &gard, la Cour s'appuie sur.l'origine de la notion de
l'é@uid}stancé ainsi que sur l'historique de 1'article 6 de la
Convention deli958. Elle estime en outre que cette notion a‘Qu
le jour eTjdfoit international;\et'plus particuligrement & l'ar-
ticle 6f¢ en raison de "considérations‘d'ordre pratique et carto-

. graphiqué ..;‘et‘non [de]l considérations d'ordre juridique et
doctrinal® (16).- La Cour en vient donc & la conclusion que la
notion d'&quidistance ne peut epcore &tre considérfe comme une
radgle de droit international coutumier et gue, par consé&quent,
les Etats qui n'ont pas ratifi& la Convention de 1958 sur le
plateau continental ne peuveﬁt'étre tenus d'appliquer cette

" nption. Pour ces derniers, l'équidistance demeure donc une

mé&thode de qélimitation pafmi d'autres.

Outre ces considérations, la Cour a examiné "les prin-

cipes'et ragles de droit en fonction desquels devra se faire le

choix des mé&thodes pour effectuer finalement la’délimitation"
.{17). Elle s'est acquitt&e de cette tache sans se substituer
14. 1Ibid., p. 23.
. 15.. 1Ibid., p. 32.

16. 1Ibid., p. 35. ' .
17. Tp&d., p. 46.

S



3 S aux partles et de fagon a leur fournir les directives nécessal-—
\\ res en leur lndlquant des m&thodes 2 su1vre et ‘des 8l&ments 2
rendre en con51dérat10n C'est ainsi qu ‘elle a étab11 trois
prleipes fondamentaux en vertu desquels doit s'op@rer toute
délimitation. Premi@rement, les Etats concernés sont tenus
g enz:§er une né9001atlon en vue- de réaliser un accoé&" (18).
La Cour souligne que cette obllgatlon tire son origine des
régles de droit coutumier relatives & la thé&orie du'plateag con-

. . L . ]
tinental (notaernt la proclamation Truman) et de 1l'article 33 ’/}

de la ChaFte des\uations~Unies qui reconnafi la n&gociation "
- comme l'une des m&thodes de raglement pacifique des diffé&rends
internationaux. De plus, la Cour insiste sur le fait que les
,#!//’FE ties ne doivent pas simplement procé&der aluqe négociation
{,'f forT?lle; elles doivent plutdt "se cﬁﬁporter de telle maniadre
- qué la né&gociation ait un sens, ce qui n'est pas le cas lorsque
1'une d'elles insiste sur sa propre pésition sans en;isager
aucune modification™ (19). Deuxi®mement, la Cour a statuéd que
les parties doivent parvenif d une entente en prenant en consi-
dération toutes les cichnsfances de l'affaire et qu'elles'soqt
tenues d'appliquer des principes &quitables. Pour ce falre, les
parties ont le ch01x entre dlverses méthodes de déllmltatlon,
dont 1'é&quidistance, le gggl critdre &tant celui d'un résultat
Equitable. Sous ce rapport, la Cour a cru bon ae_souligper que
N

"EquitE&" ne meﬁgnsés nécessairement dire "ggalit&", de éorte'que

la m&thode de délimitation choisie doit en &tre une qui tient

P . 18. 1Ibid., p. 47. . -
- 19. Tbid. r
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compte des circonstances particuli@res de la situation en cause

plutdt qu'une qui cherche 3 remé&dier aux in&galit&s naturelles:

‘L'&quit& n'impligue pas n&cessairement 1'é&ga-

lité.* I1 n'est jamais question de refaire la

nature entidrement ... mais, .en présence d'une

situation géographique de quasi-&galité& entre

plusieurs Etats, de rem&dier 3 une particula-

rité non essentielle d'oll pourrait ré&sulter une

- injustifiable différence de traitement. (20)

Troisi®mement, la Cour &numdre divers facteurs qui

doivent &tre pris en consid€ration dans ce qu'elle appelle "la
balance des &l&ments en cause" pour en arriver & un résultat‘9
équitable. Elle parle d'aspect géologique, ce qui englobe tou-
‘tes les catactéristiqués naturelles du plateau continental en
tant que tel; d'aspect géographique, c'est-3-dire la configura-
tion des cdtes des pays dont les plateaux continentaux doivent
8tre-dé€limités; d'unité de gisement, en ce qui touche les res-
sources naturelles du plateau susceptibles d'é&tre exploitées par
plus d'un Etat, d'od le danger d'une exploitation préjuéiciable
ou exagér&e par 1l'un des Etats; et, finalement, du "rapport rai-
- sonnable qu'une dé€limitation effectuée selon des principes &qui-
tables devrait faire apparaltre entre 1'é&tendue du plateau con-

tinental mglevant des Etats intéressés et la lonqueur de leurs

cotes” (21).

Ce qui ressort le plus clairement de cette décision de

la Cour internationale de 3justice, cutre les faiblesses du

20. 1Ibid., pp. 49 et 50.
21. Ibid., p. 52.



1‘. paragraphe 6(2) de la Convention 1958 gu'elle met 'en évidence,
ce sont les deux notions Yondamentales- portant, d'une part, sur

la n&cessité d'une délimitation effectufe selon des principes

.

"

Squitables et, d'autre part, sur le r&sultat d'une telle d&limi-
haf{on, c'est-é~diré.l'attribution a chague Etat de éétte.partie
deg fonds marins qui constitue le prolongement naturel de son
territoife. Ce; deux notions fondamentales formul&es par la
Cour sont non seulement compatibles avec les rdgles de droit
coutumier et de droit codifié relaEives.é lgwggéofie_dq plateau
continegtal, mais elles incarnent &galement les priﬁcipes fonda—
mentaux qﬁi régissent toute la guestion de la délimitation laté&-
rale des plateaux cqntinentaux. Toutefois, il faut d&plorer le
fait que ces deux notions Eondamgntales &tablissent uniguement
I le’but a atteindre, tandis qu'elles passent sous silence les
moyéns pour y arriver. Mais cette lacune qui caractérise a la
5 fois l'érticle 6 de la Convention de 1958 et la dé&cision de la
{ Cour internationale de justice dans les affaires du Plateau con-
tinental~de la mer du Nord est beaucoup mains Evidente dans la
sentence arbitrale d&limitant le plateau continental de la
France et dﬁ RSyaume~Uni dans la Manche. Cela est sans doute éﬂ
au fait qué le Tribunal arbitral avait pour mission, contraire-
ment 3 la Cour internationale en 1969, de dé€limiter les plateaux
continentaux respectifs_des parﬁies eﬁ cause. Selon les termes
mémes’ du comprqmis d'qrbitrage, telle &tait en fait ia seule

demande soumise au Tribunal. Ce dernier a cependant &tayé sa

— décision de nombreuses déclarations portant non seulement sur
rd . N
S l'article 6 de la Convention de 1958 et sur la notion de

& r
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aélimitation des plateaux continentaux mais égalemenﬁ;sur les
propos tenus par la Cour interfiationale dans les affaires du
Plateau continental de la mer du Nord. Cela cornf2re donc un
inté&rét ceréain a la sentence de ce Tribunal aré?tral, d'autant
plus que des juges de la Cour internationale de justice y

siégeaient..

(ii) La sentence arbitrale délimitant le plateau continental de
la France et du Royaume-Uni dans la Manche

L

Apr2s quatre ans de négociations infructueuses concer-
nant la d&limitation de leurs plateaux continentaux respectifs
dans la Manche, les chefs des gouverﬁements de la Ffance et du
RoyaumeTUni décidérent de soumettre leur différend & un tribunal
arbitral. A cet effet, les Parties rédigérent un compr&mis
d'arbitrage, & 1'article 2 duguel elles demand2rent au Tribunal
de d&terminer, conformément aux normes du droit international
applicables en la mati2re entre les Parties, "... le tracé de la
ligne (ou'des lignes} délimitant les parties du plateau conti-
nental gui reldvent respectivement du Royaume-Uni ainsi que des
fles Anglo-normandes et de la REpublique Frangéise, d l'ouest de

la longitude 30 minutes ouest du m&ridien de Greénwich et jus~

.qu'a 1'isobathe 1,000 m2tres ...". De plus, & l'article 9 dudit

compromis, il &tait pr&vu gue la dé&cision du Tribunal arbitral
devait étre pléinement mo;ivée. C'est ainsi que le Tribunal fut
appel& 3 disséquer les normes et principes établis par le droit
coutumier, par la Convention de 1958 sur le pléteau continental
et par la d&cision de 1969 rendue par la Cour internationale de

justice.
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Avant de statuer sur la validité‘dég rééerves appor-
t&es par.les deux Parties au moment de leur ratification dé la
Conventlon de 1958 sur le piateau cqntinental, le.Tribunal arbi-
tral s'est penché& sur la désuéfude possible de cette Cdngsziioq

au regard de 1l'é&volution importante, actuellement en cours, du

_droit de la mer. C'est en ces termes gque le ‘Tribunal a confirmé

1'applicabilit& de la Convention en tant gue traité& en vjgueur:
- , |

, Or, de l'avis du Tribunal, dans les faits de
l'espéce, ni les comptes rendus'de la Troisiame
Conférence des Nations-Unies sur le droit de la
mer-ni la pratique des Etats en dehors de cette
Conférence ne contiennent de telles indications
décisives dé&montrant que les Parties.3 la Con-
vention de 1958 sur le plateau continental con-
sidérent aujourd'hui d&ja que la Convention est
désudte et devenue inapplicable en tant que
trait& en vigueur., (22)
Aprés avoir ainsi confirm& l'applicabilit& et la pertinence de
la Convention de 1958 sur le plateau continental, le Tribunal a,
examiné les. dispositions de l'artidle 6 de cette Convention. A
cet é&gard, il a conclu, un peu 3 l'instar de la Cour internatio-
nale en 1969, que l'applicakion de l'article 6 ou des principes
du droit coutumier n'entraline gudre de différences si ce n'est
que "1'&quidistance possdde, dans le cadre de l'article 6, une
force obligatoire qu'il n'a pas dans la m8me mesure en vertu des
régles du droit coutumier™ (23). Il a donc 3 nouveau &t& con-
firm& que l'article 6 crfe une obligation conventionnelle pour

22. Sentence arbitrale de 1977 délimitant le plateau continen-

tal de la France et du Royaume-Uni dans la Manche, par. 47.
23. 1Ibid., par. /0.
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les Parties 3 la Convention d'appliquer le principe de 1'&qui-
distance a moins, bien entendu, que des circonstances spéciales
ne justifient une autre délimitation. ‘Toutefois, le Tribunal a

estim& n&cessaire d'interpréter les propos de la Cour -interna-

tionale relatifs 2 l'alterpatibe d'une libert& compl2te du choix
de la méthode de d&limitati®h que semblent offrir les ré&gles du

droit coutumier:

¥

Ces observations [formudl&es par la Cour inter-
nationalel, auxgquelles le Tribunal arbitral
s'associe de mani2re y&nérale, indigquent gque
1'applicabilité de la méthode de 1'Equidis-
tance, ou de toute autre m&thode, en tant que-
moyen d'aboutir 3 une d&limitation &quitable du
plateau continental, dépend toujours de la *
situation gfographique particulidre. En bref,
il n'y a jamais, que 1'on se ‘fonde sur le droit
coutumier ou sur l'article 6, l1l'alternative
d'une ljbert& compl&te du choix de la mé&thode
ou d'une absence de.toute liberté& de choix; car
l'applicabilité, c'est-3-dire le caractdre
équitable&ge la m&thode, est toujours fonction
de la sitdation g&ographique particulidre. (24)

Autant la Cour internationale .a insist&, en 1969, sur la n8ces-
sit& d'une dé&limitation effectufe suivant des principes égdita-
bles, autant le Tribunal arbitral a insist&, en }¥977, sur le

'

fait gue le caractdre &quitable des principes est toujours fonc-

tion des circonstances géographigues et autres. Cela signifie
n&cessairement que ce sént ces circonstances qui, dans chaque
cas, mé&me sous 1'anglquﬂe l'article 6 et des r&gles du dfoit
coutumier, justifient:;e recours a une méthode de dé&limitation
comme &tant le moyen dénﬁgrvenir a une solution équ%fable. Par

cons&quent, quel gque soit le fondement invoqué, ce sont les

24. 1bid., par. 84.
' %
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‘c1rconstances géographiques et autres qul\dictent la m&thode de

déllmltatlon applicable (25). " Ppar ces propos, le Tribunal arbi-
tral est all& plus loin que. ne 1%a &t& la Cour 1nternatlonale en
1969 mais cela s’ expllque peut-&tre par il,falt que ie Trlbunal
a eu l'occasion de 5e pencher . sur la prathue des Etats qui a
con51dérablement &volué au cours des dix dernidres anné&es. "Ep
effet, puisque cette prathue montre qu'un granﬂanombre de déli-
mitations de plateaux continentaux ont été effectuées par 1° ap—
pllcatlon de la méthode de 1 équldlstance ‘ou. de guelque variante -
de cette m&thode, il s ensuit qu'en raison du concept des c1r—
constances spé&ciales rattachs 3 la mé&thode de 1 équ1dlstance;
les circonstances geographlques et autres ont prls une 1mpor—
tance telle qu'elles en sont venues 3 effectivement dlcter la
m&thode de délimitation applicable.' ILe Trlbunal arbitral aurait
donc simplemen constaté 1'&vidence. ' Mais il y a plus encore.
Puisqu'il convient de considérer le- principe de 1 équ1dlstance
et. le concept des c1rconstances sp&ciales comme formant une

seule et méme ragle, il en découle nécessairement qu'iltne_peut
8tre question, dans un tel cadre, g appliquer la méthode de
1'&quidistance et de déterminer par la suite, 3 1a demande d'une
des parties, si 1! application de cette méthode ne devralt pas
€tre temp&ré&e ou méme écartée en ralson de l'existence de«c1r—_
constances spéciales dont 1a Preuve lncomberalt 3 cette mame

partie. En effet, il serait illogique de procéder ainsi puis-

qu'une r&gle combinant gquidistance et circonstances spé&ciales

25. 1bid., par. 97. }

.



exige queiﬂ'bn procede dlabord 3 l'analyse des circonstances

'pertinenﬁes (géographiques et autres) et que 1'on décide ensuite

si la méthode de l'&quidistance peut &quitablement &tre appli-
Equée- C'est donc dans le cadre de ce raisonnement que doit
s'inscrire la dé&claration du Tribunal a‘pitral, selon 1agqél?e

" -

guel gue soit le fondement invoqué: .
L3 . i

..-?l'appliéatiqn de la.m8&thode de 1'8quidis-

tance ou de toute autre m&thode dans le but de

parvenir 3, une délimitation &quitable dé&pend

des circonstances pertinentes, géographiques et

autres, du cas Q'espéce. (26)
Outre ces considérations, le Tribuﬁai arbitral a;éga—
lement examiné certaines,cénclusions tir8es par.la Cour ;nterna—
tionale dans les affaires du Plateau cpntinen;a}‘de la mer du-

. , .

'§prd. I1 a méme fait siennes deui de ces copclusions, la pre-
midre étant que la délimitation du plateau continental n'est pas
une question de répartition d'uné zone de plateau commune et pas
encoreﬁdéf!mitée mais QU'elle est plutdt une opérétion qui con-
siste 3 tracer une liéne de démarcation entre des zones relevant’
déjé de 1l'un ou l'autre des Etats ihtéressés (é?),-eg la seconde
étant éue le plateau continental d'un Etat doit &tre le prolon-
gemenﬁﬁﬂg son territoire terrestfe et.ne doit pasleméiétgr sur’
“le pfolongement naturel du territoire-d'un autre ftat (28)._ En
Aadop;ant ces conclusions, le Tqibunal reconnaissait par le fait
méme le caractdre fondamental de deux régles de droif relafives>
au plateau continental &noncées par la Cour internationale en
26. Ibid.

27. 1Ibid., par. 78.
28. 71Ibid., par. 79.
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- 1969, & savoir les droits inhérents d'un,Etat\ﬂNerdin sur le

plateau continental qui constitue le proldngemeht paturelvde son
territoire terfestre, et la nécessit& de procédér d la délimita-
tion de ce plateau continénta% conformément 3 des principes

égquitables. Apréds avoir posé ces jalons essentiels, le Tribunal

s'est pench& sur le rélg de la "proximité&" et de la "proportion-

nalité&", tel que Féfini par la Cour internationale. Il a

T
approwé le réze &ggjcette derni2re a conf&ré 3 la notion de

-

“proximité", lorsqu'elle a refusé d'admettre gue la "proximit&"
comme telle pouvait servir.de fondement 3 dés'éroits sur le pia-

teau continental, tout en reconnaissant cependant que cette
. 'Y
notion pouvait "étre l'un des crit@res applicables - et un cri-

tére important quand les conditions s'y prétent" (29). En

\
. Pt S,
effet, selon les termes mémes du Tr : . ’

Le passage cit& semble dire clairement que dans

certaines conditions la,proximité peut étre le

critdre ou la m&thode qui convient pour tracer \

la limite mais que la valeur & attribuer 2 la

proximité en tant que m&thode de délimitation

dépend des circonstances partié&liéres de: cha— ~

gue cas. Que telle &tait bien l'idée que se

faisait la Cour internationale de Justice du_

rdle de la proximité pour la dékimjtation du

plateau continental est confirmé par ses autres

observations & propos du rdle du peincipe de

l'8quidistance pour cette délimitation, prin-

cipe qui est lui-#ne fond& sur le crit2re de .

la proximit&. Quoi qu'il en soit, le Tribunal

ne voit afigune raison, c<dans les circonstances

de 1l'espdce, d'adopter une attitude différente

guant au rdle de LQ\:?roximité“. {30) 5
. ol

~

Quant au concept de la proportionnaLtng\Ié”T%ibunal a

tenu 3 formuler certaines'résgrves relativement 3, son

-

29. 1bid., par. 8l. -
30. Tbid. - N

L
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aﬁplicabilité tout en &largissant cependant le rdle que lut
ayait conf&r& la Cour intprnatiohaleﬁ\ En effet, plutdt que de
considérer le Q:bteur de propgrtiénnali;é unigquement comme un
rapport entre l'éteﬁdue du-plateau continental et‘la’longueuf
-des cdtes de chaque Etat, comme l'avait féif la Cour interna@io-
nale dans les affaires du Plateau continéntal-de la mer du Nora,
le Tribunal lui-g donné& ié rdle plgé large {mais moins impdr—.
tént) de facteur "permettant d'é&tablir si des caractéristiques
géogqaphiqd@é ou configuqations particuliéres>ont un effet rai-
sonnable ou d&raisonnable, &quitable oﬁ in&gquitable sur le tracé
d'une limite &quidistante™ (31). En-faip, q:est comme si ie
Tribunal.avdit &tabli un critare inverse, c'est-3-dire celuii@e
la disproportion, qui permet de juger de l'effet des-circonstén—
ces g8ographiques éur 1'équité ou 1'in&quité d'une délimita-
tion. Ce rdle éccoraé ala propqr§ionnalité est certes .plus
éonforﬁé aux réglés fondamentAles examin&es pré&cé&demment selon
_1ésqu§lles la dél%@itation égiitable d'un plateau éontinental
n'est pas une simple bpérati;n de partage et d'attribution de‘
' zones-d; plateau propbrtionnelles 3 la longheur.dg%.cﬁtes des
Etats qui bordent ce plaﬁeau, mais qu'il s'agit pjutdt d'une
opération qui consiste 3 démargquer deés zones'de‘élateau relevant
ggié de 1'un éu 1'autre des Etats concerﬁés. De plus, comme:l'a
souligpé le Tribunal, le recoﬁrs au facteur de proportiohnalité
est.nettemgnt limité par le principe fondamental voulant que le

-

plateay continental relévé‘d'uq Etat c&tier parce qu'il est le

31. 1Ibig., par. 100.
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prolongement naturel du territoire de ce dernier (32). Par con-

s8quent:
\ -/ .
A
La proportionnalité& doit donc &tre utilisée
comme un crit2re ou un facteur permettant
d'Etablir si certaines situations gSographiques ~ &
produisent des délimitations &quitables et non
comme un principe g&néral qui constituerait une
source indé&pendante de droits sur des &tendues
de plateau continental. (33)

e

‘La sentence arbitrale de 1977 a'apporté de nombreux
éclai:cis;eménts au sujet des regles de droit international
applicables en mati2re de d€limitation de plateaux continentaux.
Depuié la déciéion de la Cour internationale.dans les affaires
du Plateau continentél de ia mer du Nord en 1969, plusieurg
at;endaient avec. impatience une autre décision ol cette fois les
dispositions dé l'article 6 de ia Convention de 1958 seraient
jugfes applicables et ol les principes du droit coutumier, qu.i
avaient pris la vedette en 1969, seraient relégués au second

plan. Ce premier test véritable, 1'article 6 1'a subi en 1977

aprés quelque vingt!ann&es d'existence au cours desquelles la

pratique des Etats llavait mis 3 rude &preuve. £'il a su résis-

ter tant bien que maf 3 ces &preuves, il ne pourra surmonter
celle que stappré&tent lui faire subir les d&l&8gus & la Troi-
siéﬁe conférence des Nafions-Unies sur le droit de la mer od se
préparent des changements a niQeéu des ragles applicables en
matigre de d&limitation. puisque, selon lesﬂtermeé mé&mes du
Tribunal arbitral, il convieni/if tenir compte de 1'&volution
‘32. Ibid., paf. ‘101. d

33. TIbid.

s PRl Emm e e e
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. ¢ actuellement en cours du d%oit de la mer, nous nous Proposons

d'examiner dans les lignes qui vont suivre 1°' lntentlon des délé-
guéE 5/f;tte Troisiéme conférence, relatlvement 3 la délimita- .

tion latérale des plateaux continentaux.

c) .Perspectives d&coulant de la présente Confétrence sur le

droit de Ia mer

Parmi les Eombréux problémeé sur lesquéls les délégués
se sont penché&és 3 lfoccasion de la Troisiéme cénférence sur le
droit de la mer, celui de la dé&limitation des plateéux continen-—
.taux n'était pas le m01ndre. En‘effet} la majorité des pays
part1c1pants avalent manifesté leur insatisfaction & l'&gard des
principes juridiques en vigueur régissant ce domaine. En fait,
seuls 1'Urss et d'autres péys(ggcialisfesase sont prononcés, au.
cours de la Session de Caracas (34), en faveur du maintien de’
1'article 6 de la Convention de 1958. . Lé grande majorité dés
autres ftats se sont plutdt prononcés en faveur~ des principes
,fdrmulés par la Cour internationale .de jhstice en 1969, sévoir
un partage &quitable qui tient’ compte de touktes les c1rconstan—
ces spécxales et la reconnalssance du fait que l'éguidistance né

constituetpas la seule mé&thode acceptable de d&limitation.

Les progrés les plus sensibles ont toutefois &té& réa-

N

lisds A la Session‘suivante, celle de Genéve (35); alors que le

-

34. Cette Session s'est tenue du 20 juin au 29 aolt 1974.
35.. Cette Session s'est tenue du 17 mars au 9 mai 1975.

L4
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groupe de travail chargé d‘étudiep ce probléme fut en mesure de
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ré&diger un Texte unique de négobiétion {36). Cé texte, qui
cumule les hypothé&ses de délimitation lat&rale et frontale, se
veut d'abord un consensus des diverses Opinions émisesia l'occa~
sion de la Session‘de Caracas, et.il s'inspire fortement de la
décision rendue par la Cour internationale de justice en 1969,
Son premier paragraphe est libell& en ces termes:

La délimitation du plateawe continental-entre

Etats :adjacents ou se faisant face est effec-

tu€e par accord entre eux selon des principes

Equitables, moyennant l'emploi, le cas é&ché&ant, -

de la ligne médiane ou d'équidistance et compte

tenu de toutes les circonstances pertinentes.
On constate avec int&rét l'inclusion de la notion des principes
&quitables et le fait que la méthode d'é&quidistance a perdu la
prédominance que lui conflre l'article 6 de la Convention de
1958. Deux autres paragraphes complé&tent ce texte et ils pré-
voient les cas d'absence d'accord. En effet, le deuxiéme para-.
graphe traite d'une notion nouvelle, soit l'impossibilit@ d'ac-

L1

cord dans un délai raisonnable. Dans un tel. cas, “lés Etats
o ‘ . X
concernds ont recours aux procé&dures prévues dans la:....par-
tie". OQuant au troisiZme, paragraphe, il traite d'un accord non
encore conclu et dispose que:- "Jusqu'd la ré&alisation d'un
accord, aucun ftat n'a le droit d'étendre_sa zone éconqmigue

exclusive au-deld de la, ligne mé&diane ou de la ligne d'&quidis-

tance".

36: Il sfagit de l'art. 70 du ‘document de la Deuxi&me Commis-
‘sion., Renvoi: A/Conf. 62/W.P. 8/Part. II, 7 mai 1975,

o . .o
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Cet, excellent texte, qui innove sur plusieurs points,
a fait l'objet de nombfeuses discussions et a &t& repris a la
quatri2me Session (37). Effectivement, les d&l&gués réuﬁis'é
New-York se sont appliqués 3 remanier le texte pour en arriver

finalement 3 la version que voici:

1. La délimitation duy plateau continental
entre Etats adjacents ou se faisant face est
effectuée par accord entre eux selon des prin-
cipes équltables,/hoyennant 1'emploi, le cas
&chéant, de la/ilgne médiane ou &quidistante et
compte tenu “dé toltes les circonstances perti-

nentes. A
A

2. Si-aucun accord ne peiit se faire dans un
délai raisonnable, lés Etats intéressé&s ont

recours aux procé&dures pré&vues dans la ... par-!
/,tle {Ra&glement des différends).

3. En attendant la conclusion d4'un accord ocu
un réglement, les EBtats int&ressés prennent des
arrangements proviscires, compte tenu des dis-
positions du paragraphe 1.

4. TLorsqu'il existe un accord entre les Etats
intéressds, les questions relatives a la
dé€limitation du plateau continental sont

rréglées conformément aux- dlSpOSltlonS de cet
\, accord. (38) '

»

Comme on peut le constater, le paragraphe (1} demeure substan-

tiellement inchang& par rapport au texte r&digé a Geng&ve en

1975. Les modifications les plus importantes ont &te apporfées
au paragraphe (3). En effet, le recours adtomatique 3 la ligne
médiane ou Equidistante dans l%attente d'un rdglement a &t& sup-

prim&. On lui a préférélla recherche d'une solution &quitable-

’

37. Cette Session s'est tenue 3 New York du 22 mars au 7 mai
1976.

38. Document A/Conf. 62/W.P. 8/Rev. 1/II® partie, 6 mai 1976.

h

~
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(qui. n'exclut pas une ligne m&diane ou &quidistante), telle que
consacr&e au paragraphe {l)}). Cela confirme la tendance voulant
que la mé&thode d'équidistance ne soit qu'une m&thode parmi d'au-
tres et non liunique solution de'rechange. Quaht'au paragraphe
(4), i1 n'est en fait que la ré&plique exacte du péragraﬁhe {6)
de 1'article 70 du Texte unique de nggociation rédigé 3 Gendve.
Si l'on se fie 3 la réaction des dél&qués, ce texte de New York
apparalt satisfaisant & bon nombre d'ftats. Cela est d'ailleurs
confirmé par le fait gque les d€l&gués aux Sessions ultérieures
(39) n'ont apporté que des modifications mineures-au libellé& de
cet article. D'ailleurs, celui-ci se ré&vdle beaucoup plus &qui-
table et beaucoup plus souéé;‘que l'article 6 de la Convention
de 1958 et il a l'avantagé de pré&voir toutesllés situation§,
aussi bign la golonté de parvenir 3 un accord e£ 1'accord
lui-m&me gue l'absence et le défaut d'accord.

£

13

Toutefois, comme on le sait, ce texte est togjours a
l?é;at de projet et une date d'adoption possible dans le cadre
d'une Convention généraie.od spécifique sur le droit de la mer
peut difficilemeht'étre avancé€e. Relativement aux différends
présentement en cours de négociation, les parties doivent probé—

der selon les principes &mis par la Cour internationale de

39. Au cours de la sixi&me Session (du 23 mai au 15 juillet
©1977), le Texte unique de né&gociation révisé a &tE& remplacé

par le Texte de n&gociation composite officieux. L'article
70 (TUNR), qui traite de la délimitation du plateau conti-
nental entre Etats limitrophes ou qui se font face, est
alors devenu l'article 83 (TNCO). Toutefois, au cours de
la huiti2me Session (du 19 mars au 29 avril 1979}, le TNCO
a &t révisé et porte maintenant le titre de TeXte de négo-
ciation composite officieux/ré&vision 1 (TNCO/REV 1). L'ar-
ticle 83 demeure cependant inchangé.
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justice en 1969 et par le Tribunal arbitral en 1977 et selon les

régles Edictfes par l'article 6 de la Convention de 1958. Les

notions d'accord &quitable et d'&quidistance/circonstances spé- -

ciales sont toujours 3 la base.du droit pr&sentement dpplicable

r S

_ ", : et e
en matidre de-d&limitation de plateaux continentaux. C'est

: * . X 1 4
pourquoi nous avons examin& la source de ces notions. Et rela-

tivement au probleme & 1'€tude, l'on ne peut parler de dé&limita-

. . )
tion lat&rale dans la mer de Beaufort sans se pencher maintenant
sur l'essence méme de ces notions. C'est 13 l'objet du deuxizme

chapitre.

|
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CHAPITRE II

LES PRINCIPES DE DROIT APPLICABLES EN

MATIBERE DE DELIMITATION LATERALE : A

De fagon géné&rale, lorsque parlent les traité&s et les
trlbunaux 1nternatlonaux, il en résulte une certaine unlformlté
du comportement des Etats a 1° &gard des sujets sur lesquels por-
tent ées trait@s et ces décisions ]udlclalres ou arbitrales. La
délimitation lat&rale de plateaux continentaux ne fait pas
exception, C'est pourquoi nohs nous proposons d'examiner dans
ce deuxi2me chapitre la d&marche a suivre en matidre de d&limi-
tation latérale entre Etaﬁs limitrophes, telle que cette démar-
che est &tablie par la Convention de 1958 sur Jle plateau conti-
nental et telle qu'elle fut pergue par la Cour internationale de

justice dans les affaires du Plateau continental de la mer du

GNord et par le Tribunal arbitral dans l'affaire de la délimita-

tion du Plateau continental dans la Manche. Nous nous attarde-

rons donc sur le principe géné&ral des accords entre Etats limi-

trophes, sur la régle_d'équidistance et son paract@re obliga- -

toire, et enfin sur le concept des circontances spé&ciales et son

influence sur la pratique des Etats.

'

SECTION 1

LES ACCORDS ENTRE ETATS LIMITROPHES

Certains pourraient &tre enclins & affirmer que les
accords entre ftats limitrophes congtituent la-Seulé véritable”

A

i N
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mé&thode de aélimitation: l'emploi de toute m&thode exige l'ac-
cord des péys en cause. EBn effet, le péragraphe 6(2) de la Con-
vention de 1Y58 dispose que "... la délimitation du plateau con-
tinental est d&terminée par accord entre ces Etats". Mais cela
suffit-il 3 faire de cet%e notion une méthode de dElimitation?
I1 nrf‘a aucun doute que les Etats concern#&s ont, selon les ter-
mes mémes de l'article 6, l'obligation de négocier entre eux la
‘délimitation du plateau continental et, néturellement; de mener
ces négociations de bonne foi. D'ailleurs, la Cour intqrhatio—
nale de justice et le Tribuna} ﬁrbitral ont proposé, commé nous
;l'gvons vu dans le chapitre précé&dent, des Crigéres g&né&raux
destin&s a encadrer ces hégociations. .Tous conviennent de
l'existence de cette obligation et du fait qu'elle constitue la
premigre &tape de la démarche devant aboutir 3 la délimitation
du plateau continental. Mais tous ne s'entendent pas pour dire
gue cette notion d'accord constitue une m&thode de délimitation.
Pourtant, c'est ce que semble indiquer le libell& du paragraphe
6(2} de la Convention de 1958 et plusieurs auteurs abondent dans
ce sens. Le juriste E. Griesel, par exemple, donne la supréﬁa—
tie & la notion d'accprd puisgue,‘comme il le souligné lui~-méme,
méme l'emploi de'la m&thode d‘équidistance n&cessite 1'accord

des pays en cause (40). Il affirme d'ailleurs sa position: en.

ces termes:

Ex hypothesi the rule of equidistance is not q\\}
relevant criterion, for if it were the

landmark for reasonpableness of boundary lines

in all cases, the provision in Article 6 rela-
ting to agreement would be superfluous.

40. GRIESEL E., loc. cit., n..9, p. 578.
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Furthermore, each government.concerned is
aware of the fact that, failing agreement, the

- principle of equidistance will be applied
anyway. (41) . ‘

Et plus loin il ajoute: T . //F)

Besides, the pro;ision relating to agreement
has legal value insofar as it makes clear that
. the principle of equidistance is not jus
N cogens and may be disregarded by the parties

to the convention. (42)
Ainsi, selon lui, il incombe aux parties, en wvertu des.te?mes
mémes du paragraphe 6(2), d;entreprendre des négociations basées
sur n'importe quelle m&thode de dé€limitation, dans 'le but de
éarvenir 3 un accord. En ralit&, cela revient a dire que cha-
que Etat' a 1'obligation de communiquer aux autres sa position
éespective. Toutefois, dés qu'il y a d&saccord, le.principe de
1'équidistance est automatiguement appliqué.. Certes cetEe
approéhe est conforme au libellé& du paragrapﬁe 6(2) ¢t repose
sur une, interprétation dont la logique paralt inébranlable 3
guicongue a lu ce paragraphe. Il est cependant possible d'en
d&gager une interpré;ation l8gérement différente si l'on-se
reporte aux documents préparatoires de la anvention de 1958 qui
ont donné naissance & l'article "6 que l'on connalit. En effet,
ces documents donnent & entendre que le principe de 1'é&quidis-
tance constitue la régle gé&nérale, c'est-a-dire que les négocia-
tions que les Etats limitrophes sont tenus d'entreprendre aux
termes de l'article 6 doivent &tre baséeé sur le principe de
41. Egig;, p. 570. .
42. 1Ibid. . ' b

-
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1'€guidistance. Le professeur D. Pharand formule cette inter-

prétation en ces' termes:

It is not clear from the text itself what is
meant to be the substantive rule, if any,
envisaged by the provision [par. 6(2)], since
it is silent as to what should be the basis of
the agreement mentionned. However, it does
appear quite clear from a study of the prepa-
. rat8ry works of the Convention that the prin-
T ciple of equidistance was meant to be the
‘ -general rule and serve at least as the star-
" .ting point in negoclations ... -In other
words, the Convention provides that the ordi-
’ nary~basis on which the delimitation of conti-
nental shelf boundaries is to be made is the
+ equidistance principle. (43)

Cette interprétation, peut-&tre moins évidente 3 la

3

'simple lecture du paragraphe 6&25 que ne l'est la premire, nous

g -

parait devoir l'emporter car elle est beaucoup plus conforme a
la r&alit&, comme en témoigne‘léﬁpratique de's Btats en g&néral

(44). Mals cette interprétat&pp ne consacre pas poﬁr autant
l'imﬁuabiL%@éﬁﬁu_principe de l'équ;distance/cirdonstances spé; ]
ciales. En éffet, elle l'assujettit § une exception: " une
entente intervenue entre les parties concernées et pr&voyant
1'emploi d'une autre m&thode de déliﬁitation.- Sous ce rapport,’
les deux interpré&tations se rejoignent, de sorte gu'en fait la

différence entre les deux se résume & la fagon d'aborder les

négociations. Mais a cet &gard, puisque les Etats cherchent

- . o

43. PHARAND D., The Law of the Sea of Artic with Special Refe-
rence to Canada, Ottawa, University of.Ottawa Press, 1973,
pP. 299. C'est nous qui soulignons.

44. Voir 3 cet &gard l'opinion dissidente du juge Lacks dans

les Affaires du plateau continental de la mer du Nord, pré&-
citées n. 5, a la p. 299.
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“toujours & obtenir davantage que le voisin dans.les limites de
la conception qu'ils se font de 1la légalit&, la seconde appﬁoche,

permettrait de rfaliser une &conomie de temps en ce qu'elle ama-

nerait les parties 3 envisager imm&diatement la mé&thode qui pef—
met d'aboutir, dans'1a~majorité des cas,'é la délimitation la

plus &quitable possible.

3

C'est ainsi que le paragraphe 6(2) impose aux parties

 concern&eé 1l'obligation d'entreprendre des négociations devant

aboutir a la délimitation de leur plateau contiﬁental. Il nous
. i ‘

est donc permis de considérer ;es négociations comme la bremiére

gtape du processus de dé&limitation {45). Examinons maigteﬁant

le principe sur lequel ces négociations peuvenf et déivent, de

préférence, réposer: la notion 4d'équité& telle gue véhiculée par

le principe de l'équidistahce/cirgonstances spéciales.

SECTION IT

LE PRINCIPE DE L'EQUQB STANCE/CIRCONSTANCES SPECIALES

a) Origine et définition

J\

La notion d'&quidistance, en tant gque m&thode de d&li-

mitation laté&rale de frontidre maritime, a fait son entrée sur

la scine internatioﬁale'epHIQSZ par le biais d'une recommanda-

tion formulée par le Comité d'experts formé& & la demande de la

Commission du droit international qui se penchait, 3 cette &po-
' : Y . : . .

que, sur le probléme de la d&€limitation de la mer territoriale.

45. 1Ibid., a la p. 47, ol la Cour internationale de justice
conclut en ce sens.

» - - ' 4

—
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On avait demand& 3 ce Comit& de déterminer, parmi les quatre
propositions suivantes, ‘la meilleure.méthode de délimitation de
la mer territoriale entre deux Etats adjacents: (i) le-prolon-

gement de la frontigre terrestre; (ii) une ligné tirée perpendi-

culairement & laucﬁte au point d'intersection de 1 tidre-

v

terrestre et de la ligne cdtigre; (iii) une ligne tir&e vertica- .

(.

{iv) wpe liéne

' lement dans la direction g&nérale de la céte;

médiane. Apr2s une analyse .s&rieuse de chacune de es. proposi-

tions, le Comit& a formulé la recommandation suivagte:

1. Aprés une discussion approfondie, le
Comit& a déclaré que la fronti2re (l-sgr le)
-entre les mers territoriales respeqf?v de
deux Etats adjacents, 13 ol elle n'a pa &
~ déja fix&e d'une autre maniére,'decrait tre
tracée selon le principe d'équifiistance dé la

: cdte de part et dfautre de 1'aboutissement _de~
’ la frontiére. ’

2. Dans certains cas, cette m&thode ne per-

. mettra pas d'aboutir 2 une soclution &quitable,
laguelle devra 8tre alors recherch&e dans des >
s négociations.’ (46) . '

Le Comité consacre ainsi le pxincipe\gs‘l'§Siiii§tance comme une
méthode scientifique qui permet 4d'aboutir 3 une solution &quita-

ble dans la plupart d cas de d&limitati latéra d
e plup es ca . dg ation ew ralé de mers

.

territoriales. Mals le Comit& ajoute, dans ses remarques por-
tant sur la recommandation pré&cit&e, qu'il a estimé important

&'opper pour une méthode de d&limitation qdi éourrait &galement
. . . ) A 'L‘
servir dans le cas de la d&limitation latérale de plateaux con-

tfﬁéntaux t47). Suiée a-cette'recommandation, ie principe de
46. Voir Annuaire de da Commission du droit international, )

1953, vel. II, aux-pp. 77 a.79. C'est nous quil soulignons.
47. U.N. Doc. A/CN.4/61/Add. 1 Ann. pp. 6 et 7.

////’

—
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1'équidistance gagna peu a peu la faveur des délégués si&égeant &

1

la Commission’du droit international etrmiﬁe de 1'Assemblée

générale des Nations-Unies (48}, si bien qu'en 1958,'lé principe
de 1'équidistance fut incorpor&, en tant que métﬁgg;\de déilml—
tatloqi aussi bien .dans la Convention sur la merfzzrrltﬁ/zale et

. . . o
la zone contigué (artlcle 12) que dans la Convention sur le pla-

- » . . -
teau %g%é}nental (article 6). La premidre de ces deux conven-"s.,

tions d¥finit 1'équidistance comme &tant la ligne dont tous les

+/A§bints sont &quidistants .des ‘points les plus proches des lignes

de base a partir desquelles est mesurfe la largeur de la mer
territoriale de chacun des deux Etats. Adaptant cette d&fini™
tion au concept du plateau continental, la Cour internationale

de4justice parle de l'&quidistante en ces termes:

<j‘\ La ligne construite suivant.ce principe -
[1'&quidistancel, ou "ligne d'&quidistance",

- - peut &tre définie comme celle qui attribue & -

I ' chacune des parties int&resséfes toutes I s*;x“—‘l
'portions du plateau continental plus proches

d'un point de sa cdte que de tout, poiht situé
. sur la cdte de 1'autre partle. La ligne
d'&quidistance peut &tre soit une ligne
"médiane" entre Etats “"se faisant face", soit
une ligne "latérale" entre Etats "limitro-
phes™. (49)

S

Certes, ces dé&finitions n'ont rien de scientifique et elles con-
q

-t

trastent avec la complexit€& des calculs, souvent faiﬁf par oxdi-

natedr, gui permettent de tracer avec pré&cision une @fgne

i
48. Le>cheminement du principe de 1'E&quidistance, de 1952 2
1958, au sein des Nations- gpies est soigneusement décrit
par Etienne Griesel dans\ n article pr&cit& (note 9) aux
pages 571 & 577.
49. Aaffaires du plateau contﬂ%ental dans la mer du Nord, préci-
tées n. 5, a la p-rij,f'

Pal



d'équidistance (50). Mais la m&thode conserve, en toute cir-
constance, sa valeur pratique significative, puisqu'elle peut
8tre’ utilis&e dans presque tous les cas de déltiitation, pour
sbhgtilier que soit parfois le ré&sultat. C'est c& qui a &levé
1'&quidistance au.niveau de r&gle & l'article 6 de la Convention
de 1958 sur le plateau continental et qui a fait dire 3 la Cour
internationale "qu'aucune autre méthode de délimitation ne com-
bine au méme deqr& les avantages de la commodité pratique et de
la certitude dans l'application" (51). Mais nous est-il possi-
ble d'affirmer que 1l'E&quidistance constitue pour autant une

régle obligatoire?
b) Caractére obligatoire de l'&quidistance

Bien gue dans la-majorité_des cas, l'éhploi de 1'é&qui-
distance ;boutisse 3 un ré&sultat &quitable, elle ne peut faire
1l'objet d'une application automatigue et iﬁcontestée. Outre les
1i£iges susceptibles de survenir au niveau des. lignes de base &

prendre en considération pour tirer une ligne d'équidistance et

-

au niveau de la méthode & employer pour tirer cette ligne, -1'em-

ploi de l'&quidistance donne parfois des ré&sultats anormaux ou

déraisonnables. Ainsi cette mé&thode ne peut &tre appliquée

“directement sans que tous les pays concern&s y consentent.

C'est pourquoi 1'é&quidistance est toujours relife 3 la "notion

i

d'accord" & 1'article 6 de la Convention de 1958 sur le plateau

50. Voir & cet &gard HODGSON R.D. et COOPER E.J., Technical
Delimitation of a Modern Equidistant Boundary, (1976) 3
Ocean Devel. & Int. L. 36l.

51. Affaireg\du plateau continental de la mer du Nord, pré&ci-
tées n. 5, a la p. 23.

-




continental. On ne peut donc pas attribuer a3 1'8quidistance un .

caracteére| obligatoire en soi, comme 1'a d'ailleurs souligné la

. | . . . L .
Cour internationale de Justlce. En effet, alors que les Pays-
| . :

\ ¥ ‘e . = )
le ?anemark tentaient de faire reconnaltre caractére

: |
obligatoire de la mé&thode d'€quidistance, la Cour a aéclaﬁ‘éé
| .

malgré la valeur incontest&e de cette méthode, cela ne suffisait -

pas 3 conférer 3 cetté derni@re un titre obligatoire en drojt:

-

En somme il est probablement qxacf'qu'aucune
autre méthode de délimitation ne combine au
méme degré les avantages de la commodit& pra-
tigque et de la certitude dans 1'application.
Toutefois cela negsuffit pas 3 transformer uner
méthode en ra&gle de droit et 3 rendre obliga-
toire l'acceptation de ses ré&sultats chaque
fois que les parties ne se sont pas mises
d'accord sur d'autres dispositiens ou que
l'existence de "circonstances.spéciales" ne
peut &tre &tablie. Juridigquement, ‘si une
telle r2gle existe, sa valeur en droit.dojt
tenir A autre-chose qu'a ces avantages, si

/imporranrs soient-ils. (52) - ___~/)
Bt co;aé/;;is 1'avons vu précé&demment, la Cour a conclu en outre

que la méthode d'équidistadbe n'€tait pas liée irrémédiablement
au concept du plateau cbn%inenral, bien que la délimitation de
ce dernier doive s'opérer équitablemepr et’' que l'&yuidistance

soif, par définition, une mé&thode de d&limitafion Equitable.

D'ailleurs, le Yribunal arbitral a lui adgsi soul'igné en 1477

que la vertu propre de 1'&guidistance ne pouvait faire d'elle

une régle juridique de délimitation. Toutefois, le TrdBGunal
s'est empressg de noter que bien gue 1'é&quidisrance n'ai
.- A

caractére obligatoire en soi et gu'elle n'ait aycune force

.

o p

52. 1Ibid.
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obligatoire dans le.éadre~9£;)régles du droit coutumier, comme,

1'a- soullgné la Cour internationale de’ justice, ellsg possade

n&anmoins un caractére obllgatOLre dans le cadre de 1' article 6

>

de la Convention de 1958:

Le Tribunal ne perd pas de vup gu'en dernidre
analyse le prlnc1pe de 1' équ1§15tance posseéde,
dans le cadre de l'article 6, une force obli-
s L] '
gatoirgs/qu il n'a pas dans la méme mesure en
vertu s ragles du droit coutumier; en effet,
1’ ‘articlle 6 cré&e une obllgatlon convention-
_nelle d'appliquer le principe de 1'&quidis-
tarnce pour les Parties a la Convention. (53)

L

11 8tait donc clair, aux yeux du Tribunal arbitral, que les
ftats ayant ratifié la Convention sont juridigquement tenus de

recourir & l'&quidistance s'ils ne peuvent s ‘entendre sur id'ap-

plication d'une autre méthode . ‘Toutefois, le Trlbunal arbltral

‘a précisé que cette obliéation d'appliquer le principe de

1'gaﬁfﬁistance est toujours subordonnBe & la condition suivante,
savoir "a moins que des circonstances spécialef ne justifienF

une autre délimitation". Le Tribunal se ralliait ainsi 2 la

volont& manifeste des rédacqéyfs de l'article 6 de la Conven- v
tion, qui ont tenu & atténuer le caractére obliéatoire de

1“&quidistance en l'assujettissant non seulement & la "notion

. d'accord" mais &galement au concept des circonstances sp&ciales.
2 :

En effet, comme l'exprime le savant juge Ammoun dans
l'opinibn individuelle qu'il a donng&e dans les affaires.du Pla-

teau continental de la mer du Nord:

tal de la France et du Royaume-Unl dans la Manche, par. 70.

AN
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'S 1'on se reporte aux comptes rendus de la
conférence de 1958 et que 1'on remonte au rap-
port et aux procd2s-verbaux de.la Commission du
droit international ainsi qu'au rapport des
experts désignés en 1953 3 cet effet, on
déc2le le rdle de 1'Equité dans la dé&cision
des Etats r&unis 3 Gendve de coupler la ligne
d'&quidistance et la mention des circonstances
spéciales. (54) .

C'est ainsi que 1'on a voulu temp&rer la force obliga-

15koire de 1l'Bquidistance en l'assujettissant au concept des cir-

constances spéciales.  Mais pour apprécier le degré_d'assujet-

tissement de l'équidistanqe‘é ce concept, il convient d'&tablir

‘ce qui constitue une circonstance sp&ciale et de d&terminer dans

quelle mesyure ce concept est applicable. C'est ¢e que nous nous

proposons ‘de faire a 1l'instant. '
SECTION III

LE CONCEPT DES CIRCONSTANCES SPECIALES

-

a)‘ Origine et dé&finition ; Q\K

Les paragfaphes 6(1) et 6(2) de la Convention de 1958
sur le plateau continental subordonnent 1'application du Prin=-
cipe de 1'é&quidistance aldeux réserves: premi2rement, s'il y a

accord entre les Etats en cause, aux termes duguel ils convien-

nent de recourir 3 une méthode de d&limitation guelconque;

"deuxidmement, s'il existe des circonstances spéciales justifiant

l'emploi d'une m&thode autre que 1'équidistance. Toutefois,

l'article 6 ne propose aucune définition du concept des

\

54. Affaifes du Plateau ‘continental de la mer du Nord,
précitées n.'5, a la p. 144,




circonstances sp&ciales. , La généralité des terfmes utilisés

laisse donc entrevoir la possibilit8 d'interpré&tations unilaté&-

. rales ré&sultant iaévitablement,en des conflits. En effet, ne

péurrait-on pas affirmer, en pouséant les cﬁoses 3 l'extréme,
que puisqu'il n'y a pas sur la Terre deux cates iéentiques, cha-
gue cdte constitue une circonstance spéciale?: Dans'lgs affaires
du Plateau continental de la mer du Nord, la Cour inéernationale
a contourng le probléme de la définition du concept des circons-
tances spéciales en invoguant l'argument qu'il n'était pas juri-
diquemént nécessaire de progﬁer l'existence de circonstapCes
spéciales pour justifier l'i;;pplicabilité de la méﬁﬁgbe de
1'&quidistance puiséue celle-ci n;était aucunement obl;gatoire-

pour les parties en cause (35). Elle n'a donc pas &t& appelée 2

définir le concept.. Elle s'est content&e de reconnalitre l'exis-

tenge de "controverses tré&s importantes, non encore ré&solues,
auxéuelles ont donn& lieu la porté&e ét le sens de cette notion
..." (56). . Pour sa part, le Tribunal afbitral dans l{affaire de
la délimitation du Plateau continental dans la Manche a p;éféré
préciser ies modalit&s d'application du concept des circonstan-
ces spéciales et n'a pas cherché 2 en donner une_définitién
exacte (57). Quant a eux, les membres de la Commission du droit
international n'ont gqére &t& plus E&loquents lbrsqu'ils se sonéi
bepchés sur les problémes de la d&limitation des eaux teqri;o—
riales ét'des plateaux continentaux. Ils &taient conscients du
55... Ibid., p. 46.

56. Ibid., p. 42.

57. Sentence arbitrale de 1977 délimitant le plateau continen-
tal de la France et du Royaume-Uni dans la Manche, par. 68.-

1
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‘ 'y
fait gu'aucun principe ne pourrait. jamais convenir a toutes les
situations; il leur fallait donc pré&voir une disposition d'ex-

i v ¢ . .
ception applicable aux cas spé&ciaux. Le concept des circonstan-—
ces spéciales-ayaibrs fait son apparition, d'abord en—l953 dans
le but de tempé&rer l'application du principe de l'éﬁuidistance
(58). Apra2s avoir &té& préféré 32 une autre formulatién, le con-
cept ré&apparalit en lQSé dans le projet final—que la Commission
s'apprétait 3 souméttre aux délégués a la Convention d Qgg
de 1958. En effet, d l'article 14 et 72 de ce projet final,
traitant re;pectivement de la délimitation des eaux territériaw
les entre deux Etats adjacents et de lé d&limitation des pla- )
teaux continentaux, le prihcipe de l'&quidistance est assujetti
au concept des circonstances spééiales. Aprés de longues et
épinedses\discussions, les dEl&gués & la Convention adopt2rent
finalement ce concept (59). C'est qinsi qu'il se retrouve
aujgurd'hui 3 1'article 12 de la Convention de 1958 sur la mer

territoriale et la zone contigué et 3 l'article 6 de la Conven-

tion de 1958 sur le plaheau continental.

Certes, le concept des circonstances spéciales fut

adopté& dans le but de tempérer la force obligatoire que ces Con-

ventions confarent au~principe de l'éduidistance. Toutefois,

les travaux préparatoires de la Commission du droit internatio-

&

nal jettent peu de lumidre sur la portée e Ehrééns du concept

des circonstances spfciales dont la définiti rappelons-le, .

. > v
58. Voir Annuaire de la CommlsSLQn du droit 1nternat10nal,
1953, vol. II, a la p. 216.

59. Voir (1958) U.N. Doc. A/Conf. 13/39,
(1958) U.N. Doc. A/Conf. 13/42.




est absente dans les Conventions de 1958 Dans un article trai-

tant de la dé&limitation latZrale de platéEG;QESHEI;;ntaux, le

juriste Etienne Griesel donne l';nterprétation suivante du con-

&

cept des circonstances spéciales:

Cette {nterprétation a le mé#iﬁe d'apporter des précisiOnS‘uti—
les sur le conceét de ciréshﬁggpées spé&ciales ﬁout;en laissant
la voie libre a une &numération pationnelle de ce qui pourrait
1é§itiﬁement constituer de telles circonstances.
Convention de 1958 sur le plateau continental n'é&numére aucun
type de circonstanées sp%jiiiii:fi}rtbnvient de se reporter au
rapport de la Commission /du droit international qui, elle, dans

ses commentaires sur l'article 72 {traitant de la d&limitation

o0.

<

~

Two extreme lﬁtgrpretatlons of the notlon are

conceivable. One accords with the ratioc legis
just mentioned: a special circumstance may be

said to exist in any case where the equidis-
tance line has inapRropriate effects. The
other relies rather on the formulation o
Article 6: since the “01rcumstances must be
"gpecial" and "justify" a departure from the
principle, in order to be taken into account,
they may be regarded as present only in quite
exceptional situations, where the drawing of
an equidistance line would be unfeasible. It
would be wrong to think that the former rea-
ding sets forth a subjective criterion, and
the latter an objective standard. Actually,
subjective and objective considerations are
not dlstlngUlshable in sbch matters: While
the physical factors in each case are of
course part of the objective reality, their

appreCLatlon by the states concerned (for ins-
‘tance, in . course of negotiations), or even
‘by arbitrators, will by deflnltlon be subjec—

tive. (60)

N

GRIESEL E., loc. cit. n. 9, p. 581.

Puisque la,

3
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p.e\situétion'susceprible de constituer une circonstance spéciale

des plateaux continentaux) de ce rapport, &numdre trois types de
circonstances spéciales: la configuration exceptionnelle de la
cdte (p. ex. concavité&, convexitg&, delta ...}, la pré&sence N

.

d'Iles et la pré&sence de chenaux navigables. Ces cas sont appe-

1&s 3 seé présenter trés souvent, 3 1l'exception peut-&tre du

troisidime puisque 1'article 3 d4 la Convention dispose que "les

droits de 1'Etat riverain sur le |plateau continental ne portent
N : ‘

pas arteiEEB au r&gime des eaux/surjacentes en tant gue haute

<
n

mer ...". La guestion des lles est certes trds importante,

compte tenu du fait que chagque 1le a droit, aux termes de l'ar-

P

ticle 1 de la Convention, a son plateau continental. Une autre
est la possession par un Eta¥® d'un titre historigue. Cela n'est
prévu yu'd l'article 12 de la Convention de 1958 sur la mer ter=-
- ”
ritoriale ex) la zone contigqué, gui porte gue "dans le cas ol, &

LS
raison de titres historiques ou d'autres circonstances spécia-

les, il est nécessaire de dé€limiter la mer territoriale des deux

Etats autrement gu'il n'est prévu dans ces dispositdons" (61
Par analogie, cette circonstance spéciale pourralt possiblefient

jouer dans le cas d'une délimitatiJn de plateaux contine
w‘

.Pour leur part, d'éminents juristes ont, eux aussi,
tenté& de dBgayer des travaux de la Commission du droit interna-
tional, des Conventions de 19583, Ae la jurisprudence et de la
pratique des Etats en gé&n€ral, les situations susceptibles de
constituer des circonstances spéciales., C'est ainsi que Hodgson

6l. C'est nous qui souliynons.

s
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et Cooper s'appliquent 2 élarg}pzie concept généralement connu

et actepté des—eireonstances g€ographiques exceptionnelles:
L]

~ This "special circumstances" provision has

been generally equated with the possible
effects of islands on equidistant boundaries,

but it can also relate to coastal configura- ’

tion, submarine trenches, the submerged pro--
- longation of land features, the comparative
-§3, 7 .lenghts of coastlines, or.other feature. (62)
Cette conception,'éui apparalt corine &tant personnelle C;}t
auteurs (il convient de le souligner), n'en est pas moins int&-
rgssante puisqg}ellé est conformé.au concept du plateau conti-
'_nental,\ﬁfl qu'é&noncé dans la proclamation Truman de 1945 et
dans la Convéntion de Gendve de 1958, ainsi qu'au concept de
l'équité en tant notion inh&rente au partége-des plateaux conti-
nentaux, comme 1l'ont affirmé la Cour internationale en 1969 et
le Tribunal arbitral en 1977. De plus, cette conceptioﬁ'prend
une'dimggigon fort int&ressante %lla lumigre de la ra&gle éhoncée

par le Tribunal arbitral selon laquelle c'est la situation g&o-.

graphique ‘qui doit dicter la méthode de délimitation applicable.
. . .

Dans son ouvrage intitulé The Law of the Sea of the

Arctic with Special Reference to Canada, le professeur Donat

Pharand traite en ces termes des  types possibles de circonstan-

ces spé&ciales:

62. HODGSON R.D. et COOPER E.J., loc. cit. n. 50, p. 364.-
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... but there may be a number of possible spe-
cial cirdumstances constituting exceptions:
exceptional configuration of the coast, "the
existence of islands, the presence of naviga-
ble channels, the possession of special mine-
ral exploitation rights and the possession of

r\w a historic title. (63)

Nous remargquons qu'il_ést guestion dans cette &numération de
droits spé&ciaux d'exploitation.. Comme nous 1l'indique le profes-
seur Pharand, ce type de circonstances spE&ciales fut mentionné
par un hydrographe britannique, R.H. Kennedy, a la Conférence de
Genéve én 1958 (64)- Nous lmaglnons fac11€ment qu un Etat qul a
engagé des: capltaux dans 1! exploratlon et 1' ex9101tatlon des ’

ressources du plateat contlnental ant&rieurement a sa déllmlta—

ar

:tion pULSse.%nvoquer ce fait 3 titre de circonstances spéciales.

D'ailleurs cette notipn de droits acquis se rattache directement

au concept de l'&quité& qui, 1ui,,sdus—pend'toute cette gquestion

de la d8limitation des plateaux continentaux. C'est pourquoi

-

nous égtihons, a }‘instar.de 1'hydrographe Kennedy et du profes-
seur'Pﬁarand, gu'il ;'agit 13 d'une situation qui pourrait cons-
tituer une circonstance spéciale ou, 3 tout le moiﬁs; une "con-
sidération d'&quité&" au sens de cette expression dans la sen-

tence arbitrale délimitant le plateau continental dans la

. . ' ] -
Manche. En effet, le Tr ibunal arbitral Y a émis ltavis qu'en

’ plus des c1rconstances pertlnent s, i1 faut également tenir

compte, lors de 1° appllcatlon ne m&thode de d&limitation, des
"considéraéions;d'équité" {en matidre 4'E&conomig, de navigation

63. PHARAND D., op. cit. n. 43, p. 301.

64. - Ibid., p.. 300. Voir également (1958) U.N. Doc. A/Conf .,
13/42, 3 la p. 93. )
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et de défense, par exemple) dans la mesure' ol elles Etayent et
renforcent les conclusions dé&ja dé&duites desdites circoﬁstances
pertinentés et ol elles tendent 3 montrer é;i'évidenée l'intérat
aes Parties dans le secteur a d8limiter (65). -Un pareil rdéle
empéche toutefois.ces considéraﬁi?ns d'influér de fagon décggive
sur Jla déiimitation. Elles agissent donc comme complé&ment aux
circdﬁstahces pertinentes ou spé&ciales (%6) que le Tribunal
estime quant a lui d'ordre soit géographique, poIitiqué ou juri-
dique. Ces trois ordres, céuplés au concept des considérations
d'équité&, possddent ainsi toute la flexibilité nécessaire pour
coﬁvrir la majorit& des situations susceptibles d'influer sur la

décision de recourir 3 l'équidistance ou 3 toute autre mé&thode

pour effectuer une délimitation &quitable dans un secteur donnég.

Pour sa part, 1'éminent juriste E.D. Brown, dans son

ouvrage The Legal Regime of Hydrospacé (67), classe les diffé&-

rents types de-circonstances spéciales en quatre grandes

—

65. Sentence arbitrale de 1977 délimitant le plateau continen-
tal de la France et du Royaume-Uni dans la Manche, par.
188.

66. Certains estiment que l'expression "circonstances pertinen-
tes", employ&e dans le Texte de négociation composite )
officieux/révision 1 et dans la sentence arbitrale de 1977
délimitant le plateau continental dans la Manche, a une
porté€e plus large que l'expression "circonstances sp&cia-
les". Bien que cela puisse &tre vrai au regard de la con-
ception que.l'on pouvait se faire des "circonstances sSpé&-
cliales" au moment ol la Convention sur le plateau continen-
tal a vu le jour:-en 1958, nous sommes d'qvis gque la dé&ci-
sion de la Cour internationale en 1969 et la sentence arbi-
trale de 1977 ont & ce point &largi le concept des "cir-
constances spé&ciales” qu'il n'y a vraiment aucun&iraison 2
chercher aujourd'hui 3 &tablir une distinction entre ces
deux expressions. : ‘

67. BROWN E.D., The Legal-Regimerof Hydrospace, London’, Stevens
: & Sons, 1971, 236 p., aux pages 62 & 69. ' :
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catégories: (i) les circonstances gfographiques exceptionnel-

les; (ii)- les 'd¥pdts min&ralogiques ou p&trolifares (cgq;:if'
d'unité& de gisement); (Lii) les droits de navigation ét :
‘péche; (iv) l&s circbqigancesrspéciales d!ord;e historique. A’

la lumidre des efforﬁs de catégorisation faits par le'TribuAal
arbitral, ceux-ci nous apParaissent plus sp&cifiques.et plus
conformes 2 la pratique'générale des Etats. ’Ia'perginencé de'
cette cat&gorisation découle selﬁn nous du fait qu'elle demeuFe‘
suffisamment gé&né&rale pour permettre une application Elexible du '
fconcept_dés circonstances spéciales aux cas beaucoup plus parti-
culié&s. Mais il faut né&anmoins reconnaltre qu‘a cet &gard, la
cat&gorisation envisagée par le Tribunal arbitral offyé encore

plus de flexibilit& en ce qu'élle ne donne pas a'ente dre
qﬁ'eile est exhaustive contrairement 3 celle’envisagée pér le
juriste Brown. Quoi qu'il eg scit, ‘il n'en demeure pas moins

gue, toutes ces caté&gories sont généréles et qu'elles ne donnent -
“que peu d'indices sur ce qué l'on a cqnsidéré, dans le passé,

comme constituant effectivement une circonstance spéciale.

C'gst pohrquoi nous estimons important, 3 ce stade-¢i de 1'&tude

du présent concept, de se reporter 3 la r&alité et d'analyser

l?chirconstances spéciales telles qu'elles se sont pré&sentées

4;65 la pratique des Etats.

b} Analyse du type de circonstances spé&ciales dans la pratigue

des Etats

Concernant les accords conclus en;ngzélaﬁs, que ceux-

ci soient ou non partie 3 la Convention de 1958 sur le plateau



T

continental, la pratigue a certes &volué de?uis I'engrée en

v1gueur de cette Conventlon, surtout depuis 1969 alors que la

Cour internationale de justlce faisait connaitre sa dé01510n

quant au'plateau continental dans -la mer du Nord. Il est mal-
heureuseméﬁtrencore trop tdt podr &valuer pleinement l'impact
sur la pratique des ftats de la sentenve arbitrale de 1977 a&li-
mitant le plateau éontinentél dans la Manche. Lé pratique nous
révéale ceéanant l:omniprésenééude la.méthodé de '1'&quidistance,
bien que 6'applicatioh de celle-ci soit souvent temp&r&e en rai-

N e . ' .
son de "circonstances spéciales”. Toutefois, relatlvement a ces

c1rconstances, la ‘pratique ne s'embarrasse pas de catégorles.

" En effet, comme nous le verrons, la recherche de l'équlté pff;;h\hﬂd <

-~
avant toute chose et 1'on. considére géneralement comme
“spécxale" toute c1rconstance qu1 empéche les Etats d'en arriver

-

a une dellmltatlon équltable en employant la néthode de l'équi-
L < .
distance. " C' est’ pourguoi la mé&thode- est souv;nt temp&rée et
paffois méme Ecartée.’ Il.gonvientwdonc de se penchér sur cette
pratigque des fBtats et de tenter d'y décelef l'iﬁterprététion et
l;application qu'ilélréservent d la m@thode de dé&limitation dite

"équidistaﬁcé/cirdonstqnces spEciales"
(i) DElimitation entre Etais qui se font face

Trois ans avant la proclamation Truman de 1945'sur le

.

plateau continental, deux Etats dont les cBtes se font face ont

‘_procéde a la déllmltatlon de la one sous-marine du golfe quﬁ

les séparait. En 1942 e Vé ézlhela et les lles ;rlnldad et

Tobago (possession britannlqug) ont cqnclu un tralte.délxmltaﬁp :

.o - g\
. ) ) .
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i{ entre eux les fonds marins du golfe de Paiféfzzg). Cette dé&li-

_ mitatddn s'est effectuée suivant le principe de %a ligne
médiane, c'gﬁﬁ;ﬁ—dirg une ligne dont tous les points &taient
<A ‘%quidistants des points les plus proches égs lignes dé base a
partir squels &tait mesurée la lér;;ur de la mer territoriale
- de chécun deé ces deux Btats. Aucune circonstance spécé_l"gn'est
venue Fempérer 1'application du principe. Il s'agit 1? du pre-

mier trait& portant sur la dé€limitation d'un plateau continen-™

tal. Ce trait& est entré& en vigueur le 22 septembre 1942.

-

Le 22 fév}ier';QSB, le gouvernement des Iles Béhfg&:, \L‘//
conclut -avec le royauﬁe de 1'Arabie Saoudife un traité portant :
sur la~d&limitation des plateaux continentaux déé deux Etats
&ans le golfe Pgrsiqué. .La frontiére fuf &tablie en tirant des
lignes a mi~chemiﬁ entre divers poin;s gsitués sur la c6tef Le

principe de la ligne mé&diane fut Scarté en raison de la présence

de nombreuses Iles que les parties consid&r2rent comme des cir-

'

“"’(::7. const?E??s excegzzghhelleé justifiant la déviation des lignes

éiﬁsi tirées. De plus, le trait& prévoit au paragraphe 2(7) un
Bartage‘des resso}rces en ce gue l'Arabie Saoudité s'eét engagée
3 donner au'gouvérnement dgs tles Bahrein la moiti& des revenus
netg provenant de la vepte du p&trole extrait de la zone du pla-
teau cdﬁtinental éppart nant 3 Ifg%abie Saoudite (69}. Ce par-
tage, paug le.moins inusité&, nfest pas sans rappeler le concept

—~lunité de diseﬁent dont parlera la Cour internationale de

- X

' 68. voir U.N. Doc. A/CN. 4/32, 3 la p. 57-
- 69. .Voir U.S. Department Qf State, International Boundary

' Study, Series A - Limits in the Seas, NC 12, 10 mars 19F0.

- 7- . b ‘ ' \\

-
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justice quelque dix années plus tard. En 1971, c'est au toa{A;e
1'Iran 2 épnclure un accord de délimitation avec. le gouvernement
des 1les Bahrein. La frontidre est tracée suivant le principe

de la ligne m&diane (70). .

'
L3

En 1969, un accord intervient entre 1'Arabie Saoudite
et 1'Iran quant 3 la délimitation de leurs plateaux continentaux
dans le golfe Persique (71). Les cdtes de ces deux Etats se

faisant face, cette délimitation s'est op&rSe suivant le prin-

-

cipe de 1#& ligne mé&diane dont le tracé fut toutefois modifié& de
Eed

faéon a4 prendre en considé@ration la pré&sence de deux Iles dont
une appartenait a l'Iran-(1'lle Farsi) et l'autre & l'Arabie

Saoudite (1'fle Al-Akrabiyah). La méme ann&e, 1l'Iran sighéiun

L ~

autre accord de délimitation mais cette gg{i avec le Qatar.. Ces
deux Etats appliquEB;\EE)J;restriction aucune le principe de la
. \ s

1igng médiane- (72). Par la suite, 1'Iran conclut dehx autres
accords, un premier avec le Dubai et un second avec I1'Oman.

L'&quidistance est & nouveau appliquée sans restriction (73).
~ ‘I“'u. . \ ol
Le 29 juin 1965, le trait& conclu entre le Royaume-Uni

.

o
et la Noryége délim@f}nt le plateau continental %es de&x Etats

dans la mer du Nord entre en vigueur. Cette délimitatiqn

70. Voir ODA S., The International Law of the Ocean Develop-
ment, tome II, Leyde, Sythoff International Publishing Co.,
1975, 638 p., aux pp. 63 et 64.

71. Voir ODA S., The International Law of the Ocean Develop-
ment, Leyde, Sijthoff International Publishing Co., 1972,
519 p., a la p. 415. y

72. 1bid., aux pp. 417 et 418, .

73. Volir les Sommaires sur les délimitations entre ftats adja-
cents et se faisant face, préparés par John Cooper, hydro-
graphe, pour le compte du ministare des Affaires ext&rieu-
res, 1978 (non publiés).

A
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.

s'effectue selon le principe de la ligne mé&diane dont le tracé

comporte cependant "certain minor divergencies for administra-

tive conveniencg" (74). Ce traité pr&voit en outre 1'exploita-
» : ’

tion commune ges structrures g&ologiques s'&tendant de part et

d'autre de la nouvelle frontidre maritime.

En 1966, la Norvége conclut un autre traité& mais cette
fois avec le Danemark dans le but de d&limiter leurs plateaux
continentaux respectifs dans le détroit dé_Skagerrak. Aucune
circonstance spéciale ni aucune r&serve n'influent sur la géli- |
mitagion qui s'effectue simplement suivant le principe de la

ligne mé&diane (75). Ce‘traité contient &galement la m&me clause

d'exploitation compune des structures géologigues, que l'on

‘trouve dans le tra;§§ lidnt le Royaume-Uni et la Norvage. Que 1~

~
ques années plus tard, soit en 1973, le Danemark conclut un

autre accord mais cette fois avec le Canada concernant la d&1i-
mitation du plateau continental entre ce dernier‘et le Groenland
dans le dé&troit de ngies, la 5aie de Baffin et le d&troit de
Nares. Les parties s'entendenf sur l'application du principe de
la ligne médiane. Aucune circonstance spééiale n'est invoquée

.

de part et d'autre (76).

En Asie, on assiste entre 1969 et 1976 3 de nombreux

-

accords de dé&limitation, particulidrement entre 1'Indon&sie et

la Malaisie (1969 - dé&limitation du plateau continental dans le

74. U.N. Treaty Series, vol. 551, 3 la p. 214.

75. U.N. Treaty Series, vol. 634, 3 la p. 71.

76. Communigué du ministdre canadien des Affaires extérieures,
no. 120, le 17 décembre 1973. . ,JK’
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détroit de Malacca et en mer de Chine mgridionale); entre
1'Indon&sie et la Thailande (1971 - dé&limitation du plateau con-
tinental dans le d&troit de Malacca et en mer d'Andaman); entre
1'Indonésie et les Indes (délimiéation du plateau continental
dans l'oc&an Indien); et entre les Indes et les 1lles Maldives
(délimiﬁation du plateau continental daﬁ§\}'océan Indien). Tou-
tes ces délimitations se sont effectuﬁﬁahsuiyént le princi de
la ligne m&diane. Toutef015, L'application 'du principe a
l'occasion, tempéré mais jamais écérté,‘en raison de la 'ésﬁﬁce

d'tles (77). :

En 1971, 1'Italie et la Tunisie ont sign& un accord
relatif 3 la dé&limitation du plateau continental entre leurs
cdtes respectives dans la mer Méditerranée. Le principe de
délimitation adopté fut celui de la ligne médiane. Toutefoié,
l'appl;cation d; ce principe ftt tempérée en raison de la pré&-
sence d'iles (73). Par la suite, 1'It§lie conclut un accord
avec la GEéce concernant la délimitation de leurs plateaux con-
tinentaux respéj/ifﬁ en mer M&diterrande. Le principe de

4 'gquidistance y fut appliqu#& inté&gralement sauf pour quelques

_ajustements administratifs mineurs {(79). Enfin, 1'Italie con-

clut un dernier accord, cette fois avec 1'Espagne, relativement

3 la délimitation des plateaux continentaux de la Sardaigne

-

77. Voir ODA S., op. cit. n. 71, aux pp. 428 a 431. Ainsi que
ODA S§., op. cit. n. 70, aux pp. 68 & 72, et COOPEK 3., loc.
cit. n. 73.

78. 1972 RGDIP 1183. S

79. COOPER J., loc. cit. R.. 73‘.
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)

{Italie) et des lles Bal&ares {Espagne) en M&diterranée occiden~

tale. A nouveau, l'8quidistance fut la m&thode apbliquée (80). |

' Les trois pays qui se sont présentés devant la Cour
internatiénale de justice en 1969 au sujet de la délimitation de

leurs plateaux continentaux respectifs dans la mer du Nord ont

conclu, le 25 novembre 1971, des accords individuels avec le.

Royaume-Uni, aux termes desquelsliis se sont entendus, en tant
gu'Btats dont les cdtes se font face, pour. d€limiter leurs pla-

teaux continentaux respectifs en mer du Nord suivant le principe

- de la ligne m&diane (8l). Toutefois, la ligne tir&e entre le

Royaume-Uni et la R&publique f&d&rale d'Allemagne comporte d'im-
portantes divergences r&sultant de la configuration concave de

la ¢dte de cette derniére.

En 1972, i'Urss_et le Japon appliquent le principe de
la iigne médiane pour délimiter leur plate@g continental dans le
détroit ‘de La Péroﬁse et en mer d'Okhotsk. L'accord prévoit en
outre l'exploitation en commun d'une nappe de pétrole et de gaz
natﬁrel situBe sur le plateau continental entourant l'Ile_de 3
o )

Sakhaline (Urss). - Aucune circonstance spéciale ne vient tempé&-

rer l'application du principe (82).

Une autre d&limitation sans histoire entre Etats se

. )
faisant face serait celle du Japon et de la REpublique de Coré&e

80. 1Ibid. ', b
8l1. RFA - Royaume=Uni 1973 RGDIP 565.
Danemark - Royaume-Uni 1973 RGDIP 567. &

Pays-Bas - Royaume-Uni 1973 RGDIP 569.
82. 1974 RGDIP 265.
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{accord signéwen 1974'et prévoyant‘i'applicaﬁion du principe.de
-la. ligne m&diane en mer de Chine orientale et en mer du Japon)
si ce n'&tait du fait que i‘accdrd envisage &galement la-
création d'une zone spéc&ale de développement conjoint dans la
parEie sud du plateau continental (en mer de Chine orientale).
Il s'agit d'un accord fort dé&taill& gqui traite de tous les
aspects de l'exploration et de l'exblo;tation conjointes de la

zone (83).
N\

Un accord conclu en 1976 entre 1l'Australie et lq.
Papoua;ie Nouvelle-Guin&e prévoit la mise a 1l'écart du pfincipe
de la ligpe médiane par €quité pour la Papouasie, en raison
d'une &chancrure prononcée de la cdte de lalNouvellg—Guinée au

niveau du golfe de Papouasie (84).

De l'autre cdté du globe, les Etats-Unis et Cuba s'en-—

tendent sur l'application du principe de la ligne mé&diane. en vue

-~

de la dé&limitation de leurs plateaux continentaux respectifs’
dans le golfe du Mexique et le détroit de Floride. Aucune
circonstance spéciale ne vient tempérer 1'application du

principe (85).
; I

, Finalement, le Tribunal arbitral formé& a la demande de

la France et.du Royaume-Uni pour délimiter leurs plateaux//’

83. 1975 RGDIP 188; et ODA\S., op. cit. n. 70, aux pp. 92 &
114.
84, Voir RIGALDIES F., La délimjtation du plateau continental
_ entre &tats voisins, 1976 Can. Yearbook of Int. L. 116, &
- 1a p. 157, note.128.
85, COOPER J., loc. cit. n. 73,

~
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continentaux respectifs dans la Manche, a rendﬁ sa éécision en
1977. Apras avoir conclu que les "deux pays concernés sont des
ftats dont les cBtes se font face, le Tribunal a proc&dé&(: la
délimitation en retenant comme méthode le principe dé 1'é&qg 'dlS"
tance (ligne médiane). Constatant l'existence de circonstances
spéciales d'ordre géographique, le Tribunal a pré&f&xé&, conformé-

ment 3 la praslque des Etats en général, modifier l'application

du principe dé‘g'é 1d'stanpe plutdt que l'écarter. Parmi les
ialesﬂ;;I;;Eéﬁilar le Tribunal, notons la

présence d'iles (les iles Angl§—Normandes situ€es du "mauvais"

cOté de la ligne m&diane et totalement détaché&es géographique-

ment du:Royaume-Uni; la position'des iles Sorlingues vers

l'ouest) et la projection ‘de la masse terrestre en un pro-

.montoire exceptionnellement long (la peninéule de:

. %
Corncuailles). Le tracé de la ligne mé&diane fut donc modifi& en

conséquence (86).

o

En r&sumé, cette bréve analyse dés accords de d&limi-
tation conclus- entre Etats se faisant face nous révale qué sur
un total de vingt-cing entenEes, vingt-deux prévoient l'applica-’
tion rigdéureuse ou tempérée du principe de l'équidisﬁqnce.'
?arm%~les ciréonstaqces spéciales retenues, notons la présence
d'iles, la configuration convexe ,ou concave des cBtes pt la pré&-
sence d'une péninsule., En effet, ces circonstances sp&ciales

ont influ# sur sept accords tandis que des coésidérations K
o -
86. Sentence arbitrale de 1977 dé€limitant le plateau continen-

tal de \la France et du Royaume-Uni dans la Manche, par. 196
et 244,

e
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(’ : administratives n'ont influé& sur le tracé d'une_ligne_médiane

gu'ad une seule reprise.

r
et

(ii) DElimitation entre Etats 3 la fois adjacents et se
faisant face ' T ‘

1

En 1966,_1a Finlande et l'Urss-{ad&aéFnés aanﬁ'le
golfe de Finlande et autrement se faisant fage) s'entendént pour-
délimiter leurs plateaux contiﬁentaux-respectifs dans le golfe
de Finlande suivant le principe de la ligne médiane (87). Deux

, ans plus tard, soit en 1968, ces deux Etats-érocédent 3 ia déli-
. mitation de leur plateau conkfnental dans le nord-est de la m;n
Baltigque. De nouveau, le principe‘de la ligne médiang és£
appliqué sans réser;e aucune (BQ). 1
Le‘arjahQigr 1968, 1'Italie et la‘Yougoslavie (adja-~
cents_dané-ie golfe de Trieste et autrement se faisant face)
sigﬁent a Rome un trait& qui préyoit la délimitation de leur
plateau continental en mer Adriatique. Encore une fois, les
) parties ont recours au principe de la ligne méaiane dont le
-:tracé esﬁntoutefois bris& a un endroit en raison denla présencg
d'ile yougoslaves. Conforme 3 une pratique de plus en plus
généralisée,-ce trait& comporte une clause relative 3 1'exploi-
tqﬁion des stfuctures géologiques s'étendant de part et d'aaére
de la_lidne de s€paration du plateaﬁ continental (89).

En 1972, 1'Indoné&sie (Irian ocgidental) et Hfhustralie

{(Nouvelle-Guin&e) en .viennent a une entente concernant la

( 87. U.N. Treaty Series, vol. 566, & la p. 31!
. 88. U.N. Treaty sSeries, vol. 640, a la p. 111.
89. (1968) 7 I.L.M. 547.. . .
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délimitation de leur plateau continental ‘en mer d'Arvafura et en
mer de Timor. Les parties conviennent d'appliquer le principe

de la ligne mé&diane (90).

\ . C

Pour leur part, la Finlande et la Su2de, dans un
accord de dé&limitation signé le 29 é;ptembre 1972, conviennent
de recourir 3 une application fortement pémpérée du principe de
la ligne médiane dans le golfe de Botnie et dans la mer Baltique
septentrionale en raison de la présence de 1'archipel finlandais
d Aland qu1 oblige les parfles°é p;océder 3 un vé&ritable dé&cou-

page g&omé&trique (91).

Quant 3 la délimitation de l'embouchure maritime du

"Rio de la Plata, 1'Argentine et 1 'Uruguay conviennent d' appll—

‘quer le principe de la ligne mé&diane. Cette ligne doit toute-

f01s étre retouchée de fagon a3 prendre en con51d€ii;£pn certai-
nes iles (92).

o

Pinalement, les Indes &t le Sri Lanka, qui se font
face dans le détroit de Palk mais gqui autrement sont adjacents, .
éonviennent de délimiter leurs plateaux continentaux respecrifs’
dans 1! océan Indien et dans 1e golfe du Bengale, au moyen du

principe de 1'é&quidistance. Aucune 01rcons£ance spéciale ne

vient tempérer 1l'application qh principe (93).

De cette bradve analyse des six accords de délimitation
intervenus entre Etats 2 la fois adjacents et se faisant face,
90. Voir‘ODA S.,7op. cit. n. 7l aux pp. 428 et 431.

91. COOPER J., loc. cit. n. 73.-
92. Voir-0ODA S., op. cit. n. 70, aux pp. 72 a 88B.
93, COOPER J., loc. cit. n. 73.-

4 K -t
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il reésorg\principalement que ces accords prévoient tous 1'em-
ploi de la m&éthode de la ligne m&8diane qui se voit toutefois
tgﬂg&:ﬁi‘a trois occasions en raison de circonstances spé&ciales,

en l'occurrence la présence d'lles isol&es ou d'un archipel.

(iii) Délimitation entre Etats adjacents

' 4

En 1957,!1'Urss et la Norvége ont ‘recours au principe

.

de l'é&quidistance\pour délimiter\leurs plateaux continentaux
respectifs dans le Varangerfjord. Les parties s'entendent sur

’ l'emploi d'une ligne &quidistante qu'elles ne ‘subordonnent 3
aucune r&serve particuligre (Y4). .Plusieurs années plus tard,
soit en 1969, la Norvage conclut un autre accord, cette fois

- avec la Sudde, en vue de la dél%mitatién de leur plateau conti-
nental dans l'extr&mité& est du éétrait &e Skagerrak; Cette
délimitation s'effectue suivant le principe de l'équidistance.
Touteéoié, ia frontigre ainsi traéée.comporté, a l'ogcasion, de
légéres déviations de fagon 3 tenir compte de cé;tains aQCOrds'

-]
de péche (95)..

En 1965, l'Arabie Saoudite est partie a un autre
trait& portant sur la délimitation de son platead continental
*dans le golfe Persique mais cette fois avec le—Kokeit. Ces dehx
Etats ad®acents s'entendent sur l'emploi de la mé&thode de
"1'€quidistance qu'ils n'assujetfissent a aucune réserve. Toute-

fois, les parties conviennent de ne proc&der 3 aucune opération

’

§43 Voir U.S8. Department of .State, International Boundary __//
. Study, Series A - Limits in the Seas, NC 17, 27 mal 1970. |
95. vair COOPER J., loc. cit, n. 73. /nwf’
' /

' -
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96. Voir LANG J., Le plateau continental de la mer du Nord,

97. 1970 RGDIP 565.
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de forage dans une zone de 500 métres de largeur situ&e de. cha-

que cbté de la nouvelle fronti2re maritime (96).

En 1969, les Etats d'Abu Dhabi et de Qatar conviennent
é leur tour de_délimiter leurs plateauk coﬁtine;taux respectifs
dans le golfe Persique. Ces deux Etaté limitropheé s'engendent
sur 1'application au‘principe de 1'Equidistance sauf pour les
tles. De plus, les partiés conviennent de se séparér également
mais d'exploiter individuellement la zone-pé&trolifére

d'Al-Bunduq que traverse d&sormais la nouvelle fronti2re mari-

Joo .
time (97). Peu aprds, l'Abu Dhabi conclut un accord avec le

Dibay en vue de la délimitation de leur plateau continental dans
le.golfe Persique. ‘Le principg,de 1'&8quidistance n'est pas

retenu et la-frontidre est finalement détermin&e par accord ;/,/’j’

" entre ces Etats (98).

En Amériéué du Sud, deux.aécords de déf@mitation ;
intervieﬁnent sur la cbte Paéifique. Le premier, entre PErou
et le Chili, prévoit-l'emploi de la m&thode du proiongement vers
la mer de la latitude du point de rencontre terre-mer, tandis
que }e seéong‘accord, intervenu entfe 1'Equateur et la Colombie,
prévoit l'emploi de la m2me méthode (99). Sur la cdte Atlanti-
que; le Bré&sil et 1l'Uruguay parvienneqt 3 un accord gui préydit

-~ .
l'application d'une m&thode semblable, mais peu usitfe, soit

+ “J‘

pParis, L.G.D.J., 1979; 163 p., a la p. 147.

98.- Voir COOPER J., loc. cit. n. 73.
99. 1Ibid,

R P = - e e ae v — e e
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1l'emploi d'une ligne azimutale tir&e 3 angles droits dans la

direction g&nérale de la cdte (100).

-

‘Plus au nord, les Etats-Unis ét le ﬁééique coﬂviennént
Wélimiter leuré plateaux céntinentaux dans le golfe du
exique et sur la cdte Pacifique.. Pour ce falre, les deux pays
s'entendent sur l'application du- prlnc1pe de 1! équldlstance
qu'ils n'assujettissent d'ailleursyd aucune réserve. (101).

Sur le continent africain, le Maroc et la Mauritanie%;
délimitentqleurs plateaux continentaux respectifs sur la c&te %
Atlantiduelen employant la méthode du prolongement vers la mer

de la latitude du point de rencontre ;erte—mer. Entre-temps,

des accords de d&limitation pr&voyant l'emploi de cette m&me

.-

s’

i

méthode interviennent entre, d'une part, le S&n&gal et la Gambie

-et, d'autre partd'la Tanzanie et le Kenya. Quant 3 l'accord

sign& par le Sén&gal et la Guin8e Bissau, il pré&voit une dé&limi-

tation effectu&e suivant le prolongement vers la mer d'une ligne.

azimutale issue du point de rencontre terre-mer (102).

En 1971, /;;; trois pays qui se sont pré;::tgs devant

la Cour lnternatlonale de justice en 1969 au sujet de la déllml—
tation de leurs plateaux continentaux respectifs dans la mer du
Nord pafviennent 38 un accord. En effet, la Républi&ﬁe fédékale
d'Allémagne, le Danemark et les Pays-Bas signént, lé 28 janvier

1971, un accord aux termes duquel le principe de l'équidiétancq

. ' ' * A
100. 1Ibig. a‘
1wl. Tbid. :

102. Tbid. .
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est largement temp&ré& afin d'en arriver & une délimitatich plus
v . ‘

'équitable pour la REpublique f&dé&rale d'Allemagne éui s'&tait
opposée é l application rigoureuse de 1! équ1Q&stance en_raison
de la concavit& de sa cote- Suite @ la déc1510h de la Cour, les

partles ont rené9001é le partage du plateau contlnental dans' la
mer‘du.No?d et elles ont reconnu‘que la. concavitg de la cdte
'g;leﬁande constituai£ une circonstance spéciaie justifiant la
éitigation ou la mise & l'&cart du principe de-l'édhidis—‘

ﬁﬁance (103). , 1 ' : i

Dans le golfe de Gdansk et'dans le sudLest’de la mer
Baltique, la dé}imitation du plateau continental entre Ea
Pologne et 1'Urss s'effectué selon le princiEE de 1'é&quidis-
tance. Toutefois, pour des raisons dites administratives, 1la-
ligne ainsi tir&e comporte de légé;gs déviations (104). Quant §~
la délimitation entre la Pologne et la Républiqge démocratique

d'Allemagne dgns la mer Baltique, elle s'effectue suivant 1'ap-

plication du principe de 1'&guidistance (10S5). - -~ .

Le 29 janvier 1974, 1la ﬁranéeﬂetwl'Espaqne concluent
un accord fixant les limites de leurs plateaux continentaux res- i
pectifs dans le"goife de Géscogne. Les deux EBtats adjacents
retiennent le'principe de 1'équidistance comme m&thode de d&lix
mitatiohﬁque ia configuration de la c&te viéﬁt toutefois modi-
fier & la hggteur du 45© parall2le. En outre, de part et
"103.  {(1971) 10 I.L.M. 600.

104, (1970) 1I.L.M. 697. : .
105. Voir COOPER J., loc. cit. n. 73. Yo

o4
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a autre de cette fronti&re marltlme, les parties conv1ennent de
déllmlter un quadrllatére de 50 Km de cOt&, d l'intérieur duquel

L4 .
les deux pays dOLyent coopérer 3 14 mise en valéur des ressour-
) v . L}

.

ces naturelles qui S'y,trouVEnt-(lOGJ._ Quant, 3 la délimitation

ﬁgﬁtr% 1¥Espagne et le Portugal, l'accord conclu entre ces deux /

'fpéys prévéit 1'emploi de la méthode dﬁfproibngement vers la mer

dg la‘lat@tude-(ﬁront%éré nérd) et de la léngitude (frOntég:;
sud) du point de rencontre terre-mer (107) . .
> . _ o . . : '
/, 'Finalemenff‘en lé?;, ¥a Thaglande,et la Malaisie con-
viénnent-de délimifer leurs plateaux continentaux respeciifs
dans lé.gélfe de_Thailénde et dans la mer d'Andamap. Les par-
ties s!entendentlsur uné'applicaﬁion tempérée du prﬁncipe de
'équldlstance dans le golfe de Thailande, de fagon a tenir
compte de la présence de certaines ‘iles. Quant 3 ia déllmlta—

tldw dans la mer at Andaman, elle est détermlnée par accord entrd

ces Etats (108) ) , o : ‘

Un total de v1ngt accords de déllmltatlon ont Ete .
signés entre*Etats adjacents. Parmi ces accords, dix prév01ent
l'appllcatlon au pr1nc1pe de l'equ1dlstance tandis que sept

accords prév01ent quant a eux 1' em9101 de la méthode du prolon-

° -

n

srnier phénoméne est paf%iqpliérement

‘ . N .o \
.intéressant en ce qu'il joui%jfde la Saveur -des Etats comme
106. P75 RGDIP 190. . T
107. voir COOPER J., loc, cit. n., 73., )
108. Ibid, . . -
N L ?.l - ' ./'
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solutlon de rechange & l'équ1dlstance lorsque l appllcatlon de

-

cette derni@re se traduit par -un résultat inéquitable. Souli-
gnons enfin que l'application de l'éqqidistance fut temp&rée A
: qﬁatre reptises en raison de l'existence de circonstances spé&-
cialég} notamment 1la présepce d;ilEs, la configuration irrégu-

ligre dé,la cOte et des accords de péche’

" De -cette analyse°de~la pratique des. fitats, il se
d&gage certalnes constantes. D' abdﬁd, il y a le fait que la
notlonwd'équ1d1stance/c1rconstances spéc1ales est éonsxdérée

‘comme une régle .ayant aéquis sa v{e propre indépendamment de la

Convention de 1958 sur le plateau continental. En effet, 75%
'des accords prévoient l'application de l'équidistance. Mais
cette régle n'est appliquée rigoureusement que dans la moitié

des cas, les Etats ont su lui donner une certaine souplesse
o " -

gu'elle ne ‘'semblait pas-. posséder en théorle. Son appllcatlon

[

Y . est souvent temp&rée en raison de 1*ex1stence.de certaines cir-

constances ou simplement pour des raisons administratives.

N

Cette analyse nous révéle &€galement qug rares saht les accords

"de d&d«mitation qui renvoient expressémpnt aux “dispositions de ™

la Convention de 1958 sur le plateau continental et ce, que les

.signataires de ces accords aient ou non ;gtifié cette Conven-

A tion, .En fait, nous n'avons lu que deux traités ol il est fait

méntion de la Cohventign, soit celui-de 1970 entre la Pologne et
‘l‘Urss et celui de 1973 entre le Canada et le Dahemark. Cela
tend a confirmer, le caractére de plus en plus coutum1er des

- -

P régles énoncées a 1! artlcle 6 de cette Convention. . On remargue

a . ;
- . - - b Y N .

1

L - s" ).‘. . \ \,
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&galement que depuis l'intervention de la Cour lnternatlonale de
justice en 1969, la 'presque totalit& des accords de dél1m1tatlon
COmporte une.clause relative a l'exploitation conjointe er au
partage des'fesssources géologiques-ététendant de part bt-d'an‘
tre des la ffontiére maritime. ggrtains éccords ehvisagent mémel <
T création de zénes de d&veloppement communes. Cela consti€U€'
sans aucun doute un des aspects les plus-proéressifs et‘diénes~
de menrlon au’ chapltre .de 1la dél1m1tat10n terrltorlale entre
Etats souverains. notons- &galement la faveur dont jouit, aupreés
des Stats,adjacents,,la méthode du érolongement vers la mer de

'la longitude ou latitude du point de rencontre terre-mer.

Enfin, soulignogs gu'en ce qui concerne le concept des circons-

¥

tances spéciales, la pratique des Etats ne permet d'é&tablir
gu'une seule catégorie de-circonstances spé&cialag, 3 savoir les /,ﬁxu
circonstancesggéoyraphiques exceptionnelles (notamment la confi- af L

guration de}}g\cbte et la pré&sence d'Ilés). Mais cela ne signir-

» ‘ " . —" N - ’
fie ‘pas-nmgcessairement Jue la pratique se montre plus sévére a

cet &gard que ne le fait la théorie qui;-elfgi comme nous

Y l1'avons vu précé&demment, &tablit plusieurs grané;;f;;¥égories de

circonstances spéciales. Selon nous, l'&cart entre la thé&orie

{

et la pratique provient de ce gte cette dernidre n'a pas encore
'4 - . N .“ . ‘ .
\{ r ew l'occasion de reconnaltre 1'existence de circonstances spé-
] - .
[ ] . . .
ciales autres que des circonstances géographiques exceptionnel-

g
les- .Mais cela ne sauralt tarder pu1sque les Etars semblent

réellement enclins é rechercher l équ1ré par t::j/les\moyens

bles ce gui, dans une situation donn&e, le$ am@nera & -
iy o : . - - Lot - *
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considérer d'altres types de circonstances spéciales. D'ail-

leurs, comme le souligne le juriste”Francis Rigaldies:
Dans tous les cas, M y a accord ... [et] le
but de l'accord est /la réalisation d'un par-

tage &quitable et 1/ imagination des Etats se
montre sans borne pour y parvenir. (109)

)

‘Mais dan; lé cas qui‘nous intéiqgse plas particulidre-
ment, le Cana?é‘gt les Etats—Un}s devront—ils démontrer une ima-
gipation sans borne pour parvenir & une délimitation &quitable B
de leﬂﬁyzlateah'contiﬁental dans la mer de Beaufort? Dans l'af-
firmative, quelles formes revétira cet effort d'imagination?"Et .
daﬁs la n&gative, & quels principes bien &tablis peut-on avoif
recours pour.parvenif d une délimitation équitable? Ce gsnt.les
qﬁestiOns gue nous nous proposoﬁs d'aborder et de trancher dans °

le chapitre suieént ol neds trgitefons dé la délimitatign pro-

-prement ditefﬂgaz}hteau continental dans lé_mer de Beaﬁfdrt} //’\

}ﬁ.. _ ‘ﬂ' _ . L

;

1109. RIGALDIES F., loc. cit. n. 84, 3 kavpi 158.
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intérieure. Qutre la mer de Norvége et la mer du Grpénland,_

!
\

. ' CHAPITRE III.

LA DELIMITATION PROPREMENT WITE DU PLATEAU
CONTINENTAL PBNS LA MER DE BEAUFQRT
>
} . N . \ . \
Litt&ralement encercl8& par les cing nations suivantes)
. . '
savoir le Canada, les Etats-Unis (Alaska), 1'Urss, la Norvége et

le Danemark (Groenland), l'oc&an Arctique a l'aspect d'une mer

%'océan Arctigue est bordé paf-sig mers &picontinentales, dont y,
- ':' N .

la mer de Beaufort.\ Cet oc8an offre des caractéristidues g&o-
. U —_—— ! . -

physiques atvgébéé;;;Qfagi&hés gui lui sont proprea. En effet,
il s'étend sur la partie boréaia'du globe et est en grande pax-
tie cohveaﬁlpar la banquiae; ‘sa surface totale est ée)lz mil-

#

lions deg&m2. Le centre de l'oc&an est occupé par un ensemble
de bagagég ayant de 3,000 & 5,000 m de profonéeur et une &tendue
d'environ 4,5 mi;lions de Km2. Au large da 1'Urss et de la |
Scapdinavie, ce bassin arctiqua est entouré de vastes plateaux

continentaux, parfois peu profonds, qui se ré&tr&cissent toute-

fois en bordure du continent am&ricain. Ainsi, par rapport au

* bassin méme de;l'océan: les plateaux continentaux des cinq

natlons frontalléres occupent une surface 1mportante, si blen

gu'elles pourraient, aux term de l'article 1 (d&finition du

plateau contlnental) et de l'article 6 {(partage du plateau con—‘

A\

tinental) de la‘Conventigﬂ/;ﬁ‘%BSB sur 1¢ plateau contlnentalg T&“
u

se diviser entre qlles&la asi totalit&’ des fonds marins de tﬁg“"

) \r‘ . . ’
L f ' "ﬁ\
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_(‘) ; - l'étude..‘ R

‘%E . océan (110) Toutefois, un tel partage apparalt aujourd'hui‘

lrréallsable en raison de la faveur manifest&e par les Etats a

~a

l‘égaﬁg/du concept de la zone &concmique exclwsive et en raison

des nouvelles tendances qui se dé&gagent des travaux de la hui-
ti2me -Session de la Troisi®me conf&rence sur le droit de ia mer’
en ce qui cencerne la délimitation vers le large des plateauk
continentaux (art 76 du TNCO/REV. 1).(\Qu01 ga'il en sd\g 11
n'en demeure pas moins dque la déllmltatlon lat&rale entre le

- Canada - eé les Etats—Unls dans la mer de Be;ﬁfort doit quand méjg

5 effec&uer suivant les principes que'-nous avons analysés dans

laés deux'chapitres pré&cédents. _C'eét pourquoi nous examinerons

. . - ) :
. d'abord les efforts déploygs-pai)siazdeux pays pour en arriver a

une solution négoci&e au regard‘de la dé&lifitation pré&sentement

A

SECTION I

- BTAT ACTUEL DES NEGOCIATIONS
LE CANADA ET LES ETATS-UNIS

TRE _ //y/
ot

5 Aprés‘deux rondes préliminaires-de~nég ciéiibns bila-

. ‘
~gdu Canada/et des Etats-Uyis nomm&-

_et'1976), les-géuver
reﬁt, le 1ef aolt 1977) A Egociateurs S§éciaux égﬁs e but de
résoudre toés_les'diff‘ ds relatifs aux frontidres maritjimes
de ces deux pays. Ces derniekiiont accept8, au moi% d'octobre

\ :

1977, de tenter d'en arri ne entente globale'pogiant sur

o tous les points &
.. ous & Y

litige plut&t que de procé&der étape par étape

-

(j} : 110. Voir 3 cet &fa
' - 315 et 316.
o ) AN

'\} . s : . \\\ . 1 )

: PHARAND, D., op. cit. n. 43, aux pp.
N5
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o )
et de ne r&gler gqu'un différend 3 la fois.

; Cette
approche globale donne aux négociateurs'peauco lug’de lati-
tude en ce qu'ils peuve T recouri plu; faciiement a uné;formulé"
d compfomqg touchant d uxjou plusieurs poinfs 1itigieu&‘et, de_
ce fait, acc&lé&rer le processus de nééociation puisque_cette
approche minimise les.%hqnceg d'entétemeht_et‘de durcissement
des‘pogitioﬁs respéc;ives des pérties relativement 3 un point |
donné. 2&65 . de dis actobre 197?, les deux &quipes jJp négocia;T
tion,. men&es phr /Marcel Cadieux pour le Canada et §ar iLéyd N.
Cutler pour les E -Unis, se renéontrent réguliéréﬁé‘ t
déploient leurs efforts en vu97d4en arrivei a la ré&daction d'une
enteﬁte globale n&gocié&e éouyrant a.létébigz (i) la ré&partition

des taches au niveau de la gestion des &tocks de poissons que"

1'o§)trouve au large 3b§506tes des deux pays et dans lesquels

s derniers ont un intérép commun; (ii) 1'&tablissement des
quotas pour les deux pays a‘l‘égard de‘ces mémes stocks de pois-
sons; (iii).l}ekploitation en commuh et le partage dés ressour-
gés 8nerg&tiques situées sougﬁles régions frontaligres; et:(iv)
la délim;tatioh des platéigé)continentaux resééctifs de ces deux

pays dans“le golfe du Maine, le d&troit Juan de Fuca, 1l'entrée

Dixon, et la ﬁér de Beaufort. »

<’
Toutgfois; les négoc{ateufs se sont vus contréints,-en
1978, d'abaﬁaodner tout‘espoir de conclure un accord global %ﬁm—
blable ld%sqne survint une sérieuse querellefoppésant les
pééheurgg‘ nadiens- et {ngpécheurs amé:icéins dans le golﬁe du-
’i |

banc de Georges. En effet, vu les retomb&es
¢ : 3 D T

'u -

N ¢
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33 politiques imm&diates {d'une telle gquerelle, les deux gbuvgrne-

ments en cause demand2rent 3 leurs négociateurs sp&ciaux de tout

mettre en oeuvre pour en arriver un accord le plus rapidement

possible surila_question des. p CGeries_dans cétte r8gion fronta-
lidre. Le-l4-février-19797 le Canada et les Btats-Unis annon-

. cent la conclusion d'unvabcord concernant tout le seéteur de da -

cdte Atlantique. Cet accord-prend la forme de deux traités dis-

tincts, le premier portént éur le régime de gestion aéé stocks

- " de poissops; 1° étébllssement de quotas et la délimitation
‘secteurs q° accés, et le second portant sur le régiement du dlf—
fé;end frontaller par un arbitrage qbllgatplre. Il,appert de la
conclusion de cet accord et p}us particuliZrement dq faiﬁ gue le
-régiement frontalier sera souﬁ%s a une procédufe de raglement

{-} ‘ obligatoire paf tierce partie 'que-:1l'accent, dans les négocia-

tions, sera dér@h% Yt mig)ng”Id question des pdcheries. A

D' allleurs les né9001at10ns portant sur les trois autres ré&gions

-frontalléres, qu1 ont Bt& interrompues au cours de 1'!8t&, ont.

\

_repris cet automne mais uniguement sur la question des pécherles\
@;nsFle sect®ur de la cdte Pacifique par suite du ré&cent conflit

{1la “querre du thon“) quf a oppog§ les pécheurs canadiens et

(-

t wu diffé&rend frontalier

) amérlcalns dans cette réglon.
' r%u (ii/dans la mer de’ Beaufort, il semble qﬂe ce probléme avait a pelne'

EXE effleuré au coyrs des négoclatlons qui ont précédé les EvE-

nemehts de 1978. .Pour 1! lnstant le Canada préfere attendre de

’résultat des procéduqss d arbltrage relatlves au dafférendqfron~'
' ‘,taller da23hfe golfe du Malne avant de reprendte les négocia-

tiops sur la déllmltatlon du piateau cq/pznental dans la rer de




+ ) . . ’
¢ Beaufort. Toutefois, puisque ces proc&dures d'arbitrage sont

susceptibles de n'aboutif“que‘dané guatre ou cing ans (& 1l'ins-

tar de celles qui ont opposé le

aume-Uni et la France), le
Canada n'exclut pas la*poséibilité d¢ rouvrir plus tdt les négo-
ciations relatives au différend frontalier dans la mer de

Beaufort si cela pouvait avoir pour dffet d'acc#lé le régle-

ment des différends sur la cOte Pacifiaue (i.e.\Je Canada

serait, sémble-t—il, disposé a "céder“ en partie dans la mer de

.Beaufort pour gagner davantage sur la céte Pacifique oll les

'aspects politiques et économlques revetent, pour, 1'1nstant du

moins, plus d'importance). '¢p
Qubi qu'il en soit, le probléme de la d&limitation du
plateau continéntal entre le Canada et les Btats-Unis dans -la

mer de Beaufort demeure entier, Bien gu'une solution négociée &

/GE. probldme puisse un jour &tre & la port&e de la main, il faut

néanmoins envisagér la péssibilité que les né&gociations achoppe-

-

ront et que l'on en viendra i L'application du principe de

1'&quidistance/circonstances sp&ciales aux termes des disposi- (;

b

fions du paragraphe 6(2) de la Convention de 1958 sur le plateau

_continental. Il faut en outre envisager la possibilité qfi;if;

différend frontalier dans la mer de Beaufort sera lui aussi sou-
mis a une procédure de réglement obligatoigquar tierce partie.
Il est. alors intéressant de conjecturer sur les arguments que 1e‘

Canada et les Btats-Unis sont susceptlbles de faire valoir au

‘cours des n&gociations ou, le cas &ché&ant, de la procé&dure de

e N
rédglement, relativement 3 la délimftation du plateau continental

- ¥

.
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cipe de_ 1'é&quidistance dans la mer de Beaufort aboutit 2 un
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i L, ) .
dans la mer de Beaufort. C'est pourquoi nous nous proposons

maintenant d'étudier 1'applicétion du principe de i'équidistance

’ . . . S
" dans la mer de Beaufort ainsi que les CLr;}nstances spéclales

propres 3 cette ré&gion. ‘ /—\\\“x

SECTICN II
APPLICATiON DU PRINCIPE DE
L'EQUIDISTANCE DANS LA MER DE BEAUFORT

a) . Source d'inéquit& pour le Canada

" Tel gue soulign& pr&cé&demment, 1'application du priﬁ—

.

q.

//’77résultat inéquitable pour le Canada. La c8te du Yukon, d'une

" longueur d'environ 350 km, est. fortement concave _par rapport a

la convexit®& de la cBte de l1'Alaska. Ainsi, selon la définition
. .. .

méme de 1'équidistance, il s'ensuilt. nécessalrement que l'appli-
cation de ce principe aurait tendance & infl&chir la ligne de
délimitation du plateau continental dans la direction g&nérale

de la concavit&. Cette inclinaison s'accentue graduellement a
: . LY

mesuge que l'on s'approche de la ligﬁe de délimitation vers la
mer ‘du plateau continental. Comme noué 1'indique la carte III,
le Yukon'perd, par rapport au‘14le'méridien (ia frontidre ter-
regtre),_env%ron‘1/3 de son&pla@gau continentalieu profit de

1*alaska. Il s'agit donc diune”ﬁggte importante de territoire
e - p .

sous-mariqi/,LE/fEEEeur de proportionnalité& dont parle la Cour

inteinationalg de justice et le Tribunal arbitral (LIl),'qui se

111. Affaires du plateau continental de la mer éﬁ Nord: préci-
t&es n. 5, a la p. 52; Sentence arbitrale de 1977 d€limi-
tant le plateau continental de la France et du Royaume-Unl

dans la Manchi:’ijr._loo .
. - N F

= ' \,fJ ,2”H,.




CARTE III

,

Carte de la mer de Bdaufort montrant la zone

litigieuse (hachurée) du plateau tontinental
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traduit par le rapport entre i'étendhe du plateau continental et
1a.longueur des cdtes de chaque Etat, fait réssortir upe disgro—‘f

portion entre 1 &tendue des plateaux contlnentaux respectlfs de

1! Alaska et du Yukon et. la longueur de leurg cdtes et permet

nettement d'&tablir que la conflguratlon partlcullére de la cdte

du Yukon a un effet déraisonnable et 1néqu1table sur le tracé -

d'une limite &quidistante. Or, advenant 1l'&chec des négoc1aj
tions entre les Etats-Unis et le Canada, c'est fustemeéﬁ une
telle limite équldlstante qu1 devra &tre tracée dans la mer de
Beaufort 2a mo;ns, bien slr, que des c1rconstances spéc1ales

n'entralnent nécessalrement 1'application d'une autre m&thode de

déllmltation. Une analyse de la situation g8ographique et poli- ¥

tique bropre 3 cette ré&gion nous éermet d'affirmer qu'il existe

- certiaines cxrconstances spéciales qui pourralent effectlvement

lnfluer sur la d%ilmltatlon du plateau contlnental N Quelles_

sont-elles et guelle lmportance peut on leur accorder? C'est ce

'que nous allons voir 3 l'lnstant

-
~

b) . Circonstances_spéciales‘daqs'la mer de Beaufort.

~Au chapltre II de la présente dissertation, nous avons
fait &tat de l'existence de grandes catégorles de 01rconstances

spéc1ales. or,” dans 1'8tat actuel des cHoses, certaines cir-

constances propres a la déllmltatlon du plateau contlnental dans

la mar de Beaufort .pourraient, 3 la rigueur dan§ certains cas,

4

se classer parm1 ces grandes caté&gories de c1rconstances spBcia-
les, de sorte que le Canada po%Fralt étre en mesure de justifier
sa p051t10n selon laquelle une déllmltation équ1tab1e du plateau

. v

~
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(’ . .continental entre 1'Alaska et le Yukon appelle l'application

d'une m&thode autre gue 1'E&quidistance.

(i) La configuration de la cdte du Yukon
. L# 7

Il n'y a aucun. doute -gue la conflguratlon de la cdte

du Yukon constitue une circonstance g&ographique exceptlon—
. . \
nelle. Tel gue souligné pré&c&demment, la c¢dte du Yukon est for-

tement concave tandis que 1'Alaska jouit d'une cdte convexe.
. -

- Dans de telles circonstances, 1'applicétionfdu principe de
1'8quidistance aboutit toujours é'un résuitat inéquitable.: Or,
'ia'docﬁrine et‘la prathue reconnalssent ‘que le partaqg¥® d'un
plateau continental doit avoir comme t011e de fond la recherche"
n d"un résultat gquitable pour toutes les parties’ concernées.‘
. ‘ Dans sa.décisiqﬁ'relative aux affairestghzlggggg continental de’

la mer du Nord, la Cour internationale de justice a maintes fois
‘insist& sur la primaut® de la'notioh d'équité& en matidre de

dzllmltatlon et elle a reconnu gue certaines 01rconstances g&o-
raphlques exlgent des partles qu'elles tempérent ou écartent

lrappllcatlon di principe de 1'&quidistance:

-

_ - Il faut ensuite constater gque, malgré ses
P o ' ‘avantages reconnus, la m&thode de 1'&quidis-
. tance aboutit dans certainés conditions gé&o-
graphiques assez fréquentes 3 créer une 1ncon—'
testable in&quité: . -

. C a) La moindre défdimation'd une clte est .
. _automathuement amplifiée par. la Aigne
- . d'équidistance dans ses .cons&quences pour
) - -~la dé&limitation 4y plateau continental.
. N ~ C'est ainsi gqu'on a vu dans le.cas des
. : o cdtes concaves ou .convexes gue, si_ion
( . T appligque la méthode. de.l"&quidistance, on
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aboutit ‘3 des résultats 4!autant plus
déralsonnables que la déformation est con- .
sSiderable et que la zone a dg€limiter est:- ’
éloignée de la c3te. Une exag€ration . -
d'une telle importance des cons&quences e iy
d'un accident g8ographique naturel doit A
8tre r8parée ou compensée dans la mesure

du possible parce gqu'elle est en soi créa-
tride d'inéqu1té. (112)

‘s

-

-~

I1 est donc raisonnable de supposér:qge I Cour internationale

de justice appuierait le refus du Canada de délimiter-le platéau
~ '

continental dans la mer de Beaufort suivant 1e’ prlnc1pe de

1'&quidistance. Bien qué la Cour ne se 501& pas prononcée. -

expressément sur kq<§o cept des c1rconstances\spéc1ales, il

appert du passage gue nous venons de citer gu'elle considare la

conflguratlon convexe ou concave des cdtes comme tituant une

circonstance -sp&ciale au sens de 1l'article 6 de 1™ onvention de

/lpﬁa_sur le plateau continental.- Et-il n“en‘fapt pas'davantag;

.-
v

pdur &carter l'application de 1l'Equidistance,.selon les termes

 m2mes de cet. article. De plué, le Canada pourrait sans doute se

-

prévaloir de certaines ré§1estétablies par le Tribunal arbitral

€ B 11

en 1977 dans 1'affaire de la délimitation du Plateau continental
dans la- Manche. En effet, éommé nous l'avons vu pfécédemment,

lg Tribunal a maintes fois affirmé (113) que guel que soit le
-2 - - . - . .

-fondement invogqué, le choidee la m&thode de délimitation doit

~- F T e s

toujours gtre fait a 1la lumidre des c;rconstances géographlques

et autres et sur la base de la régle fondamentale selon laquelle

la déllmltatlon doit &tre conforme 3 des principes égultables.

4 v

.8

v €

l}Z Ibld., 3 la p. 49. c est nous qgui soullgnons. -
113. , SEntence arbitrale de 1977'd&limitant-le plateau contlnen—
t®] de la France. et du Royaume-=Unli dans la Manche, par. 8l

3 97.
& - ..

.
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ﬁ . Or, la concavit& de la cdte du Yukon ne fait de doute ‘pour per-

r

sonne et nul ne peht’contester que dans deé--telles circonstances

» /

.'géographiques 1'applicabioﬁ”rigoureuse du prinéipe de 1l'Equidis-.

s

tance. aboutit tOUJours a des résultats don%él'inéquité est pro-
_pOrtlonnélle a 1'importance de la’ déformation géographlque.' En
fl espéce,.l'applicatxon de,l équidlstance se traduit pour le

Yukon en une perte séche d'un tjers de son/;labeau continental
» . - pulsque la forme de sa cdte fait 1nf1éch1r d'environ 25° la

ligne de dé€limitation.. Or ‘en }977; le Tribunal arbitral a

estim& in&quitable péur la France une déviation“d‘un peu plus de

¢

16° de la ligne equldlstante, caus&e par certaiq&:ﬂcirconsfances

- géographlques (114) a 1a lumiéfe de ce qui pr& e, i) appert

gue le Canad%{]oulralt d'appuls jurisprudentiels lmportants con-

-~

(h) tre toute ap 1cation rigoureuse du principe de 1' équidlstance

dans la mer de Beaufort. .
: .

(ii) Le trait& de 1825 .entre -la Grande-Bretagne et la
Russie ‘

-

I1 n'y a aucun doute que la concavité de la cdte du
~ - S .
Yukon repré&sente, dans l'arsenal canadien, la pi2ce maltresse.

"Elle pourrait beut;étfe, 3 elle seule,/faire pencher la balance
'en faveur du Canada, si jamais la question de 1la aélimitation du
plateau continental dans la mer -de Beaufort devait E&tre tranchéé
par la Cour internationale de justice ou par un tribunal arbi-

tral. ﬁais il existe &galement d'éuﬁres circonstances qui pour-

-

raient &tre reconpyes comme &tant suffisamment exceptionnelles

( - 114. 1Ibid., par. 243. 7
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oL spéciales pour que le Canada puisse s'en prévaloir pour
étayer davantage sa posi£10n. En effet, sur un-plan’ hlstorique,
‘le Canada séraxt en mesure a arguer qu,}e 141 méridien constl-
tue en sol une c1rconstance spé01a1e du fait qu il délimlteralt
déjé non seulement la frontlére terrestre entre 1'Alaska et le
Yukoh mais également la fronti2re maritime et le plateau conti-

nental. Il s‘agit bien slGr d'un argument de texte fond& sur ;

Bretagne et la Russie & St~Petersboufg en -f8vrier 1825. :La ‘.

©1'interprétation-des termes du Trait& signé par la Grande-

fronti2re entre ce qui est aujourd'hui 1'Alaska’ et -le Yukon, par

[y

rapport 2 la mer de Beaufort, y est décrite comme suit:

-.. et, flnalement dudit point d'intersec-

tion, la méme llgne méridienne du 141e degré

formera, dans son prolongement jusqu'ad la Mer,
Glaciale, la limite entre les Possessions Rus- )
ses et Britanniques sur le Continent.de -1'Am&- A&ﬁ
rigque Nord-Ouest. (115} . ‘??

C'est l'expressién "dans son §rolongement jusgu'a la Mer Glaﬁl
ciale™ qgui laisse entrevoir la possibilit@ que‘le 141? méridiep
puisse égaleﬁént constituer lé frontidre maritime et la ligne de
d&limitation du plateau coq;ihental;entfe l'Alaska et le Yukon
dans la mer de Beaﬁfo;t. Mais il est &vident que cet argument
comporte certaines faiblesses. En gffet, lorsqu'il sLa:;/:i._t_ d'in-
te;préter un texte rédigé il y a 150 ans, il ne peut &tre ques-
tion que de conjectures. Qui pourrait affirmer que par 1'emploi
de 1'expression "dahs son prolongement jusqu'a la Mer Glac;ale",
les rédacteurs visaient éxpressément ou implicitement le plateau

115. PARRY C. &d., The Consolidated Treaty Series, vol. 75, New
York, Oceana Publications, 1969, a la p. 98. .
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A

contiperftal sous cette Mer Glacxale, ‘alors gue 1' on saLt que le
ciES%Pt ‘du plateau continental n'‘est apparu sur la- scéne 1nter—
inationale gu'une centaine d'années, plus tard. ~ 11 est vrai que
les notlons de prolongement naturel ou. d”eﬂﬁé;;ion du territoire
ou de souveraineté_tertltorlale de l'Etat'riveraiﬁ sous lé mer

sont A la base m&me du concept du plateau continental, mais

~ . ‘ !
peutron prouver que tel &tait alors l'&tat-du droit internatio~ .

nal en 1825 et que les rédacteurs de ce Trait& &taient cons—
cieﬁts du fait'Qu'ifs dé%imitaient,'par l'emploi des termes pré&-
éitég,'non seulement la frontire terrestre mais &galement la
fronti2re maritime "et le plateau coﬁtineﬁtal des territoires en
cause? Mais la lecture de>tout.1é Trait& nous donne piutét -
1'impression que les Paftiés avéient l'intention de ne procéder
qu'a la‘délimitagkon des frontigres terrestres. En effet, le
pr&ambule du Traité indiqﬁé clairement qu'ii.s‘agit d';n "accord
qui réglgrdltixg'aprés le principe des con;engnces réciproques,
divers points relatifs au Commerce,‘a fa Navigation, et aux

, e - e KT .
PEcheries de leurs sujets sur 1'Océ&an paclflquef:a1n51 que les

limites de &eurs Possessions~:espectives sur la Céte Nord-Quest .

de 1'Amé&rique” (116). Il ne fait donc aucun doute qQue ce Traité&.

devait toucﬂer, dans un premier teégS, a dlverses questlons
marltlmes et, dans un second temps, 3 d'autres questions de
nature plutdt terreStre, comhme semble 1'indiquer 1'emploi de

1'expression "Possesslons respectives". Il convient de souli-

gner Egalement que l'article 3 du Traité ne parle pas simplement

116. -Ibid., c'est nous qui‘soulignoné.

-



-nigues sur le Continent de l'Amérique NBrdéBuesth {117). L'em- \

‘»

-

des_gossessxons respectives deﬁ\gartles contractantes 11 parle
de possessibns. bign définies, c'est-3- dlre celres 51tuées "su i"

la Cdte du Continent et les IIes de 1'Amér1que Ndrd»Ouest"- de QL

plus, comme ‘nous 1' avons vu précédemment%’cet article se termine
: . .

» ' . T - " . . .
s@r les mots "la limite entre les Possessions Russes et Britan-

- < -

ploi de cés mots et expressions par la Grande-Bretagne et la
.Russie dqnnélﬁgrtement E-entendreﬁggg.lés l{mites.qu'qlles dési-
raient &tablir par ce Trait& &taient strictement terrestres.
L'ambiguité éausée par }'emploi de ia‘préposition "Jusque™ et de
l'exgréésion "Mer Giaciglef 3 l'article 3 du Trait& ne pent a
elle seule1appor£er un contrepoids aux arguments de texte déve-
lop p}écédemment. D'ailleufs; une analyse grammaticale de la
préposition ﬁjusgué“A(qui marquep"le terme fénal, la limite que
1'on ng d&passe pas" (118)) et une analyse du sens de l'expres-—
sion ;ﬁef Glagiale“-(qui est, en fniE, synonyme d'océan Arctigue
(119)) tendent & confirmer l'interpré&tation selon laquelle la NS
:Granée?Bretagne’et la Russie avaient l'intention é'é;aslir,,é‘
1'aide du 14}e'méridren, unignement une limite terrestre. Pré&-
tendre, 3 1' lnstar du TCanada, que le Trait& de 1825 a aussi &ta-
bli’ une frontlére marltlme et a ainsi dé€limité le plateau contl—
nental entre 1'Alaska et le Yukon dans la mer de Beaufort cons-
tiﬁue 3 notre avis un argument dont.la valeur jufidigue et pra-

tique est 3 .peu pra&s nulle.

117. 1bid., c'est .nous qui soulignons. . :
118. ROBERT, P., Dictionnaire alphab&tique et analogique de la
langue francalse, Paris, Soci&té& du nouveau Littr&, 1376,
- a la p. 957. . .

113. Grand Larousse encyclop&dique, tome 1, Paris, Librairi
Larousse, 1960, p. 544.

~
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i}, (iii) Le 141 méridien de longitude ouest

Nous estimons, pour notre part; plus valable et ins-

tructif d'examiner le ‘comportement des parties concernges vis-3-

[}

"vis de l;emploi du 141° m&ridien comme frontiére a la fois'
terFéStre et maritime que .de se pencher sur l'intention deé
fédacteﬁrg'qu-Traité‘de 1825.? Ainsi, lorsque lé Russie a- c&dé&
lelasga aux Etats-Unis en 1867, la péme frontiéreﬁqu'en 1825 .
fut fetenue dans le Traité& constatant cette cession (120).-*
D'ailléurs, fl‘n!gurait pu en étré autrementﬁcaf_ka Russie ﬂ;' )
" pouvait céder plus que ce gu'elle contfélait.:‘Aprés l'acquisi-
tion de lfAlaskaxéér les Etaté-uﬁié, la fronti2re entre ce ter-
ritoire et la Colembie-Britannigue fit l'objéﬁ‘de'nombfeuses

- ’ contestations, mais le 141® mé&ridien fut, quant 3 Iui, accepté

o—_—
f
—

de part et d'autre comme la frontidre terrestre orientale du
nouveau territoire américain (121). Lors de la cr&ation du
territoire du Yukon en 1898, la frontidre nord~ouest dé celui-ci -

fut décrite comme &tant:

..« -l'intersection du 141€ m&ridien de longi-
tude ouest de Greenwich et drun point sur la
cbte de la mer Arctique, qui est approximati-
vement situ& latitude nord 69° 30', et nommé
©5...8ur les cartes de l'Aamirauté& "Demdrcation
Point"; 'et allant de 13, franchement sud, sur
le dit méridien (qui est aussi la ligne fron-
tiére entre le Canada et 1'Alaska) pendant
l'espace d'environ 650 milles ... (122).

e

120. Recueil De Martens, N.R., 2© sé&rieé, I, 3 la p. 39.
121. Voir sous ce rapport EWART J.S,, The Kingdom of Canada
Imperial Federation; The .Colonial Conferences; The AlasKa
. Boundary, Toronto, Morang and Go. Ltd., 1908, 370 P., aux
r ) PP. 299 & 347,
N 122. Acte du Territoire du Yukon, 1898 S.C. chap. 6, annexe,
C'est nous qui §oulignons.

?
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Selon les termes mémes de cette loi, il est cldir que le Canada
con51déralt en 1898 le 141° mérld{en comme étant la frontlé;e

‘%
terrestre entre 1'Alaska et le Yukon, mais il n'y est fa1t

)

" aucune mentio‘e la fronti®re maritime entre ces deux territoi--

res. La loi indique clairement que. le point de départ de la

fronti2re est situf& sur la c8te de la mer Arctigue et non
- —rES— / .

A :
les Etats-Unis et la Grande-Bretagne conviefinent de recourir a

au;delé. En 1903, apreés de -nombreuses ann8es de contestation,

.

1'arbitrage pour &tablir d&finitivement la frontidre entre

1'Alaska et le Canada:’ .Au cours des auditlions, aucune des par-

ties ne conteste l'emploi du 141€ méridien comme fronti2re nord-

-est -de 1'Alaska et l'expression "dans son prolongement jusqu'a

la Mer Glaciale“-que 1'on trouve dans le Tréité de 1825 entre la

Grande Bretagne et la Rus519 ne souldve aucune controverse ni

aucune revendlcatlon quant au prolongement de la frontidre ter-
restre-vers le nord. (123). 'Tfois ans plus tard, soit en 1906,
les Etats—Unls et la Grande-Bretagne conclur%ﬁt une entente qu1
prévoyalt la créatlon d'une Comm1;510n chargée d'effectuer un’
relevé& et un tracé du 141¢€ mér;dlen.. Selon le- rapport et les
cartes d8pos8s par cette Commission, le point de départ ou d'ar~
rivée du 141€ méridien, en tant qhe frontiér; entre 1'Alaska et
le Canada, Stait situ# éqr la ébte de la mér'Arctique (124). On
ne beut'que conjecﬁurer sur les diverses raisons et considéra-
tions éui ont incit& le Canada A'Eixér, en 1598, sur la cdte dif
. . (
123. Voir EWART J.S., OE' c1t n. 121, aux pp. 310 ét suivan-
124. ngé HACKWORTH G.H., Dléest -of International Law, vol. 1,

New _York, Garland Publishing Inc., 1973, 803 p., aux.pp.
767 a 771. .
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1a mer Arctique le point de départ de la_frohtiére:terrestfe

entre le Yukon et 1'Alaska, et 3 ne ‘pas revendiquer par la suite

devant le Tribunal d'arbitrage en 1903 et devant la Commission

en 1906 le prolongement du 141€ méridien comme frontidre mari-

" time dans la mer de Beaufort. ©Pourtant en 1897, soit un an

avant la proclamation de 1'Acte du Territoire du Yukon\‘le‘gou—

.vernement du Canada créait, pér d&cret du-'Conseil, neuf dis-

tricts ﬁrovisoifes/éinE}sFratifs-dont un, celui de Franklin,‘
comprenait toutes les'"terres_gt‘lles" {125} situfes.entfre le
141€ et le 60 méridien de longitude ohest. Ainsi, par ce bre¥
mier Ehpioi officiel de ces deux méridiens comme ;limiterjuri;
dictionné;le éqnadienné", le Canaéa posait les premiefs jalons

d'une politique qu'il a toujours suivie par la suite. En effet,

¢et emploi, qui est possiblement a.l'origine:de la théorie des

secteurs (126), fut repris pour la premidre fois sur une carte

g&ographique officielle publige par le gouverneﬁent du Canada en

- 1904, "Depuis cette date, 'de nombreuses cartes relatives aux

régidnifsfctiqdes, Egalement publifes par ip gouvernement du

125. Gazette du Canada, vol. XXXI, Ja-Juin 1898, DORS 97-3388:
"Le.district de Franklin comprenant les p&ninsules
Melville et Boothia, les terres de Baffin, Norths Devon,
Ellesmere, Grant, North Somerset, Prince de Galles,
Victoria, Wollaston, Prince Albert et Banks, les 1lles
Parry et toutes ces terres et lles comprises. entre le cent
quarante-uni®me méridien du longitude ouest de Greenwich 3
l'ouest, et le d&troit 'de Davis, la baie de Baffin, Smith
Sound, canal Kennedy et canal Robeson 3 l'est qui ne sont
pas incluses dans aucun autre district provisoire.™

126. On attribue généralement l'origine de la théorie des sec-
teurs a 1'intervention en Chambre du s&nateur Poirier le )
20 février 1907. Pour l'historique de.la théorie des seé-
teurs et une analyse fort int&ressante de l'application de
cette th&orie dans l'Arctique voir Pharand D., Op. cit. n.
43, aux pp. 123 3 127, 134 3 141 et 170 & 176. -
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'Canada, montrent toujours cé méme secteur délimité par les mémes
mér diens, A1n51, le Canada peut falne état d'une certaine pratl;
'que démontrant qu'a sgs;ygux, le 141¢€ méridien constitue 3 la
fois une frohtiére-tefreséfeiet maritime. Le Canada.a d'ailleurs

. réitéré récemment sa position & cet &gard en &dictant sa Loi sur

la prévention de la'pollution'dg§ eaux'arctiques en 1970'dont le
'parégraphe 3(1l) prévoit 1l'emploi du 141 degré de longitude ouest
comme_ frontidre occidentéle de la 'zone de 100 milles marins &
l'intérieur de:laquelle le Canada entend exercer pleine juridic—
tion en matléLe de pollution touchant aussi bieh les eaux que 1e
plateau continental (127) Il conv1ent de soullgner gue les

_ Etats-Unls ont contesté&- cette loi mals il semble que 1° attaque
visait 1' esprlt général de celle- c1 plutdét que '1l'emploi dudit

mérldlen comme frontlére mar1t1me. En 1975, le Canada promulgait

une autre loi relative i la pollutlon, la Loi sut*l'xmmer51on de

déchets en mer (128), qui pré&voit elle aussi 1'emploi du 141€

méridien comme fronti&re occidentale dans la mer de Beaufort. A
notre connaissance, les ftats—-Unis n'ont pas protesté gsphré;
l'emploi dudit ﬁéridien comﬁe frOntiére.maritimeﬂdans le cadre de
cette loi. Outre d'autres emplois édministratifs du 141®
méridien'par le Canada, tels qu'au sein de 1'OACI pour fins de
navigation a&rienne et dans le cadre de sa propre féglementaéion
_en matidre de n;vigation dans l'Arctique, il ?ogviént de
souligner le recours au 141€ méridien comme limite bécidentale de
‘la Zone de péche numé&ro é:préscrite en f&vrier 1977 (129)

127. Statuts du Canada, 18-19 Eliz. II, chap. 4;v/

128. Statuts du Canada, 1974-75-76, chap. 55.

129. Dé&cret du Conseil C.P, 1977-379,.

-
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dans le cadre plus général de l'extehsién 3 200 milles de 1la
zone de péché'canadienne. Notoﬁs, én dg;nier lieu, l'émission
par le Canada,;aepuig 1965, de permis sp&ciaux aux compagnies
‘;;troliéres les autorisant 2 explorer lg.piateéu continental
dans la mer ée Beaufort e£ ce, du pété‘occidental, jusqufau 141¢€
méridien (130). Ceftains auteurs alleéguent que i'émission de
ces permis constitue en 8oi une circéqgtante spéciéle'au sens du

paragraphe 6(2) de la Convention de 1958 sur le plateau conti-

nental en ce que le Canada aurait ainsi acquis cértains droits’

-prioritaires d'exploitation future. Sous ce rapport, le profes-

seur D. .Pharand f;E;prime &n ces termes:

-~

A third possible special circumstances upon
which Canada could draw is that of "special
exploitation rights". Indeed, the Canadian
government has been issuing oil and gas per-
mits in the Beaufort Sea for some time, using
the 1415t meridian as the westerly limit. If
this exercise of continental shelf jurisdic-
tion is carried on without protest on the part
of the United States, Canada might be deemed
to have acquired a certain priority in exploi-
tation rights. (I3])

Noug souscrivons 3 ces propos;. En effet, comme nous le souli-
gnions‘ag chqpitre-II,Qé‘la présente r&daction, la notion des
droits acquis d&coule du concept de l'éq;ité qui, lui, doit
sous-ﬁendre toute délimitation de plateaux continentaux. C'est
pourquoi nous estimons que des droits prioritaires d'exploita-

tion fuﬁure peuvent constituer une circbnstance spéciale ou, a K
130. Une excellente carte montrant l'emplacement de ces permis

d'exploitation fut publi& le 9 dé&cembre 1974 dans Oilweek.

131. PHARAND D., op. cit. n. 43, 3 la p. 318. C'est nous qui
soulignons. - '

\
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tout .le moins, une considé&ration d“équi;;\hont il faut tenir
. f i

.compte au moment du choix de.la m8thode de d&limitation 3 appli-

quer. Il convient de souligner cependant que cette consiééra—
tion d'équité& gravite autour du poinﬁ aTéttraction que conatitue
la "reconnaissance implicite™ de la part des Etats—Unis non seu-
lement de 1'emploi, par le Canada, du 141Ea mér}dien:comme_iimité
juridictionnelle tant terrestre que maritime, mais agssi de
l'exercice, par le Canada toujolLrs, d'une juridiction cartaine
su; la zone litigieuse du piateau continental €n ce qu'il a
émis,ﬂé certaineé coﬁpagnies pétrolidres, des permis d'explora-
tion et d'explaitation pour des zones qui s'&tendent jusqu'au
141° mé&ridien dans la mer de Beaufort. & qptre connaisaanée) si
1'on fait_exceptiod de trois ré&cents avis officie}s de protesta-

. ‘
tion formulé&s par les Etats-Unis (132) et ce, au moment ol les

"deux pays s'apprétaiént a2 aborder la question de la délimitation

de leurs plateaux continentaux reapectifs dans les quatre zones
frontalléres, le fréquent emplol du 141€ mé&ridien par le Canada
comme limite jurldlctlonnelle en matlére léglslatlve, réglemen-—
taire et administrative n'a soulevé& che'z nos voisins américains
aucune objection qﬁelle qu'elle soit.; Dapsizés circonstances,
nous est~il loisible d'affirmer que cette “recondaissanae impli-
cite" ajoute au caractre exceptionnel da 141© méridien? Il n'y '
a aucun doute que ies protestations ‘am&ricaines visant 1'&mis-|
sion des permis d'exploration‘et d'exploitation en cause J
. . i
132. Voi;. U.S. Note N© 103 du 20 mai 1976; U. S Public Notlce

N° 506 du 1®Y novembre 1976; et U.S. Note N° 626 du \
22 décembre 1976.

’,
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arrivent hvec quelque dix ann§es de retard et que tous leé
autres emplois par le Canada du 141© m&ridien n'ont jaﬁais'fait
1'objet de protestation de la patt desfftats-Unis. Maié doit-on
y voir nécessgirement une "reconnaissance impl}cite“? Certes,
les fBtats-Unis peuvent-difficilement prétendre qu'ils n'ééaient

pas au courant des agissements du gouvernement canadien puisque

tous les documents publi&s’ ou promulguéé par ce dernier, qu'ils

soient cartographiques, l&gislatifs ou réglementaires, sont du

. domaine public. D'ailleurs, la Cour internationale de justice a

'déja déclaré, dans 1'affaire de 1'Anglo-Iranian Oil Co. qu'un

pays ne peut prEtendre ignorer les lois d'un autre pays simple-~
. ) W
ment.parce que celles-ci ne lui ont pas &té& communigquées ou
i .
parce qu'elles sont rédigfes uniquement en une langue &tran-

gdre. Voici en quels termes s'est exprim&e.la Cour:
Yoy

I1 a &t8& all&gu& gque cette preuve des intentions
du Gouvernement de 1'Iran doit 2atre rejeté&e
parce qu'irrecevable et que cette loi iranienne
est un texte purement interne, inconnu des
autres gouvernements. La loi est qualifiée de
"document priv&, ré&digé uniquement en langue
persane et qui n'a pas &té communigué 3 la
Soci&té des Nations ni & aucun des autres Etats
ayant souscrit des déclarations”.

La Cour ne volt pas pour gquelle raison elle
serait emp&ch&e de retenir pareil &lé&ment de
preuve. La loi a &t& publi&e dans le Recueil
des lols iraniennes voté&es et ratifiées du 15
janvier 1931 au 15 janvier 1933. 'Elle a donc

| &t& accessible '3 l'examen des autres gouverne-
ments pendant environ vingt ans. Cette loi
“n'est pas invogquée, et ne pouvait pas &tre invo-
quée, comme offrant une base pour la comp&tence
de la Cour. Elle a &té produite simplement pour
apporter la lumj&re sur un point de fait con-
test&, a savoir: 1'intention du Gouvernement de
1'Iran lorsqu'il a signé la d&claration. (133)

133. (1952) Recueil C.I.J. 93, a la p. 107.

L
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Il en va peut-&tre autrement pour des actes ou documents pure-

ment administratifs, tels dque l'E&mission de.permis d'exploration
i

et d'exploitation. Qu01 qu'il en soit, les Etats- Unls, ‘qui ont

. jugé& opportur de protester contre l'ém1551on de c%s permis en

1976, pourraient encore d1f£1c1lement prétendre avoir ignoré

cette €mission puisque celle-ci a &té rapport&e dans les jour-

naux publiés par l'industrie p&troliére. Ce manque de dlllgence

de la part des Eta;s—Unis est certes peu impression?ant mais il
faut toutefeis souligner que ces derniers n'é&taient peut~étre
pas légalément tenus de prendre connaissance de l'émission‘de
ces permis jusqu'd3 ce gue celle-ci soit officiellemenﬁ portée 3
son attention par le gouvernement du éanaaa. Il én va cependant

autrement pour les autres émplois gue le Canada a fait du 141€

~méridien. En effet, 8 la lumiére des propos tenus par la Cour

internationale de justice dans l'affaire des Pécheries (134), il
appert que'les fitats-Unis auraient eu avantage & protester,
sinon l‘obligat}on de, le faire, contre l'emploi par le Canada,

depuis fort longtemps, du 141 méridien comme limite juridié—

tiofinelle pour fins l&gislatives, réglementaires et administra—
tives. [I'absence totale de protestation 8 cet é&gard de la’ part
des Etats Unls n'a eu pour effet que de ‘consolider la pratique

constante du gouvernement canadien. Or, voici en quels termes.

la Cour internationale a jugé,'dahs'l'affaire précitée, l'atti-

sante adoptée par le Royaume-~Uni vis-3-vis uné pra-

ent longue et constante de la lorvége:

134. (1951) Recpeil C.I.J, ll6.
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gg Cour constate qu'ad 1'&gard d'une situation
qui ne pouvait manguer de se fortifier d'anng&e

en année, le Gouvernement du Royaume-Uni s'est
- abstenu de formuler des réserves.

La notoriété& des faits, la tol&rance générale
de la communaut& internationale, la position
., de la Grande-Bretagne daf%s la mer du Nord, son
* - int&ré&t propre dans la glestion, son absten-

O

tion prolong&e, permettraient en tout cas -3 la

Norvége d'opposer son syst2me au Royaume=Uni.

‘=1 ' _ La Cour‘gst ainsi amenée 2 cénclur que la '
\\;\;. m&thode des lignes droites,/consac &e par le .

-

¥

ce dernier une circonstance spé&cial

‘nous n'hé&sitons pas coupler 1'emploi du,

syst&me norvégien, a &t& imposée par la
g&ographie particuli2re de la cdte norva
gienne; que, dds avant la naissance du diffé-
rend, cette mEthode avait &t& consolid&e par
une pratique constante et sMffisamment longue
en face de lagquelle l'attitude des gouverne-
ments atteste que ceux-ci ne 1'ont pas consi-
dérge comme &tant contraire au droit interna-
tional. (lli)

A la lumidre de ce gui pré&c2de, nous estimons que

\ .-

l'attitude\manifestée par les Etat's-Unis ajoute effectivempay, au’

cafactérg\éxception'el du 141€ méridien et contribue 2a.faire de

nce. C'est pour

41€ méridien €£

siggi:ine considé&ration

d'&quit&, dont n\ne.p ut ignorer 1'impor

quoi

la

configuration conbaq?'gg;;a cbte canadiennekhe fagon a reconnail-

tre que le Canada pourrait se retg3ncher derriérng'argument de

circonstances spéciales pour rejeter tout partage du plateau
. e - -

continental suivant une applicatiop,rigoureuse du prAncipe de

s
1'&quidistance dans la mer de Beazzort. Tel &tant le cas,
n

partage du'plateaurcontinental da la mer de-Beaufort doit

“alors s'opérer suivant une mé&thode "autre gque 1'é&qui istanqg

' \ .
‘135. 1Ibid., a la p. 139,
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A quels pyoc&dé&s de délimitation le Canada et les Etats-Unis
peuvent-i}¥s avoir_recoufs afin d'en arriver 3 un partage &quita-~

ble de eut p1ateau continental? C'est ce que nous nous prqpo;

sons/maintenant d'examiner. . _ : - <:f—~
v . . N H . . ‘. -

SECTION III
AUTRES METHODES DE DELIMITATIDN-
APPLICABLES DANS LA MER DE BQAUFORT
sgque 1'a piication du principe de 1'&quidistance ne
. S . . .\.A. ...-. * .
permet pas d'aboutir a yn ré&sultat &quitable, la délimitation du.

plateau continental doit alor ivant une autre

m&thode. Malgré l'apparente simplicité# de cétte affirmafion, il
i o ' o y . oo
s'agit 13 d'un principe bien &tabli auquel nul_ne peut se sous-

traire. La Cour internationale de justice 1l'a rei?nhu et ‘for-

mulé en ces termes: ' .

- 8i, pour les raisons indiquées ci-dessus,
1'&quité interdit 1'emploi de "1'E&quidistance
dans le cas présent comme l'unigue m&thode’de

- délimitation, la question se pose de savoir
s'il existe une nécessité& quelcongue de n'em-
ployer pour une délimitatidn d&termin&e gqu'une’
seule m&thode. Il n'y a aucune base logique 2
cela ... La Cour a déja dit pourquoi elle con-
sidére gque le droit international en matidre
de dElimitation du plateau continental ne com-
porte pas de r&gle. ippérative et autorise le
recours & divers principes ou méthodes, selon
le cas, ainsi qu'a leur combinalson, pourvu
qu'on aboutisse par application de principes
2gultables a'u;’résultat raisonnable. (1I36)
Zall

Mais quels_sont&ses "divers. principes ou m&thodes"™ qui permet-
tent d'aboutir, en l'espgce, & "un résultat raisonnable"?

136. Affaires du plateau continental de la mer du Nord, pré&ci-
tées n. 5, a la p. 49. C'est nous gqui soulignons.-

o } .
[ ’ -
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a) TL'Equidistance "tempérée" . . \§,,

Comme nous 1 avons vu au chapitre. I, de la présente -

&tude, 1la théor1e reconnait, en gros, cing méthodes de déllmita—

tion latérale' (1) 1'emploi de 1a 10ng1tude ou de la latitude

du p01nt de rencontre terre-mer; (ii) le“prolongement de la
frontlér; terrestre- (111) le tracé d'une llgne perpendiiiiiizﬁ//
3. la cdte; (iv) le prolongement de la ligne médlane déllmlgént p
un cours d'eau’ 11m1tFophe (" thalweg ): (v) le principe de
l'éqﬁidisfance. ;De ces éjnq mé&thodes, seﬁle la quatriéme ne
ééu;, pout dgs-raiSOns évidentes,‘s'applfquer en k'espéce.
Quéntrau:principerde l'équidistance,. nous a@ﬁhs vu'brécédemment

que l'emploi de cette mé&thode ne'pefmep pas d'aboutir 3 un

résultat &quitable pohr le Cahada. Doit-elle pour autant &tre
'completement écartée'J Comme nous l'enseigne la pratique des
Etats,\selon 1'ana}yse que nous en avons faite au chapltre II,

.lorsque 1’ app11cat10n du principe de 1' équ1d15tance ne rés?lte

pas en un partage équltable, rares. sont ‘les Etats qui décident
a’ écagfér\\emplétement ce prxni}pe. "En effet,. on préfére nette~-

ment tempérer_l appllcatlon du principe plutdt que de mettr

celui-ci de c6t&. Or cette Eégbh de procéder n'est régie fdar

3 cet
.

'égard. Ce érocédé doit toutéfois viser l'objectif fondamental-

aboutlr a un ‘partage équxtable pour toutes lés parties concer—
!
nées, Il est Significatif que les EBtats aient, en si grand nom-

bre, préféré tempéref l'application du principe de l'équidis—'

téhceaplutﬁﬁ que de 1'Ecarter. M2me les»Etéts‘impliquéswaans .
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les affaires _relatives au Eértageldu plateau continental de la
mer du Nord ont 6pté pour cette:s§iution. Cette attitude deﬁ,
Etats n'est cértes.pas 8trangdre au pragmétisme qui-caractéglse
davantage ia pfapique que la thébrié._ En effet, les autres

R . ‘ :
m&thodes dg dél%mitation laféréié.éont parfois difficilement
applicables ouyleur résultat est éouvent plus in8quitable que ~
celui obtenu suite. 3 l'emploi du'principe de 1'&quidistance. .
D'ol 1la ﬁEﬁ;e bréférence de lé communéuté internationale pour
l1'&quidistance "tempérée”. C'eét ainsi que le Canada et les
‘Etpts-Unis pourraient choisir de tempérer l'a@plication du prin;
cipe de l'E&quidistance de fagon a tenir compte des circonstances
spéciales énuméréeé pré&c&demment plutdt que d'&carter compléte-
ment ce principe et d'opter pour une autre méthode de_délimita;
.tidn. Néus pourrions nous perdre en conﬁectures si nous ten-
tions é'imaginer la forme que pourrait revatir cette équidis-n
tance "tempéré&e" dans lé mer de Beaufort. Toutefois, il nous .
faut souligner que des experts du gouvernement'canadien; qui ont
particip& aux né&gociations b¥laté&rales portant suf le réglemeﬁt
des différends frontaliers, nous ont indiqué& gqu'lune ligne
d'&quidistance "temp&ré&e” avait effectivement &t& envisagée pour
la mer-de Beaufort et que éette ligne, le cas &chéant, revéti:
r&it vraisemblablement la forﬁe d'une ligne bissectrice divisant J/-
l'angle formé&, d'une part, par le 141¢€ mér;dien et, d'autre
part, par la ligne d'&quidistance (qui, bien qu'il s'agisse
d'une ligne bfisée, gerait‘considérée dans ces circonstances

comme une ligne droife)- De plus, comme 1l'indigue la carte IV,

- cette ligne d'équidistance "tempérée" serait assortie d'une zone
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CARTE IV

bDElimitation du pluteau continental
: dans la mer de Beaufort

ligne é&quidistante

ligne d'é&quidistance “"tempérée” telle qu'envisagée
par le gouvernement: canadien et assortie d'une
zone de partage des ressources (hachurée) .
solution proposée par la présente &tude (prolonge-

ment de la fronti2re terrestre, assortie de la
méme zone de partage des ressources).

.
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de partage des ressburces'énergétiqhes. Cette zone, de forpe

‘rectangulalre, serait admlnlstrée par les deux pays concernésg:d/
chacun étant responsable de la partle de 1la zone située de "so

-cOté de 1la llgne baasectrlce. " Les ressourges énergéthues

extraites de cette zone par-1l'un ou l'autre des pays seraient

. toutefois partag€es &galement. Soulignons enfin'que‘cette ligne

‘e

. d'équidistance "temp&rée" serait tracée sur une léngueur de 350

milles ou de 100 milles marins passé l'isobathe de 2,500 mltres,

'selon ce qui repré&sente la distance la plus &loignée des cbtes

(137).  Par consé&quent, le Canada abandonnerait toute partie du
plateau continental situfe 3 l'est du 141¢ méridien, qﬁe lui

. o
confére une ligne d'€quidistance normale,.-

Il n'y a aucun doute qdé ie‘recours a lbéqUiéisgance
"tempérée“; suivant la forﬁule que nous venons de décrire, per;
met d'aboutir & un résultat beaucoup plus Equitable que ne le
permet 1' appl1catlon rigoureuse du principe de 1' équldlstance.
Toutefois, il conv1ent de souligner, comme nous l'ont indiqué .
les experts cohsult S, que bien‘que la formule pré&cédemment
décrite apparaisse c?pme étant la plus Elau51ble et la plus
égultable en l'espéce, il n'en demeure pas moins gqu'en matildre
d'équidistance “ﬁ%mpérée“ la é{::retlon des Etats concernés est
entiérﬁé de sorte que la ligne d'éguidistance "temp&ré&e” finale-
ment tgacée pourrait &tre différente. Par éonséquent, compte
tenu du principe voulant qu'une "bonne" frontidre soit une fron-

137. Cette limite externe serait ainsi conforme aux.nouvelles
dispositions envisag&es 2 l'article 76 du TNCO/REV.L,.

~
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' .
tidre acceptfe par toutes les parties en cause, il n'est possi-

ble, 2 toutes fins utiles, gue de reconnaltre la possibilité

~d'une application temp&r&e du principe de l'&quidistance dans‘lé

mer de Beaufort, selon ce qu'en d&cideront le Canada-et les

-

&quitable aux yeux des-deux pays.
b} Le prglongement de la frontidre terrestre

\' i Toutefois, si 1'&quidistance "temp&r&e" fut appliquée-

'Igar de nombreux Etats en raison de 1'inapplicabilit#& des autres

méthodes de d&limitation au regard du partage & effectuer, il
n'en va pas de méme dans la mer de Beaufort. En effet, le Yukon

et I?Alaska peuvent facilement recourir 3 deux autres mé&thodes

de délimitation qui, d'ailleurs, ne font qu'une en l'espdce:

l'emploi de la longitude_du point de renconﬁre terre-mer et le
prolongement ée la fronti2re terrestre. Tel gue souligné pfécé—
demment, le 141€ degré de longitude constitue la frontidre ter-
restre .entre les deux territoires concernés. De-ﬁlus, ce méri-
dien a Eté éonsidéré par le Canada, & divers moments depuis
1897, comme constituant &galement sa limite juridictionnelle au
large des'cbtes du Yukon. Mais guant au‘plateau COntinental,‘
l'applicétion de cette méthode de délimitation, c'est-a-dire le
proléngement de la fronti2re terrestre, en l'occurrence le 141€

-~

degré de longitude, est—-elle justifiable et justifi&e? Il n'

aucun doute qu'il s'agit d'une m&thode de d&limitation l&git{ime
] - . . )
et reconnue. La Commission du drolt international s'est

d'ailleurs penchée, en 1952, sur l'applicabilit& de cette
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méthodeti:fae. .ﬁlle pou donc ‘8tre employfe dans la mer de
Beaufop‘“ ane que les partigs aient 2 invoqdef, comme fondement,

la thé&qrie des secteurs. ‘ailleurs, comme le souligne le pro-

‘application de cette théorie serait

fort douteuse quant- au plateau continental:

Without invoking the sector theory, which
would be of very doubtful validity for a claim
of sovereign rights over the continental
shelf, the United States and Canada coul
agree to use the 1415t meridian. It is a\con-
venient demarcdtlion line and it has some Ris-
torical significance. (139)

L'existence de cette m&thode de délimitation latérale est cerées
justifiaSIe et‘ii'en va de méme pour son émploi,.bien gu'elle '
aiE &tE peu employée par la communauté interngtionale pour des
raisoné,.le plus souvént.géographiques et pratihues, fort &vi-
dentes pour gqui sait lire une carte. En effet, l'emploi>de
cette m&thode présuppose que la frontidre terrestre soit tracée

suivant une ligne droite et gu'elle aboutisse perpendiculaire-

ment a la cdte ou presque. Or la frontidre terrestre entre

l'A;éska‘et le Yukon ré&pond a ces critdres. C'est ce qui permet
1'application de cette méthode dans la mer de Beaufort. D'ail-
leurs, les Ktats-Unis ont souvent eu recours & celle-ci pour

délimiter le® plateaux continentaux respectifs de- certains de

ses &tats c@tiers:

138. Voir Annuaire de la Commission du droit international,
1953, vol. 11, a la p. 77.
139. PHARAND D., op. cit. n. 43, a la p. 312.

AT
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The use of the parallel or meridian of the
-seaward terminus is particularly appropriate
for the United States with its rectangular
shape aligned nearly north-south and east-
west. The system has been used in the par-—
tially delimited bdundaries between Oregon and
California and Oregon and Washington. It is |
. nearly employed betwéen Alabama-and Florida
being a mere second off from the longitude.
The technigque could have application in the
settlement - of the Delaware-Maryland, Maryland-
Vlrglnla and Virginia-North Carolina bounda-
ries, for example. The technique is also very
useful in the case of a sharply convex coast,
such as.the mouth of the Rio Grande, where a
median line is pointless. {140)

Leé Etats-Unis ont donc reconnu les avantages incontesté&s de
cette méthode de dé&limitation laté&rale lorsque les conditions
pélitiques et géogfaphiques sont févorgpleé a son application.et
que le r&sultat obtenu apparalt &quitable aJ;\;lux des parties
concernées. Pourquoi en se ait-il autrement dans la mer de
Beaufort? Puisque la frontizre ter;estre,(le 141° méridien} est
tirée suivant une ligne droite et qu'elle aboutit presque per¥i»
pendlculalrement a la cbte, les conditions pollthues sont res-
pect8&es. Quant aux conditions géographlques, vu la nette conca-

vité de la cbte canadienne qui rend difficilement appllcable le

. priﬂciﬁe de l'équidistance,-elles sont certes favorables 3 une

déllmltatlon effectu&e en prol:;geant Smelement la frontiare
terrestgb, en l'occurrence le Y41€ degré& de longltude ouest,

vers la mer. De plus, 1a pratique d&émontre gque pour des fins
d'exploration du plateau continental et de pré&vention de la

~

140. ALEXANDER L.M. &d., The Law of the Sea, Proceedings of the
. Third Annual Conference of the Law of the Sea Institute,
June 24-27, 1968, Rhode Island, University of Rhode Island
Publications, 1968, a la p. 195.
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pollutiﬁn, lelprolongément de la frontidre térrestre a servi de
frontizte maritime. Mais l'avantage ihcontest& en l’espéce‘de
cette defniére mé&thode de délimitation {¥r le principe ée
1'€&quidistance ré&side dans le fait qu'elle permet d;en arriver 2
un partagé plus. &quitable du plateau continentai, en ce gu'elle
laisse au fukon cettelpartie (environ un tieés) de son'blateau
continentél‘que la concavité& de sa céte lui‘férait perdre au
profit de 1'Alaska si le pgincipe de 1'&quidistance éﬁait rigou-

reusement appliqué dans la mer de Beaufort. En effet, elle per-

‘ﬁet d'é&tablir un rapport plus raisonnable entre 1'&tendue du

.~

plateau continental relevant de 1'Alaska et du Yukon et la lon-

gueur de leurs cdtes; il est déraisonnable et in&guitable qu'une

paftie perde au profit de 1l'autre partie un tiers de son piateau
continental .suite 3 1'application d'une certaine méthode de
délimitation. Mais le gain du Yukon suite au prolongément de la
fronti@re terrestre vers la mer ne s'effectué pas au détriment |
de 1'Alaska puisque celui-ci ccnsefue‘néanmoins tout le plateau
continental gui constitue le.prolongement naturel de son terri-
toire. - gl convient de SOQligner 3 nouveau que cette question de
propoptidnnaiité est 1'un des éféments qui, selon la Cour inter-
nationale. de justice et le Tribunal arbitral (& un degré moindre
cependant) permettent d'é&tablir si 1a d&limitation effectu&e
est, en fait, &quitable (141).

141. Affaires du platéau continental de la mer du Nord, préci-
tées n. 5, & la p. 52; Sentence arbitrale de 1977 d&8limi-
tant le plateau continental de la Fraice et du Royaume-Uni
dans la Manche, par. 100.

“

)
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c) Choix entre l'&quidistance "temp&rée" et le prolongement de

la frontiére terrestre

A la lumiére de ceVQUi précede, nous estimons que la
délimitation du plateau continental dans la mer de Beaufort peut
[ :

et doit s'effectuer suivant une m&thode autre que l'application,

du principe de 1'E&quidistance, afin d'en arriver & un partage
. . . .

"beaucoup ,plus conforme au concept d'&quité& qui sous-tend, selon

les termes mames de la Convention de 1958 sur le plateau conti-

nental et ceux employ&s par léiCour internationale de justice et

par le Tribunal arbitral, le principe de la délimitation. laté-

rale des plateaux continentaux. Sous ce rapport, nous tenons a

_souligner que 1'5pplication en l'espece des dispositions de

l'article 83 du Texte de n&gociation composite

officieux/révision 1, gque nous avons examin&es au chapitre I de

la présente &tude, n'apporterait selon.nous aucun changement
P g

* quant 3 la d&termination de la limite du plateau continental de

1'Alaska et du Yukon dans la mer de Beaufort. Cet afticie éré—
voit une d&limitation effectuée par accord selon des.p:incipes
&quitables, moyennant 1'émploi, le cas &ch&ant, de 1la iigqg
d'&quidistance en tenant compte de toutes les circonstances per-

tinentes. Pulsque ce sont ces circonstances qui d&terminent

1'applicabilit& de l'é&quidistance ou d'une autre m&thode de

»
délimitation, nous estimons, & 1l'instar du Tribunal arbitral qui

en est venu 3 une conclusion semblable dans 1'affaire de la

délimitation du Plateau continental dans la Manche (142), que

142. Ibid., par. 96.
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l'article 83 (

n*offre aucune. solution qui serait fond&e sur. des

principes différents qtant au fond de ceux que prévoit l'article
‘ . ! == a
6 de la Convention de 1958 sur le plateau continental et ce,

‘bien due ces deux articles diffarent gquand méme beaucoup l'un de

l'autre comme nous l'avons vu préc&demment. Par consé&quent, il
s'ensuit qu'en l“espéée, le résultat serait le méme, gque l'on
applique les dispOSition%_de ltarticle 83 du TNCO/REV 1 ou

celles de l'article 6 de la Convention de 1958.

Hfus réitérons donc la faveur yue nous accordons 3 un

.partage effectu& suivant une application tempéré&e du principe de

l'équidistance qui tiendrait compte des diverses circonstances
spéciales propres 3 la mer de Beaufort, ou 3 un partage effectué

en prolongeant vers la mer la frontidre terrestye délimitant

1'Alaska et le Yukon, c'est-3-dire l'emploi du 141€ degr® de
y , .

longitude ouest comme ligne de dé&limitation du plaﬁeau

continéntal.

A n'en pas douter, ces .-deux solutions jouissent

d'assises juridiques solides et leur application respective per-

‘met, & toutes fins utiles, dtaboutir & un résultat final sem-

blable (comme nous l'indigue clairement la carte IV). Toute-
fois, pour diverses gonsidérations, surtout d'ordre pratique, la
seconde solution nous apparait la meilleure en l'esp&ce. En
effet, au'risque de se q?péter, soulignons que Ie pfolongement
vers la mer de la front;ére terrestre est une mé&thode de délimi-
tation reconnue et accepﬁée, comﬁe nous. l'avons vu au cours de

1'analyse de la pratique des Etats au chapitre II de la présente
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&tude. De plus, puisque l'on a ordinairement recours 3 la

‘mé&thode dehl'ﬁquidisténpe "temp&r&e" en raison'ae 1'inapplicabi-

1lité des autres mé&thodes de délimitation au regard du partage 3

effectuer, tel n'ésf pas le cas dans la mer de Beaufort ol le
recours~a 1a m&thode du prolOngement de la frontié&re terrestre
permet ‘d'aboutir a un résultat équltable. De plus, le 141¢
métidien est une ligne_pommode de démarcatipn,'facilement repé-

rable sur une carte. Outre les nombreux avantages inhé&rents 2

’ —' ..‘l . 3
une frontidre tir&e en ligne droite, soulignons que le Canada

~n'aurait, de ce fait,'aucune modification & apporter aux lois,

réglements ‘et ordonnances qui prévoient d&ji, 3 des fins pOlltl—
ques, économlques et administratives, l'emploi du 141¢€ mérld\bn

comme l1m1te‘3ur1d1ctlonnelle. Notons enfin que l'application

- de cette solution &yviterait au Canada les longues et onéreuses

procédures et réclamations en dommages—-int&réts que certaines

.vCOMpaénies pétroliéres détentrices de permis d'exploration_et .

d'exploitation.dans la mer de Beaufort. seraient susceptibles

d'intenter contre lui.

On ne peut en outre passer sous silence la possibilité
fort avantageuse. pour le Canada et les Etats-Unis d'assortir le
prolongement du 1412 méridien a'une zone de partage.des ressour-
ces énergftigues semblable & celle envisagée pour la ligne
d'&guidistance "teqpérée“. Cette zone, située 3 la hauteur de
l'anticlinal-MARSH, avantagerait le Canada_en ce ;he l"anticli_—Q

. . " e

. ’ . ) ‘ 3
nal s'&tend davantage du cbté& américain de la ligne de délimita-

tion (141© mé&ridien), tandis que les Btats-Unis, quant 3 eux,
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~tireraient profit de l'avance technologique incontestable du

Canada en matdi2re d'exploration et d'exploitation des ressources

-

énerg&tiques dans les régions nordiques. . a
/

Par conséquént, 3 la lumidre de ce qui précade et

comme l'indigque la carte IV, nous sommes d'avis que la délimita-
. - 3

tion du plateau continental entre Ie Canada et les Etats- Unls

dans la mer de Beaufort devrait s effectuer en Prolongeant vers

’

la mer la frontizre terrestre délimitant 1° Alaska et le~Yukon o

(en l'occurrence le 141® méridien), €t que cette ligne de/d€limi-
tation devrait &tre assortie d'une zone dé‘partagé des ragsour-
_ces énergéthues, qui s'&tendrait.de part et d'autre de ce te

llgne a la hauteur de ltanticlinal MARSH

/f\

4
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ques et le potentiel de ressources &nergft Gﬁps s'avérent &cono-

- s‘l..'

CUNCLUSIUN

Les caccords entre le Canada et les Etats-Unis concer-

nant la délimitation de leurs fkonpiéres maritimes sont attenuws’

1 =

depuis longtemps. DbDans les ré&gions es ressojirces halieuti-
. : 3

-

. . . . = ’ L . .
miguement int&ressants, il devient de pIl\s en plus imp&rieux
. A

J

d'&tablir les fronti2res maritimes et de délimiter les plateaux

continentaux. " En effet, l'exploration et l'exploitation dé ces"?

r&gions, de méme due les mesures de protection des1'environne~

™ " .
nment afférentes & ces activité&s, n8cessitent des investissements

de capitaux considérablg . 0Or, 1'instabilité politique ne crée

pas un climat favorabld 3 de tels investissement's. Cette incer-

fé/z%?t:Et aussi longtemps gue la juri-

diction politique sur les zones contestées des plateaux conti-

titude &conomique préﬁé d

nentaux demeurera imprécise et sujette 3 Changement:’ C'est
pourquoi il importe gue le Canada et les frats-Unis en viennent
a conclure le plusltét possible deé_accorés de dé€limitation de
leurs plateaux continentaux respecglfs.' Compte, tenu du fait
qu'une frontidre peut paraltre Eguitable aux_fgux des partieé

concernfes si ces derni2res 1'acceptent comme telle, il n'‘est

pas impossible que la délimitation qui doit s'effectuer au large

de la Colombie-Britannique influe sur celle dans la mer de

Beaufort ou vice versa. Quoi-gu'il en soit,. peu importe les

-
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arguments invoqués et 1es méthodes utilisées, la -primauté doit
dtre accordée a 1 équ1té. 'Cela, se retrouve d'ailleurs dans tous
les prextes traitant de la notion du plateau continental, gue ce -
soit la proclamation Truman'de 1945,-1a CoﬁGentiop de 1958 sur.
1é plateau‘continehtal, la décision de 1a Cour internationale de

>

justice‘dané.les affaires du Plateau continental de la mer du

Nord, la Sentence arbitrale délimitant le plateau“continental

dans la Manche ou le Texte de négociation composite officieux/

A
révision ‘1 rédlgé dans le cadre de la Troisi2me conf&rence sur

le droit de la mer. Méme la prathue des fEtats nous révéle
_cette‘técherche constante é'une solution &quitable alors que ces
derniers ont—éu'adapter une m&thode mathé&matique comme 1'E&gqui- -

distanfe et en faire 1'instrument de leur imégination. En l'es-

~

pgce, cette recherche d'une solution Equitable nous a amenés 2a

cerner les deux seules m&thodes de dé&limitation ré&ellement

o
)

applicables‘dans ia mer de Beaufort, c'est-d-dire iPéquidistance
‘"tempérée“ et le prolongement de la’ frontlére terré::fe. De ces
>deu§ méthodes, la seconde nous est apparue comme &tant la plus
aééropriée pour les motifs &nonc&s au chapitre III de la pré&-
sente étude. Mais si le prolongement vers la mer du i41¢ degré
de longitude ouest repgésente a3 nos feuxlla‘solution la plds
“8quitable au probléme de la délimitation du plaféau continental
" entre 1'Alaska et le Yukon dans la mer de Beaufort, en faveur de
quel mode de déllmltatlon 1e Canada et les Etats~Unls opteront-
1l1s? Nous devons espérer que ces deux pays s'acharneront non
paé a féire valoir des'argqments gu'ils savent fortemént inté-

.

ressés, mais plutdt & rechercher la . solution qu'ils jugeront la

. . v

. ‘ ¥| S .
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plus équitab&e. Certes, ‘une pareille recherche exige de part et

" d'autre beaucoup de bo ne volont&. Mais, comme le_souligng le

+

Juriste F. Rigaldies. .

. ".).. 3 une époque oll les ressources minérales

et halieutiques se font rares, on peut se
‘'demander. non pas tant si cette volont& existe

que si elle peut encore exister™ (143). .

Entre le Canada et les Etats-Unis, qui figurent parmi les
nations les plus riches du globe et qui sont alliges par sur-
crolt, il serait pour le moins décevant de constaﬁer qu'une’

"telle bonne volont& n'existe pas’...

143: RIGALDIES F., loc. cit. n. 84, 3 la p.-174.  .°

O
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