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* - INTRODUCTION

,

Le mot systgme est un terme courant, COmMmun. Tout
devient sujet % 8tre qualifié de ce terme. On le retrouve a .
tous les paliers gouvernementaux, on qualifie les outils de
"gestion de g?gzépes, on parle de systéme de santé, de systeme
d'informsiio%, d'analyse de systéme, etc... En fin de compte
¢'est un terme pratique\pour cataloguer un ensemblie. I1 est

devenu une catégorie tout comme la dimension, la couleur,

-

la forme.

. Le yoncept de svstéme sert aussi de base au para-
digme systémique. -Que ce soit en &ducation, en gestion, en
sciences, Qe parédigme est utilisé de fagon extensive. En

~ . /
plus, chague branche du savoir lui préte un sens qui, selgn
les cas, peut différer. Il en résulte une certaine conqu}sﬁ-
quant 3 son sens et i -son utilisation. .

Dans le domaine des théories des organisationé et du
management, appliqué ou non a4 1l'éducation, on remarque aussi
cette confusion. On compare fréquemment l‘ofganisation i un
sfstéme ouvert, on refére fréquemment a la théorle générale des
systémes en tant qu'assise conceptuellé.

Pour &tre en mesure d‘utili;er le cdqcept de systéme
i bon escient, ce qui permettrait d'eﬁlever cette confusion, une

rechreche portant sur la découverte de son sens original s'impo-

se. Cette recherche sera l'objet de cette thése.

™~

ht
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Une fagon d'atteindre ce but est de retourner aux

sources "modernes” de ce concept. En fouillant la littéra- .

ture, on constate que le nom de Ludwig von Bertalanffy est

fréquemment avancé et on fait constamment référence i Ses

.

. . . . - Y
publications. Il y a donc lieu de croire qu'une étude de

;

Ludwig von Bdgtdlanffy et de ses oeuvres tracera une piste

en vue de définir et de clarifier le sens et l1'utilisation

du concept de systéme. -

*
Von Bertalanffy a écrit beaucoup 1 mais de facgon
dispersée. Ses écrits se présentent principalement sous la

forme d'articles. L'un de ses ouvrages les plus connus,

Théorie Générale des Systémesz, n'est pas un yolume au

sens propfe du terme, i.e. présentant une argumentation et
une unité. C'est un recueil d'articles écrits entre 1940

et 1968. Un autre ouvrage, en rédaction ldrs de son décés -

et publié 34 titre posthume, Perspectives on General Svstem

' 3 - . .. P -
Theory™, est aussi un recueil d'articles écrits entre 1932
—— . 0

et 1972.

: A 1l'exception de Robots, Men and Minds4, volume

axé prinéipalement sur la psychologie et la "philosophie

S

naturelle” et dans lequel 11 résume en quelques pages ses

idées sur les systémes il n'a effectué aucune synthése de

-

ses écrits qui s'étendent de 1923 3 1972.° : ’
-9 _

* A cause du nombre élevé de références, 11 fut
convenu de les regrouper.d la fin de chaque chapitre. Ceci
permettra une lecture plus continue du texte.
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De plus, on semble s'&tre peu préoccupé de 1'ensem-
ble de 1'oceuvre de von Bertalanffy. Les.deux ouvrages les
plus- connus se rapportant .@ von Bertalanffy sont des recueils

- 5-6 . ® < -y oz
d'articles , des Yreadings' et ne présentent pas d'unite.
/
N
-

Mis 3 part ses préoccupations strictement biologi-

qg;s et médicales (ex.: cytologie du cancer, la croissance,

etc...), on peut considérer qu'il ¥ a trois thémes majeurs
chez von Bertalanffy: 1a théorie organismique, la théorie

des systémes ouverts, la théorie générale des systémes.

Une étude de ces thémes et de leur évolution

permettrait de mieux comprenpdre ou de mieux saisir la va-

leur du paradigme svstémique et l'utilisation qu'on en

fait.

s

Cette recherche vise présenter l'essentiel des

thiﬁé}(&is de l'avant par von Bertalanffy et par le fait
méme, elle vise 3 combler une lacune existante: 1'absence
d'une svnthése de sén oeuvre. Elle veut fournir un outil,
un instrument de référence permettﬁnt de juger de l'utilisa-
tion de ses concepts repris par diverses disciplines. Les
réponses aux deux questions de recherche "suivantes peuvent
nous faire atteindre ce but;

La questioﬁ princiﬁale peut s'énoncer comme suit:

Quel est.le contenu de chaque théme bertalanffien
(2 savolir la théorle organismique, la théorle des
Systemes ouverts, la theorie genérale des systemes)?




INTRODUCTION ' : xi

La question compiémentaire, d double volet,

peut s'énoncer comme suit:

Quelle est 1'évolution de ces théres de facon
générale? de facon spéciiigue?

En répoﬁse i la premiére question, il ¥ aura
déscription des troils grands thémes que l'on retrouve chéé
von Bertalanffy: 1a théorie organismique, la thdorie des
systémes ouverts, la théorie générale des svstémes.

Le terme théorie dans l'utilisation qu'en fait
von Bertalanffy peut préter 3 confusion. 11 fiut prendre
ce terme dans son sens allemagd. Au lieu de le considérer
comme un ensemble stable de lois vérifiées, il faut le
prendre dans un sens plus large, comme étant _un ensemble
orfanisé de connaissances, de comcepts, de principeé.

Cette description se fera 3 partir d'un schéme
élaboré par James Hanlon..- Ce schéme permet l'analyse et la
synthése d'une théorie 3 partir des éléments: la nature,
le but, la structure, la fonction.

- On peut identifier deux types de limites 3 cetfe
analyse de contenu que constitue la réponse 3 la question
principale. La premiére concerne le contenu, ia séconde
est d'ordre méthodologique.

Au niveau du contenu, on peut dégageér trois

limites. La premiére est qu'il n'y aura pas référence aux
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travaux, recherches, et publications spécifiquement relié
& ses travaux de chercheur en biologie et en médecine,

comme par*Bxemple ceux traitant du cancer.

.

La seconde limite est qu'il n'y aura pas analyse de

tous ses articles et volumes. D'une part, il » a des raisons
de disponibilité (beaucoup de ses arti¢les ont &tg publils

/4]

durant l'entre~deux guerres en Europe et, sont pratiquement

_l
r"l
(¢
7 7]
s ]
oQ
o]
.—1
L7

|

introuvables). D'autre part, les ouvrages consul
sentant une partie de 1l'ensemble, fournisseht une énuwméra-

tion

f!.l

uffisante pour affirmer que l'essentiel est cerné..

[y

A part les articles, les ouvrages analysés sont:

Modern Theories of Development (1828), Problems of Life

(1918), Robots, "Men and Minds (1967), Théorie Générale des

Svstémes (1968), Pe rspectives on General Svstem Theory

(1875). Ces deux derniers ouvrages étant des recueils
d'articles, les chapitres de ces deux ouvrages seront
traités comme des articles. Dans chaque référence, 3 la
fin de thaque chapitre, pour éviter toute'confusion possible,
on retfouvera le titre de l'article, l'année probable de
parution et la publication dans laquelle on peut retrouver
1'article. Certaines références sont des brouillons d'arti-
cles et ont €té gracieusement fournis par madame Maria von 4

Bertalanffy.

De plus, il convient de noter que certains passa-

‘ges de Problems of Life, particuliérement les plus diffici-

les ont été analysés dans la version frangaise Les Problé-
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mes de la vie (1960). A l'exception d'une Note Bibliogra-

phique écrite en 1960, ce volume est la version de l'origi-

nal: Das Biologische Weltbeld (1948).

Enfin les publications et ouvrages qul servent

de référence 2 cette recherche couvrent la période de 1918

o

il

w

T2 1 < 3 s acrits - 3 1023
2. ien que ses premlers &crits remontent 4 lS-o,

les premiers traitant de la conception organismique datent

de 1928.°. .

Un volume intitulé Organismic Psvchology and

Svstem Theory est le compte-rendu d'une série de conférences

données 3 1'Université Clark (Worcester, Mass.) et servit

de base 3 Robots, Men and Minds. Il ne sera pas utiliseé

étant donné que ce dernier est plus complet.

Quelques remarques méritent d'é@tre apportées sur
le stvle de von Bertalanffv. Il définit rarement ses
termes, emploie souvent des synonymes et compléte rarement

ses énumdrations. On retrouve fréquemment des énonceés

comme Suit:

] o
The concept of "general system'" is in comparison,
a broader one, and a qeneral theory of-systems
should embrace dynamic¢ interaction between many o
variables, mainterance, (...), ‘mecanization and
centralization, increase in the level of orga-
nization and the like 8.

ou encore, au sujet de la théorie des systémes ouverts,

‘11 écrit:
Elle conduit 34 de nouveaux principes et points
de vue tel que le principe d'équifinalité, la
généralisation du second principe de la
thermodynamique, (...) etc... 9., o
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~

C'est un auteur complexe qui a traité d'une

multitude de sujets. Il sera analysé, scruté, & travers une

-
.

partie de ses écrits, -sur trois thémes qu'il a avancég$:

la théorie organismique, la théorie des systémes ouverts,

- -

la théorie générale des svstépes.

La limite d'ordre méthodologique concernant la
questicn principale porte sur l'utilisaticn du schéme .
d'dnalyse?- James Haglon a congu le schéme - nature, but,
structure, fonction - dans le but d'élaborer une théorie.
En l'utilisagt dans une fin d'analyse et de svnthése, il
fautr lui attribuer une visée descriptivehet non critiqu;.
I1 sera utilisé en tant qu'outil pour ordonner, classer

des concepts.

A parti; de la juxtaposition des scurces secondaires
et primaires sur la position d'initiateur et la démarche de
veon Bertalanffy, 1'évolution généréle de ces thémes sera
dégagée. Elle peut &tre de nature inductive ou déductive.
Par la.juxtaposition et comparaison du contenu des thémes,
1'évolution spécifiqu%ﬁsera dégagée.

\ . Les limites 3 ce niveau sont les suivantes: il

-faut mettre en évidence 1'évolution conceptuelle de ces
P

thémes et non 1'évolution chronologique. Cette derniére
-

v
w . '
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a une importance ef ne pourra étre évitée; cependant ce
n'est pas l'objet de cette recherche. Cette recherche sur
1'évolution des thémes doit 8tre considér?e comme un €1lé-
ment qui ﬁermcttra une mcilleure compréhensioh des concepts
de von Bertalanify. Elle n'est pas congue comme unt argu-
mentation pour confirmer ou infirmcr les thémes de von
Bertalanffy. .

A partir de la terminologie proposée par Deobeld

[ AV

Van Dalen lg,ion peut attribuer certains qualificatifs

cette recherche. Elle est descriptive parce qu'elle déter-
\

mine ce que sont les thémes. Elle ne se Qanine pas 4 ce

réle, elle tente aussi d'identifier les rgiations entre

.

ces thémes, ce qui, selon van Dalen, est audgi du ressort

d'une recherche descriptive. Elle est aussi a

ment:

Developmental studies are concerned not only with
the existing status and interrelationships of
phenomena but 2lso with changes that take place
as 2z function of time. 1In these studies, inves-
tigators describe variables i1 the course of
their development over 2 perdod of months or

vears
Deux tvpes de recherchés i développement sont
possibles: la premiére &étudiant la croissance, le .dévelop-

pement sur un continuum, la seconde étudignt les tendances
N
- - -
en vue d'extrapolation. Cette recherche est du premier
type, c'est une étude de croissance (conceptuelle) abordée

selon une méthode.longitudinale. Ce type d'étude peut
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étre confirmatoire ou exploratoire. Cette recherche est

de type exploratoire. Van Dalen écrit: "The exploratory

longitudinal study provides a fruitful source of hypotheses
rather thag a sensitive me?hod of confirmation 12. Une
étude longitudinale confirmatoire vise 3 tester une hypothé-
se sﬁécifique déduite d'une théorie explicite. Or dans

Résumé et Conclusiens, cette recherche soulévera une série

de questions et de domaines possibles de recherche; elle se

veut donc exploratoire.

Ch

Von Bertalanffy est un auteur "dispersé". La
contribution spécifique de cette recherche est de présenter
de fagon descriptive et évolutive une vue d'ensemble des

.

trois thémes che: ven Bertalanffy. Aucune détude de ce

Hy
rt

genre n'a été faite, 3 date, sur von Bertalanffy. Une

- -

telle étude est nécessaire 4 cause de l'utilisation et de

fa

l'importance des concepts bertalanffiens dans plusieurs

discipliines.

De cette contribution spécifique se dégage une
contribution secondaire: 1'éclaircissement de concepts.
qui furent repris par les théoriciens du management sys-
témique. Le principal concept est celul du systéme ouvert -
et de ses deux caractéristi@ues: l1'état stable et 1'équifi-
nalité. A partir de cette recherche, il sera possible
d'analyser l'utilisation et l'interprétation faites par

les théoriciens du management systémique du concept de

L]
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systéme ouvert.

. 7
P

Tel qu'illustré a la figure 1, on ?eut retrouver
trois phases 3 cette recherche. La phase 1 est la descrip-
tion des thémes selon l'ordre: théorie organismique, théo-
rie des svstémes ouverts théorie générale des systémes.

Cet ordre de description est basée sur le fait que la théo-

ri¢ organismique est le¢ premier domaine d'intérét et que

th

la théorie générale des systémes est le premier domaine

-

O

d'intéreét. Cette phase 1 est 1'objet des chapitres II, III,
SR

o ’
.

La phase 2 est 1'étude de 1‘évolution~généraig
de‘ces thémes: est-elle de nature inductive ou ééductife?
Cette d&tude permet de mettre un sens, une direction géné-
rale 3 1'évolution. C'est 1l'objet du chapitre V, section
1l.. -

La phase 3 est 1'étude de 1'évolution spécifique
de ces thémes; 4 par{ir de 1'évolution des termes, des
principes, on montre 1l'évolution a) de la théorie organis-
mique & la théorie des systémes ouverts, b} de 1a théorie
des systémes ouverts & la théorie générale des systémes,
¢) de la théorie organismique 3 1a théorie générale des

systémes. C'est l'objet du chapitre V, section 2.
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Figure 1.- Les phases de la recherche.
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CHAPITRE PREMIER

-

PROBLEME ET METHODOLOGIE

L'apport conceptuel de Ludwig von Bertalanffy a

1'école dite des svstémes et au management systémique est

considérabie. I1 suffit de penser au concept de svstéme

o

ouvert ou i la théorie générale des svstémes. L'analyse de

-

ces concepts revét une certalne importance i cause de leur
.-

pertinence et aussi i cause de l1'utilisation extensive gqu’'on

rt

en failt.

L'objet de ce chapitre est d'établir la genése du
pr&bléme et son importance; de l'énoncer sous la forme de
deux questions; de décrire la mé thodologie utilisée.

Ce chapitre contient trois sections. La premiére
section, genése et importance du probléme, permet de consta-
Ter que von Bertalénffy a un r6le important dans 1'école
des systémes. Ce n'est pas un théoricien du management mails
son apport conceptuel est reconnu. Puisqu'il est 3 la base
de cette €cole, 11 est donc important qu'il soit objet
d'étude.

Cette genése sera établie 2 partif de la filiation
des écoles et de la filiation conceptuelle, la premiére
situant 1'école systémlique par Trapport aux autrés écoles,
la scconde situant l'écoie systémique par rapport aux idées

3
et aux Concepts.
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La seconde section de 1'énoncé du pfobléme sous
forme de questions. Il est important de situer le probléme
dans son contexte le plus large et, en précisant la logique
d'intention, de bien situer cette recherche d ltintérieur
de ce contexte. R

La troisiéme section décrit la"méthodclogie et

apporte des précisiocns sur l'utilisation qu'on en fera.
1. Genése du probléme

Par le biais de 1a filiation des &coles et de la

\
£iliation conceptuelle, cette section veut montrer 1la place
qu'ogcupent les idées de von Bertalantffy dans 1'école "des
svstémes.

Au niveau des écoles de management, selon Bruno

1 - 2 -
Lussato~, Simon et Larose™, on peut dégager, de fagon
quelque peu arbitraire, six courants de pensée, d'inspira-

tions différentes et complémentaires. On rencontre

notamment:

Une école classique directement issue des recherches
e

de Favol et de Taylor;
Un mouvement des."relations humaines" fortement

influencé par les découvertes de la psyvchologie et de la

&

dvnamique des groupes;
Un courant quantitatif dériveé de la recherche

opérationnelle;

b

AN
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Un mouvement psychosoliologique constitué en réaction
4 l'abstraction mathématique et largement inspiré par 1la
' -

sociologie;

Une école néoclassique qui a cherché 3 retrouver un

contact plus étfoit avec les problémes concrets de l'entreprise;
Un mbuveaent, enfin, dérivé de la cybernétique et
connu sous le nom de‘théorie générale des systémes4,
. Le dernier mouvement, bien gque 1'on puisse.mettre

en doute la formulation de Lussatos, servira de point de départ

i cette recherche. .

Jean-Louls LeMoigne6 traite du sujet en reconnaiss;nt
les théories classiques, les théories des relations humaines,
et quélques autres théories de l'organisation comme la théorie
des systémes, la théorie de la contigeﬁce a l'enviroﬁnement

et la théorie de la cépacité cognitive.

L'école contemporaine, 1'école de la gestioh par les
systémes, tente d'intégrer l'organisation 3 sor endironnement
par le biais du concept de systéme. On peut éonsidéfer que
c'est la dermiére école en lice. .

Bien que l'on puigse rencontrer plusieurs vocables

pour désigner ce mouvement, dans cette recherche les vocables

Fd
employés seront soit 1l'école des systémes soit 1'école du mana-

gement systémique.
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w

C'est a partir de 1'étude de ce mouvement que se
. .
dégagera l'importance des concepts bertalanffiens , surtout
celui du systéme ouvert. Ceci justifie en quelque sorte

1'étude de la méthodologie et des concepts de cet auteur.
a) La filiation des écoles

Simon et Larose estiment que l'&cole de la gestion
pPar les svstémes a son origine dans 1l'école de la recherche

opérationnelle et des sciences de la gestion, dans 1'école

LY

des systemes sociaux et dans l'école néoclassique’.

*

Cet adjectif "bertalanffien' sera utilisé couramment
tout au long de cette recherche. On parlera des principes
bertalanfflenb, de la méthode bertalanffienne. Cet adjectif,
décrivant ce qui se rapporte 3 von Bertalanffy, fut utilisé
notamment par Gerhard Terton, Rezensionem: &rno Bendmann:

L. von bertalannfbe Organismische Auftfassung Des Lebens in

Ihren Phllosonhlschen Konseqguenzen cans Deutsche 2eitSchTizt
tir- Dhllosonhle, Berlin, Hett 9 Jahrgang 16, 1968. Cet

adjectif fut aussi ULlllSL par William Gray et Nicholas

Rizzo, Introduction, dans leur volume: Unity Through ™ ="~
Diversity, Gordon and Breach, N.Y., 1973, Tome 1, pages
XX1i1 - :/’, page xvi. I1 fut également utilisé par William

Gray, Ludwig von Bertalanffy and the Development of

Wodern Psychiatric Thought, dans Gray et Riz:z0, op.cit., tome
I, page 179. Donald T. Lamnbell Ostensive Instances and
Entitativity in Language Learnlnq, dans Gray et Rizzo, op.cit.,

tome II, page IDI5, 17 utilise egalement, ainsi que William
Grav, Bertalanff}an Principles as a Basic for Humanistic
Psvchlatrv dans Ervin Laszlo, the Relevance of General Systems

Theor» N.Y., ura_lller 18972, pages 1725 - 134,
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Lussato exclut 1l'école de 1la recherche opérationnelle
‘et en attribue l'origine d 1'Gcole des svstémes sociaux et

3. 1'école nﬁoclassiques. Bien qu'il admette l'influence d'un

membre, S. Beer, du mouvement mathématique sur 1l'école

des systémes, il estime, en général, qu'il v 2 unc opposi-

tion doctrinale entre le mouvement mathématique ¢t le

s PRI : ; . 9

mouvement de la théorie des systémes d'entreprises”.
Cependant 11 attribue une influence rdciproque et

commune 3 la théorie des systémes d'entreprises et 3

”l'cngineering-industriel, langage d‘enireprise”. Or ce

dernier sous-mouvement fut influencé, d'aprés Lussato, par

le mouvement mathémafique d'une part et d'autre part,_ﬁar .

"l'engineering industriel' de Tavlor, Gilbreth,‘Gantt, etC. ...
Elle s'intégre d-la §uite des ¢coles précédentes et

en fait la svnthése:

\ La Théorie des Systémes paralt réaliser la
synthése des mouvements qui l'ont précédée, €t
notamment, des trois plus récents: le mouvement
psyvchosociologique, le mouvement mathématique et
le mouvement empirique. Comme le mouvement
psychosociclogique, elle accorde une importance
primordiale & la prise de décision. Comme le
mouvement empirique, elle appréhende 1l'entreprise
dans sa totalité. Enfin, elle emprunte au mouvement
mathématique et surtout %Ol'lnformatique, leurs
langages et leur rigueur™ .

Fred Luthans, pour sa part, présente 1'évolution des
11

¢coles de fagon guelque peu différente
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Cette évolution, souligne-t-il, fut axée sur le
processus (process) et débuta par les travaux de Fayol.
Ce dernier{ 4 son avis, a identifié les grandes fonctions
du management, 3 savoir: planifier, organiser, commander,
coordonner, contrﬁler; Lﬁthans déplore le fait que les
travaux de'Favol n'aient pas influencé le courant du

D -

management aux Etats- -Unis avant les années c1nqqantc

Bien.que la terminologie ait évoluce, (ainsi le

"commander' de Favol est devenu 'diriger")}, blen qu'il ¥y ailt

-

eu élargissement des concepts, Luthans est catégorique: 1l

S

n'v a pas eu grand changement au niveau de la base théorique:

Yet, despite these changes, the universality
assumption 'is still made, and the process approach,
as a theoretical base for management remains
basically the same as that glven‘bv Fayvol over
fifty vears ago

Dans les années soixante, il vy avait deux voies:
ltapproche quantitative représentée par la recherche

opérationnelle et 1'approche behaviorale représentée par les
P PI P

relations humaines. -

-

-8
A ces deux voiles, une nouvelle tendance s'ajouta.

Ce fut l'approche svstémique. Le .tout, d'aprés Luthans,
se dirige vers le modél® de la contingence.

Luthans pense que dans les annégs guatre-vingt, le-
modéle de la contingence ou'situationnel sera 4 1'honneur.
Ce modélg conduira le management hors de la jungle actuelle

des_théoriesl4. -

~1
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New Directions In Management Theory

17N

€ontingency

Behavioral

Process

8
Figure 3. Les nouvelles fgientations de la Théorie
: du Management . :
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Luthans s'accorde avec Fremont Kast et James Rosencwelg

sur le r6le joué par l'approche de la contingence:

The contingency approach ''recognizZes the
complexity invalved in managing modern organizations
but uses patterns of relationships and/or configura-
tions of igbsystems in order to facilitate improved
practice" .

On retrouvait dans les anndes soixante-dix, troils

approches: quantitative, behaviorale, systémique. C'était
1'aboutissement normal d'une évolution (en terme de théories
organisationnelles). En méme temps, c'est le prélude 2 une

nouvelle approche: celle de la contingence.

b) La filiation conceptuelle.

17 . 8 19

Lussato™ ', Simon et Larosel , Schoderbeck™ ",
s'accordent pour mentionner que l'école des sys;émes a deux ’
fondements: la cvbernétique et la théorie générale des
svstémes.

La cybernétique, définie comme étant la science

P L .20 s .
des mécanismes auto-réglés”™ , s'intéresse non pas auxX parties
' . v
mais 3 l'interaction. C'est=l!approche de la "boite noire'.
La théorie générale des systémes englobe la cybernétique:

La Théorie générale des Svstémes en fait un large
usage. Elle peut, en effet, €tre considérée comme une
typologie de systéme dans laquelle s'insérent, parmi 21
d'autres, les mécanismes auto-réglés de la Cybernétique™ .

Von Bertalanffy s'est penché sur les distinctions )

entre la cybernétique et le systéme ouvert. Ce point sera

traité au chapitre III, section 1. Les distinctions entre
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1a cyvbernétique et la théorie »énérale des systémes‘seront
traitées au chapitre IV, section 1.
lussato attribue 3 Kenneth Boulding les idées

originales gqui inspiréren

rt

1'école de Seattle (appelée
-

queliquefois 1l'cquipe de 1'Université de Washington™7) dont
les principaux tenants sont Johnson, Xast et Rosen:twelg.
I1 fait toutefois la distinctlon entre le "révélateur' et
It'inventeur:

Bien que seon véritable inventeur fut Ludwilg
von Bertalanffy, elle fut révélce aux dconomistes
@t aux organilsateurs par un article de K. Boulding
(General Svstems Theory, 1959) qui inspira plus
tard les txavaux de 1'Ecole de Seattle (R. Johnson
et autres)'o.

-
-

) 24 .
Simon et Larose ST servent aussi des 1deed de

Boulding, notamment de la classification des niveaux de

svstémes~~, pour définir et expliquer ce qu'est un svstéme.
. . 20 R

Pour sa part, Jean-Louls LeMoigne reconnalt quec

c'est une théorie bien jeune et qu'il est nécessaire d'unc

part de bien définir ce qu'elle est et d'autre part, de la

37
situer dans les références culturelles du lecteur”™ .

11 démontre -respectivement la contribution des
biologistes, des ingénieurs—mathématicicns, des physiciens
et des administrateurs 3 l'éiaboration de cette théorie.

I1 est trés explicite quant 3 1a participation de-

von Bertalanffy 3 1'élaboration de 1a théorie des systémes:

10
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C'est aux biologistes que les managers doivent
d'abord reconnaissance d'une théorie qui leur est
si précieuse. Parti vers 1930 d'urne théorie des
svstémes ouverts et des états stables (....),

L. von Bertalanffy (....) sTapercut qu'il ne
pouvalt plus s'arréter sur cette voie, si bien
qu'il fut ultérieurement amené - 1937 - 3 une
plus large généralisation qu'ig nomma la
Théoric géndérale des svstémes™ .

-

De von Bertalanffy, la thdéoric de me

/]
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idée de 1l'identification de l'ensémble des &1

3

leurs relations plutdt que l'analyse indépendante des attri-

buts de chacun, On a retenu aussi le concept de svstéme

(2]

ouvert, le principe de 1'équifinalité des sy mes ouverts,
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dvnamiques ou staticnnaires™ .

—

Des 1 génieurs—mdthématiciens, LeMoigne souligne que
la théoric des systémés retient principalement les principes
et applications de la cvberndétique. Il fait clairement
remarquer que la cvbernétique ne posséde pas l'envergure

théorique nécessaire 3 1'analvse des systémes de managemcntao.
Des physiciens, la notion d'entropie, découlant de

la deuxiéme loi de la thermodvnamique, devie®t une notion

importante en manégement. Il convient de souligner que cette

notion fut fréquemment reprise gt étudife par von Bertalanffy.
Enfin des administrateurs, LeMoigne souligne la

contribution de H.A. Simon et de son concept d'arborescence

ct de COmplexitéJI.
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Face d la théorie générale des systémes, H.A. Simon

fut prudent et sceptique:.

Nombre . de pronosi;ionb ont ¢té avancées au
cours de ces derniéres années dans le cadre des
développements d'une "Théorie générale des Systémes"
quil par abstraction des proprictés particuliéres de
svstemes phvsiques, biologiques cu sociau\ pourrait
dtre zpplicable d n'importe lequel S}SLCWC.

Pour louzble guce soit cette intention, on pout
pourtant présumer qu'il est peu probable que des
objets aussi divers pulssent avelr en cemmun autre
chose que quelques propriétés triviales””.

5.

Et pour appuver scs dires, Simon ajoute en note:

s plus illustres de cette théorie
mes dont (sic) L. von Bertalanffy,
K. boulding, R.W. Gerard et J.G. Miller. On trouvera

une 1lnterprétation plus sceprique, peut-&tre trop

ceptique & la lumidre de la présente ‘discussion -

.) - dans H.A. Simon et A. Newell, "Models: Their
and Limitations, in L.D. White (ed.) The State

he Social Sclences, (Unlxer\ltv of Chicago Press,

ago, 1956, p. 60 - 83)°

e

lojc—

ler|tn

S
£
hi

Ce

77

pticisme de H.A. Simon est appelé prudence
réfléchie par LeW01qnc quil souligne ainsi l'appoert de Simon
d 1'intégration de la science des svstémes et du management:

I1 fut, lui aussi, irrité quelgques temps
par le laxisme avec lequel certains dEvots
interprétaient une théorie encore inachevée
(cf note 1, page 105). Sa réaction de prudence
réfléchie, son étonnante aptitude 3 relever les
défis que l‘action pose & l'esprit, nous valent
par réaction ¢ette contribution aujourd'hul
essentielle; sans Les Sciences de 1'Artificiel,
je ne suls pas certain que nous pourrions, en
1973, parler d'une Science des Systémes, malgré
l'enthousiasme communicatif des grands pionniers
que furen} Ludwig von Bertalanffy et Kenneth
Bouldlng .

P |
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Deux points méritent d'€tre soulignés: premiérement,
LeMoigne insiste sur le réle de catalvseur ou d'élément
~&flexif, critique, de Simon face 3 1a théorie géndérale des

svstémes; deuxidmement, il souligne le caractére inachevé de

~

Toujours dans l1¢ domaine de la contribution des
administrateurs, LeMoigne souligace la contribution de

Kenneth Boulding: -

I1 appartenait 3 un autre grand administra
aussi inclassable dans nos catdégories seientif
rraditionnelles, XK.E. Boulding, de percevoir 1'lmportan-
ce des anurallxauloﬁ\ que prouo~alg t. von Bertalanfty
des systémes biologlques aux sVatcmea tout court.
E;onomis;e par formation ¢t par profession, philosophe
par tempérament, 1l sut donner 3 la théoric des

svstémes une audience durable par un arulult retentissant
et fréquemment cité depuis: laz Théorie géndérale des

-
svstémes: charpente de la sclence

11 reprend ainsi 1'1d¢e précédemment exprimée de

Lussato, 4 savoir la distinction cntre l'inventeur ct le

révélateur"” ou le ”alffuscur

36 . 37
On constate que Lussato™ , Simon et Larose™ ',

LeMoigneJS, Simonag, soulignent l'importance de Kenneth
Boulding dans 1la diffusion de la théorie générale des

svstémes.

pour relier von Bertalanffy & Boulding, i1 faut se

référer 3 l'article fréquemment cité de Boulding: General
Svstems Theory: The Skeieton of Scierice.

- .3
Dépendant des réimpresstons de cet article, on

+rouvera cette note au bas de la premiére page:
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The name of many of the ideas are 1o be : \
credited to L. von Bertalanffy, who is not, however,
to be held accountable for the ideas of the present
author.

Cotte reconnaissance des idées de Bertalanffy dans
on schémc de pensée remente 3 la premiére impression de ce

) célébre articchO’ll.

7]

Soulding préscnte alors un schéma hidrarchique

-

intéressant (mais comme souligne von Bertalanffy, 11 v en a

d'adtres ) pour classifier diffdérents niveaux de SVSTEmes.

1. La structurc statiaue - niveau du cadre, de
1'anatomie d&'un sy

2. Le simple systéme mique - niveau des
mouvements de montres me Eﬁ\ac;lon des
mouvements nécessalrene ¢

i : : . :ctmiiii; v
" e
3. Lle systéme cybernétique niveza du

Ay
thermostat, $img lc "circuit de rLLroacLlon et de

C G\U s

contrdle destiné 4 permettre 3 un svstéme de
maintenir.un équilibre deonng; :
1. Le syvstéme ouvert - niveau de svstémes

autonomes qui jouissent de la faculté de
rajeunissement, de crolssance et de reproductlon.
Ce niveau tend 3 inclure les organismes vivants;

5. Le bvsucme géndétique pseudo- soc1al -
niveau de la société cellulaire caracte érisée
par la division du travail entre les cellules;~

6. Svstémes animaux - niveau. de mobilité -
faisant preuve d'un comportement directif;

7. ‘Systémes humains - niveau d'interprétation’
vmbollque et de communication des idées;

- 8. ‘Syétéme social - niveau de l'organisation
humaine; :
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9. Svstémes transcendantiaux - niveau des
absolus ¢t des idéaux posséddnt des structures
sys&%matiques, mals dont l'essence est inconnalssa-
ble 7. .

En plus de la contribution particuliére de

H.A. Simon et de XKenncth Boulding, LeMoigne sculigne la

contribution du "Tavistock Institute" de Llondres et du

"Institute of Social Rescarch' de l1'Université du.Michigan.
Deux représentants du "Tavistack Institute” _ ‘

F.E. Emery et E.L. Trist furent i#fluencés par von Bertalanffy.

La perspective de systéme ouvert qu'implique
1'étude de Burns et de Stalker s'efforce de prendre
en considération toute la gamme des apports dans, une
organisation. De méme mals 1nfluencés par la Thiorie
générale des svstémes de von Bertalanffy (1967) et de
1'emploi par ce dernier, de concepts tirés de scilences
naturelles, "Emery et Trist (1965) sont partisans
d'un modéle de systéme ouvert et envisagent divers
tvpes d'environnement dont chacu34impose ses exigences
d la structure organisationnelle™ .

D'ailleurs cette prise de pesition d'Emery et Trist

face au concept de svstéme ouvert dans un contexte organi-

. . -~ . . 4

sationnel remonte au début des, années solxante > avec

l1'emploi du terme socio-technique utilisé par Joan Woodward46,
et d'autres membres du "Tavistock Institute'.

Emery teconnait explicitement l'importance de ce

.

concept de systéme ouvert ainsi que son origine bertalanffienne.

Management is concerned with the control of
social systems, technologies, and markets. Our
central purpose in selection has been, therefore,
to depict the emergence and clarification of the
view that living systems are essentially "open
systems’ not 'close systems'. Despite Koehler's
.contribution (Reading 3) in 1938 and Angyal's
{(Reading 1) in 1941, the major impact came from

o e e —
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von Bertalanffy (Reading 4) in 19504’.
Dans un domaine connexe, Xatz et Kahn, principaux

porte-parcles du "Institute for Social Research”48, stinspirent
19,50

-

aussi du concept de sfstéme ouvert de von Bertalanffy
Ils présentent ainsi les caractéristiques communes
aux éifférents types de systémes ouverts:
1. importation d'énergic;
2. le processus dé transformation (through-put};
3. 1l'extrant;
J. un caractére cyclique;
5. une entrobie négafive;

6. 1l'information en tant qu'intrant, une rétroaction
. négative et un processus de codification;

7. 1'état stable et 1'homéostasie dynamique;
§. la différenciation;
t A 3 X '4-’51
9., 1'équifinalite 7.
Alors que Katz et Kahn admettent une relation égtroite
. ' . . 52
entre les sciences natuelles et les sciences .Soclales™ ,
fred Luthans reconnait une relation &€troite entre les sciences

naturelles et le managementSJ.

I1 reconnait aussi, avec Wortman, de fagon trés
claire, l'apport de von Bertalanffy & 1'élaboration de
1'approche systémique en management:

Ludwig von Bertalanffy in 1951 and Kenneth

Boulding in 1956 began to lay the modern foundation
v rfor general systems theory. Such a theory 1is

AN “concerned with the development of a systematic,

theoretical framework for the description of
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general relationship of the empirical world.
Upon the foundations of general systems theory,
managers and scheolars have devc}oped the
'systems approach to management

Quant i l’école'de Seattle, représentée par Johnsﬁn,
Kast, Rosenzweig, elle reconnalt le parallélisme entre les

sciences naturelles et le management:

The blologist Ludwig von Bertalanffy has
emphasized the part of general systems theorv
which he calls open systems. The basis of
his ¢oncept is that a living organism is not
a conglomeration of s separate elements but a
definite system, possessing organization and
wholeness. An organism is an open svstenm
which maintains a constant state while matter
and energy which enter it keep changing (so-
called dvnamic equilibrium). The organism
is influenced by, and influences, its environment
and reaches a state of dvnamic equllibrium in this
environment. Such a descripticn of a svstem

.- S
adequately fits the typical business organization

w

Pour eux, c¢'est une adaptation d'une théorie déji

en utilisation 3 un nouveau champ:
3
La théorie des syvstémes n'est pas ncuvelle:
elle est apparue dans les sciences naturelles, ol
on l'utilise depuls de nombreuses années, mais il
en apparait des appllcatlogb de plus en pluq fré-
quentes dans les affaires”

Ils s'inspirent de Boulding principalement mais
reconnaissent 1l'influence de Bertalanffy. . Dans Ileur volume

Théorie, Conception et Gestion des Systémes , ils justifient

1'élaboration de leurs concepts systémiques de la facon
suivante en note:
Deux articles ont servi de base 3 cette section.

Cette expression fut employée pour la premidre fois
dans un article de Ludhlg von Bertalanffy, La théorie

~
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i
générale des svstémes, nouvelle approche de 1° un:)e
de 1z science, Human Biology, decembre 1951, pagg
305 - 361. Une autre étude, plus intéressante core
pour notre 3ujet est 1l 3rticle de Kenneth Boulding,
Lz Théorie générale des svstémes, charpente de la
science, Management scicnce, avril 1956, pages 187 -
2087 |

Cette méme analogie 31 savoir: organisme - systéme

: . . . 58 .
ouvert - entreprise, pourtant sujette d caution” ", fut aussi

lD

reprise par Miller et Qlcc .

Toute cette revue de sous-courants de 1l'école

i

svstémique ou de 1'école de la gestion par les syst téme
permet de prendre conscience du rfle extrémement lmportant

qu'ont les concepts bertalanffiens en management.

Donald Fortin résume ainsi la position de Bertalanffy

dans les théorles du management:

. Comment utiliser efficacement les ressources -
humaines dans l'organisation? Question fondamentale
plus que jamais débattue par les théoriciens de
l'organisation et de son management. Conceptions
mécanique et organique s'affrontent. L'une prenant
ses racines 3 méme les ﬁlaqblques de l'orqaqlsatlﬁn
sc1ent1f1que du travail et de l'organisation weberienne;
1'autre s'inspirant directement des concepts fournis
par la théorie gen;raleodes svstémes pruconlsee par
von Bertalanffy (1956)

™

. ) ~
Bertalanffy est au centre de cette école de management

dite svstémique, qu'elle soit véhiculée par 1l'école de Seattle,
le "Tavistock Institute'" ou XKat:z et Kahn. Sans se ratgtacher
3 des écoles précises, plusieurs théoriciens de diverses *

disciplines ont été influencés par les concepts bertalanffiens.
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?6urtant cette doctrine 3 idées larges, cette théorie
inachevée, peut favoriser unelutilisation indue et inappro-
priée. de concepfs bertalanffiens. LeMoigne énonce clairement
ce danger:

Les analogies de l'organisme et de l'organisation
sont trop nombreuses et trop tentantes pour que les -
organisateurs ne se précipitent pas, avec une avidité
parfois nafve, suglles ressources de la théeric géné-
rale des systémes .

Von Bertalanffy azbonde dans le méme sens. Il soutient
que l'on doit étre trés prudent pour distinguer 1'homologie

logique, 1.e. la correspondance sTructurelle et l'analogie

.. 6
superficielle
Cette prudence dolt s'appliquer tant au niveau de la

théorie des systémes ouverts que de la théorie générale des

.

systémes. Il souligne que la théorie des svstdmes ouverts

"1s often applied in a loose way, which I certainly would

63 - . : . . c i<
not approve" T, Il faut prévenir son extension inconsidérée

. ) .. 4
d des domalnes non applicables. Il écrit:

La théorie des systémes ouverts s'applique 3 :
un large ensemble de phénoménes biologigues (et
technologiques) mais il est nécessaire de prévenir
son extension inconsidérée 2 des domain8§ pour
lesquels ses concepts ne sont pas faits .

Von Bertalanffy, malgré 1l'enthousiasme qui 1'animait
face au systéme ouvert, demeure conscient d'une utilisation

abusive.

W
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En conclusion 3 cette premigre section, genése du "~
probléﬁe, on peut dégager clairement deux polnts: —

1 - Ludwig von Bertalanffy occupc uné place Tmportante
dans 1'école des systémes ou management systémique. Sans
édtre un théoricien au méme titre que Johnsen, Kast, Rosenzwelg
par exemple, il a eu une influence sur les théoriciens en
fouTnissant des modéles couceptucls comme le moddle du systéme
ouvert et la théorie générale des systémeé.
souligné .le danger d'une atilisation inconsidéréc des concepts
wertalanffiens 3 des entités incompatibles-avec ces <O cepts.
Bien gqu'un ;on;ep; s0it universel et évolue avec 1tapplicatien
gqu'on en fait, i1 faut s'assurer néanmoins que l'espr et
1e sens n'en soient point déformés au point de le rendre
méconnalssable.

C'est 3 partir de ces deuX considérations qu

oW
e
o
[t
rt

se dégager le probleme.
>. Enoncé du probléme

Lz premiére section confirme 1'importance d'une dtude
sur les concepts bertalanifiens. Certains -auteurs reconnalssent
1'influence dcs concepts de von Bertalanffy sur leurs énoncés
et lcurs "théories™. Cependant on ne peut dégager, a date,
qu'une filiatlon basée sur une \alldatlon externe, sur des

témoignages. Or pour arriver ) &établir une filiation basée
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sur une validation internc, sur la comparaison des textes et

du contenu, il faut que certaines conditions soient respectées.

La premiére condition est dfavoir en main les écrits ou concepts
a oompdrer; la seconde est d'avoir une méthecde comparative.

Si on veut analvser les &crits des théoriciens en
s

management svstémique (principalement ceux qui se¢ disent
influencés par von Bertalanffy) il faut disposer d'une part
de lecurs fcrits et dlautre part, de ceux de von Bertalanfiy.

Or von Bertalanfiv est un auteur dispersé. Il a

I

écrit beaucoup d'articies mais peu de wvolumes. Il n'y a
pas de syntheése de son oeuvre. )

65

Dans la préface de Robots, Men and Minds ™, 1l

écrit: _ N
. s

The present book is an overview of some main
lines of the author's work and thought, as they
have developped over some forty-five vears; :
presenting them,.without much detail and in non-
technical language, within a small compass. It
can therefore serve as an introduction to his
work which, as he knows well, is dispersed 1In
many places and therefore not easy to see as an
organized "svstem', to borrow a key term of the
presentation to follow.

Or ce volume est principalement axé sur la psychologile
et répond 3 un probléme spécifique che:z von Bertalanffy:
. " - 66
"Nous avons besoin d'une nouvelle conception de 1'homme™ ~.

De plus, les deux principaux volumes consacrés a

von Bertaianffy, Ynity Through Diversity, A Festschrift

-

for Ludwig von Bc;}alanf§y6f et The Relevance of General

68 . . . .
Svstems Theory ~, sont des rccueils d'articles {rcadings)
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émanant de différents auteurs portant sur des points bien
spfcifiques comme les applications scientifiques. Ces
recueils ne présentent pas de point de'vuaunifié.

A partir d'auteurs comme William Grav et Nicholas
069 70 72

, Ervin Laszlo’", George Klir/l, D.M. Ross'~, on

b

D. Ri:z:z
peut considérer que von Bertalanffy est reconnu par rapport

i trois grands thémes: 1la conception ou théorie organismi-

que, la théoric des systémes ouverts, la théorie générale

Une analyse de ces thémes s'impose et elle devra

dtre suivie d'une synthé

th

€ §1 on veut obtenir un point de
comparaison. L'analvse servira & fractionner le tout d'aprés

certalins ¢é¢léme

3
rt
th

et la synthése permettra de retrouver

-~
-

l'unité du tout.

Une guestion principale et une question compliémentaire

e dé

771
O
a3

agent, la question principale s'énonce comme suit:

el est le contenu de chaque théme bertalanffien
savolr la théorie organismique, la théorie des

e - - - -
stémes ouverts, la théorie générale des systémes)?

Q
(
s

BRI o

Pour répondre 2 cette question une analyse de contenu est
nécessaire. La question complémentaire peut s'énoncer comme

suit: -

Quelle est 1'évolution de ces thiémes de fagon générale?
de fagon spécifique?

. . . - -
Par cette question, on verra comment ces thémes ont évolué,

vers la théorie générale des systémes. De fagon générale,

e . 73, 74, 75 s P
comme George Klir le souligne 7° ’ , une théorie générale
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des svstémes peut se développer selon un cheminement inductif
- . 276
ou déductif’ ~,
. On pourra alors déterminer si ces thémes ont &volué,
d'une facon générale, selon un mode inductif ou déductif.

De fagon spécifique, il faut aussi chercher 1'évolution.

de ces thémes l'un par rapport d l'autre. Comment la théorie

des systémes ouvefts se-situe-t-elle par rapport a la thdorie
organismique? 3 la théorie des systémes ouverts? Comment la
théorie organismique se situe-t-elle par rapport a la théorie
générale des syétémes. i

_La question principale a une dimension descriptive:
11 faut décrire, regrouper, analvser ce que von Bertalanffy
a dcrit dans plusieurs articles; il faut synthétiser, réunir
ce qui est disperse.

La question cbmplémentairc a une dimension explicative.
Elle veut relier les trois thémes, voir ce qu'ils ont en
commun, s'ils forment un tout, voir si on peut parler d'une
pensée bertalanffienne, faire une méta-synthése bertalanffienne.

Cette recherche s'inscrit dans un cadre plus vaste: elle
présenierait le schéme conceptuel bertalanffien permettant‘
une analvse de contenu des théoriciens du management systémique,
principalement de ceux qui se disent influencés par von
Bertalanffy ou qui empruntent ces concepts. Cette recherche
ne vise pas la comparaison immédiate entre les auteurs ¢t

von Bertalanffy, elle vise 2 fournir les outils conceptuels

permettant unc telle comparaison.
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3. Méthodologie

Pour répondrec 3 la questioﬁ principale, 11 v a lieu
de décrire les trois thémes de von Bertalanffy en emplovant
un schéme propre 3 cette fin. Ce schémg devrait permettre
l'analvse et par la suite, permettre la synthése.

Un tel schéme fut élaboré par James M. Hanlon' '’ =

.

Cet auteur tente de répondre & la question "What is it
en propesant un '"carré loglque' de réponses portant sur la

nature, le but, la structure et la fonction de la chosec en

p—

. 8
question™ ",
Cette grille répond d la dimension formelle d'une
théorie. Les "autres dimensions sont les dimensicons ontolo-

gique , téléologique , structurale et fonctionnelle .

T Selon Hanlon, une théorie se définit comme suit:

"l. Ontologically, theory is the integral
heuristic structure of proportionate being.

-2. Teleologically, theory provides a relatively
complete explanation of proportionate being.

5. Formally, theory is.a logical square of
answers to the question, '""What is 1t?" asked of
proportionate being. These answers consist of
the nature, purpose, structure, and function of -
the thing in question.

4. Structurally, theory is a set of
generalizations divided into two subsets: first,
the postulates, which deal with the nature,
purpose, and structure of the thing; and second,
the theorems, which deal with the operations of
the thing in terms of the laws of operation of
the structure.
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. 5.  Functionally, two processSes arec involved

in theorv. First, the data in the arcas of the

- form are validated in and of themselves and then
the data of ecach area are cross-valdidated with

+he dazta in every other area. Second, the theorems
in the structure of the theory are derived frgm

the postulates in thé structure .of the theory

Clest A partit des éléments de la définition formelle
d'une théoric - nature, but, STTUCTUTES, fonction - que s¢

fora 1'analvse de la théorie organismique, de 1a théorie des

svstémes ouverts, de la +héorie générale des systdmes.
11 convient de soullgner que ces Sléments - nature,
but, structure, fonction - seront utilisdés comme cadre de

référence dan

th

un but descriptif. 11 m'apparticnt pas &
cette recherche de détarminer si les théories hertalanffiennes

sont réellement des +héories selon le scheéme de Hanlon. -Ceci

pourrait faire l'objet d'une recherche subségquente. \

th

Ce carré logique fut employe dans une . recherche sur

1'élaboration de critéres pour l'application d'une théorie

-

- - ~ - - . SD -
générale cdes systemes d 1'administration ~. Blén que

travaillant sous la supervision de James Hanlon, E. Singer

(1

ne définit pas les termes "nature', ''purpose’, "structure',
"fonction' qu'elle utilise dans un sens descriptif.
11 convient donc de préciser les termes tels que

définis par Hanlon et de préciser aussi l'utilisation qu'on

en fera.

[
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1. Nature

L]

Pour &étudier la nature d'unc chose, Hanlon.-mgtourne
\ .

1'8tre qui est défini par l'essence ¢t l'existence. Ce qui .

fAT

4]

xiste, existe en fonction d'une essence. L'essence ne peut
-

tre gue par l'existence. Dans ce contexte, l'esscence dit ce

L)

u'une chose est ¢t l'existence, qu'elle est,

Kol
]

En soi, 1'cssence st un concept s
’ - . S ;
> 4 l'opdération' ', Hanlon se sert

tatique et les

4
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casence considérde en tant

é

: -]
retrouvera ce gqu'est la théorie concernée, l'essentiel en
terme de forme. Il s'agit de regrouper sous un meéme genre
les différents termes emplovés par von Bertalanffy pour
définir la théorie concernée. (e n'est pas le contenu

(puisqu'il sera analyvsé dans la structure) mals le genre

qul sera analysé.

t2

But

Pour Hanlon, le but signifle direction immanente et

- PR 86 . . N
effet caractéristique™ . Quand une chose agit, elle opere

en vue de produire un effet caractéristique; elle a un but.
Alors que l'essence d'une chose spécifie sa fin, la
nature d'une chose, en tant que principe d'opération, a une

tendances’.
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S Spécifiant qu'il ¥ a une différence entre la tendance

et la fin, Hanlon souligne gque le terme téléologique peut

couvrir les deux sens. Le sens précis du terme "but" employé
. . : - fez 34 R S8
par Hanlon est celul de la finalité de B. Lonergan™ : 1la

direction immanente plus le concept de la fin.

Scus 1'éldément but, on retrouvera le "pourquoi' de

la theorie concerndée; ce qu'elle veut faire, pourquei clle

€3t <C¢ qu'elle est, oo qu'elle veut dépasser ou remplacer.
- “
3. Structure )
La structure permet le foncticnnement.des opérations
demandées par la fin: : .

"If the nature of the thing specifies that
it 1s 2 source of operation, and i1f the essence
of the thing specifies the end toward which the
operation tends, the end itself specifies which
operations must be performed if the end is to .
be achieved, and the operaticns specify
the strucgyre enabling the operations to be
performed” .

La structure est ce qui rend possible les opérations

spécifites, demandées par la fin.
e

Hanlon reprend 1'idée de Whyte, & savoir que la

structure est une "invention" demandée par les sciences
™

expérimentales (qui se posent la question "comment” et non
plus "pourquoi') et qu'il v a eu passage du concept de forme
(qui a une saveur métaphysique) a celui de structure (qui

"semble plus scientifique")go.
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Forme ¢t structure se retrouvent dans ce terme:

i
.

"(....) the term~'structure". as used here
is meant to include: a) the formal-material
cause of metaphyvsics (where form is potency for
act or operation), and b) the 4nalytical
structure of the experimental sciences. Further
the term is meant to suggest Whyte's concept of a
scientific doctrine of structure and form together™ ™.
Sous le vocable structure, on retrouve ce quil compose
la théorie, quels sont les ¢léments qui font qu'elle est ce
qu'elle est. Ce scra principalement au niveau des principes,
caractéristiques et propridtés des théories concernées.
Ces éléments sont ce qui caractérise une théorie. S1i ces e

¢léments (propriétés, caractéristiques) n'y &talent pas, la

dite théorie n'existeralt pas.
1. Fonction

Le/quatriéme ‘¢1ément de la définition formelle est
sla "fomction". Tout comme forme et structure se combinent
dans le ‘troisiéme élément, la fonction indique tant l'acte
que les lois d'opération de la structuregz.

Comme il faut interpréter le terme théorie employeé
par von Bértalanffy dans son sens le plus large, il ne faut
pas rechercher un ensemble de lois bien structurées.

I1 faut plutbt voir comment la théorie concernée
fut'mise en application, comme elle passe de lz puissance

i.e. ce qu'elle est, ce qu'elle veut faire, comment elle

est composée, & l'acte, i.e. comment, dans des termes concrets,
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elle s'appliique dars la réalité. Ceci revient 2 interpréter

la "fonctlon' dans le prgmier sens selon Hanlon; la fonction

indique l'acte.

Ces quatre &léments - nature, but, structure, fongtion -

ne sont pas des éléments 1solés. Ils forment un tout, un
carré logique dont l‘ensemblé peut définir une théorie ou un
concept quelconque. C&s éléments sec spécifient les uns les i
autres d'une facon telle qu'illustrée par les figﬁles quatre
) ) . .
et cing. v
Alors que la figure quatre sert de -modéle logique
pour ¢&tablir la cohérence intra-thématique, la fiéure cing
servira de modéle graphique pour regrouper les ¢éléments dans
un tout. ’

En montrant les interrelations entre les é€léments
d'une théorie, on peut &tablir la cohérence interne d'une
telle théorie. Les éléments sont interreliés entre eux et
le tout forme une synthése puisque chacun des éléments ne

contient que l'essentiel et on reconstruit le tout i partir

. ~
de 1'essentiel de ces éléments. . //’ﬂﬁh*/ \\

Le modéle de Hanlon présente donc les deux

- caractéristiques nécessaires pour cette recherche. Dans un

premier temps, par les éléments nature, but, structure,
fonction, il permet 1'analyse i.e. 'le procédé par lequel on
passe d'un tout complexe aux éléments qui le composentgo.

Dans un second temps, par les interrelations spécifiées entre

i e i s edT o s
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spécifie

NATURE £ BUT
1d quo est spécifie
(€1ément nécessaire) P
Permet
= v
spécifie
STRUCTURE <&+ OPERATIONS

"Figure 4. La relation des &éléments d'une définition
formelle
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NATURE

T

BUT

STRUCTURE

N

FONCTION

Figure S. Le carré logique de J.M. Hanlon
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les éléments, il permet, par le biais de la cohérence interne,

une syntheése i.e. le prqgédé par lequel on reconstruit

1'unité d'un tout & partir de ces élémeﬁtsgﬁ.

Les chapitres deux, trois et quatre présenteront
ces caractéristiques. Respectivement, pour la théorie
organismique, la théorie des systémes ouverts, la théorie
généraie des svstémes, 11 ¥ a analyse selon la nature, le
but, la structure, la foncticn; ensuite il y a regroupement
sous forme d'une svnthése qui démontre lz cqpéiﬁﬁce intra-
thématique. : o 3

Pour répondre d 1a quésuion complémentaire, "quelle
est 1'évolution de ces thémes?", deux approches seront
nécessaires. La premiére approche, pour déterminer 1'évolu-
tion générale, consiste 3} référer aux sources secondaires ét
aux témoignages de von Bertalanffy t}aitant de cette &évolution.

.'*\\La,seconde approche, pour déterminer 1'évolution

- v
spéciﬂiqug\des thémes bertalanffiens, part des textes mémes
et met en évidence 1'évolution des thémes. Il s'agit de
comparer ce que ces éhéories ont en commun et guels sont les ,
liens qui unissent ces théories.

"En conclusion, dans ce chapitre, par 1'étude de ia
filiatioﬂ conceptuelle, on constate l'importance de
von Bertalanffy dans l'école du management systémique. On
constate aussi qu'il y a danger d'une mauvalse utilisation

.

de ces concepts.

ai
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Pour établir une comparaison entre les théoriciens
du management et von Bertalanfiy, i1, faut disposer d'un outil,
d'un schémé conceptuel bertalanfflen permettant une telle

comparaison. Ceci est le vaste cadre dans lequel s'inscrit

cette recherche. ,

D'une. fagon pius restreinte, cette recherche veut

-

- - ~ -
répondre & deux questions:

Question priacipale: Quel est le contenu de
chaque théme bertalanffien, (2 savoir la théorie ’
organismique, la théorie des svstémes ouverts,
1a théorie générale des systémes)?

Question complémentaire: Quelle est 1'évolution
de ces thémes de facon générale? de fagon spécifique?
Un schéme d'analvse, élaboré par J.M. Hanlon, sera

utilil pour répondre a la question principale. Ce schéme,

v
(1)

3 caractére descriptif, permet 1'analyse d'une "théorie" 2

partir de quatre éléments: nature, but, structure, fonction.

Ce schéme présente une caractéristique analvtigue: 11 permet
1'analvse d'un tout selon ces gléments. Il présente aussil
une caractéristique synthétique: par 1'interrelation entre

les éléments, il permet de retrouver l'unité du tout a
partir des élémenfs'et d'établir ainsi la cohérence interne
ou intra-thématique. .

Pour répondre & la question. complémentalre sur 1'évolution
générale, l'étude des témoignages de von Bertalanffy et des
sources secondaires quant 2 son évolution s'avére nécessaire.

Pour obtenir une réponse sur l'évolution spécifique de ces -
thémes, les textes mémes de von Bertalanffy serviront de points-

de repére.
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CHAPITRE II
LA THEORIE ORGANISMIQUE

Ludwig von Bertalanffy, par sa formaticn en sciences
naturelles, fut toujours intléressé 3 la biologie. La théorie

L . ". - Al - - . - .o -
organismique, qu’'il défendit tout au long de sa carriere, te-

(413

moigne de ses intéréts et préoccupations.

Dé

t

1928, 3 1'4dge de 27 ans, il écrivait son premier

volume sur le sujet: Modern Theories of Development dans

lequel il constate l'insuffisance des approches de l's$poque
et propose une conception organismique de 1'€tre vivant. Son

volume le plus explicite sur le sujet est Problems of Life

+

écrit en 1948,

Le pmt de ce chapitre est d'analvser la théorie orga-
nismique 3 partir des éléments du schéme de Hanlon - naturé,
but, structure, fonction - et lors de la synthése, mettre en
évidence la cohérence intra-thématique de la théorle organis-
mique.

'Ce'chapitre constitue 1l'étude du premier théme de von
Bertalanffy. 11 sera suivi de 1'Gtude des deux autres thémes,
la théorie des svstémes ouverts et la théorip générale des
systémes.

I1 v a cing sections 3 ce chapitre. Les quatre pre-
miéres sections analvsent respectivement la nature, le but,

la structure et la fonction de la théoriec organismique. La
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cinquiéme section constitue une svnthése de ce théme en s’'gt-

~

tachant aux interrelations entre les €léments. On v &établit

alors la cohérence intra-thématique.

-

L. La nature

On Tencontre dans les. ceuvres de von Bertalanffy plu-

sieurs appellations qui gravitent autour de ce concept. Il

peut étre que

R

. . . 1 -
tion de la concepticon crganique , de la concep-

-~ -

[#1]

. . . o ; . . 3 . . .
tion organismique™’ ~, de l'organicismer, de la biologle or-

ganiqueb, ou organismiqueé, de la théorie qrganismiqge’, la
biologic organismique dtant synonyme de la conception organis-
( miques, etc;.. ’

Donc face 3 de telles appellations, la prﬁdence s'im-
pose lorsqu'il’s'agit d'identifier la nature de la théoric or-
ganismique. Cependant, on peut considé}er que ces appellations
se recouﬁeﬁt et désignent sensiblement la méme entité. Par
souci d'unité, le terme générique sera la théorie organismique.

~Dans son sens initlal, le terme ''organismique" visgif |
i remplacer le terme ”téléologiQue”9 con¢u dans un sens diffé-
rent de celul de la conception vitaliste ou psychoiogique.

Pour von Bertaianffy, la conception organismique est
une attitude, une nouvelle facon de faire face. aux problémes
ffondamentéux de la matiére vivante et aux nouvelles questions

et solutions qui s'imposentlo.
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. . . caell
Elle n'est ni un compromis, ni un "cocktail” de no-

~

tions mécanistes et vitalistes, ni un juste milieu entre les

-

positions mécaniste et vitaliste 1 . Elle est au-deld de

ces positions: l'essentiel de la conception organismique est

de dépasser l'alternative mécaniste-vitaliste 3 un niveau su-

P 13
périeur >

Elle transcende ces deux positions:

We might take as an established fact of the
modern development in biclogy that it does not
consent completely to either of the classical views
but transcends both in a new and third one. This
attitude has been called the organismic conception
by the author who has worked it out for more than
twenty vearsl?,

Développé dans plusieurs domaines, le terme ''conception
organismigue" est donc une appellation utile pour désigner
cette attitude:

If we retain the term '"organismic conception',

we shall consider it merely as a convenlent denomi-
nation whigh already became very general and largely
anonymous=-. .

Cette notion de 'conception organismique’ en tant
qu'attitude est capitale chez von Bertalanffy. En effet, les
problémes concrets doivent étre abordés par une patiente re-
cherche de leur objet et non juste par des considérations et

des postulats.

Par contre, ce sont les attitudes fondamentales, face
d un objet, qui déterminent ce que l'on veut voir et comment
on va approfondir un objet. Sur ce rSle de l'attitude, von

Bertalanffy écgrit:
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“(+..) fondamental attitudes determine what prob-
lems the investigator is able to see; thev decide the
framing of his Questions,his experimental procedure,
the choice of method and finally the tvpe of expla-
nation and theory that are given for the phenomena
investigatedl®,

L'attitude détermine donc le 'what" et.le "how" et
c'est d ce titre que la conception organismique est avant
tout une fagon d'aborder son'pbjet propre: l'organisme. Elle
est en somme un schéme de référence, une loupe entre 1'indi-
vidu et son objet d'étude.

Cette conception organismique représente avant tout un

- ' 17,18,19
nouveau point de vue biologique (biological standpoint) i ;
et est étroitement associée & la bioclogie organismiqueZO’ZI.

Cette attitude n'est pas seulement une facgon de ?oir
ou de considérer les &étres vivants, elle est aussi une atti-
tude de‘travail:

In a similar way, the organismic conception is a
working attitude seeking to direct wgat problems shall

be set and how they shall be solvedz-.,

Elle peut revétir deux aspects. D'une part, on peut

L L . 23,2 |
la considérer comme étant un outil méthodologiqueZ”? 4 et
d'autre part, un outil métaphysique ou épistémologique:

The organismic conception must be examined, first,
in its significance as a method of research and theory
in biglogy; secondly in its epistemological signifi-
cance=<>.

La dimension méthodologique cbncerne la question des

principes et des lois 3 étre appliqués 2 l'explication des

2
phénoménes biologiques"é. Elle fut retenue par von Bertalanffy

[P . a4 e . b T
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et la majeure partie de Problems of Life s'applique & dé-

montrer le fonctionnement de la conception organismique en

. 27

tant que méthode™ .

11 écarte la seconde dimension, d savoir la dimension
métaphvsique de la conception organismique:

Par zilleurs, je pose le probléme métaphysique:
les événements qui se produisent dans l'univers, Vv
compris les &événements biologiques, sont-ils détermi-
nés de facon univoque par les unités ultimes et les
forces qu'elles développent conformément aux lois de
la nature. Ou bien d'autres éléments de la réalite,
de nature finalement psvychique, sont-ils & l'oeuvre
chez .1e vivant pour diriger. le jeu des partigules?

C'est 13 une question dépourvue de sens?

La conception organismique doit demeurer. au niveau de
la dimension méthodologique: d

La méthode organismique consiste & decoumrlr et
3 formuler de facon exacte les lois des systémes or-
ganiques considérés dans leur totalité. Le mot
"exact" est pr§s au sérieux dans l'acceptation qu'il
a en phv51que~

I1 ajoute que sur le plan philosophique, 1'organicisme

"dit tout ce que la recherche scientifique est en droit d'é-

30
noncer"” .

The organismic point of view prejuges nothing
regarding the theory of iife, but every thepry of
life must of course give account of those fea;Tres
of organisms which this point of view reveals”

I1 n'y 2 pas d'hypothése quant 3 l'essence ou 3 la dif-
férence essentlelle entre le vivant et le non-vivant. Elle

n'a pas comme but l'énonciation de principes métaphysiques:

11 est évident que les doctrines organismiques -
ou considérées comme telles - n'énoncent pas de
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"principes d'organisation métaphysiques'" (Plenck,
1959] et qu'elles ne laissent pas "un résidu méta-
physique indéchiffrable" (Moser 1958): l'organi-
cisme, en tant que théorie ressortissant 3 la
Science de la Nature, ne peut nourrir une telle
ambition-=.

Par cette rigueur des lois qu'elle veut &tablir, la
conception organismique est un.pré-requis pour permettre i

la biologie de passer du "'stade de l'histoire naturelle au

(#] ]

. 3
stade de la science exacte" 7.

Face 3 des phénoménes gue les théories mécaniste et

vitaliste ne pouvailent expliquer, von Bertalanffy ¢labore

donc une méthode de recherche. ' :

We must therefore try to establish a new stand-
point which - as opposed to mechanism - takes account
of organic individuality and wholeness but - in c¢on- b
.trast to vitallism - treats it in a manner which '
admits scientific investigation. This view, consid-
ered as a method of investigation, we shall call
"organismic biology" and, as an attempt at explana-
tion, "'the system-theory of the organism"°4.

Cette derniére phrase, dans laqueile il énonce hors de
tout doute qu'il v a une méthode de recherche et une tentative-
d'explication, fut écrite en 1928 et fut reprise textuellgmeht
en'197235 démontrant qu'il §tait toujours en accord avec .,cette
premiére définitioni' - : -

En guise de conclusion, ce concept organismique35; cet-

37,5 < . .
»38 ou révolution oz'gaz'uquce“’9 re-

te révolution organismique
présente d'une part une nouvelle attitude du savant face 2 son

objet et d'autre part, se veut aussi une méthode de recherche.
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Cette nouvelle attitude doit donc déterminer ce que
(what) le chercheur -veut connaftre et aussi comment (how) il

abordera 1'objet de sa recherche. C'est ainsi qu’elle re-

" joint la dimension méthodologique.

2. Les burs

On peut regrouper les buts visés par lavthéorie orga-
nismique en deux classes: les buts 3 ca}actére scientifique
et les buts 3 caractére philosophique.

1. les buts 3 caractére scientifique

On peuf, dans cette classe, distinguer premiérement
les buts qui se rattachent 4 l'cpposifion mécanisme-vitalisme
et deuxiémement les buts complémentaires qui découlent de la
conception organismique proprement dite.

La théorie organismique vise principalement i expli-
quer ce que les théories mécaniste et vitaliste ne pouvaient
expliquer, 2 savoir le fonctionnement de 1'étre vivant consi-
déré ‘comme un organisme et non comme une mathine ou un ‘dérivé
de celle-ci.

Pendant des siécles, ces deux théories se sont affron-
tées. TantSt 1l'une prenait le dessus tantét c’était 1'au-

re40

t . Cette lutte entre les deux conceptions, semblable 2

une partie d'échecs41, remontalt ﬁusqu'é deux mille ans, jus-

-~ - - 2
qu'a l'aube de la philosophie grecque4".
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Comme le souligne von Bertalanffy, la tendance géné-

»

- -
rale était de réduire les fonctions vitales 3 de simples uni-
tés et de les expliquer par l'addition des parties:

The general tendency was-to reduce organic life
and organic action to ¢lementary units ‘and processes
and to explain complex phenomena by sommation of
elements and elementary processes®?,

- Or cette fagon de considérer les organismes vivants
. 3
pouvait difficilement expliquer le processus d'entretien, de
récupération, de reproduction, proc¢essus que l'on rencontre
dans 1l'organisme vivant et qui le différencient de l'inert644.

La seule théorie e&istante était celle de 1la "machine”
et il €tait évident, pour von Bertalanffy, que seule une théo-
rie organismique pourrait expliquér ces phénoménes en allant
"au-deld" des conceptions vitaliste et méganisteis.

Pour bien saisir ce "au-dela', cette ”transcendance”46,
11 faut analvser en détail 1la nature, les principes et les
reproches ou insuffisances des positions mécaniste et vita-
liste.

~

a} Le mécanisme ™

N
.
-

Dans son Theorische Biologie 4j, von Bertalanffy &é;

finit le mécanisme selon sept sens48- I1 retient quatre sens

principaux: on le considére comme &tant soit une explication

mécanique (dans le sens €troit du tergFl, Soit une explica-

tion physico-chimique, soit une explication causale, soit une

explication dans le sens de la théorie de la machine?’.
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11 -considére que les sens princgbaux les plus usuels

sont ceux de l'explication physice-chimique et de l'explica-
tion par la théerie de la machine. )

The expression -'mechanistic theory' has becn used
in widely different senses, a fact that has much en-
cumbered and confused the issue. We have already men-
sioned the two most important meanings of this term.
First, the mechanistic conception sees in living things
onlv a complicated play of those forces and laws which
are also present in inarimate nature. A second meaning
is seen in the machine-theory of litfe; the arrangement
of events characteristic of all processes in the cell
and the organism is interpreted in terms O structural
conditions=3Vv, : '

En termes simples, "la théorie selon laquelle la vie

est réductible 3 des Sévénements physico-chimlgues et des loi

th

. .o - . 51
est appelde la théorie du mécanisme™ 7. *

Pour prouver la nécessité d'une conception organismi-

que, von Bertalanffy se réfdre au terme "mécanisme’ dans le

sens de l'interprétation physice-chimique des processus vi-

tJ

5 :
taux” . :

Or ce qui complique son utilisation, aux dires de von
Bertatanffy, c'est que, fréquemment, il y a confusion entre

3

U

les pointsde vue biologique et métaphysique

Selon 1lui, le savant doit se préoccuper de 1'explica-
tion nécessaire et suffisante des phénomeénes vitaux54._ C'est
‘une question méthodologique.

Or, ajoute-t-1l:

But very 6ften, this question is mixed with the

guestion about the ultimate metaphvsical reality. For
"metaphysical’ mechanism, the "blind play of the atoms”
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appears to be the finai reality, the 1nnermost kernel
of both organic¢ and inorganlc ocgurrences. Mechanism
becomes thus a metaphvsical realigm, almost 2 mate-
rialism of a very primitive kind>>.

Ls mécanisme méthodologique, qu'il appellc aussi méca-
- . . 56 . . . P .
nisme dogmatique (par opposition au mecanisme métaphysique)
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Von Bertalanf

La procédure mécaniste consistalt essentiellement
Y réduire l'organisme vivant en parties €t en processus
partiels: l'organisne gtait une agrégation de cellules,
1a cellule une somme de g%llofdes et de molécules orga-

A cette procédure réductionniste se greffait un autre
principe fondamental: elle était additive ™ .
rionnant-les ¢léments que l'on obtenait un organisme:

The additive standpoint 1is expressed most clearly
in the theory of the "cell-state’™, the attempt 1O
resolve the living body into an aggregate of indepen-
dent constituents, its total activity into cell-
functions. (....)}. In the last resort mechanism
must try to resolve the action of the organism as a
whole into single physico-chemical processes™=.

Donc les deux principes fondamentaux du mécanisme
Gtajent la réduction et l'addition.

b) Le vitalisme
~ - ’
- - - g ~ - - -
La régulation, i.e. le¢ retour =z la normalite apres un

traumatisme, ne pouvait étre expliquée par la théoric de la

. ‘ . } . . 1.62,63
machine. Ceci favorise 1Tavénenment du V1ta115me6 295502 6y
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on introduit un principe supérieur, métaphvsique, une entité

chargée d'expliquer le phénoméne.

hd

. Une telle position amena von Bertalanffy 3" considérer
que les théories biologiques d'inspiration vitaliste n'ont

: : e P - K
pas une dimension scientifique mais philosophique .

La théorie mécaniste considérait les phénoménes biolo-

L7

giques comme étant de

i

constellations de processus phvsico-

-

chimiques hautement compliqués. Le vitalisme refuse la réso-

tr

lution des processus vitaux en processus phv ico-chimiques™~.

Al'o ¢ du mécanisme, qui favorise seulement ce Tv-

s

po

i

pe d'explicatio

=)

, le vitalisme... .
Fd
(....) denies the possibility of a complete physico-
chemical explanation of life and maintains an intrinsic
difference between the living and the non-living®°.

Cependant. tout en reconnaissant le "tout" de l'organis-
] . s e 67,68 :
me, 11 renonce a une explication scientifique . Ce qui

fait dire 2 von Bertalanffy qu’'ld mesure que la science pro-

. . .. 68
gresse, le vitalisme bat en retraite””.

1

Pourtant le mécanisme et le vitalisme s'opposent non
pas sur tous les plans mais uniquement sur le plan de 1'expli-

cation physico-chimique. 7
1

It 1s said that vitalism is the antithesis of
mechanism and from one point of view this is correct,
but from another this is false. It is correct in
relation to the first meaning of mechanism since
vitalism stands in contradiction to the monism of
physico-chemical laws. But there is no such contra-
diction if we mean mechanism in its second sense,
namely the machine theoryfo.

b
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Von Bertalanffy souligne que, bien que cela puilsse
sembler paradoxal, la théorie de 1a ﬁachine est le fondement
du mécanisme biologique et du vitalisme_biologiquc7l. Il
n'y avait qu'unc seule théoffe valable pour expliquer l'ordre
du processus organique et c'était la comparaison.#xec le

- -

fonctionnement de la machine’'~. (ependant le mécanisme et 1l¢

-

vigalisme diﬁférent quant aux entités hypothétiques qu'ils
mettent en place pour expliquer leurs déficiencesTs.

La source de la dispute n'est pas dans la natufe mais
dans la fiction de la machine. Si 1'on conserve l;analogie
de la machine, ¢écrit von Bertalﬁnffy, on oscillera éternelle-
ment entre le mécanisme et le vitalismeTi.

les vitalistes admettent la théorie de la machine et
soulignent qu'il faut un ingénieur pour la concevoir.et la

7

les mécanistes, au contraire, soulignent que c'est la

chance, le hasard qui développe la machine.

Biological mechanism explained organic goal- . | \
directiveness as analogous to the orientation of =2 \
machine developed by chance. Vitalism emphasized \\\\\
t+hat only rational beings build machines. Thus the

} machine comcept was the starting point for the

mechanism-vitalism dispute’®.
Le vitalisme ne renonce pas, selon von Bertalanffy aux -
| +
principes sommatifs du mécanisme, il en place la réalisation
.

' 1
dans une entité supéricure: (/

In fact vitalism had not overcome the summative
and mechanistic concept of life phenomena. It also
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regarded the organism as a sum of independent pro-
cesses and of mechanical components, with the onl\
difference that this conglomerate was to be con-
trolled, or restored with tne help of a2 soul-like
engineer or mechanic?’’. :

Pour soutenir son point de vue, le vitalisme devalt
faire appel 4 certains principes:

Special principles, different from all physical
and chemical ones, are held to be "active' in living
organisms, guiding and organizing the vital processes
which for that reason can never be resolved into a
mere plav of phyvsico-chemical forces. Driesch calls
this principle "entelechy'", Reinke speaks of "dia-
Dnv~1cal forces', Bergson of "élan vital", whilst
among physico-vitalists it 1s simply "soul"’

Cette "entéléchie', si chére a Driesch, représente le
. > -

facteur vital et ne peut &tre intelligible que dans son sens

- - N 9 M
mé taphysique ~. - .
D'ailleurs, selon Bertalanffy, toute cette querelle
mécanisme-vitalisme nec peut se dérouler que sur une base mé-

taphyvsique: o . .
Now the antithesis between metaphysical mechanism
and vitalism is significant only on the basis of the
materialistic and deterministic metaphysics of the
older physics. Only on this basis can we speak of a
"blind play" of atoms, or of their being guided by
souls or entelechiesd0

‘-

c) Les erreurs de ces deux conceptlons et les
buts de la théorie organismique

Von Bertalanffy reléve six erreurs aux conceptions mé-

caniste et vitaliste.
1) Face aux modes d'explication fournis par le méca-

nisme et le vitaldsme, vop Bertalanffy se demande si ces modes
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peuvent servir de base 3 une théorie de la tieSI..

D'aprés lui les modes "additif' et '"théorie de la ma-

chine™ sont inadéquats pour servir de base et ce, pour deux
" raisons. D'une part, il ¥ a les processus wvwitaux pour les-

quels’ on ne peut fournir d'explication physico-chimique;

n

d'autre part ces processus vitaux sont des caractéristique
, .

des organismes Le vitalisme est aussi incapable-d'offrir

une théorie satisfaisante.
Pour atteindre une théorie satisfaisante de l'organis-
- Fod ‘J - -
me, 11 faudra dépasser ces conceptions:

If this point can be made clear we shall be given

- important indications of those directions in which we

'( must leook in order to reach a satisfactory theory of °

- ' the organism, which we shall call the '"organismic'" or
"svstem" thecry©>.

2) Face au point de vue additif, von Bertalanffy. sou-
: léve le point suivant: alors que le physicien débute son ana-

1 = - . < : s
lyse avec des ¢&léments, le biologiste débute avec un OTRANLSM
.84 )
individuel entier” . La-.caractéristique de 1la vie ,c'est l'or-

P

. . P 8
ganisation speciale de tous ces processus >,

Cette organisation spéciale est un fait dont on doit

fournir 1l'explication:
This organization of the processes (....) is not a
vitalistic hypothesis nor an apparent problem, but a
simple fact which.gives us the right and lays upon us
the duty of seeking an explanation for itS%,
Face 3 cette organisation, le mécanisme ne peut offrir

(‘ aucune solution:
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ique”". Les '"mécanistes' oublient u'une machine sert
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For the essential characteristic of living thing
as such - the arrangement or organization of materials
and processes - it gives no explanation, and offers no
Possibility of setting up laws for this character-
1stico/, )

L'organisme en tant que tout est plus que la somme des

. e . - . . . e S8
parties ¢t la forme additive du mécanisme est inadéquate””.

s9 L, . ..
L'erreur fondamentale du mécanisme "classique" réside
dans. 1'application du point de vue additif 3 l'interprétation

th

des organismes vivants. En d'autres termes:

The essential objection to it is not that the
physico-chemical explanation of vital processes has
not vet been brought to a conclusion, but that there
are fundamental biological problems which cannot
"POssibly be dealt with by the traditional mechanistic
explanatory principles9 .

Donc 11 fautr plus que l'additien et, de plus, la struc-

ture de l'organisme n'a rien en commun avec la machine. En

g S .. 91 . . .
erret, sculigne-t-il~", dans cette derniére, on peut changer

les parties sans affecter leurs Propriétés alors que ce n'est

.

pas le cas pour 1'organisme vivant.
De plus la 'théorie de la machine" est inutile parce
gu'elle est impropre 3 l'analyse physico-chimique des proces-
. . 92
Sus vitaux et ce, pour deux raiscns--.
En premier lieu, la notion de machine est mécaniste

seulement en apparence. En réalité elle est cryptotéléolo-

[ F

quelque chose, elle 2z une fin, une utilité et ceci doit étre

pensé par celui qui crée cette machine. L'application d'une

N
~
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telle notion, celle de 1a machire, en biologie ne peut gu'a-

boutir i un non-sens.
En plus &'Stre”logiquement contradictoire, elle est,

face aux donndes actuelles, intenable. Méme si plusieurs:

-

¢xemples peuvent Stre trouvés, la recherche moderne a démontré

Cn

qu’il ¥ avait nombre régulations dans l'organisme et juste-
mént la théorie de la machine ne peut expliquer le phénoméne

de régulation.

3} Sur les erreurs du-vitalisme, von Bertalanffv

(41}
e}
& ]
}_l
rt
.

Vitalism has erred in hypostasizing the concepts
necessary for the teleological description of vital -
processes into active natural factors or entelechies”™ ™,

Face aux processus vitaux essentiels que le mécanisme
ne pouvalt expliquer, wvon Bertalanffy considére que le vita-
. o
lisme, avec de tels concepts métaphyvsiques, est également in-

o . e Iy 95
capable d'offrir une théorie satisfaisante i leur égard””,

"4)  Selon Driesch, il v a plusieurs preuves qui ap-
puient la thése du vitalisme, la premiére est 1'équifinalité,
la seconde est l'organisme qul demeure "un tout" et la troi-
siéme est basée sur 1'"action" et la base de la "réaction".

Equifinality, Driesch's "first proof" of vitalism,

appears as a result of processes in open systems.
{....) Yet another point is co-variant reduplication,
the fact that gives and chromosomes divide but never-

theless "remain wholes". Actually this was declared
by Driesch to be the '"second precof of vitalism',

(....). Finally, Driesch's "third proof of vitalism" o
is based ugon "action™” and its "historical basis of
reaction"90 . .
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Faisant référence aux preuves du vitalisme, von

Bertalanffy reléve le fait que '"vitalism proceeds from the

. . 97
facts of experimentally disturbed development" alors qu'une

biologie organismique considére le développement normal comme

o

tant une preuve d'autonomie de 1l'organisme.

~ . - - . - Y.
5) Von Bertalanffy considére que le vitalisme ne dit

rien d'autre que les problémes fondamentaux de la vie sont 3

. . ’ 98
l'extérieur de la sphére des sciences naturelles . Or, sou-

ligne-t-il, toute 1'histoire de 1a biologie est une réfutation
du vitalisme:

The history of biology is the refutation of vital-
ism, for it shows that alwavs it was just those phe- -
nomena which appeared inexplicable at tge time that
secemed the domain of vitalistic factor?9.

-
6} Alors que l'erreur fondamentale du mécanisme rési-

flOU’ l'objection majeure au

vitalisme est la pauvreté de la valeur explicative du concept
L3
“entéléchie':

The chief objection to vitalism is that its ideas
are so extremely deficient in explanatory values.
Driesch has repeatedly been charged with the purely
negative characterization of his entelechy. The
entelechia morphogenetica is neither substance nor
€nergy, nor a constant; it is not spatial but acts
into space; it is said to be "unimaginable', it can
only be conceived. The entelechia psychoidea+ which
is involved in instinct, is an entity which, although
not a psvche, can only be discussed in psychological
analogies. Driesch himself must admit that the defi-
nition of Sntelechy 1s merely a complicated system of
negationsiVi,

..

Ly
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Un tel principe "inconnu'-ne peut guére servir de base
- P P 2 g

i une explication scientifique.

En conclusion d cette série de lacunes des positions
mécaniste et vitaliste, von Bertalanffy souligne que les deux
conceptions ne peuvent s'éviter l'une l'autre et que la seule
fagon d'en arriver & une biologie théorique capable d'énoncer

N - o e . tanaloci ._ 102
des lois c¢xactes est de rejeter l'analogie de la machine™ 7.

We thus have the following strange position which
perhaps shows better than any other the state of our
contemporary biology. It is the fundamental defect of
mechanism that it admits unclear concepts which savour
of vitalism that 1t does not properly free itself from

mechanism (....). The oniy way out is by rejecting
this anslogy as a sufficient basis for biological
theory:U3,

D'un c¢c6té, le mécanisme ne donne pas prise sur les c¢a-
ractéristiques spécifiques des organismes, sur l1'organisation,
sur la "totalité", sur le caractére historique ou sur la té-
léologique organique. C'est un systéme conceptuel "auto-
contradictolre” parce qu'il veut traiter de la "totalité" avec
des notions quil contredisent ses principes fondamentaux104.

D'un autre cdté, le vitalisme reconnait le concept de
"totalité" et la caractéristique de l'ordre, mais en guise
d'explication, il se référe 3 un facteur physique ou métaphy-

sique et en conséquence renonce a une explication scientifique.

C'est 3 la biologie organismique de” tenir compte de tels

facteurs:

“

We must therefore try to establish a new standpoint
which - as opposed to mechanism - takes account of
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organic¢ individuality and wholeness, but - .in contrast
to vitalism - -treats 1t_in a manner which admits sci-
éntific investigationl0S,

Von Bertalanffy, dans la premiére formulation d'une

théorie du svstéme, reprend sensiblement la méme idéelos.

Le défaut du mécanisme fut dans 1l'application du point
de vue additif 3 1l'interprétation de l'organisme vivant. I1

tentait d'analyser les processus vitaux de fagon isolée, in-
dépendamment les uns des autres; en les additionnant, on
crovait reconstituer l'organisme. -

De son cfté le vitalisme, tout en acceptant la dimen-
sion "théorie de la machine" du mécanisme, considérait que
les processus &taient coordonnés par une entéléchie immaté-

; , 107 ~
rielle, transcendante .

La solution 3 cette antithése est dans une théorie du
systéme ou organismique: .

We believe now that the solution of this antithesis
in biology is to be sought in an organismic or system
theory of the organism which, on the one hand, in-oppo-
sition to machine-theory, sees the essence of the orga-
nism in the harmony and coordination of the processes
among one another, but on the other hand, does not
interpret this coordination as vitalism does, by means
of a mystical entelechy, but through the forces imma-
nent in the living system itselflU®,

Quelque vingt ans plus tard, ce point de vue fut repris
sensiblement de la méme fagon, démontrant que les idées de von
Bertalanffy sur ce sujet étaient déji bien arrétées dés 1928.

Ce passage, trés dense et synthétisant sa pensée sur

le sujet, illustre aussi bilen les failles du mécanisme et du
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vitalisme que les buts poursuivis par la conception organis-
mique:

These principles enable us to overcome the antago-
nism of the mechanistic and vitalistic conceptions.
Both are based on the anaiytical, summative, and
machine~theoretical principles. The mechanistic theory
did not approach just the fundamental problems of life -
order, organization, wholeness, and self-regulation.
These remained unsolved by analytical invégﬁigation,
and the attempt to explain them by wav of fhe machine

. theory, i.e., on the basis of pre-existing structures,
leads to failure in dealing with basic phenomena and
problems. Vitalism starts with these unsolved problems.
But it does not overthrow the summative and machine-
theoretical conceptions. On the contrary, vitalism
views a living organism as a sum of parts and machine-
like structures, assuming them to be contrelled and
supplemented by a soul-like engineer. (....). -

Opposed to both stands an organismic conception.

(; For unde¥standing life phenomena it is neither suffi-
cient to know the individual elements and processes
BOT 1t0 interpret their order by means of machine-like
structures, even less to invoke an entelechv as the
organizing factor. It is not only necessary to carry
out analysis in order to know as much as possible
about the individual components, but it is equally
necessary to know the laws of organization that unite
these parts and partial processes and are just the
characteristic of vital phenomena, HereiB lies the
essential and original object:of biologyl S.

Avec l1'avénement d'une biologie basée sur une concép—
tion organismique qui a pour but de pallier aux erreurs «des
mécanistes et des vitalistes en tenant compte du tout orga-
nismique, la Jutte entre le mécanisme et le vitalisme‘devenait
inutile et dépasséello.

Le but premier de la conception organismique était de

pallier, de suppléer aux déficiences explicatives du mécanisme

( p et du vitalisme face 3 l'organisme vivant.
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En ses termes:
The first duty of an '"organismic' theory is to put
aside both the mechanistic and vitalistic assumptions,
to delimit itself from both, and to build upon a sure
empirical basis which is_not falsified by any super-
fluous presuppositionslll,
En tant que méthode de rechérche, méthode heuristi-
) '
quell', la théorie organismique, en plus de pallier aux défi-
ciences explicatives du mécanisme et du vitalisme, possdde des
buts complémentaires de nature scientifique. On peut.en énu-
mérer quelques-uns.

Elle veut établir des principes autrés ‘que ceux de la
sclence biologique classique. Cette derniére vdhiculait comme
principes directeurs une conception analyvtique, une conception
mécaniste et une conception réactive de l'organisme.

Biological research and thought have hitherto been

determined by three leading ideas, which may be called

the analvtical and summative, the machine-tHeoretical,
and the reaction-theoretical conceptionsiio,

C’esf ce que von Bertalanffy appelle les postulats ana-
lvtique, sommatif, mécanique et réactifll4 propres a la biolo-
gie classique.

En tant qu'attitude, elle doit orienter le choix des
problémes (what) et la fagon d'aborder ces problémes {how)lls.

Face aux'insﬁffisances mécaniste et vitaliste, la théo-
rie organismique vise 5 donner une meilleure compréhension de
l'organisme vivantll6. Ce point de vue organismique doit

fournir une facon & décrire. l'organisme et les processus vi-

taux qui ne soit pas soumise & la causalité. Von Bertalanffy
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endosse, sur ce point, la position de Ungererlljd“\Aloqs que
. : ‘

. P N . Ao
la science en général s'intéressait aux pro@lémes dé\51mp11~
: \

118 N

1 L \
cité ou de complexité désorganisée , la "révolution‘nga—

nismique' doit pouvoir rendre compte de la complexité organi-
séellg.

Elle a aussi comme but l'explication de la causalité

120 -

et de la téléologie en terme non-métaphvsique 7 et une des-

cription organismique est aussi néc¢essaire qu'une description
causale et phyvsico-chimique:

In any case organismic description in the realm of
“organic 1s just as necessary as the causal and physico-
chemical; there is no sense in attempting to dispute
away the organic character, the proper procedure_is
first to investigate, and secondly to explain iel21,

2. Lé‘Eﬂt i caracfgie philosophique

A un niveau différent, on peut dégager des buts philo-
sophiques de la théorie organismique. C('est au niveau de
l'attitude face a la biologie que l'on retrouve ces buts.

L'organicisme, d'aprés von Bertalanffy, conduit a des

122

concepts philosophiques fondamentaux
Elle vise principalement 3 modifier la vision de 1'homme

que l'on considérait, d'aprés von Bertalanffy, comme une ma-

chine ou un gutomate.

The new movement in biology which gives, a special
place to the organic realm may perhaps also be a symp-
tom of a general,change of spirit, in which we believe
and for which we hope. The recognition of the worth
of the living being, which now no longer secems an
indifferent mechanical artifact, a new valuation of
human life also, which formerly has seemed an indifferent
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B

means to an end - that would be nothing else but a
different expression for one and the same thing.  The
machine, which we had learnt so wonderfully to gbvern,
has brought man down to his own levelll3,

Par rapport 4 1'élément but, la théorie organismique
de von Bertazlanffy visait d'une part des buts scientifiques
et d'autre part des buts’.d caractére philosophique sur la vi-

sion ‘de 1'homme. .

Au niveau scientifique, la théorie corganismique a pour

but de fournir une explication des processus vitaux, explica-
tion que ne pouvaient fournir ni le mécanisme ni le vitalls-

-

me. !

Au niveau philosophique, l'organicisme devrailt permet-

-

. N . . -
trre une nouvelle vislion de l'homme. Si les théo

t

ies mécaniste

v R

r
et vitaliste ramenaient l'organisme (et par conséquent 1'homme)
e 3t 3 - L 3 - 1 < 3 =
au niveau d'une machine quant a‘zon explication, l'organicisme
- ]
devtait promouvoir la dimension humaine en dissociant homme

et machine.

3. La structure
>

-

.
Dan%® 1'élément "stPuctu¥e’™, on dégagera les principes

+

directeurs, caractéristiques  de la théorie organismique.

Dés le début, £n 1528, von Bertalanffy énonce certains
de ces principes et en 1948, sa pensée s'étant svnthétisée,
~ .
ordonnée; il les énonga & nouveau sous une forme différente.

k “

Au tout début, il se posa la question suivante:

i : . -
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-

We may ask: What are to be the most general assump-
tions we must make for the deduction of the empirically
established detailed laws? In other words: What will be
the fundamental principles of a svstem of "organismic
biology"ildo

Sa réponse fut énoncée de fagon provisocire et consti-

tuait une tentative . Il dégage deux principes interrelids
se rapportant 3 I'entretien biologique et 3 1'ordre hidrarchi-

que.

Le premier principe, dans sa premidre version, se lit.

The first musi be a law of "biological maintenance™
somewhat in the form: "The organic system tends to
itseifl-o, .

preserve
Le secopd principe est celui de 1'ordre hiérarchique et

peut ftre énoncé tant dans un sens .statique que dans un sens
127

.dyvnamique .

Dans le sens statique, le principe de 1'ordre hiérar-

chique fut €énoncé ainsi: .

For then the building up of higher levels of organi-
zation from the lower will alwavs involve new 1laws wh;;h
are not deductible from the laws of the lower levelslid,

Dans le sens dynamique, le principe de l'ordre hiérar-
chique peut s'énoncer comme suit: .

We can call the principle of the division hierar?hy
in the metaczoa the prigciple of the "tendency towards
maximal organization') and then formulate it somewhat
as follows: Sp long 4s an organic system has not yet’
reached the maximua organization pessible to it, it
tends toward itlZ9, .
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.
Cr ce dernier principe, d'aprés von Bertalanffy, 1li-
mite 1'influence du premierAprincipel et 11 modifie le pre-
mier principe &noncé de 1a facon suivante:
The developmental em possesses in each of its

SVStT
temporal slices an exceptional condition («...) to-
wards which it tends to return afrer disturbanceldl,

o

Le concept de l'entretien biologique doit done s'inter-

b
. . . o ere
preter non seulement dans l'organisme en general (1 forme),

mais aussi par rapport aux différents niveaux temporels du dé-

- N
. iéme .
veloppement de l'organisme (2°°™° forme).
Ce premier principe, dans sa seconde forme, énonce la
prémisse générale d'ol va venir les lois détailldes -d4 déve-

' - 1352
loppement normal et régulateur .

Von Bertalanffy est trés prudent quant aux capacités
de ces principes. Ils demeurent au niveau des hvpothéses de
travail et leurs conséquences peuvent avolr une valeur heuris-
tique. Il exprime son point de vue de la facen suivante:
It goes without sayving that the present sketch is
far removed from attempting to give in any way a con-
clusive result. It must here suffice to point out that
such a deductive procedure not merely permits a deri-
vatlon of -the empirically established laws, but those
general principles also have the character of working
hypotheses, since consequences drawn from them have
proved to be capable of an empirical test and have
occasionally been of heuristic valuesl33. a
Il est important de souligner le caractére heuristique
' “w
de’ ces principes et il ne faudrz donc pas se formaliser de
constater que les résultats, les "lois" qui en découlent ne

s'exprimeront pas sous une forme définitive.

L
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Quelque vingt ans plus tard, sa pensée dtait plus svn-

thétisde. .

La conception organismique, selon von Bertalanffy,

-

repose sSur trois principes directeurs:

We can therefore.summarize the leading principles
of an organismic cenception in the following wav:
*he conception of the svstem as a whole as onjoscd to
Lhe analytical and summative points of view: the
dvnamic concchlon as opposed to the static and
machine-theoretical conceptions; the consideration of
the organism as a primary activity as gpposed to the
conception of its «primary reactivicy .

En partant de ces principes, souligne-t-il, on pourra

. N . . i ... 135 '
surmonter le dualisme mécaniste - vitaliste

Pour bien comnrenare sa pensée, il faut analvser en-

détail ces principes et les arguments utilisds par von
Bertalanffy 3 cette fin.

Principe 1: Une %<onception totalisante du svstéme
par opposikion aux notions analvtiques

~ ~et sommatives.

Jusque 13, dans la science, la pratique de la physique"
classique indiquait la marche a suivre. La biologie adopta
unefdémarche conforme i la démarche physico-chimique: elle .
dtudiait l'organisme de fagoﬁ analytique et considérait qu'en
additionnant -toutes les parties, elle retrouvalt l'organisme

en tant que tout.
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Von Bertalanffy, face 2 une telle démarche, considére
qu’'il devrait y avoir plus. L'analyse est nécessaire, il est

vrai, mals c'est une condition non suffi

/7]

ante.

) Analysis of the individual parts and processes
in living things is necessary, and is the prerequi-
site for all decper understanding. Taken alone, how-
ever, analysis is not sufficientl20,
I1 ajoute que les phénoménes de la vie - métabolisme,
lrritabilité, reproduction, etc.... - se retrouvent dans les
corps vivants, limitds dans le temps et l'espace et qui font

1

¥

preuve d'une structure u.mobégd;omplexe. On nomme ces

"3
[
n
O

corps "organismes' qu'il faut(ggﬁéidérer comme des sy mnes:

0
rt
s

Every organism represents a svstenm by which by zerm
We mean a complex of elements in mutual interactionil- -,

A partir d'un tel principe, von Bertalanffy considére

que la conception analyvtigue et sommative doit reconnaitre ses

.

limites-et ce, sur deux plans.

<

. . . . /. . .
En premier lieu, il considére quyil est impossible de
s - . e e s .13
réduire le phénoméne de la vie dans des\unités §lémentairest o
Alors doit intervenir la notion du 'tout':

(....) for euch individual part and individua:
event depends not only on conditions within itself,
but also to a greater or lesser extent on the condi-
tions within the whole or within superordinate units
of which it is a part. ‘Hence the behaviour of an
isolated part is, in general, different from its
behaviour within the context of the whole. (....).
Thus the characteristics of 1ife are characteristics
of a system arizing from, and associated with, the
organization of materials and processes. Thus they
are altered with alterations in_the whole, and -
disappear when it is destroyedl39,

-
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En second lieu, veon Bertalanffy considére que le pro-
. s N . . . 140
bléme de la vie est un probléme d'organisation , IT Lo~
"tout" manifeste des propriétés qui sont absentes dans les
parties. C'est l'ordonnance spécifique et singuliére des pro-
Q- -~ - - -
cessus gque 1l'on rencontre dans .les systémes vivants qui c¢rée

ce nouveau probléme insolublé par le biais de 1'approche tr-
. 4 .
a1t1onnellel.l. &

La nécessité de considérer l'organisme comme un tout

s*impose car 1'additivité ne peut rendre compte du comportement
. 142
d'un svstéme organique .

I1 souligne par ailleurs que le terme "substance vis

vante'" est un faux concept. Il n'v a pas de substance vi-
143 .
vante . Il v a des étres vivants.
En comgparant l'inanimé et 1'animé, non pas sous la

forme de processus indiyiduels mais pris dans leur totalité,

On constate queé tous ces pProcessus sont agencéssge telle sorte

qu'ils assurent l'entretien, 1'édification, la reconstitution
134

et la reproduction. des systémes vitaux s

En conclusion a cette argumentation, von Bertalanffy
ajoute que- les problémes du "tout" et de l'organisation des
)
processus ont imposé une limite 3 la description et 3 1l'expli-
. - ... 145 5
catien analyco-sommative™  ~, . : ™
"Principe 2: Une conception dynamique par opposition

a4 la conception statique et 3 la théorie

mécaniste.
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I

Face & la multitude et 3 la complexité des processus

vitaux, la théorie 'de la machine. stipulait que "l'ordre qui

! apparait dans les phénoménes vitaux s'interprétait en terme
' P w146
de structures, de mécanismes au sens le plus large .
L J
Ceci amena von Bertalanffy 3 élaborer une’'distinction
entre structure ¢t fonction. Une structure est un processus

lent, de longue durée alors qu'une fonction e¢st un processus

raplde de courte duréel4'. Une fonction est accomplie par
une structure et représente la dimension dyvnamique de l'orga-
nisme alors que la structure représente la dimension statique.
La conception dynamique régle ce différend apparent
entre structure et fonction.parce-qu‘elle considére l'orga-

nisme comme étant une hiérarchie de processus se déroulant 3

des M tesses différenteslis.

I1 fait remarque que la structure est le premier &1¢&-

ment auquel s'attache 1l'esprit pour expliquer l'ordre des

progessus naturelsl49. N .

Evidemment, la structure gouverne beaucoup de processus
mais on ne peut considérer la structure comme le fondement des

processus vitaux et ce, selon von Bertalanffy, pour trois
150, : .

raisons
a) On constate dans tous les demaines ung possibilité

- . : . : g\ . .
de régulation post-traumatique et méme Driesch ne pouvait ex-
1Y

. :
pliquer cette régulation 3 partir du concept de la machine.
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b) La structure d'une  machine et celle de l'organisme
sont fonciérement différenmtes: la premiére est toujours compo-
sée des mémes parties alors que la seconde se maintient par
le flux des matériaux. La structure organique est l'expression
s . iomnd il ae ctace N seavare
d'un processus ordonné et ¢'est 4 travers et par ce proces-
sus qu'eclle se maintient. Donc il faut rechercher l'ordre

primaire des processus dans les processus cux-mémes et non

dans le

&1
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¢) Enfin, comme troisiéme raison pour réfuter la no-

[

on de structure en tant que fondement, von Bertalanffiyv cons-

-
8

rt

at

v

.

"qu'il v a progression des états de mdécanisation moindre

rt

et de régularité prépondérante 3 des éta
- - \ - - . 1 .- .
répondérante et de régularité moindre" , C€ qul implique N

de mécanisation .

rt
wn

g
wun
| ]

-

modification de 1a structure.
De plus, le processus organique est caractérisdé par un

"état stable dynamique"” qui permet 3 l'organisme de demeurer

le méme malgré l'assimilation et la dissimilation continuelle
53
de ses composantslD .

A cette derniére dimension, von Bertalanffv greffe

; celle de la direction vers un but et la relie 3 1'équifina-

e
1itel® .

oy

En conclusion 2 ce second principe et 3 la réfutation

v

.de+la structure comme fondement des processus vitaux, von

Bertalanffy s'exprime ainsi:
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Nous en arrivons donc a la conclusion suivante:
au commencement, un processus organique est déterminé
par l'interaction des processus intéressant la tota-
lizé de 1l'organisme, par un ordre dvnamique, pourrait-
on dire. Ceci est 2 la base de la régularité. En un
second temps intervieng une mécanisation progressive:
en d'autres termes, l'activité, primitivement unitaire
se diversifie en actions distinctes, liées 3 des struc-
tures fixées. Le caractére primaire de l'ordre struc-
tural ou mécanique, se vérifie dans des champs aussi
différents que la structure cellulaire, le développement
embryennaire, la sécrétion, la phagocytose et la résorp-
tion, la théorie des réflexes et des centres, du com-
portement instinctif, de la perception gestalt, etc.
Les organismes ne sont pas des machines mais peuvent
jusqu‘i un c¢ertain point devenir des machines, se cris-
taliser en machines. Cependant, cette mécanisation
n'est jamais compléte car un organisme totalement méca-
nisé serailt incapable de répondre aux bouleversements
perturbateurs par des phénoménes . de régulation, incapa-
ble de réagir aux perpétuelles fluctuations du milieu
extérieur. Le fzit gque les processus organiques ne
représentent jamals une simple somme de processus indi-
viduels strucfuralement fixés mais qu'ils sont toujours
de fagon plustou moins marquée, déterminés par 1'inter-
action des processus d l'oeuvre 2 l'intérieur du svstéme
les met 3 méme de s'adapter aux circonstances fluantes
et d'effectuer leur régulation aprés perturbationld3,

¥

?r%hcipe 3: Une conception de l'qgrganisme en tant
qu'activité primaire par rapport a l'or-

ganisme en tant que réactivité primaire.

Bans le schéme classique, l%organisme était congu sous

1a forme d'un automate et le schéme Stimulus-Réponse &tait d'une

° LY
. . 156 . ..
importance capiltale . Tout comme la machine, l'organisme ne
devait réagir qu'a un stimulus extérieur.

Or von Bertalgnffy considére 1'organisme.comme un sys-

N . 2157 ¢
téme actif . .

PN

Q
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a

In fact, however, the organism 1is, even under
constant external conditions and in absence of ex-
ternal stimuli, not a passive but a basically active
systemid8,

-

On serait porté 3 croire que le svstéme actif est

ﬂ ; P 3
"17ancétre” du systéme ouvert. Cepe®dant 4 "actif' s'oppose

passif™ et d "ouvert" s'oppose "fermé'". TActif" alors s'en-
tend dans le sens "d'initiation d'une action™.
f )
Alors que la visée mécaniste considérait l'organisme
comme Stant déterminé de fagon passive et rfaglssant seulement
ion

i des pre

g
1
L4}
i

extérieures, la visde organismique insiste sur
. " s . p . 159
la primauté de "1'action'" sur la "'réaction” .

L'autonomle et 1'indépendance de 1'organisme est évi-

dente pour von Bertalanffy.

C . ... . 160
Tous c¢es principes exigent une nouvelle attitude .
I1 rejoint ainsi d'une part le but 3 caractére philosophique.
. : Y. 4 -
Dans l'ensemble, on peut trouver trois principes di-
; S, _
recteurs & la thégrie organismique. Le premier principe met

de 1l'avant&une conception totalisante par opposition aux con-
ceptions analytiques et sommatives; le second principe met de

1'avant une Ttonception dynamique par opposition aux concep-
~

-

tions statique et mécanique ; enfin le troisiéme principe in-
siste sur l'activité de 1'organisme en opposition d la réac-

tivité. : :

. >
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1. La fonction

A cause de son caractére heuristique, ne conduisant

pas nécessairement & des résultats définitifs, il est assec

difficile d'énoncer les lois de fonctionnement de la théorie

_organismique.

Cependant, on pecut dénoter, d partir des principes,
que lques énoncés qui peuvent servir 3 illustrer l'application
&e la théorie organismique.

C'est par le biais de 1a biologie théorigue que va s'ap-
pliquer ou se réaliser la théorie organismique.

Sous 1'approche mécaniste, une biologie théorique n'é-
tait pas nécessaire. Etant donné que l'en réauisait l'organis-
me ét les processus vitaux d des relations physico-chimiques,
il n'y avait pas nécessité pour.la biologie, de développer un
ensemble de lois et d'acquérir le statut de science. C(C'est ce
qui explique laz piétre renommée de la biologie des années.}ingt.
La biologie était alors une science insipide, fade (ha tame

science”)lol. Alors que la physique approchait son zénith

avec la théorie de la relativité, et des quanta ay des gé-
/

nies comme Einstein, Bohr, Heisenberg, la biologid était en-

- .

core a4 l'époque victorienne dominée par la vis3

: vl
du XIX sidclel®?,

n mécaniste
Sous l'approche. vitaliste, on rencontrait le méme phé-
noméne. Tout en considérant l'organisme comme une machine, au

lieu de 1'expliquer par des relations physico-chimiques, on se
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réfugiait dans une entité métaphvsi ue, une "entéléchie" qui
¥s51q q

expliquait ce que les vitalistes voulaient bien lui faire ex-

.pliquer. Cette approche se refusait d'&tre scientifique et

\

de développer un ensemble cohérent de lois.

I1 n'y avait pas de théorie de l'organisme et '"un mil-

. .. e - 16 :
lier'" d'opinions différentes se confrontaient i,.gt ce gque

f—--
l'on appelait "bioclogie théorique" était en grande partie des

spéculations philosophique5164.

Par le biais de la biologie théorique intervient la

théorie organismique. C(C'est une approche essentielle en bio-

-

. - . .. 165
logie moderne et sa tdche sera de formuler des lois exactes .

C'est le probléme fondamental de la biologie moderne que d'ar-

river 3 une formulation biologique et non physico-chimique de

ceé 1oi5166.

Elle est essentielle parce qu'il faut résoudre les

-

problémes de l'organisation et de 1'ordre:

Au contraire, la conception organismique est fon-
damentale en biologie moderne. Il ne suffit pas d'é-
tudier les constituants et les processus de fagon iso-
lée, il faut encore résoudre les problémes décisifs que
posent l'organisation et l'ordre qui les unissent; ils
résultent de l'interaction dynamique des particds et

;}~rendent leur comportemént différent, selon qu'on les
¢tudie isolément ou comme appartenant 2 un toutl®7.

Ce sera le r6le de la biologie théorique que de résou-

-

dre ces problémes. ) P ¥

Von Bertalanffy voit deux sens 3 cette notion de Wio-

- -

logie théorique:
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Theoretical biology in the first sense is the
logic and methodology of science of organisms. It
establishes the foundations of biological knowledge
and thus forms a branch of general logic and epis-
temology, whilst it may also be important for bio-
logical investigation.

"(....). But theoretical biology in the second
sense signifies a branch of natural science which
is related to descriptive and experimental bilology
in just the same way in which theoretical physics
is related to experimental physics 63,

Or, souligne VvOon Bertalanffy pour surmonter la crise
causée par l'opposition mécaniste - vitaliste, i1 faut une
"biologie théorique dans les deux sens. -D'une part, 1l faut

slaborer et éclaircir leg principes en vue d'en arriver & une

169

théorie de la vie D'autre part, il faut expérimenter.

Von Bertalanffy définit aussi la biologie théorique

comme stant un systéme de concepts et de lois applicable 3 la
biologie et a la médecine?YQ.

La nécessité d'une pensée théorique doit &€tre reconnue
comme étant un élément essentiel de la science171 drautant
plus que la biologie doit accéder 3 ce titresz.

Dans la science de la bilologie, considérée en tant que

-

. . s o . 73
systéme, VvOn Bertalanffy distingue ITO1S niveaux

* Dans le premier niveau, il situe la classification et
la description des objets de la biologie. On y Tetrouve 1'ana-
tomie, la morphologié, ia paléontologie, la bio-géographie.
Au second niveau, oOn devrait retfbuver la desctption

des processus biologiques suivant trois dimensions: la dimen-

sieon causale, la dimension organismique et enfin la dimension

-
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»

historique. L'approche classique se limitait 3 la premiére
dimension, 3 une description causale, en termes physico-

chimiques.

~

La description causale comme la phvsiologie, est in-
compléte, il faut aussi une description organismique:

We believe that this view is not correct, since
there are vital phenomena for the description of
which other points of view are required. The first
of these sggcial biological points of view is the
organismicl’+. y

Le terme 'organismic" est emplové dans un sens téléc-
logiqueljs.

En principe, on pourfait'décrire l'ofganisme et ses
proééssus de fagon physico-chimique mais la description des

sus vitaux ne peut se.faire uniquement de cette facon.

th

proce

0 s

La notion d'organe implique que c'est un outil en vue

“d'une fin. Or les processus vitaux comme la nutrition, les

comportements instinctifs et'vbldntaires, le dévelop?ement,
etc...} se font en fonction de l'entretien, de la production,
ou de la restauration du "tout" organique.

“Clest en ce sens que le point de vue organique prend
toute sa signification: ‘

As soon as we say that an animal has legs "in order
to'" run, (....) - we have already introduced a point of
view which characterizes the significance of the organ
for the maintenance of the organism - an organismic’ -
point of viewl76, i -

Donc il ne suffit pas de dire comment un organe fone-

tionne (dimension causale)), il faut aussi dire le pourquoi

.

. -

.y
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- . N ///

v .
(dimension téléologique ou organismique). Ce/point) de vue

177

e . |
est inévitable . :

/
Enfin’ i1 faut aussi une description hi
I8

orique de

1'organisme -qui décrit la forme et les b{écessus organi-

ques en tant qu'un produit d'un développemeat historique.
Ces trois descriptiéns du second niveau -+ causale,

organismique, historique - représentent des postulxfs métho-

dologiques et sont du domaine de la biologie gém¥rale que von
Bertalanffy définit ainsi:

General biology is the collection of general rules
which can be dgriyeq from the c?qsideration of the
multiplicity .of vital phenomena*’~.

Au-dell des faits empiriques se sitpe le domaine des

. hypothéses qui est du ressort de 1la biologie théoriqﬁe. Cette
derniére ést une nécessité d'une part pour une explication gé-
nérale des faits et d'autre part pour faire une "science de
1pismtS0 | )

Les deux premiers ﬁiveaux du systéme bioiogique sont
du ressort de la biologie géﬁérale: ils décrivent des phéno-
ménes. Le troisidme niveau est du ressort de la biologie
théorique, i1 explique des phénoménes.

I1 s;inspire_ge Bavink qui définit 1'hvpothése comme

étant:

(-...) the supposition of 2 general state of affairs
as underlying certain special phenomena occurring in
experience, from the presence of which and its assumed
laws the pheTomena of the region of fact concerned can
be deducedl8?,

-
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a8
Von Bertalanffy définit le but de la Sclence comme

¢tant d'émettre des hypothdses 3 partir de faits découlant

. 2
d'hypothéses vérifidesiS?,

I1 ajoute:

With the aid of this definition we can express
the relation between "description and explanation'.
If description is the simple assertion of facts|
explanation signifies the logical subordination of
the particular under the more general, the svstema-
tization of the given facts by means of general ~
connections. This also means that evefv_explanation
again demands a new explanation (....)1853

.

L'explication se situe donc, selon von Bertalanffy, 3
un niveau supérieur et fait partie du second palier de con-
naissance, le premier étant la description.

Toutefois, elle est bien différente de 1z mé taphyvsique
qui n'est pas du ressort du savant.

I1 exprime son point de vue:

Thus, in addition to the realm of perception there
is in theoretical science a second realm of hypothetical
structures between which the relations of the natural
laws hold. 1In what relation this "second realm" stands
to the 'third realm" of metaphysical reality is a
question which the scientist need not answer, but may
leave to the general theory of knowledge; ( )18 .

Pour résumer la pensée de von Bertalanffy sur lz con-
naissance biologique, ece passage est trés explicite et com-

plet:

We see that bioclogical Knowledge operates at three
levels: in the first level it deals with the ordering,
the simple and comparative description of its objects.

In the second, the causal, organismic and historical
connexions of the organism are investigated, and - in
"general biology' - rules are set up for the uniformities
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which hekxe present themselves. The third stage - that
of theorehical biology - vields, with the help of
ichl suppositions, the laws of biological pro-

la simple description, la t&che principale
de la biologie théoTigue sera d'expliquer les caractéres cau-

sal, organismique, historique des événements biclogiques 3

partir de postulats généraux186.

-

Ce but de la biologie théorique a été énoncé de plu-

sieurs facons par von Bertalanffy. On retrouve:
The' search for order and organi:ation in organi-
zation in organic systems, their principles and laws
and their possible explanation constitute, from this

point of view, one of the fundamental tasks of bio-
logylS7. : '

ou encore

The aim of theoretical biology is the formulation
of laws of life phenomena. It’'is obvious that this
aim will have been reached if we succeed in formula-
ting these laws mathematically. For "mathematization"”
has been successful if it has resulted in a theoreti-
cal system in which, by deduction, a derivigion of
special from more general laws 1is possible s,

I1 a nuancé ce but en définissant deux étapes. La pre-
misre tache consiste en une analyse critique des théories

existantes et la seconde tdche sera d'é€tablir un systéme uni-

tairelsg.

Axé sur l'embryologile théoridue, son volume Modern

Theories of Development contient ces deux étapes. Il revise

plusieurs théories traltant du développement190 et conclut par

191

une tentative de théorie unitaire

¥
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Bien qu'il affirme que ces lois doivent €tre propre-
. 192,193 . . : . s di
ment "biologiques » 11 souligne qu'on ne peut prédire
si oui ou non, ultimement, les 1lois blologiques sont réduc-
. A - et 194
tibles 3 des 1lois phyvsiques .
Pourtant en 1948,%i1 est catégorique sur ce sujet: Yes

lois d'organisation ou d¥ svstémes valables pour tous les ni-

8

veaux de l1a biosphére transcendent les lois de la nature ina-

nimée et ce, de deux fagonslgs.

Premiérement, le, monde organique présente des niveaux
d'ordre et d'organisation supérieurs i ceux du monde inorga-
nique.

Deuxiémement, la complexité des processus des Stres
vivants est si grande...-

Qu'avec les lois concernant le systéme organique

€n sSon entier, nous ne pouvons pas tenir compte- des
réactions physico-chimiques individuelles et sommes
obligés dfemplgyer fsg unités et des paramétres pro-
prement biologiques - - :

La théorie organismique devient active, opérationnelle
par le biais de la biologie.théorique, nouvelle dimension des
sciences biologiques.

Méme si la biologie théoriqug semble étre 1la fagon par
laquelle s'applique 1la conception organismique, on peut quand
méme tenter de voir si on peut dégager de; énoncés ou des pro-
positions qui en découlent.

Des principes énoncés lors de l'analyse de la structure

de la théorie organismique, 1le PTrincipe de 1'ordre hiérarchiqqe
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a donné suite 3 des énoncés que l'on peut identifier sous
formes de propositions.

187

H

Sous le titre "Principes Généraux d'Organis%tion”
von Bertalanffy traite de 1'ordre hiérarchique qu'il définit
ainsi:

Par abstraction, on peut dire qu'il v a ordre hié-
rarchique - ordre qu'on peut figurer par un carré di-
visé en quldtre carrés plus petits, divisés 3 leur tour
en quatre et a1n51 de suite - lorsqn un objet O est dans
un rapport R-vis-3-vis de ses termes ou ”nembres” M,

lesquels sont eux- msges dans un rapport R vis-3- vis des
termes subséquents

S'inspirant de Woodgerlgg, von Bertalanffy donne des
types ou des exemples d'ordre hiérarchique. On rencontre,
notamment en biologie:

1. la hiérarchie de division,

2. la hiérarchie spatiale, .

3. la hiérarchie génétique,

4. 1'histo-svstéme,

5. la hiérarchie morphologique d'éléments et 1la hid-
rarchie physiologique de processus,

6. 1la ségrégation hi¥rarchique.

Enfin von Bertalanffy donne" des précisions sur le con-

‘cept d'ordre hiérarchique et ces précisions peuvent prendre
P I i

-
la forme de propositions puisqu'elles sont déduites du princi-
pe général d'ordre hiérarchique.
En premier lieu, l'interaction des parties dans 1les

systémes est plus ou moins &troite. Dans le cas des €tres
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supérieurs (ou complexes dans son sens biologigque) on peut
parler d'intégration progressive puisque cellules et tissus
sont subordonngés au tout. Von Bertalanffy s'exprime ainsi: B

Plus on s'éleve dans 1'échelle des &tres, plus
qrandc est la différence entre le comportement des
parties, selon qu'elles sont 1solces ou assecides d
1 ensenble, et plus le conpor;enen; isolé des parties
s'appauvrit si1 on le c¢ompare au comportement de l'or-
ganisme entier-00.

Cette inté Qranlon Uroqr8551ve va de pair avec la dlf—

férenciation proqre551ve ou sn$c1allsaglon ou "division du

travail™=01,  Seule cette spécialisation reéend 1l'extension et
. N - 202

le raffinement des fonctions possibles---.

(: Par contre cette différenciation progressive améne une

=
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(....) - nous entendons par 13 1'éclatement d'une
activité originellement unitaire en un agrégat d'ac-
tions 'plus ou moins indépendantes - e;. par conséquent,
une perte progressive de la reqularlLe 05, .

Le perfectionnement de la différenciation fait en
>

outre que cert¥ines parties dominent les autres ef von

- Bertalanffy avence que "l'extension de la différenciation est

l1iée a umr—=c issement de la centralisation"204. Bien

/ .
qu'énoncées ébns cette forme dans Les Problémes de la Vie, ces

idées remontent 4 1928 dans Modern Theories of Developnentﬁgb

~

Rattachés 3 l'ordre hiérarchique, on peut retrouver:

des énoncés du genre:

.

L'interaction des parties che:z les &tres supérieurs

~ (ou complexes} est une intégration progressive.

-
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Une intégration progressive améne une difffrenciation
progressive. '

Une différenciation progressive améne une [mécanisation

progressive.

-

L'extension de la différenciation est liée 3 l'accrois-
sement de la centralisation.

MEéme s'ils sont exposés q§ns un langage‘yerbaf et non
mathématique, ces énoncés pourraient servir de lois. A ce
sujet, von Bertalanffy &crivait au tout début dé sa carriére:

(....) we can then attempt to fill in the general
formula with concrete content for particular cases,
(....), ané thus draw up geometrical laws according >
to which the ''passage to increasing organization" .
(formation, gsqregation, differentiation, growth) 1is
accomplished-U®, )

'l

-r

En sommés~cla biologie théorique, selon von Bertalanffy,
doit €tre en mesure d'énoncer dés lois biologiques exactes.
Elle se situe au niveau de l'explication des phénoménes. L'or-
dre hiérarchique et l'organisation des processus sont les deux
domaines visés par la biologie Ehéorique.

Uné définition formelle de la théorle organismique
s'imﬂose en guise de conclusion 3 cette premiére section.

i.a théorie o;ganishique ou la conception.organiSmique
ou l'organicisme est a la fois une attitude et une méthode. de
recherche, d'investigation, qui a comme but premier de four-

nir une explication sur des phénoménes vitaux, explication

que ne pouvaient fournir le mécanisme et le vitalisme.
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' Elle repose sur des princip%§ comme l'entretien bio-
logique et l'ordre hiérarchique, principes qui furent syn- .
thétisés sous trois volets:

l.. Une conception totalisante du systémé paf opposi-
tion aux notions analytiques et sommatives.

2. Une conception dynamique ﬁar opposition 3 la con-
ceptibn statique et 3 la théorie mécaniste. -

5. Une conception de l'organisme en taht gu'activité
primaire par rapport 4 i'organisme en tant que réactiviteé

primaire.

Le "fonctionnement" de la théorie organismique se fait
par le biais de la biologilie théorique dent le but‘premier est
d'établir des lois exactes des pfocessus vitaux.

Certes de telles propositions ont soulevé des objec-

207

tions . On a attaqué cette coriception en la qualifiant
. - - 2 . - -
d'évidente et de dépassée 08. Elle n'avait rien de '"révolu-
. . 2 - . e -
tionnaire' 09. On az prétendu que cette conception n'était .

pas une solution &‘la querelle classique du mécanisme et du
vitalismeZIO. | - v

Les mécanistes lul reprochaient'ses nombreuses réfé-
rences 4 des lois et des schémes qui étailent ”au—&elé" de 1a
physique et de la chimie et par conséquent cette conception
leur paraissait 3 saveur vitaliste.

Quant aux vitalistes, 1ls considéraient que les lois
a

biologiques énoncées étaient a4 saveur mécaniste parce qu'elles
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émergeaient des lois physico-chimiques et que, structurelle-
men%,elles €étaient identiques. Or, comme le sodligne von
Bertalanffy, l'essenfiel de la conception organismique est
d'allér "au-deld" (it overcomes) de-l'alternafivg mécénféte-
yitaliste et pour cel;, elle ne doit pas “zessembler” 3 1'une

ou a l'autre.

On s'objectalt aussi au concept premier de 1'"organi-

: q . 2 - .
cisme', d son sens téléologique 11. On prétendait que la

téléologie étalt un concept ndh—s;ientifiquezlz-

On soutenait que la. téléologie Teprésentait un point
de vue subjectif et anthropomorphique et qu:en conséquence,
le point de vue causal (ou physico-chimique) é€t2it le seul i
pouvoir rendre compte de la biclogie tout comme 11 rendait
comﬁte de la physique. .

Cette seconde objection mettﬁit en cause le caractére
scientifique de la c&nception organismique.

Von Bertalanffy l'exprime ainsi:

It is said that only the causal point of view is
strictly scientific, whilst ''teleology' aliva®¥s
involves the introduction of a mode of thought which
1s anthropomorphic and contradictory to the princi-
ples of science. Every ''purpose' presupposes a
striving wililing being, and to regard the mechanisms
and processes in the organism teleologically means
to gigume a mystical anthropomorphic vital princi-
plesloa, . .

Dans son humour typique, 11 résume ainsi tout le carac-

tére de ces critiques:

G
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I remember the treméndous difficulties I encoun-
tered when advocating the organismic view in biology.
It was wild speculation metaphysics, empty philosophy
and any bad name traditionalists, with their fortu-
nately limited vocabulary, were able to think ofcld, ]

. . : 2
Aujourd'hui cette conception est un lieu commun 15.

Les manuels de biologie moléculaire, de biochimie et de bio-
physique, de physiologie et d'écologie...

(....) are filled with findings about the ;order
and organization of parts .and processes'(....)<1l0,

I1 décrit le cheminement de 1la conception organismique
en, 1'identifiant au cheminement que rencontre toute nouvelle
idée scientifique:

Rather, the organismic conception went through the
stages William James has admirably described as charac-
teristic of the development of a scientific idea. First
it 1s declared to be utter nonsense and unscientific;
second, maybe correct but irrelevant; and third, so
important that its fOT@TI opponents declare to have
invented it themselves<+/’,

Von Bertalamgdfy souligne qu'a la biologie organismique,
2
essentie11e>é la biolqgie moléculaire, rien de nouveau n'a été

. - <2 2
ajouté 3 ses énoncés 18,219

I1 fait aussi remarquer, avec une pointe d'ironie, que
du c6té américain, on ne faif Aucunement mention de von
Bertalanffy et de son rdle en biologie organismiqué alors
qu'on reconnait ce réle partout en Europe et en Europe de

e 27
1'Ese?20.221

? -

I1 exprime ainsi son ressentiment quant 3 cet "oubli':

It is gratifying to an author and scientist when
l1deas advanced by him become anonymous, which indicates
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that they have become part of current thought. It is"
irritating when such ideas are introduced as if they

were new, and their origin is conveniently "forgot- o
ten"222 ' . ‘
N Ces objections étaient facilement compréhensibles &tant

donné_qu'il s'attaduait d un domaine hautement théorique et
spéculatif. I1 tentait de renverSe; les conceptions de 17é-
poque. C(Ces objections  furent soulevées -pendant de nombreuses
années et von Bertalghffy dit constamment v faire face tout au
long de sa cafriére de biologiste et de p}ofesseur de biologie

théorique.

5. Lafcohérence intra-thématique
~
A

La cohéren&e intra-thématique est un jugement porté

sur l'ifdterrelation entre les concepts de la théorie organis-
mique. Ce n'est pas un jugement critique sur la valeur de la

théorie organismique. 1I1 n'appartient pas i cette recherche

de se prononcer sur les liens unissant les “concepts.

La cohérence intra-thématique sera établie 3 partir
- s ° -

des concepts répartis dans l'ensemble du chapitre. Elle cons-

-

titue -la synthése de la théorie organismique. Elle tente de
Tésumer en qdélques pages l'essentiel de la théorie bgganis—
mique. Cependant, il ne faut pas oublier que von Bertalanffy
a mis quelque quarante ans de travail sur cette thébrie et que

- par conséquent cette synthése donne un reflet juste mais trés

squelettique de la théorie organismique.
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De fagon schématique, on peut représenter la théorie
organismique de la fagon indiquée par la figure 6. :
La théorie organismique regroupe les quatre éléments

et forme un tout.
La conception organismique, er tant qu'outil méthodo-
logique, doit servir & formuler des lois. En tant qu’'attitude
ou hypothé%e de travail, elle spécifie son but, i.é. transcen-
{ .
der les coﬁceptions mécaniste et vitaliste qul sont aussi des
outils et des attitudes. )
La conception organismique, en tant que nouvelle atti-
tude, doit s'appuver sur trols principes étrangers aux con-

ceptions mécaniste et vitaliste. - .

=

Ces trois principes sont la condition sine-qua non de

s

la conception organismique. Sans ces trois principes rien ne.

distingue la conception organismique des conceptions anté-

)

rieures. Ces principes sont en opposition avec ceux des con-

ceptions antérieures. . ]
Le but, i.e.. la formulation de lois et la transcendance -
des conceptions antérieures vont spécifier le comment, i.e. °
la biologie théerique. Son but est de formuler des lois
exactes et par le fait méme, elle transcende les conceptlons
antérieures qui d'une parf ass&ciaient les 1lois biolog%ques a
celles de la physrque (conception ﬁécaniste] et d'aﬁtrg part,

- -

refusalent d'élaborer de telles lois (conception vitaliste).

e e e —————
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NATURE
Outil méthodologique

Attitude

BUT

" Formuler des lois

Transcender les’
conceptians

- mécaniste
- vitaliste

Promouvolr une nouvelld
dimension de 1'homme

—

Trols principes

Conception totalisante

Conceptioh dynamigue

Conception active

STRUCTURE

\ v AN
—> '

-

Biologie Théorique

FONCTION

- r

Figure 6: La cohérence intra-thématique de la théorie

organismique.
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De plus, la conception organismique en tant qu'atti-
tude et outil méthodologique.ne peut agir -que par la biologie
théorigque. En soi, la conception organismique n'est gqu'en
puissance et elle ne peut devénir acte que par la biologie
théorique.

. Ce qui rend la biologie théorique, ce qui permet son
opération, ce sont trois principes. S'ils étaienf aSsenté,
il'n;y aurait pas nécessité d'une biblqgie-théorique puisqu'on
retrouverait les pr?bqipeé classiques, ceux des conceptions
aptérieures. .

Si la dimension premiére est une dimension biologique,
la dimension Iatente est une dimension philosophique.

Pour se rendre compte que l'homme n'est pas réduisible
3 une machine, on doit faire appel i des principes qul exigent
une attigzde jusque 13 inconnue.

Chaque élément, nature, but, structure, fonction, est
relié aux autres. I1 ne peut avolr de sens pris individuel-

. <
lement: 1'explication et la compréhension dépendent du tout.
La biologie théorique, par exemple ne peut avoir de sens si
on fait abstraction des buts, des principes et de la nature.
Chaque élément est donc nécessaire 3 la compréhension du théme.

En'résumé{ ce chapitre contenait cing sections. Les
quatre premidres dégageaient les concepts de la théorie orga-
nismique qui pouvaient &€tre associés a la nature de la conceﬁ-

tion organismique, au but de la conception organismique, 3 la
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]
-

structure de la conception organismique, 3 la fonction de la-

conception organismique.

La section cing est la synthése de la théorie organis-
mique "dont la présentation met en évidence la cohérence

intra-thématique.

-

o
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CHAPITRE III

LA THEORIE DES SYSTEMES OQUVERTS

Von Bertalanffy est aussi connu grice i la théorie
des systémes ouverts et plus particulidrement par le .concept
de systéme ouvert. Dé&s 1940, il définissait ce concept 2

partir d'une équation de transport illustrant 1'importation

~

‘et l'exportation de matidre.

- e

Principalement relié 3 ses débuts & la biologie, ce

concept dépassa ces limites d'application et on Ie retrouve
' N

‘ . - . ' . . . A
.~ appliqué aux sciences humaines, aux sciences de la gestion, etc..

.

3 Le™but de ce chapitre est de présenter, selon les
é1léments nature, but , structure, fonction, l'essentiel de
la théorie des systémes ouverts; de faire une sythése de

cette théorjg en faisant ressortir la cohérence intra-thématique.

Ce chapitre est le second volet d'un triptyque qui

-

présente l'analyse et la synthése des trois grands thémes

bertalanffiens: 1a théorie organisﬁique,‘la théorie des

systémes ouverts, la théorie généralé des systémes.

Ce chapitre contient cing sections. Les quatre
<

-, premiéres sections traitent respectivemént de la nature, des

buts, de la structure et de la fonction de la théorie des :
systémes ouverts. La derniére section refait 1'unité du tout

et €tablit la cohérence intra-thématique.

-

———— . ———————————E . R W e e« AP ——
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1. La natﬁre

Le éoncept de base de.cette théorie est le '"systdme
ouvert“. I1 est donc important de retrouver les différents
sens donﬁés par von Bertalanffy 3 ce terme. Il faut d'abord
cerner le cohcépt,de systéme. o

Dans sa définition la plus fréduente, von Bertalaﬁffy
parle d'un §ystéme comme €tant "un ensemble d'éléments‘en
interaction mutuellgfl:233,415:6»7:3:9 et avec leurwénviron—
-nementlosll:lz, 0u encore en interaction dynamiqﬁels.

On rencontre aussi comme définition: un systéme est un "ordre

dynamique de parties et de processus en interaction mutuellenl4,15

Le terme principal de cette définition est l'interaction

que von Bertalanffy définit comme suit:

Par "interaction", nous entendons des €léments p
liés par des relations R, en sorte que le comportement
p dans R differe de son compartement dans une autre
relation R'. $'il se comporte de Y¥a méme fagon dans
R et R', il n'y a2 pas d'interaction et les €léments
se cond%%sent indépendamment par rapport aux relations
R et R'1O, -

Le probléme des systémes, c'est le probléme de l'inter-
D P

action entre les composantesl?. TI1 ne suffit pas de reconnaitre

les €léments, une compréhension de leurs interrelations

, est nécessairel8,15

<
- Selon von Bertalanffy, un €lément peut contenir des
éaractéristiques sommatives que l'on obtient par addition et

des caractéristiques constitutives qui dépendent des relations

C e ————— e . - - e PN
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5

d 1'intérieur d'un complexe.
I1 &crit 3 ce sujet:

Nous pourrions aussi dire que les caractéristiques
sommatives d'un €lément sont celles.qui ne dépendent
pas du fait qu'il se trouve 3 .1'intérieur ou a.
1'extérieur du complexe; elles peuvent donc s'obtenir

- en sommant les caractéfistigues et les comportements
des &léments pris isolé&ment20,

o T o L o
Voici un exemple de caractéristiques somma;1ves~1:

1a) . - T 1b)

0000 00O0O0 O
o |

O OO0 OO0 e

Figure 7. Les caractéristiques sommatives.

.7 En effet, les "complexes'" la, 1b, 2a, 2Zb, peuvent
€tre considérés comme &tant des sommes d'éléments. Og ne
connait que les €l&ments, on ne connait rien des interrelations

-

qui unissent ces élé&ments. On ne peut parler de "tout'", on ne

parle que de '"somme".

Quant aux caractéristiques constitutives, il écrit:

Y
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Par contre, les caractéristiques constitutives
dépendent des relations spécifiques 3 1'intérieur
du complexe; pour les comprendre, il nous faut donc

connaltre_outre les parties, les liens qui les

unissent??2,

- e el . . . 23
" Voici 1l'exemple des relationssconstitutives<>

5a) - o 3b)

O—O0—0—0

- Figure 8. Les caractéristiques constitutives

On peut parler de "tout" puisqu'on y. retrouve é€léments

et relations.

Quant 5 la cbﬁstruction'de tels complexes ou systémes,
von Bertalanfff soutient qu'une somme se forme petit 3 petit
et que, au coﬁ;raire, "un systéme considéré comme un tout,
parties et relations, doit &tre envisagé comme s'étant formé
instantanément"Z%,

Ce concept de systéme ne doit pas se limiter aux ensembles
matériels, mais doit &tre applicable, "3 tous les ensembles"
formés "d'éléments” en interactionZd.

- Tout systéme a des limites, soit spatiales, soit
dynamiques. Les lim}%es spatiales, selon vonlBertalanffy,

n'existent que dans l'observation naive. Toutes les limites,
- -t
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que ce soit celles d'un atome, d'une pierre ou d'un organisme,
sont. en dernier ressort dvnamlques--f”-7

De fagon générale, souligne von Bertalanffy, on admet
qu'un systéme est un modéle de nature générale, i.e. une
analogie conceptuelle entre certains caractéres universels

des &tres observésl8,2Z9,

,
r

L'étude de.ces caractéres universels confére au
"systéme'" un degré de généralité 8levé

Le systéme se référe 3 des caractéristiques

trés générales possédées par une grande classe
d'entités conventionnellement traitées par des
disciplines différentes30,

. Les modéles théoriques conventionnels de la phvsique
et de la chimie ne peuvent rendre compte du réseau de variables
interactives des complexités organisées et la théorie du
systéme ouvert est un modéle théorique qui peut en tenir
compte31,32, . )

I1 distingue les modéles‘matériels et les modéles
conceptuels - qui sont des constructions theorlque533 I1 ne
fait pas clairement la différence entre "théorie" et "modéle
conceptuel’, toutes les théories sont des modéles. Ce qui est
essentiel, c'est le caractére Hypothético-déductif qui permet
de‘tirer des conséquences d'un tel const:uit34.'

Les modéles conceptuels, formes simplifides et

compréhensibles, représentent certains aspects de la réalité

et sont fondamentaux pour créer une théoried>,36,

UM PRSI GRS S
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Le modéle a des propriétés assimilables 3 celles d'une.

4

théorie et le danger réside dans la simplification:

. (...);1e modéle permet des déductions 3 partir

de prémisses, une explication et des prévisions, et
donne souvent des résultats inattendus. Le danger
réside dans une trop grande simplification. Pour 1la
maitriser conceptuellement,. 11 nous faut réduire 1la
réalité 3 un squelette conceptuel; la question se
pose alors de savoir si nous n'avons pas supprimé

des parties vitales de son anatomie. Le danger d'une
trop grande simplification est d'autant plus grande
que le phénoméne est plus diversifié et complexed’,

Selon von Bertalanffy, le modéle théorique, pré-requis
nécessaire 4 la construction d'un modéle matériel, est une

construction conceptuelle gqui peut s'interpréter de deux

-

facons:38

(...):"A theoretical model is a conceptual
construction, reflecting in a clear simplification
certain aspects of 2 natural phenomenon and permitting
deductions and predictions which may be tested".

'In wider sense, any sciemtific theory may be regarded
as a conceptual model. In a narrower sense, a model
is an auxiliary concept illustrating certain relations
and facilitating working with them2?,

Reprenant la typologie de Nagel®0, i1 distingue deux
types de modéles théoriques: les mod&les substantifs et les
modéles formels:
Substantive models relate elements of a systen
under investigation to corresponding similar elements
in a known system. (...). In formal models, the
components parts are different, but their laws possess
a similar formal structure4l.

Parallélement & cette distinction de modéles,

von Bertalanffy, seulement dans ses derniers écrits4Z,43

(1968, 1972), distinguera les systémes abstraits.

- — e P E——
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-
5
Sur le sujet, il écrit: ,/>

Ce qu'il faut décrire par un systémé: la.
réponse 2 cette question est ni évidente ni triviale.
On admettra facilement qu'une galaxie, un chien,
une cellule ou un atome sont des systémes réels,
c'est-3-dire des &tres pergus par l'observation
ou déduits de celle-ci et qui existent indépendam-
ment de l'observateur. D'un autre cdté, il v a
des systémes conceptuels comme la logigue, les
mathématiques (mais aussi la nmusique) qui sont
essentiellement des constructions svmboligues;

‘les svstémes abstraits (science) sont une sous-
classe’de cette derniére, c'est-3-dire les svsidmes
conceptuels correspondant 2 la réalité. Cependant,
ot la distinction n'est pas aussi aigu¥ et aussi claire
. que celad?,

Von Bertalanffy définit aussi de fagon mathématique,
au moyen d'équations différentielles, ce qu'est un svstéme.
1, A ce sujet, il écrit:

, Un systeéme peut &tre défini mathématiquement de

. N \

. plusieurs facons. Comme exemple, prenons un systeme
d'équations différentielles simultanées. Soit Q;
(1 =1,2,...,n) une mesure quelconque des é1éménts D,

ces équations seront, pour un nombre fini d'dléments
et dans un cas simple, de la forme: :

( dQl = fl (Ql’ Qz -.. 1)

T
(5.1) ¢ d4Q = £ (Q, Q .. m)
K5 v
, [ 4Q, = £ (Q, Q ... )

La variation de n'importe quelle mesure Q. est
donc une fonctior de toutes les autres, Q. (i1 = 1,2...,n)
Réciproquement, la variation de n'importe lequel Q.
entraine une variation de toutes les autres mesured
et du systéme dans leur totalitéd5.
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-

Dans ce.dernier paragraphe, von Bertalanffy référe
e

1

aux caractéristiques constitutives d'un‘systémébqui s'appliquent
aux liens. Donc, une variétion dans un‘élément, i cause des
liens, entraine une variation du tout.

Ces équations différentielles occupent une place majeure
dans le systéme de von Bertalanffv. Il en fait constamment

référence pour discuter quelques propriétés générales des

1a croissancetS, 1a compétitionig, les propriétés de totalité,
somme, mécanisaticon et centralisationso, la finalitedl,
Cependant <c¢e furent les seules éguations qu'il utilisa.

Toutefois, cette notien de svstéme est insﬁffisante
pour expliquer certains phénoménes. Dés 1940, Bertalanffy
met de l'avant I1a définition classique des sy¥stémes ouverts
et fermés:

Nous appelons "fermé", un svstéme si aucune

matiére n'y entre ou n'en sort; il est appelé
"ouvert" s'il v avait importation ou exportation
de la matidreSZ, ) .

C'est un échange continuel de matiére avec son environ-
nement qui caractérise un systéme ouvert>3,54 . 0On constate une
entrée et une sortie; une construction et une destruction de
composantes matérielles>°,50,57,58 que von Bertalanffv nomme
"équation de transport".

Quant au systéme fermé, domaine par excellence de la
physique conventionnelle, il n'y a pas d'importation ou

exportation de matiére?9.

P
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(...), the distinction of closed and open systems
is a very basic one, and it leads to problems such
as contrasts between the physical and living worlds, o
problems of time, of evolution, of self-organization
and differentiation, of probable and neguentropic
trends, of laws new compared to those of traditional
physics®0,

Cette distinction ne s'applique qu'aux systémes
matériels ou naturels et non aux systémes'conceptuelsel.

Cette théorie du svstéme ouvert constituait en sol une

- - . . . - 2
nouveauté. Aucune thécrie de <et ordre n'existait d cette epoqueﬁ-
elle était'pratiquement neuve'03,

Von Bertalanffy émet quelques considérations sur 1l'ori-
gine de 1'idée. La notion de systéme peut regonter jusqu'a
Aristote et son axiome "Le tout est plus grand que la somme des
parties"64. Les trois concepts &lémentaires de la biologie,
le mécanisme, le vitalisme et l'organiclisme peuvent remonter
jusqu'a Democrite, Hypocrate, Aristote®3. Ltintuition qu'un

< :

svstéme vivant se maintient d travers le changement de ses

composantes remonte jusqu'au panta rhei d'H&raciiteb6,67.

La notion moderne de systéme est aussi -vieille que 1la
philosophig européennef8. Selon von Bertalanffy, en biologie
et en médecine, elle peut remonter 3 Claude Bernard et au

courant de Paracelse et d‘Héraclite69; en philosophie, elle

remonte aux monades de Leibniz et au coincidentia oppositorum

de Nicolas de Cuse’0,71l; en psychologie et en psychiatrie, elle

remonte 3 la Gestalt Theory et aux psvchiatres confme Goldstein
1 .

-

et Adolf Mever’Z,
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.

Par contre, ce n'est que tout récemmeht que cette

concéption fut développée de fagon scientifique; ce n'est que

maintgnant que la science est dans un &tat qui permet une
exploration sérieuse de ce domaine73:74s15.

En fait, &crit-il en 1966, la théorie des systémes
ouverts n'est pas vieille de plus de trente ans’9. I1 2 dé&ja

mentionné 1834 comme étant 1'annSe de la premiére proposition

—T— - . . . . -
~du concept de{iysteme ouvert dans une application biologique’’ .

Cependant, on (peut considérer que l'€laboration se fit entre
1937 et 1940. En 1937 il déerit les principes des svstémes
ouverts appliqués 3 1la conceptlon organismique sans toutefois

uLlllcer le terme "svstéme ouvert"’s, en 1940, on retrouve les
. L3
prenmiéres définitions du svstéme ouvert tant verbales que

hd ~

mathématiques’9.

Dans Open Svstems in Physics and Biology 80, article

synthétisant deux articles datant de 1950 et de 195381,82,

von Bertalanffy souligne que l'application du concept de
systéme ouvert:é l'organisme est "essentiellement une nouvelle
construction en biclogie'83,

La théorie du systéme ouvert, reposant sur ce concept

essentiel qu'est le svstéme ouvert, est, selon von Bertalanffy,

une hypothése-de travail fertile84, Principalement dans son

application 2 l'organisme considéré comme un systéme ouvert8S,
. )

Elle est fertilg_pérce qu'élle peut permettre une vérification -

expérimentale et des études quantitatives8%6.
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Généralisation87,88,89,90,91 4y extension92,93 de 1a
thermodynamique ou de la cinétfque, "l'esgentiel est que'les
systémes ouverts se situent au-deld des limites des deux
branches principales de 1la physique et de la chimie convention-
nelle, la cinétique et ia thermodvnamique™®4. Les sysfémes
ouverts, selon le péint de, vue de von Bertalanffy, peuvent étre
définis d'aprés une équation générale de trénsportgs. Cette
€quation vise 3 contrer l'effet de l'entropie, qui est un
indice de désordre et de chaos, exprimant 1; principe de la
dégradation de 1'énergie.
| On peut illustrer l'équatiﬁn de’ transport de la facon
suivante: Un sy;téme ouvert est un systéme qui recoit du matériel
de 1l'extérieur. A l'intérieur dﬁ systéme, il v a assimilation
en des composantes plus complexes, Ce processus est appelé
anabolisme. D'un autre cdté, il y a une production de matériel
qui quitte le éystéme. Ce processus est appelé catabolisme.

La figure 9 représente cette équatibn de trénsport.

La cybernétique fut mise de 1'avant paf Charles Wiener
en 194896, Von Bertalanffy considérait que les buts de 1la
tﬁéorie des systémes ouverts et ceux de la cybernétique étaient
semblables, 2 savoir fournir une explication scientifique et

glaborer les lois de la totalité organique et de la téléologieS7.

-
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» K k .
1 A 1~ B
— >
ks E k,
-~ c

OUTELOW

rd

Figure 9. Modéle d'un simple systéme ouvert98,99,100,

Le produit A est introduit dans le systéme et
transformé par une réaction réversible er un produit B;
il est catabolysé dans une réaction irréversible dans
un produit C qui est rejeté. K1 et K, sont les constantes
d'importation et d'exportdtion; kl’ ﬁZ’ k- sont les
constantes de réactions. >
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Cependant, il distinguait des différences profondes.
Dans les deux cas, le systéme développait des forces pour réagir
2 une turbulence extérieure et tendait 3 rétablir 1'état normallOl

Cependant, la cause de ce réajustement &tait différente. Dans

"le cas de la cybernétique, elle reposait sur des arrangements

structuraux pré-é€tablis; dans le cas des systémes ouverts,

elle reposait sur l'interaction dynamique de l'intérieur du

systémel0Z

A partir des articles: Le Moddle du Systdme Ouvertl103;

La Théorie Générale des Systémes. Qu'est-ce que Cela Signifie?104;

Quelques Aspects de la Théorie des Svstémes en BiologielOS5S, on

peut &tablir telle qu'illustrée au tableau I, la différence
entre la cybernétique et la théorie du systéme ouvert.

Au niveau de la primauté, le systéme ouvert précéde le

-

modéle de rétroaction dont les régulations se. fondent sur la

structure:

En résumé, le modeéle de rétroaction s'appligue
avant tout a des régulations fondées sur des disposi-
tions structurelles au sens large du mot. Cependant,
comme les structures de l'organisme sont maintenues
en métabolisme et en échange de composants, les
régulations "primaires' doivent provenir de la dynamique
d'un systéme ouvert. L'organisme devient de plus en
plus "mécanisé" au cours du développement; c'est pourquoi
les derniéres régulations correspondent particuliérement
a des mécanismes de rétroaction (homéostase, comportement
dirigé, etc.)106 ‘

Le fait que 1l'organisme évolue vers une mécanisation

lus poussée, a comme conséquence 1'établissement de régulations
P D » q

-secondaires basées sur la rétroactionl07,

L
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~

inctions entre la cvbernftique et
la théorie des svstémes ouver:s

composante

la théorie des
systémes ouver:ts

la cybernétique

Fondement

Nature

Représenzation

Cheninement
vers l'&rac
d'équilibre

Focus

Primauté de
1'une par
Tapport 3
l'autre

- Interaction dynamique
des composantes

= Gé&néralisation de 1la
cindtigque et de 1
thermodynamique s

= Ne se préoccupe pas
dans ce cas d'infor-
mation

- Doit atteindre un
Tat stable

3) faux départ
D) asymptote
c) dépassementr - -

- le processus

t

Antécédent

x -
= Lycle de rétroaction
~ Rétreoacrion et infor-
. maTion
- Modéle de wézroaction

-~ Moddle Zfermé au peint
de vue cinétique er
thermodynamique

stimu- messa- messa- v&-

lus ge Je ronse
—
2
M=t =
:l -
.QI ot p—
- o<
ﬁ = [N _%
@ T -
UI ==
o =c
L.l =

l

L— RETROACTION

- Tend vers ‘un &tac
: composé de l'exstérieur -

- Peut atteindre un
état stabie

aj asvmptotse

- 1la structure

- Conségquent g

L4
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cemposante - la théorie des la cybemnétique
systédnmes ouvers
Régulations - S'occupe de régulations
rimaires (fondamentales) |
- Régulations de nature -" Régulations de nature
dvnamique .résulzant nécanique résultant
) de jeu'des fcorces et des arranfgements -
de i'interagtion ; pré-dtablis -
wrtTelle des compo- ~—_ . .
santes .
Postulatls - AccToissement d'ordre. - Information de peut
et baisse d'entropie. - que décroftre -
Infermation est )
définie par une - L'informatioen trans-
expression idencti- formahle en "signal™.
que 3 l'entropie Le contraire est
négative T impossible.

- A base de suites - - A base de suites .
causales non " causales linéaires
linéaires ou circulaires

i ] ~

- Tend de fagon active - Peut 3tleindre de

veTs un &tat fagon réactive_ un
état mieux crganisé
- - \\

- Substitution plutdt - Extenticn plutdc
qu'extension de la que substitution
théorie mécanigue de. 13 théorie de

- Neon-mécaniste trans-
cende la causalizé
mono-directionnelle

L

1a machine
M&caniste cartésien

Causalité mono-
directionnelle

Svstéme fermé

1

W
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Tout ce courant c?bernétique est basé sur ce concept
de régulation par rétroaction et est essentiellement différent
de la théorie du systéme ouvert. L'école américaine est beaucoup
plus fémiliére avec ce concept qu'avec la théorie des systémes |
ouvertslos.

Donc vom Bertalanffy part de la définition de systéme

\ pour €laborer celle de systéme ouvert. Alors qu'un systeme
est un ensemﬁlé d'&1éments en interaction mutuelle, un systéme
ouvert-a la particularité d'importer ou d'exporter de la matidre.
Toutefois, cette distinction a peu d'importance chez von Berta-
lanffy puisqﬁ'il n'accentue pas cette différence. Il s'est
plutdt appliqué 3 définir la théorie du systéme ouvert.

Cette théorie du svstéme ouvert, nouveauté dans son
application biologidue, est une hyvpothése de travail et découle
de la thermodynamigue; Exprimée sous la forme d'une équation
de transport, elle vise 3 contrer 1l'effet de l'entrople. Elie
différe essentiellement de la cybernétique; alors que cette
derniére repose sur des arrangements pré-&tablis, la théorie
du svstéme ouvert repose sur l’intefaction dvnamique a l'intérieur
du systémé.

$
. 2. Les buts

Tout comme dans 1z théorie organismique, on rencontre

deux classes de buts 3 la théorie du systéme ouvert, un but 2

caractére scientifique, un but 2 caractére philosophique.
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1. Le but 2 caractére scientifique

Lé‘physique conventionnelle, par le biais de 1a IIiéme

~loi de la thermodynamique, ne s'occupait que des systémes

fermés i.e. des systémes considérés dans leﬁr isolementl09,110,111
‘Les systémes fermés sont plus importants dans le domaine
de 14 physique et, de plus, les systémes oﬁverts sont difficiles
i -réaliserll?,
Grosso modo, 1la IIiéme 1pi de 1a thermodynamique postule
qu'un systéme fermé tend vers l'entropie qui est une mesure
de probabilité, vers un nivellement des diffdrences et un

maximum de désordrell3. Cette IIifme 1oi est le paradigme des

lois des complexités non-organisdesil?,

En particulier, le second principe de 1la thermo- h
dynamique établit que dans un systéme fermé, une
certaine quantité appelée entropie doit croitre
jusqu'a un maximum, et qu’'éventuellement, le precessus
s'arréte en un état d'équilibre. Le second principe
peut €tre formulé de diverses maniéres; en particulier,
l'entropie est une mesure de probabilité, donc un
systéme fermé tend vers un &tat de distribution la .
plus probable d'un mélan§e, (...}, est un état de
désordre complet; (...)1I5,

Or, manifestement, selon wvon Bertalanffy, la thermody-
namique est inadéquate dans les cas oﬁll'on rencontre des &tats
de déséquilibre, des cas de perméabilité de fron;iérgs ou des
cas contenant des processus irréversiblesll6,

Donc, la théorie des systémes ouverts a pour but d'une
part, de péiier d 1'étroitesse de 1a ITiéme 103 de la thermody-

namique et de la physique qui Q: s'intéressent qu'au systéme
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fermé, et d'autre part, de trouver une solution de rechange
aux lois de l'entropie et de 1'équilibre, lois qui manifestement,
ne peuvent s'appliquér 3 1'étude de l'organisme qui est, pour

von Bertalanffy, indiscutablement un systéme ouveTrt.
2. Le but & caractére philosophique

La théorie des systémes ouverts n'a pas seulement un

but scientifique. On peut lui attribuer une "importance

méta-scientifique"ll? .

Alors que la vision mécaniste ramenait la nature 3
une série de causes linéaires comme un "jeu de dés'", 3 la
réduction des processus organiques aux lois issugs de la nature
inanimée, 1a vision systémique reconnéit des principes d'inter-
action multivariables, des principes d'organisation.

Ces développements doivent servir a uné nouvelle vision
scientifique du mondell8. Le concept de systéme ouvert s'éloigne
de 1a physique conventionnelle et de sa visilon mécanisfe des
choses. Au lieu de se limiter 2 sa sommativité, on s'attarde
aux interrelations multiples entre les €léments et avec,l'envi-
ronnement du systéme. Selon von Bertalanffy, ceci implique un
changement d&'attitude, un changement de perspectives et ceci

a des répercussions méta-scientifiques. -
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! 3. La structure

.Dans cette section,il y a lieu de mettre en évidence
les principes €t les propriétés de la théorie deé systémes
ouverts.

I1 v a lieu de aistingﬁer pPropriété et principe.
Le principe est ce qui ré€git le fonctionnement, en tant qu'élément
constituant alofs que la propriété est une qualitékpropre,
rattachfe au systéme ouvert. Cette distinction en est une de
caractére fonctionnel aans le but de permettré une meilleure

=

¢lassification de 1z structure.

1. Les principes

La théorie des systémes est basée sur deux PTincipes.
Le premier et p:incipélllgoprincipe est celui des états stables.
Le second est celui de 1'équifinalité. On retrouve l'origine
du premier principe dans la théorie organismique, au niveau du
"dynamic steady state"120  second principe de la théorie
’

organismique.

' Von Bertalanffy définit un état stable comme é&tant un

état dans lequel la composition d'un systéme demeure constante

en tant que tout malgré le changement continuel de ses composanteslzl.

En ses termes:

An open system may, under certain conditions, ~
attains a time-independent state where the system
remains constant as a whole and in its phases,
though there is a continuous flow of the component

materials. This is called steady statellZ,
AY

. ' \
T
)
]

|
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Alors que les systémes fermés tendent vers un &tat
d'équilibre ou-d'entropie, les systémesiouverts tendent vers
un état stablel23. En tant que systdme ouvert, 1'organisme
tend vers un niveau de néguentropie, i.e. un haut niveau d'ordre
et d'organisationl?*. Dans cet &tat, l'organisme “emeure
constant non par l'équilibre mais par le flux continuel de

mati€ére importée et exportéel?S, En fait, l'organisme vivant

.maintient un déséquilibre appelé état stablellf,

I1 n'y a pas de définition thermodynamique générale
pour définir 1'état stable. La seule définition qui puisse s'y
rapprocher est le théordme de Prigoginel?’” gqui énonce qu'un
systéme ouvert tend vers un dtat minimum d'entropie. La variation
totale d'entropie d'un systéme ouvert (dS) est la somme de la
variation d'entropie importée deS plus la production d'entropie
attribude aux processﬁs irréversibles (ou de maintien) 3
1'intérieur du systéme d;S, d'ol 1'équation de Prigogine:
ds = 4,8 + d,s128,129

Cette '"permanence" de l'organisme malgré le changement
de ses composants n'gst pas comme tel un fait nouveau.
Von Bertalanffy soulignel30 que Claude Bernard et Dubois-Raymond
avaient déja noté.que l'organisme n'était pas statique mais dans
un €tat d'équilibre dynamique.. Von Bertalanffy se référe 3
la"fixité du milieu intérieur" de Bernard et.qui fut nommé

homéostase par Cannonl31,132,
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Bien qu'il en arrive 4 des conclusions apparemment
semblables, von Bertalanffy considére qu'il ne fut pas influencé
par Claude Bernard. Selon von Bertalanffy, les travaux de
Claude Bernard étaient peu connus hors de la Francel33,

I1 écrit 3 ce sujet:

The homeostase concept and organismic thought

reach back, of course, to «Llaude Bernard's fixité
du milieu intérieur .Bernard's work was, however,
Iittle known in the German-speaking countries at

this time; the present reader was not influenced
by itl34,

Cependant, méme si ce concept remonte i Claude Bernard,

von Bertalanffy estime qu'il fut le premler i définir ce terme;

i1 dut introduire un nouveau terme, Fliessgleichgewicht 135,136,137

pour décrire ce déséquilibre (ce mot étant composé de Fliess,

flux et gleichgewicht, &quilibre).

De 1'équilibre dvnamique, il écrira:
v y

But the meaning of this term was never clearly
defined until 1932, von Bertalanffy showed that
true equilibria can occur only in closed systems and
that, in open systems, disequilibria called "steady
state" or ""flow equilibria' (the German term intro-
duced by von Bertalanffy was Fliessgleichgewicht]
are the predominant and characteristic Teaturesios.

| L'équilibre dynamique, méme s'1l s'apparente d la
"fixité du milieu intérieur™ et 3 1'homéostase est néanmoins
différent de ce dernier. L'homéostase, mécanisme régulateur,
est défini par von Bertalanffy comme:
The field of organic regulétions which act so as
to maintain the steady state of the organism in outside

changes and which are effectuated by regulating mecha-
nisms in such a way that they do not occur necessarily
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in the same and often in opposite direction, to what
a corresponding change would_ cause according to
general physical principlesl39.

L'homéostase est l'ensemblé des réguiations qui ‘ .
maintiennent les variables constanfes, qul dirigent l'organisme
vers un but et qul agissent sous 1'effet des mécanismes de
rétroactionsls0,

C'lest 1'entretien‘des paramétres physiclogiques
importants 3 un niveau constantl4l, Aprds une turbulence qui
crée le déséquilibre, il v a retour 3 1'équilibre par homéostaseldl,

"L'organisme, qu'il soit Siologique, social, mental,
vise & maintenir une sorte d'équilibrel43. Selon von Bertalanffy,

la théorie de 1'homfostase implique un modéle mécaniste de

l'organisme dont la base est le schéme de rétroactionl#4,145
i.e., le modéle cybernéticienldfd, )

L'homéostase n'est pas suffisant comme explication.
La rétroaction est nécessaire mais non suffisante.

On peut diviser en .trois classes les phénoménes qui
correspondent aux schémes de rétroactionslé47 3 savoir 1'homéo-

stase, la régulation d'actions et les instincts (drives).

Le concept d'homéostase est relié 3 la visée mécaniste

-

sous trois aspectsl48,
La rétroaction, i.e., le fondement de 1'homéostase,
est un '"machine-like arrangement™, un ensemble de processus

basés sur des arrangements pré-€tablis suivant une suite linéaire

KE causale (ou parfois circulaire).
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De plus, l'homéostase, méme si elle dépasse le mécanisme
. . : .

L r———— . . . . - .
en allouant une certaine directivite i l'organisme, CONSeTVe
1a conception utilitaire du mécanisme: l'eorganisme est un
ensemble de mécanismes d'entretien
Enfin, 1'homéostase con t l'organisme comme un
~ -~ > . - > = - * =
svstéme réactif qui répond aux stimull eXterieurs afin de

préserver son équilibre.
. . - . -~ .
Or, beaucoup d'activites humaines et méme animales
- s ' - : - ta: 149,150
ranscendent le schéme de 1'homéostase et du simple équilibre*™~> .

Ceci améne von Bertalanffy d définir les limites de 1'homgostase.
' . \

V

I1 en volt quatre.
11 exprime ainsi ces limites:

En général, le schéma homéostase ne s'appligue
pas: 10 aux ajustements dvnamiques, a savolir les
ajustements qul ne sont pas fondés sur des mécanismes
fixes mais qui se placent dans un organisme fonction-
nant comme up tout (par exemple, les processus
régulatifs qui suivent une lésion cervicale};’
70 aux activités spontanées; 30 auXx processus qui
n‘ont pas pour but de réduire les tensions, mais de
ljes accroitre; 40 enfin, aux processus de croissance, - N
de développement, de création, etc. 11 nous faut
aussi dire que l'homéostase esSt um principe explicatif in-
approprié pour les activités humaines qui sont non
utilitaires, c'est-a-dire, qui ne servent pas les
besoins premiers de conservation et de survivance et
leurs effets secondaires; or, c'est le cas de némbreuses
manifestations culturelléslSi. .

T

Pourtant, il ne s'agit pas de rejeter'le concept
d'homéostase. Selon von Bertalanffy, on rencohtre troils types
de phénoménes dans 1'organismel52., On rencontre des phénoménes

(_‘ 3 base d'homéostase, i.e., 3 base. de régulations 3 partir des
. :
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mécanismes de rétroaction. On rencontre des phénoménes comme

la croissance; le métabolisme qui ne sont pas i base "homéo-
s;atique” mais basé&s sur les principegs des systémes ouverts,
Enfin; on fencontre des phénoménes mixtes ou 3 base inconnue.

- . Donc, alofs‘que l'homéostaselvise 3 1'équilibre ou au
retour 3 la normale, 1'état stable vise au déséquilibre ou i
l'éqpilibre dynamique. |

T1 justifie cette dualité en soulignant que l'explication
des processus vitaux fait appel 3 deux modéles théoriques

différents. ' . -

Le premier est caractérisé par l'interaction dynamique

des composantesl53 et fait appel 4 1'état stable. Le second
. ’

€ST caractérisé par la séquence causale linfaire des mécanismes

régulateurslS4 et correspond 3 1'homéostase.

Le second printdipe est celui de l'équifinali;é.'

Von Bertalanffy 1'associe gtroitement au Principe des &tats
stableSISS,ISG,ISJ,ISS_

I1 va jusqu'i le qualifier de
conséquence des états stablesl59.

Von Bertalanffy définit 1'€quifinalité de plusieurs

fadons. , . .

On rencontre:

- .}

Si un état stable peut &tre atteint dans un
systéme ouvert, il ne dépend pas des conditions
initiales et n'est.déterming que par les paramétres
du systéme, c'est-3-diTe les taux de réaction, de
transport, etc... C'est ce que l'on appelle
I'équifinalité; (...)160,
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A Dans un systéme ouvert, plusieurs fagons sont possibles

pour atteindre un méme résultat alors que dans les systémes

fermés, tout dépenﬁ des conditions initiales.
En d'autres termes:

Les états stables ou Fleissgleigewicht sont
équifinaux (...); cela veut dire qu'un etat indépen-
dant du temps peut étre atteint & partir de conditions
initiales dlfferentes et par divers chemins, cecl au
contraire des systémes physiques classiques ol 1'état
- equlllbre est déterminé par les conditions 1n1t1316516¥.

On'retrouve-encore comme déflnit;dn:

‘ Dans. un syvstéme ferme, 1'état final est déterminé
de fagon univoque par les conditions initiales {(...).
Si on change les conditions initiales ou le processus,
1'état final sera aussi modifié. Il .n'en va pas ainsi

, _ dans les systémes ouverts. Ici, le méme état final

X peut étre atteint 3 partir de .conditions initiales

différentes ou par des chemins différents. Clest ce .
que l'on appelIe 1T equlflnallte (..0.0)162,

Sur les modeles de comportement adaptlf von Bertalanffv
" estime qu il v a trois modéles p0551bles. 1 equlflnallte la
retroactlon et le modéle 4 adaptation d'Ashbyl63,
Sur 1'équifinalité, il ecrlt'ﬁ o -
L'un d'eux est 1° equlflnallte tendance vers un
état final caractéristique 2 partir de différents
gtats initiaux et par diverses v01esz fondée sur
1'interaction - -dynamique dans unp systeme ouvert qui
- atteint un état stable; (...)164,
Sa pensee 3 ce sujet peut se résumer ainsi: dans une.
structure mécanisée, les processus suivent un chemln lee et.
s'il y a modlflcatlon des conditions initiales, 11 n'y a pas

~ ' ~de réajustement et 1'6tat f1na1 sera modifié&; par contre, les

K_ processus organiques peuvent atteindre le méme &tat final, le
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méme 'but" A partir de coﬁditions initiales différentes ou
de voies différentesl®S,
La figure 10 représente 1'équifinalité vers un état
stable dans un systéme ouvért.
‘Von Bertalanffy associe la 'non-équifinalité'" i la
machine et 1'équifinalité aux organismes vivantsl66,167
Il exprime ainsi son point de vue:

The difference between the processes in a machine
and those in a living organism consists mainly in the
equifinality of the latter: while the process in i
mechanical reactions follows a fixed pattern, 1t is
characteristic of organic processes that the same goal
may be reached from different starting points and in
different waysl68 ’

.

L'8quifinalité est impossible dans les systémes fermés

puisqu’'ils sont déterminés par des structures imposées dés le

"départ.

Ces deux principes, les états stables et 1'équifinalité,
sont 4 la base des systémes ouverts. Le premier, les états
stables, suppose la pérmanence‘de l'organisme d travers le
changement des composantes. C'est 1'équilibre dynamique.

Le second principe, l1'équifinalité, est étroitement associé au
premier. Il Implique que les processus organiques.peuvent
atteiﬁdre un état stable 3 partir de conditions initiales ou

de voles différentes.

. e e ' )

P
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a) Approche asymptotique de 1'état stable;

b) Faux départ; .
c) Overshoot {dépassement)

Figure 10. L'Bquifinalité dans un systéme ouverti69,
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2. Les propriétés

. -
En plus des deux principes majeurs, 1'état stable et

~

sa conséquence l'équifinalité, On rencontre aussi des proprié-
tés. D'une importance moindre, elles sont néanmoins rattachégs-‘.
d la théorie des systémes ouverts.

Principes et propriétés peuvent préter 3 cenfusion. .
Pour von Bertalanffy, ces deux termes sont identiques.

‘Ainsi, i1 écrit:
- En dépit de ces restrictions, les &quations (5.1)170 o
peuvent servir i discuter quelgues propriétés générales
des systémes. Bien qu’'on ne précise rien sur 1z nature
Qi ou des fonctions f., c'est-i-dire sur les relations
ou interactions 3 1l'idtérieur du Systéme, on peut metire
en &vidence certains principes générauxl’l.

Parmi les propriétés générales, on rencontre la
croissancel?Z ) 1, compétition, connue en biologie socus 1le
vocable d'équation allométriguel’3 et enfi®, les notions de
totalité, somme,-mécanisation, centralisationl?4 et de finalitsl?
Les ﬂotions de totalité, somme, mécanisation (et sa
conséquence, la rétroaction176:477), centralisation ont déjé
€té associéesaux fonctions de la théorie organismique.
i Ces notions ;aractérisaieﬁt l'organisme. Or,

voﬁ?Bertalanffy €tend leur application au systéme et il en

-? L -~ )
fait des propriétés formelles:
Les concepts indiqués ont souvent été considérés
comme décrivant les caractéristiques des seuls &tres
vivants ou méme comme &tant une preuve de vitalisme.
En fait, ils sont des propriétés formelles des systémesl78,

P

-
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8

Cependant, il n'élabore pPas sur le sujet et on peut

considérer 3 juste titre que les .deux principes, les &tats

. . »
stables et 1'8quifigdlité sont vraiment ce qui caractérise la

théorie du svstéme ouvert.

i

4._ La fonection

L'idée de 'svstéme ne doit pas nécessalirement 8tre une
construction mathématique, elle doit &tre plutdt une "idse
. . LT -

directrice"l’9 que l'on peut associer 3 une-dimension heuristique.

C'est dans cette optigque aue cette division traitera de 1'appli-

.cation de la théorie des systémes ‘ouverts dans une orlentation

™~ -
plus verbale que mathématique.

C'est principalement au niveau des systémes organiques

-

que von Bertalanffy a appliqué la théorie des SYStEmMes ouverts.
I1 considére que plusieurs caractéristiques des svstémes
organiques dérivent du concept de systéme et de ses propriétés
- :‘

généralesl80

I1 exprime ainsi cet &tat de fait:

Si 1'organisme est un systéme ouvert, les principes
généraux qui s'appliquent aux systémes de ce type
doivent s'y appliquer (survivance dans le changement,
ordre dynamique, équifinalité, etc...) sans tenir
compte de la nature des relations et des processus
entre les composants, évidemment trés compliqués (...).
Les principes devraient cependant fournir une ossature
un schéma gé€néral, 3 1'intérieur duquel seraient possibles
des théories quantitatives des phénoménes spécifiques de
la viel81,

La conception de l'organisme en tant que systeéme ouvert
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l1'intérieur de Iaﬁuelle On retrouve les th&ories des phénoménes

biologiques individuels_comme des cas particuliers des équations
généra}eslsz.

La seule fagon d'expliquer le comportement de l'organisme
est 3 travers les systémes ouverts. L'organisme n'est pas un
systéme fermé ni un systéme physique ordinairelS$3. [es svystémes
vivants peuvent &tre définis comme -des systémes ouverts hiérart
chiquement organisés se maintenant ou se diéigeant vers un &tat
stablelS4 ou en &tat quasi-stationnairelS$5,

Plus particuliérement, il situe cette caractéristique

au niveau du métabolisme de 1'étre vivant, i.e. 1le systéme se

maintient constant par 1'importation ou l'exportation de.
matidrelS6, -
A plusieurs reprises, von Bertalanffy revient i .cet
énoncé fondamental: 1'organisme est un systéme ouvertl87,
C'est l'organisme vivant qui fournit la meilleure illustration
de la théorie des systlmes ouverts et des états stableslS88,
C'est par une généralisation, selon von Bertalanféfy,
que l'on peut appliquer la théorie des systémes ouverts aux
organismes:
Si nous voulons cependant a pliquer le modéle
des systémes ouverts, au phénomene de la croissence
animale par exemple, nous nous trouvons automatiquement .
devant une généralisation de 1a théorie qui se rapporte
.4 des étres biologiques et non pas physiquesi89,
Dés 1940, il arrivait 3 cette conclusion. Il définissait

l'organisme ainsi:
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L'organisme n'est pas un systéme statique et

, fermé a 1'extérieur et qui contient toujours des

composants identiques. C'est un systéme ouvert

en &tat (quasi) stable, dont les relations de

masse restent constantes au cours d'une variation

Xxontinue des composants en matifre et en érergie,

dans laquelle la matieére vient continuellement

de l'environnement extérieur et v retournel90.

Le fait}de considérer l‘'organisme comme un svstéme
ouvert, une nouveauté en biologielgl,lgz, fut utile pour
1'explication et ia formulation mathématique des phénoménes
vitaux. ’

En tant qu'hypothdse de travail, le fait de considérer
I'organisme comme;un éystéme ouvert devait ouvrir la voie i )
"des problémes plus poussés, relatifement fondamentaux"193,

Se greffant 3 1'activité5dfun-systéme‘par rapport & -

la réactivitél®4, 1a théorie du systdme ouvert permet de rendre

compte ‘d'une activité qui est évidente non seulement & 1'inté-

. rieur de l'orgénisme;mais aussi 3 l'extérieur par des activités

qul ne peuvent €tre expliquées: par les réflexesl®S ) i.e. 1le

schéme S - R.

Le caractéré_d'un systéme ouvert est la condition ’f
nécessaire pour expliqﬁer la capacité de travail continu de
1'onganism319§,

On ne peut expliquer l'organisme 2 partir de lois
mécanistes, i.e. de lois s'occupant, par le biais de la
thermédynamique et de la physique classique, des systémes fermés.

Le fait qu'il soit & priori un systéme ouvert peut permettre

-
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Von Bertalanffy le souligne en maintes occasions:

Le caractére de systemes e état stable (ou
plutdt quasi stable) de l'organisme est un de ses
caractéres principaux. D'une facgon générale, le
phénomene fondamental de la vie peut étre con51dere
comme une conséquence de ce faitlS7

Ainsi, les phénoménes physiologiques de base sont les
conséquences du fait que les organismes sont des systémes
ouverts quasi‘stables.

I1 exprime encore ce point de vue:

Evidemment, les formulations conventionnelles
de 1la thsique ne s'appliquent pas, en Dr1nc1ue 3
1! organlsme vivant considéré comme un svstéme ouvert
en €tat stable; il nous faut en outre supposer que
Reaucoup de caractéristiques des svstémes vivants,
"qui semblent paradoxales face aux lois de 1la phv51que
sont une conséquence de ce faitl9$,

Ou encore, R

(...), 1 organlsme vivant (...) n'est pas une machine
d Ashby parce qu'il évolue vers une différenciation
. et une homogenelte de plus en plus accusées (...)..
Ces deux choses sont cependant les conséquences de
ce que l'organisme est un systdme ouvertl99.

Ou encore,

I1 v a quelques années, on a montré que les
caracterlsthues fondamentales de la vie, le métabo-
1lsme, la croissance, le developpement 1t autorégulation,
1z repOnse aux stlmulus, l'activité spontanée, etc...
devaient étre considérées en dernier ressort comme les

consequences de ce que l'organisme est un systeme
ouvert 200,

On peut aussi dégager des énoncés touchant 1'équifinalité,
l'entropie, la croissance, les états stables.
On peut en énumérer quelques-uns.

Concernant 1'équifinalité des systémes ouverts, on ~

‘Tetrouve:
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Un systéme formé d'E€léments Q; (x,y,z,t) est
gquifinal pour tout sous-systeme é‘éléments Q.,-si

les conditions initiales Q.. (x,y,z) peuvent 3tre
modifiées sans changer la $81eur de Qj.(x,yaz,oo)zal.

-

On retrouve aussi deux corrolaires: ,
Un svstéme fermé ne peut é€tre &quifinal par rapport
3 tous les Q; 202 -

Si les systémes ouverts du tvpe considéré atteignent
un état stable, celui-ci a une valeur équifiga;e ou
encore indépendante des conditions initiales203.

Par rapport 3 1'état stable, on retrouve:

Les svstémes ouverts dans la mesure ol ils
atteignent un état stable doivent présenter une
‘&quifinalitsl04, .

Par rapport au modéle de l'équation de transportZ05,

On retrouve: .

In an open reaction system, irrespective.of the
concentration in the beginning or at any other time,
the steadv-state values will always be the same,
being determined only by the constants of the reactions
and of the inflow and ocutflow206,

: Quant aux lois sur l'entropie et l'ordre, on peut
relever: *

Un systéme ouvert doit tendre "de facon active”
vers un état mieux organisé, c'est-a-dire qu'il doit
passer d'un état peu ordonné 3 un état plus ordonné
par suite des conditions du systéme207.

Alors que l'entropie (ou entrople positive} est un,

- : = s g s - . v -
indice de chaos et d'équilibre, la néguentropie (ou l'entropie
négative) sera un indice d'organisation et de '"déséquilibre".

La loi de croissance est le "chapeau" de ‘ces énoncés

puisqu’'ils sont nécessaires pour l'expliquer.
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A partir de 1'équation %g = ,alQ, von Bertalanffy
‘ T
s'exprime ainsi:
La croissance du systéme est directement propor-
- tionnelle au nombre de ses &léments. Selon que la
constante a est positive ou negatlve, la cr01ssance
du systéme est p051t1ve ou négative et le svstéme
s'accroit ou décroit~
Cette loi, la loi exponentielle, s'applique en mathé- .
matique (lol de croissance naturelle), en biologie, en sociologie
i 3 imiel09
(loi de Malthus), en chimie .
. Un dérivé de cette loi, la courbe logistique, se retrouve
en chimie (courbe de la réaction autocatalvtique), en sociologie,
' (loi de Verhulst)210, . .
Or, ces lois, souligne von Bertalanffy, sont 3 priori,
indépendantes de leur interprétation phvsique, sociologique,

biologique?ll, et justifient une discipline qui s'en préoccupera.

C'est 1'amorce de la Théorie Générale des Systémes.
5. La Cohérence intra-thématique

De fagon schématique, la cohérence intra-thématique

est représentée 2 la figure 11. .
-La nature méme de "systéme ouvert" spécifie son but,

d savoir, pallier l'insuffisance de la thermodynamique qui, par

définitidn, ne se préoccupe que des systémes fermés. Le svstéme

ouvert est'donc_un nouveau concept plus complet que "1'ancien",

pour expliquer les complexités organisées. La nature méme d'un

tel systéme comporte un but implicite:- fournir une explication

que "llautre' ensemble ne pouvait fournir.
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NATURE

Svstéme ouvert: Systéme
qui importe ou exporte
de ia matiére

Hypothése de travail

<>

BUT

Pallier aux i{nsuffi-
sances de la IIleme loi
de la thermodvnamique et
des lois de 1'équilibre
et d'entropie face 3
l'explication de 1a
complexité organisée.

Fournir une nouvelle
vision scientifique du
monde.

i

Principes l’,

'

o,
- principe de 1'état
stable
- principe de 1l'équifina-
1ité

Propriétés

- croissance

- totalité

- sommativité

- mécanisation

- centralisation
- finalité

STRUCTURE

Y

Application: l'organisme
est un systéme ouvert

FONCTION

Figure 11. La cohérence intra-thématique de la
théorie des systémes ouverts.
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Or, pour fournir une telle explication, le systéme

ouvert doit s'appuver sur deux caractéristiques qui le diffé-

‘rencient essentiellement des svstémes fermés: 1'équifinalité

et 1'état stable. Il posséde a?ssi des propriétés différentes.
La théorie des systémes ouvérts a des racines dans 1la

physique (cinétique) et dans.-la chimie (thermodynémique).

C'est 32 partir des insuffisances de ces deux sciences pour

expliguer ou rendre compte de 1'€tre vivant que'vén Bertalanffy

a mis de 1l'avant "cette théorie des systédmes ouverts. ~ C'était

uné hypothése de travail, un énoncé, une supposition qu'il dévait

vérifier. Ses travaux de biologiste et de chercheur, principale-

ment dans le domaine de la croissance, lui ont permis de vérifier

ses dires. i

I1 admettra que ce choix intuitif était juste.

’

Ce chapitre contenait cing sections. Les quatre premiéres
sont une analyse de la théorie des systémes ouverts, selon le
modéle nature - but - structure - fonction.

11 y a lieu de noter que cette théorie du systéme ouvert
représente le théme le plus mathématisé chez von Bertalanffy.

On y retrouve des équations différentiélles, des équations de
transport,-etc... Au-deld du formalisme m;}hématiqué, ii faut
conserver l'essentiel du systéme ouvert comme é&tant un ensemble
d'élémen;s en mutuelle interaction avec'l'environnéﬁent. Cet -
ensemble pfésente deux caractéristiques qui le différencient des
systémes fermés: . les &tats stables et 1'équifinalité. L'insistance

de von Bertalanffy sur ce sujet est remarquable.
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Sans ces caractéristiques et propriétés essentielles,
le systéme puve;t n'a pas sa raison d'étre puisque rien ne le
distingue du systéme fermé._'Les caractéristiques sont vraiment
les éléments nécessaires 2 12 nature du systéme ouvert puisqu;il
le spécifie. Ces deux principes et propriétés sont inconnus de
la thermodynamiéue et de la cinétique.

Le tout, qui en bref revient i fournir un modele
explicatif de l'organisme (modeéle que ne'peut fournir la

-

thermodynamiqué), sﬁécifie la fonction en.délimitant 1'applica-
. 5

tion. L'organisme est une-complexité organisée et ce domaine

d'intervention est spécifié par le but.

Le jugement: "l'organisme é§£ un systeme ouvert"™, n'est
possible en fin de compte gue parce que l'organisme présente
les caractéristiques essentielles des systémes ouverts:
1'équifinalité et 1'état stable. S5i l'organisme ne présentait
pas ces caractéristiques, il ne serait point un systéme ouvert.
Donc, la structure (caractéristiques et propriétés) permet le
jugement: l'organisme est un systéme ouvert. \\\

‘En soi, le "systéme ouvert” n'est qu'en ﬁuissance, 11
defient fﬂ acte dans ie jugement de la fénction. Le concept

ne ""s'opérationalise'" que par le jugement.

.
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CHAPITRE IV

LA THEORIE GENERALE DES SYSTEMES

+

La théorie généraie des systémes occupe une place im-
portante dans l'oeuvre de voniBertalanffy. Dés 1937, 11 avan-
¢ait une telle proposition. Face aux réactions et aussi 3
cause de la guerre, elle fut mise en veilleuse jusqu'en 1950
alors qu'elle devint le schéme de référence de von Bertalanffy
On peut reconnaftre deux phases 3 la théorie générale des sys-

témes. La premidre présente un caractére scientifique et son

but 3 long terme est de favoriser l'unité de la sciencé. La
seconde phase présente un caractére plus philosophique, plus‘
axé sur 1l'homme et se préoccupe d'une nouvelle vision du
monde.

La théorie générale des systémes repose sur 1'isomdr—
phisme des lois et des phénoménes. Von Bertalanffy illustre
les possibilités heuristiques. de cette théorie en traitant de
l'histoire, de la culture, de ia psychologie, de la psychia-
trie etc... et en appliquant 3 ces disciplines la notion de
systéme. Toutefois, ses écrits sur le sujet sont fragmentaires,
parfols nébuleux, mais constituent un point de départ pouf
cette théorie générale des systémes. K

L'objet de ce chapitre est de présenter,selon les &16-

ments nature, buts, structure, fonction, 1'essentiel de 1la

théorie générale des systémes et de faire une synthése de cette
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théorie en faisant ressortir la cohérence intra-thématique.
Ce chapitre est le troisiéme volet du triptyvque des
théories bertalanffiennes. Le premier volet traitait de la

théorie organismique ; le second volet traitait de la théorie

b

des systémes ouverts. Suite 3 ce troisidme volet qui compile-

te la dimension descriptiye de cette recherche, il y aura
lieu d'élaborer sur la dimension explicative qui met en &vi-
dence les ‘liens qui unissent ces trois thémes. -

Ce chapitre contient cing sectiﬁns précédées d'un
préambule portant sur l'origine du terme générique "théorie
générale éés systémes". Les quatre premiéres sections trai-

tent respectivement de 1a nature, des buts, de la structure,

o

de la fonction de la théorie générale des systdmes. La der-
niére section établit la cohérence ihtra—thématique et refait
l'unité du tourt. ’

Avant d'aborder le premier point, la nature, il v a
lieu d'amener quelques considérations sur le terme "théorie
générale des systémes". Ces considérations porteront sur le

L4

sens de cette appellation et sur le nombre, pris dans son sens

grammatical.
Ervin Laszlo"l énumére les facteurs qui oht ralenti ou
bloqué la diffusion de la théorie générale des systémes. Il
# en retient huit: 1'inertie intellectuelle, l'inertie organi-
satidnnelle, le manque d'intérét des étudiants, les épplica-

(‘ tions pratiques, la confusion sémantique, la confusion méta-
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théorique, 1'illusion d'un “soupgon” de généralisation,
1"illusion d'un "soupgon'" de généralité.

Le facteur qui mérite une attention particuliére, par-
ce qu'il est directement relié 3 von Bertalanffy, est la con-
fusion sémantigue. .

Dans 1la langue_anglaise, le vocable ''general system
theory" peut signifier deux concepts et ceci est 23 l'origine
de cette confusion sémantique. On peut concevoir: 'general
system-theory", i.e. une théorie du systéme général, ou encore
''general - system theory', i.e. une théorie générale du svs-
téme ou littéralement: (une théorie du systéme) (générale). -

Laszlo penche en faveur de la seconde interprétation
et ¢e pour deux raisons. La premiére est qu'une entité telle
un systéme général n'est pas réelle.

Elementary reflection discloses that there is no

such real world entity as a general system. There is
a kind of theory known as system theory, and there is
a general form of this théory: general system theory.
Assuming the contrary is nonsense. It is to assume
that there is a theory of general systems, In fact,
there is only a general theory of systems”.

George Klir abonde dans le méme sens” tout en admettant
que c'est une discussion académique. Laszlo voit aussi l'origine

de cette confusion sémantique dans la traduction non sophis-

tiquée de allgemeine Systemlehre par von Bertalanffy lors du

séminaire Charles Morris 3 Chicago en 1937. Von Bertalanffy
maftrisait peu 1l'anglais et ce fut la premiére traduction de

ce terme en anglais. I1 fit une traduction littérale de
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allgemeine Systemlehre en '"general system theory".

| Or, selon Laszlo, il est clair que von Bertalanffy
voulait €laborer une '"general - gysfem theory" et non une
théorie des systémes généraux: >

11 1s c¢lear that Bertalanffy meant by "allgemeine
2 Systemlehre', or, as he subsequently called iz, "allge-
meine Systemtheorie™, a Lehre or Theorie applicable in
different sciences. It has probably never occurred
to him that the English term general system theory could
be read as a theory of an entity called general systems.
In German one could not make such @ mistake : the4term
would then read "Theorie der allgemeinen Svsteme'™.

Peut-&8tre pour clarifier cette opinion, von Bertalanf-

’

fy, en 1972, écrivit: "The term general svstem theory was in-

troduced by the present author, deliberat%ly, in a catholic

sense”s. A partir du langage courant, on peut interpréter

cette -expression comme é&tant une présentation sans arrisre pen-
s€ée, une présentation honnéte. :

En comparant-les différentes bibliographies de ses

oeuvresﬁ” et en tenant compte du fait qu'il avait tout perdu

8,9 et qu'il ne restait aucune référence

10

d la fin de la guerre

sur allgemeine Svstemtheorie , On constate que sa premiére

publication sur le sujet remonte 3 1945 et s'intitule: Zu ei-

B —

ner allgemeinen Systemlehre et fut publide dans le Deutsche

Zeitschrift fur Philosophie ll.

2
En 1957,_il publia Allgemeine Svstemtheorie 12 qui

contient cette méme idée de théorie générale des systémes.

Méme si habituellement il exprime ce concept en an-

[ - SN



- LA THEORIE GENERALE DES SYSTEMES ' .,158

lais sous la forme de "general system theor'”, on retrouve
£ Y

parfois 1la forme’ "general theory of s»stems"l° 14,15,16,17

On doit constater qu'd travers les années, il demeure constant
quant 2 1'appellation du terme.

Quant au nombre, i.e. le singulier ou le pluriel de

A%

systéme, la question a moins d'importance.

Von Bertalanffy, lorsqu'il se sert de l'exﬁression

- ' . . 18

'general system theory'" utilise le mot "system'" au singulier
Par contre, il l'emploie au pluriel dans '"general the-

ory of systems". En frangais, c¢'est toujours au pluriel que

le terme est employé: théorie générale des svstémes.

'Georges Klir.considére«qﬁe l’emploé{ﬁu "s' avec le mot
"system'" n'est pas mellement_significatiflg. L'importance doit
€tre mise non pas sur le nombre du terme svstéme mais sur l'at-
tribution de 1'adjectif général.

Enfin, Laszlo souligne que c'est le mot "théorie™ qu’

il convient de mettre dans une forme pluriel et non le terme.
"system'" parce que ''general systems" suggére qu'il y a plu-
sieurs systémes généraux. Il écrit 3 ce sujet: -

Bertalanffy (1969) entitled his fundamental book
on the subject General System Theory. In the current
literature, however, the term is usually changed to the
plural form: general systems theory. This change is
justified by pointing to the fact that there are not
one, but a significant number of theories in this fields.
If so, however, the plural form should attach to theory
not svstem. Puttlng system in the plural suggests that
we have several of the entities called general systems,
and a thgary that maps them. This of course is patent-
ly false” '

-
1
-
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Pourtant, on rencontre parfois dans le vocabulaivre

£

. bertalanffien 1° etpre551on "general systems" Pris dans' le sens.
de théorie générale des §yst§mes'l’i'. Ces™Svstémes généraux,
pour lui, sont’plus larges que les svstenes spcc1allseb comme
le systéme de retroactlon €t ne. sont pas mecanlstes i.e. le
comoorgenent régulateur n'est pas déterminé par une structure

ou machkine mais par le .jeu des forces.

. . ‘ 1. La nature N

- ~

Von Bertalanffv souligne 3 plusieurs reprlqes la né-
ces>1te d*une thtOTle générale des svstémes,

. A cause du développement spécialisé de la science mo-

derné, 3 cause des "%pnombrables" disciplines qui engendrent

des sous-disciplines, 1le sévant, qu'il oceuvre dans les sciences
. — I~
exactes, thsiques naturelles ou dans jes $ciences numaldes

1 3 [
travallle de fa;on isolée” A

-

Les problenes d'ordre et &' organlsatlon ont sur21

de fagon 1dent1que en phv51que en biologie, en stchologle
dans les sc1ences sociales et chacune de ses disciplines a dg-

veloppé des Principes ge§eraur“4 =

Ce qui fut remarquable, souligne von,Bertafanffv ces

a - - r )

Principes se sont développes dans un etat d’ 1ndgpendance mu-~
tuelle"b’"6{“ ’“S. Il exprime cette réalité en ces termes.

Ce parallélisme des pr1nc1pes ge€néraux de la con-
naissance dans divers Oomaines impressionne encore plus
quand on sait que ces développements ont lieu dans une

-

s
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: \
indépendance mutuelle; chacun ignorait le plus sou-
vent le travail et la recherchg pratiqués dans une
autre direction que la sienne~”. .

s De plus, mentionne-t-il, dans les disciplines non-
Physiqués, on sentait la nécessité d'élargir l'extension des
schémas conceptuels et d'en arriver 3 établir. un systéme de
lois exactesso.

En féit, plusieurs concepts comme le tout, ia somma-
tion,.la ségrégation progressive, la mécanisatioﬁ, etc...
nécessitaient des définitions que la théorie générale des
systémes pouvait aﬁpora{rSl. ’

Cette tendance aux théories généralisées se retrouve

. . 32 - - . -
dans plusieurs domaines”~ et de Cette ectape necessaire découle

le besoin d'une théorie qui ne s'applique pas 3 des svstémes

7]

i

d'un type particulier mais aux principes des svstémes en
L ¢

général.

Ceci correspond, grosso modo, aux étapes II et III du
schéma de R. Orchard>”.

L'utilité d'une théorie générale des systémes est d'd-

viter la multiplication de découvertes similaires. Von Berta-

- . k) -
lanffy écrit 3 ce sujet:

En fqﬂa, on a souvent découvert simultanément

dans des domaines distincts et de fagcon indépendan-
te, des modeéles et des lois identiques:; ceci 3 partir
de. faits totalement différents. Beaucoup de princi-
pes simalaires ont été découverts plusieurs fois. .
Ceux qul travaillaient dans une-brangzé ignoraient

que la structure théorique qu'ils chekchaient existait
déja dans une autre branche. La th#orie générale des
systémes sera trés utile pour évigtér une telle multi-

. -
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~-

3 . : . .34
Plication inutile du travail®~.
Ce modéle conceptuel gu'est la "théorie générale des
systémes™ fut néanmoins "découvert™ ou plutdét mis de l'avant

par plusieurs chercheurs, dans plusieurs disciplines et de fa-
gons différentesJJ’JG. On peut citer Ashbyv, Wiener. Bouldiny

approcha ce concept par le biais de 1'économie et des sciences

- . - - - i I
soclales; il en congut une "théorie generale empirique™

Le fait que plusieurs chercheurs en arrivent parfois

d des résultats différents tout en ¢tant dans la méme veine
est le signe d'un sain développement. I1 écrit:

The fact that "svstem theories' by various authors
look rather different is therefore not zn embarrassment-
or result of confusion, but a healthy development in
a new and growing Lleld and 1nd1ca;es Drebumablv-ge-
cessary and complementary aspects of the problem”

De plus, von Bertalanffy estime que certalines lois de
la nature existent de fagon purement formelles et ne sont pas

Ssculement atteintes par l'expérience. (es lois sont, i priori,

indépendantes de leur interprétation physique, biologique, etc...

et "cecl montre l'existence d'une théorie générale des systémes

qul s'occupe des caractéristiques formelles des systémes”Jg.

—

La théorie générale des svstémes, dans le sens berta-

lanffien, se définit comme &tant:

.(-+.) une science générale de ce qui, jusqu'a
Dresenu, €tait considéré, comme un concepEOvague bru- a
meux et semi- métaphysique, la "totalizé" -

cu encore . ’ -
~.

Dans sa forme élaborée, ce serait une discipline
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logico-mathématique, en elle-méme purement formells1
mais s'appliquant aux diverses sciences empiriques™-.
Les termes "science" et "discipline" se rencontrent

2,43

£

fréquemment pour qualifier la théorie générale des systémes

Cependant,'dans Ses premlers &écrits sur le sujet, 1il1°
réclame "l'adjonction 3 1a science d'une nouvelle branche
(...) c'est-3-dire une discipline”44.

) Peu importe @e qualificatif, il désigne un construirz
qul s'attache aux principes applicables 3 tout tvpe de systé-
me,- quelque soit leur nature. . 5

On ne parle plus d'entités physiques ou chimiques
mais d'ensembles de nature générale4s.

Malgré un aspect scientifique évident, méme si von
Bertalanffy indique que la mathématique semble &tre l'instru-
ment de développement de la théorie générale des systémes'16 ’
parce qu'elle permet une Eéduction rigoureuse4? et qu'elle
doit €tre développée de facgon axioma;iqueas,-vog Bertalanffy
estime néanmoins que 1'approche mathématique n'est ni la seule
ni la plus générale des approches possibles bien que 1'appro-
che des équations.différentielles en fasse un accés pratiqueig.

Malgré sa dimension\mathématique e& malgré la nécessi-
té de l'emploi de laiFathématique pour la développer, la thgo-
© Tie générale des systémes n'est Pas un catalogue d'équations

différentielles et leurs solutﬁonsbo’bl

I1 ne faut pas minimiser les modéles '"verbaux' car les
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problémes doivent &tre "vus' et "reconnus" intuitivement avant

52 4 . .
d'étre formalisés mathématiquement 153,35 . Certains proble-

-z 5 -
mes ne peuvent €tre exprimés qu'en termes verbaux®”. La théo-

w

rie générale des systémes peut avoir une préoccupation huma-

niste en oppositign 3 une préoccupation mécaniste orientée

< . - . .5 7
vers les mathématiques, la rétreaction, la technologie 5, .

wn

En ce sens, elie est une discipline, un essai d'inter-

tation scientifique en un endroit ol il n'y en avait jamais
:S

(D\

.
“

D'autres formules sont aussi emplovées pour définir

4

Tout comme la conception organismique et la théorie
des systémes ouverts, elle est une hypothdse de travail:

Dans 1° nvnothebe de 1'auteur, la théorie ane-
rale des svstémes fut congue comme une hxnotheqe de
travail; en tant que praticien de 1la science, il voit
comme fonculon principale des modéles tneorlqueb 1
e\pllcatlon, la prévisiopgyet le contrfle des phénomé-,
nes jusqu'ici inexplorés®”. 4

Vi Bertalanffy estime que les diverses '"'théoriés des

60,61

systémes" sont des modéles qui reflétent divers aspects

de la réalité ; 3 son avis, elles ne s'excluent pas et se com-

‘) - -
binent dans les applications6”. Toutes les constructions

scientifiques sont des modéles qui présentent certains aspects

et certaines perspectives de la TLallt’63 64 -

Méme si 1'on rencontre plu51eurs modéles, ils ont des

65 ' i
traits communs 66. En premiler lieu, ils se preoccupent de
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concepts &trangers d la pHysique classique comme l'organisa- :

tion et 1l'information. En second lieu, ils sont interdisci-

plinaires et s'appliquent 3 différents champs. Enfin, ils

.~

s'occupent de problémes évidents mais inacceptables dans le
schéme de la physique classique. ]

On peut distinguer deux sens 3 la théorie générale
des systémes: un sens &troit et un sens large.

Constatanf qu'un certaf; nombre de voies cherchent & '
répondre au besoin d'une théorie générale des svstémes, comme

.
la c¢cybernetique, la théoerie de l'information, etc... il la
» définit dans son sens étroit:
(-..) la théorie -générale des svsiémes au sens z&

étroit (TGS), qui essave de déduire de 12 définition .
générale du "svstéme" c¢omme un complexe d'éléments

en 1interaction, des concepts caractéristiques des

"touts'" organisés, comme l'interaction, la somme, la
compétition, la finalité, etc... gz essaye de les ap-

pliquer 3 des phénoménes concrets’’

OCn retrouve aussi comme définition:

General System Theory (in the narrower sense Sf
the term} is a2 discipline concegged wilth the general
properties and laws of ' systems

2

Ces propriétés et lois seront utilisées par un certain
nombre de disciplines comme la cybernétique, la théorie de

' - 5, 69
l'information, &tc... ~.

Dans son sens large, la théorie des systémes a le ca- <:t
ractére d'une science fondamentale et elle 3 ses corrélatifs

. . .7 . NP .
en sc1ence5'appllquee5'0 rangeés sous le.nom général de science

des systémes.
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Donc l'approéhe par les systémes,en tant que concept
scientifique, posséde une branche parallédle en technologiefl.

La technique des systémes sera une dimension de ce"sens lar-

ge72:75

Ces définitions ne sont pas claires. Si von Bertalanffy

-

définit bien le sens €troit, sa définition du sens largé est
floue.

En fait, la théorie générale des systémes dans son
sens large n'est qu'une discipline fondamentale dans tous ses
aspects et dans son sens étroit, une discipline appliquée et -
applicable 3 des concepts caractéristiques des "touts" orga-

nisés. On peut en arriver 3 cette conclusion i partir du

texte suivant:
© La théorie générale des svstémes au sens Stroit

du terme, c'est-3-dire le modéle mathématique du svs-

téme considéré co®me un complexe d'éléments dynamiques

en interaction, a.trouvé des applications dans 1les .

domaines les plus variés, qu'il s'agisse de l'art de

1'ingénieur, des échanges métaboliques, des communau-

tés §3ologiques cu des phéqoménes sociaux ou histori-

ques 7, .

. - . 2 .
On peut associer au sens &étroit le sens propre qui at- .

tribue 2 la théorie générale des systémes; 1'étude des systémes
et de leurs caractéristiqpes. Le sens large peut alors s'in-
terpréter de la facgon suivante: par extension, la théarie gé- oo

-

nérale des systémes s'applique 2 tout ce qul traite de systéme
FJ . ¢
sous une forme ou sous une autre. . - y

Sous le grand vocable du "paradigme de la théorie gé-

-

LY S
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nérale des systémes", il'distingue-trois aspects principaux.
non séparables en contenu mais distinguables en in;éntion7s’76.
En premier lieu, on ¥ Tetrouve la scienﬁe des svstémes
i.e. 1'étude scientifique de la théorie des systémes dans les
divérses sciences. Ceci se compléte par une théorie générale

des systémes comme ensemble de principes s'appliquant 3 tous

47}

—
O
771
Ui
771

témes., C'est l'equivalent du sens large précédemment

.

-
[a W)
}—A-
L7]
(2]
=
ct
(')

En second lieu, on Y trouve la technologie des systémes:

(-..) ce sont les problémes qui surgissent dans
la technologie et dans 1a société modernes, incluant
d la fois le "hardware' des calculateurs, l'automa-
tion, 1la mécanique autorégulée, etc... et le "soft-
ware" des nouveaux développements et des nouvelles
disciplines théoriques’ .

Enfin le troisiéme domaine concerne la philosophie des

g
svsteémes, i.e.:

(--.) la réorientation de la pensée et de 1a vi-
sion du monde issue de l'introduction du concept de
- "systéme" comme ncuveau paradigme scientifique (au
contraire du paradigme analytiqug, mécaniste et mono-
causal de la science Classique)’®,

Ce troisiéme domaine contient trois parties: l'onto-
logie des systémes, l'épistémologie des svstémes et les rela-

tions homme-monde ou les valeurs.

D'autres expressions sont aussi utilisées par von

Bertalanffy.

-

Ainsi i1 utilise l'expression "une théorie générale

des systdmes "classique'', utilisant le terme "classique" non
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pas par rapport 3 l'antériorité ou 3 la "perfection" mais par

rapport & l'application des mathématiques classiques opposées

7 2
aux mathématiques nouvelles'g’so’SI’S'.

-\
La distinction la plus intéressante se référe au sens

large de la théorie générale des systémes, 3 la "science des
systémes".
Deux tendances peuvent &tre notées: une tendance mé-

. . 3. 84
canique et une tendance organlqueSJ’S .

Lz tendance mécanique repose sur les théories de 1la

-

cybernétique, des automates, des ordinateurs et autres "hard-
ware”sa-

Sur son contenu, von Bertalanffy écrit:

The mechanistic trend is connected with techno-
logical, industrial and social developments, such as
control technigues, automation, computerization and
their application fo§6industrial military, governmen-
tal, etc... purposes ..

La tendance organ:éhe repose sur des outils essentiel-

lement conceptuels et non technologiques comme il “semble étre
le cas pour la tendance mécanique. La tendance organique ré-

fére aux concepts essentiels: -

The organic trend essentially starts from the
trite consideration that "an organism is ah organized

thing"; and we must look fe>»—principles and laws con-
cerning "organization', {wholeness", "order of parts _
-

and processus', "multivariable interaction'™ and so g7
forth, to be elaboraded by a '"general system theory ' .
La distinction est plus clai¥e entre les tendances

mécanique et organique qu'entre les sens étroit et large bien

& 7 : ’ rd

» p

o
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a

que l'on .puisse associer le sens &troit et la tendance organi-
que.

Von Bertalanffy utilise aussi l'expression '"théorie des
4 =

systémes et "théorie géhérale des systémes'. On peut démon-
trer 1'identité de ceé deux concepts 3 partir de l1'isomorphis-
‘me.

En effet, 1a base de 1a théorie.générale des svstémes
est la s%militude structurelle;-l’isomorphisme entre les dif-
férents domaines. Or von Bertalanffy mentionne gue "la pré-
sentation de la théorie des §ystémes fut accueillie de fagon

incrédule 3 cause de la trivialité des l1somorphismes considé-

-

Tés comme des illustrations simples”ss.
La théorie des svstémes ouverts ne fait pas appel &

l1'isomorphisme qui est un concept bien propre 3 la théorie

-

générale des systémes. . On peut alors admettre 1'identité gfitre

la théorie générale des svstémes et la théorie des svstémes.
. .

D'autres textes peuvent aider 3 établir 1'identité

-

&
entre les deux appellations.

Ainsi, on retrouve: EV
4

S1 nous avons briévemenr indiqué ce que signi-
fiait 1a théorie g3nérale des systémes, il faudra
aussi éviter de se méprendre en affirmant ce qu'elle
n'est pas. On a prétendu que la théorie des systé-
mes se borne au fait évident que certains tvpes de
mathématiqueggpeuvent s'appliquer 3 différentes sortes
de problémes®”. ’ - , '

Dans-la méme continuité d'%ﬁg;, on retrouve les deux

appellationsl\ On peut encore noter: . 1
M

N
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.~

Petit 4 petit, on se rendit compte que de telles
objections provenaient d'une incompréhension de ce
qu'était la théorie des systémes, g savoir: un es-
sai d'interprétation sciertifique en un endroit ou
il n'y en avait jamais eu, d'une théorie plus géné-
rale que celle des sciences spécialisées. La théo-.
rig générale des systémes régandait 4 une tendance
cachée des diverses branches™ .

On peut conclure 3 la similitude de sens entre la théo-
rie des systémes et la théorie générale des systémes.

Dans le développement des sciences, von Bertalanffy
considére que la théorie générale des svstémes a un rdle 3
jouer. Cette théorie devrailit &tre exprimée sous une forme

logico-mathématique et devralit permettre le développement de

principes valables pour tout type de syétémegl;
D'aprés von Bertalanffy, elle pourrait devenir un sys-

n .
téme normatif pour les sciencesg', et devenir un outil métho-

dologique pour contrdler et faciliter le passage des principes

93,94

d'une science 3 une autre et en méme temps, par des cri-

téres précis, éviter que les analogies ne soient congues en
' .. 95

terme d'isomorphismes™~.
I1 la qualifie aussi de "maxime méthodologique' dans

le sens ol elle est une fagon de voir des choses qu'on ne

regardait pas ou qu'on laissait de cﬁtégs.

Von Bertalanffy a employé plusieurs autres termes pour
désigner la théorie générale des systémes. Tant8t on rencon-

tre 1'appellation "an abstract field of-study"97, tantét il

qualifie la théorie générale des systémes comme étant "l'ex-
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loration scientifique" des "touts" et de 1la totalité, termes
P q . dae

autrefois 3 saveur métaphysiquegs’gg.
A plusieurs reprises, il a qualifié la théorie géné-

rale des systémes de "doctrine des principes s'appliquant 23

tous les systémesloo’IOI, de doctrine qui se préoccupe des: ___
£

caractéristiques, . des lois des systémes ou, de fagon générale,

des principes d'organisation des svstémes peu importe leur

,, N - - - -
gontenulo'; de doctrine préoccupée par les proprié€tés et prin-

cipes communs 3 tous les systémes et se présentant comme un

cadre conceptuel de recherche’03 .

*

On peut résumer sa pensée sur ce sujet en reprenant

Seés toutes premiéres explications:

General Svstem Theory would be an exact doctrine
of wholeness as a "pure natural science'" or "reine
naturwissenschaft", to use Kant's expression - that
is, it is a hypothetico-deductive svstem of those
principles yhdich follow from the definition of svstem
and bylﬁge{fntroduction of more or less special con-
dition . :

Tout comme la théorie des systeémes ouverts, 1a ‘théorie
générale des.systémes différe de 1la cybernétique. Von Ber-
talanffy insisté pour souligner qu'il est incorrect de con-
fondre la théorie générale des systémes et 13z cvbernétique ou
la théorie de '1a commande105’106’10/.

} N . .

Dans son Optique, la cybernétique est définie comme:

La théorie des systémes contré6lés fondée sur 1la

communication (transfert d'infqrmation), systéme-en-

vironnement et interne au systéme, et sur le contré-

le (rétroaction) de 1la ffﬁgtion.du systéme en ce qui
concerne l'environnement " °,
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Le modéle cybernétique décrit la structure formelle-

des mécanismes régulateurs et le concept de la "boite noire"

109

lui est associé . Elle est associée 3 la "tendance mécaniste..

Méme si la cybernétique a eu un grand impact, elle
n'a pas tout expliqué; elle ntest pas une grande "vision du

.monde'; elle est une ''extension plutdt qu'une substitution de

"110. En fait, elle ne peut s'appli-

quer & l'étude de l'organismelll.

1a théorie de la machine

Donc dans la pensée de von Bertalanffy, la théorie

de la cvbernétique, tout comme la théorie de la commande est

= - . 112 3
un c¢as important de la théorie géndérale des systémes 113,

114,115,116,117,118

o

Parmi les autres cas, On rencontreéég 1'informatique
et la simulation; la théorie des'compaftiments, la théorie des
ensembles; la théorie des éraphes; la fﬁéoriq des féseaux;
la théorie de l'information; la théorie des automates; l1a théo-

rie des jeux; la théorie des files d'attente; la théorie de la

décision; 1a théorie des systémes "classiques™.
Cette derniére utilise les mathématiques classiques

et son but est... .
- ¥
(...) d'énoncer des principes s'appliquant aux
systémes en général ou 3 des classes précises de sys-
témes (systémes fermés ou ouverts par exemple, de

fournir des techniques pour leur étude et leur dfsi
cription et de les appliquer 3 des cas concrets)” ™

Elle deviendra déductive quand elle permettra d'assi-

o

gner certaines propriétés formelles 2 des &tres considérés

-

.o




L

LA THEORIE GENERALE DES SYSTEMES 172

comme systémes sans que l'on connaisse leur nature parti-
<8 P - 121
culiere, leurs éléments ou leurs relations .

Toutes ces approches peuvent &tudier des systémes
mais ce qui importé\ selon von Bertalanffy,

(...) ce qu'il faut répéter, c'est que ces pro-

blémes qui n'étaient pas envisagés antérieurement,
qui n'étaient pas applicables, ou qui &taient comme
au-deld de la science ou comme puysment philosophi-
ques sont de plus en plus Studiés-—<.

Von Bertalanffy se sert donc de trois ty¥pes ou genres
d'appellation pour désigner la théorie générale des systémes.
En premier lieu, on constate que cette théorie est appelée
discipline, science, branche scientifique, domaine d'études,
doctrine, essai d'interprétation. On peut considérer que
c'est un construit, un ensemble de pPrincipes s'appliquant aux
systémes en général. En second lieu, il faut retenir que
C'est une hypothése de travail et, 3 ce titre, elle constitue
une spéculation, un énoncé qui doit &tre soumis 3 la vérifi-
cation. En troisidme lieu, on peut 1lui préter deux sens. Au
sens large, elle regroupe tout ce qQui traite des systémes tant

au niveau fondamental qu'au niveau appliqué. Au_sens_étrogt,

elle regroupe les concepts décrivant les U{%Fts“ organisés.

2. Les buts : .

A partir de la constitation qu'il y a un défeloppement
similaire dans plusieurs disciplines, von Bertalanffy recon-

nait 1'utilité d'une théorie générale des Systémes qui en fa-

,
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vorisera l'intégratign. Les visées principales, ou buts, ex-

plicitement recddénnues par von Bertalanffy sont:

.1e Tendance. générale d une intégration dans /
diverses sciences, naturelles et sociales.

o 2¥ Cette intlgration semble &tre centrée sur
-7 une théorie générale des svstémes.

Cette théorie peut €tre un moven important
pour atteindre une théorie exacte dans les
domaines scientifiques non physiques.

3° Développant "verticalement' des principes
anificateurs 3 travers l'univers des sciences
individuelles, cette théorie nous rapproche
du but: 1l1'unité de la science.

5 Ceci peut eonduire 3 une intégration tfég
utile dans l'enseignement scientifique’-~.

La cinquiéme visde, celle de l'intégration dans 1l'en-

tes

th

seignement scientifique, souligne le besoin de "générali
scientifiques™ et peut avoir des répercussians profondes en
¢ducation.

Von Bertalanffy s'exprime ainsi:

L'enseignement conventionnel de la physique, de
la biologle, de.la psvchologie ou des sciences socia-
les les traite en domaines séparés: la tendance géné-
rale est de transformer en sciences sépardes des sous-
domaines de plus en plus petits; ce Processus se ré-
péte au point que chaque spécialité devient un petit
modéle insignifiant détachd du reste. Au contraire,
ce sont les besoins de 1'éducation en "généralistes
.scilentifiques"” entrainés et en "principes fondamentaux'
interdisciplinaires que la théorie générale des Sys-
témes essave de satisfaire. Ce n'est pas un simple
programme ou un Vvoeu pileux puisque, comme nous avons
essaye de le montrer, cette structure théorique se
trouve déjd dans le processus du développement. En
ce sens la théorie générale des syvstémes semble &tre
un progrds important vers une synthéig4des discipli-
nes et vers un enseignement intégré .

-
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-
-

Cette relation "éducation et théorie générale des
systémes” ne fut pas_exploitée sauf pour prdmouvoir 1'inter- -

r- 5 . 2
discipli arlttl S.

A la théerie générale des syvstémes, on peut reconnai-
tre deux cordres de buts: les buts scientifiques et les buts:
phileosophiques.

1. Les buts 3 caractére scientifique.

-

De fagon simple, le but de la théorie générale des

U’.l

vstémes est de formuler des .principes valables pour les svs-

témes en général peu importe la nature des éléments. et des re-

- '?"' e} -,a - -
lations qui les composen*176 127,128 ,129,150,131,132

Ce but fut formulé de différentes fégons. Tantdt la

théorie générale des systémes doit s'occuper des caractéris-

1353

tiques formelles des svstémes , tantdt, elle doit traiter

.- N  mrao . 34
des principes communs aux différentes branches de 1la sc1ence1 .
En l'exprimant sous forme de programme, il écrit:

As general system theory has to develop concepts,
models and laws covering long - neglected aspects of
reallty: this implies:

1 mathematical developments to formulate the con-
eept of "system" and to derive 1t features characte-
ristic of systems in. general or defined subclasses;

2 applacatlon of system considerations to empiri-
cal entities and discovery of their laws; whereby ‘
.3 phenomena as vet bevond scientific underftan-

ding may be opened to scientific investigation %3,

La théorie générale des systémes doit permettre des

définitions logico-mathématiques de concepts jusque 13 mal dé-
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. . 136, 1537
finils ou contestés >

Von Bertalanffy exprime en ces-termes le but de la

e générale des sytémes qu'ilintégre dans l'approche des

[ add

théor
systémes:

. This, then, is the aim of the systems approach:
looking .into those organismic features of life, beha-
vior, society; taking them seriously and not bypas-
sing or denving them; finding conceptual tools to
handle them; developing models to represent them in
conceptual constructs; makihg these models work in
the scientific wavs of logical deduction, of cons-
truction of material analogues, computer simulation
and so forth; and so come to better understanding;
explanation, prediction, ceontrol of what makes an
organism, a psyche; or a soclety functionl3$.

Le rdle de la théorie géndérale des syvtémes est de fa-
voriser ‘1a compréhension, la-prédiction, le contrdle de tout
type d'organisme. .

La. théorie générale des sytémes vise 3 dépasser la

dimension de la science classique et de ses problémes analy-

tico—sommatifslag. Le probléme des sytémes est celuil des

limites de la procddure analytique appliquée 3 1la science14o.

Selon von Bertalanffy, la procédure analytique veut dire:

(...) qu'on peut réduire-3a des parties 1'étre
étudié et que par conséquent, on peut le reconsti-
tuer & partir de celles-ci; ceci, aussi bien au sens
matériel qu'au sens conceptuel. C'est le principe
fondamental de la science classiqueldl.

L'application d'une telle procédure dépend de

e 2 -
deux condltlons14 .

1- que 1l'interaction entre les parties soient
(quasi) inexistante,

2- que les relations qui décrivent le comporte-
ment soient linéaires (conditions de sommativité).
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Or, il est manifeste, selon von Bertalanffy, que les

systémes ne présentent pas ces conditions et par conséquent

145

doivent faire appel & une nouvelle "science" car devant

l'interaction d'un grand nombre, mais toutefois limité, de
. L - . 144
processus, le mode de pensée classique é&échou .

I1 5&prime ce polnt de vue d'une autre

The goal of general system theory 1s clearly

circumscribed. It aims at a general theory of
, wholeness, of entire svstems in which many variables

interact and 1n which theilr o¢rganizatlon produces
strong interactions. It does not deal with isola-
ted processes, with relations between two or a few
variables or -with linear causal relT;ions. These
are the domain of classical science~">.

La théorie générale des systémes vise donc & donner
des modéles conceptuels, des principes et des lois aux
scierces qui en sont dépourvues comme les sciences biologi-

; - - - ‘ - : 146
ques, les scilences du comportement, les sclences sociales .
Le mode de pensée c¢lassique est impulssant devant leurs phé-
nomemes .

L'un des problémes fondamentaux qui se pose maintenant
est celul des complexités organisées, et ce, 3 tous les ni-

s . X s 147
veaux hiérarchiques de l'univers .

Un complexe non-organisé est un phénoméne statistique
qui répond 3 des calculs de probabilités alors qu'un complexe
organisé ne peut &tre expliqué d partir de simples lois
statistiques. I1 v a un besoin pour un svstéme de ''lois

d'organisationnt?8,143,150,151
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. I1 le souligne ainsi:

In summary, the classical form of process law
is the differential equations. The laws of unorga-
nized complexity are founded in the theory of pro-
babilitv. The laws of,grgani:ed complexity are es- *
sentially svstem laws<><,

, la

[p13

Les concepts comme l'organisation, la totalit
p 2

directivité, la téléologie, la différentiation ¥ sont ratta-

chés. Ces concepts sont étrangers 3 1la physique convention-
155,154 . : :
_ ’ - Pourtant, ils surgissent de toute part et sont
indispensables.

Sz pensée se résume ainsi:

- Ainsi le probléme fondamental gqui' est posé a

la science moderne est celui d'une théorie générale

de l'organisation. La théorie générale des svstd-
mes est en principe capable de donner 3 ces concepts
des définitions exactes et de leur appliquerlsgans
des cas. appropriés, une analvse quantitative .
. Le probléme des complexités organisées réclame de nou-

veaux ‘outils conceptuelslse’157. Bien qu'il ne précise pas
ce‘qu‘esﬁ un outil conceptuel, il estime que la théorie géné-
rélg des systémes est en mesure de les d&tablir.

On peut aussi retrouver, dans les '"motifs" qui ont
servi 3 1'élaboration de la théorie générale des systémes,
cette méme idée d'insuffisance des outils actuels et la néces-
sité d'avoir quelque-chose de plus et ce, pour traiter de
phénoménes qui sont inexplicables de facon '"normale".

On rencontre principalement trois mﬁtifslss: la né-

cessité d'une généralisation des concepts scientifiques,
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l'introduction de nouvelles tatégqries, l"interdisciplinarité.
On peut.explicitef. ces troié motifs.
. la séience se réduisait alors 3 la physique théorique
- et son but &tait d'établir un systéme de lois explicatif et
prévisionnel. Le réductionnisme biologique en €tait une con-
- .5&quence. A mesure que les sciences biologiques et sociales
se développéqenﬁ, on se rendit compte de -la nécessité d'une
- g%néralisatiéﬁ des concepts scientifiques pour palier aux
- RCY

déficiences du modéle traditionnel.

De plus on rencontrait des phénoménes néglig

€35 par
1'approche traditionnelle. Ainsi l'ordre, l'organisation,
( le changement continuel, la régulation, la téléologie n'ap-

paraissent pas dans le systéme scientifique classique: ces

concepts €taient considérés comme métaphvsiques. L'introduc-
tion de nouvelles catégories fut donc nEcessaire.

A travers sa carriére et ses travaux, ce point fut

159,160,161,162,163

fréquemment repris . D'ailleurs, la con-

. : {
ception organismique est un exemple de nouvelfé\catégorie par

//;_~f rapport aux catégories traditionnelles mécaniste et vitaliste.
- Y

11 résume.a2insi son point de vue: ’

Face 3 la procédure analytique de la science
classique, décomposition en composants élémentaires
et nomo-causalité ou causalité linéaire comme caté-
gorie fondamentale, 1'étude des ensembles organisés

beaucoup de variables nécessite de nouvelles caté-
gories d'interaction,lgg transaction, d'organisation,
de téléologie, etc... .

_ Sans vouloir ériger de barriére entre les sciences
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organiques et inorganiques,'sociales et organiques, Vvon
Bertalanffy considére qu'il n'y avait pas djoutils conceptuels
#our expliguer la nature animée, les sciencés sociales, etc...
L'introduction de nouveaux modéles onceptuels s'avére
donc nécessaire et du fait que ces nouvelles constructions et
modéles touchent plusieurs domaines, il sont interdiscipli-'

naires, i.e. 'qu'ils dépassent les départements conventionnels

-

de la science et qu'ils s'appliquent 3 des phénoménes dans

divers domaines”lﬁb.

Ce bloc de trois motifs, qui sont des buts déguisés,
est repris fréquemment par von Bertalanffy166’167’168.

La théorie générale des syvstémes vise donc i fournir
de néuveaux outils conceptuels, lesquels ne peuvent venir que
d‘hné expansion des catégories scientifiques et ce, d'une

fagon interdisciplinaire.

Von Bertalaffy .résume ainsi les motifs qui postulent
1'établissement d'une théorie générale des systémes,

En résumé, 1l'inclusion des sciences biologiques,
du comportement et sociales et de la technologie mo-
derne, nécessite une généralisation des concepts fan-
damentaux; ceci implique, en face de celles de la
physique, de nouvelles.catégories de pensée scienti- .
fique; les modéles introduits sont de nature pluridis-
ciplinairel®9, s

Face 3 la découverte simultanée des mémes principes,
von Bertalanffy estime que la théorie générale des systeémes

pourrait €tre un outil utile pour éviter une telle multipli-

cation du travailljo.
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Dans ses premiers écrits sur le sujet, i1 &crivait:

General System Theory will be an important means
+o facilate and to control the application of model-
conceptions and the transfer of principles from one
realm to another. Il will no longer be necessary o
duplicate or triplicate the discovery of the same 17
principles 1in different fields isolated from each other

I1 v voit aussi un outil utile d'une part pour fournir
des moddéles utilisables par diverses disciplines ¢t transféra-
bles de l'une 3 1'autre et d'autre parg, pour permetiTe drévi-

ter des analogies vagues qui ont gicheé les progrés dans ces

-7
disciplines®’*.

Sur ce théme, on peut lire:

It will be a further important task of System
Theory to control the application of model concep-
tions and to distinguish between True homologies,
i.e., isoTQrphic structure of laws, and misleading
analogies*’”~.

- . : . . . . x 17
Ce méme point avait ete Tepris antérieurement 4:

La théorie générale des systémes en tant que principe-
moteur unificateur de la sclence €5t un théme cher 3 L. von

Bertalanffy.

Les deux fonctions principales de 1la théorie générale

des systémes a ses yeux sont:

(...) (i) to develop 2 superstructure of science
applicable in different fields a providing 2 basis
for the unity of science; and :

' (ii) to provide conceptual models, princi-
ples and laws in those sciences which at present
iack them - that is particularly_the biological,
behavioural and social sclences B

- i - - - - . . -
A l'inverse des positivistes qui croyaient en l'unite
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dec 1 _science par la réduction 3 la physique, von Bertalanffy
. sz s o . . 17

croit en l'unité de la science basée sur les isomorphismes 6.
La recherche de 1'unité de la science avait conduit

au postulat du réductionisme:

-

(...) namely, that bioclogy should eventually be
reduced to physics and chemistry, and that the beha-.
vioural and social sciences sheculd be reduced to
biclogy*’’.

Exprimé de fagon scientifique, le postulat du réduc-
-y

tionisme s'énongait:

(...) that is, a generalized concept of phenomena
A and B is possible only 1fB can be reduced to A, or
vice-versa, or both can be reduced to another pheno-
menon, C. Under this supposition, obviously a gene-
ralized concept of irreductibles A and B is_impossi-
ble (alleged contradiction between a and b)17%.

. S
C'est une tendance que l'on retrouve dans la science

COntemporainq\?t dans la philosophie. C'est une  tentative

pour réduire 1€s phénoménes complexes et les niveaux élefés
a des phénoméhes simples et & des niveaux moins slevasi’?,

C'est le point de vue du "terrible simplificateur".

-«
L'unité de la science basée sur la physique consti-

autres ten ativeslsoz’ La seconde est basée sur le langage

7

tuait 1Q\<;fmiére tentative de réduction. Il distingue deux

physicaliste dé Carnap. Ce dernier prétendait que l'unité

de la science est basée sur l'unité de termes'lesquels SOnt'L/
réductibles au langage physicalisfe comme les '"protocol sen-
tences", etc... von Bertalanffy soutient que cette approche

est triviale si it means that.science must rest on observation

~
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and that entities, (...) which cannot be observed, are
excluded”lSI. De plus elle est fausse si "it is interpreted

as meaning that the conceptual construct of science can be

: . 2
simply inferred from or reduced to observation statement”18 :

En conséquence, l'unité de la science ne peut pas gtre recher-
chée sur la base du langage physicaliste.
Enfin, la troisiéme tentative consiste, selon lui,

dans une présentation unifide des "faits connus™. Il soutlient’

-

qu'une telle tentative n'est qu'une compilation encyclopé€di-

. .- s . 183 '
que, qu'une juxtaposition et.non une 1ntegration . Face 2

ces tentatives, il écrit:

In view of the unsuccessful attempts, the sys-
tems concept seems to present a welcome new point
of view. t suggests that the unity of science is
to be sought in the uniformity of conceptual cons-
tructs or models applicable to diverse disciplines
and hints at a unity Qf the world which these disci-
plines conceptualizelS*.

I1 résume ainsi sa pensée sur le rdle de la théorie
générale des systémes face 34 1'unité de la sclence:

[N Le rdle intégrant de la théorie générale des
systémes peut sans doute se résumer ainsi. Pendant
longtemps l'unification de la science a été consi-
dérée comme la réduction de toutes les sciences 3
la physique, comme 1la résolution ultime de tous les
phénoménes en &vénements physiques. A notre point
de vue, 1'unité de la science devient plus réaliste.
Nous pouvons fonder notre conception unitaire~du
monde, non pas sur l'espoir peut-€tre futile et cer-
tainement outré de réduire en dernier ressort tous
les niveaux de la réalité 2 celui de la physique,
mais plutdt sur les isomorphismes qui existent, entre

» les divers domaines. Pour parler selon ce qu'on ap-
pelle le mode "formel", c'est-a-dire en portant son
attention sur les constructions conceptuelles de la
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science, ceg isomorphismes signifient uniformité
structurelle des 'schémas que nous appliquons. En
langage '"matériel’ cela signifie que le monde, c'est-
3l-dire l'ensemble des événements observables, pré-
sente des uniformitds structurelles qui se manifes-
tent aux divers niveaux ou dans les diverses disci-
plines par des traces d'ordre isomorphes.

. Nous en arrivons 3 une conception contraire 2
celie du réducf%gnisme, que l'on pourrait appeler

perspectivisme .

Plusieurs toncepts que l'on considérait-comme étant
anthropomorphiques}\vitalistes'ou métaphysiques'sont acces-
sibles 3 l'analvse et d une formulation exacte.

| ' Une telle recherche permet de résoudre des problémes
concret actueis,et a aussi un pouvoir hehrigtique. Certains
de css/principes ou concepts s'appliquent aux sysfémes en gé-
néral)sans tenir compte de leur naturd ou de-celle de leurs
e¢léments. *On retrouve ainsi des lois similaires ou des
concepts similaires qui se développent de fagon paralléle.
Tous ces problémes sont des bases pour ltunité de la science186.
Celle-ci est '"au-deld" du réductionisme.
| I1 laisse ouve}te la question coﬁcernan£ la réduction
des -Lois bioclogiques =aux 1ois'physique§. Cependant 1l con-
sidére qu'il est possible d'énoncer dés lois scientifiques )
pour les différents niveaux de la réalité. |

La conception de la réaliteé est.qn'”gigantesqpe”
ordre hiérarchique. Von Bertalanffy gxprime cet gtat de

chose d'une facon trés illustrée et d'une fagon formelle.

Dans sa fagon illustrée, 11l reprend d'analogie d'Aldous
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Huxley qui compare le monde 3 une "tranche napolitaine" o4,
les niveaux, les univers physique, biologique, social et mgral

Teprésentent des couches de chocolat, de fraises et de vanil-d
elS/_

Von Bertalanffy fait remarquer qu'on ne peut pas ré-

1
duire 1a fraise au ¢hocolat.

D'une fagon plus fermelle, il écric:
y -

La conception moderne de la réalité.la présente
comme un gigantesque ordre hiérarchique composé d'
étres organisés qui méne, par la superposition de
nombreux &€tages, des systeémes physiques et chimiques
aux systémes biologiques et sociologiques. L'unité
de la science est obtenue, non pas par une réduction,
utopique de toutes les sciences 3 la physique ou 3
la chimie mais aux uniformités structurelles qui 158
existent dans les différents niveaux de la réalité .

v

Cette position contraire au réductionisme, von Berta-

-

lanffy l'aﬁpelle 1e.perspectiviéme. Elle implique qu'il v a

changement de problémes envisagés et changement aussi des

‘régles de la pratique scientifique "comparable 3 la modifica-
‘tion des formes perceptuelles. de 1'expérience psvchologique;

quand par exemple la méme personne peut &tre vue sous deux
189 )

faces"

I1 écrivit sur le point de vue perspectiviste:

Voild qui pose, d'une part, .le probléme de 1°'
esprit humain et qui implique, d'autre part, que la
science, dont les descriptions, les modéles et les
lois nous sont des instruments de contrfle conceptu-
els et techniques de la Nature, que la science ne
constitue en définitive qu'un moyen parmi d'autres
d'aborder la ""réalité", laissant la.voie ocuverte 2
des démarches, qu} BOur étre différentes,n'en sont
pas moins fondées 9¢, -

'
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La science est un systéme de symboles qui représente

la réalité et le méme fait peut Etre -exprimé par différents

systémeslde-symboleslgl. .

Le perspectivisme fait le lien entre les deux ordres

J . s s .
ou classes de buts. Il va au-deld du but "scientifique' qui
-
est 1'énonciation\des principes - communs 3 tout tvpe de sys-

- .

téqss. _I1 viser 4 douner une nouvelle vision de la réalité’

et atteint aussi une dimensiqn philosophique.
' i

Le point de vue systé ique n'est pas du sc¢ientisme

w192

mais.une philosophie "perspectﬁviste . La science repré-
: i . T

sente un aspect et non le sexsaspect pour C prendre la

réalits. //*’”'—ﬁbﬂ .
i s .
Von Bertglanffy définit leN&g isme:

. (...}, that is, the devaluation of science to

a routine job like that of the book-ke@per or mecha-
nic, and the intrusion of scientific (or rather pseudo-
‘scientific) ways of thinking into fields fg_human ex-
'perieng_Eﬁére they do not belong; (...)~7>.

.I1 reprend les trois critéres caractéristiques du

—— - 194 .

scientisme mis de 1'avant par Hayek , 4 savoir l'objectivis-

me, le collectivisme, 1'historicisme.
SR .

Il régume ces‘Eigls concepts:

1- ObjéctiVism, j.e., the contention that the
methods of natural science are the only way of know-
ledge and that all phenomena must be ultimately ex-
pressed in -"physical language'’’; ‘ )

2- (Collectivism, i.e., what we may call the ap-
plication of personificative-fictions (Vaihinger)
to. social phenomena, treating them as if they were
concrete, organism-like objects and wholes;

~ 3- Historicism, i.e., the contention following

v
- -
>
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from this point of view that laws of social and his-
torical events can be discovered which are similar
in structure to the laws in natural science.

This scientism, according to Havek, is the misap-
plication of the ne;hod og natural sc1ence 1n realms
where it does not belono

La science, la technologie, la méthode scientifique ne
peuvent couvrir la totalité de 1'expérience humaine.
La théorie générale des svstémes, par ses visdes

~

scientifiques, pourrait &tre interprétée comme une forme deé

by

scientisme mais von Bertalanffy considére la chose autrement.

On peut remarquer une évelution entre ces buts i carac-

17
a

teres scientifiques puisque cette évolution se finalisera par

-

censidérations philosophigues.

i

de

A ses deébuts, la théorie générale des systémes visait

l'intégration des disciplines, 1'unité Je la science non pas

su¥ la base du reductlonlsmc mals sur celle de 1'isomorphisme,

l1.e. l'analogie structurelle des lois.

-
Von Bertalanffy se rendit compte du danger que repré-
L4 '."

o

sente une telle approche: c'est aussi une forme de réduc-
tionisme mathématique et il v a danger de verser dans le scien-
tisme, i.e. de tout ramener 3 la science. I1 v a plus que la
science, il Yy a 1'homme et selon von Bertalanffy c'est au pers-
pectivisme que doit tendre, dans ses buts philésophiques, la

théorie générale des systémes.



- 7 LA THEORIE,?ENERALE DES SYSTEMES . 187
2. Les buts 3 caractére philosophique.

La science, écrit-il, comme moven de contréle concep-
tuel et technologique est "admirable” mais ce n'est qu'une

I $a13 05156 '
perspective de la réalité .

Les disciplines orthodoxes et conventionnelles &nt
une vision é&troite de la réalité. On suppose un univers
"pluraliste" dont les parties sont suffisamment isolables
pour permettre une exploration indépendante des diverses dis-

— -

ciplines; cependant, comme compliément, il faut une vision gé-

néraliste face 3 l'interdépendance et i }'ordre systémiquelg'

C'est "au-deld" d'un simple probléme scientifique, c'est un

probléme philosophique.

Le concept de systéme implique le remplacement d'une

philosophie "absolutiste' par une philosophie Uerspectivistelgs‘
T P p P I I

I1 résume ainsi cette philosophie:

Nevertheless, it seems that there are signs of
the emergence of a new philosophy. New paradigms or
categories of thought are making their appearance. .
Depending on subject matter and intention, thev assu-
me different forms; but what they se€em to have in
common may be termed a perspective philosophy. It
-arises in the whole range of intellectual spectrum,
from modern physics through biology to history. We
do not flatter ourselves any more to be approaching
Ultimate Truth or Reality. We must content ourselves
to do our all-too-human job as best as we can. We
are conscious noteonly of the physical relativity
resulting from the observer's frame of reference and
- from the models he uses in his explanations, but
also of the biological relativity due to the fact that
all our knowledge is human knowledge and of cultural
relativity due to our situation at a certain point 959
human history. We cannot jump over our own shadow

———
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Le perspectivisme dont il situe 1l'origine chez Nicolas
200 . ) '
J va, par son ouverture, i 1'en-

] . 202
et du scientisme .

de Cuse, Goethé, Vaihinger

5
contre du p051tivisme”01

Du cdté conceptuel, l'introduction de nouvelles caté-
gories est rendue nécessaire par 1'apparition de modéles con-

ceptuels et de concépts tels que l'organisation, la réguia-
tion, la téléologie, etc...zos- Von Bertalanffy croit qué la
théorie générale des sy§témes peut remplacer ia théorie des
catégories.

11 &crit:

Sur le plan philosophique, la théorie générale
des systémes, sous sa forme é€laborée, remplacerait
ce que l'on appelle la théorie des catégories (N.
Hartmann, 1942) par un systéme exact de lois logico-
mathématiques. Les notions générales déjd exprimées
en langage commun prendraient une expression précise
et dénuce d'ambiguitéogue seul peut leur donner le

langage mathématique2

Lz dimension "nouvelles catégories' dans la visée
philosophique de la théorie générale des systémes doit étre
percue de fagon différente mais complémentaire de celle énon-
cée dans les visdées scientifiques de la théorie générale des
syétémes. ”

L'introductién de nouvelles catégories, que von Berta-
l1affy n'énumére pas mais dont il donne l'orientation, est un
point de départ pour 1l'étude de problémes philosophiqueszos.

Ce probiéme, selon 1lui, touche le fondement de la

connaissance humaine. Il considére que le systéme &kantien
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.

estyl'expression la plus avancée de la conception classique,

absolutiste, du monde et que c¢'est i partir de’ telles caté-
gories que la science s'est développée.
I1 écrit sur le sujet:

Selon les théses de Kant, i1l ¥ a c¢e qu'on appelle
les formes de 1'intuition, espace et temps, et les
catégories de l'esprit, telles que la substance, la
causalitéd, que posséde tout étre rationnel. En con-
séquence la science, fondfe aussil sur ces catégories,
est également universelle. La science physique uti-
lisant ces catégories 3 priori, c'est-d-dire, 1l'es-
pace euclidien, le temps newtonien et la causalité
déterministe stricte, se résume essentiellement en
la mécanique c¢lassique qui se trouve donc étre 1e
svstéme de connaissance absolue et qui s'applique
3 tous les phénoménes §Hssi bien qu'd tous les types
mentaux d'observateurs-Y0.

Or, souligne-t-il, 1l reste peu des catégories de Kant
et il.se pose la question:"Qu'est-ce qui détermine les caté-
ngfes‘de la connaissance humaine?”207.

11 amorce la réponse de la fagon suilvante:

Les catégories de la connaissance, de 1la con- .
naissance quotidienne aussi bien que de la connais-
sance scientifique, qui n'est d'ailleurs en dernier
ressort, qu'un raffinement de la premiére, dépendent
en premier lieu de facteurs biologiques; en second
lieu, de facteurs culturels. En troisiéme lieu, en
dépit de l'embrouillement gé&néral de 1'humanité,
une connaissance absolue, affranchie deg %imites hu-
maines, est en un certain sens possible*o .

Or von Bertalanffy, aprés avoir débattu les deux
premiers points, relie le troisiéme 3 la vision perspecti-
2 2 ‘
viste“og"lo.

Un autre important domaine d'études, relié a t«cette
p ’

venue de nouveélles catégories d'aprés une vision perspecti-
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viste est celui de la "matiére et de 1l'esprit" (Mind-Body
Problem)211.

Von Bertalanffy soutient que. ce probléme n'existe que
par raﬁport‘aux catégories traditionnelles et que, avec de

nouvelles catégories, ce grobléme trés classique en philoso-

. fen1..212 )
phie, est résolu 12 ‘
: Discutant des conséquences du concept de systéme pour

la vision scientifique, il fait allusion au probléme corps-
esprit et il écrit:

Nous pouvons seulement dire en bref, que le dua-
lisme cartésien entre matiére et esprit, objets ex-
térleurs et mo:i intérieur, cerveau et conscience,
etc..., est incorrect, 3 la fois 3 la lumiére de 1°
expérience phénoménologique et 3 celle des recher-
ches modernes dans divers domaines; c'est une concep-
tualisation issue de la physique du XVIIIe siécle
qui, bien qu'elle prévale encore dans les débats mo-
dernes,(-..), est désuéte. Dans la vision moderne,
la sclence ne fait pas d'énoncés métaphysiques des
problémes ayant7fes données matérialistes, 1déalistes
ou positivistes=*-2.

Face a une .nouvelle vision du monde, la théorie géné-
rale des systémes.a un réle important i jouer.
. . . ) z e .
La vision mécaniste dzéyonde considérerait que tous

les phénoménes &taient l'agrégdtion d'actions fortuites

. o e . ,
d'unités physiques élémentaires . Les conséquences d'une

telle vue, d'aprés von Bertalanffy, furent fatales:

L'attitude qui consiste & considérer les phénomé-
nes physiques comme les seuls étalons de la réalité,
a amené la mécanisation de 1'humanité et la dévalua-
tion des plus hautes valeurs. La domination incon-
tr5lée de la technologie physique a finalement con-
duit ;T monde aux crises catastrophiques de notre
temps<iS, . -
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-Cette vision mécaniste a trouvé son expression dans
une civililsation qui glorifie 1la technologie physique 16.
Le reméde est peut-&tre une vision "systémique du monde™:
La vision du mdnde en tant que grande organisa-
tion aidera peut-&tre 3 restaurer le respect de 1la
vie que nous avons perdu pendant les derniéres dé-
cennies de l'histoire de 1'humanité=<l’. '
La théorie générale des svstémes doit transcender les
. . . . . . 2
limites étroites du physicalisme et de 1la physique 18. Cepen-
dant, comme mise en garde, il souligne qu'il ne faut pas pas-
ser du physicalisme au biologisme, i.e., 3 la considération’
. _ . ,
de 1l'homme comme une espéce zoologique curleuse'lg.
_ ‘ 11 oppose un non catégorique d la question: 1les va-
leurs humaines peuvent-elles &tre dérivées et réduites aux
. i 220
valeurs biologiques?
Selon lui, le biologisme fait de 1'hérédite le substrat
d'une nation et conduit inévitablement 3 la notion de ''race

. 22
dominante" 1.

]

I1 améne une distinction fondamentale entre lebiolo-
gisme et le point de vue organique:

Le biologisme n'a pas fait preuve de mérites
théoriques et il s'est montré fatal dans ses consé-
quences pratiques. Le point de vue organique ne si-
gnifie pas domination unilatérale 'des concepts bio-
logiques. Tout en mettant en &vidence les isomor-
phismes structurels entre les différents niveaux,

.1l affirme simultandment leur autonomie, l'existence
de lois spécifiques®¢Z.

Au rejet du biologisme sont reliés ses travaux sur le

(" symbolisme. 11 écrit:

AW
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As a biologist I reject a'biologistic concept .

of man, i.e., the attempt to reduce human behavior

and human values to simple biological factors, to .
mere usefulness and adjustment for the individual . g
and to an advantage for the species in the struggle
for existence. (...).The domain of human values is
the ‘system of symbolic standards within a tg;;ural,
historical, social, and religious framework==>

-

Méme s'il admet que la biclogie est 1'une des bases

.

des sciences sociaie§224, von Bertalanffy, par ses réflexions,’
dépasse le domaine biologique. 1I1 explore le domaine symba—‘
lique. 1I1 est "anti-biologisme,

Le domaine de la science explore la nature physique,
l‘ofganisme, et le comportement humain,  individuel ou social,
qu'il situe dans le domaine du symbolisme. La figure 12 il-
lustre sa présentation des domaines de la science. I1 trans-
cénde le niveaﬁ du vivant. Selon lui, une vieille question
philosophique, "Quelle est la place de 1 "homme dané la natu- |

P - 22
re?" est devenue un probléme médical et clinique 5-

Son volume Robots, Men and Minds répond i une ques-

tion semblable bien Qu'elle se rapporte 3 psychologie et 3 1a

sociologie: ces deux sciences peuvent-elles &tre humaines,

" préoccupées par les fins, le temporel et l'€éternel, de 1'hom-

me et de la société et 3 la fois &tre scientifiques, confor-

mes aux faits et guidEes par une méthode vieille de plusieurs
. 22 - -

sidcles?%%0 Les deux mots-clés pour une réponse a cette

- . . 22
question sont: symbolisme et systéme“~/ .

La théorie générale des systémes n'a pas comme but



LA THEORIE GENERALE DES SYSTEMES . 193

o -
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. 228.22
Figure 12. Les Niveaux de la Science?8:229
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d'instaurer le régne du biologisme. Au contralire, elle dépas-
se le biologisme car on ne peut expliquer 1'homme que par le
symbolisme.
Le symbolisme et 1la théorie des valeurs sont aussi
des €léments du systéme phiiosophique bertalanffien. |
Von Beitalanffy définit les symboles comme” étant
(-..) deé sighes qul sont librement créés, yegré;so
sentent un contenu et sont transmis par la tradition<”V.

3 . - 23 3
Ce sont les trois critéres d'un symbole 31. A partir -

du premier, il rejoint la conception de 1'individu en tant

- que systéme actif car un robot, répondant au schéme S-R, ne

t~>

. - 23
peut librement créer de symboles~>~,

-

v
D'aprés lui, ce qui distingue 1l'homme des autres étres

viyants, c'est la création d'un univers de symboles dans 1la
7

,234,235,236

(2]

. 3
pensée et le langage En dehors de ses fonc-
tions biologiques élémentaires; 1'homme vit dans un monde de
. 2. 237,238 c
symboles et non de chosgs matérielles . Le maintien
de 1'individu et la survivance de l'espéce dépendent des va-
leurs biologiques alors que les valeurs spécifiquement humai-
£
239

nes concernent les symboles -. Ce qui caractérise 1'homme,

c'est qu'il prend des décisions libres concernant ses sym-

2 2
boles'40’“4l.

Quant & la théorie des valeurs, étroitement. associde
au symbolisme, von Bertalanffy considére que les théories

naturaliste, humaniste et ontologique sont non satisfaisantes

—
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-
B -

et il met de l'avant une théorie symbolique (symbolistic

242
)

theory des valeurs,

11 définit valeurs: . e .

LY

(...) les valeurs sont des choses ou des actes
choisis par, ou souhaitables pour, un individu ou une
société e§4ce, d.1'intérieur d'un certain cadre de
référence<™ .

Ce qui est spécifiquement humain, ce ne sont pas de

hautes valeurs morales mais des super-structures svmboliques
2 2 . - . 244
crcees au-dessus du niveau instinctuel .
) - ) » - - ‘.-_

En somme, on pourrait croire que l'insistance de von
Bertalanffy 3 regrouper les lois biologiques et 3 trouver les
i1somorphismes entre les ‘disciplines 1'aménerait 3 verser dans
le biologisme et dans le scientisme. Tel n'est pas le cas.
Au contraire, von Bertalanffy croit dans un domaine supra-
biologique, celui des symboles et des valeurs.

L'homme et la société sont des domaines inexplorés.
Ce qui manque, selon lui, c'est la connaissance:des lois de
la société humaine, ce qu'il appelle une ""technologie socio-

. 24
logique™ 5. .
Tout en soulignant que la physique est au service des

moyens de destruction et qu'on rencontre sans cesse des para-

doxes, il conclut:

Cela résulte du fait que nous connaissons et con-
trélons les forces physiques trop bien, les forces
biclogiques plus moyennement et les forces sociales
pas du tout. Si nous possédions une ‘science de 1la
société humaine assez développée et la technologie &
correspondante, ce serait la fin du chaos, de la des-
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. 2
truction imminente de notre monde actuel 46.

- 3

Le contrdle des forces sociales représente aussi un

‘trés grand darnger tout comme le contréle des masses, le con-

ditionnement,_la prOpagande247.

La théorie générale des systémes, par la nouvelle vi-

: 2
sion unifiée qu'elle apporte“48

, doit redonner 3 1'homme sa
valeur et sd place dans le monde. “Ceci débute par la science,
le destin de 1'homme est relié d celui de la science: '"la
question de savoir quel cours la conception scientifique du

monde va prendre est en méme temps la question du destin de *
249

1'homme . L'homme est un individu et demeure 1'élément
. A .2 ) i
essentiel de la société humaine 50.- Ce commentaire exprime

bien toute 1la confiance et la valeur que von Bertalanffy

-

place dans 1'homme:

Le dogme principal sera alors: 1'Homme n'est pas
seulement un animal politique, il est d'abord et a-
vant tout un individu. Les valeurs réelles de 1thu-
manité ne sont pas celles qu'elle partage avec des
entités biologiques, la fonction d4d'un organisme” ou
une communauté d'animaux, mais celles qui sont ‘issues
de l'esprit individuel. La société humaine n'est pas
une communauté de fourmisou de termites gouvernée
par un instinct héréditaire et contrdlée par les lois
d'un tout super-ordonné; elle est fondée sur 1'aché-
vement de l'individu et elle est perdue si'l'individu
n'est plus qu'un rouage de la machine sociale. C'est,
je crois, le précepte ultime que peut donner une théo-
rie de l'organisation: non. pas un manuel pour les
dictateurs de toutes sortes, efficace pour dominer
les &tres humains en appliquant sclentifiquement les
lois d'airain, mais un avertissement: le Léviathan

& -de l'organisation ne peut avaler l‘igg}vidu sans scel-

ler du méme coup sa perte inévitable?
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En résumé, on recontre_des'Visﬁes scientifiques et
philosophiques 3 la théorie générale des systémes.

Elle.vise la formulation de principes valabies'pour -
tout type de systémes et elle se veut un outil pour distin-
guer l'analogie de 1'homologie. ('lest le caractére scientifi-
que de ses buts. . - h

D'un aUtre.cﬁté, elle a une dimension philosophidue
en démoﬁtrant que la science est un aspect de la réalité et
elle vise une attitude perspectiviste face au monde (i.éTj"F/\‘
l'ensemble des réalités observables). -

Au lieu de verser dans le scientisme ou le biclogisme,
von Bertalanffy dépasse le domaine de 1'inanimé et de 1'animé
€t rejoint le domaine symbolique et le monde des valeurs. .,

C'est une orientation essentiellement philosophique.
<
3. La structure.

L'isqhorphisme est le principe de base de la théorie
générale des.systémes.- C'est en constatant que des concepts
et des principes se retrouvaieﬁt dans différentes disciplines
que L. von Bertalanffy ecut 1'idée d'une théorie générale des

5
systémes“sz. . : Vs

.
-3

Il exprime l'origine de cette idée:

— On se rendit compte alors de la similitude struc-

turelle entre ces modéles, de 1'isomorphisme entre

leurs différents domaines; du coup, ces problémes
d'ordre, d'organisation, de totalité, de téléologie,
etc... devinrent primordiaux, alors que par définition, -
1ls étaient exclus de la science mécaniste. Cec;S,
amena 1'idée de la théorie générale des systémes >~

e — P e m e e e e e
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C'est un principe essentiel pour 1'atteinte 'de 1'uni-
té de la science. Le monde (i.e. l'ensemble des phénoménes
observables) présente en effet, "une uniformité structurelle-

fqui se manifeste par des traces isomorphiques d'ordre, dans

<
. . c o e ast 254
ses divers niveawxou disciplines™

L'appafltlon des 1somorphlsmes ou 51m111tudes struc-
- AN

turelle§”55 est une conséquence de l'exlstence de propriétés

générales des svstemes's6 h

Von Bertalanffv_écrit:

L*isomorphisme dont nous parlons est plus qu'une
simple analogle. C'est la conséquence du fait que,
Sous certains aspects, des abstractions et des modéles

conceptggls peuvent s appllquer'ﬁ des phénoménes dlf-
férents=

Ceci implique que les systémes ont, 2 priori, des pro-

priétés générales et le fait de constater dans le systéme 1,

-

A . ,
systéme 2,... systéme n, l'existence de ces Propriétés améne

i conclure 3 l'existence de similitudes structurelles ou

isomorphismes. ' 7

/
: : . . A ) T
Selon von Bertalanffy, si un objet est un systéme, il

. - P . 2 )
doit posséder les caractéres généraux des sysStémes SS; "les

principes qui gouvernent le comportement d'étres intrinséque-

s ma 2z
ment différents se correspondent' 59.

I1 constate qu'il y a des lois ou des principes qui
e .
s'appliquent a tout type de systéme peu importe $a nature,
composantes ou interactions. C(Ceci conduit 3 1'isomorphis-

. “Cecl implique, par la suite,qu'une.
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théorie génégalé des systémes, caractérisée par cetts struc-

N 2
ture formelle particuliére, peut &tre mise de l'avamt” S.

,I1 y a trois conditions pré&alables a l'existence d'iso-

. i s s . e 266
morphismes dans diverses disciplines scientifiques .

1- Les isomorphismes des lois reposent d'un c§té

sur la connaissance, ‘et de l'autre, sur la nature. Von Berta-

-

lanffy estime que le nombre d'expressions mathématiques sim-
v q - . -J

ples utilisées pour décrire les phénoménes naturels est limi-

267 : ..
té“ﬁl et "c'est pour cette raison que les lois i1dentiques par

leur structure apparaissent dans des domaines intrinséquememnt

différgnts"zss.

-
-

’ .- La-seconde raison repose sur l'ordre. En effet,

-

soqligne-t-ilf les lois et les schémas seraient de peu d'utili-

"2

. té si le monde (i.e. l'ensemble des phénomeénes observables) -

ne permettait pas qu'on les lui applique. C'est la simplicité

du monde qui est la condi tion préalable 2 1'existence de la
- ~

science. Les modéles conceptuels seraient inapplicables si ¢

o e s : < Py
le "monde" €tait chaotique et sans régularité 9. Crest 1a
‘structure de la réalité qui permet 1'utilisation des cons-
. 270 ' )
trwetlons  conceptuelles .
Cependant, 1esi10is scientifiquesjne représentent

que des abstractions et des schémas de certains aspects de

"la réalité, chaque science étant une image schématique de la

X
" -

- -
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a o+

de 1l'ordre:

(...} 1'existence de la science prouve qu'il est
possible d'exprimer certains trailts de l'ordre de la
réalité par des constructions abstraites. Il f§uf
supposer 3 l'avance que cet ordre existe; (...)

L'ordre hiérarchique, gue von Bertalanffy considére

comme étant un codcept ou groupe de concepts fondamentaux en

théorie générale des systémes, peut aussi &tre associé 3 cet

ordre nécessaire: _

. Nous '"wvovons'" actuellement l'univers comme une
é¢norme hiérarchie, depuis les particules élémentaires
aux ‘noyvaux atomiques, aux atomes, aux melécules, (...),
aux cellules, aux orqanlsmec ¢t au- dela, aux organlsa-
tions supra-individuelles~’“

Une théorie générale de l'ordre hiérarchique serait,
d'aprés lui, un point d'appui 3 la théorie générale des sys-

o :

tenes”’g

3- La troisiéme raison repose sur la déduction. A
partir de la définition formelle d'un svstéme (un certain
nombre d'éléments en interaction) von Bertalanffy estime que
1'on peut déduire beaucoup de propriétés et que certains prin-
cipes généraux apparaitront.

C'est dans ce sens qu'il considére que la théorie
générale des systémes est un systéme hypothético-déductif.

Elle est un "a priori' indépendant des phénoménes empiriques

274,275

mais applicable au domaine empirique I1 exprime ce

point de vue en ces termes:

L'existence de la science est la preuve de l'existence

——
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_ Néanmoins, 3 partir de cette définition purement
formelle du “systéme', nous pouvons déduire beaucoup

de propriétés qui s'expriment d'une part par des lois ,
bien connues dans les diverses branches de la science,
et qui concernent d'autre part des COncepts autrefols
considérés comme anthropomorphiques, vitalistes ou.
métaphysiques. Le parallélisme des concepts généraux’
et méme des lois particuliéres dans des domaines

divers est donc la conséquence de ce que ceux-ci s'’ -
occupent de "systémes' et de ce qu¢ Certains princi-’
pes généraux s'appliquent aux svstémes sans tenir

compte de leur nature. C'est pourquoi des principes
comme ceux de -totalité et de somme, de mécanisation,
d'ordre hidrarchique, d'état stable et d'équifinalité
peuvent émerger dans des disciplines franchement
différentes. L'isomorphisme entre les différents ~
domaines est fondé sur l'existence de principes gé-
néraux des svstémes, sur une 'théorie générale des

. - P
svystdmes" plus ou moins poussée-'".

Von Bertalanffy distingue troils niveauk_dans la
description des phénoménes: l'analogie, l'homologie et 1'ex-
plication277”278’279.

| L'analogie est une similitude superficielle de phéno-
ménes qui ne se correspondent ni par leurs causes, ni par les
lois qui les gouvernent. -

Les homologies sont les cas ol les fécteurs qui agis-
sent'son; différents mais ol les lois sont identiques sur le
plan formel. Ce sont des modéles coneeptuels importants en
science. . -

Sans distinguer les autres espéces, il attribue a
"1'homologie logique" la qualité de modéle conceptuel; il
écTit:” |

~

Si un-objet est un systéme, il doit posséder cer-
taines caractéristiques générales des systémes, quelle
que soit par ailleurs sa nature. L'homologie logique



.siques pour rendre compte des phénoménes du vivant

. (axé sur la morphologie et l'anatomie comparée), vén Berta-
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- rend possible 1'isomorphisme entre les sciences,
mais elle est en outre capable, en .tant que modéle
conceptuel, de donner des instructions pour bien ap- 780

prehender et éventuellement expliquer les phenomenes
Ce concept d'"homologie logique" est reconnu et avec
certaines limites, on en est venu d adopter des modéles phy-

781

Il y a donc une correspondance structurale ou homolo-

5
gie loglque des svstémes d composants dlfftrents“s

C est un "wvieux" concept chez von Bert%}anffy. DEja

en 1954, il écrivait: Homology: The History éh@ Meaning of
283 ' : \ \ N
a Concept . Dans cet article, 4 caractére biologique

lanffy identifie quatre concepts d‘homélqgie. o

.Le premier concept, l'homologie de position fut mis
de 1'avant par Owen (1848). Une secondé définition vient de
Reichert (1837) et situe 1'homologie au niveau de la dériva-
tion embryonnaire. Von Bertalanffy 1'appelle: "a typologico-

2
evolutionary homology"'84.

Le’ troisiéme concept, le concept phylogénétique de
l‘homologie remonte 3 Darwin.
Enfin von Bertalanffy énonce un quatriéme concept de
l1'homologie. Il qualifie 1'homologie: "homology of develop-
. 2 . . - .
mental phy51ology”'85. Sur ce sujet, il écrit:
It diffe¥s from the classical concept in that
the ''correspondence of position" referred to is no
longer merely an ideal, but a real organizational
correspondence. (...). The criterién of homology,

—
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now, is not the fixed structure, but the location
of certain system conditions. (...). It is an ex-
pression of the fact that organic forms can only be
conceived as dynamical, for in thg realm of organic
systems there are not fixed forms<S0.

C'est plus qu'une correspondance de position, c'est
une correspondance d'organisation et de conditions. Ce n'est
pas non plus une réduction:

L'homologie entre 1les caractéristiques des svs-
témes n'implique pas la réduction d'une discipline
& une autre de niveau inférieur. I1 ne s'agit pas
non plus d'une simple image, d'une analogie; c'est
plutdt une correspondance formelle qui existe dans
la réalité, ceci dans la mesure ol on peut la consis

7Q7
dérer comme "formée" de "systemes" de toutes sortes's’.

Les deux premiers niveaux étant l'analogie et 1'homo-
logie, le troisiéme niveau. de description est 1'explication
qu'il définit comme &tant: '"1'énoncé de lols et de conditions
particuliéres valables pour uﬁ,objet précis ou pour une

T 3 HZSS ’ . 1
classe d'objets .

Toute explication scientifique suppose la connaissance
de lois particuliéres. I1 est possible, prétend-t-il, que de
telles lois présentent entre elles des homologies de ressem-

s
blances formelles méme si la structure des lois individuelles
e "= . i 2
peut différer selon les cas particuliers 89.

I1 est important de bien distinguer les deux premiers
niveaux.

(...}, well distinguishing "logical homology"

(...) or "nomic isomorphy" (...} - i.e., structural
correspondence in the svstems under consideration -

from sugerficial "analogy'" which may be totally mis-
leading290,
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L'analogie, en soi, a peu de valeur. Elle ne contient
. . 2
que des notions de ressemblances et dissemblances 91.
.

La distinction entre les deux premiers niveaux, l'ana-
logie et 1'homologie, peut se faire i partir de la théorie
générale des svstémes.

Von Bertalanffy est clair & ce sujet:

Les analogies n'ont aucune valeur scientifique.

Les homologies au contraire, fournissent des modéles
précieux; e¢lles sont de ce fait, trés utilisées en
physique. De méme, la théorie générale des systemes
pourra servir de dispositif régulateur séparant les
analogies des homologies, les mises en paralléngQe'
modeles dénués de sens, de celles qui en ont un-"-.

Ceci, en somme, est un avertissement servis i ceux

(& qui utilisent les concepts systémiques sous prétexte qu'il v
a une ressgmblance entre deux modéles.

L'isomorphismq/ést donc la condition''sine qua non''
de la théorie générale des svstémes. C('est l'existence des
similitudes structurelles qui permet d'avancer une théorie
générale des systémes. Cependant la distinction entre 1'ana-
logie et 1l'homologie est ténue et comporte un risque d'erreur,

Von Bertalanffy n'a pas &élaboré sur cette capacité de "méca-

nisme régulateur'.
4. La fonction

I1 faut garder en mémoire que la théorie générale des
systémes, encore plus que la théorie des systémes ouverts est

\_ : une '"'idée directrice' et non un ensemble ordonné et systéma-
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tique de lois.
Dans le titre méme, on peut déceler cette idée. Il ne
faut pas prendre le terme théorie dans toute sa rigueur. . Les

premiers €crits sur la théorie générale des systémes s'intitu-

20T .
laient: Zu einer allgemeinen Systemlehre 293 et les plus
294

récents: Allgemeine Systemtheorie

Le passage du terme Lehre au terme Theorie est
capital. Lehre fait référence i ﬁn ensemble structuré,
dogmatique alors que Theorie est beaucoup plus large, plus
souple, ét s'applique 3 un ensemble de concepts.‘ Mme von
Bertalanffyzgs et Ervin Las:lo abondent dans cette interpré-
tation. Ce dernier écrit:

The original concept of general svstem theory
was Allgemeine Systemtheorie (or Lehre). Now "Theorie"
(or Lehre] just as Wissenschaft, Ras a much brozder
meaning in German that the closest English words
"theory" and "science". A Wissenschaft is any organi-
zed body of knowledge, 'including the Geisteswissens-
chaften, which would not be considered truc sclences
in English usage. And Theorie applies to any svste-
matically presented set of concepts, whether they
are empirical, axiomatic, or philosophical. (Lehre
comes into the same category, but cannot be properly
translated; its closest equivalent, "teaching"” sounds
dogmatic and off the mark). JThus when von Bertalanffy-
spoxe of Allgemeine SystemtReorie it was consistent
with his view that he was PTOpPOSIng a new perspective,

a new way of doing science. It was not directly con-
sistent with an interpretation often put on ''general
system theor¥', to wit, ‘that it is a (scientific)
""theory of general systems'"=20,

Dans 1'optique du Allgemeine Svstemtheorie , il est

difficile de "dégager des lois précises puisqu'il s'agit d'une

perspective, d'une nouvelle dimension face 3 une vision du
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monde. Il y a deux pré-requis 3 la théorie générale des sys-

témes: d'abord, il faut une synthése et une coopération

entre les différentes branches du savoir et il faut aussi des

I

conceptions acceptables de modéles qui puissent étre trans-

- . ; 297
férés d'un domaine a l'autre"9 .

Or la théorie générale des syvstémes ne fait que débu-
288 . . . . .
ter , et 11 faut satisfaire avant tout aux pré-requis. De
futures recherches sont nécessaires avant d'en arriver 3 une

> : . . 2
systematlsation stricte 99.

Lz théorie générale des systénmes
est au stade de l'introduction:

(...): System theory probably is in a phase com-
parable to electrodynamics at the time of Faraday and
before Maxwell: principles are intuitively seen, EHG
a genius 15 needed to provide mathematical theory .

Von Bertalanffy, en 1967, faisait remarquer que ces
développements concernant les systémes dataient de quelques
vingt ou trente ans et qu'ils étalent loin d'avoir la maturité
des sciences ¢tablies ("hard" sciences). Il ajoutait qu'on
devait les comparer aux développements de 1la phvsique classi-
que gqui mit quelques trois cents ans pour arriver aux lois
élémentaires de mécaniqueSOI’soz.

Donc, i1 ne faut pas se surprendre si von Bertalaffy
n'a pas spécifié de lois précises: le développement de la
théorie générale des systémes n'est pas rendu & ce point.

Cependant, le programme est établi: ’'développements mathéma-

tiques du concept de systéme, applications de ces développe-

-
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ments 4 des entités empiriques pour en découvrir les lois, et

exploration des phénoménes qui sont au-deld, actuellement, de

- . . <. 303 -
la compréhension scientifique .

[#7]

C'est par les applications que l'on constate le mieux :

le fonctionnement de la théorie générale des svstdmes.

. .= . : 504 .
La théorie générale de 1la cr01ssance°0 est une appli-

»

cation de la théorie générale des svstémes. Plusieurs auteurs,
dans des domaines différents comme la biologie et les entre-
rises industrielles ont étudié la croissance. On peut se

servir des mémes équations, appelées dans le monde scientifi-

P . . 305,306,307
que "les é&quations de croissance selon Bertalanff,\'""_o‘j’J 6,307

pour étudier la croissance des bancs de poissons ou la crois-

sance d'une foréz.
D'aprés von Bertalanffy, un rapport similaire s'obtient

pour de nombreux phénoménes sociaux:

La différenciation sociale et la division du tra-
vail dans les sociétés primitives aussi bien que le
processus d'urbanisation (c'est-3a-dire l'accroisse-
ment des villes par rapport 3 lg Eopulation rurale)
suivent 1'équation allométrique>0%,

I1 faut rappeler que’ 1'équation allométrique est
l'équation de croissance en biologieJOQ. Gréice 3 ces rela-
tions, il vy a possibilités de remplacer les jugements intui-

tifs par des mesures quantifiables.

- .h-.
I1 donne encore comme exemple la loi exponentielle

qui s'applique 2 la désintégration radio-active, 3 la disso-
=4

lution de composés chimiques dans une réaction monomoléculaire,
L4
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3 la mort de bactéries sous 1'action de la lumiére ou'c&
désinfectants, 3 la consomption d'un animal sous 1'effet de
la faim, 3 la baisse de population humaine ou animale lors-
que le taux de mortalité excéde celui de 1la natalitéSIO.
Von‘%ertalanffy en voit aussi l'application au-niveau
des lois de 1la compétitiOnSII, i.e., le développement de mo-

déles conceptuels pour des phénoménes comme ia lutte pour 1la

Suseie, que ce soit au niveau de la biologie fondamentale, de

{/la biologie appliquée ou ... de la course aux armements°1 .
3 Toutes ces équations, tant celles de la croissance

que celles de l1a compétition, appartiennent i la méme famille
de'lois. '

Kenneth Boulding, dans 1le domaine des organisations
sociales, a traitd des ?lois d™airain", i.e. la'loi de Malthus,
ia loi de 1a taille‘optimqm, l'existence des cvcles, la lois
des oligopolesSIS.

‘ Von Béftalanffy s'est longuement attardé 3 l1'appli-
cation de la théorie générale des systémes 3 certaines dis-
ciplineg comme l'histoire théorique314, les théories de 1la
personnalité et ia psychologie et les sciences. du comporte-

3515 316

’

ment » la psychiatrie

les sciences sociales>1’.

Dans le domaine de l'histoire, van Bertalanffy sou-
ligne le probléme de l'histoiré théorique. Il se pose 1a
question_éfﬁgvoir s'1l y a des 1lois historiques, tout comme

. . . . 318
la nature a des lois que découvre pProgressivement la science .
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Cependant, il opére une nette distinction entre la
science et l'histoire. La science a une démarche nomothétique:
elle établit des lois fondées sur le fait que des événements
se répétent et se-suivent. L'histoire 2 une démarche idio-

L S vz 2.519,320
graphique: elle ne se préoccupe que d'événements passés ..

Or, les recherches de Hegel, Marx, Spengler, Toynbee,
Sorokin, etc... ont tenté de construire une "histoire théo-
rique' dont les lois s'appliqueralent aux processus  histori-

321 . \ ¥ - . .
ques . Le postulat de baSe alors est que l'histoire suilt
des lois qu'on peut déterminer.

Von Bertalanffy remarque que la conséquence attribuée
.4 1'histoire théorique est "1'inévitabilité historique" qui
renie la libre volonté et associe 1'histoire avec les lois de

. . s 522
la nature, 1i.e. les lols statistiques .

I1 refute cet argement en disant qu'elle est une
"phantasmagorie" fondée sur une vision mécaniste. Le '"libre
volonté", selon von Bertalanffy, qui est le probléme philoso-

phique le plus résistant 4 l'analyse scientifique, peut méme

étre soumis 3 1l'examen mathématique et ce, 3 cause des déve- .

3 7 . . - - . - 3 -
loppements récents>“”. 11 fait référence 3 la théorie des

jeux, da la théorie de la décision, etc... Il considéfe que
le choix rationel est le choix "qul maximise l'utllité ou la
satisfaction de 1'individu"; le"chroix que "l1'individu est li-
bre de faire au milieu de plusieurs actions possibles, sa

P 3 . . : - 524
décision étant prise sur la base de leurs conséquences” .
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Cette définition du choix rationel "inclut tout ce qu'on peut

. . Y
entendre par 'libre volonté"> S.

Ainsi, le comportement de masse, le comportement indi-
viduel et le libre choixX peuvent &tre décrits de facon ma-
thématique:

Pour le comportement de masse, des lois des svsté-
mes s'appliqueraient qui, si elles pouvaient &tre
mathématisées, prendraient la forme d'équations diffé-
rentielles du type de celles utilisées par Richardson
(...). Au contraire, le libre’ choix de 1'individu
serait décrit par des formules du tvpe.de celles de

- . . - N . 320
la théorie des jeux et de la décision .

.

Selon lui, ces approches s'intéressent 3 des aspects
du comportement humain comme les valeﬁrs, les décisions rai-
sonnées etc... (aspects que l'on crovait hors du domaine de 1a
sclence) et ce, grice a de nouveaux développements mathéma-

2

. 7
tiques .

|92}

La culture est aussi un aspect dont on peut retrouver
les lois et elle peut €tre considérer comme uh systéme.
I1 écrit:
The consideration of culture as “systems" is a
useful model which can form the basis of a science
of "cultorology'", opening new vistas and approaches378
toward understanding the phenomenon of civilization®*°.
Les modéles sont fondamentaux pour créer une théorie.
‘Ils permettent des déductions, une explication et des prévi-
. P - -z . 32
sions. Le danger réside dans une trop grande simplification® ?
La construction de modéles conceptuels est 3 la base de toute
interprétation historique, l'interprétation s'opposant i la

simple énumération de données.

e
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-

La nature des pTrocessus E;étoriques est démontrée par
les divers systémes d‘histoire théoriéue. Les grands systémes,
ou cultures, supportent l'histoire. Parmi ces systémes,”his;_
toriques", 11 y a péssibilité, seidn von Bertalqnfff, de déga-

: . ,
ger des lois.

L'application de la théorie générale des systémes 3
l'histoire théorique et aux cultures, malgré ces qxplicatiogs,
demeure trds vague. Il ne spécifie pas le caractére des cul~
tures par rapport 3 ceux des systémes. Il se contente de
montrer que la culture et 1*'histoire peuvent se COmporter
comme des systémes.

En psychologie, en psychiatrie, et de fagoﬁ générale,
dans 1les sciences du comportement, vdn Bertalanffy propose
une nouvelle conception de l'homme. Ces propos occupent une
place considérable dans son oceuvre.

A 1'homme considéré‘comme robot doit succéder 1'image
de 1'homme considéré comme un systéme actif. -

I1 soutient qﬁe l1a psychologie qul s'est dégagée de
la conteption erronée anthropomorphique (i.e. préter aux ani-
maux des sentiments humains) a oubligé qu'elle pouvait tomber

dans le pidge opposé, & savoir la conception zoomorphique ou

"rattomorphique' qui consiste 3 préter 3 1'homme des qualités

animalesJDO, i1 prétendre qu'il n'y a pas de différence entre

1'homme et l'animal.

- - M R - -"2
I1 existe selon lul quatre concepts ”robot1ques"°°l’ >

-
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Le premier est le schéma stimulus--'répo se (S-R]: .
‘Le .comportement est considéré comme étan} la réponse 3 des
stimuli ex;érieurs. Oﬁ reconnalt aux comportements une dimension
instinctuelle et une dimension"acquisition'ou conditionnelle.

On applique i 1l'homme les conclusions obtenues par les expé-

riences animales.' I1 fait alors référence au comportement

(%3]

terbai de Skinner33 .
| -Le second principe est lﬁenvironnementalismé. En
accord avec le schéme S-R, ce principe stipule gque "le com-
portement ct la personnalité sont fagonnés par des influences
’334.‘ Ceci implique, selon lui, que les étres
naissent non seulement €gaux mais doués de capacités égalgs.
C'est, en d'autres termes, l'égalitérisme—ss. . .
Le troisiéme'prinéipe robotique est le principe d'équi—
libre. ' Le comp§rtement doit tendre vers la rédﬁﬁtion de ten-
sions. Tout stimulus est un déséquilibre et la réponse doit

! #

favoriser uh retour 3 1'absence de tension.

Enfin, le quatriéme principe roéotique postule que le
comportement est basé sur deé principes- utilitaires. Ce Qont
des principes ”écqnqmiques”,.i.e. l'atteinte de buts désirés
avec 1le mihimum de dépense.

Tous ces principes ont comme base l'homéoStase, i.e.

la conservation d'équilibre.
Tous c¢es principes sont faux:

" Toutefois, ces hypothéses pré&alables fondamen-

-
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_tales sont fausses. Je veux dire que les théories
“du *conditionnement et de 1'éducation décrivent cor-
rectement une partie ou un.aspect important du com-
portement humin, mais que si on les prend seulement
pour des théories, elles deviennent é€videmment faus-
ses et détruisent elles-mémes leurs applications.
L'image de 1l'homme-robot est soit métaphysique soit
mythique, et son pouvoir persuasif réside seulement
dans le fait qu'elle correspond trés bien 3 la mytho-
logie de la société de masse, 3 la glorification de .

. . 3536~
la machine et au profit comme seul moteur du pProgres °6.

Ils ne tiennent pas compte de trois élémen}s fondamen-
tafk. Le premier élément est la créativité. Aucun des princi-

pes pré-cités ne peut rendre compte de la créativité. Le se-

cond &lément est la culture humaine qui se situe au-deld des

principes utilitaires. Le troisiéme élément est la néces-

sité des tensions.

-

La recherche de 1'équilibre signifie la mort et la

-~

décadence’>’. Le comportement ne doit pas réduire les tensions,

[#]]

parfois il doit en créer. Une grande partie du comportement
ne peut étre réduite d des principes utilitaires.
Ce qu'il nous faut, c'est une nouvelle conception®e

1'homme:

But what we need - not only in academic psychology
but even more pressingly in modern life, which 1s
manipulated by robot psychologists in the mass media,
in advertising and pollitics - what we need are not some
new hypothetical mechanisms better to explain peculia-
rities in the behavior gf . the laboratory rat; we need
a new conception of man’?

Le postulat de-base est que l'organisme est essentiel-

lement un systéme 2 personnalité active (active persona lity

339,340,341,342,3453 : . .
system)°°9’° 0,54L,342,5 °. On rencontre aussi l1'expression
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- : en344,345 346,347 :
"l'organisme est un systdme actifn>t¥»345,346,347 Cette

neuvelle vue sur 1'homme constitue selon von Bertalanffy un
o e - . . . 348
nouveau paradigme, une "troisiéme révolution' en psychiatrie”™”.

La base de ce postulat est "l'activitd'. L'activité,
selon von Bertalanffy, est la conséquence du fait que l'orga-

nisme est un systéme ouvert, capable de se maintenir dans un

- PP . .. 349
¢tat "hors d'équilibre” et d'utiliser son potent1e1°4 .

Cette activité premiére est 1'un des éléments essentiels

de la biologie organismique et de la théorie de l'organisme en

350 . ' .
tant que svstéme ouvert .

Le stimulus n'est pas source d'activité, il ne fait

que la modifier. L'activité a sa source dans l1'organisme.

Le .stimulus (un changement des conditions exté-

'rieures) ne cause pas un processus dans un svsteéme
par ailleurs inerte; il ne fait que modifier les pro-
cessus dans un syvstéme actif automone (Bertalanffy,
1937, p. 133 et suivantes, 1960). L'organisme vivant
maintient un déséquilibre appelé 1'éta% stable d'un
systéme ouvert et Se trouve ainsi capable de distri-
buer des potentiels existants ou '"tensions', grice 2
une activité spontanée ou en réponse 3 une &mission
de stimulus; i]_avance en outre vers plus d'ordre et
d'organisation~°1.

Von Bertalanffy situe alors l1'homéostase comme méca-
nisme des régulations secéndaires.

-I1 applique aussi les concepts issus de la théorie

wn
o wn

des systémes ouverts 3 la personnalité® -,
Ainsi la différenciation, la centralisation, la notion

de partie dominanté, la mécanisation, la régression, les 1i-
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~

mites seront appliquées 3 1la psychologie et 3 1a psychiatrie.

Deux points sont 4 retenir en guise de conclusion 2

cette section sur l'application du concept de svstéme aux

sciences du comportement.

Le premier est que le concept de systéme fournit une -

)

5.

L#] ]

nouvelle charpente conceptuelle , un nouveau paradigme pour

abofder 1'&tude

de 1'homme. "Le concept de svstéme est un

renversement radical par rapport aux théories de robots, con-

duisant 2 une image de 1'homme plus réaliste et (soi-dit en

passant plus digne)”JSJ.

Le second point est ce que William Cray appellé les

humanistique du

~cing principes bertalanffiens de la théorie organismique-

-

syvstéme .

Von Bertalanffy les résume ainsi:

- L)

On the other hand, organismic-humanistzc svstem
theory is, according to Grav, characteri-ed by what
he calls the '"five Bertalanffian principles", namely,

1- the

organismic systems or nonreductionist

approach, emphasizing the wholéness of the organism
and its accessibility to scientific method, contras-
ted with the elementaristic and summative approach of
conventional science;

2- the
distinction
S5-R scheme;

5- the

principle of the active organism in contra-
to the reactive organism, the robot or

emphasis on the specificities of human

compared with animal psychology and behavior -subsumed
under the notion of symbolic activities;

4~ the

P

principle of anamorphosis, that is, the

trend toward higher order or organization in contrast
to .the entropic trend in ordinary physical processes,
which is made possible by the open-system nature of
the living organism and manifest in creativity and
1ts manifold manifestations, ranging from evolution
in its nonutilitarian aspects to behavior in play

and exploraﬂiry and culture; and
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5- as.a consequence of the latter, the intro-
duction of specifically human and bggrablologlcal va-
lues into the scientific world view”

11 fauz envisager 1'application du concept de svs-

téme A de larges entités comme les groupes humains et les

SOociétés.,

Von Bertalanffy emploie le terme de "sciences scciales'" dans

son sens large: sociologié, éEonomique sciences politiques,
etc... Jquu d une partie de 1° histoire et de 1 humanlamCDSI
Si on accepte sa delnltlon de science: "une tenta-
tive légiférante, non pPas comme description des particularis-
mes, mals comme classement de faits et effort de généralisa-

no38

k tion , on comprendra sa définition de sciences socizles;

"la science sociale est 1z science des systémes sociaux”ssg.

L'étude des systémes sociaux va 3 I'encontre de deux
conceptions: une conception atomiste qu; néglige les rela-
tions et une conception réductioniste qui négligc la spéci-
ficité des svstémes>00. )

Certains aspects des sociétés humaines peuvent se
préter i des analyses identiques comme la croissance des po-
pulations, les conflits, 1la propagation du bruit, etc...Jél.

Selon von Bertalanffy, i1 s'agit "d'applications
typiques et franches de 1la théorie générale des systémes” 67

En sociologie, toute tentative pour avancer une formu-
lation théorique se raméme au concept de systéme. "En fin de

\ compte, c'est le probléme de l'histoire humaine qui se dessine
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comme l'application la plus large possible de 1'idée de
systéme36°. La théorie sociologique veut définir le svstime

socio-culturel et veut discuter du fonctionnalisme. I1 en-

dosse la caractérisation de Sorokin sur_le premier point

.

Sorokin définit le svstéme socio-culturel comme <€tant ""causal-
64

.

[¥3]

logique-significatif" {pris au sens large de niveau biolo-

gique, niveau.symbolique, niveau de valeur).

I1 critique le fonctionnalisme de Parsons, le jugeant
trop statique, trop "équilibrér.

I1 ¢écric:

La principale critique du fonctionnalisme, en
particulier dans la version de Parsons, est qu'il
se préoccupe trop du maintien de l'équilibre, de 1°
ajustement de 1'homéostase, des structures institu-
tionnelles stables, etc...; il en résulte que 1'his-
toire, le développement, le changement socio-culturel,
le développement dirigé de l'intérieur sont sSous-esti-
més, et apparaissent comme des '"déviations" avec une
signification de valeur négative. La théorie apparailt
alors comme celle du conservatisme et du conformisme,
défendant le "systéme'" comme il est (...), négligeant
conceptuellement le changement social, et iui faisant
obstruction. Evidemment, la théorie générale des
systémes (...) n'a pas 3 subir cette objection, puis-
qu'elle incorpore 3 la fois le maintien et le change-
ment, la préservation du systéme et le conflit interne;
elle est donc apte 3 étre, le squelette Jogique d'une
théorie sociologique perfectionnée (...)205.

.

Ses explications sur le domaine ne dépassent pas ce
stade.

I1 réunit les groupes humains et le symbolisme en sou-
lignant que les groupes font partie d'un univers culturel qui

¢st essentiellement symbolique’ﬁé.
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-Mis 3 part ses écrits sur 1la psychologié et la psy-
chiatrie, von Bertalanffy ne fait que souligner d'une fagon
bien générale, des domaines d'application.

De plus, il faut TeMarquer que toutes ces applica-

tions,quelles soient en psycholog@$, €n psvchiatrie, en

U2

histoire, en sciences soclizles, illustrcnt‘l'utilisation'

possible du concept de svstéme nmais que, en so0i, glles ont

peu d'utilité pour illustrer la théoric générale des svsténmes

$1 ce n'est que pour en démontrer la n
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1it¢ d'une telle théorie.
C'est une seconde démarche qu'll faudra accomplir

bour ¢onstater comment s'applique la théorie géndérale de
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€T Ses concepts d'état stable, d'équifinalité, de différencia-
tion, etc... Collectivement, pPrises en tant que tout. ces
applications illustrent 1la nécessité et la valeur d'une théo-
tie” générale des svstémes.

Von Bertalanffy a rencontré'deux types d'oppositicn 3
la théorie générale des systimes. Lors de la premidre pré-
sentation, en 1937, au séminaire de philosophie Charles Morris
d 1'Université de Chicago, 1'idée d'une théorie générale des
systémes fut mal acceptée.

IT décrit ainsi cette réaction:
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Malheureusement, 3 cette époque, les théories
€talent mal vues en biologie et je fus effravé par
la "clameur des Béotiens" comme disait le mathémati-
clen Gauss. Je lﬂlssal donc mes brouillons au tiroir
et ce n'est qu'aprés la guerre que parurent mes pre-
midres publications sur le sujet367

Ce dernier point mérite d'étre nuancé. De 1'aveu
368 368
b4

méme de von Bertalanffy de Maria von Bertalanffy et

: : : 370 - . o S .
¢'Ervin Laszlo” , Ce fut la guerre gquil empdcha l'impression
d'un article dent von Bertalanffy avait les épreuves.

Von Bertalanfry estime que 1'époque (lors de la pré-

/0
[¢)
o }
(]

tation) n'dtait guére favorable 3 la biologie. Cette der-

nidre devalt se contenter d'étre une "science de laboratoire"
et suivant son expression '"l'auteur était tombé le bec 3

1'eau en publiant Theorische Biologie” (1932)>°1. 11 admit

qu'il eut peur que sa réputation d'expérimentaliste en souf-

fre si 1'on découvrait sa préoccupation pour un sujet si théo-

-y

riqueJ'“.

L'autre type d'opposition se référe non pas 2 1'im-
plantation mais au contenu de la théorie générale des systé-
mes. On a reprochd 3 cette théorie de se "borner au fhit
¢vident que certains types de mathématigues peuvent s'appli-
quer a& différentes sortes de problémes"STS. A.cette objection,
von Bertalanffy répondit que le probléme ne réside pas dans

1'application d'expressions mathématiques connues mais plutét

dans la nouveauté des questions qui surgissent de 1'échec de

77

93]

la science c1a551que
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Une autre objection souligne le ‘dangeT que la théorie
générale des svstémes puisse aboutir d des analogies dénuées
de sens. Von Bertalanffy réfute cette objection en souli-

gnant que l'isomorphisme est différent de 1l'analogle et qu'il
: . . . - 375
ne va pas a l'encontre de la procédure utilisce par la science .

O-\ e
cemes

("1}

Enfin on reproche 3 la théorie géndrale des sy

th

son manque de valeur explicative. Ainsi on peut interpréter

-

par la théorie -générale de
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A cettg objection, von Bertalanffy souligne qu'il faut

se ""contenter de ce que 1'&conomiste Havek appelalt Justement
- 376 -]
"l'explication de principe™ '~ . Sans expliciter davantage,

von Bertalanffy soutient que "l'explication de principe est

- . 377 . .
mieux que rien" . Quand on sera en mesure d'introdulre des

s . . , . . . . . 378
parametres, l'explication de principes deviendra une théorie .
Von Bertalanffy considére que ces objections étaient
normales:

As happens with new ideas, those of the author
were resisted or refused by '"mormal science". In
fact, the author's life was a continious up hill fight -
he could have done better and furnished a less frag-
mentary product had he encouugered less resistance
during his productive vears- /",

I1 considére aussi gue tous ceux qui avancent de nou-
velles idées ont 4 se battre contre la majorité de "l'esta-

blishmentintellectuel”"80 = "an attitude for from comfortable
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or within reach of easy rewards, and tenable only with great

: : - un381
intellectual integrity" l.

A ses débuts, la théorie générale des svstémes soule-
Qa des objections parce qu'elie éta;t fort ambitieuse et
s'attaquait 3 une chasse-gardée. On ne pouvait pas l'infir-
mer, on ne‘pouvait la confirmer: on ne-comprenait pas-von
Bertalanffy. Par ia suite les objections portent sur le con-.

tenu quil se situe au niveau de la spéculation, au niveau de

0

l'explication de principe. Elle est donc fort incompléte et
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et d'intenticons qu'un ensem-

ble structuré,
5. La cohérence intra-thématique.

De fagon schématique, la cohérence intra-thématique

de la théorie générale des svstémes est illustrée 3 la f

[=H

Bien qu'elle soit inachevée et continuellement remise
en question dans ses applications, li~ théorie générale des
systémes présente l'aspect d'un tout cohérent.

La nature de la théorie générale des systémes comme
outil méthodologique spécifie son but "pratique” qui est de
séparer les isomorphismes des analogies. C(C'est un outil
d'une espéce bien particuliére.

En méme temps, c'est un construit, i.e. un ensembie
de concepts, de propositions, qui veut étudier les principes

\
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NATURE

- Outil méthodologique
- Domailne d'é&tude

- "Construit" (science,
discipline, branche).

- Hyvpothése de Travail.

" BUT

- Pour séparer les iso-
morphismes des analogies

- Etudier les principes
valables pour tous les
systémes peu importe
leur nature et celle de
leurs composantes.

b

7

A

- Amener le perspectivisme.

A

Un principe
,/:7— Isomorphisme

STRUCTURE

\
>

Application en:
- histoire

- sciences du
comportement:,’

- sclences

FONCTION

Figure 13:

La cohérence intra-thématique de
la théorie générale des systémes.
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valables pour tous les systémes. C'est un domaine d'étude.

Ce domaine d'étude‘et cet oytil méthodologique re-
posent suf un principe, celui_de l'isomorphisme et de 1'ordre
sans lequel ils n'auraient aucune raison d'exister. Un cons-
truit pour &étudier les principes valables 2 tous les systémes
a comme &lément essentiel l'existence de tels principcs; a
saveir 1'isémorphism§. L'étude de principes isomorphes pré-
suppoese l'acceptation de l'isomorphisme.

Ce domaine d'étude demeure en puissance jusqu'd son
opération dans une applicatiﬁn et c'est 4 ce point que la
théorie-générale gst inachevée. .-

Von Bertalanffy identifie des domaines d'application
mais comme il le souligne, certains pré-requis au niveau de
chacun de ces domaines devront étre accomplis.

. 11 démontre que l'application de la théorie des sys-
témes ouverts est possible d diverses disciplines et que, par

la suite, certains principes sont valables pour toutes ces

disciplines interprétées sous forme de systéme. -
Ce qul permet une telle ctude ou une telle DITITe TNy

3

*

est l'acceptation de l'isomorphisme comme condition essen-
tielle de 1'opération.
De plus cette application est spécifiée par le tout

gui implique une &tude des princilpes valables pour tous les

‘systémes et dont 1l'application se fait dans les sciences du

)

comportement principalement.
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Le fonctionnement de la théorie générale des-svsté-
mes‘reste d éclaircir, 3 Spécifier. Elle est au niveau de
l'explication de principes. Les lois restent 3 dégager.

Ce chapitre contenait ¢inq sections. Les quatre
premiéres analysaieht la théorie générale des systémes en
terme de nature, but, structurer et fonction.

Bien qu'elle soit incompléte, la théorie générale
des systémes est un ensemble de concepts, ou un construit
qui vise ﬁfgtudier les prin&ipes valables pour tous les

- ' '
systémes peu importe leur nature. Malgré 1'ambiguité des
termes employés: discipline, science, domaine, hyvpothése
de travail (en référence 2 sa vérification d venir), et
malgré sa généralité, von Bertalanffy la considdre essentiel-
le pour amener une nouvelle vision du monde, une philosophie
pergpectiviste.

La théorie générale des systémes repose essentielle-
ment sur l'acceptation d& 1'ordre naturel et de l'isomorphis-
me qui en découle, i. e! la similitude structurale desv;gis
ex1stant a priori de facon formelle peu importe la nature de
leur application. T

Son application reste encore 3 démontrer.

Cependant von Bertalanffy donne quelques indices in-

"téressants en appliquant le concept de systéme 4 différents

domaines comme 13 psychologie, la psychiatrie. Ces systémes,

différents par leur nature, comportent des éiéments 1somorphes
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et ceci, selon von Bertalanffy justifie une théorie

-
2

des systémes.

générale
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178 Idem, Bodv, Mind and Values (1971) dans Ervin
Las:zlo, J.B. Wilbur, Human Values and the Mind of Man, London,
Gordon and Breach, 1971, page J1.

180 Idem, The Historv and De»elopment of General- S\s-
tem Theorv (1972 dans Perbnectlxe: on General Svstem 1heorx
——-—————Fl—
page los.

181 Idem, ibid., page 168.
182 Idem, ibid., page 168.

183 Idem, ibid., page 168.

184 TIdem, ibid., page 169.

185 1Idem, La Théorie Générale des Svstémes. Qu'est-ce

que Cela Slqn1f1e° (1855) dans Théorie benerale des bvstemes
page 47, : .

186 Idem, Considérations Mathématiques Elémentaires
sur Quelques Concevts de b\stemes (1950) dans Théorle Générale

des Systemes, page 84.

187 Idem, La Théorie Générale des Svstémes. Qu'est-ce
que Cela Signifie? (1955) dans Théorie Générale des Systemes,
page 47,

183 Idem, Considérations Mathématiques Elémentaires

sur Quelques Concepts de Systemes (I950) dans Théorie Geéneérale
des Systemes, page 85.
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189 Idem, Introduction £1968) dans Théorie Générale
des Systémes, page 106.

180 Idem, Note éibliographique (1960) dans Les Pro-
bleémes de la Vie, page 279.

191 Idem, Perspectives in Art and Science’ (1946) dans
Perspectives on General Svstem Theory, page >37.

192 .Idem, Svstem, Svmbol and the Image of Man (1971)
dans *Iago Goldston, (ed.), The Interface 3etween Psvchiatry
and Anthropologv, p. 117. .

193 1Idem, Robots, Men and Minds, page 114,

194 ,F.A, Havek, The Counter-Revolution of Science,

Glencoe, Free Press, 1957, pages 13 et 123, cit® par L. von
Bertalanffy, The Psvchopathology of Scientism (1960) dans

Helmyt Schoeck et al., Scientism and Values, page 205. C'est

dans cet article qué 1'on trouve I'essentiel de sa position.
195 Idem, ibid., page 205.
196 Idem, The Mind-Body Problem: A New View (1964).

Notes miméographiées, page 10U, en preparaglon d'un article *
dans Psvchosomatic Medecine, vol. xxiv, n 1, Jan-Feb 1964.

197 Idem, The Quest for Svstems Philosophy (1972)
dans Metaphilosoph¥, vol. 3, n 2, april 1972, page 143.

198 Idem, Robots, Men and Minds, page 93.

189 Idem, Introduction (1972) dans Perspectives on
General System Theory, page 30.

200 Idem, ibid., page 31. De plus, von Bertalanffy
a traité longuement de Nicolas de Cuse et de Vaihinger dans
Perspectives on General System Theory, chapitres 3 et 4 res-
pectivement.

201 Idem, The Psychopathology of Sciéntism (1960) dans
Helmut Schoeck, James Ww. Wiggins, Scientism ang Values, Prince-
®on, Van Nostrand co., 1960, page 204.

202 Idem, System, Symbol and the image of Man (1971)
dans Iago Galdston ed., The Interface Between Psychiatry and
Anthropology, page 117.

205 Idem, Dgveloppements de la Théorie Générale des
Systeémes (1962) dans Théorie Géndrzle des Systeémes, page 96.
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204 Idem, Considérations Mathématiques Elémentaires

sur Q_plques Concepts de Systemes (1950) dans Theéorie benerale

des Svstemes, page 83,
A\,

205 Il a consacré 2 ce sujet un article-intitulé
"La Relativité des Catégories" (1955) dans Théorie Générale

des Svsteémes, chapitre 10.
« 206 Idem, 1ibid., page 231.
\5..07 'Idem, ibid., page 2321.

208 Idem, ibid., page 232. _ v

at

208 Idem, ibid., pages 243 et suivantes

] ] ‘ -
oo T e @
211 Sur le sujet on peut lire: Robo#s., Men and -Minds

pages 93 et suivantes; et principalement .The Mind-Body Problem:
A New View (1964) dans Psvchosomatic Medecine, vol.: xXiv, n 1,

. 210 Idem, ibid., page 25;,

Jan-Feb 1964; Mind and Body Re-Examinecd .(ISo0)} dans Journal of
Humanistic Psychology, Fall 1966, pages 113-138. :

212 Idem, -Robots, Men;and:ﬁinds, page 94.°

213 Idéem, *La Théoris. Générale des' Systémes Appllqu;e
3 la Psvchologie+et 4 la Psvchiatrie (1900) aans lheorle Gené-
rale Eés b\stemes page 225. .

714 ’Idém Considérations Mathématiques Elémentaires

sur Quelques €oncepts de Systemes (I950) dans Théorile Géne-

rale des Svstemes, page $8>.

215 - Idem, ibid., page '85.

216 idem, Introductlon (1968) dans Théorie Gen;rale
des Systémes, page 17. .

217 Idem, La Théorie Générale des Systémes. Qu'est-ce
que Cela Signifie? {1955} dans Théorlie Générale des Systemes,
page 47.

" 218 Idem, Intraduction (1972) dans Perspectives on
General System Theory, "page 32Z.

219 Idem, Considérations Mathématiques Elémentaires
sur Quelques Concepts de Systemes (1950) dans Tneéorie Geéne-
rale des Systemes, page §85.
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220 Idem, Human Values in a Changing World (1959} dans

Abraham Maslow, Vew Knowledge 1in Human Values, Chlcago Henry

Regnery Co., 1959 page 67/. .~

221 Idem, A Biologi%t Looks at Human Nature (1955) dans
Robert Daniel &d. , Contemporary Readings iIn General Psvchologyv,
page 268. ’

222 1Idem, Considérations Mathématiques Elémentaires sur
Quelqpes Concepts de Svsteémes (1950) dans Théorie Générale des
Svstemes, page 36.

5 Idem, New Pattgrns of Biological and Medical Tholght
ans Perspectlves on: General S\stem Theory, page 49.

24 Idem, A Biologist Looks at Human Nature (1953) dans
niel éd. , Contemporary Readings in General Psvchology,

-
Robert Da
page 267

225 Idem, New Patterns of Biological and Medical Thought
(1660) dans Perspectives on General Svstem [heorv, page 43.

226 Iaem, Robots, Men and Minds, page 7.

227 Idem, ibid., page 18.

228 Idem, A Biologist Looks at Human Nature (1953) dans
Robert Daniel &d. , Contemporary Readings in General Psychologv,
page 267. ' '

- 229 Idem, Body, Mind and Values (1971) dans E. Laszlo
et al., Human Values and the Mind of Man, page 40.

0 Idem, L'Arbre de l1a Connaissance (1965) dans Gvorgv
gne, Imaqe Svmboles, page 2Z8.

231 1Idem, Robots, Men and Minds, page 25.

232 Sur l'homme en tant que robot, on peut lire: Robots,
Men and Minds, pages 6 et suivantes; Theoretical Models
in Biology L1967) dans Perspectlves on General System Theory,
pages 11l et sulvantes. .

5 Idem, L'Arbre de la Connaissance (1965) dans Gyorgy
gne, Image, Symboles, page 228.

2534 Idem, Robots, Men and.%ﬁnds page 22Z.

235 Idem, Théorie GEnérale des Systémes en Psychologle
et en Psychlatrle (1966) dans Théorie GEnérale des Systemes,
page 221.
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256 Idem, A Biological World View (1957) dans’ Perspec-
tives on General System fheory, page 124. K

237 Idém, General System Theory and Psychié%ty (1965)
dans Silvano Arieti, &d., American Handbook of Psychiatry,
page 1106. ‘ ‘

238 ‘Idem, New Patterns of Biological and Medical Thought
(1960} dans Perspectives on General System Theory, page 49,

iy

239 Idem, Théorie Générale des Systémes en Psvchologie
¢t Psychiatrie (1966) dans Théorie Générale des Svstémes, page
221

240 Ideﬁ, A Biologist Looks at Human Nature (1955) dans
Robert Daniel é&d. » Lontemporarv Readings In General Psvcholo-
gv, page 274. .

241 Idem, Robots, Men and Minds, page 47.

242 Idem, ibid., pages 38 et suivantes. On peut aussi
lire sur le sujet T'excellent article de von Bertalanffy: Le
Monde de la Science et le Monde des Valeurs {19641) dans James
F.T. Bugental, Psvchologie et libération de 1'homme, Marabout,
Gérard, 1973, chapitre 37.

245 Idem, Le Monde de 1a Science et le Monde des Valeurs
(1866) dans James E.T. Bugental, Psvchologie et Libération de
1'Homme, pages 429, 430.

244 Idem, Robots, Men and Minds, pages 46-47.

245 Idem, La Théorie Générale des Systémes. Qu'est-ce
que Cela Signifie? {1955) dans Th@orie GEnérale des Svstémes,
page 50. - *

246 Idem, ibid., page 50.

247 Idem, ibid., page 50.

248 1Idem Appendice (1947) dans Théorie Générale des
Systémes, page 257" : s

249 Idem, ibid., page 256. P o

250 1Idem, Lé"ThéorieeGénérale.des Systémes. Qu'est-ce
"que Cela Signifie? (1953) dans Théorie Ganérale des Systeémes,
page 51. : ' .
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251 Idem, ibid., page S51.

252 Dans Problems of Life, chapitre six, von Bertalanffy
passe en revue la physique, la bloloq1e la stcholovle la, phi-
losophie. dans une DeTSpeCtIVe organique et nostule 1 cuabllsse—
ment d'une discipline s'occupant des principes communs.

253 Idem, Introduction (1968) dans Théorie Générale des
Svstémes, page 12. {

254 Idem, Considérations Mathématiques Elémentaires sur |
Qpelqpes Conceots de svstemes (IS930) dans Théorie Gendrale des
Svstemes, page 83.

255 Idem, General S\btem Theorv A \en Approach to Unitv

of Science (1950) dans Human BioTogy, no. 25, 1951, page 505,

=56 Idem, La Théorie Générale des Svstémes. Qu'est-ce
que Cela Slinfle. (1S33) .dans Thiéorie Génerale—des SvsStemes, -
page 32, .

257 1ldem, ibid., page 34.

-

2538 Idem, Considérations Mathématiques Elémentaires sur
Quelques Concen;: de Svstcémes (1950) dans Theorie Gonerdle des

Svstemes, page 5.. . -

259 1Idem, La Théorie Gbnurale des Svstémes. Qu'est-ce

que Cela Slqn1f1e° {1855) dans Theorie Générale des Svstemes
page 2.

-

260 idem, Chance or Law (1968) dans A. Koestler et al.
Bevond Reductlonlsn page O1.

261 Idem, General System Theory, A New Apnroach to the
Unltv of Science (I950) dans Human blOIbQV no, 23, page 304.

témes, page VII. a

262 Idem, Preface (1968) dans Théorie Ganurale des Svs-

265 Idem, Robots, Men and Minds, page 72.

T 264 Idem, General Svstem Theorv and Psvcholoqx (19f0}
dans J.R. Rovce, Toward Unification of Psvchology, page 221.

265 1Idem, A Biological World View (196/) dans Perspec-
tives on General System Theorv page 121
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266 1Idem, Considérations Mathématiques Elémentalres sur
- Quelgues Concepts de Systémes (1950) dans Theorile Geénérale des

Systemes, page SU.
267 Idem, ibid., page S80.

& -

268 Idem, ibid., page 80.

269 Idem, Historv and Development of General Svstem
Theorv (1972) dans Perspectlves on General Svstem Theory,
page 169.

-~ -

2: Idem, Considérations Mathématiques Elémentaires sur
Quelgues Concepts de Svstémes (1950) dans Theorle Geéncrale des
Svstemes, page S¢. -

271 Idem, ibid., page SI.

~ -
272 Idem, Introduction (1968) dans Théorie Générale des
T - ~ 4
Svstémes, page 6. :

73 Idem, ibid., page I8.

274 Idem, General Svstem Theoryv: A New Approach to
Unity of Science (1850) dans Human Blology, no. 23, 1951,
page 504, .

275 Idem, ibid., page 339.

(¥

276 Idem, Conslderatlons Mathématiques Elémentaires
sur Quelques Concent: de b\buenes (1950) dans Theorie Generale
des Svstemes, pages S1-

277 Idem, ibid., pages 82 et sulvantes.

8§ Idem, General Syéteﬁ Theorv: A New Approach to
Science, dans Human Biology, no. I3, 1951, page 307.

279 Idem, Problems of Life, page 200.

280 Idem, ibid., page 82.

281 Idem, Note Bibliographigue (1960) dans Les Problé-
mes de la Vie, pages 27/9-280.

282 1Idem, An Qutline of Géﬁeral Svstem Theory (1950)
dans The British Journal for the Phllosophv of Science, vol. 1,
mai 1950 - fév. 1951, pages 138- 139

"
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285 1Idem, dans Perspectives on General System Theory,
chapitre six.

Idem; ibid., page 88.

284

285 Idem, ibid., page 95. <

286 Idem, ibid., page 95.

287 1Idem, Considérations Mathématiques Eilémentaires
sur Quelgues Concepts de Svstemes (195U) dans Théorie Générale
des Svstémes, page 83.

288 Idem, ibid.; page §2.

238 Idem, ibid., page §3.

290 Idem, Robots, Men and Minds (1967), page T2.

1]

291 Idem, La Théorie Générale des Svstémes. Qu'est-ce
que Cela Signifie? [I1955) dans Théorie Gondrale dos Svitemes

page 3+. A

»

1}
292 Idem, Considérations Mathématiques Elémentaires
sur Quelques Concepts de Svstiémes (195Q) dans Theédrie Génerale
des Svstémes, page So.

293 Idem, Zu einer. Allgemeinen Systemlehre, dans Biolo-

gia Generalis, ‘1, IS39, pages 1131-129. .

194 Idem, Allgemeine Svstemtheorie (1957) dans Deutsche

Universitatszeitung, vol. 12, mdrz IS5, pages §-12.

295 Maria von Bertalanffy, Appendice 1, pages 386, 391.

296 Ervin Laszlo, Forewords dans L. von Bertalanffy,
Perspectives on General Systems Theory, page 12.

297 Idem, General Svstem Theory: A New Approach to
Unity of Science (I330) dans BEuman Biology, no. I3, I351,
page 336. N

298 Idem, Author's Response (1971) dans The Philosophy
Forum, vol. §, nos 3-4, juin 1971, page 324.

286 Idem, A Biological World View (1967) dans Perspec-

tives on General Svstem iheorv. page 177

300 Idem, Robots, Men and Minds, page 72.
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301 Idem, Chance or Law (1968) dans A. Koestler et al.
Beyond Reductionism, page 61. .

50

Lt

Idem, Robots, Men and Minds, page 63.

305 TIdem, ibid., page 71.

304 TIdem, Développements de la Théorie Générale des
Svstémes (1962) dans Theorie Generalg des Systemes, page 107.

305 Idem, ibid., page 108.

- . . - - ' .
506 Idem, Introduction (1972) dans Persnpectives on
General Svstem Theorv, page 52. -

307 Idem, New Patterns of Biological and Medical
Thought (1960) dans Perspectives on General Svstem Theory,
page 17.

308 Idem, Développement de la Théorie Générale des
Systémes (1962) dahs Theorie Gonerals des Svstémes, page 108.

309 Voir sur ce sujet, Idem, Considérations Mathéma-
tiques Elémentaires sur Quelques Concepts de Svstémes (1550)
dans Theorie Générale des Svstemes, pages o0l-063. l

-

510 Idem, General Svstem Theorv: A New Approach to
Unity of Science (I930) dans Human Biologv, no. .3, 1951,
page 305. -

511 Idem, Développement de la Théorie Générale des
Svstémes (1962) dans Theoriec Generale des Systeémes, page 108.

3
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Idem, ibid., page 108.

i
(9]}

Idem, ibid., page 108.

) 514 Idem, Développement de la Théorie Générale des
Svstémes (1962) dzns Théorie Gonorale des Svsteémes, pages
1134-175; Le Concept de Svstémes dans 1es Sciences de 1"Homme
(1968) dans Théorie Gencrale des Svstemes, pages 20.-200.

Dans l1a méme veIne, on lui doit: Cultures as Svstems, Toward

a Critique of Historical Reason, article tird a part qul fut
Teprls sous le titre de Culture as Systems: Spengler and Bevond,
(1871} dans Perspectives on General System Theory, chapitre
cing.
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315 Idem, Développement de la Théorie Générale des
Systémes (1962) dans Théorie Geénérale des Systeémes, pages
I%§-111; Le Concept de Svysteéme dans les Sciences de 1'Homme
(1968) dans Théorie ‘Genérale des Svstemes, pages 191-209;
General Svstem Theory and the Behavioural Sciences (1960) dans
J.M. Tanner et al., €d., Discussions on Chilg Development,
vol. IV, pages 155-179; General Svstem Theorv and Psvchology
(1970) dans J.R. Rovce, Toward Unification of Psvchologyv,
pages 220-223; La Théorie Générale Appliquée J la Psvchologie
et d la Psvchiatrie (1906) dans Théorie Générale des Svstemes,
chap. 9; il faut aussi inclure le "nmec plus ultra” en ce do- _
maine: Robots, Men and Minds, Psvchologv in the Modern World.

316 Idem, La Théorie Générale des Svstdmes Appliquée
d la Psvchologie et d la Psvchiatrie (1966) dans Thdorie G&-
ncrale des Systemes, chap. 9; General Svstem TheoTv and Psv-
chiatry (19635) dans Silvano Arieti, 6d., American Handbook of
°svcnlatry, vol. 1, pages 1095-1116; General Svstem Thneorv and
Psvchiatry, An Overview (1867) dans William Grav et al.,
General Svstem Theory and Psvchiatry, chap. 2.

517 Idem, Le Concept de Svstéme dans les Sciences de
1'Homme (1268) dans Théorie Géncrale des Svstemes, pages 199-
307,
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518 "Idem, ibid., page
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319 Idem, ibid., page

520 Idem, Développement de la Théorie Générale des
Svstémes (1962) dans Théorie Gencerale des Svstemes, page 115.

521 Idem, Le Concept de Svstéme dans les Sciences de
1 'Homme (1968) dans Théorie Genérale des Systemes, page 203.

Idem, Développement de la Théorie Générale des

322
s (1962) dans Théorie Geénérale des Svsiemes, page 118.

Systéme

523 Idem, ibid., page 119.

524 Idem, ibid., page 1189.

325 Iaem, ibid., page 119. .

326 Idem, iﬁié;’ page 119.

327 Idem, Le Concept de Systéme dans les Sciences de

1'Homme (1968) dans Théorie Génerale des Systemes, pages 203-
204 ‘ '
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328 1Idem, Culture as Systems: Spengler and Bevond
(1971) dans Perspectives on General Svstem Theory, page 5.

329 Idem, Le Concept de Svstéme dans les Sciences de
1'Homme (1968) dans- Théorlie Generale des Svstemes, page 205.

330 Idem, Robots, Men and Minds, pages 14-15.

("2

31 Idem, ibid., pages 6 et suivantes.

332 Idem, Le Concept de Svstéme dans les Sciences de
1'Homme (1968) dans Théorie Cénerale des Svstemes, pages 13-

Idem, ibid., page 194.

333

. T
5334 Idem, 1ibid., page 194,
335 Idem, Robots, Men and Minds, page 8.

336 Idem, Le Concept de Svstéme dans les Sciences de
1'Homme (1968) dans Théorie Générale des Svstemes, page 1Y96.

35357 ldem, ibid., page 196.

(V2]

38 Idem, Robots, Men and Minds, page 11.

. 339 Idem, ibid., page 18, page 88.

540 Idem, General Svstem Theory and Psychiatry - An
Overview (1967) dans William Gray et al., General Svsten
Theory and Psychiatrv, page 38.

341 1idem,. General S\stem Theory and Ps»chlatrx (1965)
dans Silvano Arletl gd., American Handbook of Ps»chlatry,
vol. 1, page 1101.

542 Idem, Le Concepf de Svstéme dans les Sciences de
1'Homme (1968) dans Theéorie Générale des Systemes, page 197/.

345 .Idem, La Theorle Générale des Svstémes Appliquée
a la Psvcholoq1e et 4 la Psychiatrie ngbﬁj dans Théorie (Géné-

rale des Systemes, page 212z,

544 Idem, Theoretical Models in Biology {1965) dans
Perspectives on General Svstem Theory, page 1lZ.

345 Idem, Theorle Générale des Svstémes en Psvchologie
et en Psychlatrle (1966) aans Thuorle Cénérale des Svstemes
page 2Z15.
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346 Igem, Theoretical Models in Biology and Psvchology
(1951) dans Journal of Personallty vol. 20, no. 1, 1951-19852Z,
page 33.

347 Idem, System, Symbol and the Image of Man (1971)
dans Iago Galdston, The Interface Between Psychiatry and
Anthropologyv, page 91.

348 Idem, 1ibid., page 88, page 91.

349 Idem, Robots, Men and Minds, page 89.

350 Idem, Theoretical Models in Biology “and Psvchology,
1951, dans Journal ot Personality, vol. 20, no. 1, 1951- 1952,
page 33.

551 Idem, La Théorie Générale des Systémes Appliquée
a la Psycheclogie et & la Psvchiatrie (1966) dans Théorie Goné-
rale. des Svstemes, page IZ13. -

3552 Sur ces thémes, on peut lire: La Théorie Générale
des Syvstémes Appliquée 3 la Psvchologie et 3 la Psvchiatrie
(1506) dans Théorle Geénérale des Svstémes, chap. 9; idem,
General System Theorv and Psvchology (1965) dans Silwvano Arieti,
€d., American Handbook of Psvchlatry, vol. 1, chap. 51; idem,
General Syvstems Theory and Psvchiatry - An Overview (1567) dans
William Gray et al., General Svstems Theory and Psvchiatry,
chap. 2.

355 Idem, La Théorie Générale des Svstémes en Psvcho--
logie et en Psvchiatrie (1966) dans Theéorie GEnérale des Svs-
temes, page 223.

- 5354 Idem, 1ibid., page 225.

355 William Gray, Bertalanffian Principles as a Basis
for Humanistic Psychiatry, dans Ervin Laszlo, The Relevance of

General System Theory, New-York,Braziller, 1972, viii-Z13 pages,
chap. 7.

356 L. von Bertalanffy, General System Theorv and Psy-
chiatry (1965) dans Silvano Arletl ed., American Handbook of

Psxcﬁlatrv vol. 1, page 1111.

35
(

7 Idem, Le Concept de Systéme dans les Sciences de
1968) dans Théorie Générale des Svsteémes, page 199.

1'Homme

358 1Idem, 1ibid., page 199.
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359 - Idem, ibid., page 199. .

360 Idem, ibid., page 200. .

361 Idem, ibid., page 200.

62 Idem, ibid., page 200. ' ;
363 Idem, ibida, page 200.

364 Idem, ibid., page 201.

365 Idem, ibid., page 201. r
366 Idem, ibid., page 202,

idem, ibid., page S4.

6
68 Idem, Introduction (1968) dans Théorie Générale
émes, page 1.,

369 Maria von Bertalanffy, Appendice 1, page 587.

370 Ervin Laszlo, The Meaning and Significance of
General  Svstem Theory, page 1l7.

371 L. von Bertalanffy, Introduction (1968} dans Theo-
Tie Générale des Svstémes, page 1Z. '

372 1dem, General Svstem Theory and the Behavioural
Sciences (1960) dans J.M. Tanner, ed., Discussions on Child
Development, page 158. -

373 1Idem, La Théorie Géndrale des Systémes. Qu'est-ce
que Cela Signifie? (1955) dans Théorie Générale des Systemes,
page 35. On peut retrouver les objectlons de Carl C. Hempel,
Robert E. Bass et Hans Jonas dans General System Theory: A New
Approach to Unity of Science (1950} dans Human Biology, vol.
73, 1951, pages 313-535. Leurs objections concernent la tri-
vialité du sujet, l'isomorphisme, l'aspect mathématique, etc...

374 Idem, 1ibid., page 34.
375 1Idem, ibid., page 35. .
376 Idem, ibid., page 35.
577 Idem, ibid., page 34.
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578 1Idem, ibid., page 35.

-

379 Idem, Introduction (1972) dans Perspectives on

General System Theory, page >5. )
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380 Idem, ibid., page

W
w

381 Idem, 1bid., page
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CHAPITRE V
L'EVOLUTION DES THEMES

Les chapitres deux, trois et quatre traitaient respec-
tivement de la théorie organismique, de la théorie des systeé-

mes ouverts, de 1la théorie générale des systémes. Dans une

" approche essentiellement descriptive, ces chapitres présen-

taient une analvse de ces théories selon les 81éments natﬁre,
but, structure, fonction. Par la suite, dans chaque chapitre,
il v avait synthése et mise en évidence de la cohérence intra-
thématique.

La théorie organismique se présente comme un outil mé-

thodologique, axé sur une attitude nouvelle face i la biolo-

- gie et son objet. Son but est de pallier aux déficiences du

mécanisme et du vitalisme face aux phénoﬁénes vitaux. Elle
repose sur trois principes: une conception totalisante, une
conception dvnamique, une conception active de l'organisme.
Ces principes font qu'elle est ce qu'elle est et sans eux, la
théorie organismique ne serait pas différente des théories
précédentes. La théorie organismique s'actualise, devient
fonction, par la bioclogile théérique dont le ‘but est de formu-
ler des lois dites exactes pour'les,sciences biologiques.

Ceci est une nouveauté car les théories érécédentes ne se pré-

occupalent pas de cette fonction.
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La théorie des systémes ouverts est une hypothése de
travail qui peut s*illustrer a partir d'une équation de trans-
port mettant en évidence -1'importation ef l1'exportation de ma-
tiére, caractéristique des systémes ouverts. La seconde loi
de la thermodyvnamique est incapable ée rendre compte de l'or-
dre et de l'organisation que l'on retrouve dans l'organisme
vivant. Le but de cette théorie des svstémes ouverts est donc
d'expliquer ou du moins &e_fournir un modéle de cette complexité.
Une nouveauté & 1'époque, cette théorie repose sur deux princi-
pes fondamentaux: celui des états stables, i.e. le maintien

constant, grice aux processus dynamiques internes, 3 travers le

changement, et celui de 1'équifinalité, i.e. un organisme peut

atteindre un &€tat stable indépendamment des conditions initia-
les et suivant des voies différentes. Cette théorie des systé:?
mes ouverts sert ée base 3 un jugement: l'organisme est un S$ys-
téme ouvert. Il en présente les caractérist{ques et ne peut
gtre expliqué‘que de cette facom.

Tantét qualifiég de science, tantdt de discipline, do-

maine, essai, doctrine, la théorie générale des systémes est

un construit, une hypothése de travail dont le but_premier ou

scientifique est de formuler des principes valables pour tous

les systémes peu importe leur nature. Elle vise aussi un but
philosophique en présentant une nouvelle vision du monde basée
sur le perspectivisme, 3 savoir qu'il y a plusieurs facons de

représenter la réalité, que la science est une de ces fagons et
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qu*il faut en admettre_d'autresr

. Le principe qui permet l'existence d'une teile thé&rie
est‘l'isomorphisme. L'ordre dans la nature est tel qu'il n'y
a'pas un nombre infini de lois et certaines lois doivént s'ap-
pliquer 3 des domaines différents. Quant 3 son appiication,
elle doit se faire é'parti} de syvstémes issﬁs de différentes

disciplines et von Bertalanffy, insistant sur le fait qu'elle

est une "jeune" théorie, en démontre la nécessité par 1'appli-

‘cation du concept de systéme d l'histoire, 3 1a psychologie, 3

la psvchiatrie. 7

Les chapitres deux, trois et quatre ont présenté.une
analyse et une synthéserde ces thémes. Ils éfaignt descrip-
tifs. La relation entre les thémes reste i faire et pPrésente
une dimension explicative. C'est l'objet de ce chapitre.

Deux cheminements sont nécessaires pour ¥ arriver. Le

premier consiste 3 relier ces thémes 3 partir des sources se-

condaires et 2 dégager 1'évolution générale de ces thimes. Ce
cheminément est 1'objet de la premiére section.
Le second cheminement consiste 3 mettre en &vidence
les caractéristiqués de ces thémes 3 partir des textes de von
Bertalanffy en dégageant ce qu'ils ont en commun et en montrant
comment ils ont évolué. ('est 1'objet de la seconde section.
Tout comme on parle de méta-linguistique ou de méta-

mathématique, on peut considérer que ce chapitre est une méta-

synthése des thémes bertalanffiens puisqu'il regroupe dans un

¥
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tout les trois synthéses et en démontre 1'évolution.

1. L'évolution générale des thémes bertalanffiens

Dégager 1'évolution générale de cés thémes implique
qu’'il faille mettyre-en lumidre l’approche'sﬁifie par von Berta-
lanffy'dans son €volution de la théorie organismique i la théo-
rie générale des svstdmes.

L'objet de cette séction est de dégager cette approche
i partir des témoignages de von Bertalénffy et des sources se-

condaires. Ces sources furent choisies soit en fonction des

indications qu'elles dpportent sur sa position d'initiateur,

soit parce qu'elles traitent de son approche spécifiﬁue.

2

Cette section comporte deux divisions. La premiéreﬂ
porte sur les approches possibles et sur la définition des ter-
mes. La seconde divisﬁon traite de l'approche de von
Bertalanffy.

I. Les approches possibles

‘Aristotel

2
, St-Thomas™, Maritain soulignent qu'il v a
deux approches possibles I la connaissance: s8it le éyilogisme,

\
s0it 1'induction. .-

Maritain écrit sur ce sujet:

C'est en ce sens qu'Aristote et St-Thomas ensei- .
gnent que nous avons deux moyens seulement d"acquérir
la science, 3 savoir 1l syllogisme qui procéde 3 par-
tir de vérités universelles et 1'induction qui procéde
a2 partir de données singulieéres, toute notre connais- -
sance dépendant formellemént des premiers principes,
évidents par soi, et tirant matériellement son origine
de la r€alité singuliére et concréte percue par les
sens-.
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C'est donc 2 partir de vér;tés universelles ou de don-
nées singuliéres que 1l'on peut acquérir toute science. -

| De fagon générale, 1'&volution des thémes chez von
Bertalanffy a donc procédé soit du général (vérités unifersel-

les) au particulier, "soit du particulier (vérités singuliéres)
. ERS
au général. Il v a donc lieu de s'interroger sur la nature de

L4

1'évolution: est-elle déductive ou inductive? Quelques d&fi-
nitions des termes induction et déduction s'avérent_importantes.
Lalande définit 1'induction ainsi:

B. (Sens usuel dan$ la langue philosophique): opé-
ration mentale qui consiste 3 remonter d'un certain nom-
bre de propositions données, généralement Singuliéres ou
spéciales, que nous appelons inductrices, 3 une propo-
sition ou 3 un petit nombre de propositions plus géné-
Tales, appelées induites, telles qu'elles 3mpliquent
toutes les propositions isdhctrices. (...)".

Pour Cuvillier, l'induction esty

Epist. et Log. 0. Opération qui consiste 3 passer
des faits 3 la loi, et gén. de Ces cas singuliers ou
spéciaux 3 une proposition plus générale>.

La définition de Foulquié est capitale car-elle relie
induction et généralisation:

B. Dans 1'usage philoso hique traditionnel: opé-
ration mentale qui consiste i passer de la constatation
d'un ou plusieurs faits 3 la loi de - tous les faits du
méme genre ou, suivant l'expression naguére.classique,
du particulier au général. Ce genre d'induction est
qualifié d'amplifiant. Pour certains la généralisation
de l'expérience ou passage du particulier au général
s'effectue par un raisonnement, le raisonnement inductif,
Mais il semble plus juste de 1'attribuer d une saisie,
dans un ou plusieurs gas particuliers, d'une essence ou
d'une loi universelle®.

ve
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- Quant a Jolivet, il se défend d'associer raisonnement

et.induction:

1. Processus,~irréductible % un raisonmement (pro-
prement dit), par lequel l'esprit, dans la méthode ex-
p’rimentale passe/des faits aux-lois, c'est-d-dire
salslb dans les fdits ce'par quoi ils sont intelligi-
bles’

~

De fagon générale, on constate que dans 1'induction,

les faits, ou vérités singuliéres, 'sont le point de dépar:
du“processus d'acquisition de connaissance. Cdest un passage
vers une proposition plus générale qui “conviendra 3 plus de

vérités

th

nguliéres alors que la prémisse init ale convenait

d péu de wéritdés singulidres. )

Patmi les définitions les plus générales de la déduc-

.~
-

tion, on, retrouve dans Lalande:

-

-

A. Log. Opération par laquelle on cong}uL rigoureu-
sement, d'une ou de D1Ubleurb PTroposityons prises pour
prémisses, 3 une propobltlﬂh qui en est la conséquence
nécessaire, en vertu des regles Ioglquess

Quant & Cuvillier:

Log‘ Raisonnement par lequel on passe du ou des
principes a la conséquence, ou: dans lequel, une ou
plusieurs propositions (pr1nc1pes) étant posées, on en
tire une autre proposition (conséquence) gui en résulte

nécessairement~. 5

Pour Foulquié, la déducxion'ést:
L Pl nr
* Log. A. Proprt. Overatlon mentale consistant 'd con-
clure 4°' une ou de p1u51eurs propositions données (anté-
cedent) 3 une proposition qui en est la conséquence lo-
giquement nécessaire. La déduction est une forme essen-
tielle du discouTrs eu pensée discursive.

TS N . '
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B. Par opp. i 1'induction, on a souvent défini 1la
déduction: le raisonnement ou 1l'opération mentale qui
conclut d'un principe général 3 une proposition parti-
culiére qui s'y trouve impliquée, ou, plus briévement:
le raisonnement qui conclut du général au particulier
(1'induction concluant du particulier au général).

Mais cette définition est 2 rejeter parce qu'elle ne vaut
e pas de la déduction mathématique qui ne procéde pas du
.- général au particulier. Dlautre part, il n'est pas vrai
que l'induction soit l'inverse de la déduction: elle ne
conclut pas mais procéde, par une démarche qui n'est pas
valable logiquement, du particulier au généralll,

La déduction fait donc appel 3 une conclusion qui est

la conséquence logiquement nécessaire des prémisses. Cer-
talnes propositidns étant posées, une autre proposition doit
suivre nécessairement_et, comme le souligne Jolivet, elle ne
- doit recourir 2 rien d'autre qu'd ce qui est impliqué dans
les prémisses™,
Face i ce double choix, entre une approche inductive
et une appfoth@ déductive, 11l v a lieu de se demander si 1la
e .

théorie générale‘Ses systémes, de fagon générale, non limitée

e - . -
2 von Bertalanffy, peut Stre abordée d'une fagon inductive ou

-déductive. ) g

Si elle ne peut &tre abordée que d'une fagon, il n'y
P ¢

a plus de choix et il n'y a qu'une direct}on d suivre. Si
.

JE; elle peut étre abordée suivant les deux approches, le choix

-
demeure réel.

La théorie générale des systémes, en tant Que généra-

4
"1lité scientifique, 2 pu‘gfre abordée selon les deux méthodes

d'approchés, i.e. par;Eﬁguctioh, passage des faits aux lois

s
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et par déduction, passage d’un principe général 3 une propo-

sition particuliédre.

Dans 1a perspective moderne de la théorie générale des

systémes (par opposition 3 une perspective plus ancienne dans

laquelle on retrouve moins de formalisation mathématique),

George Klir a identifid et décrit le processus de plusieurs

"

auteurs qui ont développé une théorie générale des svstémes

i partir des deux approches.

sat

+

There are two essentlally different methods of
developing general systems theories:

a) The LOWCEDL of a svstem is formally defined at
the ith level of generalization. Fundamental traits.
of the system are then derived formally (d@ductively)
on the basis of the'definition. et

b) Those essential traits which are not lost.duTing
the generalization from particular svstems to Lhe ith
generalization are compiled. The concept qf svstem 1s
then defined on the basis of these traits

On retrouve, d'aprés Klir, quatre niveaux de- générali-

ion:

Starting from particular syvstems (e.g., a particular
electrical ¢ircuit, a parulcular social sxs;em etc...),
four levels of svstem generali:z ation, are offered by. the
contemporary classification of science:

1} Classes of systems associated with particular
scientific or engineering branches, (...) . _

2) Classes of systems associated with two or more
scientific or engineering branches, (...)

5). Classes of systems associated with a) empirical
sciences (...), b} engineering sciences (...}, ¢) ab-
stract sciences (...)-

1) The class of all systems_in both scieénce (empl-
Tical, abstract) and englneerlngIJ

*

I1 insiste sur le fait que seunles les théories assocides

i L . . . £ . .
avec e quatriéme niveau de généralisation peuvent &tre quali-

fiées de théories généralés des systémes. "o
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Dans la méme veline, avec¢ de mineures modifications,
Robert A. Orchard a identifié quatre types de théories géné-
P
ralesl4 tels que représentés a la figure 14.
Type 1: Cette catégorie contient des théories se-rat-
tachant 3 des disciplines bien spécifiques. Ces théories de
tvpe 1 manipulent des traits qui demeurent 3 l'intérieur des

fronwiéres de la discipline en cause. (Ces théories ignorent

"those trait

[77]

0f the system under study which are manifested

Tr

by virtue of its bein system”. C'est le plus bas niveau

i)
=

-

de généralisation.
Tvpe 2: Dans ce bloc, on retrouve les thforiles des

svstémes généralisés, i.e. des théories applicables 3 plusieurs

svstémes issus de diverses disciplines. C(C'est une premiére

généralisation de traits non fondamentaux.

.

T?pe 3: Les théories dans cerbloc tentent de contenir
tous les traits systémiqﬁes de{fase_ou les traits fondamentaux.
Pour qu'une théorie appartienne 3 ce tvpe, elle dbif
satisfaire & trois propriétés ou conditions:
| a) elle doit étre applicable 3 tous les systémes fi-
nis; -~ .' 8

v b) elle doit refléter les tralts syvstémiques fondamen-

taux communs a tous les systémes;

¢) elle doit contenir des principes mé&€thodologigues

généraux.
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Type 4: C(Ce tyvpe fait a?pel i la théorie mafﬁématique
des syétémes et & la dérivation des traits fondamentaux des
systémes d'une définition formelle du coﬁcept de svstéme.

Le t8le de ces théories est de définir les frontiéres en indi-
quant les types fondamentaux utilisables dans les théories de

type 5. C'est le plus haut niveau.de généralisation. N'avant

[§73Y

rales pour

produire une méthodologie. La relaticn entre ces types de
' . 7

)

théories est’'illustrée 3 la figure 15.

Ce modéle de Orchard, bien que différent de celui de
Klir, poursuit le méme but en identifiant le mouvement de la
généralisation. En partant du tvpe 1 vers le tvpe 4, c'est

une approche inductive; en partant du tvpe 4 vers le typeiﬁ,
c'est une approche déductive.
Klir16 identifie le groupe de M.D. Mesarovicl”ls,

Windeknechtl , €T les théoriciens des automates finis et des

. S . :4120 . 21 22 I
machines séquentielles (Gill~", Ginsburg™ ", Moore , Hartamis

-
et Stearn~>) comme ayant suivi une approche déde%tive, i.e.

qu’ils ont défini d'abord un svstéme et qu'ils en ont par la

e " .

. - . - . 24 : .. R
suite retrouve les traits. Plus tard™ , il a aussi identifié

-

5
AW, Wymore”™> comme ayant suivi une telle approche.
£ por . . .
Quanit 4 l'approche inductive, celle qui procéde des

. e s N . . .~ 26
traits fondamentaux 24 une définition de systéme, il s'identifie
- : e}

28

- 27
i cette approche ainsi que Zadeh ’ et Desoer
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jﬁ\ TYPE IV:

General Svstems
.Theories

)

Periodic Integration
where possible

]
Periodic Integration
¢f general systems
theories leads o

:
I

Tvoe III:

increasing
geneTality Generil Systems
an Theories
decTeasing !

contentc &
l

Further generalization of

L

Type I1 theories leads t¢

A

Type II:

a Generalized Svstems
Theories

A

’ P
;Ecncral 1‘:!.1{:.0-r’—/
of Tvpe I cories
; leags to
\\ 3f[

\\4'

TYPE I:
/) Special Theories

)

* Periodic integration may increase confen

N

as well as brpaden applicabilicy.
F

W

-

r

t of theory

%‘ure 15k PYes relations entre les théories des systémes

-
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The author's principal motivation was to elaborate
a general systems theory whose generality and content
would 'be in an adequate equilibrium with regard to its
applications. 1In order to retaln an essential content
of special systems in general systems, the concepts of
general systems theory are established and elaborated
bv a strictly inductive procedureso.
Devenant plus spécifique, 11 é&crit:
Whereas both Mesarovic and Wymore approaches are of
a deductive nature, mine might be called inductive.
RaTther than defining the concept of a system axiomati-
cally, as Mesarovic and Wymore do, I idegntify svstem
- s = 3 . - - Dl ——
traits before I define a system as such”*.
LR L AR
En guise de conclusion, on peut admettre comme evidence
que la théorie générale des systémes, en tant que demaine
d'études, peut &tre abordfe d'une fagon inductive ou d'une
facon déductive. Par conséquent, la dualité des approches
étant établie, le choix demeure entier et von Bertalanffy a pu
suivre une approche inductive ou une approche déductive.
2. L'approche de von Bertalanffy
Cette division a pour objet de mettre en évidence 1'ap-
proche suivie par von Bertalanffy. On recherche un aperqu de
1'évolution générale des thémes.
Deux types d'indices serviront 3 établir cette approche.
Le premier repose sur la position d'initlateur de von Berta-
ianffy par rapport 2 la théorie organismique, 3 la théorie des
systémes ouverts, i la thSorie générale des systémes. Le se-
cond indice se rapporte 2 1'approche méme de von Bertalanffy.

Ces deux indices seront €tablis 3 partir de témoignages de

. . Q .
’\\ von Bertalanffy et de sources secondalres. .

&
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Il est important de situer la position de Ludwig von
Bertalanffy par rapport aux développements de la théorie gé-
nérale des systémes parce que cette position peut étre un in-
dice intéressant pour détggminer la nature de l'approche.

De fagon générale, tﬁe science ou une discipline 3 ses
débuts doit agencer l'ensemble de concepts sur lesquels elle
reposera ou €tablira son argumentation, cette derniére étant
d'origine déductive.

 Les conceptg d'un nouveau domaine peuvent €tre déduits
en partie d'une autre discipline. Ils peuvent aussi &tre
induits 3 partir d'observations. Bien qu'il soit impossible
de trancher radicalement, on peut quand méme déceler une tén-

dance dans une nouvelle science.

2

Thonrard® souligne que 1'induction, se rattachant in-
timement au travai; de 1'abstraction, se rencontré en fait a
1a base de toutes les sciences, générales et particuliéres,
philosophiqies, mathématiques, physiques. En effet, 1'abs-
traction caractérise l'intelligencd et oblige cette dernidre,
a puiser dans le monde sensible la matiére de ses spéculations.
Ce n'est qu'd partir de prémisses ré§u1tant d'une approche in-
ductive que la déduction est possible.

Selon Bize, Goguelin et Carpeﬂtier, 1'induction est i

la base de toutes les sciences d'observatiom:

Toutes les sciences dites d'observation (science
physique, sciences{naturelles, chimie, etc...) ont été

——T

sty
|
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au départ basées sur l'induction. Elle permet de
passer de la connaissance des phénoménes 3 celles
des lois ou des principes qui les régissent??.

Au sens large, on peut admettrg que la théorie générale
des systémes est une science ou une discipline et qu’'elle peut
progresser de fagon inductive. Occuper une place d'init;éteur
devient alors un indice important sur la fagon dont s'est dé-
veloppée cette discipline. )

( .

On considére que sSon apport fut considérable dans les
trois thémes couverts par cette recherche: la théorie organis-
mique, la théorie des systémes ouverts, la théorie générale
des systémes.

D.M. .Ross souligne l'apport continuel de von Bertalanffyv.
I1 fait remargquer que les notions d'drganicisme, de svstéme ou-
vert, de systeémes généraux ont pu germer dans d'autres esprits;
la contribution de von Bertalanffy fut d'en faire le lien:

4 |

The sequential ideas of organicism, open-systems,
and general systems took root first in von Bertalanffy's
mind. Although one might debate priority in the devel-
opment of thése ideas, von Bertalanffy's contribution
has been continuous34.

Sans étre aussi explicite, Las:zlo souligne aussi la cbnf

tinuiteé dans 1'oeuvre ée von Bertalanffy: .

The toncepts Von‘Bertalanffv offered in his twenties.
were consolidated by hi# first into a biological theory,
then a general theory with interdisciplinary appllca-
tions ("General Svstems Theory ") 35,

Gordon Allport abonde dans le méme sens que Laszlo:
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What is called system theory today - at least in
psvchology - is the outgrowth of the relatively new
organismic concéption reflected in the work of von
Bertalanffy, Goldstein, and in certain aspects of
gestalt psychology36,

Gray et Rizzo, pour leur part, relient les trois the-

mes de la fagon suivante: T

Starting with the organismic conception in biology,
von Bertalanffy recognized the need for an extension
of physical theory to account for processes in the
living organism and accordingly laid the foundations
for a theory of open systems_and of an interdisciplinary
theory of systems in general~®’.

On peut aussi reconnafitre sa contribution non plus de
facon globale et séquentielle mails de fagon particuliére en
s'attachant 3 chacun des trois concepts. Laszlo situe 1'action
originale de von Bertalanffy de pair avec celle de Weiss et de
whitehead en terme de conception générale des phénoménes ou de
la philosophie.

In the 1920s only Ludwig von Bertalanffy and Paul A.

Weiss in biology, and Alfréd North Whitehead in philo- -
sophy, became aware of the potentials of developing a
general theory of complex phenomena - a general theory
of biological systems, or a general philosophy of
organismbs.

Cette théorie générale, cette approche holistique,
Laszlo 'en voit l'origine en biologie et considére qu'elle fut

- ' .
appliquée aux autres sdlences: 2
The holistic approach proved to be enormously fruit-
ful in biology, where it was first explored by Von
Bertalanffy, and found applications of great promise
likewise in the social and behavioral sciences39.

Cette élaboration d'une conception organismique chez

von Bertalanffy est interprétée comme étant le résultat de

-

Pt
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cette vieille querelle mécanisme-vitalisme:

Bertalanffy was the originator of the 'organismic
conception™” in biology on the European Continent - an
attempt to overcome the then prevalent mechanism-
vitalism alternative. Certainly, he was the first to
develop this concept, not as a philosophical viewpoint
but as a working hypothesis for actual research in

biology40.

Dans un paralléle entre Sorokin et von Bertalanffy;'
Karl Peter attribue 3 ces deux auteurs une position prépondé-
rante quant 3 1'établissement de nouvelles conceptlons:

On the basis of studies in their respective
sciences, Sorokin and von Bertalanffy not only rejected
the positivistic and mechanistic conceptions of the -
nature of the living and the social but created and
bullt new conceptions superseding the older notions4l,

Kanaev soullgne aussl cette originalité de von
Bertalanffy:

The new ideas developed by von Bertalanffy from the
very first chapter are based on a new concept which he
offers as an alternatiye togthe old pair of alternatives,
mechanism vs vitalism?-=. . :

43

-

s
. ' En suivant la logique de Ross a l'organicisme succéde
le concept de systéme ouvert; fondement de 1la théorie des sys-
témes ouverts.

Anatol Rapoporf, co-fondateur avec von Bertalanffy,
Kenneth Boulding, Ralph CGerard de la.'Society for General

44’4:, éditeur avec von Bertalanffy du

Systems Research (SGSR)"
"General Systems Yearbook",yest cdtégorique sur la contribution’

spécifique de von Bertaianffy: Y

- ’
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In particular, Bertalanffy's Spec1f1c contribution,
1 believe, has been in calling attention to- the dynamlc
equilibrium properties of open system and ‘to their
resemblance to some aspects of the. living process. _He
was one of the earliest thinkers to point this out

Cette’contribution spécifique ‘de von Bertalanffy est
- .

aussi attrlbuee au fait que ce dernier s'est appllque d dis-

-

tinguer de fagon fondamentale les proprletes des svstemes fer-

- -

més et des svstemes OUVEI'T:S.

~  Credit goes to Ludwig von Bertalanffv for emphasizing
.the ver) fundamental distinction between open and closed
systems and the way in which many properties, once thought
to be exclusive characterlstlcs of llVlng svstems, turned
out to be properties of open systems :

~
Pour leur part, Beler et Laue reconnalbsent que von Ber-
talanffy fut le premier & remarquer 1'1nportance du concept
de svsteme cuvert et de ses proprleues dlffurenues de celle>

©du svsteme fermu.

-

P

Ludulg von Bertalanffv was the flrst to call atten-
tion to the fact.that. the physical theory of open systems,
and the steady-state properties of such systems, would
be of. dec1<1ve 1mportanc% for the understandlng of life
processes4

" Pius loin, on- retrouve: -

Moreover, we find that there are entirely new laws,
pertaining to open systems only, which do not hav@ an}
direct classical counterpart.

Ludwig von Bertalanffy was the first one who clearlv
recognized, in the thirties of this Century, the meaning
‘of these facts and their extraordlnarv 51gn1f1cance for
bio-physical research

I.V. Blauberg et al. soulignent que la théorie générale
des systémes est le "brain child" de yon Bertalanffy et qu'elle

est une tentative de généralisation de la théorie des systémes-
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ouverts d; voﬁ Bertalanffyso.

“Crest par rapport 3 la théorie générale des systémes
que 13'contribﬁtion de von Bertalanffy est généralement re-
connue. On retrouve fréquemment les ex ressiéns de "founder,

' 51,52,55,54,55,56,57,58,59,60
father, pioneer of the Genera;_Systems Theory" .

Cependant, il v a lieu d'apporter et .d'élaborer cer-
fains textes qui mettent en lumiére certains aspects particu-
liers de la contribution bertalanffienne.

George Klir reconnait 1'importance de- von Bertalanffy

mais spécifie les limites de cet apport. '

-

Although the notion.of system is an .0ld one, (...),
the concept of general system and the idea of general
systems theory are relatively new. They were suggested
by von Bertalanffy just before World War IT, but were
given publicity only after the "Society for the :
Advancement of General Svstems Theorv™ (Iater called
the Society for General Systems Research) was formed-
in 1954017

Il considére que von Bertalanffy fut le fondateur de
la théorie générale des systémes, qu'il a exercé une trés
grande influence sur lui et-les autres penseurs ou théori-

ciens de sa génération mais qu'actuellement, dans le courant

mathématique de la théorie générale des systémes, il occupe

une position "historique”ﬁz.

L'importance de von Bg:télanffy, d'aprés Klir6° se si-

b

tue principalement au niveau de 1la philosophie et de certains

L4

_concepts plutdt qu'au niveau du développement d'outils spéci-

fiques ou de méthodologies parce qu'il n'avait pas les pré-'

.
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Tout comme Klir qui reconnait 3 von Bertalanffy une

importance idéologique et une importance organisationnelle
. . < v 04 . .
pour la diffusion de ses idées ', -Sadovsky souligne que l'ori-

gine du concept de théorie générale des systémes est relife 3
. . \g N
l'activité scientifique et organisationnelle de Bertalanffy

. . . 1z 65 ; .
méme s'il semble ¥y avoir des prédécesseurs ~. Sadovsky fait

“.alors référence aux travaux de Blauberg, Sadovsky et Yudin

lesquels admettent .par ailleurs que la théorie générale des
: . . 56

svstémes est le "brain child" de von Bertalanffy

Sadovsky fait aussi référence aux travaux de V.I.

'Kremyansky. Or ce. dernier reconnalt 1l'apport particulier de

' - s o < 67
von Bertalanffy 4 1a .théorie générale des svstémes '.
Quant 3 Erwin Grochla, il reconnalit que les grands noms

dans ce domaine furent von Bertalanffy, Ackoff, Boulding,

‘Mesarovic, Ashby et que ces dernilers "as well as numerous

other authors draw primarily from von Bertalanffv's concept

(.__)”680

Quant 3 Nicholas D. Rizzo, il souligne 1'éventail des
disciplines affectées par ces concepts:

General system Theory has furnished scientists of
all disciplines a set of postulates and assumptions,
principles and guidelines, which have been derived by
its founder, Ludwig von Bertalanffy, after nearly a
half-century of tireless work in thecoretical biology, in
phvsics, in mathematics) in the philosophy of science,
and, mgre recently, in psychology (...) and psychiatry

(...)69,
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James G. Miller associe von Bertalanffy non seulement
d la théorie générale des systémes mais 3 tout un nouveau

champ du savoir:

-

Von Bertalanffy is CTGdlLEd with originating general
systems theory (...).
He was most importantly a generalist responsible

for the creation of a new field and providing motivation
and impetus to it70, -

William Gray, pour sa part, insiste sur la contribution

de von Bertalanffy en tant que '"'pére bplrlguel" ou Londateur

71,72

de la Lhcorle générale dite "humaniste" , pPar opposition

-

3 mathématique (comme par exemple, le courant véhiculé par

by

Klir, Mesarcovic et autres). Cette distinction est endosséde

(‘ par von Bertalanffyv’'~.
A l1a limite, dans ce courant humaniste de la théorie
générale, Grinker identifie von Bertalanffy 3 la troisidme
révolution moderne en psychologie et en psychiatrie:’
The introduction of swstems theory in psvcholoqv
and psychiatry by Von Bertalanffv has been characteri:zed
by R.R. Grinker (1967) as "the third modern revolution"

in psvchlatrv following those of psycho-analysis and
behaviorism’+.

Commentant un volume de Gray, Duhl et Ri::o/5 sur la
théorieé générale des systémes et la psychiatrie, un critique
écrit:

(...) in the process of highlighting these general

needs (...) they are continuing the style of the founder
of general systems theory, Ludwig von Bertalanffy70

Pour sa part, Anatol Rapoport précise que von:Berta—

lanffy est un initiateur et qu'il devance, par sa théorie
q P
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générale, le mouvement de la cybernétique:
‘ The singling out of authors as proponents of views
.does not imply priority. Thus L. Bertalanffy, to whonm,
incidentally the term "general system theory'" is

credited, anticipated Wiener in pointing out the neces-
sity of counteracting the fractionation of science?7.

En résumé, on constate que les auteurs s'accordent pour
admettre que L. von Bertalanffy a occupé une position d'ini-
tiateur par rapport aux trois thémes: la conception organis-
migque, la thécrie des systémes ouverts et la théorie générale
des svstemes. )

On peut arriver aussi 2 la méme constatation 3 partir
des témoignages de von Bertalanffy sur sa position dans le
courant systémique.

A la base, von Bertalanffy accepte les idées de A.J.
Lokta’s, comme ayant sensiblement le méme contenu que les

. " 79,80,81,82 . : :
siennes . 11 reconnait aussi que la conception or-
“ .
ganismique avait un grand précurseur, Claude Bernard, mais
. . - 83,84
que ce dernier, sayant peu d'influence hors de la France ,
lui était peu familier.

I1 reconnait aussi que le "physical gestalten™ de
K¥eler 'allait dans cette direction mais ne se préoccupait pas

N P .. 285,86
du probleme dans toute sa généralité .
Tout en décrivant sa méthode d'approche, von Bertalanffy

définit ainsi sa position d!'initiateur:

It was in the late twenties that I emphasized
uader the title of "organismic biology", the necessity
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of regarding the living organism as an "organited :
system" and defined "the fundamental task of biology
as discovery of the laws of biological systems at all
levels of organization". This trend arizing in bio-
logy and other disciplines led me to conceive the
idea of general system_theory (introduced in the
1930s and 40s), (...)87.

Von Bertalanffy reconnalt sa position d'initiateur face%.

n,

3 1'élaboration d'une conception organismique. Ainsi 1l écri-

vait en 1949:

This attitude has been called the organismic
conception by the author, who has worked 1t out for
more than twenty vears. (...).. This seems to be
justified, in so far as the author was probably the
first to develop the new standpoint-in 3 _sclen-
tifically and logically consistent” form®°.

Au sujet de l'organisme vivant et de sa nouvelle con-

ception que la biolegie doit s'en faire, von Bertalanffy écrity
~ .

A living organism is an object maintaining itself
in an orderly flow of events wherein the higher systems
appear persistent in the exchange of the subordinate
ones. This conception, first expressed, 3s far as we
can see, by the author, is well acceptedsg

Toujours sur cette méme conception organismique qui est,
3 ses veux, sa contribution de biologiste, il écrit:

Although similar views have been advanced by many
writers in the last decades, the present author believes
that he may claim, in his organismic conception developed
since 1926, to have first consistently formulated the
new attitude as a working hyvpothesis for biologygo.

En 1968, il tient le méme langage, en faisant remarquer

que peu de progrés avait €té accompli dans ce domalne: .
(...), c'est gqu'au cours des derniéres années, des
biologistes américains de renom ont remis en vedette
"la biologie organique', ceci sans mentionner les tra-
vaux bien antérieurs de 1'auteur de ce livre, {(...).



1930's ,and pronounced 1n lectures 1957 and later"
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On peut affirmer de maniére précise que les discus-
sions récentes (...}, bien que se référant aux pro-
- . = PR -
.gres de la blologle au cours des 40 dernieres années,

n'ont rien agportc de nouveau par rapport aux travaut
de 1'auteur®

Quant & la théorie des systémes ouverts et des princi-

RS sous-jacents, von Bertalanffy souligne qu'aucune théorie

-
de det ordre n'existalt avantg' et que cette nouvelle théorie

: ; . . 93 S .94
a ouvert un nouveau champ en phvsique et en biologie™ .

C'est par rapport 3 la théorie générale des syvstémes
que ses affirmations d'initiateur sont les plus nombreuses.

Ainsi dans Robots, Men and Minds, on retrouve ''the idea of

"general system theory" was conceived by the author in the
) 9s

Il précise qu'il v eut présentation orale dans les

années 1930 et dans des publications aprés .la guerregﬁ. Fai-

sant référence aux diverses racines du mouvement systémique,

il souligne qu'il s'y est appliqué peu aprés la guerregl
-

Von Bertalanffy reconnalt 2 maintes reprises son rbéle
d'initiateur: . !

Autant qu'on puisse l1'affirmer, 1'1dée d'une '"'théo-
rle générale des systémes” fut 1ntrodu1te pour la pre-
miére fois par l'auteur de cet ouvrage blen avant la
cybernétigue, la technique des systeémes et 1'apparition

y des domaines connexes”S. .

s

Concernant cette primauté de sa théorie par rapport
la cybernétique, on retrouve, dans ses écrits:
Such generalizations are carried out in a new field

of science'which I had initiated before the advent of
cybernetics. It is the field of General System Theory99
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Enfin, comme dernier commentaire sur cette position
d'initlateur, on peut citer:

The reorientation of thought presently taking place,
in the author's opinion, is epitomized by developments
such ‘as those of "organismic blology', ''general system
theory", etc... In such concepts, the author sees a
new science and a new philosophy emerging which is to
replace, or rather to expand or encompass, that of

. . classical science of Galilean - Newtonian coinage, the:
o . mechanistic concept of life and mind, and its incar-
- E nation in the industriali:zed, mechaniced and commercia-
lized society of today. For the present writer, such
2 view originated in his work in biology aiBBough
o, similar views emerged in many other fields .

I1 considére le terme et le programme de la théorie gé-
nérale des systémes. Bien du'il vy ait eu d'autres chercheurs
dans d'autres disciplines quil éoient arrivés aux mémes con-
clusions, il suggére que l'on conserve cette appellation,
d'une utilisation courante, méme si ce n'est que comme une

étiquette pratiquelOI.

-
Donc¢ & son tour, von Bertalanffy reconnait de fagon ex-
plicite qu'il fut 1'initiateur au niveau des trois thémes sous:

étude, 3 savoir la conception organismiqué&, Ya théorie des

systémes ouverts et la théorie générale des systemes.
Si on accepte la prémisse qu'une A ;
plus de chance d'étre caractérisée par ux
. tif, ‘on peut conclure, qu'd partir des témoignages, von Berta-
lanffy a procédé'de fagon inductive.
Cependant, c'est un indice faible. Pour 6btenir des

( indices plus valables, il faut retrouver des témoignages se
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rapportant plus spécifiquement 3 son approche.

Pour Jean-Louis LeMoigne, l'élaboration de la théorie

4

générale des svstémes est fgakoutissement normall et quasi iné-

vitable de von Bertalanff?.

Parti vers 1930 d'une "théorie des systémes ou-

verts et des états stables: théorie qui correspond &

une extension de la physico-chimie traditionnelle, de la
cinétique et de la thermodynamique™ pour pallier les in-
suffisances de la classique théorie mécaniste de la bio-
logle, L. von Bertalanffy (...) s'!apergut "qu'il ne pou-
valt plus s'arréter sur cette voie', si bien qu'il fut
ultérieurement amené - 1937 - 3 une plus large générali-
sation qu'il ‘nomma la théorie générale des svstémesl0Z,

Ervin Las:lo103 mentionne qu'au milieu des années vingt,

von Bertalanffy a formulé certains concepts de base concernant
l'organisme en tant que systéme ouwvert. Lors de la publica-

tion,de ses volumes Kritische Theorie des Formbildung en

1928 (Trad.:'Modern Theories of Development), et Das Bio-

logische Weltbild en 1948 (Trad.: Problems of Life)-la préoc-

cupation principale de von Bertalanffy était les sciences de

la vie,.plus particuliérement la bioclogie organismique et une

théorie systémique de l'organisme.
Laszlo ajoute:

In subsequent writings he elaborated such a bic-
logical theory in some detail. (...). In his mature
vears, he extended his organismic open system theory
into psychology (...) and, in a summation of many-
sided relevance of his conceptions, provided a "bible"
for the rapidly blossoming systems development (in
General Systems Theory: Foundations, Development,
Applications)104.
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Laszlo reconnailt che: von Bertalanffy une évolution,

un passage d'fine préoccupation i la base purement biologique
P b4 P p P £

\

i un éventail: de préoccupations qui demande 1'extension d'une

théorie centrée ~organisme 3 une théorie plus générale.
George Klir présente deux témoignages de l'évolution
de la pensée bertalanffienne.

Se référant au systéme I - II - II - III - IV tel qu'ex-

plicité au début de ce chapitre, Klir souligne que von Berta-

»lanffy est un exemple d'un cheminement I vers IV, cheminement

qul est inductif%oa, le cheminement IV vers I serait, 2 ses
dires, déductif. 11 décrit de la fagon suivante sa perception
du cheminement de von Bertalanffy:

Von Bertalanffy conceived the idea of general systems
theory through biologv. ~In the thirties, he was concerned
mostly with biological syvstems and found that the classical
concept of the closed system (the svstem considered to be
completely isolated from its environment)’, used for centu-~
ies, is quite unsatisfactory in biology and often leads to
incorrect conclusions. He argued that the biological svs-
tems must be considered in proper relations with the envi-
ronment and suggested the concept of open svstem whose
Structure is maintained by a continuous energetical and
information flow between the svstem and its environment.
Later, he tried to generalize the concept of the open
system for other fields in addition to biology and this
led him to the idea of general systems theory whose '"sub-
ject matter is the formulation and derivation of thosg
principles which are valid for 'systems' in general't06,

Klir identifie plus clairement que Laszlo les différen-
tes étapes de 1'évolution de la pensée bertalanffienne. Dans
un premier bloc, il souligne que la biologie et le concept de

systéme fermé jugé inadéquat ont amené von Bertalanffy 3 con-

cevoir un 'palliatif', dans un second bloc, qui est le concept

 J

F3l
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de systéme ouvert. Dans un troisiéme bloc, on retrouve la
généralisation au.concept de systéme ouvert 2 d'autres doﬁai-
nes. Cette derniére généralisation déclenchera che:z Berta-
lanffy 1'idée de 1z théorie générale des systémes.

Alors que Laszlo soulignait 1'extension du concept de
systéme ouvert 3 la psychologie, Xlir précise le lien entre
cette généralisation 3 plusieurs domaines et l'origine de la
théorie générale des systémes.

William Johnston présentell'approche bertalanffienne
comme étant l'expansion de cercles concentriques:

In an effort to reconcile omnivorous curiosity
with svstematic rigor, he has unfolded hyvpotheses step-
bv-step over an entire career. For forty-five years
General Syvstems-Theory has expanded cutward,_embracing
an everwidening ring of concentric circleslo’.

+

Cet aspect de généralisation est aussi reconnu par
1 :
Grochla: ’ |
Starting with the assumptions that the structure
of biological problems of organization, which can be
described and explained by the open systems model, often
show a striking isomorphy to problems treated in other
disciplines, von Bertalanffy generalizes and extends
the bilological systems view gnd‘the open sistem model to
a "General Systems Theory”lo . ' pe

Klir et Grochla s'accordent pour dire que la générali-
sation du modéle de systéme ouvert a conduit von ‘Bertalanffy

3 la théorie, générale des systémes.

109

Tout comme Nicholas D. Riz:zo , Lekforsky et Sadovsky

estiment que la théorie générale’ des systémes est une généra-

~lisation faite 3 partir de données empiriques obtenues en
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biologie, physique, psychologie, etc... Ces derniers souli-

gnent cette généralisation:

" Of foremost interest is the work of the creators
of cybernetics and also the works of Ludwig von
Bertalanffy who has constructed a ''general system
theory' now widely disseminated abroad. The authors
of these theories, starting from empirical data
obtained in physics, biology, psvchology, and other
sciences, advance methodological considerations of
a general naturellQ,

an

De plus, selon ces auteurs, l'idée d'une théorie gén
rale des systémes n'est pas apparue soudainement mais elle
est le fruit d'une réflexion ou-d'u?e maturation:

A general system theory did not occur to Bertalanffy

all at once. A long and in many aspects interesting

' evolution of ideas preceded the development_ of the
( program for a system theory in the fortieslll,

2
Pour Blauberg et a1.11¢

» la théorie géné%ale des sys-
témes est, dans l'oeuvre de von Bertalanffy, une tentative de
généralisation de la théorie des svstémes ouverts.
L'un des témoignages les plus importants, ayant recgu
3
une confirmation de la part de von® Bertalanffy, émane de Ross
~ .
Ashby, dont le nom est étroitement associé 2 la théorie géné-
rale des systémes, 3 la cybernétique, etc... Ashby souligne
qu'il y a deux courants facilement identifiables gqui tentent
d'élaberer une théorie générale des systémes:
Two main lines are readily distinguished. One,
already well developed in the hands of von Bertalanffy
and his co-workers, takes the world as we find it,
examines the various systems that occur in it - zoo-
logical, physiological, and so on - and then draws up

statements about the regularities that have been observed.
This method is essentially empirical.

o~
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The second method is to start at the other end.
Instead of studying first one system, then a second,
then a third, and so on, it goes to the other extreme,
considers the set of "all conceivable systems" and
then reduces the set to a more reasonable size. This
is the method I have recently follpjedllﬁ.

Non seulement Ashby décrit-il les deux fagons de pro-
céder, en plus, il s'oppose 3 celle de von Bertalanffy. Cri-
tiquant le Biophvsik des Fliessgleichgewichts de von Berta-

\
114, il émet l'opinion qu'une telle théorie doit se con-

lanffy

cevoir abstraitement avant de se développer:

It is difficult for me to say much on the theses
proposed, for though I entirely agree with the author
on the desirability of a general theory of systems, I
am not in svmpathy with his method of proceeding.
(...). Briefly, my feeling is that a properly generAl
theory of systems must resolutely divorce itself fr
actual contemporary physics and chemistry; 1t must %T
develop first in the world of abstract, and must come
into contact with the real world only when possessed
of sufficient internal coherence to be able to preserve
its structure, wnich must be rich and comprehensive
enough to include any physical system, or any real
behaviour, that may confront itll5,

Ces deux textes de Ross Ashby expriment concrétement ce

que sont les approches inductive et déductive face d la théo-

rie générale des systémes. Il devient facile de constater

-

-que von Bertélanffy a suivi une approche inductive et qu'Ashby

a suivi une approche déductive. o
. .

De tous ces commentaires, 411 faut dégager maintenant

les points suilvants:

1. A l'exception d'Ashby qui fournit. le commentaire le

plus spécifique quant a l'approche bertalanffienne, aucun texte
P a PP
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ne fait une référence explicite 2 une approche inductive pro-

prement dite. )

2. Le terme qui semble le plus commun est celul de

la généralisation.

Bertalanffy a commentd le texte précédemment cité de

-

Ashby. Mentionnant qu'Ashby a trés bien mis en évidence ces
deux possibilités d'étude des systeémes, 1l ajoute:’

On constatera aisément que tous les types d'étude
des- systémes appartiennent 3 l'une ou l'autrg de ces
méthodes, ou sont une combinaison des deux1io,

Commentant plus particuliérement son approche,

qu'Ashby qualifie d'empirique, von Bertalanify ajoute:

-

La premiére méthode est empirico-intuitive. Elle
a pour avantage de coller 3 la réalité et de pouvoilr
dtre aisément illustrée et méme vérifiée par des exem-
ples pris dans des disciplines scientifiques particu-
_liéres. D'un autre coté, elle manque d'élégance mathé-
matique et de puissance déductive; elle semblera - naive
et non systématique au mathématicien.
Néanmoins, il ne faut pas minimiser les mérites de
cette procédure empirico-intuitivell?.

‘Von Bertalanffy soutient que Ross Ashby a suivil 'la

118 Ashby, aux di-

voie de la théorie des systémes déductive”
res de von Bertalanffy, définit un systéme comme une 'machine
avec intrant' et introduit le modéle cybernétique, i.e. ''un

N ] . : s a . 119
systéme ouvert & 1'information mais fermé a 1l'entropile .
Pour que cette machine d'Ashby soit auto-organisée, 1l faut
qu'elle soit couplée & une autre machine. ®

L'organisme vivant n'est pas une machine d'Ashby
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(...) parce qu'il évolue vers.une différenciation
et une hétérogénéité de plus en plus accusées et peut
transformer "un bruit" 2 un plus haut degré qu'un canal
de communication inanimé. Ces deux choses sont. tepen-

dant la_conséquence de ce que l'organisme est un systéme _\/f

OLLVEI"CI‘?'O. . -
J -

Ashby 2 proposé un systéme d'adaptation. Bien qu'il

soit parti des mémes définitions et équations que von Berta-

1 . . . . - -
lanffy, ce dernier sSouligne que lui et Ashby.ont développé
’ . . - 3 . .‘ . -
leurs systémes indépendamment et suivant des lignes d'inté-

ré€t-différentes, et qu'ils ont abouti 3 des conclusions et

- LS . - B 121
théoremes différents .

‘

Donc von Bertalanffy s'oppose.ﬂ Ashby tant sur le plan
de l'approché que sur le plan du contenu. Il souligne, avec
raison, qu;il ne faut pas s'en formaliser outre-mesure. I1
est normal qu'il v ait pluﬁgeurs déve?%ppements dans ce do-
maine et ce, de fagons différéntes: 11 n'y a pas de voie royale
vers la tﬁéorie générélé des systéme§.

Il conclut cet ensemble de remarques sur Ashby:
o

Ces remarques ne se veulent pas des critiques hos-
tiles 3 la théorie d'Ashby, ou envers 1'approche déduc-
tive en général; elles montrent seulement gqu'il n'existe
pas de vole royale vers la ‘théorie générale des systémes.
Comme toute autre discipline, elle devra se développer
par une interaction de procédures empiriques, intuiti-
ves et déductives. Si l'approche intuitive laisse beau-
coup 2 désirer du point de vue de la rigueur logique et -
de la plénitude, 1'approche déductive se trouve devant

- la difficulté de savoir si les termes fondamentaux sont -

bien choisisl2Z, :

Bien que von Bertalanffy n'oppdse pq%lles.mots induc-

tion et déduction, dans un bloc, il regroupe intuitif, empirique

» -

-
>
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“et dans l'autre; déductif. Il est conmscient qu'il y a deux

approches, la premiére évoluant des cas concrets aux termes

fondamentaux, la seconde évoluant des termes fondamentaux aux

cas concrets. Il estime que le danger inhérent 3 ces deux

approches

un

(...) est de considérer trop tdt le modéle théori-
que comme €tant clos et définitif; ce danger est parti-
culiérement important dans le domaine des systémes gé-
néraux, celui-ci cherchant toujours des fondements cor-
Tectsll3, :

Dans la préface de "Problems of Life", on retrouve aussi

indice de son cheminement:

For more than twenty vears, the author has been
advocating a biological standpoint known as the orga-
nismic conception. (...). Thus, in the theory of
"open. systems' it unveils new perspectives in physics
and physical chemistry; it leads to new conceptions
in the various biological fields (...). (...)}; and,
finally, it leads to basic philosophical concep-
tiensl2d, e

Detaillant encore plus cette évolution, il décrit son

cheminement ainsi:

4 fundamental problem of biology is that of organic
form; (...}. This problem leads to the more general
one of "the organism as a physical system™ (...). On
the basis of the biological knowledge gained, we are
then able to establish connections with other neighbouring
fields - (...). This leZds to the questions of the place
of the man in nature, of symbolism as the fundamental '
characteristic of the evolution of the human mind, of
the relations between evolution and civilization, biology
and history, the natural and.social sciences. At the
same time we shall be enlarging our knowledge of the
parallelisms between various sciences and fields of phe-
nomena, and broadening the basis for a detailed presenta-
tion of General System Theory as a comprchensive science.
Biological, medical, psychological, and anthropological
points of view, and that of System Theory, finally lead
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us to the psvcho-physical and the problem of reality,
with an attempt to overcome the Cartesian dualism of
"body" and "mind"l25,

Dans ce passage, on dénote quatre types de problémes

qui, aux dires de von Bertalanffy, se sont succéde,,

Von Bertalanffy reconnaft aussi 1'utilité et la néces-

sité de la généralisation pour appliquer des modfles physiques’

& des €tres blologiques:

S$i‘nous voulons cependant appliquer le modéle des
systémes ouverts, au phénoméne de la croissance par
exemplé, nous nous trouvons automatiquement devant une
généralisation de la théorie qui se rapporte 3 des &tres
biologiques et non.pas physiques. En d'autres mots,
nous devons nous occuper de systémes généraliséslzo.

- -

- . 27 . ; . .
gén rallsatlon1 o1 . Soulignant 1l'échec de sa premiére pré-

~sentation, il mentionne qu'aprés la seconde guerre, il ¥ eut

un changement de climat intellectuel et que '"la cons-

129,130

o ) o
truction des modéles et les généralisations abstraites €taient

w131

devenues 3 la mode . La théorie générale des systémes n'é-

tait plus un événement isolé. Elle correspond 3 une tendance-

.. 132
de la pensée' moderne .

La théorie des systémes Etait une prédiction et, men-
tionne-t-il, l'ensemble de cette prédiction s'est montré . cor-
recte par la vérification de nombreuses recherches et '"servit

: w133

de base 3 une généralisation plus large , la théorie géné-

" rale des systémes.

La théorie générale des systémes est aussi le fruit d'une
28
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On peut relier généralisation et induction. André

Lalande définit la généralisation:

A) Opération par laquelle, reconnaissant des carac-
téres communs entre plusieurs objets singuliers, on
rcunlt ceux-ci sous un concept unique dont ces carac- |
téres forment la compréhension.

B) Opération par laquelle on &tend 3 toute une
classe (généralement indéfinie en extension), ce qui a
été observé sur un nombre limité d'individus ou de cas
singuliers appartenant d cette classe.

C) Opération par laquelle on é&tend 2 une classe ce
qui 2 &té reconnu i une autre classe, présentant avec
la premiére un certain nombre de ressemblancesid*,

Reconnalssant que c'est un terme trés équivoque, Lalande
mentionne qu'on peut remplacer ce terme, dans le sens A, par
conjception; dans ‘le sens B, par induction; dans le sens C, par
agalogie; '

Quant a Paul Foulquié, il définit la géndralisation:

A) Action de généraliser, c'est-3-dire d'étendre
i tous les cas ce qui a &té observé dans un certain
nombre de cas.

Syn.: induction. Il était classique d‘expliquer
l1'établissement des lois de la nature par cette forme
de généralisation. On dit aujourd'hui que la loi géné-
rale est vue par intultion dans les cas individuels.

B) Phil. - Opération mentale consistant 2 réunir
sous une méme idée des caractéres communs 3 plusieurs
objets particuliers. C'est par une generallsatlon de
cette sorte que sé forment les conceptsli33,

Donc, si la généralisation est une forme d'induction
(sens B chez Lalande et sens A chez Foulquié), on peut conclure
qﬁe la généralisation ;hez'von Bertalanffy est un indice va-
lable de son approche inductive. )

Dans cette division, deux types d'indices, établis a

partir de divers témoignages, permettent de conclure que

3



~ -

'L'EVOLUTION DES THEMES 286

1'approche de von Bertalanffy fut de fagon générale, induc-

] .
tive.

Le premier indice a trait 32 sa position d'initiateur
par rapport aux trois thémes traités: la théorie organismique,
la théorie des systémes ouverts, la théorie générale des sys-
témes. Si l'on accepte le postulat qu'une science ou qu'une
discipline, & ses débuts, favorise une approche inductive,

on peut conclure 3 partir de cet indice, bien faible il est
vral, qu'il est inductif.

Toutefois cet indice est appuyé par un autre indice
portant sur sa démarche propre. Les commentaires de Ross
Ashby et de von Bertalanffy sont trés clairs 3 ce sujet:
Ashby a suivi une approche aédu;tive et von Bertalanfify a
suivi ungigpproehe inductive.

- De cette ﬁremiére section de ce chapitre, on peut dé-
gager 1'évolution générale des trois thémes bertalanffiens.
Ciest par une démarche empirico-intuitive, que l'on peut qua-
lifier d'inductive (dans son sens le plus large) que von

Bertalanffy est passé de la théorie organismique a la théorie

générale des systémes. L'évolution générale est donc de na-

ture inductive. C(C'est par une succession de généralisations
que la théorie générale des s;stémes fut élaborée.

Les indices conduisant 34 une telle constatation ne
mettent pas en évidence 1'é€volution spécifique ‘d'un théme par

L]
rapport a un autre théme. La seconde section de ce chapitre
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est consacrée i ces considérations.
2. Lles caractér&stiques-des thémes bertalanffiens

La premidre section apportait une réponse 3 la question:

"quelle est 1'&volution de ces thémes d'une fagon générale?”
A partir ae témoignages‘émanant de certaines sources seco ;_Jf
daires ét de von.BertaLanffy, on constate que cette évolution
présente un caractére inductif. C'estfqne évolution généra-
lisante qui part d'un domaine bien spécifique et quil recouvre
par lz suite plusieurs domaines. '

La seconde section a pour cbjet 1'évolution de ces thé-
mes considérée de fagon spécifique i.e. comment un théme a
évolué vers un aufre théme. Dans un premier temps, il fant
regrouper ce que les ﬁhémes ont en commun et dans un second
temps, mettre en évidence l'évolution a) de la théorie organis-
mique d la théorie des systémes ouverts, b) de la théorie des
systémes ouverts 3 la théorie générale des systémes, c) de la
théorie organismique 3 la théorie générale des systémes.
Cette évolution spécifique, qui se préoccupe du lien entre
deux théories, sera détaillée 3 partir de 1'évolution soit des
termes, comme par exemple le sens du mot systéme, soit des

préoccupations, soit des principes.

1. Les éléments communs aux thémes
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moins dans deux des trois thémes.
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Cette division a pour objet de faire ressortir les

. \\ -
éléments que l'on peut retrouver dafis les trois thémes ou du

Par ragport 3 1'élément nature, la dimension "mé tho-

]

dologie' a toujours préoccupé von Bertalanffy. La théorie
organismique et la théorie générale des systémes sont des

outils méthodologiques. La premiére est une méthode de re-

136,157

cherche , un outil méthodologique qui vise la formula- -

138, la seconde

tion de lois exactes des systémes organiques
est aussi un outil méthodologique dont le but est de con-
trdler et de faciliter le passage des principes d'une science

i une autreng. Elle a aussi comme but la distinction des

analogies et des hom010giesl40.

Cette dimension méthodologique Sg double d'une atti-
tude, d!une fagon de voir les choses. La conception orgaﬁis—
mique est une ::11:1::1\&161(314'l qui détermine l'objet (what) et la
méthode (how) de la recherche142: Von Bertalanffy considére
que l'attitude dans la considération de l'objet d'étude est

capitale. Le mécanisme et le vitalisme véhiculaient une

.attitude mécaniste de 1'é€tre vivant. Cecl déterminait le type

de probléme et la méthode d'approche. La conception organis-
| ‘ 143

mique véhicule une attitude "organique' ou systémique
La théorie générale des systémes représente aussi une
attitude. Opposée 3 une approche analytique, elle est une

facon de voir des choses qu'on négligeait ou qu'on ne pouvait
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aborder de fagon c¢lassique.
Le caractére spéculatif de certaines théories n'a pas
échappé a von Bertalanffy. La théorie des systémes ouverts
et la théorie généfale des systémes sont des hypothéseg.de
~ travail. . =
Kaplan souligne que les hypothéses de travail ont plus
d'importance au niveau de la démarche qu'au niveau du résultat:

These serve to guide and organize the investigation,
providing us something to go.on with. The working
hypothesis is not a guess at the riddle, a hunch as to
what the answer might be. It is an idea, not about the
outcome of inquiry but about the next steps that may
be worth taking. The working hypothesis formulates- a
belief pertaihing to the course of inquiry but not .

(¥ necessarily pertaining to its ultimate destinationl®?,

La théorie des systémes ouverts principalement dans son

application & l'organisme constituait une hypothése de tra-

vaill45’l46 qui, selon von Bertalanffy, s'est avérée juste.

Cette théorie &tait une prédiction qui s'est avérée correcte

e . 47 < s
par la vérification de nombreuses recherchesl ; ce choix in-
tuitif fut juste.

. La théorie générale des systémes est aussi une hypo-
148

thése de travail . La base de cette hypothése - "the world
as .organization' - est d'une ampleur différente de celle des
< systémes ouverts; von Bertalanffy en est conscient et se de-

mande si, un jour, on'pourra vérifier une telle assertion+3>.

La théorie des systémes ouverts, en tant qu'hypothése

N de travail, est d'un domaine plus technique, plus facilement
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vérifiable que la théorie générale des systémes.

Les constantes remarquaﬂies, dans 1'élément nature,
sont donc une dimension mé&thodologique, une attitd&e et l'as-
pect heufistique représenté par i'hypothése de travail.

Par rapport 3 la dimension but; il faut souligner la
constance de la dualité "but 3 caractére scientiéique et but
i caractére philo§ophique”. En complément 3 un but scienti-
fique qui veut exﬁliquer ce qui est "au-dell"” des théoriés '
existantes, von Bertalanffy a toujours démontré une préoc-
cupation poEr 1'homme et pour une vision du monde renouvelée.

L'importance relative de ces deux types de buts a va-
rié et on peut noter une évolution. D'une préoccupation plus
scientifique que philosophique, il en arrive 3 ume préoccu-
pation plus philosophique que scientifique, tel que 1'illus-
tre la figure 16.

La théorie organismique devait conduire 3 des concepts

philosophiques fondamentauxi>0. L'homme n'est pas une machine
. i”‘\. .
et la vie humaine a hneEValeur intrinséque. Une telle prise

N

de position remonte 3 ses:premiers écrits.

La théorie des systémes ouverts confirme cette prise
de position mais l'élérgit. Von Bertalanffy attribue 3 la
théorie des systémes ouverts.une fmpoftance méta-scientifique.
Au-deld de la causdlité lindaire, il vy a les interrelations

-

et un tel développement doit servir i promouvoir une nouvelle

vision du mondelSI.
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Ces deux premiers ensembles . théoriques, la théorie -

organismique et la théorie des systémes ouverts ont .principa-
=lement une visée scientifique tout en soutenant une visée phi-
losophique de moindre importance.

On peut interpréter, au niveau des buts, la théorie

générale des systémes de deux fagons dépendant de 1'utilisa-
. B H :

tion des termes Lehre ou Theorie par von Bertalanffy,

A l'utilisatiqn du terme Lehre on peut associer une
visée scientifique prédominante dont la préoccupation pour
1'unité de la science n'est que le reflet. A l'utilisation
du terme Theorie on peut associer une visde philosophique pré-
dominante caractérisée par le perspectivisme. On ne peut
evidemment pas déterminer avec précision quand se termine 1'une
et quand débute l'autre mais on peut souligner, par une data-
tion approximative telle qu'iilustrée a la figure 16, le chan-
gement d'emphase.

Au-deld de 1'approche analytique, il y a la visée pers-
pectiviste qui, en autre, raméne la science 3 sop réle de
n'étre qu'une perspective dé la réalité. Cette visée philoso-
_phique de la théorie générale dés systéﬁés ne se retrouve pas
chez les autres promoteurs de diverses théories générales des
sysfémes_comme George Klir, M.b. Mesarovic, etc... De cette
nouvelle vision du monde découlent certaines préoccupations

. ) ~ . A
comme la connaissance, les valeurs, les categorleslS , etc. .,
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On retrouve donc, au niveau des buts, cette constante:

+

en plus de “buts spécifiquement reliés 3 une dimension scien- .
tifique, on rencontre une préoccupation pour une nouvelle
vision du monde par 1'homme. Il exprime cette dualité:

It was an integral part of a biologico-philo- _
sophical conception with which the author was concerned
well over forty vears and which is characterized by ‘

_notions such as organismic biology, a biological defi-
nition of man's uniqueness, the general theory of
systems, a ''perspective” philosophy and so forth. All
these conceptions were "prompted” by the necessity to
overcome the positivistic - mechanistic - behavioristic -
commeércialistic world view which has dominated science
‘and intellectual life in_general during the first half
of the twentieth centuryl?>.

Cette nécessité Eé dépasser les options mécaniste et
vitaliste se retrouve dans la théorie ggsérale des systémes
et lé philosophie perspectiviste par le souci de transcender
1a conception robotique, commerciale et behaviorale de

1'homme.

Selon von Bertalanffy, toute théorie d'importance 1m-

plique une concepiion du monde154. La théorie générale des

systémes, tout comme la "biologie organismique” implique 2 la

fois une dimension scieptifique et une dimension philosophi-

quelss.

La théorie générale des systémes est un modéle de cer-

-

tains aspects de la r6alité et en méme temps tente de donner
une réponse a certains problémes philosophiqueslbe. Elle pré-
sente une dimedion scientifique et méta-scientifique qui

il

influence la perception du monde157.
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Au niveau de la structure, 3 part les prinéipes, on
rencontre peﬁ d'éléments constants. Von Bertalanffy appuie lé
tﬂéorie organismique sur trois principes: une conception tota-,
lisante, une conception dynamique, une conception active de
l'organisme. La t@éorie des systémes ouverts s'appuie sur les
principes des états stables et de 1'équifinalité. Enfin la

théorie générale. des systémes repose sur une constatation:

v
-

l1t'isomorphisme.

.

Si 1'élément structure ne présente pas de particularité,
1'élément fonction en présente et peut €tre abordé par le biais

des fonctions ou aspects de la sclence,

Reprenant les -idées de;J. Conantlss, Fred Kerlingerls9

considére que la science prééegte deux aspects: un aspect sta-
tique et un aspect dynamique. . ’

Dané son aspect Ftatique, la science est une-activité
qui cumule une information systématique sur le monde. Elle
est alors un ensemble de faits et une fagon d'expiiquer les
faits obServés. L'accent est mis sur l'état actuel des con--
naissances et sur l'addition de nouvelles connaissances a cet
gtat.

La science, dans son é€tat dynamique, est aussi ure acti-

-~

vité: elle est ce que le chercheur fait. Si 1'état actuel des
connaissances est important, c'est parce qu'il constitue une
base, un point de départ pour de nouvelles recherches et théo-

ries stientifiques.. Ceci, selon Kerlinger, est la dimension

-

[}
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heuristique caractérisant 1l'aspect dynamique alors que la di-
mension explicative carattérise l'aspect statique.
Pour définir le terme heuristique, il é&crit:

» The word "heuristic", meaning serving to discover
or reveal, now has the notion of self-discovery connected

with it. (...). - The heuristic viewsin science empha-

sizes theory and interconnected conceptual schemata that

are fruitful for further research. A heuristic emphasis

is a discovery emphasisl60, . s

La science, précise-t~il, a comme visée principale “la

théorie161 et comme autres visdes, l'explication, la compré-
hension, la prédiction, le contréle. Il définit une théorie-
comme étant:

-

A theory is a set of interrelated constructs
(concepts), definitions and propositions that presents
a systematic view of phenomena by specifying relations
among variables, with the purpose of explaining and
predicting the phenomenal6?. :

g‘partir de &ette définitidn,\il souligne que l'expli-

cation et la compréheﬁsion sont des visées”sec?pdaifesl63 (de
la science).. En fait, 1l'explication et 1la pré&ic;ion se re-
groupent sous le vocable théorie puisque'd'une part ia nature
d'une théorie repdse sur son pouvoir explicatif et d'aJtré
part, l'explication implique la prédiction et le contréle.
serdit déduit de 1l1a prédiction. Donc toutes les visées se-
condaires sont les fonctions d'une théorie et le bqﬁ ultime
de la science est d'émettre des théories.

_ Ces termes de prédiction, d'explication de contrdle
'sont courants dans la littérature tréitant‘des théorieé.

J.
I

/
™
-~
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D.J. O'Connor écrit 3 ce sujet: -
]

There seems to-be fairly general agreement among
the scientists and phllOSOphers who write about
scientific method that theories fulfil three functlons
(1) description, (2) predictioen, and (3) explanation.
However, they do not agree on whlch of these three uses
of a theory is the most basicl®, :

165

Emile Simard attribue aux théories des rdles d'ex-

‘plication, de p:edlctlon et d'economle de pensée. I1 fait re-

-

e e e o e

marquer que l 1nte}i1gence est portee 3 1a déductien, 3 la

connaissance\aes "pourquoi’ des faits. L'explication, méme

provisoire et incompléte, en"tant que principe unificateur’

des faits, est recherchée-et se retrouve dans une théorie.

Comme jmoyen de prédiction, la théorie doit suggérer de nou-
_ : e

veljes expériences, fournir de nouvelles-forﬁﬁies‘é vérifier,

s

ouvrTir de.nouvelles voies. C'est un réle heuristique et

Kaplan166 souligne que la valeur d'une théorie ne Tepose pas

- -

seulement sur les réponses -‘qu'elle apporte mais sur les nou-

velles questions qu'elle souléve: la sclence est autant une.

p—

recherche de questions que de réponses.
o
Enfin Simard §;uligne que la théorie, en tant qu'éco-
nomie de pensée, joue un rdle synthétique. "Elle substitue
quelques propositions fondamentales au grand nombre de lois

qui 's'offrent 3 lui (le savant) comme indépendantes les unes

des autres (...)"16’.‘ Par la classification des faits, par

le regroupement des connaissancés antérieures, la théorie, en

——

tant qu'outil de synthése, aide 'le savant. -
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Pour mettre en lumiéré les fonctions échﬁes aux thé-
mes bertalanffiens, il est préférable de'les examiner d partir
de 1l'aspect statique et de 1l'aspect dynamique de,la‘science,
en mettant en évidence fés fonctions explicative et heuristique
dévolues A ces aspects de la science plutdt que de les exami-
ner 5.parfir des roles et fonctions d'une théorie. Deux rai-
sons prévalent 4 cet état de choses.

-Le but de cette recherche n'est pas de prouver que les
théories bertalanffiennes sont des théories au sens strict du
terme. Le p;pbléme de la validation et de la confirmation des
théories tel qﬁe traité par Kaplanlés, Simardlﬁg, Renoitre170
dépasse ie cadre de cette recherche. En second lieu, &€tant
donné le sens. amblgu que peut évoif'le Eerme théorle employé
par von Bertalaﬁffy, 11 est préférabléjag modt}er que les thé-
mes ou théofies bertalanffiéis félévent du domaine de la science
et en possédent les deQx aspects stétidue et dvnamique.

Chaque théme présente des facettes reiévant_de l'aspect
statique et &ynamique de la science. Par rapport a 1'aspect
statique, les trois théories bertalanffiennésltentent de four-
nir une meilleure expYication en allant "au-deld" des théories
ou approches contemporaines. Ces théories présentent aussi un

caractére dynamique en favorisant de nouvelles recherches, en

dtant soit une attitude ou une idée directrice.

[ v
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a) Les aspects statique et dynamique de 1la
théorie organismique.

La théorie organismique, par le biais de la biologie._
théorique, voulait fournir une explication des mécanismes de

*1l'organisme. Les processus d'entretien, de récupération, de

reproduction ne pouvaient Stre expliqués de fagon satisfai-
sante par les'épproches mécaniste et vitaliste. Seule une
théorie organismique pouvait expliquer ces phénoménes en allant
"au-deld" des conceptions anturleuresl/l. A cette explication,
von Bertalanffy associe une meilleure compréhension de 1'étre
vivantlTZ. La théorie 6rganismique ne se limite pas 3 une ex-
plication générale. Elle le fait par le biais de l'explica-
tion de la téléologie et de la causalité et ce, selon 1l'expres-
sion de von Bertalanffy, dans un sens non—métaphysique173’174.
Le moyen préconisé pour cette explication fut la biolo-
gle theorlque dont le but est de construire un systéme de lois,

de pr1nc1pes qui expliquent les svstémes cn‘ganlqt.uasl/S

La
biologie_théorique est le troisiéme,niveau du systéme blologi-
que. Les deux premiers niveaux sont ceux de la classification
et de la description et appartiennent au domaine de lz biolo-
gle générale. Le troisiéme niveaﬁ, celui de l'explication,

~est du domaihe de la biologie théorique; Comme le souligne von
Bertalanffy, face 3 l'organisme:et d ses caractéristiques, "the
proper procedure is first to 1nvest1gate and secondly to

explain 1t”1/6
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La tiche principale de la biologie théorigue est donc
d'expliquer les caractéres causai, organismique, historique
des prdcessus'biologique5177.

'La'thébrie organismique présente aussi cet aspect dyna-
mique préﬁre‘i‘la science. En tant que méthode de recherche,
elle tient compte de l'organisme vivant d'une fagon telle que

17 ‘
S. C'est son carac-

Vla recherche scientifique est possible
tére héuristique.' Ceci se rattache étroitement i la concep-
tion organismique définie en tant qu'attitudg: c'est l'attitude
positive face 3 un objet qui favorise la recherche et la dé-
couverte. Une attitude ne '"découvre'” rien en soi mais elle

permet la découverte. Elle crée un état favorable 3 la décou-

verte.

La supposition a priori:de l'existence.des régulations

179 fut, selon von Berta-

i.e. le point de vue organismique
lanffy, un principe de recherche d'une grande valeur heuristi-
que. Elle ouvrit la porte i de nombreuses recherches.

En fait, il n'y a pas que la méthode de recherche ou
ltattitude qui aient un pouvolr heuristique, von Bertalanffy
considére que les principes sur lesquels repose la théoriec
organismique ont principalement une valeur heuristique. Von

Bertalanffy n'attendait pas de résultats immédiats, concluants

de cet embryon que constituait Modern Theories of Development .

11 soulignait 3 1a~fin de cette oeuvre qu'une procédure déduc-

tive ne.permettrait pas la dérivation de lois établies de fagon
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180

empirique . En fait, les principes de la théorie organis-

mique, du moins 3 ses débuts, ont le caractére d'hypothéses
de travail et les conséquences de ces principes ont supporté

les tests empiriques et .ont une certaine valeur heuristi-

uelSl

q . Quelque dix ans plus tard, il écrivalt:

In conclusion, it mav be said that although the
organismic conception does not claim to have solved
the great problems of organic life, it may
legitimately claim to-have gointed the way toward
their scientific treatment}S2,

La théorie organismique méme 3 ses débuts et bien avant
s; forme finale (il faut considérer que von Bertalanffy a tra-
vailié quelque gquarante ans dans le domaine des sclences blo-
logiques) présentait ce double aspect que l'on reconnait au

-

domaine de la science: l'aspect statique et explicatif, 1l'as-

-

pect dynamique et heuristique.

b) Les aspects statique et dvnamique de la théo-
rie des svstémes ouverts.

La théorie des systémes ouverts est qualifiée d'exten-
sion ou de généralisation de la cinétique et de la thermo-
dynamique. Les svstémes ouverts se situent "au-deld" des.li-
mites de la cinétique et de la thermodynamiquelss. Ils ten-
.tent de fournir un modéle explicatif 2 ce que la physique et
la chimie conventionnelles ne pouvaient expliquer. A laz dif-
férence de la théorie organismique, la théorie des systémes

184,185

ouverts est un modéle théorique qui tient compte, dans

son explication, du ré&scau des variables interactives des
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complexité€s organisées. Un modéle, selon von Bertalanffy,
doit permettre des déductions, une explication, des prédic-

tionsls6

et il associe modéle et théorie, le premier étant
fondamental pour créer une th@orie. L'aspect statique de 1la
théorie des svstémes ouverts-se limite donc¢ 3 une explication
des propriétés de i'organisme que l'on retrouve par l'appli-
cation de cette théorie. Elle est nécessaire pour postuler
que l'organisme est un Systéme ouvert.

Dans son aspect dynamique, elle se présente sous deux
facettes. D'abord 1'idée méme de systéme est une "idée direc-
trice”187. Ce concept, qu'il soit exprimé sous sa forme ma-
thématique ou verbale, appliqué 3 la psychologie, 2 la psy-
chiétrie, d 1'éducation, 3 la sociologie, comporte une dimen-
sion heuristique. Il faitAigure de modéle et posséde un haut
degré de généralité.

De plus, l'application du concept de svstéme ouvert a
l1'organisme a ouvert la voie 3 de nouveaux problémes fonda-
mentaux plus poussés. Von Bertalanffy considére que cet état
de chose est le résultat escompté de toute hypothése de tra-
188

vail scientifique . Sur ce sujet, André Lalande associe 3

la fonction heuristique 1'hypothése de travail. 11 écrit:

Qui sert 3 la découverte; se dit spécialement:
1° drune hypothése dont on ne cherche pas d savoir si
elle est vraie ou fausse, mais qu'on adopte seulement
d titre provisoire, comme idée directrice dans la re-
cherche des faits; on se sert souvent en ce sens, méme
en Fragge, de l'expression anglaise working hypothesis;:

(...)1




[#7]
o
(A8

L'EVOLUTION DES THEMES

Cette association, fonction heudristique - hypothése

de travail, se retrouve aussl dans la théorie générale des
N 3
systémes.

La théorie du svstéme ouvert fut, 3 ses débuts, éla-
borée en fonction d'une explication de l'organisme. Le con-
cept méme de systéme ouvert a rapidement dépassé ce cadre et
on le retrouve employé, 3 tort ou d raison, dans plusieurs
discipling€s et sciences.

¢) Les aspects statique et dvnamique de la
théorie générale des systémes.
La théorie générale des systémes présente les carac-

190,191

téres d'un modéle dont les fonctions principales sont

l'explication, la prévision, le contrdle de phénoménes inex-

ploréslgz.

La théorie générale des systémes doit aller "au-delad"

195

de 1'approche analytique dans 1'explication des phénome-

nes. Elle devrait servir d une meilleure compréhension, ex-

plication, prédiction et contrdle de ce quli compose un orga-

. N -w194
nisme, une société, une "psyché" .

Tout comme pour la théorie organismique, l'explication

fournie doit dépasser le stade de l'explication métaphy-

195,196

sique . Certalnes notions comme la totazlité, la somme,
. ’ -

la mécanisation, les états stables, 1'égquifinalité émergent
de différents domaines et nécessitent une définition que la

théorie générale des systeémes peut apporterlg/.
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La théorie générale des systémes présente donc un as-

pect statique i.e. un aspect qui se préoccupe de l'informa-

tion systématique de la connaissance et de l'explication des

faits. Ceci constitue son aspect statique idéal: ce qu'elle
devrait faire. Or, de toute évidence, la théorie géncrale
des svstémes n'a pas atteint ce niveau: elle est encore au
stade de la classification et de la description et non au
stade de l'explication.

Cette lacune explicative ‘est d'ailleurs la source des
principales critiques adressées 3 la théorie générale des
svstémes et 3 von Bertalanffy. 'Ce dernier est conscient de
cette lacune et soutient que l'explication de principe que
consitue cette théorie est "mieux que rien"lgs.

La théorie générale des systémes en est 2 ses débuts
et de futures recherches sont nécessqires avant d'en arriver
a la systématisation. Toutefois, le stade de l'explication
et de la découverte des'lois est un élément de son programme
fixé par von Bertalanffylgg.

La théorie générale des systémes est en ébauche. Von
Bertalanffy revient souvent sur ce point: la théorie générale
200

des systémes est une hypothése de travail Elle est & ses

débuts et la vérification (pour autant que l'on pulsse veéri-

-

fier une théorie) reste a faire.

Au risque de se répéter, il faut rappeler que ce terme

"théorie'" porte a confusion. Alors que dans le sens allemand,

S
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il désigne un ensemble de concepts unis sous une forme non
dogmatique, dans le sens anglais, il désigne un ensemble de
lois (des hvpothéses vérifiées) décrivant la méme réalité ou
se¢ regroupant dans une méme sclence.

Plusieurs augéurs préférent l'appellation "General

1,202

-

. . 20
System Research” au lieu de "General Svstem Theorv"

»
~

Cette appellation de "Research'" fait plus référence 3 un do-
maine de recherche et d'interrogation face 3 l'inconnu. Le
terme ""theory" availit un caractére de certitude ét de vérifi-
catio?. C'est cette raison, selon Marchalzos, qui amena le
changement de "Society for General System Theory" 1 "The
Society for General Svstem Research'" société que von Berta-
lanffy mit sur pied avec Boulding, Rapoport et Gerard en 1954.

Donc la théorie générale des systémes est beaucoup plus
une idée de base qu'une théorie formellement &tablie ou ddémon-
“rée. (C'est véritablement une hypothése générale ou une vue
d'ensemble non démontrée ni démontrable et que l'on pourra
toujours réformer204.

Cependant elle a son utilité car elle délimite un che-
min 3 suivre. Son pouvoir d'explication est ﬁ?en minime mais
elle présente un aspect heuristique trés puissant.

Dans les sciences non physiques, la nécessité d'élar-
gir les schémes conceptuels s'impose et la théorie générale

des systeémes est un schéme de référence. "Certains phénoménes,

ne pouvant €tre abordés de fagon classique, pourraient 1'étre
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par le biais de la théorie générale des systémes.
_Elle acquerra ce pouvoir déductif qui lui fait défaut
quand on pourra assigner des propriétés formelles des sys-

témes 3 des étres sans qu’on connaisse leur nature particu-
; .

N 27 Ao - 0

liére, leurs éléments ou leurs relations 5. ‘
‘ . . fos . . . 206
Cette dimension hypothético-déductive est essentiellé

-

et la mathématique, permettant une déduction rigoureuse, sem-

) 2
bie en étre l'instrument de développement“OI. Cepepdant elle

.n'a pas encore atteint ce stade et se cantonné principalement

. 3
dans un aspect dynamique ou heuristique.

Les troi§ thémes bertalanffiens présentent donc, du
moins-en intention, ce double aspect que l'on reconnait 3 la
science. La théorie organismique et la théorie des sys%émes
ouverts ont un aspect statique indiscutable: elles expliquent
les phénoménes et les processus des étres vivants d'une fagon
satisfaisante par rapport aux théories précédentes. Elles pré-
sentent aussi un aspect dynamique ou heuristique parce qu'el-
les ont suscité de nouvelles recherches et de nouvelles décou-
vertes. Le concept de systéme ouvert a particuliérement une
dimension heuristique impressionnante si on considére les dis-
ciplines et sciences qui l'ont, intégré & leurs domaines.

La théorie générale des systémes, du moins en intention
présente un aspgct statique ou explicatif. Cependant cet as-
pect n'est pﬁs—chore opérationnalisé et elle se contente a'é-

tre une explication de principes. Elle est principalement une

e et o e % =
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hypothése def\vail et ‘3" ce titre, elle joue un rSle heuris-

tique. Elle suscite de nouvelles associations, de nouvelles

idées.
2. L'évolution spécifique

Ces thémes présentent des Constantes au niveau de la
nﬁture, des buts et de 1la fonctibn. -Toutefois, ils ont évo-
lué et s'enchalnent lés uns par rapport aux autres. Liévo-
lution, de fagon générale, est de nature inductive: c'est une
dvolution du particulier au général ou encore qui s'élargit
a4 mesure qu'elle progresse et qui généfalise.

Malgré les constantes.que présentent ces thémes, léur

évolution spécifique n'est pas iindaire ou séquentielle.

L'objet de cette division est d'approfondir ces &volutions

1

spécifiques..

a) L'évolution spécifique de la théorie organis-
mique 3 la théorie des systémes ouverts.

La théorie organismique fait appel a la notion de sys-
téme dans sa tentative d'explication de'1l'organisme. Dés ses

premiers écrits sur le sujet, von Bertalanffy associe théorie:
208

. organismique et systéme . I1 soutient qu'on doit chercher

1a solution 3 l'antithése mécanisme-vitglishe dans une théorie

organismique. Il écrit notamment: .
This view, considered as a method of investigation,
we shall call "organismic biology" and, as an attempt ,;q
at an explanation, "'the system-theory of the organism'”
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Que lque quarante-ans plus tard, il reprendra textuel-
lement ce passage en soulignant que le programme organismi-
que fut largemént acéeptézlo. |

lement lgs concepts "organismique' et "systéme"
€taient associés. Toutefois, le concept de systéme s'avéra
insuffisant pour expliquer l'organisme et von Beréalanffy dut
lui ajouter une précision qualitative pour expliquer les di-
mensions de 1l'organisme. ‘Cette précision se tr;duisit par la
distinction entre systéme fermé et systéme ouvert.

Le mécanisme biologique\considéra@t l'organisme comme
une machine. Le vitalisme cohsidérait l'organisme comme une
machine douée d'entéléchies ou de forces non identifiables.

La conception organisﬁique considére 1'organisﬁé comme
un systéme. La seule fagon d'expliquer 1le comportement de
l'organisme est de le voir comme un tout, comme un systéme.

Mais la seule interprétation possible du concept de
systéme était celle‘du systéme . fermé. La'thermodynamique ne
pouvait considérer d'autres systémes.

Or selon vén Bertalanffy, les organismes sont des en-
tités organisées et le moddle théorique de systéme fermé ne
pouvait exﬁliquer cette organisation.

A ce sujet; il 8crit:

We are dealing with a network of ilnteracting

variables and with problems of "organized complexity™
rather than with the unorganized complexity which the

Physicist can handle with statistical methods. This
requires another type of theoretical model than those

L]
~
»
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of conventional physics and chemistry. '
The theory of open system may provide such models,

since it discloses a very fundamental and important

characteristic of organismsZll, ' '

La théorie des svstémes ouverts fournit donc un modéle
iéme loi de la thermodynamique ne
pouvalt expliquer: rendre compte du caﬁportement de l'orga-
nisme. Alors que la science, de faéon générale, se préoccupe
de problémés de simplicité ou de complexité désprgénisée, la
"révolution organismique" devait rendre compte de la complexité

L. 212 | ‘
organisée .

En ce sens; la théorie des systémes ouverts e¢st un

13 pour expliquer l'organisme. Elle fut &laborée pour

2
pas
expliquer l'organisme tel que vu ou préconisé par la conception
organismique. ,

Ce concept de systéme, dans la tﬁéorie organismique, n'a
pas toujours eu la ﬁéﬁe importance.

Pour employer les termes de F.J. Thopnard214, il évolua
d'un concept commun désignant une nature éans la distinguer
efficacement des autres 2 un concept propre désignant une na-
ture distinguée d'une maniére quelconque.

.

Dans Modern Theories of Development , premier ouvrage

sur le sujet, le terme '"systéme' n'est pas indexé dans la liste

s 2 . s .
des sujets traités 15 et cecl en dépit du fait que 1'un des

.chapitres s'intitule "The System Theory", chapitre qui contient

surtout ses idées sur la conception organismique. Le terme
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"systéme' n'est ni défini, ni expliqué et ne joue pas un

rdle de premler plan. .

Dans son second volume sur le sujet Problems of Life

(que certains considérent comme étant 1'encyclopédie de la

216

théorie organismique et que d'autres jugent comme étant

- < ' : s o5 217
dépassé et sans fondement scientifique 1’) le terme systéme

est i 1'honneur; il est défini, possede des caractéristiques,
des fonctions, et von Bertalanffy propose une conception Sys-
témique de l'organisme comme base 3 une biologie exacte.

L organlsme gst considéré comme un systeme“18 et c'est

a partlr de ce jugement que von Bertalanffy développe son ar-
gumentation. On peut alors dénoter l'évolution suivante:
alors qu'en 1928, le concept de "systéme' appliqué 2 l'orga-

nisme €tait le point d'arrivée dans son volume Modern Theories

?

of Development 5 en 1948, dahs le volume Problems of Life

c'est le point de départ. Entre ces deux époques s'insére la

théorie des systémes ouverts et ceci permet au concept systéme

-

le passage d'un concept commun 4 un concept propre.
On peut ‘aussi remarquer l'évolution spécifique de la
théorie organismique .4 la théorie des systdmes.ouverts par le

&

biais des principes.
Le second principe de la théorie organismique proposait

-

une conception dynamique.de l'organisme. L'organisme, par cet

état stable dynamique, demeurait le méme malgré l’assimilation

et la dlssémlnatlon continuelle des composants“lg. On retrouve
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. ~
. ausAi ce principe dans la théorie des systémes ouvq?Z;TE—EI’
s'agit alors du principe des états stables.
‘. Avant que soient publiés les premiers écrits traitant

_ou utilisant le terme '"systéme ouvert™ (vers 1840), von

"1

d Bertalanffy élaborait les principes des &tats stables et de

2 e ‘
1'équifina1its2??. Cependant, il me qualifiait pas 1'orga-

nisme de systéme ouvert, il employait plutdt: "the organism
a

should be considered as a uniform and dynamically reacting

22 . . . s . .
system"“'l. Au niveau des principes, il ¥y a denc un lien

~

6troit entre la théorie organismidye qui élabore les princi-
- - a . N -

pes et la théorie des systemes ouverts qul fournit un cadre

\_¢- conceptuel plus organisé.
. On peut aussi remarquer une évolution au niveau de
. .

certaines propriétés._ Certains concepts comme la différencia-
tion, la mécanisation progressive, l'intégration, etc... Oont.

.- 222 . e
evglue d'une définition verbale 3 une tentative de défini-

tion mathéﬁatique22$. ®
A partir de ces constatétions, on peut avander que la
//<E§§§tion entre la théorie organismique et la thégrie des sys-
— ‘
- témes ouverts en est une d'explication. Il y 2 eu évolution
/ dé la théorie organismique congue embryonnairement a la théo-
rie des systimes ouverts qui constitue un modéle, un outil
conceptuel pour élaborer une théorie organismique plus raffi-
2 . née. La théorie des systémes ouverts n'a de sens ni de raison
CONL _d'étre, du moins initialement,que parce qu'elle était nécessaire

7
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a la finaliéétiﬁn de la théorie organismique. L'aspect sta-

tique ou e\pllcatlf de la théorie des systémes ouverts est

~
-

de répondre aux exlqenceb de 1la théorie organismique. Elle
€5t un support concentuel En retour, 11 v a application de
la théorie des systdmes Suverts 3 la théorie organismique et

ce, par ce jugement: L'organisme est un svsiéme ouvert. Ce-

pendant, dans son aspect dynamique ou heuristique, la théorie

des systémes ouver ne se limite pas 3 une application bio-

th

-

logique. Elle transcende ce domaine et a conduit 3 1'élabo-

- by

ration de la théorie générale des svstémes.

b) L'*volutlon spécifique de la th
vstémes ouverts & la théorie générale des sy

De fagon évidente, on peut constater que la définition

de systéme: "un ensemble d'éléments en interaction mutuelle

ne se limite pas & I'organisme. Partout autour de nous, écrit
| o

-~ ot

von Bertalanffy, on rencontre des systemes . .Le concept de

svstéme doit €tre applicable & tous les ensembles formés d'
léments en 1nteract10n77°. C'est la généralisation conduisant
2 la théorie générale des syvstémes. Cette derniére, dans son
sens étrgit, s'occupe de déduire de la définitio; d'un systéme
des caractéristiques comme l'interaction, la somme, la mécani-
. L 226 ’

sation, 1la finalité, etc... . : .

De la théorle des systémes ouverts, il vy a eu &volution
vers une théorié générale des systémes qui se préoccupe de ce

qui est commun 3 plusieurs systémes.

¥
<
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La loi de croissance, ainsi que ses lois connexes, est 7

ey

3 1a base de 1'élaboration de la théorie générale des systémes.

Von Bertalanffy remarqua gque la loi de croissance s'appliquait

.

en mathématiques, en sociologie, en biologie, en chimie et, .
dcrit-1l,

(...), ces” lois sont & priori indépendantes de leur
interprétation ph\slquc, cﬁlmlque blOlOquue socio-
logique, etc... En d¢'autres termes, cecil acmonure
1'existence d'une théorie générale des svstémes qul
stoccype des caractéristigques formelles des systémes;

(ev-)"7 00

Les diffé

L

rents

v
th
U 1]

v témes ont des points communs et von

-

ertalanffy considére que la \llelL' té du monde,-en terme

d'ordre, st une condition préalable 3 l'existence de la

science. L'ordre est essentiel et des lois identiques par
: : : . 7 22 w

leur structure apparaissent dans des domaines différents™~

»
On peut aussl constater une Bvelution dans sa préoccu-

pation des complexltes organisées. -La théorie des byé éme

L)

ouverts fut élaborfe pour fournir un modéle e\Dilcat“f a 1 or-

. -
[

ganisme. La science dite claSblque ne. pOUVSlt rendre uomute

de ce type de complexité organisce. La thuorle anerale des
systémes se préoccupe de tout type de c0mple\1te orgaqlsce et
s'oppose @ la procédure analytique quil suppose une 1nterac—
tion inexistante entre les partles et un ensemble de ralations
linéaires” 79. Les complexités inorganisées sont abordables

par le biais de la procédure analytique mais pour aborder les.

complexités organisées, 1l faut un systéme de lois d'organisation.

<
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L'EVOLUTION DES THEMES

Le probléme de la science moderne est celui d'une théorie

230 s P
Y et la théorie générale des sys-

générale de l'organisation”
mes est le premier pas en cette direction.
La théorie @es systémes ouverts a donc évolué vers la
théorie générale des systémes. Elle a permis 1'établissement
dtassises conceptuelles et 3 parLlr de l'existence de divers

types de systémes, von Bertalanffy avance une théorie quil se

consacre 31 l'étude de ces différents systéme

U ]

-

L'évolution de "svstéme ocuvert" d "théorie géndrale

1 et -

présente les caractéres d'une généralisation.

. - . - - 251
Von Bertalanffy souldve ce point 3 plusieurs reprises . A

des svstéme

Ly
. 'fl

partir de quelques jugements ayant comme base les systémes,
i1 généralise vers une hyvpothése plus vaste.

Déjd en 1649, il dénotait le ﬁarallélisme ou 1'isomor-
phisme qui pouvait exister entre la physique, la biologie, la
chologie, la philosophie au niveau de.l‘élaboration de

principes généraux similaires. Il soulignait que ces prin-
cipes généraux émergeaient de systémes peu importe le domaine
d'étude i.e. les domaines de 1'inanimé, de 1'animé, dﬁ mental,

23-
du social

La définition méme de la tﬂéorie générale.des systémes
commé é§tant une discipline permettant d'élaborer des principes
generaux s'appliquant a tous les systémes peu importe leur na-
tute et celle de leurs composantes 235 implique qu'il est maté-

riellement imp0551ble de relever tous les systémes existants.
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A partir de plusieurs systémes mais non de tous, von :
Bertalanffy, par généralisation, a élaboré la théorie géné-
rale des svstémes.

éralisation, c'est

(3\

Ce qul lui permet une telle gé

,

l1'ordre, notion essentielle 3 la généralisation dans son sen

()\
L]

»

philosophique ¢t notion essentielle, 3 1a base de 1'isomor-
phisme, selon von Bertalanffy, . : :

Bien qu'il ne soit pas toujours explicite 3 ce sujet

¥7]
rt
2
rt

c'e partir-des systémes ouverts qu'il faut considérer 1la
théorie générale des svstdmes.

I1

(4719

crit & ce sujet:

It will be correct to say that, apart from control
theory and the application of feedback models, the
Hheorv of Fliessgleichgewicht and open svstem is the part
of general System theory most widely applied in physical
chemistry, biophvsics, simulation of biclogical processes,
%quiologv pharmacodynamics, etc. .(...).

The intulitive ch01ce of ouen System as general svstem
model was a correct one=2

Avec la théorie générale des systémes, le niveau atteint
ne comporte plus d'entités physiques ou chimiques mais des en-
sembles de nature générale. "Certains principes de svstémes

ouverts restent valables et peuvent s'appliquer avec succds 3

S
. 235 P o
de nouveaux domaines" . La théorie générale des svstémes est

. .
- 236 .
basée sur le concept de ssastéme ouvert . Cependant, au lieu
de se préoccuper d'une application du systéme ouvert (i.e. &

1'organisme), elle est d'une généralité supéricure et se pré-

occupe de plusieurs applications.
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c¢) L'évolution spécifique de la théorie organis-
. - x - - .

mique 3 la théorie générale des systemes.

La théorie des systémgs ouverts n'est pas la seule

base de la théoric généralecdfs systémes. Cette derniére

- . . - . - -
prend aussi racine dans la conceptlon organismique et i1 ¥

~a lieu de préciser 1'évolution de la théorie-organismique 3

L”2Y
i

la théorie générale de

ih
th

. - hod - £ 8 Ll
vstémes. Von Bertilaniiy precise

ce point:

"Recognizing it as something new in biological
literature", the organismic program became widely
accepted. This was the germ of what later became
Lnown as general system.theory. If{ the term "or-
ganism'" in the above statements is replaced by other
"organized entities', such as secial groups, person-
ality, technological devices, etc..., this 1s the
program of systems theoryZ3S.

La théorie générale des systémes a eu

71}
LE7Y
U /]

=

th

curseur

1]

PT
dans 1a thdéorie de la Gestalt et dans la biologie organismi-

que mais elle a transcende de loin ces deux précurseurs tant

-

n
. . . . . < 239
au niveau de l'élaboration qu'au niveau ‘de 1'étendue

11 décrit dans ces termes la relation conception-orga-
nismique - théorie générale des systémes.

It was in the late twenties that I emphasi:zed,
under the title of "organismic biology', the ne-
cessity of regarding the living organism as an
"organized system", and defined "the fundamental
task of biology as discovery of the laws of biolo-
gical systems at all levels of organization™. This
trend arising in biology and other disciplines led
me to conceive the idea of general system theory
(introduced in the 1930s and 40s), that is, an
interdisciplinary doctrine "elaborating principles
and models that apply to systems in general, ir-
respective of their particular kind, elements, and
'forces' involved"240,
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En plus de ces affirmations venant de von Bertalanffy,

on peut constater, au niveau des concepts véhiculéds, une cer-

-

taine é€volution logique.
Les notions essentielles comme la totalité, la somme,

la centralisation, les 'leading parts", la différenciation,

-

les systémes ouverts ou fermés, la finalité, 1'équifinalité

-

la croissance dans le Temps, etc... ont été utilisdes dans

+

diverses branches et, sauf retouches mineures, aucune défi-

7]

. . L | . .
'a €t¢é¢ modifiée” 7. Ces concepts, mis de 1'avant dans

3 v

la conception organismique, se retrouvent dans la théorie gé-

nérale des svstéme

th

La biologie occupe d'ailleurs une place importante dans

le sy

i

. L -4
téme de pensée bertalanffien. La biologie est en effet,
iy : 242
selon Iui, 1'un des fondements des sciences du comportement

et ¢'est d partir de considérations biologiques et biophysiquqs
que se sont developpés 1'idée et le terme de théorie générale
des systéme52431 )
Enfin, deux notions sont constantes che: von Bertalanffy:
"1'ordre hiérarchique et l'organisation. La conception organis-
migue repose sur ces notions que le vitalisme et le mécanisme
ne pouvaient expliquer. A son tour, la théorie générale des
systémes se préoccupe des mémes notions. Elle voit le mondg en

tant qu'organisation. Von Bertalanffy écrit alors:

Now, 1t appears we are seekimg for another basic
outlook - the world as organization. This claim - if
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it can be verified - would profoundly change the
categoric§10f our thinking and influence our practical
attitudes-++,

] Dans ce passage, on retrouve d'gnc part la préoccupa-
tion de l'organisation et d'autre part, i'énoncé d'uhne hybo—
thése qui est appciée d une vérification. -

La complexité organisde par rapport i la complexité
inorganisde est aussi une préeoccupation cdonstante. Les lois
statistiques - lois de la complexité lnorganisée - ne pedvcnt
expriéuer ni tout l'organisme ni tout l'unive;; et les phéno-

nénes observables.

Il établit le raisonnement suiwvane:

General phenomenological aspects of organismic
systems are hierarchical order, a trend toward higher
organization, differentiation of originally unitary
systems 1nto subsystems, progressive centrali-ation,

etc... -These, however, are not specific of the bio-
logical realm; theyv are alsc found in psyvchological,
scclological, etc. systems. Of course, the nature

of the systems concerned, of their component entities,
of the "forces" in the system.are quite different.
Nevertheless, there are close similarities or iso-
morphisms, that is, formal correspondences between
these widely different systems and phenomena. 1If so,
general system theory comes inZ45.

A l'inverse de la vision mécaniste qui vovait le monde
comme €tant un jeu aveugle d'atomes, la vision syvstémique
volt une "énorme organisation hiérarchique avec des lois spé-

o . y - 1246
cifiques, identifiables d chaque niveau .
On constate facilement 1l'évolution de la théorie orga-

nismique 2@ la théorie générale des systémes. Ce sont des

préoccupations similaires mais le domaine d'application est
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plus vaste. Alors que la théorie organismique se limite

l'organisme, la théorie générale des systémes élargit son champ

t

d'application. -

L'évolution spécifique des thémes bertalanffiens n'est
4
pas linéaire. Parallélement & la théorie organismigue, on re-

trouve la théorie des svstémes ouverts. Toutefois la théorie

-

générale des svstémes a

/]

uccédé i la théorie des svstémes ou-
verts et 3 la théorie organismique. La figure 17 illustre ce
qué l1'cn pourrait qualifier de méta-synthése bertalanffienne.
Elle illustre 1'évolution généralg ét spécifique des thémes.
Le sens de 1'évolution générale peut étre gualifié d'in- -
ductif. A ﬁértir de données particuliéres et d'un domaine
d'application bien défini, von Bertalanffy, par des géngrali-
sations suﬁcessives, a postﬁlé une théorie générgle des svsté-

.

mes.

L'évolution;, vue de fagon spécifique, n'egt pas linéai-
re. Les théories organismique et des svstémes ouverts ont eu
un rdle 3 jouer dans l'élaboration de la théorie générale des
systémes. La théorie des systémes ouverts a fourni le modéle,
i.e. le systéme ouvert et la justification en découlent: il
doit y avolr des principes et des lois identiques 3 tous les
systémes, méme ceux dont on ne connait pas la nature.

I1 y a aussi eu évolution de la théorie organismique 2

-

la théorie générale des systémes: les préoccupations de tota-

1ité, complexités organisées, d'ordre hiérarchique, d'organisa-
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tion ont évolué d'un domaine d'application particulier 3 des
domaines généraux. La théorie générale des systémes, d un
degré de généralité plus élevée, poursuit des buts similaires
i la théorie organismique: fournir une explication 3 des com-
plex%tés organisées, explications que ne pouvait fournir la
science classique confinée a la procédure analytique.
L'évolution spéegifique de ces deux théories vers une-

h

ct
[42

orie générale des svstémes confirme le sens de 1l'évolution
générale. On remarque aisément que d'ﬁn domaine bien pa}ti-

culier, l'oréanisme et le systéme cuvert congu en tant qu'ex-
plication biologique, von Bertalanffy a généralisé ces con-

cepts 2 une éntité plus vaste, la théorie générale des systé-
mes. L'évolution théorie oréanismique - théorie des systémes
ouverts est plus délicate d traiter. En considérant la théo-
rie organismique en deux pﬂases, on fournit une meilleure ex-
plication de cette évolution.

Dans sa premiére phase (1928), la théorie organis-
mique a besoin d'un modéle pour rendre compte des phénoméngs
complexes de 1'€tre vivant. Von Bertalanffy se tourne vers
le concept de systéme, le trouve insatisfaisant, élabore celui
de svstéme ouvert et sa théorie sous-jacente, puis il raffine,
dans une seconde phase (1948) une théorie organismique dont le
point detdépart-est la considération de l'organlisme en tant

' r

que systéme ouvert. Il y a donc évolution de la théorie orga-

nismique (phase un) 2 la théorie des systémes ouverts qui
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devient un modéle explicatif repris par la théorie organis-
mique (phase deux); dans sa dimen;ion.heuristique?-la théorie
des systémes ouverts évolue Vers 1a théorie générale des sys-
témes.

A la limite, et & cause de leur relation trés &troite,
on pourr#it considérer 1a.théorie organismique et la théorie
des systémes ouverts comme un tout; tout en admettant que 1les
deux théories jouent un rdle dans 1'élaboration de la théorie
générale des systémes, on pourrait considérer deux thémes:
une théorie biologique qui, généralisée, conduit i une théo-
rie générale des systémes.

Ervin Las:zlo interpréte ainsi 1'oeuvre de von Berta-
lanffy. 1I1 soutient que les concepts avancés par von Berta-
lanffy "were consolidated by him first in a biological ‘
theory, then in a general theory with interdisciplinary
n247

applications "General Systems Theory 11 considére que

ce fut l'expansion d'une ""organismic open system theory”248

Y divers domaines qui amena la théorie générale des systémes.
Toutefois, cette fagon de voir les choses, méme si elle

met en relief 1a relation étroite entre la théorie organis-

mique et la théorie des systémes ouverts ne rendrait pas jus-

tice 3 la place qu'occupe la théorie des systémes ouverts dans'

la pensée bertalanffienne. Elle ferzit ressortir le carac-

tére explicatif de la théorie des systémés ouverts malis passe-

rait sous silence son caractére heuristique.
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Ce-chapitre mettait en évidencell‘évolution générale
et 1'évolution spécifique des thémes bertalénffiens.‘ La des-
cription des thémes, objet des,éhapiires deux, trois et qua-
tre, se devait -d'étre complétée pa; une étude sur. 1'évolution
de ces thémes.

Dé fagon générale, 1'évolution eut lieu du particulier

au général. La théorie organismi

servit de point de dé-
part. Les témoignages des auteurs et ceux ' Bertalanffy,
$a place d'initiateur dans ces thémes, une €¢tude de $q méthode
permirent de constater que cette évolution, de fagon gé érale,

est inductive.

D'une fagon plus spécifique, on constate que lasthéorie
organismique a nécessité une théorié des systémes OUVETLS
comme modéle explicatif. Cette dernidre a évolué ve L une

théorie générale des systémes qui est aussi le progait de la

théorie organismique.
Ceé thémes présentent aussi des &lémdnts communs c¢omme

une préoccupétion méthodologique, une dualitide buts 3 ca-

ractéres scientifique et philosophique et, au nikeau de la

fonction, un aspect statigue ou explicatif associé 3 un aspect

dynamique ou heuristique.

-
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S— _ -~ RESUE ET CONCLUSIONS
e <

L'objet de cette recherche était de répondre a deux

questions:
- Question principale: Quel est 1lé contenu des themes
bertalanffiens (4 savoir la théorie orgdnisnmique, la
- - - - - = T- - h]
théorie des systemes ouverts, la théorie gfénerale des
svstémes)? .
Question complémentaire! Quelle est 1'ér
de ces themes de fagon géndérale? de fagon sp

L6

L'importance de ces questions fur &tablie d pJartir
de la place qu'occupent les concepts bertalanffiens dans

1'écolegdes svstémes en management. On censtate dans le

premier chapitre que cette école est le produit de 1'éveolu-

T

W,
™

tion des autres £€coles et gqu'on lul attribue comme fondement

» . )

. la cybernétique et la théorie générale des svstéme

wi

Von Bertalanffy est i la base de la thé

o]
a]

le générale
, v des systémes et plusieurs théoriciens des organisations ad-
L mettent qu'ils furent influencés par les idées et concepts

.

Al . . -
de  von Bertalanffy. <

Or ces témolgnages.ne constituent en fait qu'une_ va-
- .

- lidation externe, i.e. une validation baséé sur autre chose
qu'une comparaison de contenu.
Pour obtenir une validation interne, i.e. basée sur

une étude comparat{ve de contenu, 11 faut deux ensemble% de

données: les écrits. des auteurs sous ohservation et ceux de

1

von Bertalanffy.
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Ce dernier a écrit de fagon extensive et sa carriére.
littéraire s'étend de 1923 2 1972. Il n'y a pas d'ouvrage

héti

A
rt
L4
i

vn ant sa pensé€e et une telle démarche s'avére néces-

saire si 1'on veut comparer les concepts de von Bertalanffy

A

et les concepts utilisdés par les théoriciens du management.

La période concerne par ces trois thémes, la théorie orga-
th

nismique, la théorie des svstén

th
[{/]
77}
A

Aorie gén

1}

ouverts, 1a

/3e]

L - .Y a2 -
rale des svstemes s'étend

0,
7]
b
o
tJ
(@)
(S P
—
0

1
-3
f

I1 v a eu évolu-
tion dans ces thémes et 1'é@tude de cette évolution s'avére

aussi nécessaire, /

Pour répondre & la premié%e question et fournir une
analyse de -contenu, un schéme élaboré par James llanlon fuct

employé. Hanlon considére qu'une théorie, seiSﬁ sa défini-

tion formelle, est caractérisée par quatre éléments: nature,

LY

1

€

but, structure et fonction. Ces
" .

. Ty

ments, €tant dépendants

les uns des autres, forment un carré logique. Ce schéme fut
utilis€ dans un but .descriptif-et non ¢ritique. C'est un )

outil pexmettant de classer divers concepts selon les quatre
élgments. Le but n'était pas de démontrer que les théories -7
bertalanffiennes sont bel et bien des théories au sens propre

d% terme. En plus de permettre 1'analyvse, ce schéme, par

ses relations du carré logique, permettait la synthése et

faisait ;essortir la cohérence intra-thématique.

. ) > . .
Les chapitres deux, trois et quatre présentaient res-

pectivement, selon ce schéme d'analvse, la théorie organismique,
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.

1a théorie des systémes ouverts, la théorie générale des
systémgs.-

La théorie organismique est un outil méthodologique
reposant sur une nouvelle attitude face 3 la biologie et a
son objet. Alors qué les deux concepticns antérieures, le
mécanisme et le vitalisme, présentaient 1'organisme comme
une machine; 12 théorie organismique le voit comme un sSys-
tdme. Les buts poursuivis par une telle théorie sonf de
deux ordres: elle véhicule un but scientifique‘qui est de
pallier aux déficlences explicatives du mécanisme et du
vitalisme; elle vise aussi un but phHilosophique concernant
une vision du monde plus organique et moins mécanique.

Elle repose sur trois principes:  une conception
totalisante et non sommative, une conception dynamiqué_et
non statique, une conception active et non rééctive de l'or-
ganisme. Cette théorle devient fonction, s'applique par le
biais de la biologie tﬁébfique dont le but est de formuler
des lois dites exactes pour les sciences blologiques. Cette
théorie, en soil, constitualt une nouveauté, glle défiait les
conceptions précédentes et prétendait expliguer ce qu'elles
ne pouvaient expliquer.

La théorie des svstémes ouverts est une hypothése ‘
de travail reposant sur le systéme ouvert que von Bertalanffy
a défini de fagon verbale, mathématique ou gu'il a illustré

i partir d'une équation de transport mettant en évidence
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* 1'importation et l'exportation de matiére. La nécessité

d'utiliser le concept de systéme pour expliguer l'organisme

s'imposait mais le seul concept exXistant é€tait celui du sys-
- - T - - . - .

téme. ferm& (e concept, utlilisé en thermodynamique et en

cindtique était incapable, selon von Bertalanffy, de rendre

compte de 1'ordre et de l'organisation que l'on retrouve
P $

7

Le but de la théorile des systémes ouverts est d'ex-

dans l'organisme vivant.

pliquer, en fournissant un modéle, les processus vitaux.

Elle posséde aussi une visée philosophigue: fournir ume
nouvelle vision du monde en mettant en évidence les principes
d'interaction et d'organisation.

Nouvelle théorie, elle'repose sur deux principes:
les &tats stﬁhles et 1'égquifinalité. Le principe des c¢tats
stables'postule le maintfen constant, a travers le change-
mént; grice aux processus dvnamiques internes. Le principe
de l'équifinalfté soutient qu'un organisme atteint un état
stable indépendamment des conditions initlales et peut sui-
vre plusieurs voies pour atteindre cet ¢état.

Cette théorie des systémes ouverts a servi.de base
i un jugement: 1'organisme est un systéme ouvert. ('est
l1a le domaine dwapplication de cette théorie.

- La théorie générale des.systémes est un construit,
une hypothése de travail dont le but premier, scientifique,
est‘ﬁe formuler des principes et des lois s'appliquant a

~

' - -
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tous lei systémes peu importe leur nature ou leurs composants.
Elle est qualifiée de science, de discipline, de domaine

d'études, de doctrine. Peu importe le ;érme, elle désigne
une préoccupation qui coﬁcerne ce qui est commun aux SYstémes.

A l'origine, voq'Bertélanffy lui assignait comme vi-
sée 1'unité de la science par 1'étude des caractéristiques
cémmunes aux svstémes. Plus tard, il inclut une dimension
phiibsophique i cette visée: uﬁe nouvelle vision du monde
basde sur le perspectivisme, 3 savoir qu'il ¥y a plusieurs
facons de se représenter la réalité. La science en est une
mais non la seule. Le danger de la théorie généralé‘dg§
svstémes est de verser dans le scientisme. Selon von
Bertalanffy, les valeurs humaines et les symboles sont des
dimensions importantes qui permettent de tenir compée de la
réalité tout comme la science.

‘Le principe de base & cette théorie, ce qui fait
qu'elle.geut gtre, c'est 1'isomorphisme, la similitude struc-
turelle des lois.

Von Bertalanffy s'est principalement appliqué 2 dé-
montrer la nécessité et ia viabilité d'une te?le théorie en
appliquant les notions du systéme ouvert a des domaines comme
la psycholégie, la psychiatrie, etc... Il insiste sur le
fait que - c'est une jeune théorie et qu'elle dolt, en pre-

mier lieu, faire 1l'inventaire ou la classification des sys-

témes avant d'en fournir l'explication.
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Alors que 1les chapitres deux, trois et quatre répon-
d;ient 32 la question principale, le chapitre cing constitue
une réponse a la question complémentaire: Quelle est 1'évo-
lution de ces thémes de fagon générale? de fagon spécifique?

Des témoignages venant de sources secondaires et de

von Bertalanffy ont permis d'établir que, de fagon générale,
cette é€volution s'est faite du particulier au général,
qu'elle est de nature inductive. Pour arriver 3 cette ton-
clusion, deux types d'indice furent utilisés: des indices
SUr sa position d'initiateur par -rapport a2 la théorie orga-
nismique, 3 la théorie des systémes ouverts, 3 la théorie

générale des svstémes et des indices sur son approche ou sa

(47

méthode. De fagon générale, on lui reconnalt une app%oche
geénéralisante, impliquant qu'il a évolué d'un domaine parti-
culier & un domaine trés général, trés vaste. I1 a €largi
le champ d'application, il a effectué le "bond" que 1'on

reconnait 3 1'induction.
" L'étude des caractéristiques de ces thémes permet de
prendre conscience que ces thémes avaient des constantes ou
des points communs. La dimension méthodologique est une-
préoccupation constante; les thémes ou théories sont des
hypothéses de travail; on remarque aussi la dualité des buts
commune 3 Eods les thémes, un but 3 caractére scientifique

visant 1'explication et un but 3 caractére philosophique
. XD I pniqg

visant une nouvelle vision du monde et de 1'homme.
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Si les principes présenteﬁt peu d'intérét en terme
de points communs, l'élément fonction présente deux aspects:
un aspect statique ou explicatif et un aspect dynamique ou
heuristique. Ces trois théories présentent, du moins en
intention, une explication nouvelle. Elles ajoutent a la -
somme des gonnélssances. Cepcndaﬂt‘glles jouent aussi un
autre réle: elles sont sources de développement et de re-
cherches.  Ceci_est principalement évident pour la théorie
des systémes ouverts et la théorie générale des svstémes.
Cette derniére se distingue surtout par son faible pouvoir
explicatif, se Iimitant 3 étre une explication de prinﬁipe,
et par sa grande puissance heuristique.

L'évolution de ces thémes n'est pas linéalre. Ce
n'est pas une succession chronologique de‘préoccupations
s'élargissant sans cesse et portant un nouveau Fitre;. Ces
trois thémes forment un tout dont le point d'arrivée est la
théorie- générale des- systémes. ’

La théorie des systémes.ouverts est un complément 3 .
1a théorie organismique; elle précise et raffine un modéle,
un outil nécessaire 4 la théorie organismique ;our expliguer
1'organisme. Dans la premiére phase (1928) de la théorie orga-
nismique, le svstéme est un ‘concept commun nécessitant une
définition que lui fournira la théorie des systémes ouverts.

NDans sa seconde phase (1948), von Bertalanffy compléte la

théorie organismique en partant du jugement: 1'organisme est

e ———a - P e



RESUME ET CONCLUSIONS ' 346

un systéme ouvert.
La théorie des svstémes ouverts ne se limite pas a-
fournir un modéle 4 la théorie organismique, elle est aussi
3 la base de la théorie générale des systémes. Au niveau de
1'étendue du terme, des principes, des préoccupations, elle
2 précédé et donné le jour i la théorie générale des systémes.
La théorie organismique est aussi 3 la base de la

théorie générale des systémes. Alors qu'elle représente un

domaine d'application, la théorie générale des systémes re-

présente plusieurs doqgines d'application de préoccupatiocns

et principes communs. L'étude de 1'évolution spécifique de

ces thémes, portant sur 1'évolution du terme, des principes,

des préoccupations, confirme le sens de l'&volution vue d'une

fagon générale: une éveolution de nature inductive.

Deux grands domaines de recherche peuvent émerger de
cette étude sur les thémes bertalanffiens. Le premier do-
maine concerne les recherches sur L. von Bertalanffy, sa
philosophie, ses concepts philosophiques, etc... Le second
domaine concerne 1l'application et l'utilisation des concepts
hertalanffiens a différents domazines comme le management,

1'éducation etc...

1. Recherches sur L. von Bertalanffy, sa philosophie,
ses concepts. ’

:

On peut noter chez von Bertalanffy une préoccupation

constante pour 1l'homme. Il y aurait lieu d'explorer, de

)
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définir cette philpsophie de 1'homme, des valeurs et des sym-
boles qui 1'entourent. Contrairement i une conception de
1'homme-robot, von Bertalanffy préconise une conception de
1'homme actif, libre, .faisant appel a des éymboles et des
valeurs. Cette positioﬁ humaniste peut-elle étre associce
tant au plan historique qué philosqphique a 1'écode humaniste
que 1'on retrouve en psychologie? tme recherche comparative
a porté sur sa conception du développement humainl et 11 v
aurait amplement matiére a d'autres recherches de ce genre.

Ime autre aire de recherche est la position philoso-
phique de von Bertalanffy. On peut remarquer une attitude
réaliste car il admet la présence inconditicnnelle de la réa-
11té comme base aux constructions théoriques. Pourtant,
comme il le souligne, il fut influencé par le Cercle de
Vienne, Kant, Hegel, Nicolas de Cuse, Goethe, etc.:. Re-
trouver dans ses écrits ces influences permettrait une mell-
leur compréhension de von Bértalanffy.

Sa relation avec le positivisme logique et le Cercle
de Vienne mérite d'étre approfondie; On peut avancer quel-
ques remarques sur ce sujet.

, L'un des éléments remarquables chez von Bertalanffy
est de constater a quel point il était prés et en méme temps
loin du positivisme logique. Von Bertalanffy cOtoyait les
membres du Cercle de Vienne. Il eut comme confréres Karl

o]
Popper, Bela von Juhos, TFelix Kaufmann, Herbert Feigl™. Tous
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graduérent la méme année que von Bertalanffy sauf Feigl qui

gradua en 19277,
A l'exception de Popper4’5, tous &taient membres du
Cercle de Viennee. On peut supposer une eertaine interac-
tion entre von Bertalanffy et ses collégues. I1 fut en con-
tact avec ce groupe mais n'en fut jamals un membre formel7
Moritz Schlick, qui devint leader du Cercle de Viennes,

9,10

fut un professeur et ami des Bertalanffy. 11 accepta,

suivant l'expression de Mme Maria von Bertalanffyll, 1*abomi-
nable thése de doctorat de von Bertalanffy.

Ce detnier souligne fréquemment qu'il fut formé dans

. . 2,13 ; .
la traditicn du positivisme loglque1 ’13, mais qu'il s'en

détacha. Son commentaire le plus marquant sur le sujet:

Sur le plan DhllObOphlque, 1'auteur a été formé

dans la tradition néo-positiviste du groupe de Moritc:
Schlick, plus conpu. plus tard sous le nom de "Cercle
de \1enne Néanmoins, 1'intérét qu'il portait mani-
festement au mvst1c1sme allemand, au relat1v1sme his-
torique de Spenqler al’ h15t01re de 1'art et i d'au-
tres sujets aussi peu orthodoxes, exclualt qu'il de-
vint un bon positivisteld.

NDans son oceuvre, il conserve certains traits du posi-
tivisme. On peut en relever trois: 1'unité de la science,
le rejet de la métaphysique de la"science et le formalisme
mathématique. Tout en conservant ces traits, il différe sur

leur fonction.
Ainsi il croit fermement 3 1'unité de la science mais
3 1'inverse des positivistes qui la fondaient sur le réduc-

tionnisme au langage physique, von Bertalanffy la fonde sur

N
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1'isomorphisme des leis. 11 écrit:

L'opinion courantg a bien &té présentée par
Carnap (1934). 1I1 affirme que 1'unité de la science
se reconnait au fait que tous les énoncés scientifi-
ques peuvent en dernier ressort s'exprimer en lan-
gage physique, c'est-d-dire sous forme d'énoncés rat-
tachant des valeurs quantitatives i des positions
précises dans un systéme de coordonnées espace-temps
[...]. Mais par contre, nous sommes certainement
capables d'énoncer des lois scientifiques pour les
différents niveaux de la réalité, ses strates. L3
nous trouvons, [...], une correspondance, un isomor-
phisme de lois et de schémas conceptuels dans diffé-
Tents domaines, qui met en évidence 1'unité “de 1la
sciencels, .

L'unité de la science doit donc étre fondée sur

-

l'isomorphisme des lois contenues dans la nature et non sur

- . . . 5 . 16
le réductionnisme de toutes les sciences 3 la physique™ ",

Le second trait est le rejet des notions métaphysi-
ques dans la recherche scientifique. Selon le Cercle de

Vienne, non seulement le sens d'une proposition doit étre
s prop

identifié avec 1'expérience qui en permet la vérification,

mais de plus, une proposition n'a de sens que s'il est possi-
ble de 1la confirmerlj..

Toutes les propositions métaphysiques n'ont aucun sens

("nonsensical"™). La science ne doit pas contenir de notions
métaphysiques car elles ne sont pas vérifiables.
‘ Von Bertalanffy abonde dans le méme sens. C'est une’

question dépourvue de sens18

que de se demander si les événe-
ments sont déterminés par des unités ultimes ou si d'autres

éléments dirigent le jeu des particules chez les &tre vivants.

v
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Le point majeur chez von Bertalanffy n'est pas le
rejet absolu des notions métaphysiques mais 1'étude scienti-
fique de notions que l'on croyait métaphysiques comme le
"tout", l'organisation, l'ordre, la centralisition,-etc...

Le troisiéme trait concerne 1;usage des_mathémati-
ques. Le positivisme logique crovait 2 la précision de la .
mathématique. C'était le seul domaine qui permettait une
déduction rigoureuse et précise.

Von Bertalanffy, principalement au niveau de la
théorie générale des systémes, présente des indices de ce
trait. Illpostule que le langage mathématique est précis
et ne permet pas l'interprétation; il est rigoureux.

Malgré des rapprochements historiques possibles,
malgré des traits apparemment communs, von Bertalanffy n'est
pas un positiviste. Il les attaque 3 plusieurs reprises.

I1 prend position contre le scientisme gqu'il considéfe comme
découlant du positivisme et du positivisme logiquelg.

Il reprend l'expression de W. Kaufmann en écrivant:

American positivist philosophy - and the same

apply even more to psychology - has been said to
have achieved the rare feat of being both extremely
boring and frivolous in its unconcern with human
issues20.

I1 considére que la conception de 1'homme-Tobot et

du peu de considération que cette conception entretient 2

1'égard des valeurs humaines en découlent.
o
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Justifiant 1'appellation de "philoSophie naturelle™

.pour la seconde partie de Robots, Men and Minds, il écrit:

lave modern positivists - including the Vienna
School where I myself started more than forty vears
ago - worked in vain and am I going to reinvoke.the
ghosts of metaphysics? [...].

A slightly mischievous answer would be that science
and philosophy never got rid of metaphvsics and that
the metaphysics of positivism is a particularly naive
and superficial one, as we had the opportunity to ob-
serve with regard to the myth of robot manll. S

® Toute la position du néo-positivisme, alx dires de

von Bertalanffy, est dépassée. Non seulement le positivisme

L3

est hors de la réalité telle que pergue par les arts, les
valeurs, et l'expérience humaine, mais encore il est dépassé
par la science moderne: 4

Sense date, protocol sentences, Cartesian matter,
and related neo-positivist concepts proved to be widely
off the mark as ultimates in scientific procedure and
in the actual disciplines from physics to sociology
and bevond22, '

L'épistémologie et.la métaphysique du positivisme

logique sont aussi dépassées:

The epistemology (and metaphysics) of logical
positivism was determined by the ideas of physical-
ism, atomism, and the "camera-theory" of Knowledge.
These, in view of present day knowledge, are ob-
solete. As against physicalism and reductionism,
thesproblems and modes of thought occurring in the-
biological, behavioral and social sciences require
equal consideration, and simple "reduction' to the o
clementary particles and conventional laws of
physics does not- appear feasiblel3,

Comme résultat d'une telle divergence, sa philosophie

""perspectiviste'" est en opposition avec celle du néo-positivisme
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car i%’chherche une philosophié_baéée sur les éciences
modernes et qui tente de combler le fossé entre la techno-
logie scientifique et l'humzﬁ{;}e sans réduire 1'un a 1'aﬁtre.

" Une autre aire de recherche 3 caractére phi;osophiqge
peut porter sur certains thémes avancés par von Bertalanffy
notamment celui de 1l'introduction des nouvelles catégories
et ceilui de la dualité matiére-esprit. - -

Von Bertalanffy postule que la théorie gén?rale des

systémes peut servir d introduire de nouvelles catégories
pour remplacer celles du svstéme kantien.” Il é&labore peu24

sur le sujet et v associe la résolution de ce probléme clas-

sique que constitue l'opposition corps-esprit. Ces avancés
auraient intérét 2 &tre analysés dans leur dimension philoso-
phique. N

Ce premier domaine de recherche pdrtant Sur von
Bertalanffy, sa poéition philosophique, ses concepts et avan-
cés philosophiques dépasse la "dimension technique ou appli-

quée" de la théorie des systémes ouverts ou de lé_théorie‘
génénele des svstémes. Cependant il ne peut étre abordé
sans la connaissance des thémes bertalanffiens et sa, contri-
bution serait de mettre en évidence von Bertalanffy en tant

qu'homme. Cette contribution, a son tour, projetteraiﬁ une

nouvelle lumiére sur ses écrits.

r-
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2. Recherches sur 1' application et l utilisation
des concepts bertalanffiens.

]

Deux aires’ de recherche 3 ce niveau sont possibles.

La premiére touche 3 l'application des concepts bertalanf-

fiens 4 1'école de la gestion par les syvstémes; la seconde

touche 3 1'gpplication de ces concepts au_monde de 1'éduca-

tiomn.

Par la revue du chapitre premier! on constaté facile-

ment l'importance de von Bertalanffy au niveau de la filia-

: ﬁfongdes idées de 1'école systémique. Cependant omges: en

droit de se demander quels sont les concepts bertalanffiens

utilisés par 1'école svstémique et surteut, de quelle fagon
3 ? '/,"

-
C'est un lieu commun Je/dire que 1'organisation est

sont-ils utilisé

LD

-un systéme ouvert parce qu'il impdrte .et ®xporte de la ma-

tiére, de 1l'énergie, ou de 1'information. :

1

CeneﬁdanL cetue deflnltlon du systéme ouvert basé

-

sur 1'importatibn et l'exportation est incompléte_et ne
contient pas l'essentiel. T'est une fagon simpliste et tri-

-~

viale de concevoir un systére ouvert. Les principes d'état

stable et d'équifinalité sont esschtiels et nécessaires a*
?
cette définition.

.De quelle fagon ces principes bOHL*lIS 1nuernrctcs

(s’ 115 le sont) dans le management svstcm1que° Peut-on émet-

. tre comme hypothése que les théoriciens qui définissent

5
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l'organisation comme un svstéme ouvert le font a partir des

. -l
notions d'importation et d'exportation et qu'ils me se¢ pré-

occupent pas des caractéristiqués et des principes gssentiels

aux svstémes ouverts?

Comment pourrait-on interpréter le développement or-
ganisatibngel par rapport aux processus de différenciation,
de mécanisation progressive, de coordination, de spécialisa-
tion tels que préconisés par von Bertalanffy?}

Autant de questions qui nécessitent une %éponsc si
on veut 8tre fiddle au concept bertalanffien du systéme ou-

-

vert. Ces questions, ne seront pas aisde

tn

i répondre. L'é&-

]

quifinalité supposeralt, en termes organisationnels, une

planification trés souple ou peu de planification.

v - Lorsqu'une organisation s'écarte d'un chemin plani-
£ié, elle met.en branle un processus itératif et tente de
retrouver l'équilibré en reprenant le trajet initizl ou en
modifiant ses objectifs. Ceci est une réponse homéostatique
et ce n'est pas faire preuye d'équifinalité. Doac 1'équifi-
nalité est-elle en ¢ ntra%}ﬁtion avec 1a planificatioﬁ étant
donné¢ que ia premiérer" resse a des proceSSLﬁlgimliquant
des &léments stables et identiques et que la seconde s}a-
dresse i des élément; sujets 4 une prise:de décision?

LL'état stable est 1'état dans lequel fé composition
d'un systeéme demeuxe stable malgré le changement continuel

& .
de ses composants. Ceci suppose que la valeur qualitative

.

o . F
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d'une composante est identique 3 une autre qui la remplace.

Dans une organisation, les postes représentent ia
stabilité mals la personnalité du titulaire a une importance
capitale.h Le fait de changer une personne dans un poste peut
avoir des répercussions sur toute l'organisation. (et état
de chose n'est-11 pas en c¢ontradiction avec l1'état stable?

Toutes ces questions conduisent i des questions plus

rales: une organisation est-elle réellement un systeéme

in

gén

ouvert? N'e lu

1]
7/]
[77]

qu'un svstéme ouvert? Peut-on

t-¢lle pa

e

(31

appliquer ou doit-on adapter (ou tradulre] les caracteéris-
tigues des systémes ouverts aux organisations?

Comment peut-on interpréter les ¢&noncés de Richard

-
23 . iqs . . 3
Lonsdale sur 1'équilibre dvnamique des organisations & la

lumiére des principes des &tats stables? Etant donné que

1'6cele américaine est plus familiére avec 1l'approche de 1la

otf

. N 26 .
cvbernétique gu'avec 1'approche des systémes ouverts™  , doit-

on parler, en management, de 1'école systémiqUe ou de l'ééole
cvberndétique?

Cette recherche peut devenir 1'outil pour effectuer
une. telle comp;raison puisqu'elle présente, sous forme synop-
tique, l'ensemble des concepts b?rtalanffiens.

A partir des théoriciens de 1'école des svstémes et
de ceux de von Bertalanffy, en appliquant la méthode compa-

~ -

. 27 . . . - . .
rative de G. Bereday - description, interprétation, juxta-

o
position, comparaison - on serait en mesure d'obtenir un indice
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de similitude ou de distorsion.

Principalement au niveau de 1'application du systéme
ouvert, on pourrait en déceler les applications superficiel-
les, rejoignant ainsi la mise en garde de von Bertalanffy
concernant l'utilisation douteuse de ses concepts.

La seconde aire de recherche portant sur les concepts
bertalanffiens et leur application est reliée de faqog plué
spécifique 3 1'éducation,

Comment peut-on appliquer ou comment peuvent s'inter-

an

préter les concepts de svstéme ouvert , d'détat stable,

d"équifinalité dans un contexte ¢ducationnel? Sur quelles
bases reposent certaines analogies comme 1'&léve, la classe
et le'gystéme ouvert? L'enseignement pe%sonnalisé est un
exemple du respect des rvthmes individuels mais peut-on
l'associer & 1'équifinalité? ' -
Ces questions se veulent heuristiques: 1la réponse i,
ces questions ne visent pas la découverte de nouvelles
modalités de fonctionnem&nt. Ce ne sont pas des questions
du domaine pratico-pratique; elles sont spéculatives et ont
un pouvoir de réflexion. Elles suscitent plus d'interroga-

-
tions que de réponses..
On peut aussi soulever des questions au niveau du
a .
curriculum. Comment peut-on interpréter le concept d'inter-

disciplinarité dont von Bertalanffy a défendu la cause devant

le comité sur les d&tudes supérieures interdisciplinaires de
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. r'lniversité d'Alberta’?

I1 soulignait le danger de '"l'encapsulation” de
l1'homme; de 1la sur-spécialisation et considérait que 1la for-
mation de géndéralistes proposant une approche plus intelli-
gente et non de spécialistes appliquant une routine pré-
établie, était nécessaire.

Cette Gducation interdisciplinaire n'est pas 1l'addi-

tion d'un cours i un programme, ce n'est pas une diminution
< ~ ? L

P : - R 29
de qualité ni une fagon d'obtenir un "quickie doctorate'T7.

4

Cette &ducation deit &tre axde sur le monde, sur l'intégra-
+ion des différentes spécialités et doit toucher des disci-

plines "inter-Jdépartementales' ou connexes.

-
-

L'interdisciplinaritg est 1'un des buts visés par la

théorie générale des svstémes. Elle repose sur la nécessité

-

de former des généralistes pouvant saislr les structures

°2\\

isomorphes-de 1 gbieurs disciplines. Poser la question de

A

/
l‘interdlscipli?arit— revient aussi 3 poser la question de
: _ . _
1z finalité en éducation.

Toujours dans le domamz; du curriculum, comment peut-

on interpréter et adapter le b soin de nouvelles catégories,

préoccupation chére & von Bertalanffy, 3 la situation ac-
tuelle? .
Toutes ces questions sont autant d'interrogations

face i la réalité éducative. I1 ne faut pas croire que la

réponse 3 ces questions sera la meilleure, cependant ces

*,

—
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questions sont 3 la hase d'une réflexion.
Tous les types de recherches possibles soulevées

dans le Résumé et Conclusions mettent en évidence la né-

cessité de continuer une recherche sur von Bertalanffy et
ses concepts. La profondeur de sa réflexion, l'universalité
de ses concepts et le nouveau paradigme que constitue la

-

pensée svstémique justifient de telles études.

HI

ki-‘
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APPENDICE 1

Entrevue avec-Madame Maria von Bertalanffy
Williamsville, 30 septembre 18760.

Q. I thought it would be an iﬁteresting problem to try to
figure out how Ludwig von Bertalanffy started as a bigldgist
and ended as a philosopher. |
MyB. You can't actually callihim a philogopher becausé

what he_ did is something concrete. Philosophy is alwavs,
vou know, not concrete, only thinking but Generai Svstem
Theory is something very concrete. It is a tool, a
;cientific tool and vou know, it was applied to so many
fields; it is just a working and a method, a working method.
ind so, vou can't c¢all him a philosopher because he 1sn't.
Q. I call him a philosopher becau§e his name appears 1in

the list of the ”Encyclépedia of Philosopﬁy" and I think
Ehat the GST.wav of looking at things is a kind of
philosophy by itself because....

MvB. It is, it'is, cerfainly. It's a2 new field. When

vou don't know where to put the thing, in which category it
goes, it goes into philosophy actually because it applies -to
many branches of sciences. fou're all right, it is a kind
of philosophy but something new, which y;u cannot, you ’

know....no place to hold....there is no place to put it.
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-~ Q. George Klir told me that Mario Bgnée just wrote an
;rticle about the challenge, which GST chalienges the whole .
philosophy. This article #ill.bg printed in the International
Journal of Generél Systeﬁs next Summer.
MvB. What's-the challenge? -
Q. He said that GST is trying to bring back together scilence
and philosophy like it wig when the Greeks started philosophy;
science and philesophy were together, then they split during
the XVth, XVIth and XVIIth ceflturies because science was . °
exact and philosophy was more "talking', metaphysical and .

so on. This is just Q&ft Bunge, as I understood it, tries

to do. So in my studv, I start with three points: the .

{

first one is when Ashby talks about the way <to get at the
v and his co-workers started

GST and savs that Bertalanff
with the things and. then moved to the concepts or to the

GST, while Ashby-did the opposite: he star;ed with concepts :
then moved back to the things. This is what I call inducti-

[

ve and deductive approach. My second point is that
N

von Bertalanffy said in his book: General System Theory

that he followed an émpirico—iﬁtuitive method to build GST.
My third point is Russell Ackoff writing that Bertalanffi’
tried to unify science. So this leads me {o believe that he
foellowed an inductive approach to build GST and myv basic
problem in my thesis is to see if that'indqttive approdch 1is

conformable to what we call induction in.philosophy, a way

v B
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of getting knowledge.” So all the questions I'm going to
ask vou are related to this argé, based on your memories
since you have been working with him for so many vears.

MvB. Now looking back, it appears to be as you see, but

from the beginning of the development, vou know, mv husband

o~

) . R : by s S N
was not just thinking fﬁﬁ&}thls way, but it just came with

his work. It came here and thgrtm\“.and the end of it was

AN

i N
as vou put it in vour question’Rut naturally, vou know, he

*
was a biologist, then he started in biology,. vou read the

things about open svstem, closed svstem, thermodvnamics,....

tn

o) hi

A
7]

thinkiﬁgs came over several yearsf\ He developed his
thinkxg....s0 I cannot put the fifger oné now he did this,
then he did thét, vou know, it just_developea (...,

Q. In-the book Dissertations - Verzeichnis (which is a

L ™ . . .
listing of the doctoral thesils presented to the University

.

of Vienna), they talk—about Karl Bertalanffyv....

MVB.. Because my husband was baptised Karl Ludwig, but he
dro%ped "Karl" and zalled himself only Ludwig. But at the
University of Vienna, when he was matriculated, he had to
have a document where his name appeared. Mavbe it was, %
don't know, his baptism certificate. There it was Karl
Ludwig. and the univefsitf’may havé ﬁsed only Karl....

Q. Cybernetics is a :ranch of GST, it is a field, a General

System field....but a special type of system and I think

that your husband had taken pgsition on that when he said

e ————— — S —— LA o — BT TR P v
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that 1t is not the same thing, that cybernetics is a part
of GST.

MyB.  Yes....(....)....on the University of Vienna but myv
huéband was not too happy with this, tﬁe Vienna *Circle.
He was in it but tﬂeﬁ he dropped out of it because his
views had not been the same and he criticized it in some
publications but not just criticized but said that™RT—
wasn't too happy (....).

Q. 1 remember in the Book General Svstem Theorvy , he

wrote that he was not too much {.-...) but he had too many

fields in front of him to stay with the logical positivism

which was trying to do reduction (I'm 'thinking of Carnap)
to physics. . : \\\_ .
MrB. And this is what he didn't like.

Q. That's right. Then he talked about the Berlin Circle..

—

\i}mB. The Berlin Circle. You know, I don't Know very much
‘\ ', .
# about that....it is probably in Connection with phvsics

.

and biology....you cannot sav that he was one of them.
Q. What was his field of study at the universitv? Well, -

-~

not exactly at university but after the elementary school.

-

I know he had trouble in gymnasium as you already wrote.

MvB. No, he didn't have trouble, (....) he didn't like to go
to school. Yes, &&tually, he learhed everything by himself.

He had a laboyatory at home, and, there, he did biological

experiments when he was a voung bovy. I know about this
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because his mother told me....And then, it was in 1918 when
World War I came to an end, the %amily moved away from
Vienna. And so, (I think they already moved before) he
continued his gymnasium studies. You know, gymnasium 1is
different in the English ldnguage. So he studied it by
himself but came back to Vienna for examination and he was
one of the bést....Then he attended the University of
Insbruck, first in Tyrol bécause his p;rents had moved to
Tvrol and then he came in Vienna and finished his studies
in Vienna. Actually, he was bored to go to classes to
learn and to attend lectures. You cannot say;...It was
not trouble.

, I have been his.sec}etary, m§ husband's secretary,
and I tyvped all day loné, and I tvped for the people at the
rescarch laboratory which he had establishéd. "1 was a kind
of secretary there (....}.

Q. What was'your husband's field of study at the University
of Vienna? Was it really pure sciences, sciences and
philosophy or....?7 I know -they had the old concept of Ph.D.,
Doctor in Philosophy where ?dﬁ had to follow courses 1n
philosophy rather than now where a Ph.D. 15 more or less

a doctor in a specific discipline.

MvB. I think it mav be different in Europe. You know, my

husband was a little bit part of zoology because he was a

biologist  and there was not a department of biokogy, 1t was



APPENDICE 1

w
(7]
L7

a department of zoology” and a department of botanic and this

< .
together gave biology but there was not a department of

biology.

My husband was 1in the department of zoology and

he did little experiments, he-developed his animal gr%wth

‘mcthod.

Q. But why wasn't there anv deﬁartment of .biology? Was it

This he did in Vienna. ‘ :

because of the mecanism-vitalism opposition or because in

any university at that time, biology was not recognized as

a field of studies?

MvB. My husband was professor at the Biologv...:It was not

a department as such.. s : y

Q. Because the field was not recognized as such at the

time by
~.

the scientific world? i

MvB. - Yes. This is 1t.

What else did he do in Vienna? 1In 1934, he started to teach

but, before, (after his Ph.D.) he was already working at

the university, but, in Europe, on the continent, the

professor starts as '"Privatdozen'; it means like here,

assistant professor or associate professor. A few years

latgr, he got the title '"professor' (....).

Then in 1948, we left because we were burned out by the war. .

We' lost everything. Time had been very bad. So we left.

“We went to London, then to Ottawa.

Q. The reason 1 asked'you about his field of studigs was

because I suppose he had strong interests in philosophy at that time?
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MvB. Yes.

Q. More than the.average students?

MvB. Yes. Because he was not a philosopher alone (....).
BecauséAhe worked on growth equations which are still

correct and the experiments he made and besides this, he

wrote small philosgpHical 'papers' like mecharnism-vitalism.

Thosec have not P cr’éxperiméntal papers and publications.
He also wrote before he was at university.

Q: He wrote on Deutsch Mystik? . ’ o

MvB. Yes but this was an article. His very first book was
on the philogopher Nicolas of Cusa which is from where he

actually got more or less the idea of System Theory. He

"studicd Cusa and he got the originai book, the oid book; .

he was allowed to take it ouwt from the university. He

wrote a little book on Cusa. It appeared in 1928.

In 1932, he wrote Theorische Biologie , and 1t

is also a kind df philosophical biology or biological
philosophy. It is concrete.

Q. But it is more technical than the e;hers.

MvB. Yes. B J/

Q. Like Das Gebunge des Lebens tﬁgévceorge Klir received

as a gift from your husband? R

MvB. Das Gebunge des Lebens , yes, that's more technical,

yves, but it is not worth much. It is not one of the most

important book. There is another one which appeared in 1837,

y
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Lebenswisseénschaft und Bildung and this one wags burnt by

tﬁe Nazls because my husband was not for the rt
Q. "Did he have trouble agout'fhat?
MyB. I ‘tell vou: the Nazis couldn't'affora to be too
stréng on the university profe;§ors because so many had
already left and the ones who stayved had to be treated in
a better way than the ones wha had left. fhis had burned
before the Nazis togk over Austria in 1938 and it was
alreédy donie. "They started in 1933 in Germany and then
occupied Austria-in 1938 and this bobg-was already burnt.
Q. -So there is no copy of this book except vours.
MvB. It is not so important. o ' -
Q. I will be wé%ging with six of your husband's books:

It Modern Theories of Development

. 2. Problems of Life .

’

5. Generzl System Theory

4. Organismic Conception and Psychology

5. Minds, Robots and Men

6. Perspectives ‘on General System Theory

+---plus, a few articles. One of the problems with my
thesis is to justify why I am using that set of articles
rather than another set of articles. This is one of my

reasons for my visiting yvou todayv.

/
i
'
1
'

{
1

i
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MyB. It seems to me that when you have the. General Svstem
Theory....and if you have this book and-the paper which

appears in Klir's book: History and Status of the General

Svstem Theorv....

]
. -~ - -
Q. ....which alsa appears in Perspectives on General

Svstem Theory .

MvB. But in this book, some articles are shortened.- The

original has been longer. Svstem Lehre, in German, tells

vou better what it is. A theory can be something which can

be vague. The word theory is "Theorie in German, but

"Lehre', "Svstem Lehre” is something already complct}ly

established and can be taught as such, but there's Ao word

-

-~ in English for "Lehre'.

Q. So we use theory in both senses. .
MvB. And my husband also used "System Theorie' in German
language.’

Q. Because it was more opened than Lehre which 1s more
precise?
MvB. -Yes..

-

Q. We were talking about the main articles and you said

+hat Zu Einer Allgemeine Systemlehre was the first....

MyB. Yes, if you take what my husband was talking about in

- Chicago, in 1937, this was the first he did in public; so

‘naturally he had already System Theory, he had already

established in -some ways, but.it was the first time that
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it became public, and thtﬁ{hé wrote his article Zu Einer

Allgpmeiné Systemlchre which was to be-published im a Germar

journal (....). He got the printed proofs and then, the

.

war. ...The war ended- in '45. There was no continudtion of

2

works....so this was never continuous, this journal. 5o

this article was not printed but I still have the proofs,

- -

and then he actually rewrote it in English. It may be the

same, it appeared in 1950 in a British journal (....). .
Q. Besides this, do vou think that all the most important

articles have been published. after the wa£ rather thén\bcforc?-
MvyB., On Svstem Theory, ves.

Q. Because before the war, it was on morc technical aspects

like biology except for Modern Theories of Development which

is mavbe.specific in biology but a ITxtle more "wider" than
plain articles on, cancer and S0 on.

MvB. Yes, cancer articles were a special field while the
. . : ; .
others, these books are more in (....). You can see, You can

find all the theory'in them. It is not a textbook in biology,

N

and Syvstem Theory, as you correctly say, vou build it very

nicely, when "he came from mechanism and vitalism, then came

to open svstem and closed system'. .In this way he established
: N Cl

the Svstem Theory, but you maynfind here and there the

mention in.previous books, in-earlier works, in earlier

publications but not as concrete as it is in 1945 or in his

svmposium in 1937 in Chicago....but you find the way....
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Q. Going back to the process, (....) 1t was from the
cpposition between mechanism and vitalism that came the
organismic coﬂception of the organism. If we apply this

organismic conception to a wider field, we come to the

.

open and closed svstem and then you arc able to move up

. ) . V!
to the General System Theory which is essentially built

upon the concept of open system.
MyB. Yes, vou build it up and vou say it so nicely, I
only can agree with you. You know, my husband didn't

agree with mechanism because the organism 1s not a

machine and he could not agree with the vitalism because
an organism-has not, I mention the example of the egg which
Driesch used as a proof of vitalism; when you split an egg

in two parts, from each piece, a-new organism comes out,
and Driesch said that there has to be something, an

+

"entelechy'™; it cannot be anything else..

Q. 1Is it what we call "Elan Vital"?

MvB. Elan Vital, Bergson's you meén, is not the same.
Elan Vital is not the same as entelechy. Entelechy is
something, vou know, soul like, it is a soul, it is a soul
which mav have been in the egg and the soul ‘developed It.
But it is not Elan Vital. Elan Vital 1is Berggon's word.
You know éhat 1 mean. It's something different and my

>

husband did not agree with Dries<h’s entelechy, with the

v
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mechanism, with the vitalism, s0 he established the

orgAnismic conception with the equifinality. The equifinali-
tv, proofs, vou fgnd gzmething about equifinality proofs

that when vou start something, for instance, a whole egg,
vou. have the same systém condition from the beginning, then.

this will establish itself to a whole organism. This 1is

equifinality (....) and as long as the system conditions

—‘(ﬁ4e the same, it establishes itself as a whole. If vou change

the svstem conditions in the process, then the end will %
not be the same but if you don't change the system
conditions, then the putcome or the end depends on the
beginning....as yoﬁ/;zt in the conditions. '

Q. Now, I'd like to ask vou what was the-influenée of
Nicolas of Cusa on Ludwig voﬂ”Bertalanffy%

MvB. Nicolag of Cusa, ves, }oﬁ know, I cannot tell you now
exactly but_he was born 500 years exactly.before my husband
(1301-1901), and Nicolas of Cusa was a mystic. [T can't
explain to you his thinking, it is 10O much....the
coincidentia oppositorum....you have to read 1it.

Q. But he had a great influence....

MyB. Yes. He learned, naturally you know, everything.is
tradition; vou cannot start something completely new from
nothing and it is the kind of éevelopment. It was an -

influence if you read Nicolas of Cusa, what my kusband wrote

about him, vou will never find something about System Theory.
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Nicolas of Cusa didn't say so, but ehe thinking (....) 1in
some way out of this and others like Claude Bernard and
other;touthes here and there....

Q. Now, about Reininger, what tvpe of iﬂfiﬁéhce...;

MyB. Yes, hciwas a very good philosopher and my husband
graduated under him in Vienna. Iafluences, I couldn't tell
exactly but my husband liked him very much when he g%aduatcd
under him but I don't know too much about in which way he
was influenced by Reininger. I don't know where You &ill
ever Eind any book of Reininger now, but he was a well-
known phiiosopﬁer. )
Q. A few points about the Unity of Science and thé ldgic;l
positivism. I know that the logical positivism, especially

Carnap, tends to unify science by way of physics; evervthing

.can come back to physics.

MVB. ’M’“husbaﬁd did not agree with that.

Q. Instead, your husband wanted to do Unity of Sciende

but through isomorphisms of the facts or the phenomena of *

the system which is a more abstract level of thought than

just physical reductionism....
MvB. You know, mv husband started with biological problems
and he already said this: Biology cannot be reduced to

physics and this was the main problem in this connection.
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(é%‘fWe have talked about Theorie and Lehre. In Marion's

thesis: A Comparison of John Dewev's and L. von Bertalanffv's

Conception of Human Development (1971) , the author savs

that many people don't agree with the term theory (in

English) for the General System Theory for the rcason that

many in the field turn it out as an orientation or an - ’
approach rather than a theory, because therc arc no formal

laws and no verificdtion applicablp to the term theory. I
thirk this is exactly the German way of....

MvB. Lehre,....ves...., in German, Theorie as you say, it
could be or not be, but Lehre, it is already established.

Q. So you mean that Lehre would be, for exampie, a

physical theory? d

MvB. Yes. .

Q- O% something very strict and which 1is feri%iable?
MvB. Yes.

Q. WRilé a Theorie in German means something....

MvB. More like propositions,

Q. ....conceptions, way of thinking, approach, something

more vague. ... N4

MvB. Hypothesis, less than a Theorie but theory c;n also
be- hypothesis, but.... ‘

Q. You said that Theorie could be hypothesis....

MvB. Yes, hypothesis, almost. A theory is more than

hypothesis, isn't it?
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Q. In Engllsh yef;’//
MyEB. H\pOthCSlS in German or hvpothe>1b in Engllsh .but

Theorie is falready more and Lehre is still more than Theorie_

Hvpothese, Theorie and Lehre is already something established.

And Lehre may be the meaning of thcorv in Enqllsh something

whigh has validation comihg fYom facts and well established.

/,Mxﬁ;*iges, vou know, itlis not only a theory bcgﬁgiiiiyey

don't have anyv other word. So Tt_is alrecady established.

You know, for instance, from Lehre comes the Gergaﬁ wofd -
Lehr, teacher, Lehy 1s a teacher. But ydﬁ'cannot tronglate
Lehre into teaching. it is impossible; thefe isﬁ any wor@v\

As I said before\_thcre are many words %}ke Gestalt, there

3 _.—w

s no word 1in ?ﬁﬁllSh for Gestalt Theor\ ;f

Q. You talk,about Gestalt Theory. .I ha»e“known that vour
husband talked about Gestalt: Did he make any relation
bétweén organismic conceptign and Gestalt because‘both
emerged at about the same time? |

MvB., It was already established before by K¥hler. It is

] differeht._‘My'husband used the Gestalt Theory b%y’it is

. e \
different.

Q. But it is the same basic idea behind Gestalt Theory
and System Theory. It 1s a way of seeing the world not as

being just direct causality or relationships but with more

interrelations.

MvB. -Yes.

7
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g Entrevue avec George XKlir -
. K\ State University of New York
' Binghampton, 28 septembre 1976.

Q. Dr. Klir, you are stating that vourself, Desoer and

Zadeh followed an inductive approach, while Mesarofic,

Wymdre - and I put Ashby in ;hat'group - followed a

éeduétive approach. Could you Mdicate the criteria which

you_used?

G.K. We%l I would sav that, as a matter of fact, evefy

approach 1s, in a sense, inddctive.{ It 1s a matter of

( - prqgentation, how vou present it, because if vou have a
rdedactive approach, then that means that you start with a-.
set-of axioms. You define essentially by axioms what are
the properties of a system. A svstem 1s something which
satisfies these propertiés described by axioms like

Mesarovic or Wyvmore do gﬂd then, vou defive (....) ?ﬁﬁhfﬁ\
Ehporemé, yQur conclusions, your corpllafies and so forth
£p£§=:;§§§£§§§§;s. So you can fix the framework, th¥
/;’\3\\hﬂﬂ///confbnt by‘selectiné the axioms. .Now the axioms obviously .
' cannot be selected arbitrarily. Well they can, mathematically

speaking, you can select any axioms znd y;;éjﬁm derive. You

/ can call General System Theory of System ory, a System

-

Theory ¥s a théory which is based on these axioms; formally,

Q there 1is no objection. But it is not a sterile theory.

-
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it is a ;heory which has something to say about syséem as we,
intuitively ﬁnderstand it in the real worl?, some applicable
theory. Then, the axioms should be derived on the basis of
some kind of observation and'séme kind of abstraction of
propertits which are associated with systems in, various
areas of science and of the common sense meaning, etc....

So what I am saying is, if it is a meaningful theory of
systems, a valuable one, then the axioms in any case, in
some kind of inductive ways,.that vou look what people
consider as system in physics, in biology, etc., and vou

try to abstract common properties and then finally examine
the axiomatic framework, extract of properties'from which
‘}ou can-derive'othef properties, in other words,.describe
the theory in a2 simple way.

So I would séy that it i; al@ays the same way, it
is some kind of inductive background.

| But now, here are thé twd approaches which can be
recoghi:ed the basis on which the theory is described.

You have the axiomatié theory which gave the axioms
and do not.usually give much explanations about how they
"bring it out", vou know, how these axioms were derived,
like Mesarovic gives certai? @efinitions: a system 1s a
relation in a family of sets, or something like that, he
gives maybe some other properties....but he doesn't say

how he derived these properties; the same with Wymore and

-
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the other axiomatic theorists.

Now, an inductive theory, f:would say, 1is a theOry
which clearly and explicitly gives the background no matter
where ultimately it comes from, To some, sometﬁing like
axioms or not, some properties or some definitions and so
forth but it gives the background and it gives the process,
describes the process which leads to thesc definitions or
the axioms as we call it and, this is the way I call the
kind of inductive approaches which are characterized as -
follows:

I would say that I can describe the inductive
approach the following way: one looks at the interpretation,
meanings, understandings of the term "system" in various
areas of scilence, vou will 1ook into physics, biology,
chemispry, social sciences, politicazl sciences and so forth,
and then, you are looking into eﬁgineering disciplines and
even into the arts, and other areas of human activities and
try to observe what normally peopie call svstems in these

areas. =

So 1n biological systems, physical svstems, political

r

-

systems, you try to find out what is a system, what the term system

means in the individual discipline. And after that, vyou

tryngto compile, extract the basic properties, traits, svstem
N
traits (....). So you try to find what are the basic

properties and this is the pafh I followed:

) ’ ’
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(George Klir décrit ensuite le fonctionnemgntfée ga'

théoric des systémes. Il reconnalt six niveaux:
S - Meta-Meta Systcms
4 - Meta Systems

3 - Structural sttems
2 - Generative Systems
1 - Data Systems
0 - Source Systemsi

(vvoa).
Q. I found the same relation (analvsis and synthesis) with
vour types of theory (I-II-III-IV) in which, I assume,rthe
more operétional-and the more understandable is tyvpe III and
I think that peéople starting with number I, then number II,
ITI and finally IV are moving in an inductive wa;.
G.K. Yes, vou're right.
Q. People starting with IV and going downward would be
deductive because number III with the properties-is supposed
to contain what is needed for every type of system.
G.X. That's right.
Q. Would you say that L.v.Bertalanffy really followed that
first way because he started with biology, then moved to a
wider field? .
6.K. I would say so, .definitely. von Bertalanffy started

that way¥ upright. As I started today's discussion, I feel

essentially everybody, if he wants to develop a meaningful

.8 -
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~ System Theory which is not completely sterile and independent
of the nature, he has to make some kind of‘induction and
then mavbe describe the inﬁuction and further deduction may
come (....)-.

Q. When there 1is less mathematization in.g theory, isn't
it gaining in understanding and application in* the real
world? |

G.K. Yes, certainly.

Q. Another question about the "s' in the General éystemg
Theorv: [ remember reading an article by Erwin Lasclo
about thé fact that first, on Allgemeine Svystemlchre and

the difference with Theorie der Allgemeinen Svstem, he

states that, in Bertalanffy's sense,'it was { General
theory of System because he states that 1t igaim_ossible

to have a General Svstem. But vou are using the words
Gencral Systems for your publication; Internétional Journal

of General Systems. How do vou feel about that statement?

Did vou read the article in Behavioral Science?

G.K. I think I read it but ¥ don't recall it quite well.
I read it quickly. :

Q. What is ydur reaction about those discussions about
system with or without an ”s”?f

G.K. Well, System with s or without an s, I don't consider

as being very significant. Perhaps vou can look at the

difference. You might-say it is two different “things, with
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/ '
"5”6;/::lhaut"s”. For example, there is a General Theorv of

Svstems or vou can have a Theory of General Systems, is this
1

what vou mean?

Q. That's right.

G.K. Yes. I woﬁld.say; semantically, my understanding would
be to sece a difference between those two. ‘If.you say .General
Theory of Systems, then yYou are talking about a theory which
is applicable to every system, no matter if it is a special
s5vstem Or a general system; a3 more general system or a less
general system. -Right, it will be a theory for all systems.
But if you say, Theory of General Svstems, it will be a
theory which will be applicable to general systems, to some
kind of abstract svstem. So I was sayving that Theory of

General System or Genqéal‘Systém Theory will be a theo v

which would not involve the interpretation of the g
system traits. I meant strictly areas which would
mefhodology, principles, properties of system where
variables and these things will have no real interpretation,

will not care about that interpretation.

-

&~

Now the general theory of systems would include
that, in my feelings, that would be theory of all systems,
that means general systems and special systems and obviouss
do have to take care of the interface, the ”coupling”,‘the

modeling, or the mapping from general to the special, the

special to the general. There will be the only difference
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bué I think it is é matter of definition, a matter of
interpreta:ipﬁ.

Q. Do vou ti{ink that, in Bertalanffy's sense, during that
period of 1istory,‘he was unable to figure out how wide,
how c.tcj:ivc this.thing was going to get. I would say it
was in the las£ meaning you gave.

G.X. General Theory of Svstem, ves.

Q. lie tried to apply the concept of svstem and he was also
trying to apply the concept of organismic¢ conception to a
lot of things.

G.K. Right.

Q. Rather than just....

G.K. Yes, I agree. I recently thought zbout this and about
the whole thing and terminology, and I came to some kind of
conclusions for myself. I will put the scheme for vou on a
plece of paper.

‘Well, first of all, vou have something which I have Ealled
GST or General Theory of Svstems. I feel more and more
uneasy about the term theory because theory, str%ctly
speaking, refers to something where vou have primitive terms
and you have axioms, you derivate theorems and so forth, at
least, a formal theory. So I don't‘thinklthat the term
theory is very fortunate and more and more, for the whole

field we are talking about, I would prefer to call it

General System Research, and that, I think, has three
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comﬁonents, three basic components:
»
) Number I: I would call the first one: General
System Knowledge and Methodology and this includes a
-P;Qlectlon of conceptb laws, Principles, theories, problems
;‘and methods, well some collection of general things existing.
\\bc Know certain laws, principles, certain methods Jhigh we
use, and 50 on....It is established, it exists at this point,
i1t changes but at g3 certain point, we have that certain

collection.

Number II: VWe want to impose it, to extend it,

-~

develop new things, develop a new theory, new methods and so
forth. So we have something which I call: Basic General
Svstems Research. This-involves the develoﬁment of new, of
further development of Numger T and then Number III,....
Q. There could be some mathematical development and so on..
G.K. Sure, further development of whétever exists, right
whatever has been developed, %urther lmprovement, development
in extension and so forth. But, basically, we would still

be interested in developing the method as such.

Number III: Then the third aspect is Applied General
System Research. Well this is obviously stating what we
have, Structuring the real worthy problems of the various
disciplines, structuring them in the particular way they

applied, (....)
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> Q. Into disciplineés and so on....? But we are goifi:iack
‘ ‘exactly to thc point von Bertalanffy tried. to prove a
certain Unity of Scicnce by developing a certain meLhodolo-
gv and so on. We are going back to the disciplines but
goiné from a guclcus which is the centcr.. .
G.K. Which is shared....
Q. That's righf,:which contains §héred concepts between. ...
G.K. That's right, 1 fecl that we can look as follows#
We have the traditional disciplines and we can use thom as
a block herc. The traditional_&isciplines solve problems,
then vou have the traditional methodologies. Each disci-
pline has its own methodology to solve problems and what
we are tryving to do, we are saying that for certain portion
of thesc problems, for certaln aspects of_these problems,
we can have something like General SV"ems Methodology and
ye can mect that field, then interpret them bac¢k without
having these different methodologies whi;h are based on
different traditions and different terminologies. People
have difficulty to communicate but thev talk about the same
thi?g; but we can have a common methodology and so forth.
But this methodology, obviously, as we understand,
will not solve completely the particular problems of the
discipline, S0 we say that it is a kind of cooperation that

we would start in a discipline, then whatever 1s nccessary

* /
to the disciplines to select the attributes and so forth, (....)
. 1 .

'
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e middle, it will take the advantages of a General

ogyv. There is no néed to have special metho-
dology here beca'ée all of.theﬁ talk about the same structural
p;opriet%gs, j..,.). We can take the General System Methodo-
logy and’tﬁcrcfore the interpretation of the results go back
to tﬁc isciplines, because, ultimately, there must be some

way ot interpreting what it means now.

(----)/
: Deuxiéme entrevue: 29/0/76
New _York State University at Binghampton.

Q. Twice alrecady we have talked about a sterile theory.
Are there any of thése theories now, or are there anyv
possibilities to produce guch a sterile theory? v
G.~h. Well, I would sav that it will be. a theory which will
be developed.strictly as a pure ﬁathematical theory, without
any reasonably good justification of the theorems. In }act,
I mean that the theor®ms will not very well fitato what we
consider as system's properties. They will not very well
describé this area that vou can still develop, say, mathemati-
cal theories. There is objections and so forth?...but, it
will not be very good for the statements of applications

¢

because 1t will not reflect actually, the situation in the

real world (....)
!

-/
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It's a matter of the meaning of the theorem and the
axioms, actually in:tcrm of.what they model. Do they model
really-#hat vou normally consider as a system and a svstem
with certain basiC~propcrties?

I think that for the theories which exist, Mesarovic,
Wymore, Zadeh justified axioms bur the problem is that thev
did not explicitely present or the background or the prelimi-
nary kind of considerations and the long path that they had
to go through before they came to the axioms. They took the
axioms as the starting point and I think it is, pedagog%cally.
not very good and it is very difficult for people whe are in
a sbccial.disciplinc and who are perhaps more experiﬁentaliy
oriented and‘not so much mathematically oriented. It is ver;
difficult for them to sec tﬁé implications when thev see'the
axioms. They can understand the axioms, but then, before
vou can come to any application, vou have to go through many
many logical steps to prove many theorems and then to use
the theorems for developing methodological tools ultimately.
So this is a very long path and not many of them can handle
them. It means a lot of involvement and that i1s a difficulzty
of strictly deduc}ive axiomatic theory. If the axioms are
right, then it's fine, but there exiéts some gap between the
theory and the applicaEions.

Q. The reader has to interpret and find .where it's coming

from?
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G.K. That's right and it doesn't fall from the axioms so
it is much better....I think, in the%ctual development, I
think that the axiomatic is fine, but in a major part, I
should give the background why these axioms developed, how
thev were developed, not only to justify the axioma\but to
see the whgle architecture (....).

Q. What is the place now of Ludwig von Bertalanffy in the
General Systems Theory's.trend? "For'gxample, is he consi-
dered as the "old" foundér who was vg;; good at that time
but who is now outran? Would he be important in the
history of GST only because people refer to the GST
historical past when they cite Berfalanffy but.when.fhcy are
moving towardg new concepts, they don't talk about him?
Where does he stand exactly?

G.K. I think that he has a very important historical
position. No question, he is a pioneer, and I think he made
two contributions which will be associated with his name.
First, an intellectual kind of c0ntri5ution, he started
theoretical and scientific aspects of this new field and,
second, the organizational aspect, he was a man who
organized and was behind the initiation of the Society for
General Systems Research, started the first publication of

the yearbook and so forth.

RS I
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So organizational aspects are¢ very important,

_.perhaps other people had similar ideas but he was able to

make organization a movement, he started the movement.
$o I would say he was a good organizer from that
’ .
point of view. But I think from the standpoint of the

current, ‘the status, he was very important and at a

certain period of time and I think he initiated, hé gave

the framework and thc idea to many other people.

"I was influenced very heavily by Bertalanffy like
most people qf that generation in the field.

But now I think it is less and less important for
vounger students studying General System Theory. It is
perhaps still good; when I gave reference of some of his
works to the students to read his classical papers so0 they'
would appreciate the history and so forth, but I mean from
the technical point of view; apparently it is less important
at this time because we develop more fechnical, mathematical
tools, a lot of programs which really do certain things.

We understand some more refined understanding.

So I'ﬁould say that for the young students, younger
genefations, it is less important for them than it was for
us, for my generation. It was very important for us because
he was a man who gave the idea, anddwe started to be

interested in it and so on. )
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. And then, at a certain point, I said this is n

enough, I have to refine more. 1 started from his idea and

f developed it further. It 1is obvious and my students think,
will déuelép it even qu}her more than I did. |

(oo d) .

I would say that Berta;anffy has influenced more in
philsophy and in the basig ideas rather fhan‘in developing
specific methodology or tools Because perhaps it was too
early in those yeérs. Thgrc %ere no computers, facilities
and mavbe because he didn't have the mathematical background
for that. So I think that his philosophical influence is
more significant than the technical or methodological one.
Q. DMonday, vyou ﬁ%ntionngd General System Research instéad
of General System Theory. Marchal,in his thesis, agrees.on
the same thin@. What is missing to obtain the title of
"theoryv'"? - Is it the laws? Is f; valid verificaéion?‘ 4
G.K. Why General System Theor? is not appropriate?

Q. Why vyou don't use'thg word 'theory'~for General System.
G.K. Well the reason is that we have to diétingﬁish'two;
things: we can say there‘ié a theory, for example Wymore,
GST, that is a theory. But, then if you want to cofer all
the activities which are going on in that fieid3 related

activities, you have that theory, and then something; you

have some activities where developed methodological tools

"i . but not necessarily in a strictly speaking theoretical framework.

. o 'Y
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And then you have philosopﬁical’dspects, vou know,
people develop philoéophical principles, this area and so
on....

If you want somehow to put all these things together

. N

3.

-

the related activities, you can call it }knewwnt, General
_’—Eystem Movement,‘General Svstem Reseérch, bﬁt I don't think
that theéry 1s appropriate because we a}é talking about a
~collection of miscellaneous activities, ‘not all of them are

.

theories but some of them are .. —-

Well it is a collection of theories but other things,

not necessarily theories which are relevant to work. If you

want to look at the whole package, then I think theory is

-

not appropriate. . o -
A -
- Q. Is the term theory over?
G. K. ‘Yes that's right. Well, those terms General Svstem
Research, Géneral System Movement in;lude theorv and alsgp T

other things. They include philosophy, methodology agd._so

on, ... _ . _ h
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Biographie de Ludwig von Bertalanffy

Issu d'une famille noble, de descendance hongroiscl,
Ludwig von Bertalanffy naquit i Atzcersdorf, Autriche, le
19‘septémbre 1801. Son grand-pére, Joseph Bertalanffy de-

.Pornok et Felso-Pulva (1833-1912) était un immigrant hon-
grois. Bien que gentilhomme, il abandonna la carridérc ad-
— ministrative, ses titres de noblesse '"de Pornok et Felso-

Pulva™ (acquis en 1744 par Francis Bertalanffy) et se diri-

gea }ers le théitre.. 11 devint directeur au Klangenfurt

Sta fheater et prit le diminutif de "Bertalan". Ses descen-

.darits demeurér®nt en Autriche. :

- His descendants did not return to Hungarv, al-
though thev alwavs remembered théir noble Hungarian
origin with pride. This was also the moment when
they began to style their name on the Austrian
formula for noblemen i.e. von Bertalanffyl,

Charles Joseph von Bertalan eut deux fils et deux
filles. Le fils ainé, Gustav (1861-1919) fut fenctionnaire
et Conseiller de la Cour Impériale. 11 épousa Charlotte Vogl

et 1ls eurent un filsy Ludwig.

. _-" ﬁc dernier eut une enfance tumultueuses, parents

divﬁréés, eﬁ "fuite" éu gymnasiﬁm simplement parce qu'il n'y
apprenaiﬁ Tien et non pour indisciﬁ]ine;
Avant les jours sombres de larpremiére guerre qui

causa la ruine de la famille, sa mére, une femme trds

: 4
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cultivée, invitait fréquemment des artistes, des scientifi-
ques, des intellectuels. Céci eut une grande influence sur’
von Bertalanffy. -Adolescent, il développa une approche auto-
didacte.

As a teenager, he had a small home laboratory
teaching himself dissection, arimal and plant andt-
omy, microscopic and other techniques, and, in this T
augodidactic way, probably gainedsmore knowledge and
practical know-how than an average university student
in his formal courses?.

I1 ne termina pas son "gymnasium' de la fagon habi- 3
tuelle mais il gradua X titre "d'étudiant privé” i.e. celul

qui fait ses ¢tudes de son propre chef. Il ne se présenta

.

. . 5
qu'aux examens. Il termina '"'sans tuteur mals avec heonneurs” ™. =

Par 1la suite, i1 frdquenta les universités d'Innsbruck
et de Vienne et ses études furent tout aussi erratiques. .
faria von Bertalanffy, son &épouse-qu'il avait rencontrée en
L}

. PR s - -
1024 dans le Tvrol autrichien, donne un excellent resume de

la situation:

Finding most courses boring, the required
mattendance”" (these were happy days of '"academlc .
freedom") largely amounted to collecting the signa-
“tures of the professors concerned, in the "Study
Book': occasionally, I did this for him, posing as
his "cousin™ and making eves at the professors®.

Néjd en 1924, il avait complété une &tude de Decline

of the West de,Spéng]er et publié des articles sur Bosch,

Goethe, etc... Cet universalisme fut un trait caractéris-

tique de von Bertalanffy et amena Gray et Rizzo a le qualifier

. / . - . -~ . . .
de "Polyhistor"’', terme qui dénote, d'apres le dictionnaire
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Webéter, une personne versée dans un grand nombre de disci- |
plineéz avant une large culture.

En 1926, #l.présente sa thése @e doctorat.. Elle est
inscrite au nom de Karl Bertalanffys. Maria von Bertalanffy
explique ce fait en précisant qu'il avait deux prénoms et

. . - . g
ue 1'Université a conservé le premier des deux".
q -

Cette thése s'intitule Fechner und das Problem des

Integratioﬁem hoherer Ordnung (Fechner/et le P?obléme des
intégrations de haut niveau). De cette thése, il dira plus
tard que c¢'est l'une des pires qu'il a rencontrées tout.au
long de sa carriére académiquclo.

Cette carriére académique fut longue.et tTés mouve-
mentée. 11 fut "privatdozent" & 1l'Université de ‘\'iennell
et aussi professeur de biologle 3 cette méme université de
1935 3 1948.

Fn 1937, "il .regut une bourse d'étude de la Fondation
Rockefeller et vint aux Etats-lnis: Ce fut 1'époque du fa-
meux séminaire Charles Morris ol il présenta pour 1z premiére
fois une &bauche de la théorie générale des systeémes en vue
de 1'unification de la science.

En mars 1938, 1'Allemagne nazie occupe 1'Autriche et
von Bertalanffy dut retourner i Vienne, la fondation Rocke-

feiler ne voulant point renouveler sa bourse.

Bien qu'il eut un volume Lebenswissenschaft und

“3uildung saisi et brldlé par les nazis a cause de sa prise
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de position anti—raciste, i1 put continuer son travail de

_biologiste12 et ne fut point inquiété principalement parce

que 1'Allemagne manquait d'universitaires et de professeurslss
Toutcfois, en avril 1945; face d 1'avance inquiétante

des troupes soviétiques, les SS appliquérent la politique de

la "terre briilée" 3 toute unec :zone de Vienne dans laquclle

Ta demeurc des von Bertalanffy é&tait situde. Rien ne peut

-~ - . o - - [N .
etre sauvé: travaux scientifiques, nouvelles, poemes, livres

tout fut. ch.trul*14 lb

I1 demeurait le seul professeur de zoclogie de 1'!'mi-
versité mais son bureau et ses laboratoires &taient en ruine.

We had lost everything that connected us with
the past; our large library, and every possession
acquired during some 25 vears Worse still, the
work of manv vears was destroved manuscrlnts and
records, 1nclud1nc the major part of the third
volume of Theorlqche Blologle. The work was never
rewrittenl®d, ;

-

I
~ Laszlo, tout comme von Bertalanffvl' souligne gque
’ ) ’ £ q

X L.t : g .
cette destruction a considérablement retardé la justifica-
tion et la diffusion (dans les mots de von Bertalanffy, 1la

démonstration) de la théorie générale des systémesls. Pour

reprendre l'expression de Kuhnlg, 1'écart entre 1e contexte
P P

de la découverte et le contexte de 1la justification fut

largement accentué.

La situation économigue d'aprés-guerre forga les

Bertalanffy i émigrer, durant 1'exode des cerveaux, 2 Londres

H
ou i1 fut professeur invité 3 1'hdopital Middlesex de



APPENDICE 3 412

1'lmiversité de Londres. Par la suite, griace 3 la fondation
"Lady Davis'™, 11 immigra au Canada et vint enseigner 3 la

Faculté de “édecine der 1'Imiversité d'Ottawa (1949-1953), ol

i1 occupa le poste-de professeur et de directeur de la re-

cherche en biologie. !

A son départ d'Ottawa, il devint directeur du dé-

" partement de la recherche en biologie & 1'Institut de Recher-

ches Psychiatrique et Psychosomatique, attaché i 1'hdpital
Mont-5inal de Los Angeles. FEn méme temps, il fut professéur
invité de physiolegie a 1'"University of Southern California"
d Los Angeles. '

I1 occupa ce poste jﬁsqu’en 1958, Karl Menninger,
grace 4 la fondation Sloan, lui .offrit un poste de professeur
invité a 1'Institut Menninger, 3 Topeka, Kansas.

Von Bgftalanffy demeura & ce poste jusqu'en 1961. A
la fin de ce contrat, il revint aun Canada‘et enseigna & 1'lUni-
versité d'Alberta a Edmonton jusqu'en 1969.

I1 retourna alors aux Etgts-Unis et accepta un poste
de professeur en sciences sociales et en sciences naturelles
au "State Imiversity of New York" & Buffalo. I1 occupa ce
poste jusqu'a son décés, survenu le 12 juin 1972.

.- 20,21,22 . .
Ses ¢&crits, trés nomb reux 9,21, et trés diversi-
73 :

e LD - - -

fiés™™, s'étendent de 1923 a 1972 et en plus, une oeuvre

posthume parue en 1976.

4
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Etude synoptique de la théorie organismique, :
de la théorie des svstémes ouverts,
de la théorie générale des svstemc:
de Ludwig \a\vBerLalaﬂf

¥

Ludwig von Bertalanffy, par ses concepts de

/1]
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f':u

vsténe

>

ouvert et de théorte générale des syvstdmes, a exercé une in-

fluence, au niveau conceptuel, dans plusieurs domaines dont
-
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celul du management svst Jug is, on constate qu'il
k4 - - - - - ) ‘
n'a laissé aucune svnthése de son oeuvre.

Cette recherche, utilisant un schéme d'analyse élaboré

th

lément

T
L]
th

par James Hanlon~ et portant sur les - nature, burt,

- Ly

structure, fonction - présente une vue d'ensemble des tTols

grands thémes bertalanifien

L47]

la théorie organismique, 1a
théorie des systémes ouverts, la théorie générale des svstémes.
Pour chaque théme, elle présente- aussi la cohérence intra-

thématique.

1 Michel St- Germain, thése de doctorat présentde a la
Faculté d'éducation de 1° Unlver51Lc d'Ottawa, 1979, xix-416 pa-
ges.

2 James Hanlon, Theorv. Practice and Education, Fond

du Lac, Wisc., Marion Dress College, 1873, 232 pages.
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"Suite A cetge .phase desériptive, cette recherche met
en ¢vidence la nature inductive ‘de l1'évolution de ces thémes.
Elle fait aussi ressortir.que la, théorie organismique et 1la
théorie des systémes ouverts ont €volué vers la théorie gené-

rale des svsténmes.

On suggére aussi deux aires de recherche:ala premidére
s /’

pertant sur Ludwig von Bertalanffy, son oeuvre, ses concepts;

la

/]

cconde portant sur l'application de ses concepts princi-

n
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palement dans le

=

des organisations et en ¢ducation.





