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nIi'estfﬁévenu banal de répétér ﬁue ndtré humanité -
est entrée—dans l'ere des structures en mouvement, dans tous
les doma1ne5 de son act1V1té politique, social, Economique,

~
culturel et relmgleux. On ne peut dire que c' est seulement un

changement de mode ‘ou un remous de surface. C'est vralment une
métamorphose’ dans le plus profond de cette humanlté et meme une

métamorphosetlncessante, qu1 va toujours en s’ accélérant

On en est venu i se demander s'il en sera comstamment
ainsi 4 1'avenir, 3 tel point que sa permanence 3 travers les
vicissitudqﬁide 1'histoifé serait 3 jamais devenue celle de sa
perpétuelie mutation. Cela semble pourtant imposer une réponse

affirmative. o -

Pour caraétéri!@r notre époque, on emploie habi-
tuellement 1l'expression "société industrielle”, et I'Bn précise
iﬁmédiétement que c'est:celle de 1a "deuxieéme ré&volution
industrielle™ qui permet de remplacer par des appareils appelés
communémeﬂt des ordinateurs, un nombre éans cesse croissant de

2

tiches du cerveau humain.

On parle également de "soc1eté scientifique"” pour
caractenlser la SOC1été de demain et déjé dtaujourd! hu1, que

1'on considére comme 1'au- deld convergeant de tous les autres

A
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types de soci&tés actuellement nomméS"'é ciété capitaliste, -
”

SOC1été communlste, SOC1été 1ndustr1e11e, société tertlalre .

[ 'z

'Et 1'on faltzalqrs remarquer que tdus 1es problemes humains de

notre temps sont ‘dominés par-le déferlement de l'esprlt scien-'

ftlflque expérimental et de sa conséquence concrete le ogrés
'1ncessant de lév;;?Tnlque
" s . . . - FJ
g . ’ ‘ /'/ - . y » I . . .
Notre société industrielle et scigntifique contem-

‘poraine croit au travail, 2 l'organisation, au progrés techni-

'qhe, 4 la conquéte de l'univers ﬁatériel, au dével@ppement de

la culture. En fait, tette société, dans) ses mel TS repré-

sentants, veut lé bien-&tre de tous, mailfs i1 faut hélas
reconnaitre que cette croissance est effectliée trop souvent

aux dépens de 1'homme (1).
o :

AY
Pour tout dire, -avec 1'avénement des‘sociétés
industrielles modernes, celui- de 1'abondance, celui de la

croissance harmonlsée, on assiste 3 la,fln de la 5351gnat10n

Ce phénoméne entralne un certain nombre de conséquences dont

les principales sont les suivantes:

a) on.constate dans les sociétés industrielles

modeérnes de type occidental comme le Canada, une acceptation
: )

quasi générale des bases €conomiques de la société. A partir

du moment, en effet, pﬁ‘un systéme &conomique de type capita-
liste suscite la création-~de biens chaque jour plus abondants
~ ) ’ ' ‘
AS - - y

1./Emile Colas, La Troisiéme Voie, une nouvelle coﬁstitution,
Montréal, Editions de 1'Homme, 1978, p. 42-43.
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et tolere une mellleure répartltlon des rlchesses produ1tes,

‘une révolutlon rad1ca1e n' apparait plus 1nd15pensab1e, et, de

falt malgré un vocabulalre révolutlonnalre, les partls de

’ -

.gauche, et méme d'extreme gauche,’ dev1ennent progre551vement

-

réformistes. ) I e T
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b) toutef01s, dans de. telles soc1étés, 1'env1e est le

1ot de la majorité des c1toyens, chacun regardant le v0151q pour_'

>

voir s'il n'a pas une mellleure part que:lul du revenu nat10na1

]

Les gr111es et 1es-éche11es pour les traltements des fonct'

nalres, la competltlon entre mineurs et métallurg1stes pour la .

parlte des salalres, 1es revendlcatlons provoquées par e

décalage des rémunératlons agricoles sont 1es tém01gnages de.”

cette v1g11ance dahs 1la comparalson et dans 1'env1e

N "_\
- . N L]
: <
s

.. "~ ¢) il existe également un contexte psychologlque.
En effet, 1'1mposs1b111té pOur les citoyérns “de controler les

- -

moyens mis en qeuvre pout obtenir cette.croissance et leé manque

de confiance,déns les parlements pouf_op§ren ce'contrﬁle'place,

le citoyen dans un climat particuliérement délicat.

Le:citoyen est jormalement apte 3 la coﬁpféﬁeﬁéidﬁ
des problémes économiqueélindividuels ou, 34 la rigueur, de ceux
ﬁui peuvent se poser dans une entreprise. Mais il esi dépassé
par les problémes macro-&conomiques, c'est-i-dire ceux qui .
concernent 1'équilibre dans le mouvement d'une'économig de
grande dimension, telle une économie natiomale. Mais i1 y a
plus, ce citoyen moyen a le sentiment que les parlements tradi-

tionnels sont, eux aussi, incompétents.. Il est de fait que




' les expérlences de planlflcatlon, les recherches de product1~

v1te, les ebauches d'une pollthue des revenus se font ou se
sont. faits en dehors des parlements Ce sentiment d'incompé—

tence personnelle. et de méflance a. l'égard des_ 1ntermédla1res

. pollthues tradltlonnels entralnent un certaln nombre de

conséquences,,parml lesquelles les plus importantes sont une

certalne dépolltlsatlon et une conflance assez large accordée

.aux techn1c1ens ou technocrates 11 apparalt dés lors évident

que dans les pays modernes 1ndustrialisés:comme le nbtre, les

i_ techniciens-Qui animent-l'économie du pays et contribuent 23
'orlenter ses déc151ons p011t1ques, ne maitrlsent plus toujours

‘les technlques auxquelles ils ont donné naissance (2).

2 ! ’
r

Face a une telle 51tuat10n, les institutions poli-

' thues cla551ques qui se caractérlsalent par un certain équi-

-

libre entre 1é pouv01r de 1° Etat et la liberté.des citoyens,
entre le pouvoir de l'Etat et les. pouv01rs locaux, entre les
divers pouvoirs publics etrpartlcuylerement'entre le pouvoir
éxécutif et le Pérlement; sont. menacés par le développement de
la société industrielle moderne et, de fait, on assiste A une
croissance globale du pouvoir et unme centralisation de ce
pouvoir et en méme temps hne hypertroph%p du pouvoir exécutif

au détriment du Parlement. _ ;{{‘;:f

Face 34 ces facteurs de déstdbi%ﬁsation, l'institution

2. Emile Colas, op. cit., p. 60.
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économique qui apparait comme ayant le plus d'avenir dans le

monde contemporain est la société coopérative.

On. ne peut en comprendre le developpement et en
prédire l'avenir sans en avoir examiné d'abord les caractéris-
tiques essentielles. L'évolution de lghlstoir; nous fait
compreqﬁre que les institutioﬁs politiques stables naissent

d'une synthése entre la tyrannie et 1'anarchie.

*- Cette synthése ne peut se réaliser que par l'éta-=

blissement d'un gouvernement responsable vis-3-vis de ceux qui
1'ont &lu, qui oeuvre pour le bien commun et qui détient son

»

mandat de 1'ensemble de la population.
¢ -

Mais pour atteindre ce but, il faut que le mouvement
coopératif comprenne le sens de son action, en apprécie la
portée, en connaisse .1'origine, en saisisse .1a nature et en

diffuse le message.

Le mouvement coopératif ne tire ses origines ni de
la libre entreprise capitaliste ni <d'un dirigisme socialiste

marxiste.

4

I1 se base essentiellement sur 1'intérét de citoyens
libres, considérés comme les consommateurs éventuels de biens,
et les éventuels clients de services plutdt qu'en tant que

capitalistes ou ouvriers.

Le systéme coopératif peut satisfaire les aspirations

complexes des hommes de notre &poque. Tous recherchent la
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sécurité, l'ordre, la stabilité dans la paix et'la conco}de.
Personne he veut que cette sécurité économi he, de méme qﬁ'un
_haut degré de_pfospérité matérielle, existent déng un état
d'esclaves. La sécurité serait la rangon de l'esclavage. Tous
les régimés dictatoriaux et les formules autoritaires de gou-
vernement ont_moﬁtré les dangers que les centralisations font

courir 3 'la liberté.

Le régime coopératif peut préserver la liberté afin
de E‘nserver a la vie personnelle sa dignité, et 1 la vie col-
lective, l'enrichissement que lui apporte le libre déploiement
des facuités d'initiafivé et d'invention.

I1 faut cesser de sacrifier la liberté 4 la sécurité,
et 1'ordre 3 la liberté. Aussi, pour réussir, la coopération
doit étre considérée comme un tout: doctrine, attitude devant
la vie, méthode d'organisation et d'action, principe de trans-
formation politique, &conomique et sociale. Il appartient dbn;
a4 la coopération d'assurer la survie de l'homme coptemporain,
de susciter la création d'une force révolutionnaire, succédant
"3 celle dont 1'abdication historique est devenue un fait

o
accoﬁﬁli. v

Il n'est pas d'action révolutibnnai;e sans doctrine
révolutionnaire, la‘coopération proposée ici, doit & la mission
salvatrice qu'elle assume et se doit & glle-méme de définir,
avec toujours plus de. rigueur, 1'originalité de son esprit, les

principes qui la constituent, les institutions et structures que
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ses principes commandent.

C'est dans 1'un10n de tous les hommes de bonne volon-

té que dépend le destin commun de l‘humanité

. ' Cette révolution coopérative doit s'dccompagner d'une
autre révolution qui est, celle-13, fédéraliste. Les ﬁrincipes

fondamentaux du fédéralisme autonomie, coopératlon, subsidia-

3

rité (ou exacte adéquation) et ce1u1 qui les résume tous*

9

participation, permettent d'ouvrir la prospective ol la contes-

tation s'ac&qmplit dans 1'affirmation, sénS'sacrifier Jbour cela
3 1'idéologie, 4 l'esprit de éys%émé, ‘Toute révolution digne

de ce nom intégre en elle aussi bieﬂ 15 révolte que le réformis-
ﬁe. I1 faut donc de‘l'imagination, de 1l'intransigeance et de
l'audace,'pdur déboucher Sur cette perspective novatrice; mais
une iois le seuil franchi, le rassemblement des forces vives du
présent et du futur, au lieu de .rester un slogan parmi d'autres,
devient une réalité vivante, agissant eﬂ fant quifcréatrice.

Tout n'est pas résolu pour autant mais tout peut {1'étre,
J !

Il ne faut plus que la société continue de réduire
‘1'homme 3 1'une de ses composantes, mais qu'au contraire elle
réaffirme les dimensions irréductibles de l'étre‘ﬁumain dans
le cadre d'un humanisme intégral en méttanf en lumiére la
valeur unique de 1'homme en tant qué tel, ainsi que les valeurs
d'enracinement, d'engagement et de dépassemgnt. Aussi, il féut
acéeﬁter que la coopération ne peut réussir qu'en s'affirmant

~
a2 la fois comme action et pensée. Elle est pensée,
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parce qu'elle est capable-de promoﬁvpir une action d'envergure,
.efficaceig- méthodique; eiie est action, ﬁarce qu'elle com-

N
mande une philosophie cohérente. Elle est donc & la fois théo-
rie et pratique; c'est-3a-dire intention, comportement, prise de

conscience, et au sens plus global, attitude. ’

La éoopération bien cbmprise dans notre milieu peut
gtre un %}ément important 3 la solution de nos problémes ‘dans
d'autres secteurs, et plus particuliérement dans le secteur

politique. La coopération est en effet une école de forma-

~

-

tion. L'action coopérative découle d'une philosophié sociale
fondée sur une conceptioﬁ pafticuliére dE‘l'homﬁé'et de la
société. Et c'est cette philéséphie sociale particqliére qui
inspire la vie coopérative, ipflue sur le comporfement des

coopérateurs, les anime et les motive dans la voie coopérative.

La coopération est une action de solidarigé sociale
ot chacun apporté librement sa contribution en'assumant la
‘responsabilité de cé'bien colporté socialemeﬁt et en-agissant
‘en temps opportun conformément .aux intéréts du groupe. Il
s'agit 13 d'un engagement solidaire, libre, aqcepté'aans
1'intérét de tous et chacun. La coopération ainsi comprise
devient une réalité vivante lorsqu'elle prend la forme d'une
pé;ticipation responsable & upe.action-;oliective pourlun bien

commun. Ainsij les personnes et le bien commun sont les deu

4

pdles d'une méme réalité sociale: 1la promotion de la personne
humaine et la sauvegarde de ses droits se rejoignent dans la

promotion et la sauvegarde du bien commun. La solidarité est



donc la pierre d'anéie.de la coopération.

Les coopérateurs doivent poﬁr_celq-demeurer des
personnes libres et responsables car la liberté appelle 1la
responsabilité. Mals ils doivent aussi &tre solidaires puisque-
leur solidarité est fonctlon de leur interdépendance. C'est

ainsi que 1'on arrive A déf1n1r la coopérative comme étant une

’assoc1at10n de personnes possédant une entreprlse économlque et

s'en servant pour satlsfalre des be501ns communs
N /

L'action coopératiye; pipn qu'elle ait des objectifs
économique;, ne Eeuf les-réaiisér que par les vertus morales et
sociales qu'elle ﬁet en action transformant ainsi les-coopéra-
teurs et contribuant 3 leur déveléppemeﬂt.social cultﬁrel et
moral. A 1°' esprlt de lutte que PTovoque le systéme communlste
ou le systeme capltallste doit se substltuer llesprit de
solldarlte et d'entraide. Face au cahot contemporain, 1'insti-
tution économique qui a le plus;d'avé;ir.pour résoudre ces
problémes est la société coopérativg. Il n'est pas possible

d'en comprendre le développemenf et d'en prédire 1'avénir sans

en aveir examiné les caractérlsthues essentielles.

L'histoire nous apprend comme i] a €té dit précédemment,

que les institutions politiques stables naissenf d'une synthese‘
entre la tyrannie et 1'anarchie. Cette synthése s'effectue par'
1'établissement d'un eouvernement responsable devant les gouvernés
-c 'est-d-dire le peuple qui le contrfle et au service duquel il

P

est pour le bien commun. ' ot
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Dans Ia vie économique, les biens &t les services

" sont produits pour 1l'ensemble de 1d population qui se compose de

consommateurs. Ces’'consommateurs ne contrdlent pas, d 1'heure
actuelle, les institutions &conomiques qui pourvoient a leurs
.

besoins. Le mouvement coopératif est arrivé 4 un .tournant
décisif de son histoire dans'ﬁotre milieu. Son avenir dépend

de 1la ré#lisation de soﬁﬁprincipe fondamental qui exige 1l'asso-
ciation des tonsohmateurs, par les cdnsommateurs et pour les
consommateurs., La qualité de consommateur &tant commune & tous
dévrgit inciter la majorité des citoyens.é adhérer 2 1'idéal du
mouvement coopératif afin que le consommateur debienne proprié-
taire et maitre des biens de production qui’ sont nécessaires é,;x’
ses besoins, c'est-a-dire 'la substitution de qpnsoﬁmateurs aux

producteurs comme propriétaires des principales entreprises de

production (3)'", comme 1'exprimait Bernard Lavergne.

L'universalité méme de son applicatibn constitue la
force de la philosophie coopérative; l'institutiq? est assez
souple pour qu'on puisse l'utiliser dans toute la gamme‘des
situations auxquelles on Qeﬁt souhaiter 1'adapter. De telles
généralités ont peu_de-séns tant qu'elles ne sont pas mises en
oeuvre. Dans le proéédé dynamique consistant d convertir un
principe idéal en une réalité pPatique, 1'idéal n'est assuré

. N .
d'aucune garantie de survie, -

3. Bernard Lavergne, La Révolution coopérative - Traité général
de la coopération de consommation, Paris, 1949, p. 8.

L .
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-C'est dans.cet ésprit que Alphonse Desjardins a congu
sa,&ai;se d'épargne et de crédit comme coopérative d'épargne
et de crédit et qu‘i%,l'a appelée '"caisse populaire™. I1 a
voulu placer ‘la respSﬁsabilité du pouvoir financier gréce a cette

structure institutionnelle entre les mains mémes de ceux qui ont

des besoins éprouvés d'épargne et de cré&itf

La so&édarité des épargnants et des usagers du crédit‘
s'incarne et se structure dans ﬁne institution leur appartenant,
dont ils sont collectivement responsables et doni ils disposent
comme des peréqnnes responsables et solidaires pour satisfaire
a 1eur§'besoins d'épargné et de crédit. Les membres des Caisses
paﬁulaires Desjardins-construisent dans 1la sqlidarité les pre-
miers insfrﬁments de leﬁr liberfé économique, et -ils apprennent

hl

3 bien exercer ce pouvoir économique dans un cadre institution-
nel décentralisé ;pérant dans leur milieu, sous leurs yeux, qui
“les guide et.les protége.' Les épargnants, par l'entrémise de
leur caisse popurai}e; mettent leurs épargnes au service des
emprunteurs. L'épargne est la source du crédit qui fait
frﬁctufier 1tépargne. Il'y a dgnc communauté d'intéréts et
colidarité &conomique entre les membres qui sont du méme milieu,
. ; .
et elle_se-réalise'dans leur solidarité sociale et morale, dont

¢

'ils doivent &tre conscients (4.

4. Voir Paul-Emile Charron, Conférence prononcée au colloque
des cadres supérieurs du M.C.P.D., Montebello, mardi
14 novembre 1978 (texte polycopié).
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La t?iplé solidarité économique, sociale et morale
est donc 4 la genése e£ au ‘coeur de l'action coopérative dans la
caisse populaire. Le fondateur des caisses populaires a entré-
pris, avec la coopérative d'épargng et de crédit, 1'établisse-

ment de la démocratie &conomique.

"La coopérétion, a-t-il écrit, peut &tre utilisée
.pour toutes sortes d'activités, raisonnablement parlant, et

cela avec le plus grand avantage. Aprés tout, et c'est le fond
méme de ce régime, c'ést L¢ péuﬁle lui-méme qui fait ses propres
affaires économiques. Au iieu d'étre auiourd'hui gouﬁerné comme
les peuples 1'é&taient, il y a deux ou trois siécles, par un roi
autocrate qui se donnait comme un envoyé du ciel, noﬁs nous
gouvernons nous-mémes et nous réglons tout ce qui touche au
monde politique, par l'entremise de nos députés librement élus.
Pourquoi n'dufions-nous pas un régime aussi libre dans le monde
économique? Notre monde des afféifes est loin d'étre une pure
démocratie. Notrebrégime politique est essentiellement'démo—
cratique, mais lorsque vous abordez notre régime financier ou
économique, vous y voyez régner une pure a;istocratie ou
ploutocrafie (5)." A plhsieurs reprises, Alphonse Desjardins
rappelle que l'épargne mutualisée dévra former '"le capital

national nécessaire 4 1'émancipation économique des ndtres (6)."

‘Au tournant du siécle, les hommes politiques cana-

5. Citation prise dans 1la conférence prononcée par Paul -Emile
Charron (voir note 4), p. 20.
6. Ibid.
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ns, imbus des principes du libéralisme, &conomique et de la
\*\v\\}ibT ‘entreprise, considéraient le :laisser-faire législatif
omme 1e seul moyen de permettre aux audacieux de pgursuivre
leur marche ascendante vers 1'amoncellement de fortunes person-
nelles considérables au détriment de la masse laborieuse. Une
telle attitude provoquait un écart de plus en plus grand entre
la minorité des possédants et la majorité des prolétaires.
Aussi, il fallait beauc;;;hﬂe courage, de détermination, de
volonté, de vision, & des hommes comme Alphonse Desjardins, pour
surmonter les difficultés qul s'amoncelaient sur leur passdge
afin de réaliser leur réve de conserver 1l'épargne du peuﬁle eh—
tre les mains du peuple, au lieu de continuer a la remettre aux

intermédiaires spécialisés qui pouvaient la faire fructifier 2

leur profit et d celui de leurs semblables.

La formule coopérative telle qu'elle avait €té obser-
vée dans la pratiqug, tant en Allemagne qu'en France, semblait

¥

la seule voie capable de doter leurs compatriotes d'instruments
économiques susceptibles de corriger les ;nj;stices criantes
dont ils étaient t&moins, afin de leur donner un sens de la
dignité dans 1'entraide,pour que cette dignité ne soit pas un
mythe mais une réalité& vécue dans ia gouvefne de leurs propres
affaires; afin de leur permettre de vraiment détenir ce qu'ils
possédaient et de transmettre aux générations futures un
patrimoine collectif qui ne serait plus la propriété de mino-

rités étrangéres au Canada mais 1'apanage de tout un peuple

capable de réaliser ses propres destinées dans le cadre d'un



pays jeune, grand et prospé&e._

Mais au-deld des efforts individuels ou collectifs, -
des tentatives heureuses ou malheutéuses-d'implantation dans
les domaines les plus’ variés, 1'idéal coopératif doit s'accom~
»

plir dans un cadre juridiqye bien*défini.

I1 repose, en grénde partie, suf la compétence des
hommes qui sont appelés & forﬁuler en régle, ayant force de loi,
la philosophie sous-jacente 3 toute écfion coopérative vraiment
authentiqﬁe. Le travail de formulation juridique s'est progres-
sivement élaboré auJ;ur et 4 mesure que.l'expériencé coopérative
étendait ses frontiéres dans des domaines jusqu'alors‘inexplorésﬁ
Une fois les fondements économiques €tablis par la coutume,
l'fpplication des principes coopératifs s'est réalisée dans une
définition juridique afin de protéger 1'intérét du_groupe dans
la satisfaction de ses besoins primordiaux. Mais il faut se
rappeler que les raffinements juridiques sont parfois étrangers
aux hommes d'action et représentent pour eux des entraves dans
la réalisation des objectifs immédﬁéts qu'ils entendent pour-
suivre. Il faut aussi se rappeler que la majorité des socié-
taires se recrute, au départ, dans les milieux défavorisés ou
le degré d'instruction est assez limité et ol 1'on devait
d'abord penser au lendemain avant de se préoccuper de la formu-
lation de principes juridﬁﬂﬁes. C'est ce qui explique la quasi
absence au Canada et en particulier au Québec d'efforts de
synthése et de formulation de principes juridiques qui sous-

tendent 1l'ensemble des principes, de la philosophie et de
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1'idéal coopératif. Aussi, la tentation était grande de faire
oeuvre de pionnier dans ce domaine qui n'a pas encore suscité

beaucoub d'intérét parmi les juristes québécois:

Le mou*ement coopératif au Québec étant arrivé 3 un
tournant, le moment est venu de s'arréter et de contémpler |
1'oeuvre accoﬁplie jusqu'a ce jour. Le degré d'évolution, la
force de ﬁersuasion, la confiance collective, l'importance des
réalisations, forcent une déf?nition plus rigoureuse du cadre
juridique par un retour aux sources, une meilleure connaissance
des origines, une plus stricte adhésion aux principes, une
reprise en mains des retémbées économiqﬁes, ﬁne nécessité de
définir les objectifs 3 court, moyen et long terme, pour mobi;
liser les énergies, préparer la reléve des cadres dirigeants,
animer d'un souffle nouveau cette révolution profonde des coeurs
et des esprits, afin d'assurer la survie et de réaliser les

progrés nécessaires.

Le travail poursuivi ici ne représente qu'un aspect
bien modeste de cette vaste entreprise de conscientisation
collective, mais ;1 doit en étre un élément porteur d'espoir,
un germe qui doit &tre fécondé par de nombreux autres cher-
cheurs, pour que l'on_puisse asseoir sur des bases solides
1'édifice qui doit &tre érigé pour garantir l'oeuvre contre les

dangers qui la guettent 3 tous les instants.

I1 existe au Québec 1575 coopératives

d'épargne et de crédit groupant 4 000 000 de membres, avec un
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actif de quelque $10 000 000 ‘000, et que la classe agricole est
présentéhent desservie’ par 175 coopératives agricqlgg qui lui
assurent 1' ensemble des services agricoles et dent 1l'actif
excéde $500 000 000 pour un chiffre annuel d‘opératlons de
1'ordre de $900 000 000 qui représente, notamment dans le do-
maine de la transformatlon et de la mise en marché des produ1ts
1alt1ers et avicoles et dans la vente des animaux de boucher1e,
plus du tiers du marché total\du Québec. J

Pour sa part, la Coo;ératiﬁe fédérée du‘Québec,
regroupant les 175 coopératives ;éricoles, réalise un chiffre
d'opérations de plus de $727 000 000, avec des trop-pergus.
d'exploitation de $11 000 000 en 1978. Elle occupe, - dans le
domaine de 1"écoulement des produits agricoles et 1l'approvi-
sionnement des marchandises et biens d'équipementrd'utilité

professionnelle agricole, le premier rang parmi les entreprises

canadiennes détenues par des francophones.

ar

De son coté, la Coopératiﬁe agricole de Granby
compte 17 usines laitidres et un actif de $80 000 000, dont la

totalité des opérations excédait $300 000 000 en 1977.

La Chaine coopérative agricole du Saguenay a déja
un actif de $75 000 000 alors que la coopération agricole au

Québec fait un chiffre d'operatlons de plus de $2 000 000 000.

&ﬁ
Les grandes entreprises coopératives agricoles

dépassent les frontiéres du Québec.ét vendent leurs produits

dans une cinquantaine dé pays 3 travers le monde. D'autre part,
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les coopératives de pécheurs regroupées dans le cadre des

Pécheurs Unis du Québec oeuvrent dans le domaine de la péche et

- de la transformation, du séchage, de la congélation et de la

mise en marché du poisson qui est ensuite vendu & I?avers le

monde. N
-

Que dire des activités des coopératives forestiéres,
dei/Eoopératives de consommation, des coopératives d'habitation,
deﬁ\mutuelles d'incendie, des coopératives et mutuelles

-

d'as&urance-vie et leur contribution au développement de 1'éco-

EvY

Ce sont 13 quelques-uns des facteurs qui ont motivé
la rédaction de la présente thése. Face & cette expansion
économique considérable, il était devenu urgent de se pencher

sur l'aspect purement juridique.

La législation ne livre pas toujours tous les
€léments du concept: 1la coutume peut aussi €tre une source

importante pour ne pas dire essentielle en coopération.

La Loi sur les associations coopératives (7), que

1'on qualifie de "Statut de la coopération” en droit québécois, a
été promulguée gq plusieurs de ses passages pour 1l'éducation du
peuple. Les pfihcipes de la coopération y sont &noncés afin de

P

servir de phare susceptible de mieux &clairer les applications

7. 1977, L.R.Q., c. A-24.
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qui en découlent. Bien que le droit québécois conserve ses
prérbgati s comme source principale des régles coopératives,
.les fondatéur joﬁ ssent d'une certaine latitude dans la ré-
daction des Sfatuts, statuts dans lesquels ils peuvent incorpo-

rer les €léments susceptibles de répondre au particularisme

propre 3 leurs objectifs premiers.

C'est pourquoi au-deld des sources formelles que
recelle la législation, la recherche doit s'étendre aux disﬁo-
sitions des régléﬁents des fédérations, des statuts types
d'incorporation, et des contrats de marché. Il s'agit 13 d'une
sorte de droit privé, édicté par les sociétaires eux-mémes dans

le but de codifier leurs relations entre eux et avec les tiers.

\
Bien que toutes les associations aient besoin de

statuts, ce principe est particuliérement importantldans le cas
des coopératives, puisqu'elles passent principalement leurs
opérations avec leurs propres sociétaires et pour leur mutuel
avantage. Cette pafficqlarité de -la coopérative fait de son
réglement intérieur une source primordiale d'information sur sa
nature juridique, d'autant glus que, dans bien des cas, elle
constitue un contrat entre les sociétaires, s'imposant 3 eux
selon les régles de; obligations. Il en est de méme des autres
arrangements contractuels qui découlent du contrat coopératif
ou du contrat de coopération qui sont aussi importants pour la
définition de la coopérative. Un autre aspect intéressant pour
un pays comme le Canada, ol les deux systémes juridiques ne

doivent pas €tre source de difficultés, c'est que dans le cas
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du droit civil comme dans le cas du common law, ces deux

systémes ne' recouvrent pas les divisions fondamentales du droit
: : 9

coopératif qui est un droit original, dént 1l'expression juri-

dique s'est plutdt révélée dans la vie économique du peuple,

sa politique et son idéal moral que dans les textes de loi.

Du point de vue de 1'économie, la coopérative suit
davantage le courant qui va de 1‘entreﬁriselihdividuelle a
1'interdépendance collective. Elle est une institution d la
fois publique et privée et elle représente un compromis entre
le laisser-faire capitaliste et 1'économie dirigée, tout en
sauvegardant les 1iberté§ fondamentales et la dignité de la

personne humaine.

. C'est par une.meilleure compréhension de la fonction -
sociale de la coopérative qu'il est possible de voir les pro-
blémes institutionnels fondamentaux qui requiérent une solution

légale.

% Une fois que les dispositions fondamentales de la
ioi, y compris la jurisprudence et la doctrine correspondante,
ont été assemblées, il est esseﬂtiel que les principes de base
soient‘dégagés individuellement et leurs diverses expressions
comparées séparément avec Cgux que 1'on peut retrouver dans

la corporation capitaliste correspondante. Ce travail de
comparaison permet de mieux dégager 1l'originalité du droit
coopératif et d;établir les caractéristiques originales de Jla

coopération.

+

-
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| Pour atteindre cet objectif, il était essent?el
d'aborder le sujet é'partir d'une macro-analyse en retragant les
origines, le but, les formes et les prinéipes fondamentaux de la
coopération. Il €tait. utile de faire un rapide historique de 1la
coopération au Québec jusqu'% 1'adoption, en 1960, de la Loi

des Associations coopératives.

P

A partir de cette formulation juridique originale,
i1 fallait rechercher les caractéres généraux de la coopérative

québécoise pour déboucher sur ses principes distinctifs. Mais

-

pour mieux saisir la qualification juridique, une micro-analyse
L . . :

s'imposait. C'est le but poursuivi dans la deuxiéme partie de

1a thése qui contient shns doute 1'aspect le plus ori inal et
q P P g

4

le plus juridique du présent travail.

La recherche d'une définition du contrat de coopé-

-

ration, du contrat coopératif, 1'affectio cooperationis,

1'intuitu personae, les caractéristiques de 1a constitutioﬁ de.“
la coopérative et de la compagnie, les pouvoirsrdes sociétgires
dans la gestibn de 1la coopérative,.la gestion économique, 1e;
réserves, l'altruisme; une analyse.du role des personnes
physiqueé et des droits des sociétaires vient compléter cet-

aspect de Fa recherche.

Un chapitre complét est consacré & la fiscalité.
Enfin, le rdle de 1'Etat dans l'évpiution, le progrés et la
survie de la coopération est souligné.

Le sujet de chaque chapitre. pourrait faire l'objet
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d'une &étude plus approfondie, mais il faut reconnaitre qué
1tampleur du travail est déja suffisamment considérable pour
‘encourager"dfautres juristes,‘économistes, historiens, socio-
logues, politicologues, pﬁilosophes et penseurs a4 se pencher

sur les divers-aspects d'une fresqué aussi vaste, aussi
universelle, aussi compléte due la coopération. Le rdle de
pionnier est toujours ingrat mais aussi enivrant.;;II est
possible d'affirmer, de proposer et méme de conclure sans entrer
en conflit avec des pré&décesseurs. A dtautres, le.soin de pous-
ser plus loin les frontiéres de la connaissance, de corriger,
-de modifier, de contredire les conclusions proposées. Qu'il

s'agisse jci d'un premier pas et déjd la marche du progrés est

assurée !
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DU

CHAPITRE PRELIMINAIRE

LE STATUT DE LA COOPERATION

Le Statut de la coopération (1) est venu mettre un
terme aux tergiVersafions qui pendant tfop_longtemps ont retardé
le développement rationnel du mouvement coopératif québécois
dans le cadre d'une économie en pleine évo1ution. Dans un
milieu aussi particulier que celui de la Province de Québec,
1'économie est dé&tenue paf les autéchtonés dans une proportion
dérisoire d'environ dix pour cent. (10%). Il est certain qu'en
principe,:dans ce contexte trés particulier, il soit difficile
de 'se faire le champion d'un capitalisme outrancier et domina-
teur, sans en méme temps interdire 3 la majorit?wle droit i
{}acceséion ééonomique et 3 la péssession des richesses natu-

gelles.

o 5“,_3' .
Le jeu de Ia démocratie politique est complétement

faussé et méme illusoire, lorsque les outils de direcfion et
de contrble €chappent 4 la trés grande majorité de la population

et n'est qu'un hochet pour endormir se$ aspirations légitimes.

1. I1 faut entendre par Statut de la coopération: la Loi sur les
Associations coopératives, 1977, L.R.Q., c. A-24 et la Lol sur

les Cailsses d'épargpe et de crédit, 1977, L.R.Q., c. C-4, qui la
reprend et la complete pour ce secteur.

-



Malheureusement, comme il arrive trop souvent, le
. 1législateur n'a pas eu le courage d'aller jusqu'au bout, et il
a décrété que pour ce qui est des coopérativeé organisées en

/
vertu de la Loi sur les Syndicats coopératifs (2}, celles qui ne

sont pas affiliées 3 1'une'des fédérations mentionnées passeront

sous la nouvelle loi, sur demande. Ainsi, la Loi sur les Syndicats

coopératifs n'a pas €té abrogée et régit encore un certain

nombre de coopératives dont Tes buts et 1'esprit sont parfois
loin de la pensée coopérative, mais qui demeurent des entités
juridiques dont les activités échappent au contréle de surveil-
lance du Conségl supérieur de la coopération. Il fauf espérer
éependant, que 1le ministre désigné (3) pourra mettre de 1'ordre
dans cette matidére et établir un recensement de toutes les
coopératives ayént des activités quelconques, en nommdnt\igg,ﬁ
personnes "pour faire 1l'examen et la vérification des opérations
des syndiéats coopérafifs autres que ceux visés par l'article 54,
autres que les caisses populaires dites "Desjardins' et autres
que les syndicats cpopératifg agricoles'" (article 60 de la Loi sur

les Syndicats coopératifs). Il faut soulignér, d'autre part,

qu''aucun syndicat coopératif ni aucune fédération ne sera
formée en vertu de la présente loi aprés le 27 mars 1963" L.R.Q.,

1977, c. S-38, art. 63. . '

19?7, L.R.Q., c. 5-38
Voir la Loi sur les Associations coopératives, '1977, L.R.Q.,
¢c. A-24, art. 1, paragr. f) "Ministre: le ministre des

Consommateurs, Coopératives, et institutions financiéres'", 1I1
est 3 noter qu'au moment de l'adoption de la loi, 11 s'agis-

sait du Secrétaire.de la Province. I1 faut espérer que dans
un avenir prochain, on pourra lire tout simplement: le mi-
nistre des Coopératives. :

S/

(3 o8]
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I1 eut été cependant beaucoup plus iogique, lors de
la création d'un nouveau statut de 1la Coopératioh, de pfocéder

comme dans le cas de la Loi des sociétés coopératives des

pécheurs (statuts refondus 1941, chap. 201) et.la Loi favorisant

llorganisation de fédérations de coopératives de péches (statuts

refondus 1941, chap. 202} qui ont toutes deLx été abrogées

(article 130 de la Loi des Associations coopératives}. Il y a

cependant des intéréts politiques ou simplement professionnels

qui souvent déjouent la logique et le bon sens.

En méme temps que l'adoption de la Loi des Associa-

tions coopératives, le législateur a adopté la Loi des Caisses

d'épargne et de crédit. Ces caisses sont en fait des associa-

tions coopératives régies par le Statut de ia coopération dont
les principaux articles sont reproduits dans cette loi afin de‘
la rendre plus accessible aux nombreux membres du mouvement des
Caisses populaires Desjardins. Le nouveau texte élargit le champ
des placements autorisés et précise davantage les pbuvoirs des
fédérations. Cette nouvelle loi s'applique 3 toutes les caisses
qui sont affiliées directement ou par l'intermédiaire d'une
union régionale a 1l'une des fédérations Suivéntes:

la Fédération de Québec des Unions régionales

des Caisses Desjardins,

la Fédération de Montréal des Caisses Desjardins,

la Ligue des Caisses d'économie du Qﬁébec,

Cendel Credit Union Federation,

la Fédération des Caisses d'écondﬁie et de
crédit de Québec. '

4



Cependant, il existe dans la présente loi la méme
« :

réserve que dans celle des Associations coopératives qui prévoit

que les autres caisses organisées en vertu de la Loi sur les Syndi -

cats coopératifs passeront sous la nouvelle loi si elles en font

la demande.

Ces trois textes de lois dont il a été fait mention

plus haut, Loi sur les Syndicats coopératifs, Loi sur les Associa-

tions coopératives, Loi sur les Caisses d'épargne et de crédit,

serviront de base 3 1'étude qui va suivre (4). Vu 1'importance des
coopératives agricoles, de nombreuses références sont faites régu-

liérement 3 la Loi sur les Sociétés coopératives agricoles (5).

Le but poursuivi

L'objet de cet ouvrage est le Statut de la coopéra-

t%;?, dont 1'essentiel, autrefois inscrit dans 1la Loi sur les

.SI

dicats coopératifs, se trouve aujourd'hui pour partie dans

la Loi sur les Caisses d'épargne et de- crédit (L.R.Q., 1977, c. C-4),

et pour le principal, dans la Loi sur les Associations coopératives

L.R.Q., 1977, c. A-24 qui‘reprend, en le remaniant et en le complétant, !

les autres dispositions du statut antérieur.

4. Les autres lois qu'il est utile de consulter sont: la Loi !
sur les sociétés coopératives agricoles, L.R.Q., 1977, c. S-24,
les Lois sur les caisses d'entraide économique, L.R.Q., 1977,

c. £-3, la Loi concernant les caisses d'établissement, L.R.Q.,

1 ‘77’ C. C-SI .

5. Idem.




Comme 1les éoopératives peuvent embrasser toutes les
branches de 1'activité humaine,!ilﬁétait impossible au législa-
teur d'en donner une définition générale. Qu'il suffise de
rappelér que.certainés coopératives cherchent i &liminer le
profig en distribuant 2 prix cofitant aux consommateurs les objets
qui leur sont nécessaires. D'autfés aﬁ contraire, telles les
coopératives de producfion, ont pour but d'aménager le profit de
telle maniére que les prodﬁcteurs.recueillent%ge maximum de ce
profit. La coopération &conomigue vise au juste prix. Les
coopératives éliminent les intermédiaires en assumant leurs
fonctions et pefmettent ainsi aux producteurs d'encaisser le
plein prix pour leurs produits. C'est vrai au niveau de la vente
comme de l'ach::T\_ZELprofit deﬂcommerce se trouve donc €liminé
par la coopérative d l'avantage des coopérateurs qui recherchent
le jugte prix. Et c'est poufquoi l'activité coopérative n'est

pas réputée constituer l'exploitation d'un moyen de profit.

Le 1égislateur québécois, en adoptant ce nouveau

Statut de 1la coopération désormais connu sous le nom de Loi sur les

Associations coopératives (L.R.Q., 1977, c. A-24), a voulu édicter

une loi organique pour les coopératives en leur.accordant des pou-
voirs plus larges et en particulier le droit 4 la stabilité
€conomique. De plus, des dispositions spé;iales ont é€té prévues
pour les coopératives d'habitation ainsi que pour leé coopéra-
tives constituées dans un but €ducatif, scientifique, littéraire,

artisfiﬂpe, athlétique, sportif ou récréatif,
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Le législateur a donné un rdéle plus important au
Conseil supérieur de la co fcration en décrétént que désormais
la formatio; de toutes coopératives et fédérations de coopéra-
tives ne sera autorisée par le ministre dé&signé qu'avec l'auto-

% .
risation préalable de cet organisme.

o+

Les coopératives assujetties a {a nouvelle loi sont,
en premier lieu, les fédérations suivantes ainsi que toutes les

coopératives qui leur sont affiliées:

la Fédération des magasins Coop,

la Fédération régionale des chantiers coopératifs
de 1'Ouest québécois,

la fédération des coopératives d'éducation de
Québec,

la fédération des chantiers coopératifs de 1la
région du Saguenay, ' '

les Pécheurs Unis du Québec.

De plus, toutesiégﬁ‘sociétés coopératives de pécheurs

deviennent assujetties d 1a nouvelle loi.

D'autre part, on peut tenter de trouver une défini-
tion plus éxacte.en considérant que les coopérativeé tendent &
la suppression de 1l'intermédiaire. C'est le cas, entre autres,
des coopératives de consommafion qui réalisent, selon le mot de
Charles Gide, un véritable paradoxe: ''le paradoxe de 1'épargne
par la dépense', car plus on dépense, plus on regoit de Tis-

tournes, lesquelles constituent 1'épargne.

4
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Une définition fondée sur cette idée de suppression

de .1'intermédiaire a été-retenue par le 1législateur frangais.

Dans les travaux qui ont précédé le vote du Statut'frangais de

}a coopé;ation (6), les coopératives sont défiries comme étant °

(Ldes Sociétés dont 1'objet essentiel est de réaliser en faveur -
'// dé leurs membres et par l'effort commun de ceux-ci, la diminu-
tion du prix de revienf de ceriainslproduits ou services, en
assumant elles-mémes des fonctions dont la réﬁunération gréve—

rait ce prix de revient si elles étaient remplies par des

entrepreneurs ou intermédiaires (7)."

Vers une définition de la coopération

Le législateur québécois n'a pas donné“de définition
de 1A:coopérative comme le législateur frangais 1l'a ?ait. " 11
est donc essentiel de rechercher les &léments d'une dé&finition
de l'association coopérative. Le législateur n'a fait qu'é-
noncer les principes et, ‘de 13a, il est possible d'en dégager les
traits essenfiels,'ces caractérﬁstiques qui font de la coopéra- _

tive québécoise une institution originale.

6. Projet de loi, annexe no 304, portant sur le Statut de la
coopération (Assemblée nationale, sgance du 14 janvier 1947)
rapport Cerclier; Assemblée nationale, no 1204, 29 avril 1947.

7. Voir les critiques soulevées contre cette définition légale,
en particulier Houin, "le Statut des coopératives™, Rép.
gén. du not., 1948, no 'l et suiv.; B. Lavergne, La Révolution
coopérative, 1949, p. 49 et suiv. -

- - RogeT Saint-Alary, "Eléments distinctifs de la Société

coopérative', Rev. trim. Dr. Com., 1952, p. 490 et suiv.




. ”
Il ne faut pas oublier que la coopération est née des

titonnements de la prat1que _ Le législateur a entériné le plus
souvent 1'oeuvre de la doctrine, de la jurisprudence,et de 1a
coutume; il est intefvenu non.pour proposer des idées neuves,
mais pour clore des débats anéiens et souvent efi susciter de

nouveaux. _ ) : 5

e Sous la pohssée des &vénements économiques s'est
ainsi creee parallelement aux soc1étés strictement c1v11es et
commerciales, une forme nouvelle de soc1ét€xdu1 devalt gtre plus
spécgalemengradaptée i une économle rurale et artisanale, dont
‘1es membres appartenaient aux classes laborieuses et &conomi-
'qqemenf faibles; elles ont suivi les développements du ‘syndi-

calisme et de la mutualité et respecté 1'individualité des

petites expleitations; elles associent au'pravail certains moyens.

mateflels et financiers provenant du concours exclusif des per-
Sonnes qui la composent et parfois de 1‘a1de de* 1'Etat; elles
soumettent le capital au travail afin d'en faire, non un associé
mais un salarié. C'est cette: forme partiquliére‘de société que-
le légisiateur a entendu réglementer.

: °

Le droit coopératif doit é&tre rattaché a ses $oh?ces;
‘1es vieilles coutumes communautal}es qui avaient été tfansplan-
tées en sol canadien par les ancétres venus de France et forte-
ment'enrac1nes dans les habitudes des delalsses de 1760 qui ont
dd se grouper autour ‘duclocher ‘paroissial devenu le symbole de

: Lo i y -
1'union qui fait 1la force. La souffrance, la misére et la

faiblesse ont, dp~ plus, naturellement porté les habltants des

e b i e ——



Fi 9
régions rurailes é‘s*associer. La coopération a eu pour but de
tenter de prévenlr, par cette aSSDC1at10n, la contrainte de 1la

misére et de permettre la création d' aSSOC1at10ns .volontaires

ol se trouvent liés l'action en commun et 1'effort personnei.

. Le 1égislétédr a sans doute donhé»é la coopération

son cadre juridique: une corporation au sens du Code civil. .
Mais si 1'on doit, par analogie, se reporter a certaines des

solutions-du droit commun, il convient de bien considérer que N

la coopérative est une institution juridique originale détachée

du droit civil et du droit des sociétés (8); le profit n'est dans
la coopération qu'un accessoire, l'objet essentiel est 1'en- __
-traide, la mise en commun-de bonnes_volonfés, dé ressources maté-

rielles et de connaissances.

La coo;g?itive ne doit pas €tre considérée par le
coopérateur comme une ﬁuelcoﬁque entité commerciale ou indus-
trielle chargée de transformer ou de négoéier un produit; elle
est sa ”cho§e”, c'est lui qui 1l'a créée, par 56n intervention
‘personnelle ou par ses pai;s; dont il prolonge lﬂoeuvre; les
bénéfices de llphgggg‘éommune ne peuveﬂt étre partagés et doivent

. N :

€tre transmis.

Le ceontrat de coopération décrivant les liens

unissant le coopérateur a4 la coopérative n'a pas été défini par

8. Le mot "société™ est un terme gbnérique qui englobe i la fois
les sociétés du Code c1v11 et les sociétés du droit des.
compagnies.
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le législateur. Il faudra dbnc trouver une définition & cé

L]

contrat.

\

La Loi.sur les Syndiedts coopératifs avait défini la coo-

pération par sa nature (art. 3) et son objet (art. 6).

La Loi sur les Associations coopératives a ajouté aux

éléments de cette premidre dé&finition en réaffirmant~d'abord la
nature du contrat de coopération (un contrat de soci&té) et en

précisant les chractéristigues économiques de ce contrat,

Le législateur, dans chaque cas, a dii donner 3 cette
société la personnalité juridique que le droit commun et surtout
la jurisprudence ne lui reconnaissaient pas s'il s'était agi

d'une société civile. C'est pourquoi il a é&dicté dans la Loi sur

les Syndicats coopératifs que "le syndicat coopératif est une

corporation civile; ...'" (art. 3), et dans la Loi sur les Associa-

tions coopératives il a &dicté que "... les fondateurs forment

une association coopérative qui est une corporation au sens
du Code civil." (art. 8), et il a complété en ajoutant que:
"L'association coopérative exerce les droits et pouvoeoirs d'une

corporation au sens du Code civil ..." (art. 19).

a4

—

¢ originale du législateur québécois dans le '

L'oe

statut de la opération -a été d'y rattacher la notion de ' -

"1'idéal cofpp€ratif” en €numérant les régles d'action coopéra-

tive (ért. 5) pour, ensuite, délimiter les contours économiques

»

et juridiques de la coopération.
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Celle-ci se caractérise, en effet, essentiellement
par son but qui est de substituer 1'esprit de solidarité &

>
1'esprit de lucre. ) . ,

Ce but ressort du caractére fermé du groupement, de
1'ggalité des associés dans les assemblées et d% la répartition
des excédents, non point ﬂropoitionnellement au capital engagé

mais en fonction des opérations transigées avec le groupement. \\7
- ) - v '
La dualité des buts de la coopération, alors qu'elle

doit 3 la fois réaliser des fins économiques différentes de.

celles des autres sociétés connues du systéme capitaliste et en

T,

e’

méme temps tendre 3 des fins sociales et ‘morales que les autres

sociétés ne se proposent certainement pas, permettent plus faci-
lement de dégager,. par 1a'comparaison des deux institutions, les

élémenFQrdistinctifs dont certains sont 4 fondement &conomique et

les autre§< plus particuliérement, 3 fondement social et moral.

~ C'est i travers ce chassé-croisé complexe Qiis
passionnant, que l'on va tenter de dégager les caractérigtiques

origindles de la coopération en droit québécois.

n'est pas une tache facile, car il faut recon-
ittérature québécoisé et ﬁéme canadienne en cette'
matidre|es ssez limitée pour ne pas dire quasi inexistante.
certain que plusieurs conclusions ne satisferont peut-€tre
pas tous les coopérateurs ou encore ceux qui font ceuvre de ;

juristes en cette matiére, mals si seulement cette dissertation

- - = - 3 - -
suscite des débats fru§fueux pour le bien et l'evolut{gp\giogres-

a0

A1
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‘sive et rationnelle du mouvement coopératif québécois, le but

poursuivi en rédigeant ce texte aura &té atteint.,

-~
1Y

Le cheminement suivi dans 1'é&laboration du présent
travail ayant déja été analysé dans l'avant-propos, il est

inutile d'y revenir ici.

L
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PREMIERE PARTIE

UNE MACRO-ANALYSE DE LA COOPERATION
EN DROIT QUEBECOIS




CHAPITRE PREMIER

LES ORIGINES DE LA COOPERATIQN

A - QU'ENTEND-ON PAR COOPERATION ?

‘La coopérafion (9) au sens étymologique du terme
implique 1'idée d'un travail effectué avec d'autres. Il revét
donc souvent ﬁn sens vague dans lequel il est simplement syno-
nymé de collaboration. C'est en ce sens que l'on parle beaucoup
a notre époque de‘coopéfation internationale. Par éontre; dans
un seng “beaucoup plus précis, ce.terme sert aussi 2 désigﬁer une
'solutibn aux problémes fondamentaux que posent la production et

surtout la circulation et la distribution des richesses.

Dans ce sens, la coopération est alors d la fois un
-idéal et une technique d:grganisation économique et sociale.
zussi, 1'idéal coopératif (10) réside essentiellement dans 1'€1i-

mination du profit capitaliste et la suppression du patronat et

.
».

»

9. L'habitude est désormais prise de désigner par coopérants
ceux qui exercent le.métier d'assistant technique interna-
tional, et coopérateurs, ceux qui exercent un métier dans le
domaine d'une économie associative quelle qu'elle soit.

10. Deux grandes traditions é&thiques du mouvement coopératif
peuvent étre dégagées: celle d'un christianisme social ou
méme socialisant et celle d'un socialisme humanitaire et
1ibéral sinon libertaire (voir A. Thomas, A la rencontre de.
1'Orient,’ Gendve, La Société des amis d'Albert Thomas, 1959.)
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des intermédiaires et par-deld dans 1'avénement ''d'un ordre
nouvéau qui ne serait pas moins fécond que 1l'ordre capitaliste,
mais ot 1'étre humain pourrait &panouir SES virtualités infinies
en une liberté plus grande qu'd 1'heure présente SOusS le régne
du profit privé (11}". Le moyen technique pour 1la féalisétion
d'un tel idé&al s; trouve dans une institution d'un type nouveau,
1'entreprise coopérative, a la fois différente de’ 1'entreprise
‘capitaliste et de l'entreprise publlque, et dont l'originalité
principale con51ste en ce qu'elle est constituée entre ceux-13
mémes qui ontzbe501n du produit ou du service fourni par l'en-
treprise (12). A titre d'exemple, on peut citer le cas des ‘
condommateurs qui se réunissent poﬁr se vendre a eux-mémes les
produits qui leur sont nécesséires, en assumant les fonctions

ordinaires du commergant et du détaillant; -ainsi, les

suppriment-ils, de méme que le profit qu'ils réalisaient. De ce

fait, la coopération apparait 3 la fois comme un mouvement social,

en méme temps qu'un ensemble d'entreprises, et également une des

formes de 1'économie collective.

Comme mouvement social, la cooperat1on est-avec le
syndicalisme et le socialisme politique, une des trois formes du

mouvement ouvrier. C'est une réaction spontanée des classes

populaires, ouvriéres et paysannes, nées de la misére et notam- .

ment de la misére ouvriére du début du X1x°® siécle proﬁoquée park

la révolution industrielle. . o

11. B:\baxgrgne, La Ré&volution coopérative, Parls, 1949, p. 45.

12. I. Guelfat, La Cooperation_dewvant la theorle économique,
Paris, P.U.F., 1966.

PO P T

ER.
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B - BUT DE LA COOPERATION

) Elle a un double but:
a) améliorer la condition ouvriére et paysanne par
1'association (l'union fait la force), qui est 1'une. des forces

des économiquement faibles contre la puissance de 1l'argent;

3

b) poursuivre aussi une ambition de transformation
sociale. A cet égard, le mouvement coopératif a subi, i son
origine, 1'influence du socialisme associationniste de Robert

Owen (13)dee Fourier (14) et plué tard de Proudhon (15).
&

La coopération incarne donc au départ un esprit
ouvrier, des conceptions ouvriéres totalement différentes de

L]
1'esprit et des conceptions bourgeoises.

"Comme entreprisé, les coopératives constituent un type

-

trés{ original/ et profondément différent des autres formes d'en-

13. Sur RoberthQwen, le meilleur ouvrage est Sans doute le plus
récent: J.P .G~ Harrison, Robert Owen and the Owenites in
Britain and America. The Quést for the New Moral World,
Londres, 1969. Egalement, 4 1'occasion du deuxieme cente-
naire, le Symposium: Robert Owen Prophet of the Poor,
Londres, 1971. Pour la partie americaine, volir A.E. Bestor,
Backwoods Utopias, et Owenite Theses of Communitarian’
Socialism in America: 1663-1829, Londres, 1950.

14. Charles Fourier. 'Charmant et Saugrenu”, selon le mot de

: Roland Barthes; voir Charles Gide Fourier, précurseur de la
coopération, cours de 1921-1922; Henzti Desroche, soclologie
Teligieuse et liturgie sociale dans 1'oeuvre de Charles
Fourier, A.S.R., 33, 1972, p. 3-32.

15. U.J. Proudhon, Carnets 1, Paris, Riviére, 1960.




treprises. Leur principe essentiel est 1l'application d'une
conception ouvridre (par opposition a la conception bourgeoise)

de la vie é&conomique.

Cette Eonception'Suvriére peut s'exprimer ainsi.
Ltactivité é&conomique ne doi; plhs étre l'occasion pour quelques-
uns de faire fortune,‘c'est;é-dire'd'acquérir un grand pouvoir
sur autrui. Elle doit, au contraire, €tre l'occasion pour tous
d'unir leurs forées pour améliorer ensemble leurs cpndition;

d'existence.

C'est dans cette optique que l'invention d'une concep-

tion nouvelle :de 1l'entreprise s'est développée: l'entreprise

coopérative (16). Elle constitue un type d'entreprises trés

différent de l'entreprise capitaliste.

En effet, l'entreprise capitaliste est au départ "un

[

capital” ou une coalition de capitaux. Son but est de: faire
fructifier ses capitaux et de réaliger le profit maximum que 1'on

va se partager comme un butin. C'est alors l'occasion pour

-y

quelques-uns de faire fortune et de s'é&lever dans l'échelle'so—

r

ciale. Par contre, l'entreprise coopérative est<au départ "des

L3

16. "Diversité et classificatien des institutions coopératives",

- dans R.I.T., 39, avril 1939, p. 309-331; Georges Lasserre,
"Le profit et les conceptlons economlques modernes'", R.E.C.,

* 46, 1933, p.; 123-127, et "Le probléme de la légitimité du
pfofit",‘R. .C., 51, 1934, p. 193-208. Du'méme auteur, voir
"Essai d'une classification économigue des entreprises",
Revue d'économie politique, 1932, n”4. A propos de ce texte,
Fauquet, tout en le jugeant intéressant du point de vue
theorlque, ajoute qu'il '""donne une classification des entre-
prises difficilement applicable dans la pratique".
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homﬁes" avek leurs besoins comme travailleurs, comme CONSOm-
mateurs: comme empfunteurs oﬁ commeg candidats 3 un logement.

Le but de leur entreprisé est donc double. D'une
part, 'les fortifiér dans leurs positions économigues afin d'amé-
liorer ensemble leurs conditions d'existence, en leur permettant
de contracter avec une entreprise ol ils sont eux-mémes entre-‘
preneurs et Qui est de fait au service de leurs intéréts. C'est
du méme coup créer de bonnes relations humaines par la camara-

derie, l'action collective et la solidarité en action.

C - LES FORMES DE COOPERATIVES .

I1 existe une immense variété de formes de coopéra-

tives dont les principales sont:

1 - Les coopératives de production (17) qui groupent

des ouvriers voulant échapper 4 l'autoritarisme et a la sujétion

des'patrons. I1s créent alors une entreprise oll ils vont tra- o
— .

vailler, et ils sont ainsi_gollectivémenf leur propre employeur.

Grice & la coopération, ils peuvent retrouver 1'indépendance et

1'amour du travail qui faisaient la valeur sociale de 1'artisanat,

17. Voir les publications de 1“0ffice du Travail: Les Associations
ouvriéres de production, 1897; Les Associations profession-
_nelles ouvrieres, 189941§Qf, 4 vol. G. Hoog, La Coopération

" Je~production, Paris, P.U.F., 1942-1943, t. 1: Origine des
Institutions, 1942; t. II: Législation et techniques., 1943;
H. Destoche, '""L'Association ouvriere en France au XIx® sidcle.
Approche bibliographique™, dans Etude sur 1a tradition fran-
.caise de 1l'association ouvriére, Paris, Minult, 1955,
p- 48-70.

-
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mais sous une forme compatible avec le caractére collectif qui

est de plus en plus-eéiui du monde moderne du travail.

. ' @

2 - Les coopératives agricoles (18) qui unissent des

agriculteurs qui se sentent ep infériorité vis-d-vis des commer-

~

gants ou des préteurs, souvent usuriers, avec 1esquels ils font

affaires. Ces coopératives réalisent la vente en commun de leurs

produits ou 1'achat en commun des fournitures dont elles ont

besoin, ou l'achat en commun de gros matériel qui. sera utilisé

a tour de rdle par les adﬂérents, ou encore l'entraide en commun;
la coopérative de crédit inspirant plus de confiance que des
cultivateurs individuels. ) p

2
3 - Les coopératives de consommation (19) groupent des

consommateurs qui organisent l'achat en commun et méme la pro-

duction des denrées ou marchandises dont ils ont besoin. Ces

L}

18. Paul Houée, Coopération et organisations agricoles frangaises.
Introduction historique et bibliographie, Paris, Cujas, 1969,
7 vol. Voir aussi "Confédération nationale de la mutualité,
dg la coopération et du crédit agricoles”, R.E.C., p. 176,
2€ trim. 1974, numéro spécial sur C.N.M.C.A. J. Berthelot,
Les Coopératives agricoles en économie concurrentielle,

Paris, Cujas, 1972. A. Hirschfeld, La Coopération.agricole
en France,( Paris, Bouillére, 1957. Gaston Lanneau, Le
Paysan et le fracteur, Toulouse, theése de lettres, Institut
de psychologie. . )

19. A notre époque, les coopératives de consommation s'appellent
désormais "les coopératives de consommateurs'. Ce ne sont
que 1l'une des formes prises.par la distribution coopérative,
voir J. Lacroix, La Distribution coopérative en Fgance, Paris,
Minuit, 1957; voir aussi Types de groupements coopératifs de
consommation, Paris, B.E.C.C., 1951 (cours polycopiés): '"Les
Coopératives de consommation dans la stratégie du dévelop-
pement", A.I.S5.C., vol. 15% 1964, p. 12-80.




20

coopératives ont l'ambition d'apporter une T&ponse aux problémes

de structure posés a notre &poque par la décadence du capitalisme.

4.~ Les coopératives d'épargne et de crédit (20), dont
les mieux connues et les plus importantes au Québec sont les
caissgs populaires Desjardins, des associations volontaires de

-

ﬁersoﬁn s qui veulent consolider leur position économique, indi-
Sviduelle et collective. Le mouvement des caissgz d'épargne et

de crédit du Québec a pris uﬁe expansion beaucoup plus large et
considérable que celui de tous les autres secteurs de la coopé-

ration.

Trente- pour cent (30%) de la population québécoise
participe a ce mouvement coopératif. La croissance financiére
des caisses d'épargqe et de crédit a été spectaculaire. En -
vingt ans, elles ont multiplié leurs actifs par vingt et multi-

plié leurs préts par dix.

20. Vienney, Epargne et crédit en développement cocpératif, -
Mélanges recueillis a 1'occasion et sous les auspices de la
Deuxiéme Conférence internationale d'épargne et de crédit,
Paris, 1970. M. Coady, et al., Le Mouvement coopératif
d'Antigonish, Université St-Frangois-Xavier, 1957.

A. Edelmann, L'Union suisse des caisses de crédit mutuel,
1902-1952; F. Cordaisier, Naissance et développement de
1'union des caisses rurales et ouvriéres frangalses. Action
du clergé et influence religieuse (1893-1923), Paris,
E.H.E.S5.S., 1975. Voir surtout les rapports et actes de la
Conférence de Kingston en Jamafque en octobre 1566 et rassem-
blés par la C.C.C.C. (Paris), environ 200 pages polycopiées.
Voir .rapports polycopiés pour la Deuxiéme Conférence inter-
nationale de septembre 1970 et dont les rapports ont &té
publiés en articles dans Economie coopérative, livraisons
1970-1971, et rapports polycopiés de la lroisiéme Conférence
internationale tenue 3 Londres en juillet 1974, et enfin les
rapports publiés & la suite du colloque organisé par les

1

Caisses populaires Desjardins a Montréal en septembre 1975,
2 1'occasion de leur soixante-quinziéme anniversaire.
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Comme amofce d'un systéme. économique nouveau, la
- ) -r-._v .

* coopération réalise une forme d'économie collective différente

de 1'étatisme, puiéqu“elle‘repose sur .3'association iibre. Elle

gédifie une propriété collectivé, pér association de droits indi-
viduels de propriété. ‘Elle est une écpnomié de services et non
de profits, etrcela non par le régne d'une techﬁobratie indé-
Eendﬁnte, mais par le caractdre démocratique dans l'entreprise

ou la coopérative.

Par contre, les coopératives sont de vraies entrepri-
ses, créées par 1'ini§}ative privée, le plus souvent reﬁosant sur
1'intérét personnel de tous, méis congues d'une fagon solidariste
et non individualiste. Ce n'ést pas du tout de la bienfaisance,
de 1la philanthropie, du paternalisme patronal ou de 1'étatisme.
Les coopératives reposent sur la responsabilité de tous leurs
membfes qui assument collectivement la fonction d'entrepreneurs,
forment un capital qui constitue le gagé des créanciers et
courent le risque de lféntrepreneur. C'est en cela que la coopé-,
ration se distingue de 1'&tatisme ou du collectivisme.

]

D - COOPERATION ET SYNDICALISME (21)

LA
11 y a, au départ, entre le syndicalisme et la coopé-
ration, une pargnté.profonde. Quelques-uns ont pu méme affirmer

qu'ils sont fréres jumeaux. Tous deux proviennent en effet de la

21. C. Gendreau, Syndicalisme et cdopération, face a4 la protec-
tion des consommateurs; éetude d‘'un cas québécois: 1'A.C.E.F.,
Paris, 1971, diplome E.P.H.E. ' '

[han]
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nébuleuse initiale du mouvement ouvriér,-é parﬁ}r-de laqﬁelle

1ls se sont dévelopﬁés par.différenciation pfogresgive._ I1s sont
nés dans le méme.milieu: le prolétariat miséraﬁle_des années
1830-1850, de 1a méme nécessité: s‘associer'pouf lutter Eoptfe
cette misére,. dans ?a méme ambiance: 1es'mémgs valeurs méralég}'
le méme esprig, et les doctrines du socialisme d'association.“

T

© Mais, pgrtontre, les méthodes sont différentes, .
D'une part, le ndicalisme est essentiellement revendicatif; il

* groupe les offreurs de travail en.un bloc .et agit sur le marché

du travail. -I1 reste donc extérieur 3 l'entreprise et ne peut
. ] . T '. '
1'influencer que par la gréve ou la menace-de .gréve. Mais la
—”&"- , R . ) .- ‘.’ t )
gréve colte cher et les grévistes ont hite de rentrer 4 1'usine

pour: toucher de nouveau un salaire (22)}.

-

D'autre part, Ala coopération est essentiellement

constructive. Ce sont les économiquement faibles qui veulent se
libérer d'une exploitation dont ils sont victimes de la part de
certaines entreprises, et qui créent pour cela des entreprises 3

leurs sWrvices, avec lesquelles ils feront leurs affaires. 1Ils
. . - :

§

22. '"La substitution de la stratégie syndicale. & la stratégie
coopératdve: une fois accepté le salariat, la force de
travail, juisqu'elle est achetée, s'évertue 3 se vendre aux
meilleures\ conditions pour le travailleur et ces gonditions
sont obtelilles par un pouvoir de négochation (ou d rchan-
dage) -sur le marché du travail, y compris par la gréve pour
contester dgs contrats jugés léonins; dés lors, la coopérative
ponctuelle en tant que danneur de travail (Arbeitgeber) se
trouvera débordée par la stratégie inversée du preneur de
travail (Arbeitnehmer).'" Voir Henri Desroche, Le Projet
coopératif, Paris, Edition Economie et Humanisme, 1§7%,

p. 99.
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cessent éonc, sans esprit de retour, leurs relations avec telles
entreprises privées. Pour cela,.ils.&evienneﬂt'collectivement

entrepreneﬁrs et prennent la responsabilité entiére de ces entre-
prises.

T
L]

I1 est donc possible d'affﬁrmer que l'action coopéra-

tive a des ambitions plus limit&es et plus radicales que 1'action

'syndicale. "Le syndicalisme améliore lentement et progressivement

la condition de tous 1e5‘trav£illeurs dans le cadre d'une action
collectlve." La coopération permet non seulement de protéger ses
membres d'une exploltatlon, mais de mettre en prathue la morale

'sociale de la classe ouvriére dans 'de petites.cellules. Ellg

est donc non pas exactement réformiste mais plutdt micro-révolu-

tionnaire. C'est ainsi que progressivement, les différentes

. - |
formes de l'association se distinguent, trouvent leurs méthodes

respectives et les structures.qui conviennent 3 chacune. Le

mouvement ouvrier}§e développe et progresse par différenciation

croissante en trois branches.printipales, telles que nous les
. ' * '
‘connaissons aujourd'hui. ‘La premiére, le syndicalisme qui, en

‘ttansformant le marché du travail par la négociation collective,

a é€té le facteur le plus décisif dans les progréé de la condition

ouvriére; la deux1eme, le soc1a115me politique qui agit par le
l.\_.
canal du pouvoir en 1'influengant, en l'exergant ou en le conqué-

rant, et grace auquel la classe ouvriéme a obtenu une législation
soc1ale protectrlce du travail et, dans p1u51eurs pays, une pOll-
t1que economlque de plein emploi, une politique’ f1nanc1ere de

-

redistribution des TeVenus,; enfin;,la'troisieme, la coopération.
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Déja en 1834, quatre ouvriers parisiens‘fondérent

1'Association chrétjenne des Bijoutiers en Doré, au capital de

600 francs. Malgré ces débuts plus qugfmodestes, 1'entreprise
réussit trés bien-au point d'avoir jusqu'l hujt sﬁccursales dans U
Paris. Elle vécut jusqu'en 1873 ne groupant jamais, il est vrai,
plus de d£x~sept'membresJ Ce fut véritablement la bremiére coo-
pérative de production. En 1844, & Rochdale (23) faubourg indué- P
triel de Manchester, vingt-huit ouvriers tisseraqgg, tous dans

la misére, quelques-uns en chémage, ‘souscrivirent non sans peine

une livre chacun et fondérent la Société des Equitables Pionniers

de Rochdale. Ce fut la premiére coopérative de consommation. qui

ait réussi, bien que d'autres, aﬁtérieufement d celle-ci, eﬁséent
€té créées, mais sans lendéﬁain.. Cette coopérative est 1e'point

de départ pour des expériences identiques dans toute 1'Ang1etefre
puis a 1'&tranger. Elle est véritablement éll'origine‘dé tout

le mouvement coopératif actuel.

3

8]
[92]

"Etant donné 1la ille de Rochdale, je doute qu'une autre
ville ait été aussifprolifique en fondations religieuses.

On était continuellement en train de batir de nouvelles
chapelles et de fonder de nouvelles sectes. (...} Rochdale
€tait-la patrie de toutes les sectes et parmi elles, la
petite secte des socialistes owénites avec leur "religion
rationnelle' -basée sur le rejet de tout dogme théologique, et
c'est 1la que trouve sa source sinon le recrutement premier,

—~ du moins 1l'inspiration originale des pionniers. (...) L'ins-.

/

titution sociale ou socialiste 4 Rochdale fut une sorte de
conventicule irreligieux, une chapelle pour précher un évan-
gile du millénium (a sort of irreligious conventicle, a
chapel for preaching a2 millenial gospel)." G.D.H. Cole,

A century of cooperation, Londres, G. Allen and Unwin Ltd,
1944, p. 54-55 et 61. (Traduction de 1'auteur)

-
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La coopération est donc née dans le méme milieu
social, 3 la méme époque, de la méme misére proléta-
rienne et de .1a méme oppression, sous 1l'impulsion du
méme esprit que le syndicalisme et le socialisme.
Elle exprime les mémes aspirations profondes, la méme
conception de la vie (24). :

E - LA SOCIETE DES EQUITABLES PIONNIERS DE ROCHDALE

e
Les Pionniers avaient ¢xprimé leursnambftions et leurs

;déaux dans un manifeste qui fut adopté par la suite dans les

" statuts de la société. Deux statuts de cette société méritent

notre attention, car ils Etablissent les” poursuivis par ‘les .

Pionniers et de 13 il sera possible d'en tirer les principes coo-

pératifs. ' I

Les premiers Statuts qui créérént la Société ont &té
adoptés en 1844 et furent 1'objet d'un amendement en 1845; les
deuxiémes furent approﬁVés_par 1'a$semblée générale des socié-
taires en 1855. Dans ces derniers Statuts on trouve des prin;
.cipes qui avaient été négligég au moment™de la création de la
Société, mals que la pratique avgit rendu nécessaires pour la
réussite du ﬁouvement cdbpératif.‘ C'est le cas, par exemple, du

principe éducatif (25).

I1 y a donc lieu d'abord d'envisager la nature et

1'objet de la coopérative et ensuite son fonctionnement.

24. Georges Lasserre, La Coopération, Paris, P.U.F., "Que
sais-je?", 1946, p. 1ll.
25. Article 42.des Statuts de 1855.

-

= e
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1 - Nature et objet de la coopérative de Rochdale

En lisant l'article premier des Statuts de la Société
des Pionniers de Rothdaie qui établit l'objet de ia société, 1'on
constate tout dé Quite les causes qui aménérent les tisserands
de Rochdale 3 se rassembler et évfo;mer ﬁette coopérative: En
effet, la situation de l'époque é&tait insupportable, les ouvriers :
ne pouvaient guére vivre 2 cause de 1'insuffisance des salaires.i
« A cet &gard, il est intéressant de citer Cﬁarles Gidé,dans sa
communication au treizidme congrés de 1'Alliance coopérative 2

Vienne.

I1 ne faut pas oublier que 1'époque 3 laquelle ont
vécu les pionniers a &té la plus sombre de tous les
temps dans l'histoire du travail, bien plus mlsérable,
autant-qu'on peut en juger, que celle des siécles
précédents. Les documents que nous possédons-ne nous
laissent aucun doute sur e p01nt En 18204 un publi-
ciste anglais, Cobbetts' écrivait: "L'Angleterre est

le peuple le plus mlserable que la terre ait jamais
porté". Dés la premiére moitié du siécle dernier,

la grande industrie avait déjid commencé; le machlnlsme
déja expropriait les petits artisans et les refoulait
"dans les fabrlques, les maghines étaient encore peu
compliquées et n'avaient p&s besoin d'ouvriers quali-
fiés; les malns des femmes et méme des petits enfants
suffisaient 4 les faire marcher. De 13 une concur-
rence terrible de main-d'oeuvre et une réduction indé-
finie des salaires (26).

clest ainsi qu'au lendemain d'une discussion sur

les salaires, l¢s Pionniers de Rochdale ont cherché la voie de

(27).

la coopérati

26. Charleé Gade "Les Pr1nc1pes coopératifs de Rochdale"
R.E.C. .37, 1930,
27. Paul Lambert La Doctrine coopé&rative, p. 46,
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- Les buts poursuivis par les Pionniers peuvent donc

_ 8tre résumés de la fagon suivante:

a) prendre. des arrangements pour l'avantage pécuniaire
et 1'amélioration des conditions-sociales de ses

membres;

b) 1'établissement d'un magasin pour la vente de
‘vivres, de vétements, etc.;

»

c) 1l'amélioration des conditions de vie des associés
par la construction ou l1l'achat de maisons qui leur

seraient destinées;

d) l'emploi des membres sans travail dans la fabri-
cation de tels produits que- la société juge convenables
pour la culture des terres que la société achétera ou

L]

louera 3 cette fin;

-
—

e) 1'établissement d'une colonie se suffisant 3 elle-

méme ; !

f) 1'ouverture d'une salle de tempérance pour déve-

1q@per la sobriété . (28); ...

-Dans la rédaction de cet article premier, il est ¢
facile d'y retrouver la pensée des précurseurs du mouvement

coopératif, téls que Robert Owen et Charles Fourrier.

e b

28. Voir article premier des Statuts de la Société.



Au début, la société ne comptait que vingt-~huit tisse-
rands qui s'engageaient 3 T&unir "un montant “suffisant de capi-~
taux, divisés en parts d'une livre chacune";'afin'de mettre en

pratique leur projet (29). .

: .
Mais le nombre de membres augmenta rapidement, et
lbrsqu'ils décident de réunir un capital de mille livres sterling
pour &tablir le magasin, ils sont deux-cent-cinquante (30}.

L2
Toute personne désireuse de.devenir membre devait étre

présentée par deux associés .lors d'une réunion du conseil d'admi-
nistration. Si la proposition était acceptée par la majorité des
administrateurs présents, la personne pouvait &tre admise 3 la

prochaine réunion hebdomadaire (31).

Cette ‘société devait plus tard se joindre aux autres

sociétés ayant le méme statut, pour former une coloﬁii-se suffi-

sant 4 elle-méme. . . ' ’\

Dans 1les sociétés'cﬁopératives comme dans toutes les
autres sociétés, la volonté des associés ﬁeut mettre'fin a la
société. Les. Statuts de Rochdaie établissaient & cet égard que
la société pouvait étre dissoute par la décision concordanteldes

cing sixiémes (5/6) de membres (32).

29. Voir article premier des Statuts de la Société.

30. Voir article premier, amendement des Statuts de 1845.
31. Article 13 des Statuts.

32. Article 24 des Statuts. » .

2
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En cas de dissolution de la société, l'actif restant,

aﬁ%és‘l'aécomplissement de toutes les obligations, de la Société,
devait étre destiné par les administrateurs de/;T;;oque aux

oeuvres charitables ou publiques qu'ils jugeraient convena-

bles (33).

2 - Fonctionnement' de 1la société .

L'organe supréme de la société é€tait l'assemblée
- : ? . .
générale ol tous les associés avaient droit 3 une voix et pas

davantage pour décider de toutes- questions (34).

L'administration de la société &tait confiée 3 un
président, un trésorier et un secrétaire, tSPis-administrapeurs
et cinq directeurs. Tous ces dirigeants étaient &lus par l'ésﬁ
semblée générale dés associés. Il y avait aussi deux commis-

saires aux cpmptes\y désignés chaque année, qui remplissaient

leurs fonctions peridant ufg période de six mois, par roule-

ment (35). ;

" _ .
Bien que le mode de désignation de ces Eommisgaires
aux comptes ne soit pas éxpressément établi dans les statuts,
l'esprit démocratique dé;ﬂPibnniers devait prévoir ieur nomi-
i .

nation par voie d'élection, comme c'était le cas pour les autres

dirigeants de la sociétés -

33. Article 44 des Statuts.
34, Article 4, amendement adopté en 1845.
35. Articles 2 et 3 des Statuts.

[

<

—
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.D'autre part, les Statuts prévoyaient quel les diri-
geants devaient se réunir chaque mardi dans le local du comité
sous peine d'amende, et un rapport financier était présenté au

cours des assemblEes générales trimestrielles (36)..

Le président devait présider toutes les réunions; le
s::;g}aire devait &tablir 3 chaque réunion le procés-verbal de

la séance et convoquer les réunions de la société (37).

-

Le trésorier pour sa part était le responsable des
argents de la société. Les biens de la société étaient confiés
- aux administrateurs qui devaient les gérer pburlle compte de la
société; en méme temps, ils étaienf conjointement et solidairement
responsables pour tous les fohds, actes ou autres biens placés,

entre leurs mains, 34 1'usage et 34 1'intention de la société (38).

-~

Enfin, les Statuts exigeaient ‘que tous les dirigeants

-

versent un cautionnement avant d'entrer en fonction.

o’

Les membres de la sociéteé devatent payer d'abord 1la
somme d'un shilling, comme cotisation d'admission, et ausgi la
valeur de leur part sociale, qui pouvaiq'étre couverte par le
versement de trois pences par semaine su} chaque part. Aucun des

associés ne pouvait avoir plus de cinquante parts. L'associé qui

36. Articles 4 et 5 des Statuts.
37. Articles 7 et '8 des Statuts. .
38. 5:E}cle§ g, 10 et 11 des Statuts.

s

T e e aa
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négligeait le Paiement de ses Parts pouvait étre puni par 1'impo-

sition d'amende Ou par son exclusion de la sociéts (39).
P

Les membres devaient aussi agir dans 1le meilleur
intérét de 13 S0Ciété et, dans le cas contraire, ils en Etaient

exclus.

Les membres de la socists avaient la liberté de 1a
quitter, mais ils devaient donner un avis d'un mois de leur

'] . ‘I'
intention de ce faire. Quant 3 1a responsabilité de 1a sociétér\\‘“
d 1'égard des créanciers de ses membres, elle se limitait

a la valeur des parts détenues par jes égsociés (40).

faits au Comptant (41). Les recettes réalisées pPar la société 3

la fin de- chaque trimestre €taient Partagées de 1a fagon suivante:
a) dépenses de fonctionnement;

b) 31% d'intsret annuel sur toutes 1les parts libérées

avant le début dy trimestre;

/
c) 21% pour 1le perfectibpnement intéllectuel des

membres et de leur familles ainsi que l'entretien de la
bibliothéque €t la création de tout autre mpyen d'ins-

truction nécessaire;

39. Article 13 des Statuts. ‘ \q//}
. 40. Article 138 des Statuts, _ :
4. Article 21 des Statuts.
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d) le solde était réparti entre les membres de la
société au prorata du montant de leurs achats au

magasin (store) pendant le trimestre (42); ...

I1 est quand meme intéressant de constater que des
hommes de condition modeste aient pu d&velopper une pensée aussi

originale dans ces Statuts.

I1 faut cependant reconnaitre que les Pionniers
avaient 1'intention de créer une coopérative intégrale, d'inspi-
ration owéniste (43), mais ils n'avaient pour finalité immédiate
que la création d'un.magasin (44}. Ce n'est que dix ans plus
tard que nous trouvons d'autres types d'activités chei les Pion-

niers de Rochdale (45).

Pour les Pionniers, la société n'existait en principe
i ,
que pour servir les assockés (46), maks plus tard, ils ouvrirent

la porte du magasin aux non-membres.

Dés la création de 1la soc%été,'la répartition des -
bénéfices obtenus se faisait seulemqht entre ses membres (47),
mais par la suite, il apparut que pour la réalisation de leur

but, il fallait des capitaux afin d'accroitre les activités de 1la

’

42. Article 11 des Statuts de 1855.

43, Charles Howarth, un des signataires des Statuts, eta1t

reconnu comme d15c1p1e de Robert Owen.
44, Article 22 des Statuts.
45. Article 11, amendement des Statuts de 1855.
46. Article 7 des Statuts.
47. Article 8 des Statuts. ] -

e
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société. C'est alors qu'ils décidérent qu'une partie des béné-

fices devéit servir 3 augmenter le capital de la société (48).

En méme temps, ils se rendirent compte du besoin d'une
éducation coopénaiive.et ils constituérenf un fonds pour le
perfectiohnement-intellectuel des membres et de leurs familles,
pour l'entretien d}une bibliothéque et la création d'autres

moyens d'instruction (489).

Enfin, 1'idée fondamentale de 1'égalité des membres
“de 1a société et de 1'équilibre nécessaire des richesses, pour 1a
réussite des relétions,humaines, les a conduits a destiner une
partie de leurs bénéfices 3 des oeuvres de prévoyance, charitables

et publiques (50).
S
F - LES PRINCIPES FONDAMENTAUX DE LA COOPERATION

Lors du congrés de 1'Alliance Coopérative Interna-
' tionale, tenu 3 Vienne en 1930, il fut décidé qu'une enquéte
serait menée par un comité spécial afin de rechercher les condi-
tions dans lesquelles étaient.appliqﬁés les principes de Rbchdale

et mandat était confié d';nfdéfinir'(SI) les régles fondamentales.

48. Article 11, amendement des Statuts.de 1855.

49. Article 42 des Statuts. Il faut se rappeler que l'ensei-.
gnement 3 cette époque n'était pas généralisé et que seules
les classes privilégiées pouvaient accéder a la connaissance

. par un systéme d'écoles privées. .

50. Articles 11 et 44 des amengements des Statuts de 1855.

51. Voir E. Poisson, R.E.C., n~ 49, 1933, p. 25. <
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Le comité spécial, dans son rapport, a retenu les

principes suivants:

1. la participation ouverte et 1'adhésion volontaire;
- 2. 1'égalité des associés;
3. la ristourne surviés acha%s avec un intérét limité
‘donné‘au capitalé '

4. la néutralité/bolitique‘et confe;sionnelle;

5. la‘vente;au/cqgﬁfantg
6. la/conééitution d'un fonds de'propagande.et
'd;éducation.
, . .
D'autre part, quelques auteurs oht retenu certains
‘ principes autres que ceux qui ont &t€ énoncés par l‘Alliancg

coopératiﬁe internationale. C'est ainsi que Barnes (52) distingue

seulement cinq principes fondamentaux qui sont pour lui:

l. principe de liberté (participation ouverte);
2. principe d'égalité (Qontrﬁle du vote};
3. princip¢$de solidarité (financement);
-4, principe de sécurité colléctive (réserves);
5. principe d'équité (distribution des bénéfices).
On constate que les princ@pes 1,'2 et 5 sont ceux qui
.dnt été reteﬁus par la classification &e 1'Alliance coopérative

internationale tandis que les autres sont personnels 4 1'auteur.

52. William:Barnes, Les Principes- fondamentaux de ia-coopération,'
Genéve, thése en droit, 1962.
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Georges Lasserre adopte seulement quatre régles qui

sont les suivantes:

1. adhésion libre;
2. pouvolr démocratique;
3. répartition des excédents aux membres au prorata

de leurs opérations avec la société;

4. taux limité de 1'int&rét au capital (53).

Poisson (54)-n'accepte que deux principes fondamentaux:

1. principe de la ristourne avec la limitation d'in- |,
térét au capital, ' >

2. 1'égalité des associés.

On constate donc que le législateur québécois a retenu
les quatres réglés énoncées par Georges Lasserre. En effet, 1'ar-.

ticle 5 de la Loi.des Associations coopératives €nonce que:

Les associati ns/cooperatlves agissent: selon les
. reégles d°' actlo .coopérative sulvantes

a) le nombre de membres n'est pas limité;

b} un membre n'a droit qu'd un vote, quel que soit
le nombre de parts sociales qu'il détient, il ne
peut voter par procuration;

c} 1'intérét sur les'paft sociales'est'limité;

-d) les trop-pergus annuels sont versés 2 la réserve
- générale ou sont distribués ou crédités aux membres
au prorata des opérations effectuées par chacun
d'eux avec l'association (55).-

53. Georges Lasserre, 'ibid., p. 15 et 16,

54. E. Poisson, ibid., p. 30

55. La Loi des Calsses d'é&pargne et de crédlt 197D, $.Q., c. 293,
reprodurt. textuellement ce texte 4 1'art1c1e_4. ‘

-
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2

s

. Antérieuéement, l'Allianée céopé;:$§ve internationale
avait précisé, en 1 37, les princiﬁes Rochdaliens comme suit,
pr1nc1pes qu'elle av?1t repris des conclusions du comité spéclal
. nome,Lgrs du Congre! de Vienne de 1936:.
®

" - 1. adhésion libre;

_2.‘cdhtrﬁlefdémocratique; un homme, une vOiXx;

| .
3. distribution aux membres de 1'excé&dent au prorata
de leurs opérationsdavec la société; i
4. intérét limité au capital;

5. neutralité politique et rei&fiiSse; - .

i b

6. vente au comptant
7. developpement de 1°' éducatlon, alimenté par un

petit prélévement sur les bénéfices.

Les quatre premiers principes sont fdnﬁamenthx et le
leglslateur québéc01s 1’a ainsi compris. "Ils éaﬁgtituent en effet
les critéres les plus classiques pour dlst1nguer les cooperatlves
authenélques de celles qui ne, le‘sont pas. Le; trois derniers
soﬁt simplement conseillés comme facteurs de succés commercial

et humain. 11 faut ceﬁéﬁdant reconnaitre que 1'idéal coopératif

. . < ) .
n'est pas encore inscrit dans les faits et.que l'esprit dans

1eque1 il participe n'a pas réussi jusqu' 4 maintenant 2
former 1'économ1e. En revanche ‘la technlque d'action ¢
que les 1nst1tut1ons coopératlve ttent en oeuVre, a.connu\une
extreme fortune, trop g3 eme<§é

ux yeux de certa1ns (56),

56. Georges Lavergne, 1b1d . _ . L .

~
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elle a été utlllsée a des f1ns qu1 S l'on peut dire, n’ etalent

1

R pas authenthuement coopératlves 4 I1 est apparu qu elles méri-

taient d'etre appliquées méme si 1'off ne proposalt pas 1l'aveé-

nement de 1'ordre coopératlf;

/_‘

Ceta exﬁliqué:ia trés grande wariété des groupements
coopératifs. En fait, il ﬁ'existe-pés de brgﬁéhes.de 1'activité
humaine Aui.fépugnentra 1'emploi de cette technique. - Aussi,
‘congues dans tine certaine doctrine pour permgftre aux consom-

mateurs de satisfaire leurs besoins généraux (él;ﬁeﬁtation, véte~-
~ )

i ! menfs, chauffaée, logement etc.), les‘coopératives-se sont-elles

-

~également constituées entre profe551onnels pour leur assurer,
- . w

certalns services (approv151onnements, vente,_crédlt etc.) qd}
Jusqu alors étalent demandés a des tiers, ou ‘méme pour ‘réaliser
le produit qu'elles entendalent fournir sur le marché (coopéra-
t1ves ouvriéres ou égrlcoles de pr;E;ctlon) I1 est donc possible

de parler sans exagératidn d'universalisme c00pératif, méme si

dans certalns secteurs économlques (notamment la grande 1ndustr1e)

la coopératlon n'a pas pu se développer, le plus souvent par
i , “
manque de capitaux. ] A

1

» A}

" L Cette premlére faiblesse, qui tient essentlellement a
: cé que 1la cooperatlon s est formée dans les couches 1es plus_

defavorlsées de la populatlon, n’ est pas la’ seule é atteindre le

‘mouvement.coopgraplf.- Celui-ci est aussi, dans une certaine

des act1v1tés cooperatlves et de son-morcellement en un nombre de

.

< pet1tes unntes économlques aux. ressources et aux champs d'actlon

. . . . O~ . . - . L .
mesure, la v1ct1me de soA universalisme, de‘la trés grande variété .



‘en'a créé dlautres, destinéés 4 faciliter leurs téches.

,deuxiéme‘degré. En principe, il peut y avoir autant de fédéra

_tigns que’' de types de'coopé;atives qutoriséé;-baf la loi.

- 38
souvent restreints. Pour- pallier 3 cet inconvénient, les coopé-
ratives ont depuis longtemps pris 1'habitude de se grouper; cette
tendance a &té encouragée par 1'Etat qui, parallélement aux ofga-

nismes qui 1'avaient d&ja &té par les coopératives elles-mémes,

-

- <

En général), les coopératives tendent 3 s'unir sous
une forme pyramidale/; d'abord sur le plan local et Tégional,

ensuite sur.le plan national et méme international. Ce, groupe-

ment se fait sous deuix formes différentes, celles des unions, qui

ne sont autres que des coopératives de coopératlves, en pr1nc1pe

soumises aux méme régimes Yuridiques que celles ci, et celle des

fédérations. Cette différence de forme s'accompagne\d'une diffég-

i . . . . . 'y
rence d'objet: les unions, qu'il s'agisse d'unions simplesy
constituées entre coopératives de méme catégorie, ou d'unions

mixtes, créées entre coopératives différentes (coopératives agri
. »

coles et coopératives de consommation, par exemple) ont le méme

but que leurs membres; les fédérations se proposent au contraire
. : _

de promouvoir 1'idéal coopératif et, 3 cette fin, elles organisent
la propagande et,l'enseignement coopéraiif et défendent les inté-
réts matériels et moraux du secteur coopératif, no;aﬁment auprés |

]

des pouvoirs publics. & A
- s ' -

] ) R .
La fédération constitue l'organe coopératif du

gb - Le principe fédéraliste~dpit constituer un principe .
’ - X ‘. - i \’ - - -
économiqueé susceptible de transformer Ytoutes les activités

Lo
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humaines; solution de synthése, il est fait de deux-éléments
indissolublement conjoints: la solidarité organique'et la liberté,
autrement dit l‘épanoulssement de la personqe humaine 2 travers
ses communautés de v1e quotidienne. Lla véritable démocrat1e,~
doit etre une artlculatlon de solldarlté montant depuis la base
jusqu'au sommet et harmonieusement organisée 4 tous les paliers.
La fédératlon doit étre un phenoméne vivant qui se forme de

proche en proche par 1'association des personnes et des groupes.

e
(’ T

N BN £ | .
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A - LA COOPERATION EN NOUVELLE-FRANCE ‘ . ‘

.produits. Il a toujours été

CHAPITRE 11

HISTORIQUE DE LA COOPERATION AU QUEBEC

o

La 1égislatioq régissant la coopération au Québec est

~

le résultat- d'une évolution relativement raplde/gﬁi remonte 3'1a

fin du XIX® 51éc1e. Cependant, il faut recongaitrg que:cértaines
formes de coopération existdient én'fai; et> en pratiqwe. avant que
les termes qui la qualifient augourd'hul 1u1 soient appliqués.

De tout temps les agrlculteurs du Québec, tout 1nd1v1dual;stes
qu'ils fussent, ont'éprouvé la nécessité d'une action commune

entre eux et le besoin de moyens d'action collectifs, tant pour

1'exploitation agricole propreTEEEbdite que pour la transforma-

/ :
tion, la conservation et la :f&herche de débouchés pour leurs

un impératif absolu et vital pour.
les agriculteurs de coopérér;’c'est-é-aire d'oeuvrer ensemble,

11 suffit de rappeler que sous l'ancien régime frangais l'usage
du-moulin banal, du pressoir banal, du four banal, dé_la'bra§-
serie banale, de 1la %orge.banale, du taureaufbgnal, enfrainait

la perception d'une redevance au profit du seigneg; qui avait
ffnancé'leur‘construttibn ou ledXxia 14 aujburd'hui 1'usage dﬁ
moulin coopératif; du -pressoir.. c:tfzzzz;¥, de ia boulangerle
coopérative dont 1e.§1nancement/a ete assuré par les agrlculteurs

¢ Y

L\
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coopérateurs, soutenus par les crédits agricoles et avec ou sans
\

1'aide de subventions de 1'Etat, entraine les versements par les

coopérateurs d'une part contributive pour couvrir les frais de

gestion. Il est possible d'objecter sans doute que l'usage des

"banalités" était ﬁne'obligation féodale,'ha's il faut ‘se

rappelef, d'une part, que cettq_obligatiégﬂﬁiLit souvent une
origiﬁe.consensuelle, et les ayants-droit y étaient tenus en
raison du consentement donné originairement par eeur auteur: "le -
seigneur" ayant financé l'équipement agricdle sur.la demande des
agriculféuré La Coutume de Parls qu1 s appllqualt £ 1a

Nouvelle France déc1da1t que nul seigneur ne pouvait contraindre
ses sujets d'aller au four banal, s'il n'y avait titre valable

ou aveu'(c'est-é-dire coﬁseﬁtément) (5;5 . D'auf}e“part 1'obli-

gatlon d'orlglne contractuelle d' ut1115er les serV1ces des coopé;'

ratives agricoles existe encore de nos jours pour les coopérateurs

et peut_etre méme sévérement sanCtlonnée. Li encofe 1' obllgatlon

T les banalités.

a entrainé l'é-

a une origine consensuelle, il est vrai, commé p

-

C'est donc dire que 1'évolut10n des 1nst1tut'on

volution des solutlons adoptees pour donner satisfaction a des
besoins permanents a travers les’ dges. A l'initiative des
seigneurs'é cet égard, a succédé i*}ﬁitiaﬁive collective privée
des agri;ulteurg; évolution paralléle 3 ;afdémocratisafion des-
institutioﬁs ét en raison de'ces'iﬁitiativés cbilectivesAprivégs;
en raison de l'importanee de leur incidence sur l'écdnAmie natio-

I
\ . . L
- ' ) 4

;

T

)57, Cette régle’ fut généralisée par le Parlement en 1580 et
: .confirmée par une ordonnance de '1629. 3 .o~

LI

.
- ; ’ A
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nale, en raison aussi du déveloﬁpement de la production agricole

'favorisée par le perfectionmement des teéhniqueé‘ct des moyens, .

ginsi que la plué grande facilité de circulation des produits.
Les pouvoirs publics ont Qté‘tout naturellement ame a i;ter-j
venir.et é.organiéer sur le plan‘national, cette coopération
agricole jusque-13a innomée ét constituée par la somme de multi-
ples initiatives ﬁrivées pour lui donner leur appui comme aussi
pour contrdler leur activité et chercher a favorlser 1'accr01s—

sement de cette act1V1té % .

Le l&gislateur québécois n'ayant pu, au dépar;j*:;;;E*\\

truire un statut général, consacra successivement des statuté

. particuliers, et 1'é&tude hlstorlque qu1 su1t comporte nécessa1—

rement 1' énumératlon des textes succe551fs adoptés par la’ légls-

Jature 3 la fin du siécle dernier et au cours du XX°© 51ecle$

Dans 1'état actuel du dr01t québec01s, les coopéra—

tives constituent ce qu il est convenu d'appeler des soc1étés é

_ statut spécial, qu1 ne sont toutef01s ni autonomes qu01 qu'on en

discute, ni homogenes il en résulte que, d'une part, la légis-'

lation proprement coopératlve'ne se sufflt pas a elle meme et

- qu telle .n est nullement exclusive de 1'app11cat10n de d15p051~

tlons plus Eghérales du droit des .sociétés, d&>dr01t civil et du' '

dr01t comme:c;al et_qug, d'autre part, cette léglslatlon n'est

" : L ) '
pas contenue dans un monument unique. ﬁAu551, les sources 1ég15-

1at1ves du Hr01t coOpératlf sont ainsi faltes d'éléments tres

divers. qu'il ?mporte d'abord de;préciserr La dlver51té de* ces:

—~—
‘sources s expllque pour une large part par des raisons hlstorlques

“

.u

S
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Pour mieux en cerner la portée, il est domnc utile de se ﬁlacer

dans la perSpective de 1'évolution QL\'a suivie le, droit cpbpé—

ratif québécois depuis ses origines.

'HISTORiQUE DU ¥OUVEMENT COOPERATIF AU QUEBEC

Apercgu dgns le temps (58) - En premier lieu, il est

essentiel de chergher 3 connaitre et 3 suivre dans le temps

1'avénement du phénoméne coopératif au Québec.

Le mouvement général - Situer et personnaliser le
: : #

B\ .
mouvement, voild la premiére étape qu'il s'agit de fixer.

1. La période d'avant 1960: _
~ Apparition du phénoméne ''de fait et de droit"

..v},' ’ -
A compter de 1835 disent les uns, de 1852 affirment

"~ les autres, des mutuelles—inéeqdie s'étaient organisées en diffe--
i . - rents points de la province (ng; ét;:&és 1859, on comptait déja
uﬁelmutﬁelle d'assurance-vie dans'i? banlieue de Montréal (60).
Mais il'faudra attendre 1865'p§ﬁr Aué”soit votée la premiére loi

& i concernant lgzstafut coopératif; c'est en effet le 18 septembre

. ; P ‘
1865 que fut sanctionné 1'Acte pour autoriser la formation de

-

compagnies ou associations coopératives pour 1'exercice en commun

! . . de tout commerce ou négoce (61). . Comme en fait foi le préambule

—

i JE -58. Voir Frangois Jobin, Mémoire au gouvernement provincial sur
f < 1a’ réforme des lois ‘coopératives (1960), texte polycopié..
Tinventaire du mouvement coopératif, 5e congrés des coopé-
peurs, Consell supérieur de la coopération (1984), -p. 87.
P Do o - . . :
toria.(1865), c.. 22
Al g

'. P . . ..: 1

{



de la loi, il s'agissait d'une législation quelque peu nébuleuse ‘
ol se confondaient les notions ;pplicables aux compagnies et aux
coopératives; eh fait, le 1l&gislateur de 1'époque concevait

encore mal le "prinéipe coopératif“ Mais dé&ja, on distiﬁgue
-quelques €léments représentatlfs de 1'institution coopérat,
1'art1c1e 1, par exemple.oparle du "certlflcat" de formatlzii

1'article 10 précise que les éleq&;ons se feront au scrutin’et

que chaque membre n'aura droit qu' 3 un vote, enfln l'article 14

<

édicte’ que“les:affa1re§ de la soci&té se feront exclusivement au

comptant.

2 -

En 1888, le' législateur présente la Loi dite '"des

compagnies ou associations coopératives pour 1’exéﬂpice en_commurn

d'un commerce ou d'un négofe quelconque' (62). Cette loi demeu-

rait sensiblement la méme que celle de 1865, & quelques diver-

-

géxnces prés. L'article-5243 de ladife loi précisait que les
actions ne éont point t}an$féfab1es et que lés membres peuvehf se
retirer, de tempé a autre; sPngnt les conditions spécifiées dans’
-1es.ré§1emeﬁts;-i'article 5249 définissait 1a're;fonsabiiité.des
actionngires'ét l'értftle 5250 parlait des différends réglés par

arbitrage.

i
H

En 1902, 1la léglslature québéc01se vota -la Loi des

-

-syndicatsﬂagficoies (63). Cette prem1ere 101 de type partlculler

et d'inspiration profondément coopérative portalt sur un domaine
” . . [ . ! . ’

62. (1888), S.R., art. 5233°% 5252
- 63. SiR.,"2 Ed. VII, c. 33

' ’ - -
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précis: l'agriculture. Le préambule de la loi expliquait "qu'il
€tait désirable de réghlariser la formﬁtion et 1l'organisation
dés‘sociétés coopérgtives parmi ia classe~agricole en cette
pProvince': l'article 1 prévoyaifuque'”des sociétés coopératives
de .consommation, de production eE de é;édit:pourraient se former
sous le nom de syndicats agriddies, sur tout point de la pro-
vince"; 1l'article 2 affirmait que "tel syndicat sera de la nature
d'une société par ‘actions" et cette société aurait justément péur
bﬁt lfétude, la protection et la défense des intéréts agricpies -
article 5 ~; enfin, 1'article 9 décrétait que le capital de la
. Société Sefait variable, étant susceptible d'augmentatiop et de

diminution, )

Lorsque Alphonse Desjardins fonda i Lévis, 1le
.6 décembre 1900,'1a premiére société coopérative de crédit au
Canada, il n'existait aucune légiélation adéquate pour lui

cbﬁférer l'existence iuridique (64). La mise sur pied de I'or-

'y

gapféation dq# Caisses populaires rencontra de fortes oppositiohs ..
et Monsieur Desjgrdins échoua‘dans sa'teﬁtative‘pour obfenirxune.
charte du gouvernement fédéral (65). Mais le 9 mars 1906, cons-
cieqte de la nécessité d'e&}ériner juridiquement une initiative

-des plus prometteuées, la législature'du Québec votait & i&una_

‘ . ;o CN

64. Voir Charles A. Roberge, La Caisse populaire: une corpora-
tion, conférence prononcée le 29 juin 1970, texte dactylo-
graphié; voir aussi préambule de 1la loi. )

65. Voir Cyrille Vaillancourt, "M, Alphonse Desjardins', Revue
Desjardins, mars 1944. Dans cet article, la paternit& de la
Lol des syndicats coopératifs e§t attribude 3 Monsieur
Alphonse Desjardins. T ‘ s
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nimité une loi relatin d la coopération et intitulée Loi

concernant les syndicéts cooﬁératifs (66).

V13 ‘
B Cette loi prévoyait la formation de syndicats coopé-

hJ
ratifs de consommation, de production et de crédit, sur tous

i _ points de la province - article 1 ~; tel syndicat, de 1la nature

P d'une société par actions - article 2 -, serait formé de person-

p——

nes aptes .4 contracter et domiciliées dans la circonscription.uﬁ
sociale; il était prévu lé)fofmation d'une commission de crédit
- article 22 - et il Etait précisé que la société paﬁtait créer
plusiéurs fonds 4 méme sesdbénéfices annuels, lesquels fonds
conmstitueraient son patrimoine partﬁculiér et ne pourréienf étre

partagés que dans le -cas de dissolution - article 35 -, L‘ar-:

ticle 49 de la loi abolissait de son coté les lois de 1888 et

de 1902 et précisaii que les ns coopératives et les

syndicats agricoles formés
A : . .
d l'avenir régies par ladite loi. Cette loi devait s'appliquer

lois abrogées seraient

‘aua sociétés existantes, confirmaﬂt le réglement, statut, actes
et opérations depuis leur fotrmation, pourvu que leurs corps

~administratifs adoptent- une résolution 3 cet effet (artiElé 11).

: ‘ ~ La 1loi de 1909 concernant les syndicats coopératifs

n'apporta'aucun changement notable (67)

\ S -
L'article 6 de la.-loi de 1925 (68) prévoyalt que 1a

soc1éte pouva1t "falre avec toute personne, corporatlon ou

. 7" 66. (1906) S.R.3 6 Ed. VII, ¢. 33, sanctionnée de 9 mars 1906.
L : 67.- (1909) ‘S.R., section XIX, art. 6762 2. 6811
- 68. (1925) S.R.Q., c.”254.
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association volontaire toutes les opérations requises pour
assurer le bon fonctionnement et Ia réalisation de son but,
pourvu que toutes les activités productives ou a&antageuseé
'soient'exciusivgment restreintes aux sociétaires'"; l'article 39

stipulait que chaque société de crédit était tenue d'affecter au

moins 10% de ses bénéfices annuels 3 la création de fonds, pour-
centage appelé 3 diminuer pPar la suite, moyennant certaines
conditions; enfin 1'article 49 pPrévoyait la formation de fédé-

\ rations.

En 1941, la loi demeure globalement (69), comportant
seulement plus de précision quant 3 1a quesfion de liquidation
- article 30 -. Par la suite, aucun changement majeur ne sera

apporté avant 1963 (70).

2. &Qparltlon de la formulq,cooperatlve dans
le domaine précis de 1)agriculture :

, . Une revue sommaire de 1'hlst01re de notre agriculture

: démontre que, dés le régime frangais, les cultivateurs prati- ~—

-

quaient’ dlfferen_es formes d'activité coopérative; de plus, -

‘;345_ 1'habitude de s'¢ntraider, née de 1la charité et de 1la nécessité,

a’'toujours fait partie des moeurs québécoises. / En 1882, la

—

5’ i\leglslature du Québec adontalt entre autres 1a Loi des soc1etes

de, fabrlcatlon de beurre et de fromage (71) qui peut &tre consi-

"~

69. (1941) S.R.Q., c. 290. - . e
70. Voir Amendements (1944), 8 Geo. VI, c. 26 et (1947},

11 Geo. VI, c. 45 et (1963), S.R. Q., c. 35, amendements
sanctlonnés le 27 mars 1963,
71. S§.Q. (1882), c 65.

- . ’ . .
o R r
)
. N ~ . -
. -
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”
[

dérée comme la premiére &tape de\notre légisiation coopérative
daﬁs le domaine de l‘agfacuiture. Ceftelloi, bfen que ne conte-
[

nant aucune préc151on partacullere d 1'endroit des pr1nc1pes
coopératifs, - aUJOUTd'hUI formules et admis dans les soc1étés et
dans les syndicats agricoles, a cependant permis ltorganlsatlon
d'eﬁtreprises qui’péuqent a bon droit &tre, cdnsidérées comme
"précurseurs" des fabriques coopératives actuelles. A.ce sujet,
ﬁoméo Martin dééldnait: "J'ak déjd eu 1'occasion de lire les

<z S : . '
réglements de 1a plus pure' inspiration coopérative d'une’société

de 1 patrons de beurrerle dontﬁl’orlglﬁﬁ_datait—de—l892“”*BeaucoupT"

't

d'autresﬂsoc1étes du méme genre devaient posséder, dés cette

époque, une réglement@tlon d peu preés identique (72)".

Par la-suite, dés 1902, la légiélaturé québécoise

comme il a €té& vu antérieurement votait -la Loi des syndicats

~

agricoles (73). En 1903, 1'abbé Allaire, un militant convaincu

PN

du coopératisme, fondait la premiére coopérative agricole a

Adamsville (74).

3. Les sociétés coopératives agricoles et la législation

« Le 14 avril 1908 la législature québécoise sanction-

ndit une nouvelle L01 concernant les sociétés coqperatlves agrir -

coles (75), cette 101 constituait la premiére leglslatlon CoOOpé-

- 7.2. Roméo Martin, L‘;nventalre du Mouvement coop, 'Se congrés, p.
73. '(1902) S.R. Q., 2 Ed. VII, c. 3%, sanctionnée le 26 mars 1902.
74. L'inventaire du mouvement coopératlf p. 87.

75. 8 Ed. VIT, ¢. 28, sanctionnée le 14 avril 1908.
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certaines précisions: l'article 2 prévoyait que les actions ne

maxXimum\d $100.00 - article 1. -;.quant &' la proc
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rative‘agricole québécoise vraiment ar&gculée. Ltarticle 1755 (d)

de la loi prévoyait que le montant de chaque action était de dix

plastres payable par versements annueIs.d'une piastre et qu'il

i
Btait ‘toujours permls a un soc1étalre de se libérer par ant1c1pa- :
tion; l'article 175§\(f) déflnlssalt les- actions comme &tant nomi-

natlves et transportables, l'article 1755 (J) prévbyait que la

soc1été serait’ administrée par un bureau de direction composé de

cinq directeurs; enfin, l'article 1755 (h) prévoyait que 1'assem-

blée générale déterminerait.le montant:des bénéfices dont elle

ferait 1la répartition. Par la suite, la loi-de-1912>(76) apporta

&

pourralent tre transportées qu'a un cessionnaire accepté& par le

bureau de dlrectlon, l'artlcle 4 décrétalt que lg montant total T
'\! .

des SOmmes- empruntees ne devalt Jamals excéder quatre f01s le

montant ded actions souscrltes et celui du fonds de réserve; de

-

' . son cdté l1l'article 6 stipulait que '"tant que le fonds de réservé v

ne serait pas-€gal au capital souscrit, le total des dividendes

répartis ne devait pas excéder 6% du capital payé".

-
‘\_.
- »

En vertu de 1a loa de 1920 (77) la souscrlptlon mini-~
mum d'un actlonnalre est fixée 3. $20. 00 et la so:icrlptlon

ation accordée

par un secrétaire, a un officjer ou é'Qﬁ"Empioyé, eLle‘e§t'déclarée

» . . R . ' ~ LR ..
nulle - article 2 -. ‘Sous la loi de 1922- (78}, *1a souscfiﬁtipn> -~
- - L] N . ) v ‘ ' ) » ‘.. : -
'76. (1912) 2 'Geo. V, c. 20.- . . s ?g?;.' .
77. (1920) ¥ Geo.V, c. 25. : . D R
78. (1922) 13 Geo.V, c. 32. . E . LR
.' * AR “' - - ’
) . ‘ _ \
’ " ?



minimum séra'de nouveau fixée a $10.00 - article 1 ~-. Finalement,
la pérlode s*étalant de 1912 4 1922 apparait surtout comme une

époque d’ajustement et de recherdhes,

Puis, la loi de 1930 (79) apporte des modificationms
S : d S, -
d'importance. Le législateur distingue alors trois catégories de

. . A - .
membres au sein de 1la coopérative agrlcole- les producteurs
-

act1onna1res qui seront seuls présents a l'assemblée générale -

4

arf&cle 19 -, les producteurs aff111és et. les sougfrlpteurs d'ac-

tions p;iViléglées - article 2 -; ilest & noter-également 1ﬂar-
tlcle 12 qu1 préc1salt que l‘as;6c1at10n pouvalt dlstrlbuer les

surplus aux-seuls producteurs act10nna1res. ‘En 1941 la 101 (80)
s'en tient au."statu quo"; quant 3 la loi de 1944 (81), elle met

+ .
1'agcent sur 1a réglem\ﬁtatlon 1nterne - artlcles 1 et 2 - tout

en conservant les anciennes &Jositlons} 1941 & titre subsi-.

o ) . ,
diaire. -

s : .-
.

C est flnalement la 101 de 1947 [82), qul, dans une B
Eertalne mesure, dbnnera a la léglslatlon coopératlve agrlcole
son assise quasi déflnltlve Jusqu en 1965 L artlcle 1 du’ statut
.f1Xe des;;h&if la*souscrlptlon maxlmum d'un act'onnalre 3 3500 00

(autref015‘de $100. 00), quant a 1'art1c1e S o préc15e que, .

dorénavant 1 assemblée générale déter i le montant des excé-

] iy

-{1930) 20 Geo.. V, c. 58,
E 380 (1941) S.R.Q., c. 120.
~ . 81. (1944) 8 Geo. VI, c. 26, -
82. (1947) lt Geo. VI, c. 45.

.,.\ 3 .
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‘rative.. Cet article 5 introduft le concept'de "ristournes" aux
o, . LY : .

: membres“et, si les réglements le prévoient, aux usagers de 1a

" socisté. . - ]

11 faut soullgner enfin que le gouvernement du Québecq
.2 prévu une certalne a1de f1nanc1ére pour les coopératives agri-
coles et cela depuis 1941 La loi concernant le département de

‘ l'Agrlculture (83) stlpulalt qu'un fonds Shnuel de $150° 000 )
avait été créé le 28 avril 1939 et que, sur reco;ﬁandat1on.du
ministre &e 1'Agriculture, lé'lieutenént-gouverneur en*conseil

pouvalt affeCter ce fonds i des garantles ou avances aux sociétés

,cooperatlves agrlcoles organisées en vertu de la Loi des Sociétés.

coopératlves agricoles ou de la Loi des syndicadts coopératlfs

Le montant du fonds annuel fut augmenté par la suite (84) et, 1le

s

ler avrll 1961, 1l attelgnalt un m111109 de dollars (85).

| 4, La Coopératlve fédérée de Québec: sa .
: creatlon et son evolutlon statutaire

-

‘Dés 1919, i1 était question de fﬁs;onner les trois
.cénfrales agricoles qui avaient,‘avéclles années, développé dés'—HS\
‘activités concurrgﬁtes; il s'agissait de "la Coopérative éentrale
deé.Agriculteurs de'Qhébec" fondée en 1910,~&u "Comptdif coopé-
ratif|de'Montréa1" créé‘qn 1913, et de 'la Société coopérative

e “ Lo \

des producteurs de semences" qui datait de 1914 (86).

. - 83. (1944) S.Q c. III, art. 14.
" 84. 6 Geo. VII ¢c 39, art. 1.
85. 1960-1961, 9-10 Eliz. II, c. 32, art. 1.

86. 12e congres du M.C.P.D., document de travail, no 2, p. 12,

3
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L'abbg Allaire fut 1'un des promoteurs du projet,
‘ “ayant acquis"la'cOnvictibﬁ que la concurrence entre les organi-
sations centrales les aménerait’ un jour ou 1'autre 3 se dé-
Ltruife'(S?). La fusion souhaitée se réalisa en 1922 éréce d la

13

Loi constitutive de la Coopérétive fédérée de Québec (88). La

nouvelie'loi prévoyait un gapitai_autorisé - article 14 -; 1la
répartition des bénéfices devait é£re faite par 1?'bureaU;de
direction et_non'paf 1'a§§emblée généralé (89); la loi devait
étre régie essentiellement par la loi concerhant 1@5 sociégés

~ cobpératives, sauf dans le cas ol 1'on en disposait autrement
- article 11 7; | |

En vertu.des premiers amendements (QO}, le Cagital aﬂﬁ;-_

Tisé de 1a Coopérative'fédéfge fut bientét éugmenté - article 2 -;
. les sociétés coopératlves agricoles et les syndicats coopérétifs‘
agrlcoles furent autorlsés a souscrire des écti&ns’ordinaires
- article 3 -. Par la-suite, une nouvelle modification des.sta-
tuts permit au conseil exécutif, s'il le jugeait a propos;-de
convertir en actions privilégiées toutes les actions ordinaires
souscrites par une société co&pérative agricole, du.momeﬁt que
cette coopérative ne rempllssalt pas les obligations de son

contrat avec la Cooperat1ve fédérée de Quebec, ou qu'a 1 echéance

de ce contrat, elle ne l‘avalt pas renouvelé (91).

m——

86. .

87. L'inventaire du mouvement cooperat1f Se congreés
* 88. {19z2Z) I3 Geo. v, c. 109. _

89. (1922) 13 Geo. V, c. 109,

90. (1928) 20 Geo. V, c. 109.

91. 22 Geo. V, c. 130.



“En 19841, d§5nod‘ lles mqﬂificatiOnS‘statutaires augmen-
//’/fff(/ térent 2 houveau.le-éépit 1 autorisé (92); il fut.stipulé que le
bureau de direction pouvait créer'déux ou plusieurs.catégories
d'actions ordinaires et décider, chaque année, de payer un intér;t
sur l‘ﬁﬁe ou 1'autre ou chacune de ces catégories d‘actioﬁs |
- article 2 ~; en cés de 1iquidation;?il'fut stipulé que les
‘actions privilégiées auraient priorité sur les actions ordinaires
quant*au caplta; - article 2 -; depuis il fut .décidé que la-so-
ciété pouvalt att¥1buer i3 ses associations membres des actions
 ordinaires ou privilégiées pour tenir lieu de paiement de ris-,
. tournes - d%ticlgIT -; de plus, la société pouvait Egalement
réqhérir“des associations membres de s'engager a prétér les rié-.

f tournes.qui leur &taiént créditées - article 7 -.

Beaucoup pbus tard, en 1968, une réfonte de la char

de la Cooﬁérative f6dérée fut adoptée (93) Wpour permettre d Ac-
_croitre sa participation au développemeﬂt de 1'agriculture, au
mouvement coopératif et i la mlse\\? marché des produits agri- 7
coles" (94). La nouvelle loi,- beaucoup mieux ordonnée que jadis,
stipule que "la soc1été est une corporat1on au sens du Code ci-
v1l (95)"; le capital autorlsé sera de nouveau augmenté - article
5 -3 .en vertu de 1l'article 15, un plus grand nombre d'organlsmes

pourront étre admis 3 titre de sociétaires,. .

92. 1-2 Eyz. II, c. 129, art. 2.

93. (1968) 17 Eliz. II, c. 116.
4o 94. Idem, préambule. S :

95. Idem, art. 3, section 1 . ’

P §



5. La formule caopératiﬁe €’ .secteur de la péche

7 o

En ce qui concerne le secteur de la péche, le mouve-

ment. coopératlf se développa d'abord en Gasp651e (9%6) ; puls,

peu a peu, la présence coopératlve s'est &tendue aux Iles de-la-
Madelelne (on y comptait déJh neuf coopérat1?es en 1942), .
‘1'Ile d'Orléans et a 1'Ile Verte (97). Le mouvement prendra
_beaucoup plus de” tempﬁ é 5 1mp1anter.sur la Cfte-Nord en raison,

entre autres, des difficultés de transport qui caractérisaient

‘cette région 2 cette €poque (98).

6. La formation des coopératives de pé
son aspectyhistorique -

—

. Dés 1921, un malaise se faidait gessentir dans 1le

secteur de la péche. Mgr. FLX. Ross, ayam acquis la conviction
‘qu'il n'y-hvait pas d'autre moyen d'améliorer le Soxt des pécheurs
que de les grouper dans des coopératives, demanda l'appu1 du g
‘vernement du Québec i cette fin; et, en aoit 1923, naissait 1a

'premiére coopérative de pécheurs, du comté de Gaspé Sud.

Puis, en 1932, de nouvelles difficultés se font sentir

et 1'expérience se solﬁe.par un &chec. A la suite de cet‘insuc-'
_cés, il est déqidé de donner des baées plus solides au-mouvement:
c'est ainsi .que fut crége, en 1938, 1'Eéoié supéfieure des péche-

ries, ayant pour but 1'organisation d'un mouvement éducatif devant

96. L'inventaire du mouvement coopératif, p. 113.
97. Idem, p. 110. '

98. Paul lLarocque, P&che et coopération au Québec, Montréal,
" Editions du Jour, 1578.

-



Fa

conduire & un renouveau coopératif chez les pécheurs. En 1939, -

on voit surgir les premiers syndicats coopératifs. de pécheurs .

formés en vertu de la Loi des syndicats coopératifs déja opé-

rante (99). En 1941, la législation adopte la Loi des sociétés

coopératives de pécheurs (100) gontkle.texte sera_quasi identique

3 1a Loi des sociétés coopératives agricoles déji mentionnées
antérieurement. Il est 3 noter que, vers 1948, des trentg-huit

coopératives qui existaient alors au Québec, une seule sem-

ble;t-il;'étdit constituée en vertu de la Loji des sociétés coopé-

™ratives des pécheurs qui sera d'ailleurs abrogée ultérieurement,

4

1963 (101). ~
s
7. Mise sur pied de fédérations

‘Afin d'éviter l'isolement et la‘concurrence néfaste,

fédération sous le nom de '"Pécheurs Unis de :.Qu

" retrouve é&galement 3 cette Eépoque la Loi favorisant 1'organisa-

. /
tion de fédérations de coopératives,dé'péche (103); cette loi

sera également abrogée en'196%;a/f/

. o
Vers 1947-1949,.les coopératives de péche connaitront

une autre période difficile. Mais, solidaires de leurs fédéra-

99..L.5.C., (1941) S.R.Q., c¢. 290. .

100. (1941) S.R.Q., c. 201. -

101. Ensemble, vol. 19, no'14°(1972), p. 11; Eugéne Bussiére,
Législation coopérative, livret no Z, p. 301.

102. 3-4 Eliz. II, c. le4.

103. (1941) S.R.Q., c. 202. | S .
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tions, elles atteindront une Cer%aine.consolidation, redressant -
R 1eur 51tuat10n f1nanc1ére et réadaptant les structures déJé en
..place (104). Actuellement ‘les Pécheurs Unis regroypent prés

 de mier'mgmbreg,-soit environ soixante pour‘cent de tous les’

péchéu;s commerciaux du ‘Québe .

o d - ) I
. 8. La formule cdopératlve :>\1es,secteurs
: ' a) Le secteur fore‘\mer ‘.
/ L‘1dée du coopératlsme forestie
{ '
; Esdras M1nv111e avec le- concours %p ministére de

dans le comté de Gaspe Nord a Grande Vallée, ‘en 1938 (105).

- Pendant longtemps, 1es réallsatlons cooperatlves dans le. domalne

\

forestier -furent coordonnées avec 1es.a;t1v1té51de la colonisa-
. -‘a‘ b . '

‘tion agricole. . :
J . i BT 8 !

o

S R L RN

: \ -
La coopératlon dans le domalne forestler a pris deux_

formes qul ne sont pas sans avoir ‘entre elles p1u51eurs traits
communs on di@tlngue 1e chantler coopératif et le syndlcat

-coopératif forestier d'exploitation et de vente.

v Commentant la formule du chantler coopératif en 1949 )

..‘ . Monsieur LeoaBérube déclarait: - : .o

-

Le chantier coopératif {dans sa formule actuelle est
fondamentalement une cdopérative de travail fores-

104\, La revue coopérative Ensemble, vol. 19, no 14 (1972), . 11.
105% 12e congrés du M.C.P. ﬁ document de travail no 2,'p. 13.
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ier. Un groupe de bﬁcherons, co-paroissiens .de
préférence, s'unissent pour accomplir un travail
déterminé. Par 1l'intermédiaire de leur coopérative
ou de leur fédération, -ils passent un contrat avec
un concessionnaire forestler, s'engageant A couper i

. -~ -déterminée de bois et 34 effectuer des travaux décrits

! . un ‘endroit déterminé de siiconce551on une quantité

fﬁll‘ 4 1'avance pour un prix déterminé (106).

. re - .
C'est & 1'Anse Saint~Jean et 4 Riviére-Trinité,

" Lac Salnt -Jean, Que furent organisés les prem1ers chantlers coo-
”per’%lfs dés 1940. En 1942, une expérience 1dent1que.s avérait

fructueuse en Abitibi et, en 1943 en Gaspésiéﬁ A 1'automne de

1949 on notait-quarante chantiers coopératlfs en operatlon dans

la pIOV1nce (107). L& oun il gtait’ p0551b1e, 1'app11cat1on de la,

formule coopérative au domaine forestier a pris une deuxi&me
. lj . ] \ . -

‘formgf celle du syndicat coopératif forestier. .Une telle orga-

nisation réunit un groupe de co~paroissiens qui obtiennent du
gouvernement d proximité de leur parolﬁge, un permis de coupe
annuel sur des terrains vacants. Les coopératlves de ce type ont

d'abord effectué la vente de leur bois en billots, puis elles ont

~entrepris par la suite de transformer élles-mémes'leurs.biIlots

en bois de sciage et-d&¥ 1e ‘vendre sur le marché t108). En 1949,
vingt-quaf;g syndicats coopératifs forestiers ont &té en opéra;

tion dans la province de Québec. dont dix-sept en Gaspésie (109).

I1 y a lieu de -noter que la Fédération coopérative

forestiére_dﬁ Québec fut créée en 19i4, afin de conquérir de

>

106, Rapports du 9e Congrés des Coopérateurs, Conseil supérleur

de la Coopération, Québec (1949), p. 22.

-107. Idem, p. 23.

108. Idem, p. 23.
109. Idem, p. 23,
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meilleurs marchés et de régler plus facilement -les problémes de

- production, de vente et de finance (110).

b) Le secteur de la consommation-

Commentant i'origine de la‘coopération'dans le sec-

teur de la consommation, Victor Barbeau é&crivait:

A l'inverse de ce qui s'est passé ailleurs, la coopé-
rative dé consommation n'est apparue au Canada fran-
cais que longtemps aprés qu'on ait tenté méme de la
réaliser. A défaut de documents officiels, nous avons
pour l'affirmer le témoignage de plusieurs personnes.
Quelques sociétés ont &té fondées, des magasins ont
été ouverts, mais autant en a emporté le vent, ou
plutdt sans aucun doute, l'apathie, 1'indifférénce
d'un peuple trop enclin '3 tout attendre de la poli-
tique. Si mfritoires qu'elles aient pu &tre, les
expériences du passé&, ne restent donc que des expé~-
riences. Il n'est est rien demeuré d'utilisable, de
vivant. Tout était 3 refaire (111).

,—J 1937, Madame Berthe Louard fondait "La Familiale"

a Montréal,‘une coopérative de consommatlon qui devalt étre un

cent

sous

Sous

nouveau_poznt de départ; et par la suite, en 1944, on comptait

dix caqopératives de consommation au Québec (112), regroupées
- . Nt

™ .
le nom de‘%}'Alliance des coopératives de consommation",

En 1857, cette alliance était'maintenue et continuée

le nom de "Fédération des magasins Co-op" (113): toute

t

110.

.7 111,

112
113,

Mémoire auy gouvernement provincial sur la réforme des lois
coopératives (1960), polycopié.

Victor Barbeau, L'inventaire du mouvement coopératif,
Rapports du 5e Congreés général des coopérateurs,. Conseil
supérieur de la Coopération, Québec (1944), p. 209.

.. Idem, p. 213.

6-7 Eliz. II (1957-1958}, c. 179,'art. 1.
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-

'coopératlve agrjpole ou de consommation pouvalt en devenlr membre

actlf et avoir tﬂi} de vote (114)

Vers les années 1950-60, alérs qu'arrivérent les super-
"marchés, les coopératives de consommation, n'étant pas assez
fortes pour relever le défi, connurent une impasse. A partir de

1960 .cependant, ces coopératives feprirent une vigueur nouvelle

. sous le leadership de leur Fédératiom; €t elles entrérent dans

une phase de déﬁeloppement intense |grice en particulier 3 la:

formule Cooprix (115).

Actuellement"le mouvement coopératif dé consommation
connalt un développement 1ntense en secteur urbain: mentlonnons
1'ouverture des Cooprix de Jonqu1ére et de ‘Rimouski en 1972 (116),
celle de Thetford Mines en 1973 (117). De Pplus, de nos jours,
1'ensemble du mouvement coopératif fait de la.prdtection du con=-
séhmateur 1'une de ses raisons d'étre. Lawcréation des A.C.E.F.
et 1'5pparition de 1'I.P.I.C. - organisme patrpnné par la Fédé-

ration des magasins Co-op - vers le milieu de 1972, témoignent

bien de 1l'engouement actuel pour les questions de consommation.

114. 6-7 Eliz. II (1957-1958), c. 179, art. 1.

115. 12e congrés du M.C.P.D., document de travail no 2, p. l4.

116. Revue Ensemble, vol. 20, no 1, janvier 1973, p. 4.

117. Rapports 5e Congreés général (déja C1té), Carrler Fortin
rapporteur, p. 219.



60

c) Le secteur de 1'habitation (118)

I1 existe trois formules d'action coopérative dans le
secteur de 1'habitation: a}Tii;j/}ﬁ)formulé habitation, les per-
. : A i
sonnes se groupent sui a doctrine coopérative en vue de

;ﬁp&‘
devenir propriétaires;/ b) sous la formule construction, les coo-

pérateurs achétent par Lifntremise de leur société les terrains,
les matériaux et payent Egalement le colt de construction, soit
en engageant la main-d'oeuvre, soit par contrat; c) enfin selon

la formule IOgement, les personnes se groupent en société pour

se procurer des logements 3 prix raisonnable, mais ne deviennent

jamais propriétaires.

11 faut donner crédit 3 1'Union &conomique d'habita-
tion de Montréal d'avoir semé dans notre province 1'idée d'un-
changement 2 obérer_au point de vue habitation et logement; les
ﬁromoteurs de cetie société‘; société non coopérafive qui pour-
suivéit cependaht un igéal'coopératif - &taient le pere d'Auteuil
Richard, jésuite, et ﬁ?iJ. Auguste Gosselin (119). La premiére.
coopérative d'habitation dans notre province fut mise sur pied
par un groupe d'ouvriers de la ville d'Asbestos dans le comté de
Richmond sous le nom de "La Coopérative d'Habitation d'Asbestos™.
Suivant le témoignage de M. Samuel Henry Prince, professeur d'é-
conomie et de sotiologie 3 1'Université Queen's, la coopérative

d'habitation d'Asbestos peut &tre le seul exemple, sur le conti-

-

118. Rapports Se Congrés général (déjd cité), p. 220.
119. Rapports 5e Congrés général (dé&ja cité), p. 220-221.
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nent, d'un projet de coopération ortﬁodﬁxe dans le domaine de
1'habitation-(120). En fait d'initiative dans le deaine de 1la
construction, 'il faut mentionner 1'"Habitation familiale" fondéer

en juin 1944 dans- la paroisse du Saint-Sacrement a Québec (121}. o

. Quant au projet dit de logement on ne connaissait aucune réali-

sation complétée ou en cours en ce domaine, en 1944 (122), -
cette situation a changé puisque, A 1'heure actuelle, la "formule

logement' connait un grand intérét.
T -

Depuis i942, la coopératife a permis 5 plus de 5 000
chefs de famille 3 revenus modestes de défenir p}opriétaire de
maisons familiales, par ia fondation de soixénte—éix cpopératives
d'habitation et de leur fédération, la.Fédération'deé coopérati-
ves d'Habitatipn du QuéBec (123). Notons que la Fédération Coop-
Habitat connait actuellement de sérieuses difficultés: bien |
qu'elle existe encore sur le plan 1é&gal, cette fédératioﬁ a mis
f£in 3 ses opérations depuis 1972 (124). :Commentant les problé-
mes de la Fédération Coop;ﬂfﬁitat, Monsieur Yvon Daneau déclarait

en date du 18 juillet 1972:

’

La Fédération n'avait probablement pas suffisamment
tenu compte des recommandations d'ordre économique de
1a ' Commission d'Enquéte sur le probléme du logement;
elle s'était probablement laissée ‘embarquer dans trop

120. Roya1.$fbhitectura1 Institute of Canada, sept. 1943, .
cité d la page 220.

121, Idem, p. 223. .

122. Rapports 5e Congrés général (déja cité), p. 226. . .

123. Ensemble, vol. 19, no 11, 1972, p. 9. ‘

124, Tbid., vol. 19, no 23, déc. 1972, p. 3.

—
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- “ de projets & la fois; enfin, elle avait laissé gele#rdé
- une grosse partie de ses actifs sous forme de ter-
rains qui ne pouvaient pas étre utilisés (125).

9. L'éléétrification rurale par l'entremise
' des coopératives d'électricite

»

En 1944, plusieurs s'interrogeaient 3 savoir si la
ﬁunicipalisation €tait la seule ou la meilleure formule d'élec-
trification rurale. Fafe 3 ce probléme, Monsieur Albert Rioux

écrivait:

la municipalisation, méme générale, méme orientée et
coordonnée par 1'Etat, n'a pag réglE le probléme de
1'électrification rurale ... Les zones d'é&lectricité
sont déterminées par la topographie, le régime des
eaux, les bassins de drainage, d'autres conditions "
naturelles et €conomiques qui sortent du cadre muni-
cipal. Seule la coopérative peut s'adapter & ces
conditions, se préter aux Wimensions, aux formes,

aux contours d'un réseau de distribution électrique

et l'habiller parfaitement avec un vétement i sa

taille (126). ’//,\\\\q,\‘

-Finalement, Monsieur Rioux prénait 1'intervention

5

de 1'Etat quant 3 la question de 1'électrification des campa-

-gneé (127).

-

Or en 1945, 1le gouvernemént‘québécois se décide 3 agir

la législature vote alors la Loi pour favoriser 1'électrification

rurale par l'entremise des coopératives d'&lectricité (128).

125. G. Raymond Laliberté, La Culture. politique du Conseil de la’
coopération du Québec, collection publide par la chaine de
coopération de 1'Université de Sherbrooke, 1973, p. 131.

126. Rapports Se Congrés général, p. 144,

127. Idem, p. 145. ' -

128. La Loi des syndicats coopératifs a servi de base & la rédac-
tion de cette loi, voir Frangois Jobin, Législation coopé-
rative, Livre II, (1945) 9 Geo. VI, c. 48_% '

-
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"La loi en question comptait deux parties principales:
une premiére partige traitait de 1'électrification 'rurale et une

seconde parlait des coopérativeq,d'électricité-brOprement dites.

» Ld

a) L'office de 1'électrification rurale

- - Cet office constituait uﬁe;corpora&ion gouvernemeﬁtale;
les biens qu'il possédait et les réveﬁué qui en provenaient
étaient donc a propriété de la province - ;rticle 20 -. Le
'lieutenant—gouverheur en conseil était chargé de-néhmer les mem-~
_Bgés de'l'office - article 4 -; ces membres et leurs suppléants
n'étaient personﬁellemeﬁ;'respohsables d}aucun acte accompli de

bonne foi dans 1'exercicé de leurs fonctiond - article 6 -.

L'office avait son siége social 3 Québec et pouvait
avoir des bureaux 2 tout- autre endroit dans la province - arti- .
cle 7 -. Cet office possédait les droits et pouvoirs généraux

des corporations et il &tait assujetti aux obligations qui en '

")

¢

découlaient, sauf incompatibilité avec ladite loi - article 11 -.?
Cet office déygﬁhit de nombreux®pouvoirs - article 12 - axés vers
une plus é}ande efficacité des coopératives d'électricité.

A ]

b) Les coopératives d'électricité proprement dites

1

I1 semble bien que la Loi des syndicats coopératifs

ait servi de base 2 1la rédaction de cette derniére partie‘(IZQ).
b

- ~

129. frangois Jobin, op. cit., p. 283,

)
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En'vertu du texte de loi, des coopératlves de produc—

e

tlon, ‘de transmission, de’ dlstrlbutlon et de, vente de 1'électri-

1

C1té _pouvaient éfgg formees dans les mun1c1palltes rurales’ -

artlcle.21 - Toute coopératlve ainsi formée constltualt une =

société par actions - article 26:—; ces actions €taient nomina-

.

tives et transféraples selon lgs;réglqments'de ladite société.

La coopératiye devait exercer ses opfrations 3 1'intérieur de la

," . .
zone dtélectrification qui lui avait &té assignée par 1l'office
o N . ) . N .

Lol {

‘ , R . 7
- article 29 -. Toute corporation'possédait'les“droits, pouvoirS'

et pr1v11éges conférés aux corporatlons par les 1015 generales de

.1a province... sauf 1nc0mpat1b111té avec ladlte loi - artlcle 31—,

Ltarticle 30 de la loi prévoyait enfin que toute cooperatlve'ou

'syndicat cbopératif constitué sous 1'emﬁire.d'une autre ‘loi de la

prov1nce pour fournir le serV1ce d'électr1c1te, pouvalt se con-:f‘

vertir en coopérative sous 1' emplre de la Loi de l'electrlflcatlon

moyennant une résolution adoptée. par au moins Yes deux.tiers des

. sociétaires présents 3 une assemblée. générale, convoquée.spécia- "

ki

llement 3 cette fin.. R S, ' ”/i)

.c) Contribution gouvernementale guant
4 1'électrification rurale

Dés'1948 un, amendement aux statuts prévoyalt que "le

11eutenant gouverneur en conse11 pouvalt aux condltlons qu'il

130, (1948) 12 Geo. VI, c. 4_0A_%rt. 3.

determlngralt, accorder certains pouv01rs spéc1f1quement énumérés
et notamment "faire les travaux ... sur les proprlétes prlvees

moyennant indemnit&" (130), un pouvoir d'exproprlatlon étalt donc
\

-
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prévu relativement aux coopératives d'électricité. Vers 1951,
une régie proviﬁéiale de 1'€lectricité fut substituBe a la régie

des gérvices publics (131). e

En 1954 la 101 préVoyalt de plus la formation de

coopératlves d'électr1c1té dans une mun1c1pa11té régie par la

L01 des c1tés et V111es, dont la populatlon n'excédait pas cinq

‘, ‘mille dmes (132) ' Enfln, il faut soullgner que le gouvernement

_québec01s accorda de nombreuses subventlons successives 3 1'0f-

" fice d'électrlflcatlon (133), les llgnes de transm1551on et de

~fagon continue, de 1945 a 1957 (

14

. dlstrlbutlon d'énergle électrlque des coopératlves d‘electr1c1té

furent également exemptes de taxgs municipales et scolaires de

'10. Refonte de la législation [coopérative’

L)

Devant le nombre de plus en plus,grand de lois portant“

sur certalns aspects de la coopératlon et des: regles parfois in-

*

complétes qu' elles comprenalent le besoin se f1t sentlr raplde-

- ment d[une'refonte de la législatlon,coopératlve et, dés ‘1940, le
- Ty -t _ '

4. ‘.;-, | R

131, (1951-1952) 15-16 Geo: VI, c. 41, art. 1.
132. (1954-1955) 3-4 Eliz. 11, c. 6, art. 2.
133. (1951-1952)°15-16 Geo. VI, c. 6, art. 1;
.(1954-1955) 3-4 Eliz. II, c. 6, art. 1;
'(1955-1956), 4-5 Eliz. II, c. 5, art. 2. - . :
134. (1950-1951) 14-15 Geo. VI, c. 38, art. 1; _ ) .

2 (1952-1953) 1-2 Eliz. II, c¢. 51, art. 1;

(1954-1955) 3-4 Eliz. II, c. 40, art. I;
- £8956-1957) 5-6 Eliz.. II, c. 46, art, 1.
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moutement foopératif dy Québec'demgndait au Conseil Provincial de

la_coopéfation d'aborder de facon Systématique 1'étude de cette

question (135). . .

e

 Letthéme du Coéngras général de ‘15 Codpération eq 1948

€tait "y, législation coopérative", alors qu;une Etude Critique

de 1la législation'en figueur A cette €poque &tait éntreprise afip

d'appor'er 1es,reﬁéde§qui-s'imposaienf (136) .

135,

137.

En 1949.et'en 1950, deux autres COngreés généraux étu-

diérent cette fois un Projet de 1o0i. L'objectif (137) €tait

le l1égisiateyr tiendra 3 s'assurer 1'appui
fera appe1 3 ses lumigres, o (citation tirée oire sou-
mis a 1a Commissiop d'étude des lois coopératives, poly-
copiée, novembre 1953), . '

Le p¥Esident du Conseij Provincial de 14 Coopération dans

la causerije théme qu'il Pronongait 4u cours dy Congréas de
1948 affirmait: "Il faut que- tous, tant que nous sommes,
ayons clair 3 l'esprit qu'il s'agit pour nous de savojir:

1- si 1a législation actuelle doit gtre Templacée par une

chacun deg secteurs; oy
2- si nous allons continu
et, dans ce €as, indique
apporter

Mémoire, P. 6 (voir note 135).

avec la'légis;ation existante,
clairement Jes dmendements 3

Ty
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coopérative aussi dans son’'exp ssion, ayant par le
. n “~

fait, méme ume portée éducative;
2. de suggérer un texte de loi plfis\cohérent et plus

o ldgique et ﬁartant plus facile i conkulter et 3 appli-
qﬁer; '

3. de suggérer un texte de loi zussi adapté que pos-
sible aux exigences actuelles et prévisibﬁes des
coopératives plus particulidrement sur Ie 'plan &cono-

mique.

’

Pendant trois ans, les comités de législation consti-
" tués dans_chacuﬁ des secteurs.coopératifs multipliérent les réu-
nioﬁs et les recherches et-collaborérent étroitement avec le
comité géneral de législation formé par le Conseil de’ 1a coopé-
ratlon.. En juin 1950 1'execut1f du Conseil rencontralt le
Premier ministre de 1 epoque et lui fit part de son travail et de
ses. propositions. Ces démarches eurent comme résultat 1'adopt1on

en 1951 de 1la Loi autorisant le Lieutenant-gouverneur en cbnseil

id-nommer tr01s commissaires pour reviser, coordonner et refondre

les lois de la province ayant trait aux syndicats coopératifs, \ét -

N

suggérer les modifications appropriges (138).

138. 14-15 Geo. VI, c. 65.

-



Le. gouvernement nommait quelques mois.plus tard les

' meﬁbres de cette Commission (139). Le Conseil de.la coopération
soumit en novembre 1953 un mémoire €laboré suf la 1égislation
coopérative de méme qu'un projet de loi concernant les coopéra-
tives, fruit d'un travail de six années d'études et de recherches.
Les prinqibaleé fédérations membres du Conseil parurent &galement

>

devant la Commission et cette derniére fit rapport au goﬁverne-

ment en septembre 1956. .

—

A partir de cette daté,-le Conseil n'a pas cessé de
réitérer ses démandes au Gouvernement. Le 2 juin 1959, le
Premier minis;re de 1'époque promit d; légiférer 2 la prochaine
sgésion et,dés lors le Conseil dé la coopération remit sur pied
jaes comités d'étude et_continua-ses démarches qui aboutirent lors
de 1la présentationfen deuxiéme lecture du projét de loi 296

concernant les coopératives. v

Ce projet de loi fut scruté par les différents sec-
teurs de la coopération a la lumiére de leurs besoins et des pro-
blémes qu'ils rencontraient quotidiennement. Le Comité général
de législation du Conseil provincial de la coopération fit 1la
Téyision complété de ces suggestions et prépara les modifications
~qui lui semblaient Qiiértunes de suggérer pour tenir compte de

tous les faits nouveakx survenus au cours des derniéres années.

139. Me J. Théo Legault, jr., N.P., président, Me Jean Mercier,’
c.r., commissaire, M. Daniel J. Murphy, commissaire,
Me Francois Jobin, segrétaire



CHAPITRE III

K

LES LOIS COOPERATIVES ET LE MOUVEMENT COOPERATIF
AU QUEBEC EN 1960 :

A - LES DIVERSES .LOIS COOPERATIVES
: EN VIGUEUR AU QUEBEC EN 1960

-

Les lois concernant les coopératives en vigueur a

cette époque Etaient les suivantes:

1. Loi des syndicats coopératifs de Québec (S.R.Q.
1941; chapitre 290), cette loi régit.tous les typeé de coopéra-.
tives, notamment les caisses populaires, les coopératives de con-
sommation, les coopératives d'habitation, les coopératives de

pécheurs, les coopératives forestiéres.

2. Loi des sociétés coopératives agricoles (S.R.Q.

a
1941, chapitre 120}. La plupart des coopératives agricoles .

étaient régies par cette loi. Cependant, quelques-unes d'entre

elles appelées syndicafs de coopératives agricples &taient régies

par la Loi des syndicats coopératifs.,

-

3. Loi, des sociétés coopératives de pé&cheurs (S.R.Q.
1941,. chapitre 201). Cette loi €tait 2 toutelfin pratiqué inopé-
rante sauf pour deux coopératives. En effet; les coopératives de

pécheurs(de la Gaspésie, de laagﬁte-Nord et des Iles-de-la-
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Madeleine ‘avaient &té constituées sous le régime de la Loi des

‘-syndicats coopératifs.

4. Loi favorisant l'organisation de fédérations'dl

coopératives de péthe (S.R.Q. 1941, chépitre 202)}. Cette loi

permit la formation de deux fédérations.,

5. Loi_pour favoriser . 1'électrification rurale par

1'entrem19e des coopératives d'électricité (9 Georges, VI, cha-

- chapitre 130; 24 Georges V, chapitre 123;

pltre 46)

Pour compléter la nomenclature des lois ex1stant a
cette époque et se rapportant aux coepffatlves, il y aurait lieu

d'ajouter certaines lois spéciales:

r

a) Loi concernant la Société coopérative fédérée des

agriculteurs de la province de Québec (13 Georges‘V,'chapitre 109,
modifiée par la loi 20 Georges V, chapitre 148; 22 Georges V,

Georges VI, chapi-

tre 40; 14-15 Georges VI, chapitye’lzs et la lon1l et *2.Elizabeth

IT, chapitre 129};

‘b) Loi concernant les Pé&cheurs Unis de

Elizabeth II, chapitre 164);

c) Loi concernant la Société coopérative|agricole du

- / :
Canton de Granby (14-15 Georges VI, chapitre 126; Sfd Elizabeth

Ii, chapitre 165);

-

d) Loi concernant 1'Alliance des-coopératives de con-

sommation (6-7 Elizabeth II, chapitre 179);
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e) Loi concernant le Centre de psychologie et de_pé-

dagogie (6-7 Elizabeth II, chapitre 173);

f) Loi concernant la Chaine coopérative du‘Saguenay

(8-9 Elizabeth II, chapitre 179).

Dans son mémeire présenté au gouvernement du Québec
sur la,;efonﬁa., 1015 coopératives en septembre 1960, le Con-

seil de la éobpé atlon du Québec, conscient de la nécessité de

o

la révision des 1Egislations coopératives, soulignait entre

autres que ''les préﬁlémes nombreux que 1&s coopératives ont ren-

il

contrés depuis vingt ans nous ont fait toucher du ddigt les dé-

f1c1ences des lois actuelles (140)'".- Les conclusions du rapport

.prévoyalent que les difficult&s rencontrées pouvaient &tre &li-

minées par 1'adoption d'une loi.qui répondrait;&ux critéres sui-

vants:

1. définir le mot "coopérative", en énoncant les

régles fondamentales de la coopération;

2. prévoir la nomination d'une autorité (régistraire)
pour assurer le bon fonctionnement de la loi. Cette autorité
devrait en,Rlus faire 1la coordination de tous les serviées de
l'administéétion provinciale conckrnant les coopératiﬁes; cette
coordination devrait conduire 3 1la crég%ion d'un ministére de la

Coopération;

140. Mémoire au Gouvernement provincial sur la refonte des 1lois
- coopératives, septembre 1960, p. 4 (polycopié).

s
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3. permettre la formation de coopératives pour toutes
fins du ressort de l'autorité&.législative de la province, sauf

. quelques exceptions;

" 4. rendre obligatoire dans la déclaration de société,

1'énonciation des objets pour lesquels la coopérative est formée;

5. indiquer, dans la loi,'l'orgre du jour de 1l'assem-

blée de fondation;

6. grouper %} compléter dans un méme article les
pouvoirs généraux de la coopérative dans le but d'enlever tout

doute sur la légalité de certains pouvoirs habituellement exercés;

. . .-" . o . . 3
7. faire disparaitre la confusion qui existe relati-
vement au pouvoir pour le conseil d'administration d'adopter ou

de modifier des réglements;

8. donner 3 la femme mariée et au mineur igé de 18

ans le droit de devenir membre actif (141);

9. permettre la conclusion d'un contrat de sociétaire;

10. fixer les régles concernant le remboursement des

’

‘parts sociales;

11. enlever les limites de la souscription du capital

social et du mode de paiement;

141. A cette époque la majorité& était &tablie d 21 ans. Il est
- intéressant de constater que le mouvement coopératif inno-
vait- en cette matiére. En effet la législation québécoise

a parté l'4dge de majorité a°18 ans (1971, chap. 85, art. 3).
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-

12. autoriser la capitalisation des Tistournes par

‘réglement; ) . . .

-

13. autoriser tous les types de coopératives 2 gmettre

des parts privilégiées;

14, enlever les entraves provenant ‘de la limite statu-

taire du pouvoir d'emprunt; .

15. autoriser les toopératives°hfémettré des obli-

gations,

16. autoriser les coopératives 2 acﬁuérir des parts

ou actions d'une entreprise similaire ou connexe;

17. permettre d'adopter un réglement divisant la coo-

pérative en districts ou groupes en vue.de 1'élection des admi-

nistrateurs; ) e

\
1,

18. donner le droit aux sociétaires de copvoquer eux-
mémes une assemblée générale spéciale lorsque le sec étaire

refuse de se rendre a leur requéte;

19. préciser les principaux devoirs des administra-

teurs;

. A
20. permettre la formation d'un conseil exécutif;

LY

21. permettre de choisir le gérant en dehors des mem-

bres de la soci&té;



e

22.'remp1acer le conseil de surveillance par un véri-

ficateur et déterminer ses pouvoirs et devoirs;

23. défendre 2 la coopérative de commencer ses opéra-

tions avant qu'une certaine proportion de son capital social

n'ait &té& payée;

r

24. obliger les coopératives 3 tenir les livres de
comptes appropriés et énumérer dans 1la loi les principaux item

que doit contenir le bilan;

25. obligey le conseil d'administration 3 approuver le

bilan avant de le soumettre d 1'assemblée; y

26. prévoir la fusion de deux ou plusieurs coopéra-

tives; /f///

-27. prévoir, pour les coopératives agricoles, la dis-

solution des coopératives;

28. déterminer le partage des biens, dans le cas de

dissolution, conformément aux régles coopératives;

L]

29. réserver aux coopératives 1l'emploi des mots 'coo-
pératif, coopérative ou co-op'", et prévoir une sanction dans le

cas d'infraction;

30. prévoir la procédure d'incorporation des fédéra-

tions;

31. donner aux fédérations le pouvoir de vérifier et

d'inspecter les livres de leurs coopératives affiliées;

-
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32. donner le droit aux fédérations de contrdler la
gestion de leurs coopératives affiliées, aprés entente avec -

celles-ci;

33, prévoir 1'incorporation du ConSeil‘déﬁlé coopé-
ration du Québec.
B - RECOMMANDATIONS PROPOSEES PAR S o
LE CONSEIL DE LA COOPERATION : -
- Devant 1'énumération donnée plus h;ﬁt, on copsfate
sans difficulté les efforts louables qui avaient &té déployés par
le Conseil de la coopération et le Mouvement coopératif eﬂ géhé-
ral afin d'@tre dotés des outils législatifs permettant 2 l'eh-
semble du mouvement foopératif de jouer un rdle efficace et
répondre ainsi aux besoins d'organisation de la production'pri-
maire, aux besoins de financement, aux besoins de sécurité et aux
besoins de certains autres services de coopérativeé. En effet,
depuis glusieurs années déjad les coopératives québécoises souf-
fraient un grave préjudice par suite de la carence d'une légis-
lation adéquate et plagaient des“groupes de citoyens devant des
difficultés insurmontables lorsqu'ils utilisaient la formule
coopérative‘pour tenter de régler leurs problémes. FTout se passe

comme s'ils étaient pénalisés parce qu'ils veulent utiliser la

coopération comme moyen d'entraide et de progrés (1423 ."

-

142. Rapport du Conseil de la éoopérafion du Québec, p. 7
(polycopié). : ‘
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C - LE MOUVEMENT COOPERATIF AU QUEBEC EN 1960

-
[

Au moment -de la présentation du rapporf du Conéeii'de_
la coopératlon, le Mouvement coopératlf du Québec comprenait en-
viron ‘un million de personnes se recrutant au.selﬁ ‘des- classes
'p0pu1a1res et ﬁbyennes et possédalt,'adm1n1 trait et contrdlait
prés de 2 500 é?treprlses travalllant dans 14 domaines de 1'acti-~

v1té économlqué : - ?§”
“u | B N

™

"

‘ I1 y avalt‘dans ces coopératlves un sociétariat- com~
biné de 1 763. 961 membres L‘actlf total des coopératives” étalt'-
;en 1959 de 771 m11110ns et leur chiffre d'affalres, a l'exceptlon
de celui des caisses populalres et des mutuelles, dépassalt les

trois cent .huit (308) millions de dollars

Pour mieux comprendre 1a contrlbutlon orlg1nale du
mouvement coopératif, il est peut étre intéressant de donner un
bref apergu des dlfférentes catégories de besoins que les ‘entre-

prises coopératlves tomblalent d cette Epoque.

D - BESOIN D'ORGANISATION DE LA PRODUCTION PRIMAIRE

1. Les coopératives agricoles (143)

Les cultivateurs du Québec avaient depuis trés long-
temps Trecours 3 la coopération pour assurer une mise en. marché

plus satisfaisante de leurs produits et obtenir aux meilleures

143. Mémoire au‘Couvernement provincial, p. 1 (voir note 140).
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conditions possibles les marchandises et services ﬁfiggsairps a
leur exploitation. Avec un actif de $99 248 000 au début'de 1960,
réparti dans 496 coopératives locales et dans leur fédération, la
Coopérative fedérée de Québec, ils ont réussi 2 mettre, en 1959,
sdrlle marché,des produits pdﬁf une valeur de $191 036 000 et a
s'approvisionner en marchandises d'ufilifé professionnelle‘poﬁr 5

$113 000 000,réalisant ainsi un chiffre d'affaires de prés de

~305 millions de dollars..

A cette &poque comme éujourd'hui encore, les coopéra-
tlves agricoles const1tuent pour les cultlvateurs du Québec la

meilleure garantle possible d'obtenlr, d'une part, un écoulement

ordonné et rémunérateur pour leurs prodults, et d'autre part, les

nécess;tég de leur industrie au meilleur compte. La maitrise de
ce réSeau'd‘entreprises, prolongemerit de la ferme, est pour les
cultlvateurs ‘sa . me111eure ‘protection. A cela s'ajoute le fait que
les cooperatlves agrlcolesiiit réalisé au cours de 1959 des trop-
percus nets de‘$4 675 D00, cenqui indique clairement le r6le utile

qu'elles jouaient alors.

5

2. Les.toopératives de pécheurs (144) -

-Les- pécheurs du Québec ont voylu sortir de leur marasme
géconomique ‘en adoptant la formule coopérative afin d'exercer une

plus grande influence sur leur industrie et prendre des responsa-

biiités pld% grandes dans l'exercice de leur difficile métier.

s

144. Mémoire au Gouvernement..., p. 2

o
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‘lionsAet demi de dollars. 7

‘.7§
. .
Les muitipleé'péripétiés‘de‘lé 1u;£e des pécheurs du Québe; pour
acquérif la propriété de leurs outils de produciipn'éont;cOnnues.
Leur expérlence démontre qu'avec du courage, comme aussi avec.
1'aide économlque et sc1ent1f1que, les pécheurs prof8551onnels dﬁ
Québec ont réus51 a acquérlr une organlsatlon économlque trés
efficace pour la préparatlon et la -‘mise en marché des produits de'

la péche. L'experlence qu'ils ont a1n51 acqulse leur a permls de

participer actlvement i la modernlsatlon de 1'1ndustr1e des pé-

~
-

cheries mar1t1mes, efqen méme temps d‘etre des c1toyens plus

gclairés et_plus responsables. Dans leurs.v1ngt-sepp coopérati-
ves, et.ieur fédération, Pécheurs Unis de Québec, qﬁelqﬁe 2 000
pécheurs profesgionpels ont accumulé un actif dépassant les trois
milliéns, et leur chiffre d'affaires tait en 1959.de six mil-

_ 3. Les coopératives forestiéres (145)

Depuis 1938, les bﬁchefons de la province 6nt fait. des
expériences trés utiles en mettant la‘éoopération a4 leur service.-
Les difficultés des ngufs, résultant principalement du_manque‘
d'expérience, ont été‘gradueilement aplanies et leurs efforts se
sont-avéréé fructueux. L'dctivifghcbqpérgtive dans ¢e secteur a
pris deux aspects principaux. En premié?;iieu, les biicherons
sont dé?enugade vérifables exploitants foygstiers qﬁi’obtiennent

du ministdre des Terres et -Foréts des permis de coupe sur les

limites de 1la Couronne et mettent eux-mémes sur le marché des

-

-

145, Mémoire au Gouvernement..., p. 2.
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prodults forestlers de bonﬁe quallté Dans l'autre cas, les

bficherons ont organlsé des cooperatlves de travall qui, par.
¥
leurs procédés admlnlstratlfs, leur dlsc1p11ne et leur bonne foi,

ont acquls la conf1ance des compagnles forestleres.

o

ﬁensllee deux:cas, le formule coopéraxive a aidé#lee
bficherons de fagon décisive a augmenter 1eurs revenus; 2 améllo—'
rer leurs condltlons de travall en foret et & modlfler profon-
.dément dans le sens d'une plus grande Stablllté et d'une plus
‘grande valeur huma1ne, les condltlons d exploltatlon de cette

1mportante ressource naturelle du Québec

o

E - BESOINS‘FINANCIERS

/7
i. Les caisses populaires (146) \
v _ :

En 19@0; les caisses poﬁulaires cemprenaient 1 175 000
sodiétaires répa?tis dans 1 214 caisses populaires affilides a'la

Féderatlon des Calsses populaires Desjardins de Quebec. Cette

E) o

A .
organlsatlon coopératlve d'épdrgne et de crédit est une 1nst1-

tution qui a encourage les quebec01s a accumuler leurs epargné%,

- petites et moyennes, et qui a mls 3 leur d15p051t10n du credlt a
bon marché pour repondre i leurs verltables besogns._ En 1960
I'actif de ce réseau d'institutions d'épargne et de crédit popu-

laire reﬁrésentaif'éﬁo millions de dollars.

I
l‘

146. Mémoire du Gouvernement.:., plﬂi?,
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2. Les caisses -d'économie et d'établissement

/.

En plus des Calsses populalres Des;ardlns, il y avalt_
en 1960 env1ron qug organ1sat10ns similaires affiliges 3 la Ligue
'des Calsses d'&conomie du Québec, sans compter quelques caisses
d'établissement rural pour fgvoriser 1'épargne chez les jeunes

.cultivateurs.

F - BESOINS DE SECURITE - L -

1. Les sociétés fraternelles et
les nmutuelles d'assurance (147)

Au-dela de 477 000 québécois en 1960 comptaient sur
leurs cing sociétés fraternelles d'assurance pour protéger leur
vie et ceile de leurs &épendants. Cette protection totale- se
chiffréit, d la fin de 1959, a 391 millions:de dollars tandis que
lés sociétés avaieﬂt ensemble un ractif de:plus de 73_miilions de:
dollars. Les sociétaires de ces mutuelles, en p1us d'obténir
une proteétion adéquate au.prix eoﬁtant,xobtenaient de leurs so-

ciétés des préts hypothécaires 3 des conditions fort avantageuses.

En plus de ces sociétés fraternelles, les calsses

pOpulalres ainsi que 1'Union des cultivateurs catholiques avaient_

déjd constitué des compz lies mutuelles d'assurance générale et

d'assurance-vie considérées tomme des services particuliers et

précieux offerts par,cez}institutions d'leurs membres.

©

147.- Mémoire au'Gouvernement..., p. 3.
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2. Lé; mutuelles-incendie (148)

Depuis 1852, les cultivateurs du Québec ont recherché '

dans l'entraide le moyen de protéger }eufé biens,conﬁre 1@5 ris-
ques d'ingendie. flus de 233 mutuelles de paroisses et de comtés
étaient en‘opération dans.le Qﬁébéc en 1960 et protégeaient feurs
sociétaires ﬁour une somme globale d'environ 450 millions de

/.

&ollars i des taux d'environ 30% plus bas'qde ceux gps autres

formes d'entreprises.

3. L'assurance-santé (149)

: Eﬁfin la formule coopérative a.permis aux citoyens du
Québec d'obtenir une'cértaine_protection dans le demaine de 1l'as-
surance—santé alors que le gouvernement €tait absent de ée champ
d'activité. Les Services de santé du Québec, mufuelle d'assu-
rance-Santé proviﬁciale,_procurait a 110 000‘sociétaires et 3
leurs dépendants tous les services de protection contre 15 mala-

die. ': : : . .
G - BESOINS DE CERTAINS AUTRES SERVICES

1. Les coopératives d'habitation (150)

Depuis 1942, la coopération a permis a plus de 5 000

chefs de famille 3 revenus nodestes de devenir propriétaires de

148. Mémoire au Gouvernement..., p. 3.
149. Op. cit., p. 4.
150. Op. cit., p. 4.

ol
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maisons familiales, par la fondatiqn de 66 coopératives d'habi-

tation et de leur fédération, la Fédération des coopératives

d'habitation du Québec.

Dans ce domaine-comme dansrbeaucoup_d'autres, la for-
mule coopérative se présentait comme la seule capable de permet-
tre 3 une proportion impgrtante'de la population salariée de N
bénéficier de tous les avanfages matériels et autres de la pro-
priété, ajustée aux besoins de la famille moyenne ainsi qu'a son

budget. . ' -

2. Les coopératives de consommation (151)

Depuis 1938, la nécessité pour la famille i revenus
modestes de défendre son pouvoir d'achat menacé par des frals de
dlstrlbutlon grandlssants a forcé env1ron 18 000 familles 2
mettre sur pied .au-dela de 75 coope;atlveg de consggmatlon, dont
les deux tiers dans les milieux>ruraux.' En 1960, elles avaient
avec leur fédération, la Fédération. des Magasins Co-bp, un chif-
fre d(affai;es.global d'environ lemillions de dollars et un
actif}toﬁal'de $6 600 000, L'expérience'acquise par ces con-
sommateurs organisés dans ce secteur laisse déji entrevoir des

possibilités considérables de développement.

151. Mémoire au Gouvernement. ., p. 4.

-

R S




3. Autres services >

La formule coopérative a &té utilisée dans des servi-
ces de transport, de téléphone, d'aqueduc, de loisir, de taxi,
de frais funérairgs, etc. GOrice A l'existence de ces coopérati-
vés, plusieurs milliers d'individus et de familles ont pu se-

donner au prix cofitant des services améliorés oy auparavant

inexi;}ants.
H - CONCLUSION

Dans tous les cas oll un groupe assez important de
coopératives‘de méme catégorie a &€té organisé, elles ont senti
le besoin de sfassbcier 3 leur tour dans des organismes de second
degré qu'on appelle centrales ou fédérations, pour prolonger leur

. e -

‘action économique propre et s'assurer des services techniques in-

‘dispensables et une plus grande unité d'action. -

Ly

Enfin, pour favoriser la‘coordin leurs acti-

v1tes, fac111ter leur compréhension mutu lle, ainsi\que la pro-
pagande et 1'éducation coopéra ‘les dlfférents seécteurs ont
instipuélle=Cdnseil de la coopératiom du Québec qui groupalt, en

1960, toutes les fédérations coopératives de secteur du Québec:

1'Union des mutueiles*vie;

la Coopérativg £6dérée de Québec;
la Pédération des Caisses populaires Desjardins;
la Fédération des Mégasins Co-op;

Pécheurs Unis de Québec;
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la Fédération des coopérations d'habitation;
la Fédération des mutuelles-incendie;"

la Fédération des Chantiers coopératifs de 1'Cuest

québécois.

De plus, dans chaque pfﬁvince ;anadienne ol les fran-
.cophones sont engagés‘dans le mouvement coopératif, ils ont éga-
leﬁent formé leur association provinciale de coopération, qui
sont toutes groupées au niveau national dans le Conseil canadien

de la coopération.

L )



CHAPITRE 1V

RECHERCHE DES CARACTERES GENERAUX
DE LA COOPERATIVE QUEBECOISE

Aprés avoir brossé un rapide apegﬁy de 1'évolution
historique du mouvemént-cpopératif au Québec, il convient d'en
rechercher les caractéres généraux essentiels tels qu'ils sont
définis par les ¥Egislateurs, d'abord dans le Code civil puis
dans le Statut de la coopération et enfin dans les rares déci-

sions des tribunaux en cette matiére. o

+ Le but du présent chapitre est avant tout de donner
une fresque, générale de la législation sans faire une micro-ana-
lyse des aspects juridiques. Un développément pPlus exhaustif

sera fait ﬁltérieurement.“
A - ETUDE DES CARACTERES GENERAUX

1. La nature juridique de la socifté
dite association coopérative

L'association coopérative comprend actuellement les

" coopératives créées en vertu de la Loi sur les associations coopéra-
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tives (152), et les caisses.d'épargne et de crédit_créées en

. vertu de la Loi sur les caisses d'épargne et de crédit_(lSSj.

‘a) L'association coopérative... une corporation
au sens du Code civil :

L'article .8 de la Loi sur les associations coopératives

précise que "3 compter de la publication de 1'avis de fondation

dans la Gazette officielle ﬁu,Qdébec; les fondateurs forment une

association coopérative, qui est une corporation au sens du Code

feivil (154)".

Et, 1l'article 8 de la Loi surxles caisses d'épargne et de

crédit (155) reprend'exactement les mémes tefmgs.

Le Code civil contient 4 1'article SSZEupe définition

de 1la corporati;R.

Toute corporation légalement constituée forme une
personne fictive ou morale dont l'existence et la
successibilité sont perpé€tuelles, ou quelquefois pour
un temps défini seulement, et qui est capable de cer-

tains droits et sujette i certaines obligations.

Le mot corporation est un terme générique qui comprend

tous les groupements incorporés. Selon le juge Barclay dans

152. (1942) Eliz. II, L.A.C. 1977, L.R.Q., c. A-24 et modifications
art. 1. . )
153, L.C.E.C. 1977, L.R.Q., c. C-4, art. 4. Aussi la Caisse
populaire de Saint-Alphonse d'Youville... (1969) R.L.,
p. 395. -
154. L.A.C. -(1970). (1977) _
155. L.C.E.C.,(1970}. (1977)
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Feeney c. Lacroix (156): '"The word corporation, in its wide

sense applies to any body politic -and corporate (157)."

La loi actuelle est donc claire 4 ce sujet: les asso-’
ciations coopératives sont des corporations au sens du Code civil.

Cette idée a de-plus £té reprise dans de nombreuses décisions

dont celle de la Caisse populaire de Saint-Alphonse d'Youville et _

la Caisse populaire de Céte Saint-Paul c. la Ville de Montréal’
et al. (158) pour ne citer qu'un exemﬁie. Etant une corporation
légalement constituée en vertu du Code civil, la goopérative de-
vient dés lors une personne fictive et morale ay;nt une existenée
propre (art. 352 C. civ.), une création juri&ique invisible et

intangible. C'est &galement cette idée que 1'on retrouve dans

Daigneault c. le Syndicat coopératif ol il est dit: '"Le syndicat
légalement constitué par son incorporation est de la nature d'une

personne morale selon 1les lois de 1a province (159)." v

De son c6té, le juge Greenshields, dans Shinks c.

Ridgecrest Apartment Inc., précisait: "I am of opinion that a

~

compliance by a number of people (not'less than twelve) with

the requirements of the statute... creates a body politic and

corporate...”" (160).

156. (1938) 65 B.R., p. 386.
157. Ibid., p. 389.

158. (1969) R.L., p. 394-395.
159, (1944) R.L., p. 193.
160. (1955) €:S., p.239.

T .
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anin, Mignault, avait dé&ja affirmé:

... c'est un intérét collectif doué d'une personna-
1ité juridique nécessaire. Et, bien qu'elle suppose
nécessairement l'existence de membres, elle ne dépend
nullement de tel ou tel membre. Elle seule posséde,
elle seule s'oblige, la loi ne reconnait qu'elle (161).

Finalement,  1'association coopérative semble essen-
tiellement de’la naturerd'une corporation au sens méme de notré
Code civil, avec tout ce que cela implique de dzzits, de privi-
oléges, d‘incapacités et d'obligations (art. 352: 357 et suiv.).
Incorporée conformément aux normes prévues, l'associdtion devient

alors une personne morale, dont 1'ex1stence ne fait aucun doute,

'composée d'actionnaires ou membres dont elle se distingue essen-

”
-

tiellement.

b) Les caractéres distinctifs traditionnels de l'as-
sociation coopérative en tant que corporation du
Code civil

~

Ayant défini la coopérative comme &tant de la nature
d'une corporation au sens du Code civil, il est nécessaire d'en

rechercher maintenant les traits essentiels.

2. Type de corporation

L'association coopérative constitue une corporation
multiple au sens du Code civil (art. 354 C. civ.), composée d'une -

pluralité de membres - avec possibilité illimité&e - dont un mini-

*

161. Traité de droit civil, t. II, p. 329-330.
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mum de douze fondateurs au moment'méme de sa constitution (162).
Cette distinction ne Se_coﬁprend qulﬁ la lumiére du droit anglais
de lfépoque de 1la codifiqation. La cbrporation simple (traduc-
;ion douteusé de la ''‘corporation sole" dans la version anglaise)
personnifie ou s;aﬁfache a une fonction, telle par exemple, la
/‘corporation'épiscopalé comprenant 1'é&véque seulement (163). I1
s'ensuit que cette distinction'permet de conclure que la coopé-
. rative est une corporation multipiE. En fait, il ne peut y

avoir de coopérative - corporation simple - dans notre droit.

11 s'agit'd'une corporétion séculiére (art. 355 C.
civ.). D'aprés l'article 355 du Code civil, les'corporations
peuvent étre écclésiaﬁtiques ou religieuses, séculiéres ou laf-
ques. Il s'ensuit qu'une corporation est religieuse par le

caractére.de ses membres et les fing qu'elle poursuit (164).

On 1di a méme donné le [qualificatif de 'neutre" dans
certaines causes de jurisprudence:\ainsi la cause de la Caisse

populaire de Saint-Alphonse d'Youvill ret la Caisse populaire
™
de C6te Saint-Paul c¢. la Ville de Mongréal et The Protestant
. FE '
School Board of Greater Montreal et la C.E.C.M. (165), précisait

que: ''Les caisses populaires... ne sont ni des corporations reli-

gieuses, ni des corporations charitables, ni des corporations

4

162. L.C.E.C. (1977), art. 6; L.A.C. (1977), art. 6. ‘ b
163, L.C.B. Gower, The Principles of Modern Company Law, Qﬂ ’
1969, p. 68, no 1.

164. Voir Protestant School Board of Greater Montreal c. les
Editions Fides (1970) R.L., 113, R .
165. [1969) R.L., p. 390. ~ " SR
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- d'&ducation, et qu'elles doivent, en ce qui concerne les taxes
" scolaires dans la ville de Montréal, étre cotisées sous la déno-

mination‘”neutre"..."

La neutralité religieuse est une autre conséquence de

la personnalité juridique distincte conférée d la coopérative.

/’4“\\<\\Il en est de méme, par exemple, pour les compagnies (166).

Par ailleurs, doit-on définir 1'association coopéra-

tive comme uge corporation %ublique ou privée au sens du Code
civil (arf. 355 C. civ.) ?... Au premier abord, on est tenté
d'affirmer qﬁ'ii s'agit eééentiellement d’ﬁne corpg;ation‘privée,
créée pour un grouﬁe de particuliers et, le plus souvent, par

initiative personnelle; mais la cause de Lavoie c. la Caisse

populaire des Saints-Martyrs canadiens (167) a quand méme soulevé

une interrogation & ce sujet en pré&cisant que: "Le caractére de

~corporation privée que s'attribue 1l'intimée (la caisse) suscite ..

une question de ‘droit qui pose un doute..."

Contrairement 3 ce'que le savant magistrat affirme,.

-

il fautireconﬁaitre.qu{il n'y a pas de doute possible.. La coopé-
rative est une corporation privée. Le critére qu'il faut apﬁli—

quer pour déterminer si une corporation est publique ou privée

166. Voir Paroisse Saint-Paul de Montréal c. la Compagnie des -
Terrains de Banlieue de Montréal (1905) 28 C.S., 493.
Paroisse Saint-Raphael d'Albertville c. la Compagnie
Langlais-Doran (1923) 61 C.S., 551 (C.M.}. .
Riverside Mfg. Co. Ltd. c. Saint-Francois d'Assise (1944)
B.R. 153, ‘

167. (1967) R.L., 419.
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r651de dans le caractére des fins poursu1v1es par 1a corporation,

‘mais surtout dans la quallté des membres de. la corporation (168).)

3. Mode de:fdrmétionl é:?f?

Enfln, 1 assoc1at10n coopératlve ‘se crée en vertu

d'une loi généT?l? que ce. Séﬁi la Loi sur les associations coopé-

ratives ou ehqbreflagL01-sur;les-ca1sses d'épargne et de crédit:
S , R " - -

*

Il s aglt alors pour certalnes personnes de se confor-
mer-aux ‘conditions .prescrites par les textes: ‘1égisla-
tifs en- questlon afln d'av01r dr01t & 1l'existence
corporatlve - . :

Précisons que'certéihesutoopérhtives, telle'la Coopé-
rafibe fédérée dﬁ Québep aontQiila &té question antéfieurement,
se créent par loi spéciale par sui%é.d‘ﬁne demande spécifidue a
la législature (169).-

4. Entité juridique -distincte
de celle de ses membres

Le principal attribut que confére la personnalité
corporative 3 la coopérative est celui de former upe entité ju-

.ridique distincte de celle de ses sociétaires. Quand le Code

~civil énonce a 1l'article 352 que la corporation est dotée'de la

personnalité morale, il reconnait par le fait méme qu'elle cons- -

titue une entité distincte de celle de ses membres. La -person-

%

168. Wason Manufacturing Co. ¢. Levis and Kennebec Rallwap Co.
(1880) 7 Q.L.R. 330 iC R.), Chimpelman c. BerCOV1C1,
1956 B.R. .130.

169. Livre 1, Léglslat1on coopératlve par Eugéne Bu551ere,;p. 13.

¥
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nalité morale n'est qu'une autre fagon d'exprimer la personna-

1ité distinctive. |

5. Les exigences quant au nom choisi .

par_l'assoclatlon coopérative : ' g
\ oo [
W : .
P . csa .
. Conformément aux exigences du Code ciwvil, 1'associa-

tion coopérative, en tant que corporatlon, doit avoir un nom
propr: qui 1u1 est donné lors de sa créatlon , et c'est sous

ce nom qu'on agit.contre elle, qu'elle fait ses actes et exerce

tous les droits qui lui appartiennent (art. 357 C. civ.).

" Les textes coopgratifs précisent;npouf-leur_part,
que;le'nom'dgzﬁ'association ne doit pas étre susceptible de con- .
fusion (170); une association ne peut'étng constituée<que sous

- un nom frangals ou sous un nom comportant une ver51on frangal-

se (171), la Loi SuTr les caisses d*épargne et de crédit précise

"qu'aucun changement-de nom n'infirme. les droits et obligations

d'une caisse et 1&s procédures instituées par ou contre elle

peuvent gtre continuées sans reprise d'instance” (172). La loi
. . 5 <l

déclare enfin qu’'une association ne ‘peut, dans le cours de ses

st

A . . - . . . .
affaires, se servir d'autre nom que celui qui lui est donné dans

la déclaration d'association, 3 moins.qu'elle n'ait changé ce

nom par réglement et, dans ce cas, elle ne peut se servir que de.

a4

son nouveau nom {(173).

170. L.C.E.C. (1977), art.10; L:A.C. (1977), art.. 9:
171. L.C.E.C. (1977), art.10; E;A'“.“(‘f_ . (1977), art. 17,
172. LE.C. (1977), art, 14. '

C

L.C. . '
'173. L.A.C. (1977), art. 18 ; L.C: E.C. (1977), ‘art.1l:

Ny Tt eneaan e ot



6. Les dr01ts, pouv01rs et pr1v11eges de 1'as-.
soc1at10n coopérative a tltre de corporatlon

. I

Les textes coopératifs précisen; qu'uné assoéiation .
coopérative "exerce les 'droits et pouﬁoirs d'une corporatiqn au .. /
‘sens du Code civil (174)". or, queis sont ces droits ¢t pouvoirs‘
au sens du Code civil ?...‘.L'article 358 &nonce que.les droits
qu‘uné corporation peﬁt.exercer sont, butre ceux qui leur sont’®
spécialemeﬂt conférés par son titre.ou par les lois généraies\\
iappllcables il espece, tous ceux qui 1u1 sont-ﬁecessamres pour
attelndre le; buts qu elle poursult. ‘

Les conséquences, de la personnalité juridique peﬁvent'
Se‘rééumer:gomme,suit‘et-s'appliquent 3 toutes les corporations

.
au sens du Code civil.

-

1. La personnalité juridique de la corporati

un étré distinct de ses membres et il s?ensuit que ceu
sont pas responsables directement de ses dettes, mais geulement

jusqu'a concurrence de leurs mises de fonds.

2. En pr1nc1pe; 1a corporatlon a un patr1m01ne propre,
et les ‘membres ne sont pas, au sens juridique, propr1éta1res de

la corporation et de son patrlmplne.

-

3. La corporation a ume existence et successibiflité

perpetuelle, en ce sens que l'existence corporative n est s

affectée par le retrait, la dém1551on ou la mort de ses membres.

174, L.A.C. (1977), art. 19; L.C.E.C. (1977), art. 15.

\§
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4. La corporat1on gtant un &tre moral et fictif. sans
existence tanglble qui lui permette d'aglr par eller meme, il
faut qu'elle soit’ représentée selon les termes de 1 artlcle 360

du. Code civil par les officiers de. la corporation.

. .Cette expression "officier" n'est pas définie au Code
civil. Mais les codificateUrs'daﬁs leur rapport indiquent que
le mot "off1c1er" est utlllSé dans un sens large et d651gne toute
personne-ayant le pouvoltfde regfésenter-une-corporatlon en vertu

de la 1oi qui %ﬁ régifldu de ses réglements internes.

5. La corporation a.aussi une capacité distincte de
. 7 o - L
celle de ses membres. T :

. J _
Ainsi, elle peut acquérir, aliéner, posséder des

‘biens, plaider, contracter..

ey

o De son cdté, l'article 361 du Code civil reconnait &
“la corporation le droit de faire des réglements pour la régie de
sa discipline intérieure... réglements auxquels ses membres se-

ront tenus d'obéir...

11 semble donc que l'associatibn coopérative puisse
exercer tous les droits et pouvoirs prévus au Gode civil et,
notamment, tous.ceux qui lui sont né&cessaires pour atteindre ses
fins 1égitimes. Mais, de plus, elle peut exercer tous les pou-
voirs spécialement'conféréé par les lois cobpéfatives elles-

mémes (175) et adopter les réglemehts de régie interne nécessai-

178, C. (1977), #rt. 19; L.C.E.C. (1977), art. 15.
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res, lors de l'assemblée de formation, toujours en vertu des

dites lois (176).

Quant é lé question des priviléges, 1'article 363 du
Code civil édicte que 'le principal pr1v11ege con51ste dans la
-re5ponsab111té 11m1teé des membres de la corporatlon” La mé€me -
-idée est requise i 1'article 3‘de l'ancienne loi des sSyndicats
coopératifs - loi qui -est 4 l'origine des textes coopérayifs
actuels - o? il.est dit que "le sociétaire n'est fesponsable que
duimontant impayé;ﬁe §a'souscriptibn'(177)".

7. Particularisme distinctif quant au mode
de creation d'une assoclation coopérative

!

La cdrporation,‘au‘sens du Code civil, ést.ﬁne cons-
truction, une réalisation du pouvoir public: lrarticléhESS du
Code civil précise qu'elle est constituge par acte du Parlement,
pa£ charte ?oyalé ou-pa}-prescrippion.'10r,‘qﬂhs le cas ée l'as-f
sociation cdopérative, le_modE‘de création est beaucoup plus
simple que celui qui est en vigueur pour la créﬁtidn des comp?-
gnies 3 fonds soc;al{ elle est’ créée grfce 3 une "déclaration de
fondation", & caractére privé, 51gnée par douze membres fonda-
tgurs capables de contracter, et qu1 d01vent se conformer aux
exigencés des lois coopératives (178). _Lors de la création de
l'éssociation cpopérative, il n'est nullement questibn de requété;

£

-+

176. L A.C. (1977), art. 21c; L.C.E.C. (1977) art. 17d.

177. S.R.Q. (1964), c. 294, art. 3.

178. L.A c.- (1977), art. 6, 7, 8; L.C.E.C. (1977), art. 5,6, 8.
6: 8. ) .
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a
'

de mémoire, “de 1ettres patentes et de sceau corporatlf comme
pour une corporation ordana1re, et, 1'1mportance de 1l'interven-
tlon du pouvoir pub11c est alors grandement réduite, pulsqu il

ne lu1 reste plus qu'a entérlner ce qui a déja été crée (179)

*

‘Ajoutons qu'aucun frais n'est actuellement requis
pour 1’ 1ncorporat10n d'une coopérative - sauf le cofit de publi-

cation de 1l'avis dans la Gazette offitielle de Québec.

8. L'aspect formel'dé ltassociation coopérative

Aprés avoir approfond1 la nature Jurldlque de 1'asso-
ciation cooperatlve, il est nécessaire d'en décrlre les divers
aspects formels, tels qu'ills apparaissent de fagon ‘constante.

\) a) Une société de personnes et
urie entreprise démocratique

L'association coopérative est une association volon-

“talre de personnes qu1 veulent consolider 1eur p051t10n écono~
Py R

mique1’§;d1v1duelle et collective. Il s'agit d'une "association

- d'hommes et non de capitaux, imprégnés d'un idéal humain et.so-
‘cial d'entraide, réglemént§9;%ar un statut juridique et fiscal

!
-

particulier (180)". L existence de la coopératlve est essentiel-

1ement 11ee au soc1eta1re, i son act1v1te 3 sa décision et d ses

* apports; et, peuvent gtre soc1etalres, toutes les personnes phy-

179. L.A.C. (1977), 8: L.C.E.C. (1977), art. 8.
180. Georges Lasserre, Economle de travail, p 451.
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siques et mo%alég (181) qui rBpondent aux exigences des lois coo-
‘pératives et qui demeurent sur son territoire de recrutement. Elles
doivent étr¥ admises par le Conseil d'administration ou par une
personne qu'il autorise (182). Par ailleurs, il s'agit &galement -
"d'une éntreprise-démocratique qui doit &tre soumise 3 toutes les
régles de saine gestion (183)“. Cette société est, de plus, gouver-
née selon des normes intérieures fixes qué les sociétaires ont
éux—mémes choisies lors de l'assemblée de formation (i84) et qui
sont établieg afin dbasgurer dn service de meilleur rendement. La,
coopérative doit poursuivre également un idéal  précis tel qﬁe:ie
définissent "les textés de loi portant”sur la coopération - ainsi,
une association coopérative peut &tre formée pour toutes fins éco-
nomiques (a l'exéeption de certaines), ou encore, dans un but
“éducatif, scientifique, artistique... (185);.de son cdté une caisse
d!épargne et de crédit peut @tre mise sur pied afin de ;ecevoir;
pour les faire fructifier, les économies de ses membres ét pour leur

consentir des préts (186).
b) L'aspect contractuel

La formule coopérative comprend nécessairement un
aspect contractuel. Cet aspect contractuel réside dans ‘la décla-

ration de fondation rédigée par les membres fondateurs, et qui

1817, L.A.C. (1977), art. 22 et-23; L.C.E.C. (1977), art. 18, 19,
’ S.Q. (1978) C-85. '

182. L.A.C. (1977}, art. 26; L.C.E.C.(1977), art. 20.

183. E.H. Thomas, Gestion des coopératives, Paris, Ed. d'orga-

' nisation, 1958, p. 460. -

184, L.A.C. (1977), art. 21 ¢.'; L.C.E.C. (1977), art. 17 d.

185. L.A.C. (1977), art. 3 et 4. )

186, L.C.E.C.(1977), art. 3.




98-

constitue & toute. fin pratique un contrat de nature privée (187).
Cette déclaration_de fondation, tout en créant 1 assoc1at10n
coopérati;p,'établi; un'lieﬁ, d'une part, entre 1’ institution
Juridique et les membres qui.la constituent et, d'autre part,
entre tous les membres eux< memes, présents et futurs, qui doivent
§e‘conformer dds lors & la maxime "tous pour chacun et chacun

o
pour tous (188)". ‘

Aspect contractuel de la nature
Jun contrat de sociéte...

L'article 1830 du- Code civil précise qu'il est de
"1'essence du contrat de société qu telle soit pour 1e bénéfice
commun des associés''; de son coté, 1' article 1831 préc1se que
la "participation dans 1es'pr0fits d'une société entraine avec
elle 1'ob11gation de partager ‘dans. les pertes"... Or, 1 idee qui
ressort des deux articles precédents concernant 1a société ne
s applique pas dans le cas d'une association coopérative lors-

qu'il s'agit de la part1c1pation aux profits, comme nous le ver-

rons plus loin.

LA
o

On peut dire que la société est créée pour le bénéfice
commun des, associés (sociétaires), mais le bénéfice.n'est pas de -.-
la nature de celui que 1'on retrouve dans le contrat de société

car 11 n'est pas nécessairement pécuniaire. Reprenant le concept

187. Idée qui se rattache au "mode de création' tel que nous
~  1tavons developpé antérieurement.
188. Maxime que 1'on retrouve affichée, notamment dans les
Cooprix, & 1l'heure actuelle. - :



qui veut qu'une société existe pour 1e.béné£ice commun des as-
sociés, le juge F. Auclair déclarait dans une cause impliquant

un syndicat d'épargne que
/

‘La société coopérative est établie pour le bénéfice
de ses membres coopérateurs; les préts consentis
ceux-ci et les argents rTécupérés par cette société
n'ont d'autre but que de venir en aide aux membres;
ces transactions ne sont que des moyens servant
atteindre le but principal soit la mise en commun
d'un fonds pour aider financiérement les membres (189).

¢

Par ailleurs, les membres d'une association coopéra-
tive ont un droit égal de participer aux profits de la 'société.

- A ce sujet, dans la cause La Fermiére c. Boulet, 1l 4 é6té dit que

b - . <

S
"

. il s'infére un principe essentiel, i savoir celui
de 1'égalité entre tous les actionnaires d'une société
. 3 moins que par un documént particulier 1'exclusion
‘ ) d'intéréts similaires ne soit exprimée (190).

Dans 1a cause du Ministre.national du revenu c. l1a

Société coopérative agricole du comté de Chateauguay, on a égale-

ment jugé en ce sens, affirmant que -

les souscripteurs d'actions privilégiées sont du
point de vue financier, sur un pied égal avec les

souscripteurs d'actions ordinaires (191).

Enfin, en maintenant 1'idée d'égalité entre les mem-

¢

bres d'une association coopérative, on pourrait en venir & la

189. Le Syndicat d'épargne des épiciers du Québec et al. c.
Ciaude Mercure (1970), Montréal, no 11, 352.

190. (3954) C.S. 322,

191. (1952) R.C. Ech. 508, C.T.C. 3.7.
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_conclusion que la participation dans les profifs entraine avec
elle 1'obligation de partager dans les pertes. Cependant il y a
des réserves sévéres élfai;e'é ce sujet, comme i1 sera vu plus. "
loin. Mais le sociétaire n'est toujours reéponsable que du mon-
tant impayé de sa éouscription - jdée déja précisée antérieure-

yment (192).
¢) Des niveauXx d'organisation distincts

L'association coopérative se caractérise enfin, du
.apoint de vue formel, par la mise en place de nombreux niveaux
d?organisation qui se partégent les diverses fonctions qui doi-
‘venf 8tre assurées ainsi que les responsabilités. A la base méme,
il y a les'membres de 1l'association coopérative qui constitﬁent
a} assemblée générale, annuelle ou spéciale: ces derniers décident
de la régie interne de 1' association (193), passent les réglements
spéciaux jugés nécessaires (194) et décident lors de 1'assemblée
annuelle toute question concernant 1'association (195). Aux
paliefs supérieurs, on retrouve le conseil_d'qdministration, le
comité executlf et les autres comm1551ons et conseils requis. Le
conseil d administration composé d'au moins cinq membres (196)

vadministre les affaires de l'association et, en son nom, €Xerce,

.dans les limites du réglement, les pouvoirs qui lui sont généra-

366.

51; L.C.E.C. (1977), art. 38.
g2: L.C.E.C. (1977), art. 39.
54; L.C.E.C. (1977), art. 43.
58:; L.C.E.C. (1977), art. 47,
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lement ou spécialement.délégués par 1'assemb1§e géné?ale (197);

le comité exécutif; lorsqu'il est‘mis sur pied, exerce les pou-
voirs du conseil d'administration qui lui sont délégués par régle-
ment (198); enfin, dans le cas d'une caisse d'épargne, le conseil
“de surveillance est chargé de surveiller les opérations de la
caisse (199) alors que la commission de crédit peut, seule, auto-
riser et consentir des préts aux membres (200).

9. Gratuité des fonctions administratives; responsabilité
_ des administrateurs & titre de mandataires

3

A 1'heure actuelle, les fonctions administratives sont
toujours gratuites, sauf certaines exceptions précisées dans la
loi (201). Mais, malgré nl'aspect gratuit" de la fonction, 1'admi=
nistrateur demeure tout de méme responsablé‘de sa mauvaise con-’
duite en cés de torts causés a 1'association (202). A ce sujet,

la cause Fournier c. Pelletier et autres a décidé que: "Les admi-

nistrateurs... sont des mandataires et sont personnellement
responsables envers les tiers lorsqu'ils.excédent leurs pou-

voirs (203)."

’

Mais étant donné 1'inexpérience des administrateurs et

le caractére de 1l'entreprise en cause; la Cour jugea alors juste

197. L.A.C. (1977), art. 62; L.C.E.C. (1977), art. 49.

198. L.A.C. (1977), art. 69.

199. T.C.E.C. (1977), art. 59.

200. L.C.E.C. (1977), art. 64 remplacé par S5.Q. (1978) C-85, art. 11.

201. L.C.E.C. (1977), art. 64 remplacé& par S5.Q. (1978) C-85, art. 11,
A.C. (1977), art. 66. L.C.E.C. (1977), art. 74.

202. T.A.C. (1977), art. 68. L.C.E.C. (1970), art. 52.

203, (1951) C.S., p. 63, - -
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et raisonnable de limiter la responsabilité personnelle de ces

derniers. Dans la cause de Brochu et autres c. Turgeon, il fut

décidé également que

= kY

Les directeurs - dans l'espdce une caisse populaire -
sont personnellement responsables des dommages souf=
. ferts par les sociétaires ou des tiers, 3 raison d'opé-.

. rations illégales du syndicat qu'ils auraient permises
Ou tolérées. Cette responsabilité est solidaire, 2
moins qu'il ne soit possible au Tribunal.de. déterminer
la proportion dans laquelle chacun a contribué au
dommage... (204). i ' ©
Etant donné 1'immense responsabilité de chaque admi-
nistrateur et’'vu l'actuelle réforme fiscale qui tend i taxer la

coopérative au méme titre que les autres institutions financidres
|

- suppression de la période &'exemption ﬁourﬁles trois premiéres
années de l'existence d'unelcoopérative depﬁig\le ler janvier
1972; assujettissement des caisses de crédit a Ixémpﬁt sur le
revenu depuis la méme date (205) - §n comprend la }?action des
administrateurs qui songent a faireyamepder les loig\coopératives'
dans le but de permettre une rémuné;ation a l'instarkdes adminis-

trateurs des autres corporations (266).

. \

Notons que les services du président d'une fédération
de caisses d'épargpe et de crédit peuvent étre rétribﬁés en vertu
de la loi de 1977 (207); c'est un pfécédent Susceptible d'ouvrir
la porte 3 une généralisation au sein'de l'ensemble du mouvement :

coopératif.

£ 204, (1928) B.@,  vol.”45, p. 195.
205, Guide de 1'impdt sur les corpbrations, Ottawa (1972), p. 81.
206. Causerie de Me Charles—Aa RObEfEZ; Juin 1970, texte

. dactylographié. o _ _
207. L.C.E.C. L.R.Q. (1977), c. C-4, t..133.

¥

™
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10. L'association coopérative présente-t-elle un
caractére civil ou commercial?

- \
Connaissant la '"nature" et "1'aspect formel" de 1'asso-
ciation coopérative, il convient d'aborder 1'étude du caractdre

de 1'institution. L'association'%oopérétiVe a-t-elle un carac-

tére civil ou présente-t-elle plutdt un caractére commercial?
* a) L'association coopérative et son aspect

La Loi sur les syndicats coopératifs - loi qui est &

l1'origine de la Loi sur les associations coopératives et de l'actuelle

Loi sur les caisses d'épargne et de crédit - déclare de fagon catégo-

Tique que "... telle société est une corporation civile... (208)."

Dans Brochu et autres c. Turgeon, on a opiné dans le méme sens

"qu'une taisse populaire est une soci&té civile... (209)."

Que  conclure 4 partir de ces deux affirmations?
L'association coopérative rencontre-t-elle vraiment les critéres

de la "corporation dite civile"?

Les critéeres de base

\ L'article 356 du Cdde civil précise qu'une corporation
civile est "une corporation.\régie par les lois affectant les
individus, sauf les privileéges dont elles jouissent et les incaf-

. . e .
pacités dont elles sont frappées', Par ailleurs, le Code civil

208. L.R.Q., (1877), c. S-38, art. 3.
209. (1928) B.R., vol. 45, p. 195.

,
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ajoute qu'une’ corporation civile est.'celle qui n'a que le pou-
v01r de réglementer les intéréts et les droits de ceux qui en sont

,membres" (210) Or, peut-on dire que l'association coopérative

repond aux deux crltéres mentlonnés plus haut?- Dans la cause de

-

Daigneault c. le Syndicat cooperatlf de Saint- -Bruno, on décida a

ce sujet 'que la coopérative en cause doit étre considérée cofme .

une personn

) .
tant au point de vue de ses responsabilités civiles

qu'augpoiht de vue de ses.responsabilités publiques &ventuel-
les...(211)" et l'on ajouta "qu il n'y avait pas de doute que’ la
'coopératlve ayant personnellement vendu du veau en centravention

avec la 101 et que ses membres ne devaient Pas en supporter la

responsablllté pour elle- -mé€me, ''‘personne responsable tant au

.€ivil qu'aulpénal (212)".

| En assujetfissant lg cgopérative'aux régles qui gou-
Jvernent le comportement de l'individd, le juge semble 1lui .recon-
_naitre un caractére civil indéniable. Par ailleufs, la coopéra-
tive rencontre de fagon satisfaisante le deuxiéme critére exigé
dans le cas d’une corporatlon civile: d'abord, elle est créée en

premier lleu, et n'a vralment de raison d'étre qu’ en vertu de ses

membres (213), ensulte, par la voie de sa réglementation interne

et en vertu des -textes 1égislatifs de la ‘coopération, elle régit

=10. Livre I, Législation coopérative par Frangois Jobin, p. 15,
211. (1944) R.L., p. 193, _

212.(1944) R.L., p. 198. .

713 L.C.E. C. (1977), art. 77.
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réellement les droits et les intéréts de ses membres, mais son

pouvoir s'arr@te 3 ce stade précis.

ki

[
-

I1 a été vu antérleurement ‘que l'assoclation coopé~
rative constltualt une corporation "au sens du Code c1v11” une

corporatlon dont(on ne pouvalt cependant nier le particularidme.

v

Plus encore, on a constaté que l'association coopérative présente

des caractéristiques, des facettes indéniables d'une institution

de type essentlellement c1v1115te. Dés lors, qpe pouvons- nous

- - *

conclure?... Dlsons que l'association coopératlve constitue vrai--

ment une corporatlon 4 caractére civil qui n'en demeure pas moins

’ -

une créatlon or1g1na1e,-rattachee d une législation 'personna-

-

lisée '" et distincte du dr01t commun.

b) L'association cooPératlve est elle de T
caractére commercial?

e o 3 e .
L'agsociation coopérative... une société par actions?

~

L' artlcle 3 de l'ancienne L01 des syndicdts cooperatlfs

préc1sa1t qu il s! aglssalt "d'une société de 1a nature d! une
société par actions (214)". De nombreuses causes de Jurlsprudence

réaffirmérent la méme idée: dans 1la cause In re Construction

coopérative de Montréal c. Z. Befthiaume & Fils Ltée et al., on
décida due "le- syndicat é€tait de la nature d'une société par

. e i ‘ o T . )
actions™ (215); la méme idée fut reprise dans la cause de

-

214. (1941

'S.R.Q., c. 290..
215. (1939) C.B.

.B.R.,-vol. 20, p. 351.

L}
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o

Daigneault ¢. le Syndicaf coopéretif (216); dans la cause de

-~

Shinks c. Ridgecrest Apartment Inc., ie-juge Greenéhields _

déclarait:

it is... 'a body politic and corporate of the nature
of a joint stock company, with power to sue and be

sued, and to hold and enjoy all the corporate rights
and privileges conterred upon it... (217).

.l

Mais quei est le sens exact des mots: "de 1la néture

d'une société par actions"? La coopérative constitue-t-elle une
b ' ' ; 4

sociétd par actions, ou plutdt doit-on faire une distinction?

Le législateur, pour sa part, a adopté'des mesures impﬁrﬁtives

concernant les coopératives: ainsi, il précise que "l'activité

' coopérative d'ung association ou d'une caisse n'est pas réputée

constituer 1l'exploitation d'un eqmmgzce ou d'un moyen de pro-

fit (218)"; la Loi sur les associations coopératives va plus . loin

encore et stipule "qu'un membre d'une association ne doit pas
en obtenir des biens ocu des services pour les revendre en vue

d'un profit (219)", o

I1 existe enfin une\ju;isbrudence'abondante sur le

~sujet qui apporte certains éléments ?é solution de la question.

4

Dans‘la,céuse de La Caisse populairé de Québec ¢. la Ville de

!
!
|
!
i
!

216. +(1944) R.L., p. 193. i
'217. (1955)-C.S., p. 539. . i .
218, L.A.C. (1977), art. 80; L.C.E.¢. (1977), art. 77.

—_—

219. L.A.C. (1977), art.8l. . |
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guébec; le juge Louis Dussault déclara que

La loi déclaratoire est impérative et, malgré la

nature des activités de la requérante, elle stipule

que les activit&s coopératives .de cette derniére ne -
constituent pas l'exploitation d'un commerce, d'un
€tablissement financier ou d'un moyen de profit... (220).

—

Dans la cause de Brochu c. Turgeon, on stipula que
"la caisse populaire &tait une société... dont l'objet n'était .

pas de spéculer mais de venir en aide & ses membres{221)". .

Dans Feeney c. lacroix, on jugea que

Méme si 1'article 3 de la loi de 1925 déclare que 1la
caisse popilaire est semblable 3 une société par
: actions, €lle n'est pas une compagnie incorporée ou
J autorisée & poursuivre des affaires comme telles et,
' par le fait méme, ne rencontre pas le sens de la défi-
nition ''corporation'" tel qu'il est restrictivement
défini dans la loi de faillite (222).

- 'Dans la Caisse populaire de Saiht-Arséne‘de Montréal

Cc. Benoist et Benoist, on décida dans le méme sens que '"la caisse

populaire n'était pas une corporation commerciale, le but étant
la protec¢tion économique des classes iaborieqses (223). Méme idée

dans la'cause de Shinks c. Ridgecrest Apartment Inc. (224). Enfin,

~c'est l'importante cause de la Société cpopérative agricole de

- Chdteaupudy c. le Ministre.du Revenu national qui distingue de

fagon fondamentale l'association cbopérative de.la société par

\

actions.

220. (1969) C.P. district de Québec, no A-823.
221. (1928) B.R., vol. 45, p. 195. S
222, (1939) C.B.R., vol. .20, p. 351. rS
223. (1953) C.S., p. 274. S
224. (195 C.S., p. 239, S o
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. One_ of the fundamental d1fferences existing between
- a joint stock company and a cooperatlve association
1is that in the first case a corporation Xs .set up for.
a speculative purposeé and in the second case there 1is
set up an organization without any speculative purpose
created as an 1nstrument to orovide for needs and
Tequirements. "// oo

I

. In the first case, the shareholders composing a
company are mostly unacquainted with the officers of
the company, and indeed are unacquainted with one
.another... In the case of a cooperative association,

a certain number of persons having identical or
analogous interests and who usually reside 1n the same
area group themselves together; they have pre-existing
needs and they associate together for. the very purpose
of creating jJan instrument which will enable them to
provide for “such needs (225}.

L'association cbbpérﬁtive beuf, 4 certains égards,
présenter une certaine analogie apparente.afec la société par
actions: dans un cas comme dans 1'autre, on peut reconnaitre
l'existence d'un capital social, .de membres sociétaires et de
parts sociales..Mais en raison de la volonté impérative et mani-
‘feste du législateur, 1'association cooﬁérative se.distiﬁgue de
la soci&té par actions en ce sens qu'elle ne constitue pas un
’instrument de commerce et un moyen de spéculer; c’est ainsi que

le capital social de 1'association, contrairement'é celyi de la

véritable-société par actions, n'acquiert jamais de plus<value.

Bien que semblables du point de vue formel, 1l'asso-
ciation coopérative et la société par actions. demeurent incon-

ciliables en raison de leur finalité propre. En raison surtout

S

]

225. (1952) Ex. C.R., p. 366.
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.de.1'origine des deux 1nst1tut10ns, de 1'intention de leurs
fondateurs, des ObJeCtlfS respectlfs qu'ils entendent poursulvre,
des motivations qu1 les font agir, des méthodes d'action qu'ils

adoptent pour attelndre leurs buts et de la répartition des

trop- pergus. Tout ‘autant de facteurs qu'il faudra” approfondlr

~ pour vraiment comprendre ét apprécier 1‘0r1g1na11té des coopé-
‘ratives. Enfin,. selon les normes impératives de la loi, l'asso-

-ciation coopérative demeure une institution dépouillée, du carac-

tdre commercial tel.que le congoit actuellement 1a société capi-

taliste. ' | : - _ -

L4 s

B - SYNTHESE CONCERNANT L'ENSEMBLE DES CARACTERES GENERAUX :
DE L'ASSOCIATION COOPERATIVE-AU QUEBEC e

Que devons-nous conclure quant aux ¢caractéres généraux

de 1'association coopérative au Québeé?tselon les textes 1légis-

‘latifs di- Québec, il s'agit avant tout d'une "corporation au sens
‘du Code ciyil'™. Mais, bien que cette corporation présénte des ‘Ej

‘analogies fondamentales avec le droit commun, elle n'en demeure

pas moins essentiellement distinctive et personnelle, gotamment*
en ce ﬁui a trait 3 son mode de création. l'assbciation coopéra-
tive présente, pér ailleurs, un aspect formel, 3 la fois'uniVersell
et particulier, qu'il convient de soulever: il s'agit idéalement

parlant d'une société de personnes 2 l'instar de toute société

_coopératlve universelle du méme genre; il- s'agit, d'autre part,

" d'une entreprise démocratique, mise sur pied en vertu d'une for-

mule contractuelle i caractére privé, de la nature d'un cqntrat

de société'tel que le congoit le Code civil mais avec des nuances

|



110

que le Jurlste doit soullgner La société en questidn'se caracté-

rise également par la présence de nombreux niveaux d'organisation,

dont l'action complémentaire doit chercher A assurer le controle

d‘orlentatlon et de gestion jugé nécessaire selon les normes d'une

saire gestion. De plus, 1 exerc1ce d "une fonctlon administrative .-

est gratuite au sein de l'associgtion coopérative - 3 quelques

exceptions prés - selon les exigences universellement .reconnues

en ce domaine.

En un mot, il é‘agit d'une instiggtidn juridique

originale, unique, détachée tout A la fois du droit civil et du

: , . ' . !
droit des sociétés --bien qu'elle en soit profondément marquée
- dont l'objet essentiel porte en définitive sur l'entraide et la

mise en commun des bonnes volontés, des ressources matérlelles

et des connaissances acquises.

P PRy



CHAPITRE V

LES REGLES D'ACTION COOPERATIVE

.A - L'ARTICLE 5 DE LA LOI DES ASSOCTATIONS COOPERATIVES

-

Un autre élément original du Statut de 1la coopératﬂbn
au Québec réside dans 1'énoncé des régles d'actlon coopérative. |
Seuls les vérltables coopérateurs peuvent comprendre et appréc1er'
l1a portée de 1’ 1ntroduct10n"ans un texte législatif de rdgles
aussi fondamentales. Désormais, il ne peut y avoir de coopéra-
tive qui ne le soit ng de nom. Une~coopérative qui dérogerait

selon sa nature, aux régles enoncées d 1'article 5 du Statut de

la cooperatlon, ne serait plus une coopérative.
L'article se 1lit comme suit:

Les associations coopératives agissent selon les
régleg d'action coopérative suivantes:

-

a) ‘le nombre des membres n'est pas limité;

‘b) un membre n'a droit qu'i un vote quel que- soit
le nombre de part's sociales qu' il détient, et il
ne peut voter par procuratlon,

c) 1'intérét sur leg parts sociales est limité;

d) les trop-pergus annuels sont versés 3 la réserve
gén érale ou sont distribués aux membres au prorata
des opérations effectuées par chacun d'eux avec -

1'association. ) s

¥
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On constate dés lors que les régles de fonctionnement,
de gestibn, de politique économique, des structures internes d'une
soci&té capitaliste et d'une société€ coopérative ne sort et ne

peuvent pas étre ‘lgs mémes.

Dans lﬁentreprise'Sépitaliéte, les caﬁitaux sont
associés pour obtenir la rémunération maximale. Le critéreldu
succeés et le montaﬁt de la rémunération obtenue par l'entreprise

pita}iste cherchent 3 maximiser le profit par rapport au capi-
tal. Au contréire; dans la coopérative, les sociétaires s'asso{
Tient pour satisfaire leurs besoins dans quelque activité qu'ils
poursuivent. Les régles énoncées 3 1'article 5 du Statut de la
coopération ont &té dégagées progressivement par les Piénniers

de Rochdale, et ce sont elles qui visiblement ont assuré le succés

des coopératives.

Le mouvement coopératif a pris 1'habitude de se
référer "aux régles de Rochdale", retenant seulement les princi-
pales. Ce sont celles qui apparaissent plus haut. Dans le premier

cas, il s'agit comme il a &té vu précédemment de la politique de

. la poff& ouverte, soit 1l'adhésion libre de tout membre qui 1le

désire. Dans le second cas, il s'agit du contrdle démocratique:

un homﬁe, une .voix. Dans le troisiéme cas, l'intérét versé:sur‘le
capital est 1imité. D'ailleurs, la loi 1le prévoit de fagon expli-
‘cite 3 1'article 31 lorsqu'elle indique que le taux "... ne doit

pas éxcéde{\ﬁ%fl'an" ﬁﬁfiﬁ, la répartition des bénéfices. aux 'w\\‘

membres se fait au pigrata des opérations effectuées par chacun

d'eux avec la coopérative.
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" Une cinquiéﬁe‘régle fondamentale a €té ajoutée a
ltarticle iOO du Statut od, en cas de. dissolutidn.de la coopéra-
tive,.“;;. le solde provenant -de la 11qu1dat10n Y compris le
solde .de la réserve générale prévue 3 l'article 82, est dévolu 3
" une assoc1at10n ou fédératlon déSJgnée par le Lleutenant gouverneur

en conse11 sur avis du conse11 de 1a coopératlon (226)".

Dans le cas de la Lol sur les Caisses d'épargne et de

c}édit l1'article 108, Ze alinéa précise- ”Aprés ces paiements,
le solde provenant de la 11qu1dat10n, y compris 1e solde des
réserves prévues par les articles 86 et 86a) est dévolu 3 la:
fédération &, laquelle 1a‘ca;sse était affiliée.”

Le mouvement coopératif gans son ensemble attache une
trés grande importance A ces régles qu'il a eu parfois tendance
3 rendre absolues et ﬁéme 3 'les considérer comme saﬁrées. Mais
elles ont 6té battues en bréche{'notammént a causé de la coopé-
ration sov1ét1que qui ne s'y conforme pas strictement. En effet,
les coopérateurs sov1ét1ques ne les jugent valables que‘pour les
coopératives v1vant en pays cap1tal1ste- jls estiment que dans le -
cas d'une économie collectiviste, les cooperatlées doivent s'adap-
ter 4 une situation et & des fonctioms toutes dlfferentes.'De ce

o
fait, certains coopérateurs occidentaux ont contesté l;authenti-

cité de la .coopération soviétique. Le professeur Georges lasserre

226. Voir article 106, (1977) L.R., 2e a11nea, Loi sur les Asso-
c1at10ns coopératives.

—~ N\



- ‘ o , 114

pour sa part, dans son Cours d'Economie du travall soulignait

que pour gviter un certain "fétichisme" des regles de Rochdale,

il convient de s'interroger sur leur signification réelle.

En effet, cela se présente sous ttois aspecps.‘En
prem{er 1iéu; les régles coopératives apparaissént comme f'expres¥
sion d'une morale sociale, comme sa traduction dans le doﬁaine ‘

économique et dans sa définition en régles juridiques.

Avec la plupart des auteurs, il y 2 lieu de mettre en
évidence successivement l'aspect humain et social et 1'aspect

proprement &conomique de-la coopérative:

1. l'association de personnes qui la constituent; ~
S~ 2. l'entreprise commune par 1aque11e elle atteint
son but.

1. L'association de personnes

a) Des personnes s'unissent de leur propre volonté en
vue de satisfaire, par une entreprise commune, les besoins simi-

laires qu'elles se sont reconnues.

b) L'association fait appel et reste ouverte, sans

) ' LTI e . .
1imitation, & tous ceux auxqpels elle peut rendre service.

c) Sa constitutioL est démocratique (soﬁveraineté des

assemblées, droit de vote égal).

o
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- - d) Les besoins qui seri%t plus efficacement satisfaits
par une entreprlse commune dérivent de 1la falblesse de la situa-

tion &conomique de 1a“généra11té des membres de 1'assoc1at10n

e) Ainsi constituée, 1l'association, tout en se€ donnant
comme but de fortifier 1‘indépendance &conomique de ses membres,
S efforce d‘établlr entre eux des liens de solldarité morale et

une vie soc1a1e commune fondée sur le développement de la person-

nalité (self-help) et surt 1taide mutuelle.

7. L'entreprise commune

s . ~T
Ces conditions de fonctionnement et de gestion seront
déterminées par la considération, mon du maximum deprofit, mais

du meilleur service.

" par la suite:
a) L'entreprise coopérative tendra 32 obtenir de ses
membres (par parts égales en proportion des services
que l'entreprise doit rendre 3 chacun d'eux) les
capitaux nécessaires 3 son fonctionnement; mais tout
"en encourageant la formation des épargnes et en y
faisant'appel, elle n'accorderalaux'capitau; indivi-
duels qu'un intérét dont le taux limité sera indépen-

dant des résultats de 1'entreprise;

b) ‘les.excédents annuels, s'il en existe, qui ne seront
pas affectés aux ré&serves ou 3 des oeuvres d'intérét

général, seront répartis entre les membres en propor—

L



116 +
tion des.opérations que :E?Eﬁp d'eux aura faites ayéc
1'entreprise, cﬁést-é-di e suivant une féglelprétique
qui tend 3 restituer i thaque membre 1a différence
‘entre les préldvements qu'il a subis au cours de 1'exer-.
eice pour les services regus et le montant des frais

N

que l'exécution de ces services a effectivement en-

trainés. ‘ .

™

B - UNE MORALE SOCIALE

John Stuart Mill dans ses écrits affirme que 1'idée
fondamentaie de la coopération économique n'est pas 1'élimination
du profit, mais 1'élimination de la lutte des classes et la domi-
nation économique. Pour lui, "L'dssociation coopérative-aﬁéne'
avec .elle l'espoir‘d'un'prdgrés moral: en abolissant la poursuite
du profif?ﬁgmm; le seul motif véritable de 1'activité économique,
en lui substituant le seul but de satisfaire des besoinshiout en
'abélissant le mensonge, la charlatanerie et 1e§ motifs d'extra-
vagance, La cdopérafion réussira 3 établir dans 1'activité commer-
cféie un régne de vérité et de justice: en bref, elle &tablira

le juste prix (227)".

Mill souligne que de telles associations, formées par
les travailleurs eux-mémes sur une base d'égalité et de propriété .

collective du capital, gridce auquel sent conduites ses opérations,
. o

4

227. Voir John Stuart-ﬁill, Principles of Political Economy, 1876.

s
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et avec les gérants €lus et qui leur appartient'de-congédier,

réprésentent les plus hautes aspirations de 1l'esprit démocra-

tique,. . -

En tant qu’applicétion particuliére de cette morale
ouvriére générale, la porale codpérative insiste certainement
sur deux points: le seul mouvement qui se distingue a la fois
de 1la revendlcatlon du syndicalisme et de 1' appel a 1'aide de -
1'Etat et qui a1t la flerté d'améliorer son sort par son propre-
effort constructif, selon 1a devise de Tolain, l'un des militants
qui ont lancé le mouvement syndical dans les années 1860: "Prenez
voﬁs-mémes'votre sort en maiﬂs". Cet aspe;t social du mouvement
coopératif découle des répercussions de la révolution industrfelle

qui engendra, 4’ une part, la misére proletarlenne et créa, d' autre

part, ia'lutfe des classes.
C - LA LUTTE DES CLASSES

La Tutte des classes constitue sans doute 1l'une des

pires plaies du régime‘bapitaliste.

L'on peut d1st1nguer dans cette lutte des classes
quatre aspects différents: economlque, sociologique, psycholo-
" ' {
gique, golitiqué (2}8?. A
- Dans fé pre@ier cas, les éociétés capitalistes'

modernes sont divisées en deux ¢lasses non pas juxtaposées comme
5 | _ :

228, Houssami Mounlr, La Coopération agricole en France, thése
pour le doctorat en droit, Université de Lyon, ~1950.
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7 i
superposées: l'une exerce l'autorité sur 1'autre et a des revenus

,/// le seraient de grands et de petits’propriétaires terriens, mais

- -

supérieurs. S T

_La Révolution franéaise quf a aboli les corpora ipﬁsl
et les "ordres™ fermés fut bientdt suivie de 1la réﬁolution_indus-
trielle QUi-rétablit la barriére constituée désormais par la ;
nece551te de gros capltaux pour lancer une affaire. L'accés aux
fonctions de dlrectlon suppose une grosse mise de fonds ou de
longues études ou des "relations". Les re;enus des capitaux,

'prpfits et intéréts sont illimités dans leur monfant par téte;

alors que le revenu du travail plafonne tiés bas pour 1'immense

"majorité. Ce qui rend de plus en pth'difficile et de plus en

lus rare+le passage d'une classe 3 l'autre.
g

- Ces deux classes bont des intéréts opposés. Quoique
les vendeurs et les acheteurs de force de travail sont au méme

s . .
point intéressés al succés de l'entreprise, par contre chacune

des deux parties cherché d en tirer le profit maximum.'Pour"cela,'
1es salariés luttent pour accroitre leur part relatlve soif par
la revendlcatlon, soit souvent par la gréve. Le champ de bataille
de cette lutte est 1'usine; les“énjeux sont les salaires et les
conditions de travail. Les oufriérs veulént.des salaires &levés
pouf une journée de travail ﬁréve, un rythme de trayail;agsez
lent pour ne pas lesqsurﬁener,-des ateliers donfortasles,'des

j?_ €gards pour leur personne. Les employeurs veulent payer la force

du travail le moins cher possible;_ils_désirggt donc des ‘salaires

rd
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falbles, de longues Journées de travall un rythme rapide, une

d15c1p11ne rigoureuse, peu de charges soc1ales.

‘ B :
Pour atteihdre ées buts, cﬁacﬁne des deux classes a
ses moyens de combat et de contre attaque. Les eMployeurs veulent
.lalsser en secret le montant de leurs proflts pour &viter ‘toutes
demandes d' augmentatlon de sdlaire; les ouvriers cherchept a per-

cer ce mystére par tous les moyéns._Rar, contre, ces derniers

A

-

cherchent 3 conserver le secret gn ce qui concerne le temps néces-

saire & 1'exécution de leur travail, dont Taylor déplorait l'igno-

———

rance par le patronat; et cq}ui-ci,-é son tour, emploie le chro-

.nométrage pour arranfr aux ouvriers ce précieux-secret.

" . - ] -\ , . L a e o ‘
< . Alors les ouvriers se syndiquent; les patrons ripos-
tent:en dressant‘deé listes noires, en. marquant le certificat de

iconge d'un point rouge, en refusant de reconnaitre les syndicats

et les delegues, en créant des syndlcats jaunes pour diviser les.

2

‘ouvrlers enfin, en se syndlquant-eux-memes. C'est une lutte
sourde qui s'engage entre les deux partles. On- est méme arrive

) y comparer les greves et les lock-out d& des guerres verltables.

negoc1at10ns; menaces, intimidations, ultlmat;ms, declaratlons
de guerre, manoeuvres diverses, communlqués, prop;gandes pour
maintenir le moral, appel au sacrifice, violence parfo;s, puls
médiations, conciliations ou.grbitrages, capitulations ou paix
b%aﬁche; traités‘de‘paix-ou ﬁlutﬁt d'a?mist;ce.

39
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Commie € les conflits 1nternat1onaux~\les luttes
- - N€ peuvent pas étre locallsées I1 y a des greves de solldarlté

du c6té ouvrier. Les deux camps font appel a 1‘op1n10n "a. 1a

" de¥1a lutte s'6largit: né d'un conflit d'intérét, il s'étend 2
d'autres domaines. Les employeurs ne défendent plus leurs inté-
Téts, mals leur autorlté leur prestige, les pr1nc1pes du régime,
Les oeuvres sociales sont les moyens de propagande, de contrdle,
voire'méme de‘pression.‘C'est pourquoi les salariés en v1ennent
3 voir dans tous gestes comme:un‘piége et & rejeter toute.faveur

qui_vient de l'initiative patrohale. kd-dessus se'développe toute

ne psychologie Emotionnelle de collectivité au combat: les peurs
utuelles, parfois tqut,a fait irraiéonﬁables, des hairnes et des
‘foléres. : | ' ' , ’

1 1 . .

A force de lutter pourj;es intéféts.e;.péur S€s

idéaux, 1a’c1as$e ouvriére a fini par prendfé conscience.d'élle-
1 v A

méme, 3 se solldarlser pour la défense de ses intéréts communs .

Al
- -
. e

é? lutte continuelle contre 1a boﬁrgeoisie possédante
affecte presque toute la vie sociale. On vit dans des quartiers
‘dlfferents,‘on a des habitudes et des 1idéaux dlfférents, on ne.

. . se frequente pas. Les partls pelitiques dev1ennent des partis dq

-Aclassgs. On s'attache 3 des morales et 2 des 1déologles diffé-

=t

rentes. Bien plus,ochaque classe nie les valeurs dfen face et

- " 1es dénigre. : o ' L K

force publique & coup d'affiches ou de proclamatlons? Méme 1 énjgﬁ?
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La lutte des classes -entraine des pertes matérlelles

et un.gasplllage d'énergle humalne' elle entretient un malalse
un état de nervosité et d'irritation qui’ trouble la v1e

profonq
. : 4
LI .

politique, paralyse les initiatives utiles, compromettent par-

fois la ‘coh&sion nationale.
De ce coup d'oell sur la questlon soc1a1e, on arrive

a se demanderfsi on ne peut pas remédler A ces maux engendrés panidg

le réglme capltallste. Des amélloratlons ont été certes apportées,
surtout au cours des c1nquante dernleres années. Mais 101n d'étre

le fruit des "lois harmonieuses et;prov1dent1e11es" du Tégime
ces amelloratlons ont été réalisées grace

/.
capltallste 11bera1
3 autant d'entorses d ces lois. Ep puis, on n 'a jamais pu pré-
!

tendre que ces amelloratlons.sont des solutions déflnltlves aux

problemes angoissants dont nous %enons de parler. Le progrés
soc1a1 s est toujours heurté en fln de compte au meme obstacle"
le caractére capltallste de notre économle. L3 encore, on revient

l

1a questlon soc1a1e semble ne pouv01r gtre resolue que dans un

a poser de nouveau la question du reglme. Plus nettement donc,

une solu—

depassement du capltallsme. Les économistes éminents de tous les
en Templacement du capltallsme déCll-

pays du- monde préconlsent
nant et au 11eu du communlsme marx1ste revolutlonnalre

plus modérée qu1 d01t apporter un remede

tlon‘plus ponderee,
le systeme c00pérat1f

définitif au malaise social
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- . .

D - LA CONCEPTION DE LA VIE ECONOMIQUE -

. . . t
- . De cette morale co7pérat1ve découle une conception de
' t
la vie économ1que qu1 se trouve dans la cpnscience collective

+ T

oyvriére. L'activité économlque ne doit plus €tre l'occasion pou;

quelques-uns de faire fortune et d'acquérir un grand pouvoir sur

autrui, d'ol résulte le refus ouvrier du capitalisme. Mais elle

Ky

doit étre l'occasion pour tous d ir leurs forces, de s'associer
. et de fraterniser dans une .oeuvre commune, d'améliorer ensemble
leurs .conditions' d'existence: les besoins mapériels de"l'activité

économique sont anoblis par cette action commune.

Le professeur Lasserre soullgne d'ailleurs que l'as-
-+

pect le plus important de cette regle de coopératlon dans 1'opti-

-

que de 1'&conomiste est celui qui concerne. la nature &conomique

de l'entreprise coopérative, sa-place dans une classification
T
économique des types d?entreprises.

: v
Envisagées sous cet angle, les rdgles coopératives

eipriment ce fait fondamental que ia fonction dféntrepreneur est
assuree collectivement par les soc1eta1res et le professeur
"Lasserre donne 1'exemple de la coopératlve de consommatlon oﬂ l'on
ret;ouve cette cofncidence du client et de 1'entrepreneur qui .
fait,_du point de vue éconbmique, la grandé 6riginélité de 1la

. coopérative. Lé pouvdir souverain dans la coopérative appartient

aux consommateurs; le profit revient aux consommateurs; le risque

économique est assumé par les consommateurs.
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I1 est possible d'ajouter que sur le plan économique

la codpérative vient prolonger naturellement la démocratie poli-

‘tique. Elle entend travailler'pour le peuple et par le peuple.

Elle est avant tout une libre. association dans laquelle personne -
n'est tenu d'adh&rer ni contraint de ‘rester qﬁaﬁd il juge bon
d'en sortir. C'est ‘donc une communauté d'intéréts et d'aspirations

’

qui fait la solidarité "de la coopérative et maintient sa cdhé-(;a\:S

- [ 4

sion (229).

-
De plus, la coopérative est -une république Economique;

son fonctionnéﬁent est fond& sur la libre &lection des dirigeants,

qui se fait au scrutin secret et €galitaire. C'est un principe
coopérafif essentiel que l'importance duzcapitai détgpumne“doitﬁ“*“;"“

‘pas déterminer le nombre des voix 3 1'assemblée générale. L'orga-

‘nisme directeur des coo ératives 'ossésé\ dans 1'exercice de ses
) R -

“fonctions, la plué.large autorité, car. la discipline doit régner
. ‘ _ . : g

dans'une coopérativ; comme dans toute autfe.colieét}vité. Mais
ceux qui sont résponsablesrde ié direction détiennent leurs pou-
voirs de i'éléction et dﬁiveﬁt rendre compte de leur mandat 2
l1'assemblée générale souveraine; qui décide & 1a majorité et aﬁ

scrutin secret (230).

D'autre part, la cobpératiﬁe,étant une spc&été de per-

- sonnes et non une société de capitaux, est la chose de tous ses

229. Voir article 5, paragraphe a) du-Statut de la coopération.
230. Voir article 5, paragraphe b) du Statut de 1a coopération.



124

soc1eta1res, travallleurs ou utlllsateurs et noﬁ, comme dans les
soc1étés capitalistes, une entreprlse ol quelques gros action-
naires imposent leur volonté é 1! assemblée générile. Cela entrai-
ne des conséquences pratiques, la premiére: c'est que la direc-
tion'générale de l'activité d'une coopérative doit tendre é.ap-
croitre sans cesse 1é$ moyens de rayonnement de la,coopéfapive
plutét que de prbcufer a ses memBre§ des avantages‘immédiats et

personnels.,

Le caractére démocratique et humain de la coopérative
est fondamentalement et 1rréméd1ab1ement dlfférent de ce que 1'on-
retrouve dans 1la soc1été capitaliste, Pour cela, un pas doit &tre
francﬁ;, et d01t -on pr0poser que la coopératlon remplace le sys-
téme capitaliste gfln‘d'éllmlner les maux et les miséres sociales -

du régime actuel: misére prolétarienne, chémage, inégalité des

conditions humaines et lutte des classes?

I1 est certain que la coopération, par les coopératives.

de toutes catégories, joue dans le sens de 1'élévation du Tevenu

du travail par la réductioh des prix de production, l'amélioration

et la standardisation.du'produit, 1'obtention 'de prix r@mﬂﬁéfit\,ﬁh*‘#\/
teurs et stables. Les coopératives cherchent aussi 3 améliorer

les conditions du travail des salariés. En‘Grande-Bretagne, les
coopératives de consommation furent les premiéres & introduire

ce qu'on a appeié la sqmainé anglaise,.Déjé,lavant la premiére

grande gﬁerre; en Angletérreu le magasin coopératif de gros avait

fixé le_saiaire minimum pour les hommes et une &chelle de salai-

res pour les femmes.
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- e

-

Dég 1919, 1'affiliation & un syndicat était rendue
obligatoire pour tous les‘empldyés du MagaSin dergros, et un
grand nombre de sociétés locales ont suivi cet ememple Actuel-
lement, alors que’ l'afflllatlon syndicale est unlverselle parmi
les employés des coopératlves, pour plus de v1ngt pour cent, les

Pl

employés de commerce et de dlstrlbutlon sont membres de syndicats. \*“*ji

s En'général, 1e§ organisations:éoopéfatives accordent |
'3 léurs employés des bénéfices et des évantages sociaux bien
avant que le législateur n'iﬁte;vienne bouf imposer de telles
COnd%Fions i3 1'ensemble dés‘entreﬁrises capifalistes. Aussi, ces
exemples montrent le but non lucratif des coopératives, le cérac-
tére %oc1a1 d'une &conomie humaine qui tient compte, en premler
lieu, des besoins de l'homme en tant qu'homme et non -en- tant. que
numéro faisant partie d'une série affectée 3 la production de (\;#,\

biens destinés 3 une élite.

.

La coopération tend également a éliminer 1'insécurité
ouvriére, car l'ouvrier est assuré de 1la stabilité de son emploi
et de son revenu: "La grande masse des employés de’s organlsatlons
coopératives conservent leur occupatlon toute leur vie ou jusqu'a
ce qu'ils aient droit 3 une pen51on. Car, & trés peu d'exceptions
prés, tous ces travailleurs ont droit & qne'pension, ce qui est

rare dans le commerce de détail et dans la plupart des autres

profeésions (231)."

231. Topham et Houg.
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E - LA COOPERATION EST OUVRIERE DE PAIX SOCIALE

+

Enfin, la coopération peut &tre considérée comme unj/_k\

reméde 3 1'inégalité des conditions et 3 12 lutte des classes.

Elle est en effet ouvriére de paix sociale. Elle '‘assure au tra-

vailleur ﬁne plus équitable rémﬁnérétion de son effort en tenént
. ) - )

compte, pour la fixation du salaire, de sa valeur professionnel}e;

en prévqunt une participation collective des travailleurs aux

bénéfices en vue de la constitution dtun "fonds cgrporatif commun

exclusivement destiné a concourir 3 1'amélioration des conditions

d'existence des membres de la profession"; en répartissant les

bénéfices entre tous les travailleurs.

Elle fait appel au sentiment du devoir et de 1'intérét

de 1'ouvrier, non & la crainte, pour exiger de lui une' discipline

.

volontaire, en le placgant sous diréction de chefs soucieux

d'encourager son initiative et non d'abolir sa volonté, d'exaltér
sa dignité d"homme et non de le ravaler au rdle aveugle d'un

rouage mécanique, de le tayloriser.

Comme: 1'écrivait le Décteur G. Fauquet: “La,cdopéra-
tfbn produit des biens qui n'ont pas de commune~ﬁesur¢ avec les
biens economlques, nos comptables ne. peuvent les faire figurer
dans 1eurs bilans. Ce sont les blens moraux et soc1aux qui ano-

blissent 1la vie du coopérateur, qui sans lui demander d'autre

abandon que celui de ses oeilléres, enrichissent sa personne.
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Ces biens sont, peut-&tre des sous-produits de 1'action coopéra-
tive mais plus précieux comme beaucoup de sous-produits qui pa-

rait étre le produit principal (232)."

*

Barnes (233) en résumant’ 1a pensée géconomique qui a
'gu1dé les théori c00pératlve5*aff1rme que l'on est impressionné
par la notion résquente que l'entﬁaide est & la base de 1la
coopération.Nous la retrouvons dans la forme Schulze-Delitsch,
dans la coopérative allemande de crédit, dans les associations

de marché américain modernegéfchez Nourse et dané l'ésprit des
Pionniers de Rochdale qui a}déminé tout -le mouvement des consom-

mateurs anglais.

L'entraide est 1'antithése du pdtern?lisme d'Etat, et
il est essentiel qu'un anti-socialiste comme Gide 1'ait affirmé
dans ses premiéres oeuvres. L'association volontaire est syno-
nyme d'enfraide,.et cet élément important dans la plupart des
organisations coopératives fait défaut d'une mahiére\tout a fait
ﬂgignificative dans -le_crédit imposé& par 1'Etat, de méme Jue dans
. les organisations de marche ou de productlon L'entreprise capi-
taliste privée et l'entreprise d Etat sont toutes deux en dehors

du secteur coopératif, bien que toutes deux puissent utiliser les

formules coopératives en cours d'opération.

232. G. Fauquet cité dans Houssami Mounir, op. cit., p. Zl.
233. Barnes, Les Principes fondamentaux de la coop ratlon en
droit comparé, thése, Universite ae Geneéve, p. 32.

!



128

La caractéristique de l'entraide coopérative est sa

mutualité en tant que systéme d'entraide. Ce concept de respon-

sablllté mutuelle et de bé&néfices mutuels. est 1! essence méme
de la coopératlon, la négatlon de la compétltlon ou 1la regle est

. “chacun pour soi"
F - LES REGLES COOPERATIVES SE TRADUISENT EN REGLE JURIDIQUE

Les régles coopératives traduisent 3 1a fois ces. aspi-
rations morales, cette fonction économique, de la coopération

‘e

i .
en régles juridiques. Ces régles coopératives constituent essen-

tiellement une protection contre les déviations possibles. Comme

1'on sait, uﬁe eoopérative, et surtout une coopérative qui réus-

sit, est de nature & susciter les convoitises.

Elle risque d'6tre accaparée par le gérant ou par un
groupe capitaliste. Cette déviation peut étre facilitée par des
régles empruntées aux soc1étés capltallstes et introduites par

ignorance dans 1es statuts ou dans la pratique de 1la coopérative.

v Les individus peuvent utiliser ces régles pour s'em-

parer de 1'entreprise.

L'expression juridique des-principes fondamentaux de
la coopération en droit québécois constitue donc une sérieuse
mise en garde contre des dév1at10ns et des erreurs et spéC1ale-
ment contre celles qui .ont été le plus souvent constatees dans la

pratique. Du meme coup, ce'sont les critéres déc151fs qui permet-
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tent de distinguer les vraies coopératives des fausses, ces der-

niéres étant en réalité des entreprises capitalistes.

A ce point de vue, ces régles intéressent surtout le
juriste. Il est heureux que le législateur québ&cois les ait in-
corporées dans un texte de loi qui régit désormais la trés grande

majorité des coopératives alors que celles qui tombent encore

sous 1a Loi des syndicats coopératifs ont inscrit ces régles

aans leurs statuts:

4_1;1.
La loi précise les ajustements indispensables pour

faire vivre, dans le milieu capitaliste, une entreprise selon des
‘normes qui sont tout a fait inhabituelles. La référencé d la
morale coopérativé bermet de distinguer dans ces .régles ce qui

est immuable, 4 savoir les aspiration humaines profgndes qui s'ex-
priment dgns cette morale coopérative, et ce qui peut varier en :
fonction du milieu: 1'évolutionldu capitalisme, écpnomie sous-~
développée oﬁ encore &conomie collectiviste planifiée, soit
l'adaptation de l'entreprise coopérative aux conditions du milieu

€conomique et social. Cela permet de distinguer Tes points ol

1'intransigeance est indispensable et ceux ol la largesse d'es-

prit s'impose.

PLh



CHAPITRE VI =~ o

A

PRINCIPES DISTINCTIFS DU MOUVEMENT COOPERATIF QUEBECOIS

Aérés avolr étudié les caréctéristiques originales des
cobpérafives,»il corvient maintenant de s'attarder 4 la recherche
des principes distinctifs qui définissént les cadres de la coopé-
ration et auxquels il est i@portant de donner une définition

objective.

. . " X ' .
Notre étude se fera ensdeux étapes: dans la premlére,
nous tenterons de connaitrefles principes en cause, sous leur
‘ ; _
aspect idéologique; et, dans la deuxiéme, nous démystifierons

|

1'angle idé&ologique, nous y}apporterons'certaines nuances afin

de mieux connaitre 1‘applic%tion qui en résulte dahs la pratique.
A -lLES PRINCIPES SOCIAUX D# LA COOPERATION
. _ . JK‘ . .

Comme nous,l'avon? vu, l'assocaﬂ?ion coopérative se
caractérise c e un groupemént constitué entre &es-personnes
qui ont reconnu Hg\siﬁilitudéﬁde leurs besoins et la possibilité
de mieux les satisfaire par uﬁp entreprise commune que par des
moyens individuels. I1 en résu&£e5que 1'association coopérative
. est en principe ouverte 3 tous ceux qui sollicitent d'adhéfer

au pacte social; de 13 découle égaleﬁent le principe de la gestion

démoctatique et &galitaire des associés,

&
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I - LE PRINCIPE DE-LA "LIBRE ADHESION" (234),

Selon ce p}incipe 1'adhe51on et le retralt des membres
'.d'une association coopératlve doivent s effectuer en toute 11berte
selon les qutéres de la seule appréciation 1nd1v1due11e et per~

sbnnelle;C?&est en raison du principe d; la "libre adhésion'" que

1'on péut définir la société coopé&rative comme une "société a

;personnel essentiellement variable" (235).

Les Pionﬁfé;s'aé ﬁochdale établireﬁt, dans legrg
Statuts, ''le principe de la porte ouverte'', d'une part,-en”péfﬂ
'mettént 3 toute personne de devenir membre de la Société& avec
1'accord des *dirigeants (236), et,Vd‘autrelpart;:enhlaissant aux
associ?s le droit de 1la quittér quénd bon leuf semble; ad la seuie
condition de éonﬁer tn avis d'un moils indiquant leur intgpF

tion (237).

"Il faut se rappeler que les Pionniers exploitaient un ~

magasin. Plus il y avait de membres, plus il y avait possibilité

234. Georges Lasserre, La Coopération, Paris, P.U.F.,
! "Que sais-je", 1958, p. 19.
235. Paul Lambert, op. cit., p. 71, fait une distinction entre la
' libre adhésion et 1'adhésion volontaire. La libre adhésion
est pour lui, la possibilité qu'a 1'individu d'appartenir ou
non a la coopérative; tandis que 1'adhésion volontaire com-
porte 1'idée d'entrer dans la coopérative et de faire partie
. du mouvement coopératif. Cette distinction ne tient pas a
g 1‘ana1yse,_car_1l y a d'autres principes qui-sont étroite-
. ment 1iés a celui-ci, dont ceux de la double qualité et de
la ristourne qui assurent une unité d'intention, tant dans
: le cas de la coopérative que du sociétaire.
236. Articlé 13 des Statuts de la société.
237, Artlcle 15 des - Statuts de la sociét®&:
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d'acheter i meilleur compte. Lallibre'adhésion doit se lire en
fonction des buts poursuivis par la coopérativg. Aussi, il est
1mportant d'appllquer ce principe de fagon 1og1que et, dans le

cas des coopératives profe551onnelles, il est tout 2 falt cton-

forme & leurs .fins et non contraire au principe de la porte ou-

verte de restreindre 1l'accés aux seuls professionnels. L'acces
des coop8ratives ‘agricoles, par exemple, est 11m1té en pr1nc1pe

aux seuls agriculteurs qui passent un contrat avec la coopérative.

-

1. La‘'neutralité politique et religieuse

Selon Serwy, la- flnallté de la coopération est de

Téunir lsé)consommateurs quels que soient 1eurs opinions phllOSO-

phiques et politiques et leur é€tat social, afln de les libérer

‘du éapitalisme (238). Les Plonnlers de Rochdale n'avaient pas, au

départ, fait mention de cetse neutralité dans les_Statuts'initiaux,

) - - - 3 ‘ ; ;. . P L3 )

mais ils 1'établirent plus ,stard en .adoptant une résolution qui
: O '

permettait aux membres de s'exprimer

:Brement, au cours de l'as-
semblée, sur n'importe quel sujet. En pyYincipe, la coopérgtive
doit rester neutre & 1'égard des partis politiques'et des concep-

tions feligieuses. La coopération n'est pas une doctrine politique

‘et encore moins une mysthue rellgleuse Elle doit &tre un moyen

de travalller ensemble en poursu1vant un 1dea1 coopératif pour

une meilleure solution des problémes économiques des classes

'238. V. Serwy, 'La neutralité coopérative et les partis
politiques", R.E.C., no 37, 1930, p. 234.
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1ebbrieuseé; Chacun doit &tte capable de conserver.sa propre

FIIS R PP

persgmhalité tout en unissant’ ses efforts 3 ceux de ses coassociés

T atteindre un objectif commun. La liberté de chacun doit étre

-

~respectée, si blep\gue les meémbres ont’le droit d étre partlsans__
de n' 1mporte quelle doctrlne pollthue ou. croyance rellgleuse,
mals ils doivent touJours Tespecter les croyanges et les 1déolo-

g1es des autres. Aussi, il est fondamental pour 1e succés de tou—

te coopératlve d'1n}erd1re les discussions qui.peuvent attenter.

-

_au principe essent1é;\ie la neutrallte "de 1la coopératlve Autre-
“ment, .la passion l'emportant sur la raison; 1' ‘avenir de la coopé-

rative est compromis et les principes. fondamentaux sont jetés
par-dessus bord. ' SR . ' .

r

2. Le principe et ses stipulations légales

B

a) La liberté d'adhésion
o %

L'association coopé;ative.eej-odverte & tous, sans

aucune exigence spécifique concernant les aspects pelitique ,TE=

* ligieux ou moral. C'est ce qui faisait dire & Charles Fourrier du
Mouvement coopératif: "Ce qui- repose sur la contralnte est fra-

glle et denote le manque de génie (239)

-

Tout en recherchant une solution aux problémes &cono-
) E. " :

miques de 1'humanit€, la coopération doit en" méme temps sauve-

Y

«

garder<}e§ attributs fondamentaux des individus, dont la liberté

239, Voir B. Lavergne, La Revolutlon coopératlve - Tra1te genéral '
de la coopération, Paris, 1949. ; :

Y
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-est le premier. Le principe de liberté se manifestg,dbncLaE\dgEE’

facons: la porte ouverte et la neutralité politique et religieusé.‘

K

i
: -

7association coopéfatiVe doit donc s'adresser d un

»

L}

No.
nombre i11imité de membrés et de futurs adhérents (240), elle

herche 5 re301ndre au551 bien les personnes phy51ques que les {f

~

personnes morales (241) L { L
™
'Les fondateurs, c'est-3*dire les personnes qui pn;;'/'
- " N . \ . H "

_ signé la décldratién d'adﬂésidn,'et tout-autre adhérent capable
de contracter -sont considérés comme les membres de 1" aSSOC1atxpn
lorsJu 'ils sont admis par le Conseil d'admlnlstrallon 6u par Une
personne qu'il autorise (242) La loi prévoit égalementﬁﬂa créa- 
tion d‘une catégorle de membres d1ts %membres aux111a1res" (243)
doﬂt les condltlons d'adm1551on, 1es dr01ts et les obllgatlons d01-i

vent - etre régls de-fagon part1cu11ere. Notons que_selon 1a_L01.sur

q ] N . . e
les aé;;E;atlons coopérat1Ves, le mineur d'au moins 16 ans peut de-
' .

venir membr de 1'assoc1at10n et SOUSCTlre des parts. soc1ales (244), .

7
*selon la Loi.sur les calsses-d'épargne et de créd1t les m1neurs

peuvent également souscrire des parts soc1a1es (245) mais ils ne

seront. admls qu en qua11té de membres aux111a1res (246) .

[
t .

>

QU TATTTT977), art..S5a); L.C.E.C. (1977), art. 4a).

241. E.KtC. (1977), art. 23 L C.E.C. (1977), art. 189, .
242 \f A.C.-(1977), art. 2 E.C.E C. (3977), art. 18, S.Q. (1978),

" c- 85 art.‘G S . -
743..L.A.C. (1977), "art..27; L.C.E.C. (1977), art. -21.
244, L"’AT. (1977), .art. 24, R Y ' .
245, LCLE.C. *(1977), art, 225 LiC.E.C. (1937), art. 21. ' .
- 246. T‘ET. ) (1977), art. 21 - . SRR ;

A

. .
.




© 250, TAC <(1977) Part. 40. - i - -
P 281. TR, (1077), art. 41. | .
. 252, TR.C.- (1977), art. 26; L.C.E.C. (1977}, ark.. 20.

135" . -

' b) La liberté de re;rait

La'liberté dtadhésion éntraine un corollaire: la 1li-

berté de se retlrer ou de démissionner (247). La Loi des caisses

d'épargne et de crédlt prév01t 'entore le remboursement des parts

| sociales et de 1'épargne(248); un remboursement est egalement

prévu en cas de décés du membre en question (249). La Loi des

_assoc1at10ns coopératives prévoit elle aussi unsremboursement

~des sommes’ versées sur les parts sociales (250);'1e conseil.d'ad-

= .t - * (3 i '
ministration peut alors permettre un retrait des sommes versées

sur les parts sociales autres que les parts d'admissibilité& (251).

3. les restrictions de nature é modifier la portee

du principe .

Si.la liberté d'adhésion et de démission existe réei-"

-lement en vertu de 1a ‘1oi, il faut par allleurs soullgner la pré-

sence de cz;yalnes d15p051t10ns A caractére reStTlCtlf _Elles

ont malheureusement pour effet de diminuer la valeur et la portée

du principe id€alement reconnu.. _ '
0 ) . ] v

D'abord, 1e'iieu de recrutement dé l'éssociation /}fﬂ-
codpératlve est limité: k?le ne peut admettre en effet que les £

c1toyens d'une clrconscrlptlbn terr1tor1a1e donnée (252). Par.

ailleurs, celui qui veut devenir membre. doit satlsfalre certaines
247. L.A.C. (1977), art. 29-30; L.C.E.C. (1977), art. 25.
248, IL.C.E.C. (1877), art. 25.. ‘ o

249. LT.C.E.C. (197§, art, 32.

.4
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éxigénceS‘de,base (253), étre admis par le coﬁseil'd‘administraé

{

Iion ous par une personne qu'il autorise (254), et, dans certains .

cas, il devra s’ engager par contrat pour une pér10d€ déterminée

- (255). D'autre Ppart, 11 faut noter la liberté d'action totale

du consell d'admlnlstratlon concernant 1'exclusion ou la suspen51on

des membres dans certalns cas préc1s (256), bien que le rembourse-

. ment des mises de fonds soit prévu'(257).- Enfin, les "parts socia-

~les. ne sont transférables que selon les dispositions du réglement -

de 1'association' (258).

- restrictions et des nuances législatives?

Le principe .de la'diibre adhésion', vu sous son angle

,1deolog1que, ouvre la porte é un nombre illimité de membres et de

'__futurs adhérents. Lerprlnc1pe favorlse d sa base 1'idée de 1a

pluralifé} se fondant sur le fait qu'un plus ‘grand nombre de per-
sonnes permet de répartlr de fagon moins onéreuse pour chacun,

les colits toujolurs &levés de la. gestlon. A ce sujet, Georges -
o..

Lasserre Ecrivait:
[ ]

-

La regle de' 1la porte ouverte ex1ge que de nombseux
adhérents pulssent toujours &tre admis sur leur de-
mande. .C'est 1'intérét du .sociétaire en méme témps
que celui de nouveaux adhérents (1%')

253. L.A.C, (1977), art. 22-35 et 49 L C.E. C. (1977), art 18 et 28
5. Q (1978), C-85, art. 6, -

_‘254._L .C. (1977), art. 22d); L. CfE¥bﬁ (1977), art. 18d), 8.Q. (1978)

art. 6.
255, L.A;Cn (1977), ait 28.

.256. TUK.C. (1977), art. 31 et 33' L.C. E C (1977), art.. 26.

‘257.. T A.C. (1977), art. 40; E.Co(I977), art. 32. .

258, LA.C. (1977), art. 38; ﬁ.C E.C. (1977 art. 30. -
f(jZﬁQ.-Cours de Georges Lasserre, Economie du travall, p. 468 469,

¥ ~



137

Le méme auteur précisait dans un autre ouvrage que:

T ... Les capltallstes assoc1és ne veulent pas étre
trop 3 se partager les profits, mais que 1'intérét
des coopérateurs est d'étre aussi nombreux que pos-
sible afin d'achQE;E_i; grande quantité tout en al-

- légeant les frais né qux (260) .

-

.Or, en_raison des restrictions 1ég151at1ves déJé men-
tlonnees, en raison de 1a liberté totale lalssée au. conse11 d'ad-
ministration en ce qui a trait aux décisions concernant les deman-
des d'édhé;ion et ies cas a'exclusibn il se peut finalement 'e
1'on soit en présence d'un prlnc1pe édulcoré. L'association® cOOpé-
-rative peut adopter volontalrement ou’ non une ceréalge pollthue
'sélectlsb qui risque, é la longue, d'amoindrir la valeur de 1la
regle gn 1'assimilant & la ligne de condu1te poursu1V1e par 1'en-

’
treprise capitaliste qui V1se toujours un nombre restrelnt de
.mQ&bres pour un partage restrelnt des proflts Cela peut €tre

vrai dans le cas 4 upe coopérative de productlo - mais certaine-

ment pas dans Ie\j?s d'une coopérdtive de consommation.
% .

I1 - LE_PRINCIPE DE "GESTION DEMPCRATIQUE':

Selon le pr1nc1pe de 1a "gestlon démocrathue tous

lgéfﬁembres d"une assoc1at10n coopératlve sont appelés a part1c1-

»

er de fagon é a11ta1re au.contrfle: d'orlentatlon de ladlte so-
P g

Y . ,.ciété, - par opp051t10n au controle de gestlon qu1 est exerce par

\\\‘\ 260.- Georges Lasserre, LanCoobéfatibn P. 1%[ Voir note 237

\‘ "U" e » l-.
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>1e conseil d'administration -, qu'ils 501ent réunis lors d'une
assemblée gé&nérale annuelle ou spéciale. "81 la démocratie de -
gestion n'est acce551b1e qu'a un certaln nombre restrelnt de so-
ciétaires, 1la démocratla de contrale et d'orlentatlon est ai-

ment .3 la portée de. tous", pré&isait' M. Jean Lacroix  au congi‘és

S

5 b ‘.
. .

de Vichy, en 1969 (261).

estlon démocrat1 ue
ologlque

et son cot

L'aspect ;Egal: la régle du suffrage égalitaire

Eg vertu de la 101, le pr1nc1pe se résume é la maxlmp L
“un homme, un vote", quel que soit le nombre de parts soc1a1es
;,detenues ou possédéeSa(ZGZJ Aucune procuratlon n' est accep-

tée (263), a l'exceptlon du cas de 1a procuratlpn entre con301n S

sousla L01 des assoc1at10ns coopératives (264), mals 11 els

tendu qu une corporatlon conserve le droit de voter par voi

procureur (265}. R

En vertu de la Loi concernant les assoc1at10ns COOpE-

’/--o‘\
ratlves, les membres aux11131res et les détenteurS'ﬂ actlons pri-

v11eg1ées n'ont aucun droit de vote (266);. sous 1a Loi des calsses

d' epa;gne et de crédit, les membres.gux111a1res; dont les mlnegrs

- 261. Jedn Lacroix, Rappoét du: Conseil central, juin 1969,

262.. L.A.C. (1977), art. 48; L.C.E.C: (1977), art. 36. )

_ 2_63t L.A.C.(1977), art.. 4g; E.C.E.C. (1977), art. 36. - .~
264 . L. (1977), art. 48. - . . : -

.C.- (1977), art. 4@; L.C.E.C. (1977); art. 36. y o

-C: (1977), art. 2 et 43, : '

-~
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2. L'aspect formel du principe de gestion démocratique

. 267, L.c.e:g (1977), ‘art. 21: - .
- 268. Georges asserre, La, Coqpératlon, p. 20.

139.

et céux qui ont cessé de faire partie du gfroupement de 1'associa-

'tion; sbﬁtjégelemen; privés du droit de vote (267). ; _//)

P En vertu du'principe de la gesfion démocratique, le
droit de vote est 1if 2 la persoene humaine et, par le fait méme,
eét exercé de fagonluniférme-par tous les membres préééhfs d;ﬁne'
coopérative. I1 s'agit 13 d'un concept nou!eau et dlfférent si
l‘on pense. a 1'entrepr15e capltallste ol 1e dr01t et la force du
vote dependent essentlellement de 1'argeht du nombre d'actions.

possédées. Commentant le sujet, Georges Lasserre &crivait:

LY

Dans la sociét& anonyme, chaque action donne droit '3

une voix, ce qui donne- aux proprléta;res de. gros, pa-
quets d'actions une influence préponderante Au con-
tralre, chaque coopérateur a -une seule voix, méme s'il
posséde plusieurs actions. La coopératlve est une asso- .
ciation de peraonnes et hon de capitaux. Ce sont des =~ °
hommes qui s'associent en tant que consommateurs. ou
autrement; 3 ce titre, ils sont &gaux, ce qu'ils ne

_ 'sont pas en tant que proprletalres (268)

Fl

Le méme auteur‘poursuivait sa pensée,. disantr

o

La signification.de la régle:est essentiellement que

ka coopérative est une association de personnes, fon- e
damentalement égales, selon la morale sociale ouv idre,
Les membres se groupent non en raison-de ce qu'ils pos-
sédent ou de ce qu'ils produisent, mais de leurs be-
'501ns, ce ‘qui les place, sur un pled d'égalité, car les

e " besbins da téus sont également vitaux, également res- -
-pectables, méme si leur pouvoir d'achat est différent..
ad = i ' 3 N

o .

. v
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w.. Cette régle rend impossible pour de gros actionnai-.

res ou pour des groupes financiers de s'emparer de 1l'en-
treprlse méme s'ils possédent 51% des aétlons 269).

Flnalement le principe ;e la gestion démoératique
cherche 3 établlr une part1c1pat10% égale de tous les membres de )
1a coopérative, sans aucun crltér& extérieur 4 évaluation et de
classification. Ainsi, "qu'une goopérative soit une institution’
démocratique ressort d.1'évidence juridique..." déclérait M. Jeaﬁ
Lacroix, iors d'un exposé présentant 1a'coopérative compme une

/f’éxpérience dq participati&n {(270). - - 4

3. Le principe de "gestion démocratique" °*
et son contexte réel

Mais qu'aduient-il' en réalité, du principe de gestion
dé@qsratique?.;. Peut- on, dans les falts, parler de participation

démocratique des membres?. Les régles théorlquqs txouvent ~elles

. k . (
une correspondance pratique, en ce domaine, sans gestrlctlon et 4

P 4
. »

. sans nuance?...

& = la participation prathue du sociétaire: qu'en est-il
\ au juste? a
[ . . »
S Méme pour un sociétaire dQ\Ponne volont& qui désire

participer é’laﬁgestion de 1la cdopérative en exprimdnt son opinion,
- il exlste é Ia base ‘une 51tuat1on de falt .qui ne peut que refr01-

d1r son zele En. devenant membre d'une cooperatlve, 1e coopérateur

. _se v01t obllgé d'accepter_un ordre déja etabll’sans mot dire et

»

v

~0nom1e de travail ,. cours,.p. 474,
ju.n 1969, rapportgdn cons€il central

) “\J

zéé Georges Lg

=g
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doit s'engager i respecter les réglements déji en vigueur de 1'as-
sociation (271)..Quant aux sujets sur lesquels le. coopérateur
sera invité A éevpronpnCér,.ils présentent le plus souvent un
aspect fechnique déroutant qui dé&courage -dans bien des cas la par-
tic{ﬁzzjon du coopératéur et.l'entraine i adopter une attitudé de

‘mutisme et d'isolement. Commentant la situation, M. Jean Lacroix
déclarait: ‘ .

En adhérant a une coopérative, 1le sociftaire accepte
une série d'orientations découlant du principe méme
de la coopération et que la loi- nterdlt au demeurant
de remettre en cause. Les oppositions ou-conflits ne
pourront donc porter (sauf question de personnes) que
sur des choix.en matiére de politique de développement
(en surface, en profondeur), de financement et d'auto~
financement (capital, emprunts, réserves, rlstounnes),
de rémunération de personnel (frais généraux, surplus)
- ou de structure (centra11sat10n, 1ntégrat10n), ques-
tions souvent complexes, techniques qui font appel &
des connaissances... qu'en est-il de la ratification
comptes et du rapport d'activité de .la coopérati-
ve?.). d'une part, les documents comptables et juri-
diquejs ne sont pas d'un acc§s trés facile; d'autre
part, le sociétaire a peine « .tyvansposer ses préoccu-
pations quotldlennes en problémes de gestion... (272)

" 1-

-~

Parallément, il existe un malaise trucial concerndnt
le choix des administrateurs, choix qui demeure en définitive une
tache essentielle du sociétaire. Vu 1'ampleur.de 1l'entreprise,

le vote du sociétaire sera souvent arbitraire, sans fondement .lo-

» v

mmentant ce. fait précis, M. Lacroix écrivait:

B

gique réelr

La liste des administrateurs sera souvent pour le
| coopérateur-un documenpt mystérieux .puisque, sauf hasard,
il ne pourra dans une grande société connaitre ‘1&s per-
, ' sonnes en cause. Son choix ne pourra donc se faire que

.9 ‘ > ' - , ' — o

t oA

271. L.A.C. (1977), art. 22¢); L.C.E.C. (1977),-art. 18c).
272, Congrés de Vichy, juin 1969,: rapport du conseil central.™

e . -
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par référence... Dans une coopérative locale, il en
ira différemment, mais il est fort probable que les
jugements qui permettront de justifier.le vote;,ressor-
tiront de toutes autres appréciations.que celle de
1'aptitude gestionnaire ou du comportement coopératif
de 1'intéressé&; on se prononcera en fonction des .acti-

‘—)vités ou représentatlons non coopératlves qu'on esti-
mera constituer une caution ou garantie pour des res-
. ponsabilités &conomiques... (273)

Finalement, i la lumifre des faits,'on se rend compte
que maléré des textes de . loi précis sur la question, malgré la
bonne volonté de tout.sociétaire, l'association coopérative fait
actuellement face 3 des problémes techniques de taille en ce‘qui

a trait 2 1a participation démocratique de ses membres. Il 1lui

faudra, & court terme, trouver et appliquer les solutions adé-

. quates. Chose certalne, une mellleure information serait souhai-

table en ce qul concerne les sugets ‘sur lesquels les sociétaires .
sont appelés 3 se prononcer le plus fréquemment; et cette infor-
mation gagnerait'peut-étre a adopter une'formule éducationnelle
permanente, obligatoire et a}us spéc1a115ée Conscient de la

51tuat10n actuelle, M. Yvon Daneau déclarait:

D‘une maniére générale, il serait sbuhaitable de s'in-
terroger sur la notion exacte de démocratie 3 1'inté-
_rieur des organisations coopératives: Par exemple,
dans le contexte d'aujourd'huiy on pourrait se deman-
der si la participation doit étre considérée surtout
- *comme un devoir des membres ou si elle ne devrait pas
€tre considérée davantage comme un droit des membres,

droit dont l'exercice devrait &tre favorisé é&videmment .

par ‘un souci constant d information de la part des
d1r1geants (274}.

H

-
.-

A

" .273. Congrds de Vichy, ‘juin 1969, rapport du comité central.

274. Revué Ensemble, 1972, vol. 19, no 14, p. 12.
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\ . ?7 ‘Enfin, il est certain qu\ 1'assoc1at10n coopérative
devralt ‘chercher 2 compléter sa réforme en multlpllant et en s'ef-
+» forgant d'humanlser les contacts "soc1étalres -dirigeants". Qu1

sa1t si les votes de confiance n'y prendraient ‘Pas un nouvel in-
»

tér&t, une justification plus rationnelle et mieux explicable?

Il est certain que les sociétaires peuvent tous, au

degré de compréhension qu'ils ont de la 10i et des principes qui

L A .
régissent les coopératives, participer personnellement 31 1'&la-

1

borat1on des reglements de régie interne de leur coopératlve Ils .

y part1c1pent de fagon indirecte par les représentants qu'ils ont

délégués aux comités de travall en assemblée géné;ale,

 veaux réglements sont lus et expliqués,

les udopter avec les modifications qu'ils jugent
- . ‘

En fait,

et les sociétaires peuvent

les nou-

écessaires,

les soc1étalres réunis /en assemb}ée générale

“décident en dernier resso®t de leurs reglements de

egle 1nterne

Des modlflcatlons peuvent etre apportées au ‘projet soumls méme

s'il est 1mpr1mé Aussi,

il y a lieu d'étre c1rconspeqt lorsque

les déclarations peuvent lalsser crolre que la procédure suivie

Re permet aucune d1551dence de la part des sociétaires,

4. Les dangers d'une technocratie ‘trop poussée

~

Un fait est actuellement év1dent l'aséemﬁléé

®

en tant

“qu' 1nst1tut10n démocrathue, n'a plus la méme valeur symbollque

et réelle qu'’ autref01s. "Nous savghs que le pouvoir de dec151on

des assemblées coopératlves n a plus 1'1mportance qu'il avait .

2 —

t .
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dans les petites coopératives" (275). .Inversement, on assiste.
présentement i une montée d'importance &gs cadres dirigeants qui
g'évérent_malheureusgment de plus en plus qiig@rchiques et de ¢
moins en moins représentatifs. A ce sujet, Georges Lasserré
 &crivait: | :

On “peut se demander si 1la coopérative ne tend pas 2
devenir une technocratie; elle l'est certainement dans
une trés large mesure. Les directeurs deviennent trés
puissants, ce sont eux qui prennent les initiatives et
%Pnnent 1timpulsion (276). :
Afin de mieux illustrer la situation actuelle, appor-
tons un exemple: M. Gérard Mafotte, gérant de la Caisse populaire
de Sainte-Claire de Montréal, déplorait le fait qu'un exemplaire
tout neuf des nouveaux réglements des caisses populaires ait été
imprimé dans sa forme.définitive sans que les membres des caisses
n'aient pu'participer 4 1'élaboration desdits réglements. Pour
éviter les critiﬁues inutiles et afin de donner_le'sentiment.aux
sociétaires d'une participation efficace, utile etyéclairée, il

est plus sage de leur adresser avant l'assemblé un'projet de ré-

glements, en expliquant les raisons des changements proposés, en

faisant ap%%@ aux suggestions et commentaireg, pour enfin soumet-

tre 3 l'assemblée générale un état dé ia consultation pour assurer.
uné méilleﬂ e-discussion et une adhésion p}usrcompléte. Oﬁ déplqré‘
coﬁsfamment le maﬁque de'participatién des;ﬁembres, affirmait

M. Marotte, mais lorsque i'opportunité d§ les faire participer- se

275. Revue Ensemble,.lgjz, vol, 19, no-14, p. 12.
276. Georges Lasserre, Economie de travail, cours, p. 476.
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présente, on les 1gnore, on les traite comme des non-instruits
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-qui n'aura1ent pas grand-chose é apporter. Sl 1'on devalt nous

repondre que la procédure de part1c1pat10n est impensable, conti-
nua}tzll, il faudralt conclure: que la formule dont on parle sans
ceése.est impossible dans Ia prathue...i(2?7}, I1 Eklste donc
ﬁrésgntement un malaise bien réel.qﬁi divise 16s deux niveaux

essentiels - dssemblée et cadres dirigeants - de l'association

3cqopérati?el Ce manque de compréhension, cette absence de cohé&sion

- devront ttouver une solution 3 court terme, surtout si 1l'on veut

éviter les conséquences facheuses d'une désaffection endémique et

le danger d'une transformation progressive de  la coopérative en
. _ 3 g .

institution de type capitaliste.

Comme le soulignaif la revue coopérative Ensemble, 1les
consells dr admlnlstratlon ne devraient-ils pas é&tre considérés

comme les- organ1smes présentant des p01nts de vue ex1stent1els,

.les points de vue de base, les p01nts de vue ‘des membres au sein ‘.
- des pntreprlses coopératlves?.L. (278) -11 s'agirait d‘1nst1tu-

tionnaliser les contestations possibles,'de créer des canaux de

dialdgue - qui n'existent pﬁs actuellement.- ol les membres.pour-
ralent contester le- pouv01r de leurs technocrates et oﬁ ils pour-
ralent freiner les tendances tout a fait naturelles 2 1 ollgar-

chie.u. (279). |

[

' T —

3

277. Ensemble; vol. 19, no 21 (1972), p. 4. .
278. Tbid, . | SRR L
279. Ibid. : o . :
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{

. +Que conclure,‘en définitive, en ce qui concerne

le pr1nc1pe de ”gestlon démocrat1que"°

T Q

~--—Le principe de gestion démocratique est-frés louable

'idéologiQUement phriant' d'une part, _11 permet a tous les membres

d'une cooperatlve de s exprlmer en\toute liberté, de fagon égall-

talre, d'autre part, 11 permet-é chaque-vote de conserver une cer-

talne force de frappe, en rendant 1mp0551b1e le monopole d'1nté-

-

Téts maJorltalres 1iés au nombre d actions et é l'aspect moné-

-y

taire.

Mais {le p%incipe est actuellement mis en'périifsﬁr'lei'

plan pratique dans le cas des cooperatlves comprenant un grand

nombre. de sociétaires, et il risque de perdre son eff1cac1té et

sa raison d'étreé.pldE ou moxns-breve échéance. Pourqu01? D'abord,

*

>

N

parce -que l'assemblée est actuellement aux'prisesgavec de ﬁombreux.

problemes technlques qui rlsquent d’ amo1ndr1r, s'ils ne sont pas ;'_

-

réglés au plus tot la’valeur de la part1c1pat10n démocrathue

les aspects qualltatlfs et quantltatlfs Ensulte, parce que ltas= "

Y~

semblee, en tant qu’ 1nst1tut10n

a perdu passablemept d'impoftan-

sence d’ une ‘tendance qui favorlse les déc151ons unllatérales*ﬁi ‘
N \
vidé

.impu151ves de conseils d'administration dont la Teprésentati

.peut ‘parfois paraftre suspecte.

M

le, le princ pe de la "gestion d

.

souhaitable, soit la transformatlon,panonde_de la reallte pré-

L]

AT

;/ -

. . A moins d'un changement:- raplde de 1la 51tua&10n actuel—

ocrathue" est appelé 3 perdre

SOH sens réel et sa va{eur dlstlnct1ve. Une seule 1SSUB est dOHC

-
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" sente, suilvie de la mise en place d'un mécanisme supérieur - quel-
o v N . . ’ } l -
- . le-qu'en soit la_forme - pyuvant assurer, en perman%nce, le con-

tréle et 1é_sauvégarde du principe-

5. Eréménts dlstlné?ﬁfs d'ordre &conomique
A

En tant qu'entreprise, }a‘coopérativgise'distingue,des
. ‘ ' \

sdciétés-capitaiigtes par certainé éléments“qui ont &té définis
T
pour permettre aise type de soc1été de réallser sa flnallté pro-

pre, soit d‘abord et avant tout le serV1ce a rendre i ses membréb
]
Ca un, service aux multlples facextes; . P .
Quels sont donc ces principes de type économique?

'Quélle est la 1égislation québécoise dans-le.domaine et quelle
P SRR . . R -

e

en est 1'application'réelle?

Al

B ble'qualité - La relation "entrepreneurs-clients'i"' '
. - et la, suppression des intermédialires B}
» . - ! 4 ) . - . - .

- a) Le-principe

. b .
A -
. e

I , Pour toute entreprlse capltallste, i1 ex1$te neces- E
‘.\. P e » . LY -~ )

: R : b
. Sairement trois pallers\géitlnctlfs: 1- on. dlstlngue l'entrepre--f
. e - e [ - o~
) neur ou producteur; 2- sui~le plan interne de 1 entreprlse,*l Yy y

a le client ou bénéficiaire de.l'entreprise qui se situe ¥ 1'ex-

l‘tériEUr de celle-ci; enfin 3- il faut mentionne} s hombreﬁx_ -
agents et 1nterméd1a1res qui assurent et complet”nt la relatlon

entre les ‘deux niveaux précédents.

‘\ . . . e e \ *y
- . ' , .

+

( . - - .. 0r, dans le cas, de 1vassoc1at10n coopératlve ‘on est - ,}
en presence d'un prdre éco“omlque tout & fait différent. "Par sa-

o _. . "5~g;3 xd

- f . -
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. 1

constltutlon, 1a coopératlve veut, en premler 11eu,‘falre de cha-
. cun.de ses membreés - usagers, - ou clients - les copropriétaires
de,l'eh;reprise (280)". On assisté dés lors é.la suppression des
intgrmggiaires et'3 la création d'une relation nouvgile, ol 1les
ihtéréts et les préoécupgtions‘aﬂtrefois distincts devraient

idéalement se fusionner. Uneldéfinition‘des coopératives; fondée

sur 1'idée de suppression des intermédiaires; a &té retenue par
.le législateur frangéis, influencé par le rapport Cerclier en

1947; les coopérdatives y étaient définies comme &tant

] . <

... des sociétés dont 1'objet essentiel ‘est -de réali-
ser en faveur de leurs membres et par 1'effort commiin
de ceux-ci, la diminution du prix de revient de cer- -
tains produits ou services, en assumant edles-mémes
des fonctions dont la rémunération gréverait ce prix
de revient si elles &taient remplies par des entTe-
preneurs ou intermédiaires (281). :

bt

»-

On verra plus loin que cette définition peut -&tre
vala dans le cas des coopératives de consommation, &n-s'ins-
pirant du vb&ex\éignomlque, mais il y a dans toute coopératlve

'd'autres facteurs qab 1'on ne peut passer sous 511ence si 1'on

veut obtenir une définltlon j selle.

~

‘Les Pionnjers de Rochdale avaient déjd &dicté, 3 1'ar-

ticle premier de leurs Statuts, que toutes les activités de la

Société doivent tendre 2 satisfaire les beégihs des membres.

280. Me Charles-A. Roberge dans une conférence sur "La caisse
populaire: une corporation", 29 juin 1970.

281. Projet de loi annexe, no 304: Assemblée nationale, 14 janvier

) 1947; Assemblé&e nationale, no 1204, 29 avril 1947,
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La société a pour objet et pour but de prendre des
_arrangements pour l'avantage pé&cuniaire, et .pour 1l'amé-
lioration des conditions sociales et familiales de ses

.membres, en réunlssant un montant suffisant de capi-

taux...(282)

Ce principe de la double qualité est accepté par la
plupart des'auteurs comme. le principe, fondamental de la edopéra-
tion (283). | B ‘ - .

Ainsi, Lavergne ij;jt?’r

C'est cette confusion dans le sein de la société, de.
ces deux qualités habituellement dissociées - de
client et d'actionnaire ou entrepreneur - qui explique
toutes les régles pratiques que suivent les coopératl-
ves distributives, notamment la régle de la Tistourne
au prorata des achats (284).

Par contre, ﬁ;gkxfggfeg;e que la double‘qualité'seit
un principe original de -la ctoopération, en affirmanq,que'la dou-
ble qualité se retrouve dans -des groupements 3 caractére capita-

liste, comme les cartels, les coalitions, les trusts (285).

A ce sujet, Coutant observe fort.justement que 14
confusion des qualités de rendeur et d'acheteur dans une soci&té
capita}iste est simpiement fortuite. Il ‘aurait pu ajouter qu;elie.
est d‘eilleurs‘comeattué par les 1législations anticoalitions,
alors-que ce priﬁcipe est_eSSentiel et doit se retrouver dans

toutes les coopératives (286).

282. Article 1, Statuts de Rochdale. '
283. -B. Lavergne,, op. cit., Saint-Alary, op. cit., Coutant

284, B. Lavergne, o cit.;, p. 60.
285. Alfred Nast’ Le EEglmé juridique des coopératlves, thés
Paris, 1919, p. 40 et suiv.

286. Lucien Coutant L'Evolution du droit coopératif de ses
orlglnes a 1950 Paris, 1950, p. 228
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é@?. . Pour sa part, Saint-Alary ajoute avec raison que la

doudle qualité pouf la coopérative est une condition d'existence,

pulsque si elle ne 1'observe: pas, elle ne peut réaliser le but

‘'
-

qu elle se propose:;

Cependant il faut souligner que lefprincipe ae'la
double quallté souffre des dérogatlons qu1 ne sont pas de nature
d atténuer la valeur du pr1nc1pe. Dans un premier cas, il s' ag1t
de, 1'associé non coopérateur qui peut étre un apporteur de capl-
- taux n'ayant pgs 1'intention de négoc1er avec la coopérative.
Cette exception est née de la nécessit& de réunir des capltaux au
début des activités d'une coopératlve pour 1u1 permettre de s'im-
planter solidement et qui dlsparalt au fur et a mesure que 1la
coopérativé:progresse. Les Pionniers de Rochdale n'avaient pas
prévu cette exception, car dans leur cas, le capital était réparti

.uniquement entre les membres (287);

&
La seconde exception‘se'retrouve lorsque la coopérative’
fait des affaires avec des non-membres. Cé}tains auteurs ont qua-
11fle cette .activité de principe coopératlf qu'ils appellent
""vente au public" (288), a la condltlon que ce soit 5 titre excep-
tlonnel. Autrement, si 1es coopératlves avalent pour f1na11té la
vente aux non- membres, elles dérogeralent A 1eur obJectlf pr1nc1-

pal qui est d'éliminer les Jntermédlalres et dev1endrarent elles-

mémes, des intermédiaires. Les"Plonnier;-de Rochdale ontlappliqué

/

.287. Article 1, Amendement des Statuts de 1845.
288. Charles Glde, Les Sociétés coopératives de consommatlon,
Paris, 1924 : .
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le principe de la vente aux non-membres comme mode de recrutement

et outil dé propagande} La Ld; des_associations.coopératives, a
l'article 21, prévoit la création d'une Eaiégerieide membres auxi-

liaires qui n'ont pas droit de vote et ne sont &ligibles a aucune

fonction (289). -
\ .

+ b) Les difficult&s qui tiennent & 1l'application
) +du principe . -

Si la relatiaon fusionnée "entrepreneurs-clients!' assure

un avantage monétaire indiscutable, elle présente €galement une
g : P g :

problématique possible: on peut se’ demander, en effet, si les

&
intéréts 3 titre '"d'entrepreneur' de l'entreprise cofncident tou-

jours avec ceux du client? N'y a-t-il pas parfois divergence d'in-

téréts -susceptible de créer certains conflits nuisibles quant 2

l'ensemble de l'entreprise?

~

"Illustrant. le p}obléme, M. Jean Lacroix déclarait lors

du congrés de Vichy-de 1969:

b}

A 1voccasion d'ordres.du jour extraordinaires (impor-
tante fusion, capitalisation de ristournes...) la dis-
cussion peut porter sur des options fondamentales et
donner une véritable possibilité de choix, mais il ne
saurait guére en aller ainsi pour les assemblées annuel-

. les ordinaires ol le sociétaire est bien davantage

"~ amené 3 intervenir en tant que client qu'en tant que
coresponsable de la gestion... (290)

»

\

289. A.J. Cleuet,"Sur 1'application des principes de Rochdale',
R.E.C., no 37 (1930), p. 81. ,
290. Congres de Vichy, juin 1969, rapport du conseil central.

[y
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'de client: Or, tout'entreprquur'se
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I1 existe donc plusieurs occasions, en pratique, qui’
favorisent- la dissocidtion de la relation- "entrepreneurs-clients'.

-
P

Lorsqﬁg l'occasion se présente, chacun est porté, méme-
au sein d'une coopérative, 3 envisager les problémés 3 court ter-
me, dans l'optique de son intérét personnel, c'est-a-dire 3 titre

doit d'envisager les problémes
s ‘ o

A long terme en adoptént une attitude rigou;euse‘et globale:..

- -

Finalement, que ce soit ‘au Québec ou ailleurs, il reste
toujours difficile de maintenir un équilibre positif au sein de 1la

relation “"entrepreneurs-clients". - S
o : ; .

) IIT - LE PRINCIPE. DU "CAPITAL VARIAﬁLEﬁ

I1 s'agit 13 d'un principgjpartiéulger; tout & fait

\diffé%ent.en comparaison de l'entreprise capitaliste. Les membres

&ﬁpne association coopérative sont jusqp'é"un certain point des
apporteurs de capitaux et 1l'ensemble de leurs apports constituent

une masse variable dite "capital variable". Ce mode de participa- ,

- tion économiqhe du sociétaire est tout, aussi essentiel i 1'entre-

s

Prise que sa participation d'ordre.social que symbolise son vote.

1. Les dispositions de la loi | . ,

En vertu de la Loi des calsses d'épargne et.de crédit,”

v

le capital social d'une caisse est composé de parts sociales sous-
> ; .

crites par les membres; le montant de chaque "part ‘est .actuellement
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fixe, soit $5.00 (291]; Notons que méme le mineur peut souscrire

des parts éociales (292)r Le capital social de isse est va-

riable.(293); les parts sociales sont nominatives, et _elles peu-

vent étre transférables.selon le réglement de (294).

Selon la Loi des associations coopératives, le capital

social est composé de parts sociales souscrites par les membres
et de parts privilégiges &mises par la coopérative (295). Lles
parts sociales qu'une personne est tenue de souscrire pour devenii'

membre d‘une association sont d651gnées comme parts d'adm1551b1—

- 11ité (296), et le nombre m1n1mum de parts sociales qu'une person-

ne doit souscrire pour deven1r membre est fix& par réglement (297).
Le mineur d'au moins .seize ans peut-devenir membre d'une associa-
tion et souscrire des parfs so;ialef (298). Les parts soﬁialé;'
soﬂt nominatives et transférables selon les termes- du réglem?nt
de l;association (299). La lpi'n‘apporte aucune précis%on'concer-

nant la vaiegr de chaque part socjale: thaqueqassociation semble

donc libre de fixer, par réglement, le montant désiré.

291, L.C.E.C. (1977), art. 28.
292. T.C.E.C. (1977), art, 2la).
293. L.C.E.C. (1977), art. 29.
2904, T.C.E.C. (1977), art. 30,
295. ﬁ A.C. (1977), art. 34

296. Tbid., art. 35

297. TIbid., art. 36

298. 1bid., art. 24

299, Tbid., art. 38




2.-.Les divergences entre 1l'entreprise capitaliste et 1"asso-
clation coopérative. au point de.vue social i

v

- L
.

Les corporatidoms but lucratif sont, en vertu de leurs}

Calg . fant 2 | . . s
lettres patentés, ‘autdrisées 34 émettre et A faire souscrire un
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capital détérminé,.fixe, correspondant au capital.autorisé. Dans

g ! i T - . ) . .
le cas, des associations coopératives, au contraire, le capital

_est ‘éssentiellement variable, car éusteptible d'augmehtation et

'de'diminution constante. La varlablllté du capital d'une associa-

tion dépend nécessalrement de la 'variabilité de son personnel et_

du comportement de''ce dernler. aln51, le cdpital peut étre dug-
menté par la souscrlptlon d'actlons par d' anciens ou par de nou~

veaux membres. ‘Ce capltal peut également 8tre diminué par le

3
ol

retrait de membres démissionnaires ou exclus.

Par aiilleurs, il faut bien adm€ttre que le capital-
actions d'une entreprise capitaliste est :susceptible de plus-

value. Or, une plus-value sur les actions d'une coop8rative est
' L ¢

inconcevable. En effet, pourquoi quelQu’unlrachéteraitjil a un
sociétaire une part au-dessus du péir s 11 1u1 est loisible-de
-
v
,souscrlre des actions nouvelles au palr en tout temps?

Enfin, dans 1€ Xas d'une entreprise lucrative ordinaire,

on parlé‘dé participation des actionnaires par 1'achat d'actions

-

- En vertu de la loi québécoise, une compagnie lucrative peut avoir

un capital sans valeur nominale ou avec valeur nominale (300); il

300. Loi des Compagﬁies du Québec L.R.Q., (1977), c; C-38, art.

’

48;
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est ﬁossible d'avoir plusieurs catégories d'Actions conformément
aux lettr;s'patentes (301); de plys, lo%gque l1'action a &té entié-
rement acquittée, un certificat au'porteur peuf étre éctroyé au
détenteur, qui a la possibilité d° 'érgf'un transfert sans autre
" formalité (302). Dané le cas d'une cedpérative,-on parle plutét
d{appdgt de capital social. Les parts_sociales d'une coopérative
sont toujours nominatives, c'est-a-dire qu'elles sqnt‘octroyées
2 une personne spécifique; elles sont également transférébles,
mais seulement en vertu des termes du réglemenfrdé 1'associa-
tion (303). Enfin, notons que les parts sociales d'une coopérétiv
- ne peuvent faire 1'objet d'aucune spéculation, d'aucune cote en Q\>

bourse, comme dans le cas d'une entreprise commerciale ordinai-
] .

re (304).

3. La notion de capital social

ya'notion de ”éapital social' est excessivement va-
riable, et cela, en foﬁction de' la nature de l'application qui
en fut faite. Dans le cas d'une entreprise capitaliste, la notion
de capital doit nécessairement répondre aux exigences deistruc-
tures préétablies. Ainsi, le capital autorisé devra toujéurs cofn-

cider avec le montant déterminé dans les lettres patentes, et le

montant émis dans les faits devra toujours tenir ¢compte du montant

autorisé (3044) . Or, dans le cas d'une coopérative, la-notion de
""capital

r

301, Loi des Compagnies du Québec L :R. Q., (1977), c. C-38, art. 48,
302. Tdem, art. 54§ .

303. L.A.C. (1977), art, 38; L.C.E.C. (1977), art. 30.

304. Georgéeés Lasserre, La Coo gratlon p. 19.

304A. Cette affirmation n'est plus vraie sous L.S. C C. et 1la partie
1A de 1a L.C.Q., L.R.Q., (1977), c., C-38, :
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social" apparait au contraire trés flexible et(hdaptable, elle
'humanlse” pour ainsi dire, tenant compte de facon constante de

la var1ab111té du personnel et.du comportement~de ce dernle;.

Dés lors, comment ne pas souhaiter 1 appllcatlon tou-
jours plus &tendue d'un Principe coopératif quij y gagne en sou-

o
.

pPlesse?

IV - LE .PRINCIPE DE "L'INTERET LIMITE" SUR LE CAPITAL

t

L'intérét llmlté sur le capital est un prlnC1pe unlque”
du mouvement coopératif, L'article 22 des Statuts des Pionniers
de Rochdale Prévoyait le versement d'un intérét de 31 sur toutes'
les parts libérées avant le débyt du trimestre. Par 1la su1te, lgs
fouveaux Statuts ont porté ce taux 3 5% l'an,'qui“était un taux
d'intérét limit&, si 1'on se reporte 3 la période du m111eu du
XIXe sidcle od les taux usuraires &taient monnaie courante, 1]
fallait quand méme Prévoir un certain taux d'intérét pour ne pas
décourager les meilleures Volontés €t assurer, de plus, la cons-
titution d'un certaln capital pour commencer et développer les

3
activités de 1a coopérative.

¥ e

Dans 1le cas des corporations commerciwales, 1'action-
naire regoit sa part des béneflces au prorata du nombre d'actions
qQu'il a souscrites. On Privilégie 1le capital alors que dans les

coopératives on veut privilégier 1'individuy,
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1. Les dispositions législatives

La Loi des caisses d'épargne et de crédit préc1se seu-

. lement que 1'1ntérét sur les parts soc1ales est 11m1té (305).

Loi des assoc1at10ns coopératives stipule 1la méme chose (306),

|3

mais elle ajoute que '"le consell d' admlnlstratlon peut,; sous ré-

serve des priviléges accordés par réglement aux parts privilé-

- giées, décider chaque année de payer sur les parts sociales un

intérét dont le taux ne doit pas excéder 6% 1'an (307)."

2. Quelle est la nature de 1'intérét ainsi accordé?

Le palement d'un intérét 11m1té sur les parts sociales

et sur les actlons pr1v1lég1ées - s'il y a 11eu - constltue pour

reur d' une part soc1ale, tout comme le souscripteur d'une action
pr1v11ég1ée, fait une mise de fonds dans’ la coopérative; partici-
pant aux risques de 1’ entreprise, on juge qu'il a tout naturelle-
ment droit 2 une compensation, 3 un’'boni. A ce sujet, le mémoire
de la Fédération de Québec d es Unions régionales'des caiéses po-
pulaires Desjardins a la Commission royale d'enquéte sur le sys-
téme bancaire et financier précisait, en JUln 1962:

STH La raison qui JUStlfle la coopératlve d'aglr ainsi
.découle de ce que la responsab111té flnanc1ere des

305. (1977) art. 4c). : . ' ' .
306. (1977) art. 5c).
307. (1977) art. 37, Y

L4

la coopératlve une charge fixe, une dépense d' opération. L'acqué-'
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sociétaires est légalement attachée 4 leurs parts so-

ciales. Le capital-social (qui traduit une, copropriété)
encourt de ce fait un certain risque qui n'affecte pas
"]1'épargne (308). “ o

Ainsi, ‘continuait Me Charles-A. Roberge,

la caisse paie 3 son membre, sur son capital social,
une compensation sous forme d'intérét plus €levé et on
a convenu ¢'appeler "boni" cet intérét sur les parts
sociales pour le distinguer de 1‘'inté€rét sur 1'épargne.
.Cet intérét n'est &videmment pas le dividende qui,

dans une compagnie, représente’le partage des profits
entre les actions... (309). ‘

/]
Finalement, précisait Georges Lasserre,

l'gk;ion d'une coopérative cumule pour son titulaire”

1'inconvénient de 1'obligation (un revenu fixe et 1i-

mité) et celui de 1l'action dont le montant, servant

de gage aux créanciers, peut &étre perdu en cas de mau-
. vaises affaires (310).

-

3. Quelle conclusion pouvons-nous finalement tirer?

\ :

[}

L'intérét limité semble ‘finalement un principe coopé-
ratif assez original. Il s'agit, en définitive, d'une certaine
forme de "d&dommagement" & caractére fixe, qu‘uneJEoopéfative
peut verser annuellement a ses apporteﬁrs de capitaux, enlraison

de la responsabilité &ventuelle qu'ils sont appelés a encourir.

Le principe en question n'a rien de commun avec la

notion de dividende utilisée par l'entreprise capitaliste; et,

4

308. Commission Porter, juin 1962, p. 27. :
309. Conférence de juin (1970); "La Caissé Pop.: une corporation”
310, Georges Lasserre, La Coopération, p. 18.

-



Y189
<
si'lg‘paiement de l'intérét’limité constitue une charge fixe, que
" le conseil d'administration n'est cependant pas tenu obligatoiréi
ment de verser annuellement, le dividende, pour sa part, consti
tue toujoﬁrs un‘paiement aléatoire, essentiellemeht dépendént des

profits réalisés pa? 1'entreprise.

V - L'EMPLOI DES TROP-PERCUS D'EXPLOiTﬁTION v

Dans 1l'entreprise capitaliste,”le.profit est distri-
| . r
bué, pour une part, aux actionnaires, sous forme de dividendes

proportionnels aux actions possédées par chacun. D'autre part, ¢

une certaine partie du profit est réinvestie dans l'entreprise

elle~-méme: on parle alors de "bénéfices d'exploitation'. Or,
qu'advient-il descprof{ts dans le cas d'une coopéfﬁtive?

1. Les'dispositions légales: les notions . T
de ''réserves'" et de "ristournes'

",\

I1 s'agit 13 des deux notions essentielles du mouve-

\ .

ment coopératif, concernant la distribution des profits réalisés.

a) La Loi des associations coop®ratives

. Cette loi prévoit. que les trop-pergus annuels sont
versés i la réserve généfalé, ou sont distribués ou‘crédités aux
membres au prorata des o?éfations-effectuées,par chacun d'eux
avec la coopérative (311). La coopération a pour but d'assurer

A

une‘reilleure distribution des richesses.

311. L.A.C. (1977), art. 5dY.
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Cette id&e a conduit beaucoup de caopérativistes 2 la
considérer comme la solution 4 l'exploitation de
1'homme par 1'homme, en disant que la manifestation

la plus nette de cette exploitation est le profit ca-
pitaliste et la société coopérative a pour objet 1'61i-
mination de ce profit (312). = ,~

T

Pour quelques auteurs (313), ia ristourne constitue le

r

principe essentiel des coopératives,smais ils‘négligént d'ajouter

qu'avant 1la ristourneil faut que le principe de la double qualité

.existe. En d'autres termes, les associés doivent d'abord &tre so-

ciétairesIe;'coopératéurs pour pouvoir pfofiferlde la ristourne.
Dans leurs ftafu;s; les Pionniers -de Rochdale' dé&finissaient la
ristourne déné les fermes sdﬁvant5° "Répartition des bénéfices 2
chaque membre en proportlon du montant dépensé au magasin”. Cette

formule a 6té désignée comme étant la “formule Howarth" (314)

- Il est certain que Howarth.a‘éfé.le'théorigien qui a
inspiré plusieurs des principes énoncés dans les Statuts des

Pionniers, et la majorité des auteurSAlui-attribue 1a répartitidn

d'une partie des trop- pefgus sous forme de rlstqurne, quoique

o

Holyoake en fait remonter l'orlglne i 1822 avec Alexandre

Campbell (315).

I1 ne fait aucun doute que la ristourne est le prin-
aipe financier déterminant et original des coopératives. C'est de

«

312._E_. Nasﬁp 29 'J ; ‘f R E o .
313.: Voir 'E.~Nast, op..cit. ,'p 239 Charles Glde, op. cit., p.14.
314..V01r R. Villar, op. -cilt., p. 66 '
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ce pr1nc1pe que découle 1e véritable caractére de la coopératlve

w

&
par rapport aux autres soc1étés (316}

— ‘_

\\%ag//axlldpeut Yy ayoir dérogatlon lorsque 1es trop percus

sont versés 3 des oeuvres de charlté I1 s'agit dans ce cas. de -

‘coopératlves qui sont ‘de par leur. objet ou leurs flns des soc1é-~!

tés de b1enfa1sance. L'artlcle 82 de 1a 101 prév01t que les trop- f

pergus peuvent etre affectés exc1u51vement a- la réserve générale

~de la coopérat1ve - 1a rlstourne étant alors sacrlflée prov1501-

rement Dans le cas ou les trop pergus ne seralent pas attrlbuérﬂ
en totalité i 1la réserve générale,.une proport1on d'au mo1ns 10%'
doit toutde méme Yy étre obllgat01rement affectée "cettg-exlgen-‘

ce cesse lorsque la réserve dev1ent ég“ie ou supérleure 5 23% du

passif de 1'assoc1at10n, 3 1'exc1u51on du capltal soc1a1 et- de 1a

réserve,"

X -

Notonsque ‘la réserve générale d‘une coopératlve ne
peut étre partagee entre ses membres (317) En cas de 11qu1dat10n,

la loi stlpule que 1e solde de ladlte réserve est dévolu é une‘ s

,assoc1at10n ou fédératlon dé51gnée par le L1eutenant gouverneur

en consell, sur av1s du conse11 de la coopératlo&:£318) L'artl-

cle 82 prévoit par ailleurs l'attrlbutlon de rlstournes aux mem- .

3

bres, ou tant’ aux membres qu' aux usagers, conformément au régle-

ment ds. 1la coopérative. . le taux des rlstournes pourra varler selon

la nature, ' TE o
la quantlte 1a quallté ou la valeur des marchandlses, des pro-‘ _

318, L.A.C. (1977). art. 105

316.'Voir E, Nast, op. cit., p. 31 et 32
317. L.A.C. (1977), e



fpa551f de{la calsse constltué -par le dépot des membres; établl

R E! cloture du dernier exerc1ce soc1a1

A-prévu 1la créatlon d'un fonds ‘devant servir 3 des flns,soc;ales
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dUItS ou des serv1ces qui ont fa1t 1! obJet des opératlons

. {319). En guise de paiement des r1stournes, 1! assemblée générale

peut cependant attribuer des parts soc1a1es ou pr1V1lég1ées (320),

*

l‘assemhlée peut . également obliger les membres ou’ les usagers a

'preter a la coopératlve des r1stournes qul leur’ sont attribuées

ou crédltées (321) -~ on parle alors de cap1ta11sat10n prov1so1re

de 1a,r1stourne, telle qu'elle est prévue é 1 article 82.

i'b) LaiLoi sur les caisses ﬂ'éparghé et de crédit

- La loi prévo1t que les trop—pergus annuels sont d'abord

Faffectés a la constltutlon de 1a réserve générale conformément
‘f; A, 1 article - 86 -Le solde, s'il vy a lieu,’ “est affecté ‘au pa1ement
'de 1'1ntérét sur les parts soc1a1es et au versement de rlstournes
"aux déposants ou emprunteurs au.prorata des opératlons effectuees

" par. chacun d*eux avec la calsse.‘(322)

L‘artlcle 87 de 1ad1te loi préc1se que toute caisse
d01t étab11r et malntenlr une réserVe générale. 11 doit etre

affecté a cetterféserve un montant des trop- pergus annuels de

'fagon 3 ce que 1a réserve générale représente au moins 35% du

O

. o,
: .
¢ 7 . o R - 3

L'article 88 prév01t d'autre part, la création possi-
ble de reserVes facultat1ves, dlstlnctes de 1a . réserVe générale.

N
Plus spéc1f1quement par 1‘amendement ‘de 1978, 11 est. deSOTm8154

F

ou communautalres.' Il ne peut etre versé i ce fonds plus de 10%

, du montant affecté aux Tistournes.  - - . ) (

319. L[WA.C. (1977),"art. 90 amend® par 1a Loi S. Q (1979) c.'

6, art. 1.
320. E.I;C.-(1977)‘ art. 9la. _

.- 321, L—A__.I (1977), art.’ 91b.
522, L.C.E. (1977),‘art 4d modlflé par S Q. (1978), C-85, art. 2.
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Les réserves ne peuvent etre partagée; entre les membres, que ce
soit en totalité ou én partle (323), et, en cas de l;quldation,"‘

le solde des réserves ~autre que la réserve. générale, est, versé

d cette dernlere. (324).

2. Explications concernant les donnée$ 1égales; o -

l'importance de la regle de la "ristourne"

~

Les bénéfices de 1'association coopérative appartien-— -
pera

.'.' - 5 . .
nent essentiellement , aux coopérateurs de l'entreprise; il est donc

normal que ces trop-pergus soient répartis par déCision souveraine

5o

des sociétaires, réunis en assemblée générale

Socialisé& sous es collectives, imparta~-

geables et inaliénables, ou an ~par la distribution de Tis-
tournes le profit coopératif n'est plus, en aucun cas, un revenuy .

de type capltallste tel que le réallse et le répartlt "toute autre§

entreprise lucrative.

3. La régle de la "ristourne"

La ristourne ne constitue pas un revenu ou un supplé-

Y

ment de gain; 1l s'agit plutdt d'un remboursement et;.dans cer-

taihs Eas, d'un réaménagement du trop-pergu. En ce qui a trait
aux coopératives de consommation, Georges Lasserre é&crivait:

Le coopérateur paie un prix provisoire au moment de
1'achat; puis, quand il a touché sa ristourne, il .est

323. L.C.E.C. (1977) 5 87 et 88, modifié par S.®. (1978) c-85
art. 20 et 21. " ’ P A ) ¢

' 324, L.C.E.C. (1977), art. 108, modifié par $.Q. (1978) c-85, art.

325. T.A.C. (1977), art. 88; L. C.EI.C. (1977), art. 86, Tnodifié 5.Q.

y ¢=-85, art. 19.

260
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remboursé d'une fraction, de'ce qu'il a payé, et se
trouve en fin de- compte avoir pay& ses produits 4.un
prix définitif, qui est 1le prix de revient complet et
+T€el (326).

-

Poﬁr sa paft, Me Charles A. Robgrge, parlant de la ris-
tourne dans le‘cas dps‘caisses‘d'épargng et de crédit, expliquait
que "les excédents sont distribués aux émpruteurs comme rabais‘
d'intérét>et parfois aux déposants comme supplément d'intérét...
'(327)". Enfin, dans le cas des qoopératiﬁes de. production, la“ris-
tourne provient d'un réaménagement des gains réalisés, de maniére

3 ce que les producteurs recueillent un b&néfice maximum 3 1la

suite de la vente de ‘leurs produits. _ '

1

L'idée fondamentale concernant la ristourne est la
suivante: dans une coopérative, les béné&fices doivent étre parta-“
gés éntre les sociétaires, au prorata des op&rations effectuées
par chacuh d'eux, et non au prorata des actions possédées comme
dans les sociétés capitalistes. Qitant aukx modalités de la ris-

tourne, elles varient assez souvent:

Tantdt, chaque coopérateur a un livret ol il fait ins-
crire ses.opérations; tantdt, la coopérative lui remet
des tickets spéciaux, ou encore, des timbres a.coller
sur un carnet. . ’
Le coopérateur peut ainsi faire la preuve du montant
de ses achats (ou opérations), et c'est sur cette base
que sont répartis les bénéfices (328).

~

326. Georges Lasserre, La Coopératiom, p. 22.
327. Conférence de juin 1970, “'La coopérative: une corporation".
328. Georges Lasserre, La Coopération, p. 22. :
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Finalement, la pratique de la ristourne pfésente une
grande .importance psychologique au sein d'une coopérative. Repre-

nant cette idée, M., Georges Lasserre prétisa&t:

La pratique de la ristourne fait comprendre aux membres
la nature de la coopérative. En leur ristournant ses
" bénéfices, "la coop8rative leur dit en somme: si j'&tais
commergant privé, je garderais pour moi ces béné&fices;

je vous les ristoune parce que je suis coopérative (329).

4. Que conclure quant au mode d'utilisation coopératif . r
~des trop-percus d'exploitation?

-
-

Dans le cas de l'entreprise capitaliste, les "dividen-
¢ .

des momentanés" tout comme les bénéfices ultérieurs provenant d'une
meilleure rentabilité de°l'entreprise - reﬁtabilité accrue en rai-
son d'une utilisation rationnelle d'une partie des '"bénéfices d'ex-
ploitation” au-profit de l'entreprise méme - profitent, en défini-
_ tive,‘aux actionnaires majoritaires, c'est-2-dire 3 ceux qui re-
présentent finalement le pouvoir d'achat le plus important. Et
c'est ainsi que ;es revenus provenant de'l'exploitation de 1'en-
treprise privée favorisent toujours les "économiquement.forts" au

détriment des plus faibles.

Or, le mouvement coopératif a voulu précisément pallier
les manques et les inégalités‘du systéme capitaiiste. D'une pért,
il a créé\ la notion de "réserve", voulant par 13 qu'une partig
‘des béné&fices réalisés frofiten% exclusivement é 1'expansion de 1a
-coopérative,~sans qu'aucyn coopérateur ne puisse jamais y préfen;

- 3 :
dre a titre individuel. D'autre part, il a mis sur pied. la notion

329. Georges Lasserre, Lé Coopération, p. 23.

!
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de ”rlstournes", une notion nullement fondée sur la proprléte et
le’ pouvo1r d achat, puisque essentlellement axée sur l'effort de
part1c1pat10n personnelle du coopérateur, au sein de sa coopéra-
tive; une notion nouvelle essentiellement dlsplncte de 1! idée de
profit capitaliste, puisqu’'elle édnstitue plutﬁt”uﬁ Tgmﬁourseméﬁp,
ou encore, un réaménagement égalitaife des gainslréalisés,'exeﬁJ,_

ple: le cas des coopératives de productioﬁ.

VI - L'ACTIVITE COOPERATIVE RESPECTE-T-ELLE TOUJOURS, :

DE NOS JOURS, LE PRINCIPE DIT DE -"L'EXCLUSIVISME"?

-

Qu'en?endons-nous par principe de "l'exclusivisme'"? Il
s'agit d'un principe cooﬁératif, qui veut que l'activité coopéra-
tive soit restreinte 2 l'avantage exciusif des membres de la coo-
péﬁative.

1. Les dispositions l&gales concernant le
principe de l'exclusivisme

Pour safpart, la Loi des caisses d'épargne et de crédit

précise que '"'toutes les activités productives ou avantageuses €tant
%

essentiellement coopératives, sont exclusivement restreintes aux

membres (330)". :% ‘,i'

o
V1

S s : :
Par ailleurs, la loi stipule qu'une caisse peut faire

avec toute personne les opérations utiles pour assurer son bon

fonctionnement et la réalisation de son but (331}; notons par
exemple les ‘articles 15 et 83 de la loi qui placent la caisse en

présence d'autant de tiers possibles.

330. L.C.E.C. (1977), art, 77, par. 2
331. L.C.E.C. (1977), art. 77, par. ler.
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N

La Loi des assoCiations coopératives semble quelque

peu différeite sur le sujet: elle ne présente pas de d15p051t10ns

cla1res et préc1ses comme la Loi des caisses d'épargne et de cré-

Qil' L'article 88 ‘de la 101 prév01t une attrlbutlon des r1stournes
aux membres et aux ‘usagers, si le reglement interne de l'associa-
tion le_stipule. Mentionnons également 1'article19 de la loi qui
définit les pouvoirs des associations coopératlves et laisse sup-

poser de multlples contacts d'affaires avec des tiers.

2, Réflexions quant aux dis ositioﬁs légales et
aux_consé&quences qulelles impliquent

~a) Dans le cas des caisses d'épargne

Le principe de "l'exclusivisme" a &t& consacré dans le
cas des éaisses d'épargne et de cré&dit. L'activité coopérative et
s;s avantages demeurent la propriété des coopérateurs. D'un autre
‘téfé, 1a7caisse, en raison de l'article 77, paragraphe premier,
_de,la_loi, se garde les mains libres pour trané{ger avec'tout
tiers, toute partie étrangére susceptible d'un apport bé&néfique

en faveur de la coopérative et de ses membres.

Commentant la situation actuelle en ce qui a trait 3
la Fédération de Montréal des caisses DeSJard1ns, M. Marcel Pageau

declaralt

La Fédération de Montréal des caisses Desjardins dpére
actuellement en vase clos. Pour surv1vre et se dévelop-
per, elle devra nécessairement s'ouvrir 3 un développe-
ment. En.effet, le statu quo dans le développement de
la Fédérat1on ne peut €tre conservé... (332).

532. Revue -Ensemble, vol. 19, no 11, mai 1972, p. 1.
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Evoquant la place que la Fédération de Montréal occu-
pera, 4 long terme, dans 1'&conomie’ coopérative du Québec, M.
Pageau a insisté sur la nécessité de son intégration a un réseau
d'institutions: |

‘11 faut que la Fédération se développe pour continuer
i offrir les services existants 3 ses membres... (333)

L'idée”exprimée par M. Pageau concernant le propléme

de 1a Fédération de Montréal des caisses Desjardins illustre bien
la nécessité, pouf'toutes les coopératives dans le domaine de
1'épargne et des préts, de s'ouvrir au monde économiqueﬂq:i\les
entoure. Une telle,ouverture n'aurait nullement pour effet>dlamoin-
drir le principe de}"I'exclusivismeﬂ; une telie ouverture goptri-
buerait, au contraire, 3 rendre l'activité des calsses d'épargne
‘plus vivante et plus fructueuse en ce’qui a trait ;ﬁﬁ services 3

_ rendre 3 leurs membres. Une seule question se pose alors: commentj_

qualifier les relations devant s'établir entre une coopérative

d'épargne et toute tierce partie? Devra-t-on, i contratio, parler
d'activité de type commercial, puisque le cadre "association coo-

pérative - sociétaires” n’est plus alors en cause?

- A ce sujet, notons la réflexion du Juge Louis Dussault

dans la cause La Caisse populaire 'de Qu&bec c. la Ville de Québec:

Le Tribunal en vient 3 la conclusion que la requérante,
"si 1'on ‘fait abstraction des dispositions de l'arti-

333.. Ensemble, vol. 19, no 11, mai 1972, p. 8.
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cle 76 de la Loi des caisses d'épargne et de crédit, a
des activités qui entrent dans le cadre des affaires
ou commerces... (334)

I1 y aura lieu de revenir sur cette affirmation.

-

=T

‘ag“w b) Dans le cas des associations coopératives

La situation des associationé coopératives est nettement
différente. D'une part, toute association cbbpérative a iempouQOir
de transiger avec une tierce partie, en vertu de l'ért}cle 14 de
la loi; mais, l'attitude permissive de 1la loi va encdre'plus loin
quand on pense "du'une attribution de ristournes, tant aux mémbres
qu'aux usagers" est toujoﬁrs possible si le réglement interne de

-

la coopérative le stipule..Dés lors, on_peut avancer que les avan-
o

tages de 1'activité coopérative ne sont plus restreints aux seuls

membres de la coopérative... et ainsi, toute personne, moyennant

une certaine participation formelle et personnelle, devient alors

€ligible aux bienfaits de ladite coopérative. La Loi des associa-

tions coopératives peut laisser croire 3 1'observateur superficiel
que le principe de "1'exc1u§ivisme" tel qu'il a été eﬁvisagé jus-

qu'a nos jours y a porté une atteinte sérieuse. Une'pareille atti-
tude s'explique-t-elle? Est-ce positif ou négatif? Seul 1'avenir, -
Croyons-nous, pourra nous le dire. Chose certaine, nous sommes ici
~en présence d'un secteur coopératif d'aspect plutdt communautaire,

- aux préoccupations sociales beaucoup plus larges qu'autrefois.

e

¥

334. C.P., district de Québec, no A-823, (1969), p. 25, jugement
non rapporteé.

l“.
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3. Conclusion concernant le principe de 1l'exclusivisme
L. N < g

11 s'agit 13 d'un principe appelé a &voluer et 3 se
préciser, 4 la 1nmiére méme de 1'orientation présente et fﬁture
du.mouvement'coopératif québéco%s. Chose certaine, un doute sé-
rieux plane_éctuellement quant éu m;intien ultérieur du principe
‘dans le cas des asspciations cdopérativés: celles-ci ont én effet
adopté& une poiitique qui dépasse déjd largement le cadre de leurs
membres inscrits, exemple: Les coopérafives'de consommation.

B - SYNTHESE GENERALE CONCERNANT LES PRINCIPES DISTINCTIFS -
' DU MOUVEMENT COOPERATIF AU QUEBEC

Aprés avoir &tudié les principes dodpératifs d'aspgét

économique et social, il devient maintenant nécessaire d‘'apporter

1
t

quelques préﬁisions_et de faire ce;ﬁaines distinctions.

~ D'une part, il s'agit de principes fort louablés du
point de vue idéologique: les principes de '"la libre adhésion', -
de "léJgestion démocratique'” et la relation '"entrepreneurs-clients"
sont autant d'éléments qui tendent 3 une participation égalitaire
et universelle'- sans frontiére politique, religieuse ou sociale --

des membres d'une méme coopérative.

A
Mais certaines dispositions 1légales et plusieurs pro-

blémes d'ordre techhico-pratique ont quelque peu amoindri le par-
ticularisme et la valeur théorique des principes en cause. Une
mise en garde est donc nécessaire: il faut &tre vigilant et tenter
de redresser ce qui, tropffacilement, pourrait devenir les &l&-

ments d'un‘capitalisme sectaire et inchangé, D'autre part, il faut



171

également signaler les Mautres" principes: tapital‘variable, inté-
rét limité sur letcapital, uiilisatioh des trop-pergus, c'est-a-
dire ceux dont la valeur idéologique trouve son. prolongement réel
et complémehtaire'dans les faits. Ces éléments constituent actuel-
lement les '""réalités harmonleuses" du mouvement coopérat1f 1es

valeurs qu1 permettent d'espérer une certaine constance pour 1'a-

venir.

Aussi, il est préférable de ne pas tomber dans le tra-
quenard trop facile d'un sectarisme &triqué, comme 1'ont fait cer-
tains auteurs auxquels nous avons référé antérleurement et exiger
1'application d'un principe plutgt qu'un autre. La coopération est
universelle. Elle s'adapte & toutes les activités humaiﬁes, qu'el-
les soient & but lucratif ou $ans but lucratif. Suivant la nature
du but poursuivi, il y a lieu de mettre l'accent sur certains 6,
prinéipes'plutét éue d'autres. Le 1égislateur québécolis a retenu

quatre "régles}d'action-coopérative” 4 1l'article 5 de la Loi des

associations qLopératives. Les deux premiéres peuvent se retrouver

a des degrés divers dans toutes les coopératives; elles ont trait
aux principes de la porte ouverte et de l'égafgté; mais les deux
derniéres qui portent sur 1'intérét 1imité'et la ristourne, ne se
retrouvent que dans les coopératives 3 fins économiques mais cer-
tainement pas dans les cas des codpératives visées 3 l'article 4:
... dans un but éducatif, scientifiéue, artistique, afhlétique,
sportif ou récréatif." La mesure est toujours de mise dans 1l'ap-

réciation objective des principes. L'absolutisme dans ce domaine
P J P

comme dans beaucoup d'autres peut &tre plus dommageable que béné-
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fique au'progrés et 3 1l'expansion de la formule coopérative. Ce
qu'il faut avant tout, c'est qﬁe les sociétaires vivent vraiment

l'affectio cooperationis et alors ils respecteront les principes

qui font la grandéur et la dignité de la coopération.

[
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CHAPITRE VII . e

L

LES PRINCIPES COMPLEM?NTAIRES DE LA COOPERATION.
e kN “e R ‘
o - . .

-

-~ .

Le létislateﬁrquébéc;iﬁka r watre princiﬁes fon-
damentaux de 1la coopération, comme celafvient d'étre indiqué pré-
cédemment, alors que 1'Alliance.cdopérative internationale et
quelqueé auteurs ont voulu &numérer plus en.détaii les principes

qui assurent et consacrent l'originalité des coopératives par

rapport aux institutions capitalistes.

-,

La coopératién est sans doute l'institution économing
qui a 1é plus d'avenir dans le monde contemporain pour assurer
uhe‘meilleure répartition des richesses et redonner au citoyen
une certaine dignité dans la liberté et la sécurité. On ne peut
en comprendre le développement et en prédire l1'avenir sans en
avoir examiné les caractéristiques essentielles. C'est le but qui

a 6té poursuivi dans le chapitre précédent.

Mais il y a des principes complémentaires qu'il faut
retenir pour &viter de retomber trop facilement dams 1'orniéré
d'un capitalisme attardé incapabie de corriger les failles d'une-

-~ société en voie de décomposition.

Le mouvement coopératif ne peut revendiquer ses origi-

nes ni de 1la libre entreprise ni d'un dirigisme socialiste, mais
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| possable de l'utlllser dans toute 1a gamme des’ cas auxquels elle
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do1t touJours reposer é 1a base sur des citoyens libres considé-

' rés comme les consomﬁ%teurs éventuels de biens, et 1les clients

i_éventuels de serv1ces, plutot que comme capitalistes ot ouvriers.

L 1nst1tut10n d01t etre assez souple pour qu’il soit

‘peut s appl1quer. C'est‘ce qu1-en consacre l'universalisme et ce

qu1 a été si b1en compris. du 1églslateur québécois.. Cependdnt, la

751mple exlstence d’une 1nst1tut10n ‘nt est Jamals sufflsante a elle

sgule. pour compléter le processus, 11 faut aJouter la force de

la loi Il est donc nécessalre de détermlner les pr1nc1pes fonda-
mentaux mals au551 les pr1nc1pes complémenta1res selon leur ex-
presslon-Jur;dlqug, Parml ceSTderplers,pll y:a_l;eu de retenir les

suivants: S
. ° . o Cn . -

a) achat et vente au comptant, L

~

b)«altrulsme'”

A E 'c) -‘fedéral;smﬁf-

A - VENTE ET ACHAT AU cOMéTANTy

Les Statuts des Plonnlers de Rochdale prévoyalent a -

l‘artlcle 21 que. B ,f - Cf'_a ;af

. Les dirigeants ne devront en ‘aucun’ cas, ni sous aucun
prétexte, acheter des marchandises, si ce n'est contre
argent -comptant et ils ne seront pas autorisés, non
plus, 4 vendre une .ou. plus1eurs marchandlses si ce n'est
contre argent comptant : '

S

Pour les Pibnniérs;.bé principe’ devait &tre appliqué de

' fagon rigoureuse, et,tous ceux qui y dérogeaient &taient passibles’

-
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d'une amende de dix shllllngs et.priVest;exeicer les fenétione_wliﬁ;}
de d1r1geants.,11 est certaln‘que-l'achat a cfédi¥ aegmente le‘“'
prix courant des merchandlsesfet de ce fa1t force la coopératlve :
3 vendre aux sociétaires 3:en'pr1x plus élevé Dans ce cas, 1a-
coopérative n'atteint pas son ob;ect?f qu1 est avant tout de fa-

‘ciliter l'epargne aux soc1étalres (335)

De . meme, 1orsque la coopératlve vend é crédlt, elle -
limite les opératlons en épuisant le stock et en forgant, de ce

fait, les. soc1éta1res Q‘falre appel aux 1ntermédlalres.

Ce ﬁrincipe est surtout appliqué dans les.coopératives -

de consommation. ) ) .

"B - ALTRUISME

‘ = .
‘Comme il a €t€ vu, la coopération repose sur des prin-
cipes €conomiques et socidux. Aussi, elle doit se manifester non

?

seulement & 1‘'égard des cpopéra}eurs, mais elle doit aussi faire
participer'toute_la société aux avantages ‘qui déceulent de ses

activités. C'est ce qui a fait dire é Poisson (336) que la coopé-
ration- est'SOC1a115te par nature, en comprenant par "socialiste".

‘qu'elle d01t avoir une portée sociale pour le bien de l'ensemble

~de la société et nOQVSOC1allste dans -le sens politique ou &cono-

mique du terme.

e
»~

335. Alfred Nast, op. cit., p. 97,
336. Voir P? Lambert op. c1t., P 23.
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Au551; 1 altru1sme dans 1a coopératlon peut se manlfes-

‘. ,.r<
'

'-zﬁvter sous p1us1éurs aspects, mals prlnC1palement dans l'oeuvre dlé-~
~ducation des soc1éta1res et de {#ur famille et dans la créatlon
le dévelogpement et 1e f1nancement des _oeuvres charltables et

‘id'lntéret public.-

€.~ L'EDUCATION DES SOCIETAIRES = -

Au départ LeénPionniers de Rochdale n'avéient rien dit

e

o

";jdans les Statuts pr1m1t1fs de la soc1éte sur l'éducatlon des so-
'C1etalres et de 1eur famllle Ils avaient cependant ‘constitué un
'embryon de b1b110theque et par la suite, lors de la réforme‘des

Statuts, 115 ont prevu a l'artlcle 42 1a’ ‘création d'un fonds cons-

‘\ -

~t1tue par la retenue de 21% par an des trop- pergus et par le ver-
.

r_sement a ce meme fonds de toutes les amendes pergues pour les in-
_fracﬁ;ons aux Statuts, afin de f1nanéer la b1b110theque et de
'creer tous 1es autres moyens. d‘1nstruct10n qu 115 Jugeralent né-

v_cessaires- Si bien qu' aprés quelques années, 1ls_qnt crgé unq
ecole pour enfants et une autre pour. adultes S1i 1'on‘se'reporte-

l'Angleterre de 1850 11 faut se- rappeler que 1 école etalt un

luxe réserve aux classes fortunées, :
. -~
Le Statut de la Coopératlon confie au conse11 d'admi-
' nlstratlon de 1a cooperatlon 1’ob11gat10n ng? encourager par toute

mesure utlle, 1'éducation coopératlve" (337).

O
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Les sommés‘éonsacfées:é cette fin pouvaiént avant 1'amen-
dément de 1978 &tre priseé a méme;la réserﬁe générale constituée par
"les membres de I association en assemblée annuelle' (338). Désor—
mais, 1 artlcle 88 prévoit la création, par reglement, d'un fonds de-'i

vant servir 3 des f1ns sociales ou communauta1res
D - OEUVRES CHARITABLES ET D'INTERET PUBLIC.

Comme dans les coopératives, il s agit avant tout de
'~ satisfaire des besoins et non d'accumuler des biens ou du capital,

une partie des .trop-percus devrait, en principe, servir & satis-
féire les besoins de la société. C'est le raisonrement qui a &té
p;oposé par les Pionniers de Rochdalé,Aéar'ils étaient';nimés de
sentiments religieuxrprofonds qui leur faisaient vivre éans 1a‘
'réalité quotidiennévles pfiqfipes de charité qui doivent animer
tout: chrétien véritable. C'est ainsi qu'ils décidérent de répar-
tir une partie des trop-pergus i des oeuﬁfes‘charitablés ou d'in-
térét -public et ont décidé qu?en cas de dissolution, le surplus.
"de 1l'tactif ne‘defait pas revenir aux sociétaires mais &tre versé

3 .

3 des oeuvres de bienfaisance.

... le solde ovenant de la 11qu1dat10n y compris le
solde de la réserye générale prévue d 1'article 82, est
dévolu 3 une assocdgtion ou fédération désignée par le
Lieutenant-gouverneul\en conseil sur avis du conseil de
- la Coopération (339). SN

. M
.

338. L.A.C., art. 88j.L.C.E.C., art. 87'~‘mddifi'é pérS Q. (1978) C-85,

‘art. 20. -
339. L.A.C, art. 106, L.C.E. C., art. 108 ‘'modifié par S Q (1978),
’ art- 26. ’ ‘ . 4 ’
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S - On a voulu que l'argent reste dans le secteur coopéra-~
tif afin d'en assurer le progrés et lui permettfe de jouer un réle

plus actif et plus déterminant dans notre société.

E - FEDERALISME

R "L'inion fait la force" est un principe universellement
reconnu, mais qui a é&té retenu par ceux-13 mémes. quj) réalisaient
: ¢ . .
1'importance de ;e grouper pour‘fcquérir une ggrtaine puissance
ét ainsi éviter des é&cueils qﬁe 1'individualisme peut provoquer

dans une économie toute ax&e sur la libre entreprise.

. . &
Les Pionniers de Rochdale avaient déja consacré ce

principe dans leurs Statuts en affirmant que "... cette société
devait, plus tard, se joindre aux sociétés ayant le méme Statut

pour former une colonie se suffisant i elle-méme".
Nl
La pratique du fédéralisme coopératif a été par la sui- .
te suivie daﬁs tous les pays, si bien que le docteur Fauquet a
fait remarquer que le mouyémentgcoopératif a existé ef s'est dé-
lveloppé dans des pays aux constitutions politiques ies plus diver-
ses et que, dans tous les pays,*le mouvement coopératif a toujburs
adopté péur lui-méme ies structures fédéralistes (340). .
» Dans sa thése sur 1'évolution du droit.Qoopéraﬁif en
France,‘Coutant affirme qu'il existe un ptinggﬁe'typiquemént coo-

pératif qui encourage les coopératives a se grouper en unions et

L3

340. G. Fauquet, Le Secteur coopératif, 4e &d., 1942, p, 204.
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en fédérations et que 1'on peut appeler le “principe de fédéralis-

me coopératif" (341).

‘\‘ En effet, le fédéralisme é&vité

.. que la société continue de réduire 1'homme i 1'une
de ses composantes, mais qu'au contraire, elle réaffir-
me les dimensions irréductibles de 1'&tre humain dans
le cadre d'un humanisme intégral en mettant en lumiére
1a valeur unique de l'homme en tant «que tel, ainsi que
les valeurs d'enracinement, d'engagement et de dépas-
sement. Aussi, 11 faut accepter que le fédéralisme ne
peut réussir qu’en s'affirmant 3 la fois comme action
et pensge. Il est pensée, parce qu'il est capable de
promouvolr une action envergure, efficace et méthodi-
que; il est action parce qu'il commande une philosophie

 cohérente (342). '

Le Statut de la Coopération du Québec a consacré le
fédéralisme coopératif. I1 en a fait la clef de'voﬁte,'la pierre

angulaire, la base sur laquelle repose tout 1Jédificé.

. L'article lc) définit "fédération d'associations cooﬁé

.ratives" ou “"fédération"; une fédération d'associations coopéra

ves régie par la présente loi. &

. ' ' ' Y

Aucune association coopérative ne peut Etre autorigée
sans que le minisiie responsable de 1'application de la Loi
d'abord "... pris l'avis'du'conseil'de la coopération..." (ar
cle 3) qui a &té constitué par lettres patentes octroyées.par le

Lieutenant-gouverneur de la province, en date du 8 janvier 1940

.

541. L. Coutant, op. cit., 197. .

342, Emile Colaé, Ea Troisiéme Voie, une nouvelle constitution,
Montréal, Editions de 1'Homme, 1978§ p. 74.
. : T

COTRETS =
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(article 1d)). Or le Conseil de 1la coopératioﬁ est une confédéra-
f . :

‘tion regroupant 1'ensemble des fédérations de coopératives oeuvrant

LS

au Québec.

D'autre.’part, la section XXIV, aux articles 122 3 134
inclusivement régit tputes les fédérations d'associations coopé-

ratives.

Enfin, 1'Alliance coopérative inteTnationale qui a son
siége a4 Londres, en Angleterre, a consacré le fédéralisme sur le

plan mondial. . o e ot

C'est donc dire que le fédéralisme coopératif joue un
rble important dans le développement et le soutien de la coopé-

ration 2 tous les niveaux de son action.

P N . . ' -



DEUXIEME PARTIE

UNE MICRO-ANALYSE DE LA COOPERATION
EN DROIT QUEBECOIS



a

CHAPITRE PREMIER o ” .

~ LA QUALIFICATION JURIDIQUE DE LA COOPERATIVE

A - CLASSIFICATION JURIDIQUE

Pour le juriste, lelprobléme de la d%élification juri=
\iiigg/dé\}a coopérative, c'est-a-dire, pratiquement, celui de
savoir si la coopérative‘reléve ou non de la catégorie des con-
trats, présente essentiellement un'intérét doctrinal. Elle n'est
cependant pas dépourvue d'intérét pratique, car il est parfois
indispensable, pour trancher certaines difficultés d'interpré-
tation ou pour combler les lacunes des textes, de recourir 2 une
notion juridique fondamentale dont on puisse tirer par raisonne-
ment déductif les &léments de solution (343).

Une telle question souléve des'problémes si importanté
qu'ils ont, dans c;rtains cas,'provoqué des controverses entre
les auteurs; mais il est possible d'admettre qu'en 1'état actuel
des travaux doctrinaux, il est généralement reconnu, avec Taison

dtailleurs, que la coopérative est un acte juridique original qui

ne peut &tre classé .dans une catégorie connue.
g . Y

Elle relédve en effet de deux conceptions différentes.

343, Voir, pour application de cette méthode, Paris, 26 mars 1966,
Rev. Trim. Com., 1966, p. 349, no 3, obs. Houin.
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"B - DEUX .CONCEPTIONS DIFFERENTES

e

-.'aj d'une phgt, elle répond 3 la concéption contrac-

tuelle en faisant un%_ifgggizj‘fi7pe

b) d'autre part, glie s'i

la volonté des associés;

ire de la conception dite

"institutionnelle” dans 1a mesure ol elle obé&it 3 une réglemen-

tation impérative axée sur la satisfac~igp”3€“%’intérét collectif,
distinct de 1'intérét personnel des associés. (
|

0 j‘

."/V
C'est pourquoi les solutions qui découlent d'une ana-

lyse théorique seraient dangereuses pour la vie des coopératives
= | :
tant qu'un régime juridique sui generis ne peut leur €tre appli-

qué. Déja en 1909, Louis Durand avait remarqué l'originalité des
coopératives en proposant de voir, d l'origine des’ coopératives,

un contrat innomé analogue a celui de la société (344).
Il écrivait:

.. i1 y a de nombreux contrats, qualifi&s sociétés
par l'usage, qui ne rentrent pas exactement dans la
définition de l'article 1832 (Code civil frangais){345).
Les contractants font un apport, comme dans une SocCiété;
ils poursuivent un but commun, comme dans une SOCiété;
ce but commun est, comme dans la socié&té& un avantage
matériel, appréciable eri argent; mais cet avantage ma-
tériel n'est pas un bénéfice a partager, c'est yne
perte réparée ou une €conomie réalisée, sans qu'aucun
des associés puisse jamais obtenir un gain: non certant
de lucro captando, sed de damno vitando. Ces quasi-
socletés rentrent généralement dans deux types tres
répandus: les assurances mutuelles et.les coopérati-
ves (346). '

344. Dalloz, 1910.1.153 sous cassation civ. 3 et 4.8.1909.
" 345. 1830 c.civ. -du Québec. :
346. Louis Durand, Le Statut juridique et fiscal des sociétés
coopératives, Paris, 1936, p. 153..
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Et plus loin, cet auteur ajoute:

Lorsque les coop&ratives ont commencé 2 s'introduire

en France vers 1848, elle prirent la forme de sociétés,
bien qu'elles ne fussent pas des sociétés, puisqu'elles
ne partageaient pas des bénéfices, mails jamalis les
tribunaux frangals n'eurent a4 se prononcer sur la capa-

‘cité d'ester en justice, parce que jamalis cette capa-
P J

cité ne leur fut contestée.

LOInFRANCAISE DU 24 JUILLET 1867

D'autre paSt, le législateur frangais dans la loi du

1ds sociétés a nettement-consacrgala théorie

e

d'assimilation du contrat innommé au contrat nommé. Dans le cas

des coopératives, le projet de loi leur consacrait un titre spé-

r

cial dont il donnait une énumération, et l'exposé& des motifs les

décrivait ainsi:

En achetant en gros des choses nécessaires aux besoins

. de 1la vie ou aux travaux des différentes professions,

en les payant comptant, on les achetait -3 meilleur
marché et de bonne qualité; les associés auxquels ces
choses sont ensuite vendues, profitent de ce double
avantage (347). iy

~

Le législateur reconnaissait de plus qu'il n'y avait

pas nécessité d'un partage partiel de bénéfices pour ressembler

davantage & une société.

L'exposé des motifs continue:

Le prix de vente est toujours supérieur a celui de
1'achat, la différence en est employée a faire face
aux frais d'administration, A composer un fonds de -
réserve ou a4 constituer des bénéfices qui sont dis-

347. Tripier, La Loi du 24 juillet 1867 sur les sociétés,
D.P. 67.4.122, no 157. -
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tribués entre les associés dans la proportion de leur
mise, et quelquefois eu égard 3 1'1mportance de leurs
acquisitions (348).

L'hypothdse premiére de ces cdmmentaires veut dong-
qu'il n'y aura aucune répartition et que tous les bonis iront 3
la réserve; ' le législateur admet la possibilité aussi de répar-
tition daﬁs certaines cooﬁératives, qui pourront étre‘une simple

restitution de trop-percu syur les prix d'achat, et la restitution

proportionnelle aux achats faits par chaque membre et que 1l'on

appelle ristourne.
— -

o
Lorsque 1la loi du 24/juillet 1867 a €té discutée devant
la Chambre des députés, Momsieur Jules Simon expliquait l'objectif

poursuivi par le législateur, de cette facon:

Cette société et celles qui lui ressemblent ont pour
but immédiat d'acheter en commun et en gros, et de re-

( . vendre au d&tail au prix de 'gros, c'est la définition
la plus simple qu'on puisse en donner... Augmenter les
revenus semblait impossible, ils eurent la pensée de
diminuer les dépenses et, pour cela, de-supprimer les
intermédiaires (349) .

Le pro;et de 101 accordant toute f&CIIité d ces coopé-
ratlves énumérait limitativement les contrats qui pourraient béné-
ficier de ses dispo&}tions: coopératives de consommation,‘de Cré-
dit et de productiont Les-cooﬁérateurs de 1'époque réclamérent
plus de latitude: ils demandérent que la loi, renong¢ant i donner

une énumération, fut applicable a tous les contrats analogues aux

S N

*

348, Tripier, op. cit. ‘no 147.
349. Tripier, op. Clt.: no 3483 et 3488.
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coopératives qu'on pourrait imaginer par la suite. I1 s'agissait
pour eux de faire entrer dans le titre des sociétés'coopérétives
tous les contrats poufsuﬁvant_un avantage matériel commun autre

qu'un partage delbénéfices.‘Cette demande fut agréée par le légis-

lateur et 1le titre des sociétés coopératives fut remplacé par les

sociétés 2 capital variable. La ioi continua a s'appliquer aux

coopérativés qui avaient été décrites dans 1'exposé des motifs,

mais elle s'étendait 3 tout contrat d'intérét matériel.

Le fapporteur déclara 2 1'Assemblée des députés, lors

de la séance du 7 juin 1867:

Nous avons voulu... donner a la loi un caractére gé-
néral, en faire, en un mot, une loi de droit commun,
applicable non seulement aux sociétés de production,

aux sociétés de crédit mutuel, aux sociétés de consom-
mation, aux sociétés d'habitation, aux marchés et
entreprises, mais bien 4 tout ce qui pourrait. &tre la -
matiére de l1l'activité commerciale et industrielle (350).

Avant 1'adoption de 1la loi, un député&, voulant faire
bénéficier des dispositions 1ibéraie§ de la nouvelle loi, non
seﬁlement aux c;%trats d'intérét matériel que les principes gé-
néraux devraient faire assimiler aux sociétés, mais dussi .aux
‘associations que le droit public de 1'époque soumettait 3 l'auto-
risation gouvernementale,proposa de placer §ous le régime de 1la
loi de 1867 les sociétés.de secours mutﬁei. Mais le ministre,

rd

Monsieur Rouer, refusa toute assimilatiqafdes sociétés de secours

mutuel aux sociétés A capital variable, gt il le fit en ces_iiiﬁgs,
ek X
w ‘ e

d'une grande précision juridique: ';

-
'

350. Tripier, op. cit., no 3555,
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.Oﬁ'veut détruire l'autorisation préalable en matiére
P .

d'association et faire que les sociétés de secours
mutuel ou autres prennent la physionomie de sociftés
de commerce, sans avoir besoin pour. se constituer de

‘1'autorisation préalable exigée par la loi de 1'Etat.

Eh bien! Je décl la maniére la plus..nette. que .
les sociétés de mutuel n'ont rien & faire iciy’
qu'il ne s'agit en oment que de sociétés d'intérét
matériel, pécuniaire,d'opération industrielle et com-
merciale, tout.d fait indépendantes de sociétés de se-
cours mutuel. Les sociétés de secours mutuel sont pla-
cées sous le coup de l'article 291 du Code pénal et

sous le régime de la Loi du 10 avril 1834 (351).

3

Le ministre propose, par ces commentaires, la distinc-

tion nette entre les associations sans but lucratif, sans intérét

matériel appréciable en argent, et les autres, les contrats ayant

un' but d'intérét matériel pécuniaire, ayant un objet qui soit dans

le  commerce. conformément 3 1'article 1128 du Code civil frangais.

Comme 1'é&crit Durand:

. ces contrats, nommés ou innommés, sociétés ou qua-

-si-sociétés, poursuivant en commun un avan;age pécu-

niaire, ~ que cet avantage soit un bénéfice d partager,

* une perte a réparer ou une &conomie 4 réaliser, - tous

rentrent également dans les ‘prévisions de la Loi du -
24 juillet 1867 (352).

Ainsi Durand affirme qu'il est possible de reconnaitre

aux mutuelles et aux coopératives un caractére original irréduc-

tible & la notion ordinaire de société ou a celle d'association.

Mais,‘allant au-deld de la pensée de cet annotateur, il faut re-.

connaitre que la notion de coop&rative a regu la consécration
_ , J y |

351, Tripier, op. cit., no.3555, . R
y 352. A. Duraﬁd, [e Statut juridique et fiscal des sociétés
coopératives, 1936, p. 156. .
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. 353, Keyser, Société et associatidnﬁ'thése, Nancy, 1928, p. 180.
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P

dans notre dr01¢ d'une catégorie Jurldlque nouvelle, 1ntermé61a1re  '

entre‘les,deux‘grandes formes reconnuesfjusqu.lc; Sans doute

', comme l'écrit.KeYSer (353}:

-

Les’ catégorles 3ur1d1ques se forment petlt a petit, 1la
volonté des- partles en est 1'dme, la sanction du pou-
“voir social, la forme. Cette volonté multiplje ses
an1festat1ons dans tous les sens qui semblent les plus
propres 3 l'exprimer, 2 lui permettre d'agir sur le. '
‘milieu social; celui-ci ne les reconnait et ne les
. sanctionne qu'a 1'éEpreuve de leur efficacité et de leur
blenfalsance .

D -'LTQRIGfNALITE DU DROIT COOPERATIF QUEBECOIS

©a

Dans le cas des Eoopératives authéntiﬁues,jleur effi-
cacité et leur'utilité ne-sé*?lent plus discutées'aujoufd'hui_et

le législateur québéc01s a consacré leur originalité sur le plan

~des concepts Jurldlques. Il n'était pas sans intérét de déflnlr;

bar la création d'une_ca;égorie‘juridique nouvelle, l-autonomle
- . L (

'du droit coopératif et de décider que le contrat par lequel plu-

sieurs personnes se groupent, pour former une coopérative, contrat

' que 1'on appellera pour les fins de notre discussion le contrat

de coopération, ne peut &tre assimilé ni 3 un contrat de société

" ni 3 un contrat d“association. C'est pourquoi, désormais, au lieu

d'employer les prrgssions‘société coopérative, association coopé-

rative, szgdicat-cpopératif; il est préférable d'utiliser le mot

‘ génerlque de coopérative afin d'éviter 1' amblguité que crée au-

delé ‘de ces vocadbles, .les notions-juridiques qui s'y rattachent.

£

-

t
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I1 faut bien reconnaitre que l'originalité du droit _

des coopératlves au Québec est d'abord d'av01r,sy établlr un vérl-ﬂ;'

table Statut de la coopération par. l'adoptlon de la Loi des asso-f tﬂ.i

ciations coopératlves (354) qui a été reprodurte et adaptée dans

-

1a Loi des caisses d'épargne et de crédit (355)

&

Paur bien comprendre 1l'oeuvre l1égislative qu1 a‘été
uk ) ?
agcomplie-dans notre. prov1nce, 11 suffit de constater qu en .

ﬁ'Fihqée, les sources du droit des coopératives sont mult;ples et

W, T . M . . . .
souvent créent des conflits d'interprétation ficheux, qui cofitent
cher aux justiciables et qui n'apportent pas toujours satisfaction
i ceux qui veulent voir le- domaine de la coopératlon se developper

sans entrave leglslatlve de cette nature
'l

.Le. droit francais coﬁmun des séciétés,'soif.cifil tsp~
ciétés coopérativzglzg}icoleéj, soit anoﬁ;me ou i responéabilité
limitée, les lois spéciales se rapportant 3 chaque,catégorie dé
coopératives, leuStqgut éénéral du %0 septembré 1947,'soni'aﬁtap£:
de textes qu'il faut consulter pour étfe en mesure de déceler
eiactement la nature juridique et les principes qui ;e’rappo;tént

a chacune des coopératives sous &tude.

- - -~ : - . 3 j . -
Enfin, il faut méme préciser qu'en France toutes les
lois particuliéres, sauf celles relatives aux.coopératives mari-

times, imposent aux coopératlves qu 'elles visent, l'insertion
S L4
d'une clause stlpulant la varlablllgzvdu capltal soc1a1 et, par

-]

R.Q. (1977), c. A-24. : S
‘R.Q. (1977), c. C-4. . . - - o : - ;

354, L.
L
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‘suite, i{appliCapidn'ﬁes dispositions dy titre III de la Loi’du

-

.;.24 jui11ét 1867 s'impose. °
. -On constate donc que cette"abondance de textes donne
nalssance 3 des confllts qui ont §té& &tudiés par dlfférents au-,
'teurs, spéc1a1ement Mon51eur Houln, dans un artlcle paru au Réper-'

toire prathue du notar1at (356), et par Monsieur Veaux dans sa

chronque dés{ﬂbc1étés spéciales qu'il. assure 3 la Revue trimes-

trielle du,Dr01t commercial (357).

Mon51eur Coutant a reprls les regles genérales d'inter-
-~ : »

'pretatlon dégagées par ces deux auteurs et il a expose celles c1
Qe facon trés complete dans son ouvrage (358). T

‘11 est donc facile d'apprégiéf dés lors qué les c20pé-
ratives québécoiées ont le grahdlavantage’de pouyoir se Téférer
2 un téxte clair et ceci grice aux efforts qui ﬁnt.été'déployés
‘par le Conseil de la Cooj ation et 1es-fédérations qui en font
partié et par leur proje de di_préparé par leur conseiller

 juridique, de 1'époque, M@ Frangoéis Jobin.

E - L'AUTONOMIE DU DROIT COOPERATIF N

o  Comme le but de notre propos est de démontrer ‘1'ori-
PR S ’ N, ' o
ginalité'gps coopératives eﬁxﬁfoit québécois, il parait utile de

k ) . ey
ce .
. 2
. . - -
.. .

356. 1948, p. 41 et suiv., 65 et sulv., 89 et su1v

357. Voir notamment 1949, p. 123. :

358. Lucien Coutant, L'Evolutlon du ‘droit cooperatlf de ses
origines -4 1950, Paris, 1950, p. 298 a 326.

A

o
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‘comparer, pour arriver a cette fin, le réglme Jurldlque de ces

groupements avec la S0ciété capitaliste di type le plus ‘souvent
utlllsé la corporatlon commerc1ale ou compagnie 3 responsablllté

11m1tee (ci- aprés appelée la "compagnie") .

surtout permettra aux exégetes d'évite;.l'erreur trop faciie de
confondre la coopératlve dés 1'instant Au'elle a une-activits
dans le domaine commerc1a1 avec les .corporations- commerciales
proprement d1tes. En vue de 51mp11f1er la tache,_ll sera possible
4’ env1sager essentlellement la’ coopératlve qui est revetue de 1la
forme qui lui a été reconnue par le leggslateur la cq:poraglon

-

au sens du Code civilr,

N

F - DROIT bOOPERATIF ET DROIT CORFORATIF[

L' 'examen comparatlf se divisera donc en deux grandes*

pa}ties Dans 1a premiére, la COmpagn1e et la ccoperatlve seront

" envisagées sous leur aspect contractugl, dans la seconde, la per-.

L4 .
LR

sonne morale retiendra l'attention. _— .'f ﬁff¢;:€”

Ty

Cetté/:)vision se justifie car 1 on salt qu 11 est

m—

impossible de rende compte du régime: Jurldlque de toute cor-
poration en faisant appel 3 I'une ou l autre de ces deux categorles

seulement. La these contractuelle a sans doute Eté- defendue au,

-

XIXe 51ecle mais dé nos Jours, par reactlon contre cette pre-

.

miére théorie, les auteurs modernes ont tenté de presenter une

'-'o
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" théorie nouvelle qu'ils;ont appelée institution (359). Cette

théorie a elle-méme été combattue car on lui a notamment reproché:

'son imprécision (360). ' o ) -

Sans vouloir participer directement 3 cette contro-

verse, qu il suffise d'observer: que 1' aspect contractuel est plus’

ou moins accentué su1vant le type de corporation. Dans le cas des
corporations commerc1a1es, il est quasi inexistant et c'est pré-
cisément le développemgntAconsidé:able de cette forme sociale, 2
la fin du XIXe siécle et aﬁ_début du XXe siécle, qui a amené les

jdristes d &laborer la théorie de l'institution pour donner un

substratum Jurldlque a cette forme de corporatlon qui jouait un
role de plus en plus ‘important dans 1'économie contemporalne. I1

‘en_est de méme en ce qui concerre les coopératives.

Si les membres d'une coopérative sont peu nombreux 51

la coopératlve exerce son act1V1te dans une c1rconscr1pt10n rédulte

sur l'étendue d'une ou p%ﬂ51eurs mun1c1palltes par exemple, ses
membres se’ connalssent 1ls‘sont unis parce qu'ils se “dbnnaissent
et parce qutils savent pouvoir ‘se falre c?nflance. LT aspect con-
, tractuel predomlne fiettement dans de. telles circonstances. Le

plus souvent, cette situation se rencontre dans les coopératives

agricoles ou encore dans les coopératives ouvriéres de production.

359, Voir Renard, La Phllosophle de 1l'institution, 1925;

Hauriou, Theorle de 1l'institution, 1935; Galllard La SOCléte

anonyme de demain. .
360. Voir Ripert, Iraité élémentaire de droit commercial, p. 230.

R e
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Inversement, dans les. coopératlves de consommatlon au
chlffre d'affalres €levé, dont les soc1éta1res sont nombreux,-
dont le domaine d'activités est €tendu, cet aspect tente 3 s'at%
.ténuer. - |

De mé€me que la coopérative, Sous. son aspect/;on&iac—
tuel et institutionnél, peut présentér, par rapport a une.compa—
gnie, des régles particulidres qui s'expliquent, lorsque 1'on
sait Que la coopérative constitue s2ulement un moyen permettant'
A ses membres Q&atteihdre le but du'ils se sont fixés en se grou-
pant (la conclusion plus avantageuse d un contrat détermingé), de
méme 11 est permls de penser que cette union étroite de deux con-
trats va réc1proquement apporter au "contrat but" certaines par-

<2

ticularités.

Parfois des problémes apparaissent qui tiennent 3
cette liaison des deux contrats, dés que la coopératlve conclut
un contrat avec un de ses membres. 11 sera donc nécessaire de

s'attacher 3 1l'examen de ces contrats-buts que 1l'on appellera

les contrats coopératifi}_tels les contrats d'achag coopératif,
contrats de louage de services coopératlfs, etc. I1 sera néces-
saire de prec1ser leur nature Jurldlque .exacte et d'en déter-
miner la force du lien qui les unit au contrat de .coopération et

mettre en lumiére quelques-uns desproblémes que ces contrats

coopératifs soulévent.
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-G -~ LA NOTION D'ENTREPRISE ET SES FORMES JURIDIQUES

€conomique -3 laquelle ne correspondent pas encore des structures
juridiques trés précises ni uniformes. Sur je plan'économique, .

la notion d'entreprise semble corres ondre aux traits suivants:
\ P ‘

a) c'est un ensemble constituant une unité Economique

de production ou de distribution;

b) dans laquelle des moyens humains sont mis en 6euvre;
- - } " . ‘ \
‘entrepreneurs ou dirigeants si c'est une SOCiétéE, cadres, employés,

ouvriers et salariés en général, fournisseurs de capitaux (actionj
. i

. h
o

naires, obliga;aires, socjétaires, banquiers, etc.), et mﬁme

usagers et clients; .
A

¢) ainsi que des nmoyens matériels: immeubles, machines,
matériel, stocks, énergie, propriétés industrielles, etc.;

d) qui donnent a l'entreprise une existence externe:

usines, mines, ateliers, boutiques, chantiers, etc.;
e) cette mise en Oeuvre n'est pas le frhﬁ;_du hasard,

mais d'un pPlan plus ou moins €laboré;

Ce plan peut &tre trés modeste déns une épicerie (en-

core faut-il Prévoir les commandes a faire pour ne pas manquer de

B L
N

361. William S, Barnes, Les Principes fondamentaux de 1a coogé-
ration en .droit comparé, thése, Universit e Geneve ,
d la page 23: " Une des raisons é€videntes de 1a divergence
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marchandises) mais il est d'une importance primordiale dans une

grande entreprise: programme de fabrication, étude de marchés, etc.

'M‘f) une telle organisation a un objet, l'accomplissement

d'tune tache économique, et un but, la satisfaction des besoins,

ceux d'une clientéle en général;
g) on peut ajouter, dans les entreprises privées capi-

talistes, le but du_prbfit, alors que dans les entreprises coopé-

ratives ce but n'existe pas;
's

h) ces divers élé&ments impliquent unglpetmanence de

-

1'entreprise malgré le changement d'entrepreneur et, par consé-
quence, une distinction de l'entreprise et de 1'homme qui la

dirige.

Jusqu'ici le droit.n'a'tenu que partiellement compte

de cette notion Eéconomique d'entreprise. Les raisons n'en sont

"

pas seulement dans la résistance du droit aux modifications so- .
ciales, mais dans le caractére assez vague de ‘cette notion é&cono-
mique sur laquelle les &conomistes eux-mémes sont loin de s'en-

tendre.

Certains droits‘étrangefs, notamment le droit italien
et le droit néerlandais, ont ess%yé d'élaborer uﬁ régime juridique
propre de l'entreprise. Lorsque 1'on se trouve en présence d'une
entreprise individuelle, 1a'seu1e'structure juridique est celle
du fonds de commerce et elle. se limité au;rélémeﬁts patrimoniaux
de 1'affaire. Et lorsqu'il s'agit d'une société, il existe bien-
diverses structures juridiques pour 1'organiser mais elles ne

tiennent compte-que des associés (c'est-a-dire des apporteurs
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"d'une partie des capitaux) et des E€léments patrimoniaux de 1'af-
faire. I1 n'existe donc pas encore une structure nouvelle, plus -
large que le fonds de commerce ou que la société et qui serait la
. .
forme juridique des entreprises en général.
Cependant, cette situation a 1ntéressé p1u51eurs

juristes et tente a se modifier. En ‘effet, les premlers aspects

~d'un "droit de l'entreprise’ commencent a apparaitre (362).
H - L'ENTREPRISE ET LE DROIT FISCAL

On ne s'étonnera pas que‘cé soit le droit fiscal qui
ait utilisé le premier cette notion,«éar il eét certainement 1la
branche du droit qui se tient le plus prés des falts, par exemple,
pour les entreprises individuelles, ! 11 dlstlngue nettement le
| patrimoine commercial du patr1m01ne familial du commercgant, sépa-
rant ainsi 1°' entrepr1se de 1l'entrepreneur. En droit du travail,
la permanence de 1' entreprlse a travers les changements d'entre-
preneur est attestée par le Code du trava11 qui décide que 1les
.confrats de travail §e'p5hrsuivent nonobstant la vente du fonds
de commerce ou la fusion de sociétés.

~
o

Dans un autre domaine, la notion d' entreprlse devient
un dnapeau pour certalnes 1déolog1es ou certains partls p011t1ques
en vue de modifier les structures juridiques de l'entreprise et,

spécialement, d'associer plus étroitement les salariés aux résul-

362. Voit Travaux de 1'Association Henri Capitan, 1947-1948;
~ Despax, 1'Entreprise et le Droit, Paris, 1957; Y. Lambert-
Faivre, "L'entreprise et ses formes Jur1d1ques Rev. Trim.
Dr. Com., 1968, p. 907.
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tats et méme 3 la gestion. Ce mouvement s'est traduit par les-
revendications pour 14 création de "comités d'entreprise” ou de L;k-\Eﬂf
"1tintéressement des salariés aux résultats de l'entreprise’’. _

11 est possible qﬁ'un_jour,'la notion d'entreprise;
finisse par devenir une notion juridique et qu'au-deld des dif-
férentes formes d'entreprisés, il soit possible d'élaborer des
régles générales applicables 3 l'ensemble des entreﬁrises. Comme
nous n'en sommes pas encore 13, et en attendant, sur le plan
juridique, il faut étudier les structures qui existent, en com-
mengant par celles des sociétés commerciales,'pbur néus permettre
de mieux éouligner les distinctions précises qui existent entre
celleg-ti‘et les coopératives.

I - REGLES GENERALES APPLICABLES AUX CORPORATIONS
COMMERCIALES DE TYPE CAPITALISTE 3

Notions générales et évolution 'des faits et du droit

Sur le plan &conomique, la constitution de compagnies

présente des avantages appréciables pa} rapport & l'exploitation

individuelle.

Premiérement, la compagnie permet de réunir des capi-

taux QUi dépassent ceux d'un entrepreneur isolé. Il s'agit-lé de

1'application de 1'adage "L'union fait la force" et que l4on re-

trouve dans d'autres formes juridiques. Le principe est vrai pour
des entreprises modestes que des parents, &es amis, des rélations
exploitent en commun. Il est encore plus vrai pour les-grandes

entreprises concentrées ou intégrées qu'exige la vie économique

ukkii -
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actue ) seules les';ompagniés, spécialement les compagnies par
acfiﬁz:prermettent de réunir les capitaux privés nécessaires 2

la fondation et 3 l'exploitation de telles entreprises.

Deuxiémement; la compagnie permet de limiter et de
Tépartir les risques que courent ceéux qui se livrent 3 une acti- -
vité commerciale. Cela est surtout vrai, depuis le XIXe siécie,
avec 1'apparition des compagnies et corporations commercialés;
Chaque actionnaire ou associ& ne risque qﬁe ses apports, sa mise
dans 1'affaire; il n'engage pas, & lﬁ différénce'de l'entf_epre-.u
‘neﬁr individuel, foufe sa fortﬁne. Par 13 méme, il peﬁt prendre
des participations dans diverses compagnies (en souscrivant ou

achetant en bourse des actions) et répartir ainsi ses risques.

Troisiémement, la compagnie - et tout particuliérement *

par actions {363) - constitue un remarquable ﬁoyen juridique de
concentration. Cette concentration peut se réaliser 3 1'intérieur
d'une compagnie unique grdce aux capitaux considérables que celle-
c¢i peut réunir mais elle peut aussi se réaliser sous la forme-de
groupes de compagnies: compagnie mére, filiale, sous-filiales,
holdiﬂgs et partiéipations.;Ces groupes de compagnies facilitent.
l'organisation industriélle ou financiére de l'ensemble'pér une
répartition des tdches entre les diverses compagnies membres; B

ils mettent ainsi des limitations de risques pour le lancement

363. L'article 18892 C. civ., déclare qu'elles sont constituées - ~
"soit sous 1'alitorité d'une charte royale ou en vertu d'un
acte de la législature, et sont régies par ses dispositions;
ou bien qu'elles sont form&es sous cette autorité et alors
elles sont‘sujettes aux mémes régles générales que les socié-
tés en nom collectif.” Voir Windsor Hotel Co. c. Date,
27 L.C.J. 7 (C.S5.), ol le juge Mathieu déclare: ''considérant
que les sociétés commerciales par actions sont de véritables
sociétés régies par les principes du droit civil..."
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d'une nouvelle production. Les participations entre groupes peu-
s . ) _

vent aussi se réaliser sous formes de "filiales communes' ou de

"compagnie de compagnies'.

Y

+J ~ L'ASPECT JURIDIQUE DE LA COMPAGNIE. (364)

Sur le plan juridique, “la,compagnie s'est d'abord
construite autour de lafnotion de”éontraf. Entre associés se con-
cluait un contrat de société& qui est un contrat de -collaboration,
comme il existe des contrats de travail, de mandat, de prét, etc.
Mais pour faciliter le fonctionnemept de ce.c0ntrat et pour tenir
éompte:du fait que la compagnie est une entité douée d'une vie
propre et d'une permanence distincte de celle de chacuﬁ des asso-
ciés, on a reconnu (365}, surtout & partir du XIXe siécle, que ce
contrat a des effets différents de ceux des conﬁ;ats bilatéraux
ordinaires: ils donnent naissance a une personne juridique nou-
velle, dotée.d'uh patrimoine, de droits et d'obligatians, qui se
sépare de la personne de chaque associé& et souvent méme la domine.
Par cette personnalité juridique, la compagnie est devenu;run
organisme' doté& d'une struéture juridique propre et adaptée aussi

' bien que possible 3 ses téches &conomiques.

L :

364, I1 y a lieu de souligner que le mot "société' est un terme
générique qui englobe toute société de quelque nature juri-
dique qu'elle soit. I1 faut cependant étre vigilant et se
rappeler qu'en droit frangais la société du Code civil a une
personnalité morale distincte de celle de ses membres, alors
que notre jurisprudence a refusé cette réalité juridique.
Voir entre autres les commentaires des cofimi saires de 1'pf-

# fice de révision du Code civil dans le "Rappo ~“sur le con-

trat de société'", Montréal, 1974, plus particuliérement
page 1. i

365. Req. 23 février 1891, D.P. 91.1.337. Req. 2 mars 1892,
D.P. 93.1.169. S. 92.1.497 note Meynial.

\
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Toute compagnie présente plus ou moins ces deux as-
pects: origine contractuelle et personnalité juridique propre.
Cependant, -leur importance réspeqtive varie selon le type de cor-

poration. Il y 'a deux types de corporations en droit commercial.

Il y en a certaines qu'on appelle des sociétés de personnes. La

personnalité des associés reste prépondérante et 1'aspect contrac-

tuel l'emporte. 11 faut reconnaitre que dans les sociétés de capi-
taux (366), la personnalité des assbciés teﬁte 4 disparaitre derf'
riére la personnalité de la société.elle-ﬁéme} Le contrat se per-
goit 2 peine: il consiste simplement dans 1la souscription d'un
certain nombre d'actions de.lé compagnie. C'est un contrat de‘
sousq;iptioﬁ, et bien deg gens vont 3 leur banque ou chez leur
courtier en valeurs mobilidres souscrire des actions de compagnies
et ne se dbﬁtent pas qu'ils ﬁgSSent un contrat de société; c'est
pour eux un placement. Ils adhdrent 3 des statuts prérédigés, ne
~discutent pas les clauses de ces statuts..L'associé pourra veﬁﬁré
‘ses. actions sans méme que la compagnie en soit prévenue. S'il
s'agit d'actions au porteur, la compagnie ne connait méme pas le
nom de ses associés, et 3 plus forte raison les associés ne se
connaissent-ils pas entre eux. Autrement dit; ce qui compte avant
tout, c'est 1a personne morale; c'est 3 elle que ses créanciers

font crédit et non pas aux associés qui iont inconnus.

. ' £
Par conséquent, dans ce type de société, la personna-

1ité de la corporation 1'emporte sur la personnalité des associés.

&
-

o : i
366. Voir Francis Lefebvre, Memento pratique des sociétés commer-
ciales, Paris, Editions Juridiques, 1975, p. 0.




.grands'types de sociétés, d'une part, les sociétés de personnes

‘Le contrat dlsparait derrlére cette personne morale, régie par

201

- 4

o

" des régles statutalres. Le double aspect contractuel et statutalre

qui existe a des degrés divers permet ainsi de distinguer deux

et, d'autre part, les sociétés de capitaux.

bl

1. Les sociétés de personnes

-

Les sociétés de personnes sont également appelées

sociétés intuitu;personae_;{Sﬁ?) " Ce sont les soc1étés dans les~

quelles 1'élément contractuel et personnel 1'emporte. La premlére
caractérlsthue de ces soc1étés, c'est qu'elles. sont cdhstltuées

intuiti personae, clest- é dire que la personne de chacun, des as-

sociés est primordiale. Tous lles associés se connaissent les un$

les autres etih'qht accepté d’entrer dans la société que précg-.,'

‘sément parce qu'ils avaient confiance les uns dans les autres

Cela n'est pourtant pas touJours exact dans les coopératlves dont
les act1v1tés peuvent- atre considérables, et alors il faut recon-
& -

naitre qpe‘l'assoc1éAse joint a,1la coopérative pour 1e§ buts

qu'elle poursuit.

La deuxiéme caractéristique est la conséquence de la
premiére, c'est qu'aucun associé ne peut'quitter la société sans
1'accord des coassociés. Par conséquent, l'associé ne peut pas

céder sa part dans la société sans 1'accord du conseil d'&dminis-.

. tration ou de l'assemblée générale, suivant le cas. C'est ce qui

367. Voir Lefebvre, op. cit., P

PR
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)s exprlme en: dlsant que dans les §bc1étés de personnes, les parts

;Y d'1ntéret sont 1nce551b1es ou encore que ces soc1étés sont fermées,

[

que ce . sont des "prlsons" Ces deux caractéres opposent comple-

tement les soc1étés de pérsonnes aux socxétés de capitauxk.
P . 7]

c . o -

L N . %
2. Les'sociétés de capitaux ou par actions . o

-
"J . - -

- Dans ‘ces soc1étés, la personne de 1'assoc1é a beaucoup
mbiné'd‘lntéret' ce qu1 compte, c' est son apport’ En effet, l'as-
 soc1é ntest responsable que dans la mesure de son apport. C'est
1e patr1m01ne social qui sert de garant1e aux tiers. Quant aux
asSoc1és eux-mémes, ils s 1gnorent la plupart du temps 1es uns

“les autres. Ce qui caract&rise donc cette société,  c'est l'action,

- -

c'est-d-dire une valeur mobilidre nominative ou au porteur qui est

librement négociable par-les modes du droit commercial (tradition,

transfert) et qui peut étre cotée en bourse.

La compagnie a responSabilité limitée est le véritable

‘type de société de capltaux Elle ne comprend qu une catégorle

d* assoc1és, des actionnaires. C! est déhc une société homogéne
<Aucun associé n'est rgsponsable au~deld de sa mise et n'a la qua-
1ité de commergant Par conséquent les tiers n auront comme gage
que.le cap1ta1 de la soc1été Ils ne pourront pas se retourner
contre les associés au—dela de leur mise. | |

Y

5 .
Il y a d'autres types de sociétés soumises 3 dés ré-

gles spéC1a1es. Certalnes de ces régles ne sont que des complé-
ments ou des derogatlons aux régles générales des compagnies com-

merciales, fgiles les ‘régles partlculléres aux'soc1é¢es d'assu- ©

1
.

~



o les‘béneflcgs“qu1 ‘peuvent en résulter"

e _ . .

-

rance, de banques, d'1nvestlssement d‘agent ‘de change,_etc Mais

parf01s la dlfférente est sen51b1e et tient i la nature meme du

. Ll
e

groupement Le statut des compagnles commerc1a1es a été élaboré

en effet, pour: 1 entreprlse pr1Vée de type capltallste ou ‘les

T

associés sont les maitres de 1' ffalre Or, il est apparu peu a-

. . .. -

X

peu des types d'entreprisés para ou.extraécapitaiistes; elles ont
d'abord emprunté les structures des soc1étés cap1ta115tes, mais

s'en dégagent peu 3 peu et acquiédrent une or1g1nal1té 1ndén1ab1e.
Tels sont d'abord ‘les groupements d'usagers constltués en coopé-

ratlves, soc1etés nmutdelles ou soc1étés profe551onnelles Tels

sont aussi, les groupements avec part1c1pat10n de travallleurs,

§01t qu 115 collaborent g%ec le cap1ta1 (501t qu'ils l'éllmlnent
comme dans le-cas des coqpe;atlves ?uyrléres_de product1on). Tels
,@oﬂ? enfin iés groupemehts-avec la péfticipation'de 1'Etat ou des
'collectlvltés publlques (soc1étés d’' économle mlxte ou les soc1été;‘

d'etsbllssements nat1onaux a caractére 1ndustr1e1 et ‘commercial).

3. Définition de la société;du Code civil

L'afticle I'832 du Code civil.frangais définit-la sd-

‘Cleté comme\ggg_contrat par 1eque1 deux ou plusieurs personnes

9

’conv1ennent de mettre quelque chose en commun en vue de partager

o
oy
-

>

. Le Code civil québéc01s, par contYe* sans donner cette
_‘\u. .

-deflnltlon, en a repr1s les &l&ments essent%els aux articles 1830

P
-
2

et 1831,

-
-

—_
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L'artlcle 1830 du Code c1v11 edlcte -ce qui EUit;‘"Il

‘est de 1'essence du contrat de soc1été qu elle soit pbur le béné-

Aflce commun dés associés. et qﬁe chacun d'eux y contribue én'y ap-

portant des blens, son crédlt, son, abllete ou son'industrie.”

| Diverses conséquences dé oulent de cette situation.

'd

D'uné‘part la plupart des régles consacrées au contrat
de soc1été par le Code civil ont un caractére purement subJec-

tif (368) Pothler avait d'allleurs écrlt dans le Traité du con-

trat de société (369) que:

Le contrat de .société est un contrat du droit naturel

qui se forme et se gouverne par les seulgs régles du_

dr01t naturel

Treilhart ajoutait, lors de 1'&laboration du.Code civil
frangais:

Les parties sont libres d'insérer dans leur traité

toutes les clauses- qu 'elles”’ Jugent convenables; rien

de ce qui est honnéte et permls ne doit en étre exclu.

La définition du Code civil francais est désuéte et a

&té souvent critiquée. Du moins, elle permef, comme les articles
1830 et 1831 de notre Code;civil, de dégager certains caractéres
fondamentaux de la éociété‘eﬁ général, qu'il s'agisse de sociétés

-

civiles ou commerciales C'est d'abord un contrat ou du moins un

L.

acte de volonté qu1 donne naissance 3 la SOC}été de 12 son carac-

tére volontalre En second 11eu, il faut' que chaque aSSOC1é fasse

368. Voir les arficles'1833, 1843, 1848, 1850, etc.
369. Voir chap. Ier, no 2, paragr. 4. - T
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. : ""--.
pertes, de 13 son caractére 1nteressé Enfln, c' e5t- un contrat ‘de”’

collabdration oll chacun met "que;que chose en commun” avec 1 in-,

tentlon de coopérer avec ‘les autres dans un but commun et sur un

pied d'égallté d'ol le caractére égalltalre I1 s'agit donc d'exa-'

miner ces trois caractéres. © o
a) Caractére volontaire

Presque ‘toujours la création de la société se traduit
par la signature d'un contrat (les statuts) par les premiers as-
. sociés.. Comme 1'écrivait encore Pothier:. ' v

S \ :
Ce contrat, de méme que ceux de vente et de louage,
est un contrat qui se forme par 1e seul consentement

3 des partles contractantes et qui a toute sa perfection
aussitdt qu'elles ont convenu d'apporter de part et
.d'autre quelque chose en commun. quoiqu'elles n'aient
pas encore fourni leur apport (370).

I1 est méme possible d'estimer que la société selon le

-

-Code civil est le plus contractuel des contrats. Treilhart 1'avait

écrit en ces termes:

La société doit surtout reposer syr la bonne foi: sans
doute est-elle nécessaire dans tous les contrats, mais
elle est plus expressément encore requise dans les con-
trats de société; elle devrait &tre excessive s'il est
permis de le dire, et s'ilqpouvait y avoir des excés
pour la bonne fol. ‘

Par contre, dans les compagnies, le consentement prend

‘plus souvent la forme d'une souscription d'actions sans plus.

I

t

, . -
370. Voir Pothier, op. cit., chap. Ier, no 2, paragr. 5.

!
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*un apport et qu' 11 participe aux bénéflces ainsi d' allleurs qu aux -

-~

T




206

‘“315, en toute hypothése, l'entrée en soc1été sugpose tou;ours

un acte de volonté elle n'est jamais forcee, ﬁ imposée. Ce carac-

-

tére“volontaire permet~de dlstlnguer la société d'une autre struc-

ture juridique: l'indivision,‘Sans doﬁte, celle-ci peut étre'par-
fois Qoloﬁtaire:-achat en commun d'un immeuble,-d'un fonds de
commerce, de valeurs mbbiliéres; mais c'est assez rare car l'indi?
vision est un état 1norganlsé Le plus souvent l'1nd4v151on exlste
entre héritiers 2 la sulte du décés d'un parent, elle est alors
forcée. | : _'-. J ') o

b) Caractére intéressé de la société

La société a un but intéressé. C'est ce qui la distin-
gue d'ailleurs de 1'association. Cependant, la société et 1'asso-

ciation ont une profonde parenté ne serait-ce que terminologi-

quement. Dans les deux cas, société et association dérivent du

latin socius; le membre d'une sociét& est un "assg&ié". Par con- =

tre, celui. d'une associdtion est un "sociétairg". De'plus, elles

ont plusieurs points en commun:

] . "

" a) ce sont des groupements de personnes;
. ) ) ‘.' ] . - . r
b) ce sont aussi des groupements de biens formés d'ap-
ports ou de cotisations; R o

c)- 1'une ou l'autre ont la per

‘moine;

onstituées pour

d) enfin soc1ete et assoc1at10n sont

réaliser un but particulier.

, ' C'est ce but particulier qui réunit les associés.

-
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.

La société a uh.but intéressé qui se manifeéte a plu~
sieurs égards, comﬁe il sera vu avec plus de détails un peu plus
loin: 1< chaque as%ocié’ﬁoit‘faire un apport, que ce soit de l'ar-
gqht, un bien meubhe ou immeuble, ou son crédit ou son travail.

I1 doit donc coopérer 4 la constitution de la‘mgsse commune qu'on

appgg le le‘capital social; 2- la société a pour but délréaliser

des bénéfices et de les partager éntre ses membres (371); 3- cha-
cun 395'éssociés'doit avoir Gocation.é ba;ticiper aux bénéfices
ainsi qu}aux pertes éventuelles; la ?lause qui'priverait-yn associé
de toﬁt bénéf;ce est une clause_léonine. L'article 1831, C..Liv.,
éditte que '"toute conven;ion par laquelle.l'un des associés est

exclu de la participation des profits est nulle(S?Zf".

Enfin, 1la convention qui exempte 1l'un quelconque des
associés de participer dans les pertes est nulle quant au tiers

seulement'(373);

Le caractére intéressé de la société permét de la dis-
tinguer d'ﬁn autre groupement qui s'en rapproche 3 bien des égards
et que i'on.appelle l'association. Daﬁs notre droit, il n‘y a en
pr%ncipe que deux catégo;ies de structures juridiques pour les
groupements de personnes et dé biens: la société a-but lucratif
et la société sans but lucratif. Elles peuvent prendre diverses
formes juridiques. En droit frangais, 6n ditgqu'il'? a deux grou-
pements de personnes et de biens: ce sont la société et l'associa-

" tion. Tout ce qui n'est pas une association est société et inver-

371. Article 1830 du Code civil.
372, Article 1831, paragraphe 2, C. civ. ,
373. Article 1831, paragraphe 3, C. .civ. o -
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.sement; du moins, s'agit-il d'un pr1nc1pe général qui, comme tout
pr1nc1pe de cette nature ne tient pas compte de quelques excep-
tions. Sous cette réserve, la distinction entre société et asso-
ciation est donc fondaméhtale; ce qui ne'véut pas dire qu'il n'y

A pas plusieurs catégories d'associétions comme il existe plusieurs
‘catégo;ies de saciétés. Les unes ét_les autres sont codbtituées

pour un but spécial qui limite leurs capacités.

C'est & propos dezqg but qu'apparaft la différence es-
sentielle entre ces deux sortes-de groupements. La ,société a un
but économique: réaliser et partager des bénéfices. Ce but, étaﬁt
" donné 1"idéal matérialiste de la plhpart des hommes, est un but
qui est normal et 1'Etat n'a pas, au départ,-e& lieu de s'en -mé-
fier. Llﬁssociation} au contraire, a des buts désintéressés. Or,

RA

teur qui les a classés dags la méme notion que les donations. La

désintéreSsement a toujours paru suspect aux yeux du législa-

crainte de la mainmorte a toujours été la hantise des gouverne- e
.ments d'Ancien régime, et le législateur a toujours craint 1'asso-
ciation ayant des buts politiques qui pouvaient &tre ou paraitre

dangereux pour l'ordre public. C'est la raison qui eéxplique pour-

‘quoi les assoc1at10ns ont touJours été visée ar une \législation,
S\P g 5

restrictive te nature pénale. Nous avions déj3 entreprii une

étude de cette'quest;on dans. une thése présentée 3 1'Upiversité

McGill en .1950, ol un historique de ce probléme a &té fait tant
pour 1'Angleterre que pour ‘les colonies d'Amérique -du Nord britan-

nique et enfin‘le Canada (374).

)
b -

374, Développement du concept de personnalité juridique %& les
unions ouvriéres au Canada, these pour 1'obtention du M.C.L.
Université McGiIl, I950, particulierement aux pages 112 et suiv.
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¢ N
A Le législateur, par contre, a consenti un régime de
faveuf aux associations poursuivant certains buts 1ég@times, tel-
les les sociétés de secours mutuel et les syndicatsq;rofessidnneis.

Ces critéfes sont éonc;insuffisant§. On ne peﬁt tenir -
compte en premier lieu, de la volonté des parties, c'est-d-dire
"de 1la qualification que les parties veulent donner & leur grou-
pement. Cepté QUalification est une qﬁestion de droit qui ne dé-
pend pas de 1la volonté des parties;‘De plus, en cas d'erreur, il
appartient au juge de rétablir la véritable qualification en te-
nant compte des définitions légales et des buts véritables pour~
suivis. La termlnologle employée par le législateur fi'est pas.
tou;ours claire. On peut citer i titre d'exemple les sociétés de
secours mutuel qui sont des associations. Par contre, il en eéf
souvent de méme.dg;'sociétés de chasse et autres sociétéé de méme
 nature. De plus, dans notre législation coopérative, on appelle
_50Cciété les sociétés coopératives agricoles qui sont en réalgté
des associations puisque l'article 4, 2e alinéa de cette loi gdicte
que "1'aetivité coopérative d'une société n'gstgﬁas réputée cons-
tituer 1'exploitation d'un commerce ou diun moyen de profit (375)".
Par contre, la société coopérative agricole est "... de la nature
d'une société par.ac ions, la responsabilité de ses membres ou
actionnaires &tant i&mitée au montant - de Jeurs mises respectives".

D'autre part, les meﬁbres des sociétésisont qualifiés

soit d'"associs' ou encore d'"actionnaires, et ceux des associa-

tions, de ''sociétaires"™. ‘é,
- .

375. L.R.Q. (1977), c. S-24.



«Par exemple, le simple fait de se procurer des
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K -- DISTINCTIONS POUR LA RECHERCHE D'UNE DEFINITION LEGALE

Partant des critéres qui sont énumérés ﬁar le 1égisla-
teur daﬁs ltarticle 1830 du Code civil se rapportant 3 la société
;ﬁ il est décréfé'qu'il est de 1'essence du contrat de  société
qu elle soit pour le bénéfice commun des associés et que de plus
chacun d'eux contribue en y apportant des biens, son crédit, son

habileté ou son industrie, il sera possible d'en déduire des &1é&-

ments qui aideront 3 une meilleure compréhension de notre exposé.

ADans la recherche ‘deélbénéfices, le critére est tiré
du but, poursuivi Par les parties. La société recherche des béné-
fices -en vue de les partager entre sesiassociés, 1'as§ociation en
principe n'en cherche pas ou, du moins, si elle cherche 3 se pro-
curer des ressources, ce n'est pas pour les distribuer 3 ses mem-

bres, mais pour 1les employer 3 réaliser ses buts. ot

C'est le partage des bénéfices’ plus que leur recherche
qui est le véritable critére. Ainsi on oppose les sociétés qu1

ont un but intéressé aux associations qu1 ont un but' désintéressé.

Mais, 14 eﬂcore, cette simplification pourrait étre
trop facile. Il a été soutenu, en se fondant sur llarticle 1830,
C. civ., que le but intéressé devait nécessairement consis
.dans la distributioﬂ de sommes d'argent. Dans cette con eption
trés restrictive, le simple fait d‘éviéef une ‘perte ~Ta simple
économie au profit de chgcun'des associés n'est p un bénéfice.
archandises 3

meilleur marché n'est pas
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A 1'opposé de cette thése, on a soutenu que la recher-
éhe de tout avantage matériel au profit des associés démontrait
un but intéressé. Il ne s'agirait donc pas ici de but pécuniaire
mais d'un bht intéressé au sens ordinaire du mot, ¢'est-a-dire un
intérét patrimonial quelconque pour les associés. Ce serait un
but intéressé&, si deS'péfsonnes se réunissaieﬁt pour grouper leurs
_achats. en commun, vu qu'elles auraient moins 2 dépenser pour

l'achat des marchandises.

Ces critires ont &té& rejetés par la jurisprudence qui
en préfére un troisiéme, intermédiaire entre les deux précédents.
Le but intéressé serait,id'aprés la Cour de cassation frangaise
"1a fecherche d'un gain matériel et pécuniaire qui accroit la
fortune des associés:..”. La différence entre la société et l'as- ~
sociation consiste donc en ce que la société comporte gssenfielF

lement la répartition entre les associés des bénéfices faits en

commun,  tandis que 1l'association 1'exclut (376).

I1 en résulte que pour la Cour de cassation le but in-
téressé est plus large que la répartltlon de proflts pecunlalres
Il v a but intéressé dans tout. gain matérlel ou pécunlalre qul
accr01t le patrimoine des associés, méme en 1'absence de dlStrl-

bution 1mméd1ate. Mais une simple dépense ou perte évitée ne cons- ,

titue pas cette répdrtition.
L

Ce double critére, volonté d'union et acceptation

d'aléas communs, permet d'une part de distinguer in abstracto le-

376. Chambres réunies 11 mars 1914, D.1914.1.257. _ %

'
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contrat de société, de contrats .aux situations voisines, d'autre

part, de dire in concreto si, dansfune espéce déterminée, la vo-

‘lonté des parties &tait de conclure un contrat:‘de soci&té ou un

contrat différent,
iL - LE CONTRAT DE COOPERATION

‘La plupart des auteurs, en énalysant les différents

€léments du contrat de société considdrent qu'il faut en ajouter-

un troisiéme qu'il a €té convenu d‘éppeler 1'affectio societatis.

"

Cet élément spécifique du .contrat de société a &té
ahalysé de fagon fondamentale par le professeur Joseph Hamel de

la Faculté de droit de 1'Université de Strasbourg, dans une &tude

publiée en 1925 dans la Revue trimestriellé de Droit civil (p. 761).

‘ D'aprés l'auteur, 1'intérét pratique du proéiéme est
_important:soit pour 1'application de certaires régles sUpplétives,
comme celle de 1'article I§¢4 de Code 'civil frangais .sur la durée
du contrat, soit pour le fonctionnement de certaines réglés impé~
ratives, comme la‘nullité.des élauses.lédnines‘ou encore l'aggra-
vation des chargés fiscales ﬁui‘pésent sur les reveﬁus des socié-
tés, si bien que des contractants pour é&viter une participation
aux pertes ou encore la percepfion'de certains droits fiscaux se
dissimulent derriére unAﬁrét ou un contrat de travaii ou erncore
pour se mettre 4 1'abri des régles relatives & l'usure, certains
contrats de prét péuvent emprunter les formes extérieures d'une

société.

-

P
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On constate donc que la ligne de démarcation permettant

de définir exactement la nature juridique de la coopération n'est
s : 'S
pas toujours "facile a4 tirer. C'est pourquoi il est essentiel-de

pousser plus avant notre é&tude du caractére juridique de la so-
- N - N 1Y
cibté.

a

Comme nous l'avons vu, la société présente deux Elé~

ments matériels que constitue l'apport et le partage des bé&néfices
ainsi que la contribution, aux pertes. - ’

A ces éiéﬁépts matériels, nous lfavons vu aussi, il

~

faut ajouter un &lément intentionnel que l'on a cru nécessaire de

désigner d'une-appellation latine affectio societatis, sans doute

‘parce que le latin brave 1'obscurité.

La traduction littérale de cette appellatioh serait

une volonté d'étre en société. Il reste donc & déterminer en quoi

la volonté d'étre associé d'une société se distingue de la volonté
L} .

d'étre sociétaire d'une coopérative ou d'étre vendeur ou préteur

ou salarié., A cette question, il faut bien reconnaitre que la

réponse ne se troudve évidemment pas dans’ la formule latine ou dans

sa traduction. Il serait préférable de définir 1l'affectio socie-

tatis comme étant la volonté d'union. Cette union voulue implique

a la fois une érgénisation (que 1'on ne frbuve pas dans 1'indivi-
sion) et une convergence des intéréts qui n'existe pas dans, d'au-
tres formes de collaboration. Ainsi, les employé:'salariés du.
chef d'entreprise sont ses cbllaborateurs mais la collaboration

laisse subsister 1l'antagonisme du salaire et du profit et la

-

-
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subordination qui résulte du contrat de travail, deux circonstan-

" ces qui excluent 1'idée d'union.

-
. -

La queggion s'était d'ailleurs déja posée 3 Rome lors-

;2\14

qu'il s'agissait de savoir si On contrat donnait ouverture d 1'ac-

tion pro socic ou encore 4 l'action praescriptis verbis. Ulpien

. v

avait résolu trés simplement le prebléme en %herchant si les par-

. 1 ) b
ties avaient eu ou n'avaient pas eu l'animus contrahendae socie-

tatis (377).

Pothier fut aussi intéressé par ce probléme. Particuf‘

liérement dans le cas, des préts usuraires dissimulés derriére une

pseudo-société. I1 s'efforga donc de démonter les diverses cons-
tructions ingénieuses que les usuriers de son temps inventaient.
C'est ainsi qu'il fut amené 3 discuter la fameuse opération des
trois contfats. Pour Ulpien comme pour Pothier, la recherche de
l'intentién.des parties doit permettre de trancher la difficul--
té (378).

M - QU'EST-CE QUE: L'"AFFECTIO SOCIETATIS"

C'est alors qu'Hamel se pose la question: "Qu'est-ce

qu l'faffectio societatis'?" Pour lui, ¢'est 13 que COmmencent

g m

les véritables difficultés, car ce n'est pas résoudre la question

quexdg définir 1'affectio societatis par la volonté de constituer:

une société. Pour lui, 1'affectio societatis comprend deux &léments.

P

377. Voir Lég. XVII, 2, Pro socio, 1.44,
378. Pothier, Tralté du contrat de société, Ed Bugnet, nos 22
et suiv,

%
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- I1 est 1nut11e d'1n51ster sur le prenler, admls par tous les au-

teurs la volonté d'unlon qu do%§ anlmer tous 1es assoclés

"Chacun des contractantsse ‘
‘1nterets communs. :Un tralte d'alllan'e est 51gné qu1 est é la_
fois une- alllance défen51ve et offen51ve en vue de lutter contre
Jles tlers, et de plus chacun des contractants, ayant préc1sé les
bases de cette alllance, con51dére ensulte son assoc1é comme un

compagnon -de lutte, un camarade de combat

- 8i cette volonté d'unlon est 1'un des facteurs essen-

“'.

tiel de l'affectlo socletatls, elle n en est cependant pas le

seul. 11 est certain, cependant, que la volonté d'union du contrat
de société n'est pas la méme que la volonté d'union du contrat de

) . ) . A
coopération ou encore .du contrat d'association.

La premiére est llée a la recherche d'un bénéfice 4t
fait de la soc1éte un acte i t1tre onéreux dans le cas de l'as-
soc1at10n ou de 1la coopératlve sanslbut lucratlf la volonté

L T
d'union est toute.entlére imprégnée d'1ntent10ns_désintéresséef;;/
_ _— :

=

Plus. délicate est la démarcation 3 établir entre les
contrats qui supposent, au méme titre que la Société -une volonté
d'union 1nteressée tel le contrat de travail ou 1e louage de ferme

ou encore le contrat de coopératlon qui a un but intéressé.

/

L'originalit& de 1'analyse de Mon51eur Hamel réside

donc dans 1'€tude du second élément de l'affectlo focietatis. r\,a‘/

Pour 1lui, ‘cette notion 1mp11 ue l'acceptation voulue du risque.
4y que . :

T

Les associés s'unissent avec la volonté de courir en .commun cer
) B - ‘ . L ‘- . . : .



ta1ns rlsques, et cette volonté prend 1c1 une place~51ngu11erement

plus 1mportante qﬁe dans la plupart des autres contrats.

,‘ - ' ’ 'ﬂ\ '
LT ‘Mais. la volonté d'unlon s! accompagne, dans’ 1'affect10

1

fsoc1etatls d'un dészr de courir certalns rlsques qu 1gnore géné-

ralement la v1e contractuelle.

b

sont ces rlsques? Des rlsques de perte comme ‘des-

,risques'de gain; ‘et clest avec ralson,que 1'art1cle 1855 (du Code
&»

‘Vapoléon) ton51dére comme- léonlne et frappe de nulllté la clause

o

qu1 exonéreralt 1'un des assoc1és de toute contrlbutlon aux per-

tés. Mals rlsque de perte ne veut pas d1re nécessalrement Tisque

--1 -

_1111m1te La lrmltatlon de responsablllté est 1'une des tendances
les plus ce;talnes de notre droit des Eoc1étési la création de-
sociétés 3 responsabilité limitée,.noo corporations éommerciales
et nos compagnles, n'est qu' une derniére manlfestatlon de. ces 0
tendances Il faut meme aller plus loin: un Tisque d; perte n'est
> pas nécessalrement un risque g@' appauvrlssement effectif du patr1~

m01ne"et de- tout temps le lucrum cessans a été l'un des éléments

essentiels du dommage; le manque & gagner est une perte

. : Tout autre est la situation des associés et il faut
insister sur. le réle capital que joue dans le contrat de société

- acceptation voulue du risque. v

L'individu qui entré dans une société prend en ‘consi-
._'5\
dération les risques résultant de sa participation a la vie so-

-ciale: rlsque de gain, rlsque de.perte.
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Mais surtout - et c' est ici le p01nt essentlel - le
contrat de société est. 1nséparab1e de ces risques. Le

. droit né dé. ce contrat est lui-méme l'objet de risquej
2 11 disparaitra totalemént si le risque mauvais trlomphe

.« Dés lors les- ‘risques de 1'entrepr15e dominent entiére-.

. ment le contrat. L'associé les a sous les yeux lorsqu'il

. s'engage; leur appréc1at10n et leur acceptation prési-

- dent 3 sa décision. Ils quittent le domaine des motifs
extérieurs et varlableg, pour devenir 1'un des &lé€ments
.essentiels du but que.1'associé se propose. d'atteindre

X en contractant; ils s'intégrent dans la cause des obli-

~+ - gations contractées. Inséparable de 1la volonté des as-

.sociés, l'acceptation de ces risques dev1ent un glément
‘essentiel de 1'affectio" soc1etat1s

rd
-
»

- ' Volonté d'unlon volonté d'accepter déllbérément cer-

1

tains rlsques, ce sont 13, d'aprés Hamel les deux éléments dont

la juxtap051t10n constltue l'affectlo soc1etatls

11 est donc p0551ble de concIﬁre qu au m01ns 1'un de

ces deux eléments ne_peut se retrouver dans le cas des coopérat1—~
ves. Contralrement a‘ce que certalns auteurs ont soutenu, il est -

" “donc nécessa;i?,d en déflnlr 1 or1g1na11te dans 1e contrat de. - -

. . . . .
. . - .
. . . ~
. - M .
. ~ ! . . .
7 . . - - D .
. . L] .
~ .
“a

'cooperatlon..

o

o

L'"affectio" dans JIe..contrat de coopératioﬁ‘

s s K e . . .
Sans doute -le premier €lément de 1'affectio- societatis
-existe, soit la‘volonté"d'union de collaboratioﬁ sur un:plan,

" * e

d’ egallte, et 1! acceptatlon par les assdc1es de’s rlsques de pertes
‘de leurs mises; mais 1'acceptation recherchee des rlsques de gain
prevenant directement'de 1“apporf ﬂe se.rencoﬁtre pasr1c1. Le
cooperateur ne cherche pas a obtenlr un avantage speculatlf sur

‘cet apport 11 sa1t que celu1*c1 1u1 ‘sera remboursé Jusqu é con-

currence des sommes versées sur ses pafts soc1ales (379)

'379. Voir art1c19/40 ", 1'assoc1at10n rembourse au . membre
les sommes’ “versées sdr ses parts’ soc1ales.

P
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Il est peut etre product1f d' une certalne somme appelée

.'1nteret (artlcle 31)

F A . .
- 11 est certaln que ce n Egi pas pour Tetirer cetr avan-

L]

-_tage pecunlalre, trés 11m1té au demeurant que.le coopérateu; est

:entre en soc1eté (380)
N | |
Ces p0551b111tés de gains n'ont pas év1demment cons-

oA

titué les motlfs détermlnants de _son engagement en qualité de so- -

"c1eta1re. Il est donc-;nexact de'tenter, commé;1 'ont fait de

- r Lo . . . .
nombreux auteurs, d'appllque: la notlon d'affectio soc1etat15,
tel que celafest-précisé_dans.léocas de la‘spciété, comme pouvant
s'appliquer aux‘coopérétives._ll importe de déterminer les &1&-

ments qui sont spécifiques 4 ces groupements et qui vont devoir

’yodifier'ia notion traditionnelle d'affectio societatis.

N - CARACTERISTIQUES DE L'“AFFECTIO" EN DROIT COOPERATIF A

L'individu qui e&hére é‘une coopérative le fait pour.
avoir la possibilité de contfacter dans de meilleures conditions
et 1'on ne_ﬁeut affirmer qu'il s'agit 13 de recherche de risques
de gains. Cela se constate dehe le cas de'la $0Ciété commerciale

ou la compagnie Cette recherche se falt plutét d'une facgon ori-

* ginale, spéC1f1que et partlcullere a la coopération.

La réallsatlon dlun gain ne sera p0551b1e que si le

soc1ét;€>e passe avec la cooperatlve un contrat, celul-la ‘méme  pour

"380. En effet, l'artlcle 37 1nd1que b1en que "... le taux ne doit
pas excéder 6% l'an™. -

e
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1eque1'p:écisémént la coopérative a 6té consfituéé. La volohtérde_
participef a la #ie_sociale se maniféste-pér 1a,souscript%9n du
nombre minimum de parts socilales, et certains‘pourraient croire
. que ﬁar 13 le coopérateur semble agir de la méﬁe fagon que l'aC-.
‘tionna;re d'une compaénie; Mais il faut reconnaitre que son but,

en souscrivant, est tout différent.

. .
. - ' )

L'obligation du sociétaire est de la nature d'une sorte

de peage, un droit d'entrée, qul va 1u1 permettre de contracter

avec 1a coopérative et d'espérer. a1n51 la reallsatlon d'économles

" en moins dépensant (381). y : . ' o
- L.
"En effet, le sociétaire n'ignore pas qu'il aura d‘autrés

obligations qui découleront du contrat d'achat, de prét, etc.,
qu'il & 1'intention éventuellement de conclure avec la cogbérative

L)

a laque;}h il adhére:. "’ e .

Cette "'originalité" de la nature du bénéfice dans les

4

‘coopératives est suffisamment importante, méme si par ailleurs
C ) , - ‘
la volonté de collaborer et l'acceptation dei/?isques de pertes

se retrouvent, Pour que 1l'on puiss

quaiifier autrement la dis-,
position d'esprit, c'est-a-dire I1/affectio qui anime les membrés
des coopératives. Ils ont 1l'iptention de constituer une société,.

mais leursprojetssont plus étendus, ils s'engagent davantage, ils
ST j ngag g |

décident de cdnclure en commun §es contrats gridce 4 la personne

¢

mordle qu'ils ent faire naifre. 2 la vie juridique et dont ils

'381. D'ailleurs ces parts sociales, qu'une personne est tenue de
"souscrire pour devenir. membre d'une association, sont dési-
gnées comme parts d'admissibilité (voir article_ 35). :

AN

.
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C . { . .
- vont se servir-pouf'facilite; leur activité professionnelle ou

pour'satisfaiye des besoins plus généraux.

g Bfef, ils décident de xraﬁaillér ensemble pour satis-
faire enseﬁble deé besoins communé' Pour:bién marquer que-c'est
. 134 1'essentiel de leur intention, de leur désir de 'se grouper, de
‘leur volonte de s'unir, il faut reconnaitre qu'ils .sont anlmés

non pas d un affect10 soc1etatls mais bien d'un affectlo coope- =

t s 382 _
rationi ( ). “,

—~

Ainsi, les perscnnes "... désirant former une associa-
tion coopérative..." qui -sont visées par 1l'article 6 de la loi (383)

doivent étre animées de cet affectio cooperationis. Désowmais la

- _Malidité.de toute coopérative est subordonnée 3 1l'existencé\de /-

‘ cet elément de nature psychologique. Cet affectlo coqperatlonls

est donc 1a volonté, au moins 1mp11c1te, de tous les socﬂétalres

de collaborer en:emble et sur un pied d'égalité 3 la poursuite

de l'oeuvre commune en respectant les régles d'action coopérative.

I1 est bien entendu que cette. condltlon de validité de la coopé-
rative ne doit pas étre prise au pied de la lettre et que son im-
portance peut varier selon chaque type de coopérative. I1 ne vien-
drait eﬁ effet jamais a l'esprit de personne de contester la va-
lidité d'une‘impoftante coopérative couvrant des milliers de so-
giétaireg‘sous prétexte que, de notoriété publique, ces derniers
ou blusieurgrd'entre eux- se soucient péu de participer 3 la vie

. \ £ '
-382. Voir René€ De Man, Le Partlcularlsme du droit coopératlf -

- thése, Université de Rennes, Faculté de droit, 1933.

383. Article 6 de la Loi des associations coopératlves c.A-24,
et article 6, c. C~4,

1
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sociale et n'ont ﬁour souhait que de bénéficier des avantages qui

-

P . sont conférés‘par'lé coopérative,

En pratique .donc, l'affectio cooperationis €st une con-

~ dition-qui ne réstulte d'aucun texteé exprés mais qui permet/de
mieux percevoir le’s raisons qui motivent les individus & slas3G-
2 e: i

pierjpour fins,di créer une coopérativé ou d'y adhérer. Cet élé-"

ment additionnel @ermet Egalement de mieux distinguer la coopéra-

tive de contrats voisins tels le contrat de travail, lequel impli- - -
que non une &galité entre les deux parties mais la subordination

du salarié 3 1'égard de son employeur; l'indivision, &tat subi

excluant toute volonté commune d'union ‘et d'organisation du-é%ou—

Y

pement, ou encore le contrat de prét avec participation aux béné-

. - . Y .
fices dans lequel le créancier reste &tranger & la gestion de

ltaffaire.

"Cette notion permet é€galement de distinguer le socié-

taire réel du sociétaire fictif.



CHAPITRE 11 éf

h =

LA PERSONNALITE MORALE DE LA COOPERATIVE

-

T
A - LA PERSONNALITE MORALE ET LE CONTRAT DE CQOPERATION

La personnallté morale du groupement qui va naitre du
contrat de coopératlon unissant les fondateurs présente les carac-
térlsthues originales de la coopération, qui ont fait 1'objet de
" ‘commentaires antérieurs et qui sont en fait les‘trois priﬁcipes

fondamentaux: 1'intuitu personae, 1'affectio cooperatlonls et

l'altrulsme des coopérateurs

1
<

La constitution des coépératives et leur administra-

tion se com rennent par 1'1ntu1tu personae, les régles s éC1f1ques
P p g p

de gestion f1nanc1ére s expllquent par 1'affectio cooperationis

[}

et enfin 1l'altruisme des coopérateurs conflrme les’ deux principes

précédents et est en quelque sorte le corollaire logique.

‘Aussi 1'étude d'une personne ﬁorale comporte 1'examen
de p1u51eurs po1nts sa. naissanee), sa vie et sa‘disparition
C'’est d'ailleurs ce plan chrodijj ique qui est la plupart du tempsk\**ﬁh
Tetenu par les auteurs de traités de droit commercial dans 1la

- partie relative au droit ¢i§ corporqtidns commerciales (384).

384. Voir Smith et Renaud, Droit québécois des corporatlons
commerc1a1es, EdlthHS Judico, 1974, vol. T,
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-

Sans vouloir &tudier toutes les questions en profondeur, il est

quand méme utile d'en souligner_les régles essentielles.

B - CONSTITUTION DE LA COOPERATIVE o | -

Les fondateurs d'une coopérative doivent non seulement

accomplir toutes les formalités exigées par la loi mais doivent

_ aussi avoir 1'intuitu personae qui explique les particularités de
la constitution. des coopératives Cependant le seul fait de la
volonté des .parties ne sufflt-pas a donner é 1a coopératlve une
existence juridique. C'est le pouvoir exécutif qui permet a lg
cdopérative d'acquérir son existence juridique..

La manifestation des vol®h des part1es dans le con-

— ,
trat de cogopération, de méme que la procédure d'lncorporatlon,

sont soumises & certaine dont les .sanctions sont établies

par 1a loi.

I1 y a donc lieu d'egaminer d'abord le contrat de coo-

pération, ensuite 1'incorporation de 1la coopérative et enfin les

sanctions de 1'inobservation des rdgles de constitution.

. L
3

C - LE CONTRAT DE COOPERATION

La formation de. la qqopérative, ainsi que celle de
toutes sociétés, requiert. un contrat entre les partles C'est ce

contrat qui a Eté qualifié de contrat de coopération. Il-suffit
{
.. s

d'examiner seulement les conditions propres 4 ce contrat.

-
|
5



1. Conditions de fond

Les conditions de fond pour le contrat de coopération -

existe 3 1'égard des parties, du ;éﬁitéllet de 1'affectio coope-

‘\l

- rationis.

2. Les parties au contrat de coopération

Le Statut de la coopérétion.exige pour la constitution
des coopératives la réunion d}au moins dou;e (12) membres (385).
Daris certains cas, il faut.vingiiéinq (25) fondateurs bien que le
ministre pﬁisée dans certaines tgrcbnstances bien spécidles con-
sentir 3 la création d'une éociété coépérative agricolezavec un
nombre inférieur 3 celui .de ving?-ciﬁq*(ZS) 'La 101 exlge un nom-
~ bre minimum pour 1& fonctionnement de la cooperatlve et lorsque
cette condition n' est plus observée, on. se trouve en présence

d'une cause de d15501ut10n_(386).

o

_Le législateur a c£;¥idé;é avec raison qu'avec moins
de douze (12) membres une coopérative pourrait diffiéilement ac-
compiir sa fiﬁalité. En effet, quelle que soit la coopérative,
SON SUCCEs dépeﬂd du travail etrdes formes mutuellesf La cbopéra—
tive aura d'autant moins de bénéfices 3 en tirer qu'elle aura
moins de membres. Les membres des coopératlves peuvent etre des
personnes physiques .et des personnes morales Bien qué la loi
n'impose pas aux personnes morales de condltlons spéciales, soit

en 1nterd15ant qQu elles aient un but lucratif afin d' empecher les

385. Art. 6, L.A.C.; ‘art 5; L.C.E.C.; art. 12, ler alinéa, L.S.C.;
“art.v3, L.5.C.A. .

386. art. 108 modifié par S.Q. (1979) Chap. 6, art. 2, L.A.C.;
art. 109, L.C.E.C.; art. 54, L,S.C. S
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sociétés_commérciales de participer aux activités des coopéra-
tives, soit‘encore qu'elles poursuivent des fins semblables 2 1la
- coopérative 3 laquelle eile§ ont 1'intention d'adhérer. I1 faut
reconnaitie en principe que le réglement de régie interne de 1la

‘majorité&, pour ne pas d1re de la -totalité, .des coopératlves indi-

que que les membres de 1a coopérative sont les sociétés coopéra-'
tives agricoles, les syndicats coopératifs, les caisses d'épargne
et de crédit, les assoc1at10ns coopératlves, les fédératlons de
ces sociétés, syndlcats, caisses ou assoc1at10ns, de mé&me que
toutes autres soci&tés ou corporations reconnus comme coopératlves
ou qu1 selon le conseil d‘admlnlstratlon opérent suivant les ré-
gles de la coopération. Il peut s'agir également d'brganismes'é
caractére social et économlque qui, du point de vue du consell
d'administration favorlsent la coopératlcn et en partlculler la

o

coopérative impliquée (387).

Pour étre admis dans la coopérative, il- faut remplir

certaines conditions qui sont prévues par la loi:

a) avoir la capacité légale;

b) signer une demande d'admission dont le @exte appa-
rait en annexe au Statut de 1la cbopération formule 2;
c) SZns la demande d'admission, le requérant spuscrit
et paie le nombre minimum de parts sociales selon le
reglement de reg1e‘1nterne de 1a coopératlve a 1aquelle

)

AN il entend adherer,

387. Art. 23, L.A.C.; art. 20, L.C.C.: art. 7, L.S.C.
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-~

d) "il s'engage 3 respecter le réglement.

Le conseil d'administration gtudie cette deFande-d'ad—
mission e{_ffhide si 1e{requérant’est apte 4 remplir les condi-
tions de forme ei.dé fond. En effet, le conseil dtadministration
doit s'assurer que le requérant’a des 1iéﬁ§“EEEﬁﬁﬂ§”éﬁét'les au- "
tres sociétaires. Il peﬁt exercer le méme métier ou encore E&tre
résident éans la méme jgfidiction afiﬁ de‘ppuvoir profiter des
services de la coopérative et.accomplir sés obligations envers

elie. C'est-a- d1re qu'il doit etre coopérateur en puissange; il

doit avoir cet affectio cooperationis qui est absolument essen-

tiel et en méme ‘temps le conseil d'administration doit détermlner

s'il a 1'intuitu personae. La pafticipation‘au contrat de coopé-
ration suppose la capacité de s'engager. La capacité légale est
- ’
acquise au moment de 1§_majorité ou par 1'émancipation. Deux ex-
ceptions sont établies paf la loi 3 1'égard de la capacité:
d'abord 1é_mineur d'au moins 16 ans peut devenlr membre d une
asso®iation, souscrire les parts sociales, consentir des prets é
une coopérative et, dans les deux cas, en retirer le béneflce et
le capital (388), Cela év1demment est intéressant pour encourager
les jeunes étudiants 3 créer des coopératives au niveau scolai-
re (389). Cependant l1e mineur de moins de seize (16) ans peut
gtre admls comme memﬁ}e auxlllalre seulement, et en G/tte quallté'

il n'a pas droit de vote et n%est éligible 4 aucune fonctipn (390).

388. Art. 24, ImA.C. | - R
389. Art. 22 , L.C.E.C -
390. Art. 21, 3e all nE L.C.E.C.
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En plus de ées‘cdnditions, chaque réglement de régie interne
exige les qualités relatives i l'actiﬁité particuliére de la coo-
pérative ccmme dans les cas des coopératives agricoles ol le mé-
tier d'agriéalteur est.une‘des conditions préalables pour pouvoir

€tre 'admis dans la coopérative.

D'ailleurs, 1'article 3 de la Loi des sociétés coopéra-

. tives agricoles parle des sociétaires comme étant des "producteurs

actionnaires", plus loin 1'article 5, paragraphe 6, sous-paragra-

‘phe b), &dicte que, pour devenir sociétaire, un producteur doit

s'engager par contrat pour une période d'au moins trois ans 3
livrer, vendre, acheter ou recevoir certains produits ou services

par l'entremise della'société coopérative.

3. Le capit;g social.

Il est de 1l'essence d'une obligation qu'il y ait une

cause d'ol elle naisse, des persomnnes entre qui elle existe et

' qu.ellé'ait un objet (39T}ﬁ Comme les obligations procédent entre

autres des contrats, quatre choses sont nécessaires pour leur va-

1idité soit des parties dyant la capacité légale de contracter,

leur consentement légalemen't donné, quelque chose qui soit 1l'objet

du contrai et enfin une cause ou considération licite (392). La

‘coopérative doit, avant touteautre finalité, constituer son capi-

tal et c'est avec et par celui-ci qu'elle pourra réaliser ses -fins.
Dans les coopératives, les_sociétaires contribuent 4 la formation

‘e

391. Art. 982 c.c.
392. Art. 984 c.c.
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du capital au moment de la signature de la déclaration d'associa-
tion conformé & la formule.l apparaissant en annexe au texte de o
1a signature de la demande d'admission (394). Le capital de 14
coopérative est dopc formé par les apports_des SOCiétaires qui
regoivent en contrepartie les parts de capital qui leur donnent

droit 3 un intérét sur le capital (395).

. Le Statut de la éoopération'n{exige‘pas un capital
minimum pour que lésAcoopérativegiiuissent comﬁehper leurs opérg-
tions. 'I1 faut que chaque membre libére'au moins. une part du capi-
tal par ses apporté. D'ailleurs le réglementlde régie interne
fixe le nombre minimum de pafts_Sdciales qu'une personne doit
;ouscrire pour devenir membre de la cdoﬁérative éinsi que 1e_mode
et la quotité des versements efféctﬁés sur les parts sociales

souscrites (396).

'Leé apports doi&ent étre‘én argent. La loi ne prévoit
pas que les apports'soient:en.biens oh.industrie. Peﬁdant la vie
soclale, les membres de la coopérative ne peuvent retirer leurs
apports sauf en cas de décés, de démission, d'eéifusion et d'in-
_terdiction. Dans ces cas-13, la coopérative rembourse au socié-
taire, a ses héritiers ou‘repfésentants les sommes versées sur
ses parts sociales.Cependant, la coopérative ne peut rembourser
dans un méme exercice social plus de lO%'&é 1a vaieur de ces paffé

sociales ni affecter 2 ce remboursement, au cours d'un.méme exer-

,/-

393. L.A.C. , c. 292, S.R.Q.

394. Art. 22, paragraphe b), L.A.C.; art. 18, L.C.E.C.; art. 5,
' ler alinéa, L.S.C.; art. 5, paragraphe 6, L.S.C.A.

395. Art. 31, L.S.C.A. , L

396. Art. 30, L.A.Ca. T

la loi (393) et aussi une fois la coopérative constituée lors de . .
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' cice social un montant équivélent A plus dé-sé féserve générale.
La coopérative ne peut non plus, faire de remboursement lors-

qu e%&%-est insolvable ou 1orsque ce remboursement la rendralt
. ) ’ b !
insolvable ou encore si le conSeil d‘administrétion juge qu il

sera de nature 2 causer. prégud;ce a la stablllte f1nanc1ere de

-

1'assoc1at1on (397] o i j;{-

T

De plus, aucun; soéiétalre ne peut retlrer ses,apportf
lorsqu’ il est deblteur de la coopératlve Le conseil d'adminis;
‘tratlon peut, d'autre part,!décréter la- conflscatlon en‘féﬁeur de
'la cooperat1ve dés ﬁarts sur lesquelles un versement échu de;uié
au moins- deux ans n'a pag été effectue. Cette conflscatlon a lieu
. deux- mois apres qu ‘un avis’ d eté expedle par lettre recommandée,
i la dernlere adresse connue du soc1étalre concerné 3 moins.
:que ce1u17c1nn g;t, dans ce déla1,:effectue les versements:

&chus (398).: o TS - |

4. Les parts sociales

Les parts représentent les apports des associés et
: " & i
comprennent les parts sociales souscrites par les membres et.les
parts privilégiées émises par la coopérative. _
_ ‘ { |
* ' ) -— L - ' 1
" La valeur des parts sociales et privilégiées varie
selon les diverses coopératives. Mais dans une mé coopérative
toutes les parts d'une méme catégorie doivent avdir la méme

valeur.

397: Art. 40, L.A.C.; art. 31 et 32,.L.C.E.C.
398. Art. 39, T.A.C.; art. 5, paragrapﬁe 5, L.S5.C.A.



Chaque- soc1étalre pour €tre en regle, doit libérer au B
moment de la souscr1pt10n le nombre minimum de parts soc1a1es

»selon le réglement de regle 1nterne (399) Les autres parts sous-
- . .
cr1tes sont llbérées suivant les d15p051t10ns du reglement qu1

fixe le mode et la quotité des versements i éffectuer sur les

parts socialés souscrites (400).

Ll

Lorsque le sociétaire souscTit un nombre de parts -
soclales, il devfent débiteur de la coopérative et ne peut se
libérer que par le paiemeht. En cas de dissolutibn de la coopé-
rative, les sociétaires n'ayant pasfiiquidé leurs apports peuvent

étre contraints 3 les liquider soit par 1'exercice d'une action

directe intentée par le liquidateur de 1la éoopérative, soit par

l'action oblique exercée au nom des créanciers sociaux. Les
! L)

sociétaires peuvent souscrire autant dg_pgﬁﬁs'qu'ils-veulent, la
loi ne prévoyant pas de maximum. Cela est facilement compréhen-

Siblc*puique,'npnobstant le nombre de parts sociales détenues

.par le sociétaire, il n'a, en tout temps, droit.qu'i un ‘seul vote.

o Les pa?fs sont nominatives puisqu'il s'agit d'un acte
volontaire et personnel qui s' accompagne é la f01s de 1'% ntg;t

[

personae et de l'affectio cooperat1onls le sotiétaire est admls
pour 1u1~meme en tant.qug.coppérateur et non comme appbrteur
‘'d'argent.la cession ou le transfert des parts ne peut avoir 11eu

que dans le cas de perte de la qualité’ de soc1éta1re En cas de

*
- "

-
Pt}

4
-

398. Art. 22, paragraphe b), L. A C
400. Art. 36, L.A.C. -
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_conformément aux termes ‘de 1 article. 34 de 1a Jloi. .

taire, soit c

. - 231
* & : . - -
transm1551on par décés, 1'her1t1er ne dev1en£ pas SOC1éta1re de

la coopératlve I1 n'a qu' un droit dé créance contre cette dernlére
~ .

et, en prlnczpe, il regoit de preférence le: remboursement des

+

'5versements falts par 1e de cujus sur les parts qu 41 laisse dans

-

sa sche551on, ce remboursement ne.. pouvant cependant 5€ falre que

R}
.

Dans certains cas prévus part le réglemeht_'11 peut
e

tre p0551b1e 3 1'héritier q%l répond aux critéres d'adm1351b111té

1

de succéder au sociétariat de son auteur en démandant que . les

»'parts soc1ales soient 11be11ées i son nom Mals il faut tOUJOUTS

4 e

-passeT le test de 1' agrément En-dehors-de ce cas, les-parts ne

peuvent étre cédées qu 'a des personnes ayant Zliggzé,ibé~admiseé » .
" dans la coopératlve, et ce, avec 10 agrément conseil dtadminis- i-. .

tratlon. Cela permét de_perce;iiz/;e/role Qrés secondalre de 1a

SOUSCTlpthH de la part soc1a e qui n'a certainement pas le carac—_
tére pérempt01re de 1° actlon du capital- actlons d‘une compagnle.

i)

A 1 égard de la coopér' 1ve, les parts sont 1nd1v151-

ive ne reconnalsse qu'un seul preprlé-

- N . S
1~au nom duquel est: 1nscr1te la part soc1a1e -

bles, af1n que la coo

ER

affectio cooperétioni;kﬂ

AR

La plupart des auteurs parlent d'afféctic societatis.

lijné éfudé'antérieﬁrg de la QUgétion (401}'a_pe:mis de déceler .

)’ .
{ . -
- -,
- . . . . LT

' ] . . : ) A
- + .. ‘\.
. » -,

401, Volr Deuxiéme Partle, chap Ier;‘parégiaphe L,."Le*contfétji‘

de coopération, @ 212, S : T e e



l?émbiguﬂté de la téférén;e?é'Uﬁe:telle ﬁxpféssiqn dans le cas

de ‘1a coopération. C'est pourquoi il a &té& convenu de retenir

. ) : ' . " v . . . - ' . ™ ’Il",' . ' . B ‘ .
" 1"expression -affectio cooperationis. On a vu qie la volonté de
.~ coopérer avec et dans le cadre de’ﬁa coopérative a €té définie

comme étant_l'affeé%io societatis et a &té Histingﬁée par. la

doctrine et la jurisprudence comme 1'élément spécifique du contrat
de coopération. Bien qu'elle-né constitue pas, un trait'caractérisé

tique du consentemént elle’ permet néanm01ns de rechercher 1'1n-v
. .
~ tentlon des parties et de déterminer qu'elles. ont vraiment voulu

-

aucun des autres

former entre elles un contrat de coopératlon e

. ;‘///;aﬂt§<zi—f0151ns
* ~ Cette identité spécifique 3.1la coopération doity”

hY

/

a affectlo cooperatlonls La coopératlve est sans doute 1

5
‘ration qui repond le m1eux i ce caractere obllgat01re Dans les
cooperatlves, 1les membres doivent &tre non seulement associés .
mais avant tout des Eoopérateurs. La loi‘ou le Téglément de régie

interne impose, comme l'une des condltlons pour etre soc1éta1re
1 » 4
- de. la coopératlve, celle de s engager é recev01r 1es serV1ces de

*

S _ la coopératlve et de remplir les obllgatlons encourues. é son

egan:! : .:'_'-'. ST

D'ailleuré, si le réglement 1'exige, les membres doi-

r'uﬁe-périodegdétérminée; 3 livrer,

——

_vent s' engager, par contrat P

-

vendre, acheter ou recev01r les blens ou les SBTVlCBS par l'entre-_.

gﬁlse_de la’ coopérathe‘(402). B'en'p1us, le membre qu1‘ﬁ passé

\ o .. . s
A"' -

L - 402.Art. 28, L.A.C.T : . L
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- un contrat avec 1a cdbpératlve ne peut démissionner durant la v

durée de’ son contrat sauf du consentement du conse11 d admlnlstra-

‘tlon (403)

D'autre part dans 1a Lol des soc1étes coopératlves .

-agrlcoles, 11 est meme prévu que "nuy}l ne peut cependant étre admis

comme SOC1éta1re s il exerce une act1v1té qui v1ent en concurrence

avec celle de 1a soc1eté (404)“ Sl le contrat prév01t un avis que

le membre n'entend plus le renouveler, cet aV1s'équ1vaubfa une

démission

+

(405).

6. Les conditions de forme

-

Les personnes désirant former une coopératlve d01vent-

51gner, en double exemplalre et devant témoin, un contrat de

coopératlon que la loi riomme "d&claration d'association“. Le

législateur n'a rien: laissé 3 1'imagindtion et a voulu qu'il y

ait uniformité dans lesltermes de ce contrat, aussi a=t-il repro-V-

duit dans 1'annexe a 1a 101 (406) la déclaratlon qu1 doit étre

~ gignée, en pr1nc1pe, par au moins douze personnes qui seront 1es

\

fpndateurs. ‘ N

’a) le nom de la coopérat1ve prOJetee'

. . ~. . LY
Y <@

Cette declaratlon doit 1nd1quer

-,

b) son siége si:jal

'Ies'fing po lesquelles elle est formée;

at

403. Art.
AQR. ATt
405. "ATt.
~406.. Voir

e--montant de la part sociale; . .
30, A&7 N R _
5, paragraphe 6, alinéa 5. - . R o,
30, 2e alinéa, er C. <
annexe ..R.Q., (1977), c. A-24 ' -
/s
. y A\
. ‘ » - L -
4 ) ‘ 'N
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e) les homs, prénoms, occupation et résidenée dgs .
signataireéiet le nombre de parts sociales souscrites
B par chacun d'eui;
. - s f) les -noms, prénoms, occupation et résfdence de la.
personne désignée pour agir comme Secrétaire_provisqire\ﬁjr
) de‘la ﬁoopérative, pour la remise\des_exempléires de
la déclaration au mimstre et la convocation de 1'2552m-
blée.d'o;ganisation; g

g) le mode® de convocation de éet}éfassemblée (407).

1

Les deux exemplaires de la décTlaration sont transmis
au mlnlstre. Le ministre peut alors prendre 1'av1s du Conse11 de

la cooperatlon Une fois lﬁop}nlon de ce dernier connue, le

<

ministre peut approuver ou non la formation de la coopérative. En
cas d'approbation, le ministre appose sa signature sur chaque

exemplaire.- Un avis 3 cet effet est alors publié dans la Gazette

frais de la coopérative. SR

officielle du Québec aux

I u// " Aprés la publication de cet avis, un des exemplaires

fest deposé dans 1es arch'ves du mlnlstere des Institutions flnan-

-C1eres, compagnies et co pérataves et l'autre “est retourné au

secrétaire provisoire de la coopératiféh

B

A combter de la pubf{téfion dé cet avis dans la Gazet

officielle du Québec, les fondateurs forment une assoc1at10n coo- J

pérative qui est une corpdfhizéé:gg)sens du Code C1v11 La publl- .

407, Aft&/], L.A.C.;‘észﬁ,.ggghg;g; SRR | .
. . | | - ) A ‘ . . . ' ~".I - . . A} X L3 r

E M ’ . : f - R
. -\\ . . , . P -
. o B . : .
' . ' - . .

L]
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T

.- cation de 1l'avis est une preuve,concluante de la formatlon et de
l'eklstence de* la coopératlve ainsi que du nom sous lequel elle ’

~doit E&tre d551gnée (408) _ o7

’ 7. L'assemblée d'organisation _ ~,fl\\>
s .. T

L

La premiére assemblée'de la coopérative, que 1'on
appelle encore assemblée d! organisation ou assemblée constltutlve
;? ' doit étre tenue dans les 501xante (60) jours de la publlcatlon de

l'avis dans la Gazette off1c1e11e du Québec. La, convocatlon des

fondateurs pour cette assemblée est faite par le secrétaire prov11

e 501re, suivant le mode\détermlné dans 1a- déclaratlon deposée entre

) : 1es mains du.mlnlstre En cas d"ahsence ou-d'lncapac1té d'aglr du
secretalre prov1501re,-1‘assemb1§e peutrétre convoquée par deux

" fondateurs (409). | L T .

*

L .
L'ordre du jour de’cette assemblée doit comporter les.

points qui .sont enumérés dans le Statut de la coopération:

. L,
a) élection du-président et du secrétaire de 1'assemblée
et acceptatlon de nouvelles adhe51ons,

b) lecture de la déclaratlon de l'assoc1at1on et de

-

1'avis de formaQ1on pub11é dans la Gazette off1c1e11e &

.. du Québec;

c) étude et adoptlon du réglement de régie 1nterne,

" . . . ¥

d) electlon des membres du conse11 d'admligktratlon; ‘_
C oo A - .

*.
© 408 Art. 8, L.A. C.; art. 8, L.C. % C.; art 12, 2e alinéa et art. 3
S . L.S. C., art. 7, paragrapﬁe 1, art, ‘ler alrnéa, art, 8, ler
' allnEa .S5.C.A - .

409 Art. 20, L.AC; art. 16, L.C.E;C.” s
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e) nomination du vérificateur;

f) affiliation, s'il y a lieu, a une fédération.
.’ . . . ‘

8. Le réglement de régie interne . o

La liberté contractuelle des pértiés dans le contrat

de goopétationlest limitée. les meﬁbres doivent s'engager_&ans‘les
iimiteg établies par 1la loi et doiyép;.de plus rédige: un réglemént P
“de rékie interne confofme aux activitég‘que la coopérative entend
fpoursqivre. Le réglemént%ﬁé;régié intérPe doit en primed e_contenir
lés dispositiéns suivantes: la coopérative &tant une perso e mo-
rale, ellé doit avoir'ﬁh,nom pour la différénéier, la distingﬁér
deslautres coopératives.'Ce nbm ne doit‘pas étre.suééeptiblé de,

conquIOn avec ce1u1 d'une autre coopératlve, soc1été ou’ corpora-

.-."

tion. Il doit comprendre dans tous ies cas un des mots' qu expres-
Sions-”assoc1at10ntcoopératlve”, "coopératlf" 7”cooperat1ve" ou
“co-op”‘(ﬁlo). Cependant, une coopérative ne peut étre ;pn§;ituée
que sous un nom frangais ou soué un ‘nom comportant uné'version
frangalse (411). De plus, uqe coopérat1ve ne peut- dans 1e cours

de ses. affalres se ‘'servir d'autres noms que ce1u1 ‘qui  lui a été

.
~

No

chan é son nom par reglement dans ce dernﬁ;r cas, elle ne peut

1 I

.donné dans la Déclaratlon d'QSSOC1at10n a m01ns gu elle-n'ait

-

se Servir .que de’ son nouveau nom. Enfin, -si. a coopérat1ve a un

nqgfinangals et un nom anglals, ow un nom comportant une ver51on
. -\h l“‘
et une version anglaise, elle peut étre légalement

fra,rlgals_r

Art., 9, L.A.C.5 art. 10,_L C.E. c., art. 4, L.S.C.
Art. 17 , L. A C., art.10 le allnéa, L.C.E.T.




b
désignée sous un nom frangais ou la version francaise de ce nom
[ . A "y

ou'a la fois sous les deux noms .ou les‘deux versions (412).

» -\_

e

9. Le sieége social

1

;'ﬂ - En 5ﬁoit,'toﬁte personne a un domicile 1égal. Dans le
'cas d'une coopérative; elle, a aus?f“d;pit & un @omicile légal qui
prend le nom de sidge social. En friﬁcipe, le réglement de régié
interne indique quﬁ’le'siége social.est situé dans une ville |

déterminée I1 n'est pas nécessaire d'en donner l'adresse exacte
p -

pu1sque cetne ‘dérniére peut étre médifiée A plusieurs reprises
durant la vie de la coopératlve. Le conseil d'administration se\\\

doit d'é&tre aUtorlsé .par le réglement de régle interne de déc1der

S

~de 1l'endroit ol le §1ege social sera étab11 I1 doit pouvoir
)

. également ouvrir des -bureaux dans le terr1t01rg de la coopérative.

10. Le ‘territoire O

g

La coopératlve d01t pqu01r recruter ses membres dans
un. territoire déterminé. En pr1nc1pe, 1'endroit ch01s1 doit stre

-un ‘territoire qui peut &tre légalement défini, par exemple, la
- province de Québec, la'Communauté urbaine de Montréal, la ville

de Québec, le comté de Nicolet. S o N E;‘
11. L'objet ‘de la coopérafivé' ' '. -

Fd

La ldi.parlé_dgs.“finsﬂ;dans'la'déclaration{d'associé-
tion. Il faut, en effet, indiquer 1l'objet ou'les objets que les
. . . . v \ v .
| v_' v l, \:> ' -' -..I.‘.-' " | ' - ) . - o ’ _‘;V
412- A'rt. 1'-8',' . L.A. CQ art. 10, Ze alinéa; L.C.E.C. - * 7

S ey
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(3

-~

fondateurs ont en vue de poursuivre en demandant la cré&ation de

la cocpg%ﬁtive. C'est important que'liobjet ou les objets de 1la
"\ N

coopérative soient clairement dé&finis ainsi que les autres acti-

vités qu'elle entend poursuivre.

12. Le rééime de la responsabilité ‘limitée

-

Souvent on retrouve dans  le réglement de régie interne

-

la mentlon suivante "la coopératlve une corporatlon d capital
¥

varlablé et 4 responsabilité limitée, est régie par "la Loi des

Assoc1at10ns coopératlves". On ne falt que conflrmer ce que la

loi d1t mais cela "sécurlse" les sociétaires de savoir que leur .
resppnsablllté n'est engagée que dans la mesure de. leur. apport au
capital social. Les membres ne sont pas responsabIés au-deld de

leur apport.

'13. Les membres o

ot .
AN

A moins que lelﬁgglement ne 1‘1nd1que la coopératlvel'
est composée de membres que 1'on appelle au551 “des soc1éta1-
res. (413) Elle peut cependant avoir une autre catégorle de

membres aux111&1res -Les formalltés-nécessalres pour 1 admission,

la retraite et_l'exc1u51on des sociétaires sont egalement prévues,

° ~
. + .
- - N 4

14. Le capital social ‘ ’ oy .

. © Le reglement de. regle 1nterne prév01t le mode de cons-'

v

‘titution et de modlflcatlon du cap1tal soc1a1 établit la valeur

. . - i
. .

413. Les assoc1és d'une sociét& commerciale canadlenne sont .
-, appelés attionnaires, les mémbres d'une: association ‘sont
.appelés sociétaires|,.les associés d'une société civile
conservent le nom, d’aSSOC1és.

4

B N . ~



16. Le conseil d'administration

~des parts sociales, 1la faoon dont elles doivent gtre payées et

. décrétent, s'il y a lieu, un droii'd{enFrée. poLwe

4}

15. Les assemblées générales

'Il faut prévoir la tenue d‘assemblées‘généralas,‘aSSem--
blées spéc1a1es, le mode de convocat1on de ces assemblées, le
quorum et la majorlté nécessalre pour la validité des décisions

prises par chacune de ces assemblées.

La composition du conseil d'administration doit &tre
établie de fagon précise, pulsque c'est lui qui doit administrer
et survelller les affaires soc1ales. I1 y a lieu aussi de bien
définir les pouv01rs et les devo1rs qui lui sont conféré&s par ‘les .
sociétaires pour éviter toute difficulté dans 1'appréciation de
1'étendue'QQ'mandat‘qﬁi lui est confié par 1'assemblée générale

des;membrﬂg.

17. L'exercice social

' La durée de 1l'exercice social ne peut étre supérieure -

3 une année. Dans 1'éventualité ol le réglement de régie interne

ne 1'indique pas, il s'agit de 1l'année de calendrier.

- | ‘ )
I
Fd

18. Les trop-pergus

]

1
Le partage du trop- pergu d01t se falre, selon 1es tet--

" mes.de la 101, par les soc1éta1res réunls en. assemblée générale

o
ou encxre par les délégués des corporat1ons soc1éta1res, apres

. -
LY
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avoir pris connaisSanCe des recommandations du Conseil d'adminis-

w}tratlon et en se basant sur le compte d’ opérat1ons du dernier

exercice social. Il affecte la totalité du montant ainsi pergu

en trop a la réserve ou encore il llaffecte 4 la constitution d'un-

fonds de réserve, dans ‘'une proportion d'au moins 10%, ou A 1'attri-

bution de ristournes aux membres au prorata des opérations effec-

S

tuées.

PR

19. Les modifications de@ statuts . o

-

. v, :
Comme le contrat de coopération est un coﬁtrat dq-

duréglndétermlnée, il ne peut étre modlflé que par 1'assemb1ée

-

genérale qui est souveralne. L'avis de convocatlon doit faire

-mentlan de tput réglement qui peut y &tre adopté.ou modifié (414).

< e

Il

414 Pour - unl meilleure compréhension du contenu d'un reglement »
de régie interne et afin d'alléger le texte, nous nous
référons a 1'annexe A. (Vu l'ampleur de la th se, l'auteur
a renoncé a reprodulre ce texte et s'en excuse) - )

n*



CHAPITRE III

CARACTERISTIQUES DE LA CONSTITUTION DE
. : LA COOPE?KTIVE ET DE LA COMPAGNIE

-

A - L'INTUITU PERSONAE N\ -

Les particularités qui ont &té retenues pour la cons- '
titution de la coopérative découlent naturellement du principe de

1'intuitu personae. Par contre, en droit des compagnies, 1la

corporation est constitué par la réunion de capitalistes et’

fonctionne pour eux. Il est donc normal que les pouvoirs soient 7

A
proportiohnés aux capitaux versés en société. C'est pourquoi <,

d'aitleurs le quorum requ1s our la valldlte de l'assemB}ée géné-'
rale constitutive se calcu e en fonctlon du capltal (415)..

.plus; les déc151ons Tette assemblée, pour étre valables, ;
d01vent non sey&éﬁggj avoir été pr1§es a la'majorité des .Voix des
gctionnaireshprésents.maig il est essentiel en outre que cette . .

majorité représente au moins la majorité du capital souscrit (416).

Il est donc nécessaire pour la tenue de l‘asgehblée géhéfale cqnsh;

-

, titutive comme pour la fenue des assemblees générales annuelles
.ou des assemblées générales spéciales, ,que 'les actionnaires

présents réunissent la moitié au moins

415. Les ‘réglements prév01ent généralement le quorum des assem-
.blées des .actionnaires. Art, 91 (2) e), Loi des. Compagnles

du guébec

416. L.R.Q.,-lgf?,_chap. I-16, art. 59.

-

-

VE
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raire sans. qu'’ 11 y ait 3 tenir compte du nombre des actlonnalres
Si ce quorum n est pas atteint, il doit etre tenu une deuxiéme

assemblée apres 1'envoi ,d'une nouvelle convocation (417)

- La coopératlve, par . .contre, qu1 fonctlonne danﬁ 1'1nté-
rét des utlllsateurs, exception faite des coopératlves de produc—
. tion qu1, elles, fonctionnent dans 1'1ntéret des ouvriers et ¢

employés de 1'entreprise, ne se préoccupe en aucune fagon du
. ' . - ' 8y
capital souscrit par 'les sociétaires. - :

, e . - —r
4 .

Peu importe que l'apport financier des sociétaires

"' -

soit plus ou moing-important,ﬁles différences dans le montaﬂi des
apports sont sans- influence sur leurs pouv01rs de, gestlon Le
léglslateur auralt pu, si la doctrlne et la prathue 1'ava1ent
consacré admettre que les clients les plus 1mportants aient des

attrlbutlons plus importantes dans 1'€lection des admlnlstrateurs,-'

[y

Cependant, les coopératlves étant nées dans les milieux

'_p0pulaires, elles ont réglé, si 1l'on en croit le docteur Fauquet
. . ‘ ) A
(418) les .rapports de sociétaires entre eux. "suivant les principes
d'égalité empruntés-au vieux fonds des conceptions juridiques

“populaires”, 3 S e ‘ .

1

D'autre part, Lavergne souligne que'le vote par téte
exprlme le principe d'égalité de la Révolutlon frangalse " '"Le

- reglme coopératlf réallse l'appilcatlon, dans le doma1ne écono-

. ‘ o .
417. Smith et Renaud Dr01t québéc01s des corpora;iﬁﬁ? commerciales,

. vol. p. 1645, .paragr. 51. ° .
418, G Fauqueﬁ Statut coopératif, p. 78.

7

y -
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mlque, de ce pr1nc1pe defla révolutlon de 1789 un dr01t de suf—

oy

..

‘ frage égal pour tous les hommes (419)
) ‘i L - . o . e i . . . o . ‘_ . ) . S . ': ) . K b
) Aussi, trés ot dans 1'histoire du droit coopératlf;

le pr1nc1pe de 1@ stricte égallté des assoc1es dans la gestlon,

prlnC1pe que les théor1c1ens dé51gnent par la. formule."un homme,

une v01x" (one man, one vote) 5! 1nstaura C'est 1e prlnclpe qu on

‘-a au551 appelé le pr1nc1pe de 1‘1ntu1tu personae

Le voté est par nature personnel et resulte du falt
“ d'étre soc1éta1re plutét que du falt de la proprlété de p%gtsl :
soc1a1es C'est non seulement un dro1t mais ¢ ‘est au551 un de-
voir. Comme l'écrlt Barnes: "Etant donné la décadence de 1a“
deﬁﬁcratle dans 1es autres formes de soc1éte; commerc1a1es, 11
' est partlcullérement 1mp0rtant d'analyser les d1$p051t1ons légales
.qul exprlment ce pr1nc1pe fondamental pour vérlfler leur eff;ca-
cité et - analyser les exceptlons (420) R

Certalns auteurs n' approuvent pas 1! égallte. I1ls son;T.
Ht1ennent dpe la démdcratle ne réclame pas 1'égal1té mals seulement
1a llbération de la tyrannle du controle capltallste Nast falt
remarguer que la sixlcte observance de 1a régle . "un homme, une

voix" n'a été obllgat01re que pour la coopératlve de consommateurs

et d'aftisans‘(421){k : -"p - .'n_’ - &i f ‘
e S ‘ T QJ\",'; o R o

419.fLavefgnp, L'vrdre coopératif, Parls (ﬂg%6), G%i.»l,fp,*llg.n?

R S

420 William S. Barnes, Les Principes “fondamentaux d€" la.coopéra-.
tion en droit comparé, - se, engve , Unlverslt ~de Genevey *
- 1962, p. 118. %" T .-
 421. Alftred Nast, Code de la. coopératlon, Parls 1928 . 88.° . ,
.+ Le réglme Jurfa1que des SOClétés coopérat1ves, th se, PariS}ﬁf;'
B 1919 p 124 ‘ Y, - S
T A T R
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B T R SRR I . A S
B - L'ASSEMBLEE GENERALE' DES SOCIETAIRES.*

A Lo , o N

Le Statut de la coppérat1on a prévu de quelle facon la
cooperatlve peut exprlmer sa volonté: c' est par I assemblée géné-
rale des membres. Comme 1les:soci&taires ne peuvent se réunif \ |
toutes les f01s que l'admlnls;;atlon de la coopérative l'exxge;\
115 déléguent une partie de IEUrs pouv01rs 3 des admlnlstrateurs
qu1 sont &lus par eux et qu1 constltuent le’ conseil"d’ administra-
tion. Sans entrer dans les détalls, les regles‘du droit commun se
rapportent aux assemblées générates ou au Lonsell d'adm1n1strat10n

Il sufflt de soullgner les régles spéc1ales énoncées pgéplablement

qu1 s exp11quent par le pr1nc1pe de 1'1ntu1tu personae.
+ o . ot ’

-

' ) -. L] 9 o Al
‘Tout ; soc1éta1re, en effet, 4 lg droit de participer a.

~ -

la gestlon de la coopératlve dont iﬁst membre et 30u1t de t.ous

" les dr01ts et de toutes les prérogatl es de ses’ cosoc1éta1res.

.

. ‘."‘\

_,_‘. ) -, -

v C . -

'En principé il n'y a. pas dans une coopératlve un s
5001étalre plus 1mportant qu un autre, tout au:m01ns, 1'1mportance
de 1‘apport f1nanc1er-effectué par chacun des socxetalres n'a
aucune fluence sur les pouv01rs de geﬁtlon attrlbués ﬁ chaCun
d'eux I1 est certain qu'en prathue les mEmbres du cqpsell d'ad- \
m1n1strat10n et les dlrlgeants de 1a coopérat1ve peuvent par leur;p
connalssance, leur compréhen51on des problemes, Joua} upx;ole

1

plus 1mportant sur le plan soc1al et sur le plan- légal

-; - . . . -ty
Sur 1le plan de la stricte appllcatlon du’ pr1nc1pe de
1 1ntu1tu personae, les soc1éta1res Jou1ssent d‘une éga11té
Q -

‘gommune ‘Yl n' en, gst pas de méme dans les corporatlons commerc1ales

v - v ’
. . . “\ .
-

."&‘.__.."‘. . ., . e ' N * E . TN
R : T ) C ' . ..,



245

A

e,
iy

oti les actionnaires ont un rdle plus ou moins grand suivant
i1tapport financier qu'ils ont.fait‘au capital de la corporation
et -le nombre de voix & 1'a§§gmblée-généra1e, ne se calcule qu'en
fonction du nombre d'actions que les actionnaires*ﬂétiennent.
Crest donc pourqu01 le quorum d'une assemblée génerale de coopé-
rative ne se calcule pas en foncélon des parts sociales mais bien
"en fonction des sociétaires. Ce sont les sogiétaires présents qui

fprment le quorum de 1l'assemblée générale.

C'est donc dire 1'importance de la présence des socié-
.taires, qui peut d'ailleurs démontrer leur intérét dans la coopé-
rative, et cet ihtérét est d‘aﬁtant plus grand qu'ils peuvent
participer et jouer un réle positif. C’est donc un devoir pour
les sociéraires de participer aux assemblées générales'afin de

faire entendre leur voix et vivre vraiment les principes coopéra-

tifs et, en particuiier, 1'affectio cooperationis.
C - EGALITE DANS LA GESTION -

Le principe dg 1'égalité des droits de gestion est un
des principes les mieux établis du droit coopératif. Les membres

de 1a coopérative constitﬁent 1'assemblée générale lorsqu'ils

sont convoqués en assemblée annuelle ou en assemblée spéciale (422).

Cette assemblée générale est 1ega1ement constituée des membres ou
délégués présents. A l'article 42, il est décrété que: "Un membre,
3 une assemblée générale, n'a droit qu'a un vote, quel que soit

le nombre -de parts sociales qu'il posséde (423).

422. Art. 45, L.A.C.; art. 33, L.C.E.C.; art. 19, 5.C.A.
423, Art. 48 .

.
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sh
vce 'vote ne peut pas &étre donné par procuration (art.20)"
. ""Cependant, rune corporation ou une société peut se faire représen-

ter et. voter par un dé}égué. L'épouse ou le mari d'un membre peut,

en l'absence de son conjoint 3 1'assemblée, y voter @ sa place(424)"

Le réglement peut décréter cependént que les membres

admis moins de trois mois avant la tenue d'une assemblée n'y auront

pas droit de vote (425). ’

Les décisions de lvassemblée générale sont prises a la
‘ majorité des votes des membres présents ou des délégués ou substi-

tuts présents, s'il y a égalité de voix, le président a droit a
un second vote.

Un réglement spécial ne peut cependant &tre adopté

qu'a la majorité des deux tiers de ces votes (426).

Le Statut de la coopération, article 41, décréte que

- ~ ’ -
L 1'assemblée générale peut délibérer légalement lorsqu'elle est

constituée des membres ou délégués présents. Le quorum ne prévoit
donc pas un nombre minimum da\fociétaires ou délégués présents
pour que 1'assemblée générale puisse délibérer légalement. Le

)
législateur québécois a, de ce fait, reconnu que chaque socié-

taire a un devoir d'assister aux réunions des assemblées générales

1

et d'exercer son droit sacré de responsable de la coopérative. g1

1]

424. Art. 36, L.C.E.C. En vertu de cette 1oi, 1'épouse ou le mari
ne peut voter & la place de son conjoint. ' . _

425. Art. 50, L.A.C.; art. 37, L.C.E.C. Le dernier article se lit
comme suit: "Le membre admls mO1Ns de 90 jours avant une
assemblée n'y a pas droit de vote." Cette disposition ne
s'applique pas 2 1l'assemblée d'organisation.

426. Art. 53, L.A.C.; art. 41, L.C.E.C.

e e e et 2t e e+

PRRPREEL
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les sociétaires n'assistent pds aux assemblées générales; ils ne

peuven%jgg>principe se plaindre .de 1'administration de la coopé-

- rative. Ils ont la stricte cbligation, ayant souscrit des parts

] ] ) v ‘
sociales, ayant exprimé leuy désir de collaborer avec leurs
cosoc1eta1res, ayant affirmé vou101r respecté les termes du régle-
ment de régie interne, de Jouer le rdle qui leur est imparti par

le législateur et par 1es principes mémes de 1a goopératlon Le

législateur en'lmposant le pr1nc1pe de 1'intuitu personae désire
que 1'administration d'une coopérative soit contrdlée effective-
ment par tous ses membres. Il a voulu éviter que, dans les coopé—

ratives, 1la totallte des pouv01rs dtadministration n' appartlennent
comme cela existe dans les compagpies,qU'é quelques sociétaires
seulement. Cette direction oligarchique des compagnies a été

rendue possible, - bien que le législateur considére les action-

" naires comme les associés exercant le pouvoir supréme dans les

compagnies, - entre autres, par la représentation d'un actionnaire
par un mandataire. C'est 1'usage abusif des procurations qui a
fait perdre. tout int&rét aux actionnaires dans 1'administraticn

. ‘
des. compagnies et qui a permis a une minor;té de se maintenir au
pouvoir et de bénéficier de leur position privilégiéé d'adminis-
trateur pour -diriger sans l‘intervention des apporteurs de capi-

taux (427).
D - LA PROCURATION

Le législateur québécois a édicté dans le Statut de 1la

coopératjon que le vote ne peut &tre donné par procuration (428).
pi s T )

4

/

"427. Voir aussi p. 248.

428. Art. 48, alinéa 2, L.A.C.; art. 36, alinéa 2, L.C.E.C.

2
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La prdcuratioh constitue en effet un*moyen de contourner les

régles légales d'administrafion pour permettre que les actionnai-
qu, soi-disant méndhtaires d'un grand nombre d‘aut}es actionnaires
et en cette qualité titulaires d'un grand nombre de voix, dirigent

en fait 3 leur guise la compagnie.

La procuration ou le document nommant un fondé de pou-

voir est un contrat fait par écrit par lequel un actionnaire, une
personne physique ou morale, nomme une -autre personne, le fondé
.r ‘

de pouvoir, afin que ce dernier assiste et agisse pour lui 3

l'assemblée des actionnaires de la méme maniére que s'il était

lui-méme préseﬁt 2 1l'assemblée (429).

Les régles du mandat,Jtelles qu'elles sont édictées au

Code civil du Québec, peuvent servir de droit supplétif pour dé-

terminer la nature juridique "des relations existant entre l'action-

naire et son fondé de pouvoir. Cependant, les dispositions concer-

n

nant le droit de vote par fondé de pouvoir étant dérogatoire au

droit commun, elles doivent &tre interprétées restrictivement (430).

L'alinéa.2 de 1'article 103 de la lLoi des Compagnies'
du Québec édicte qﬁe: ... toute personne, qd'elle soit‘ou non
actionnaire de la compagnie, peut remplir les fonctions de fondé
de ﬁouvoir”. 11 s'agit 12 d'une autre dérogation au droit commun

qui exige que le fondé de pouvodr seoit lui-méme actionnaire et

429. Smith et Renaud, o© cit., p. 1656, paragr. 75.
430. Article 102, Loi des Compagnles du Quebec '"Le droit de vote

par procuratlon n'est possible qu'aux assemblées des action-
naires.”" (Il ne peut &tre exercé aux assemblées des adminis-
trateurs.)
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ait la quallte pour voter. I1 faut que 1'acte nommant un fondé de,-
pouvoir soit fait par écrit sous la signature dq,mandant ou de
son procureur autorisé par écrit, qu'il soit daté et contlenne la
nomination et 1é'nbm du fordé de pduvoir‘ L droit civil n'exige

pas que le nom du fondé de pouvbir soit inscrit sur la formule de

procuration,

ici encore,kl‘article 103 déroge au droit commun en
exigeant le nom du fondé de pouvoir. On en est arrivé & contour-
ner cette obligatioﬂ en &numérant un nombre cénsidérable de per-
sonnes qui peuvent agir comme fondés de pouvoir en l‘absénce de
1'une d'elles. De plus,lia procuration ne peut étre utilisée que
s'il y a un véte‘secrgt (431).

it e . ) .
Lorsque l'actidnnaire adresse sa procuration d une

personne dont 1le nom 2 été 1mpr1me sur la formule qu1 est trans-
mise, il peut difficilement entrer en rapport avec cette personne
-et-ﬁe'peut dé ce fait lui fournlr aucune Jnd;catlon sur les déci-

% ’sions qu'il" dé51rera1t voir prendre par 1! assemblee generale de

" ~

la compagnie. Pourtant, c'est bien la seule facon dont il peut
preténdre avoir une part effect1ve 3 la gestion de la compagnie

tout en n'étant pas présent lui-méme & 1° assemblée genérale

‘Le 1législateur québécois a interdit toute représenta-

tion d'un sociétaire par up autre. Sauf dans le cas de 1'épouse

m

431. Alinéa 3 de 1'article 103, Loi des Compagnies du Quebec.
" . un fondé de pouvoir d'un actlonnalre absent n'a pas
je droit de voter en levant 1la main.'

/
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ou du'mari d'un membre qui peut, en 1'absence_de son conjoint &
. - ~

1'assemblée, y voter & sa place (432) ou .dans fg\cas d'une société

L

..ou corporation personne morale qui peut se faire représenter et

voter par-un:déiégué,(433).'
' ; ' . .
AN

. W . . . 1
De°ce fait, le socié&taire d'une ccopérative est cons-
¥ . .

_cient que s'il n'assiste pas lui-méme perscnnellement a 1'assem-

blée générale, personne d'autre ne pourra exprimer son peint ‘de
-vue ni faire valoir ses doléances 3 l'endroit de l'administration
de la éoopéyative. I1 ne suffit pas que-la loi énonce la régle |
''un hqmme, une voix" etQiQFerdise le vote par procuration, il faut
que les membres soient ;uffisamment fésponsables pour éviter .
1'absent&isme que 1'on connait troptgouvent aux assemblées géné-

rales des compagnieé. I1 faut ‘bien dire aussi que beaucoup de

. compagnies qui font appel d 1l'épargne du public tiennent leurs

assemblées,éénéralés‘au siége sogial de la compagnie qui peut ne

pas étre au Canada ni méme sur le continent nord-américain. I1

est donc difficile -d'imaginer que 1'actionnaire puisse dés lors

.se déplacer pour assister aux assemblées générales des actionnaires.

E - LES DELEGUES

r

Par contre, dans le cas d'une coopérative, dont le
domaine d'action peut étre étendu, qui peut exercer ses activités
sur un trés vaste territoire, le législateur a quand méme prévu

des régles afin de permettre aux sociétaires d'exercer librement

432, Article 48, 3e alinéa, L.A.C.
433. Article 48, 2e alinéa, L.A.{.; art. 36, 2e alinéa, L.C.E.C.
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leurs droits, méme s'ils ne peuvent assister 3 .1'assemblée géné-

rale et de-ce fait exerger effectivement les pouvoirs qui décou-
LY / .

lent de leur qualité de sociétaire. Le législateur'a imaginé pour
les coopératives un systéme original pour la tenue de l'assemblée
générale.

. j\-/'h-.-
Celle-ci, au lieu de réunir tous les sociétaires, ne

sera plus que la réunion des délégués gélus par des assembiéés

généraleé de coopérateurs réunis en des lieux différents.

(Yl

L'article 50 du Statut de la coopération prévoit que:

Lorsqu'une association compte plus de cent membres ou
fait affaires dans plus d'un district électoral, le
réglement peut décréter 1a division des membres en
groupes et autoriser chaque groupe€ 3 élire, suivant
le mode qu'il détermine, le nombre de délégués qu'll
fixe. .

- - - ) oy
Chaque délégué a droit 3 un vote, A moins que le régle-
ment ne lui donne droit A autant  de votes qu'il y @ de
membres danms le groupe qu'il ‘représente. '

Le délégué absent peut &tre remplacé par un -substitut
désigné par le groupe qu'il représente.

A moins qu'un réglement spécial ne prohibe leur pré-
sence aux assemblées, les membres autres que les dé€lé-

gués ou substituts peuvent'y assister et n'ont pas
droit d'y voter. .

Ainsi donc, lorsque la coopérative comprend plus de
cent membres ou encore lorsqu'élle fait affaires dans plus d'un
district électoral, il y 2 possibilité; pour les rédacteurs du
réglement de régie interne, d'insérer une clause prévoyant les
assemblées de groupes. La loi se contente tout simplement d'auto-
riser la tenue d'assemblées de groupes. Un certain nombre de

questions peuvent néanmoins se poseT.
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]

Comment doit se tenir cette assemblée et quelles.sont

ses attributions? _ -

Tout d'abord, 1'assembl&e de groupes est-elle soumise.
- . ) -

3-1a régle du quorum?

Le réglement, qui décréte la division des membres en
groupeé et autorise chaque groupe i élire suivant 1le méde qu;il
détermlne le nombre de délégués qu'il gﬁxe, peut donc 1mposer des
regles de quorum et de maJorlté différentes de celles qui sont
prévues 3 1'article 41 pour 1'assemblée générale légalement cons-
"tituée des membres ou ﬁes délégués présents, mais il n'y a pas 13
intérét surtout si l'on se fonde sur les mémes principes que ceux

qui ont prévalu dans la rédaction des termes de 1'article 41

L'assemblée de groupes, par contre, doit en principe
étre présidée par un membre du conseil d'administration ou encore
par un délégué du conseil d'administration qui peut étre choisi
en dehérs de ses meﬁbres. Une feuille de présence est tenue et

un procés-verbal des délibérations de 1'assemblée est établi.

F - L'OBJET DES DELIBERATIONS DE L'ASSEMBLEE DE GROUPES

On peut se demahder si 1'assemblée de groupes doit se
borner a élire des dél&gués qui voteront i 1'assemblée générale
comme ils'1l'entendront ou si, au contraire, l'assemblée de groupes
discutera des problémes qui doivent étre débattus 3 1'assemblée

pléniére et prendre les décisions qui lieront les délégués.

] . LI
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" En d'autres termes 11 s' aglt de 'savoir si le mandat

a

" des délégués est 1mpérat1£ ou nen. - -

I1 semble bien que 1a rédaction de 1 artlcle 44 n'im-

~pose pas aux délégués‘ de groupes un mandat impé at1f Par contre,

si les soc1éta1res dellbéralent 11 est év1dent q ’;ls devralent

c prendre a la suite de ces dellberatlons une dé'lslon Or, le

seubeut de 1'assembléé de group@s est d' éllre le nombre de- delé—
gués prévus au réglement Il est donc inutile ‘de es obllger a
discuter 1'ordre du JOU? s'ils doivent se borner a é11re des 3
&élegués qui- ne seraient pas tenus ﬁar un mandat 1mpérat1f Pour
'rendre ces assemblees de groupes plus 1ntér§§santes, 11 est cer-

3

.ta1n que l'on ne deoit pas décourager la dlSGUSSlOH des su;ets.qul
'peuvent étre pd;tés a l'ordre du jour de 1 ;ssemblée p1¢n1ere et
sur 1esquels les délégues seront appelés & voter. Le jeu de 1la
democratle cooperatlve 1mpose cette solutlon et exige méme que
1'on fasse tous les efforts voulus pour que Ies'vues des sogié-="
taires réunis en assemblée de groupes‘501ent clairement énoncées

et que les solutions soient clairement identifiées. - '\} ,
A 1'assemblée génerale pljzjere dq la coopératlve, les

|
urs pouvairs. Ils la font

délégués d01vent faire 1la preuve de
en présentant 1' extralt de 1a déllberation,au groﬁbe les ayant
désignés Evidemment il résulte du prrnc1pe méme de cette double’
sérle d'assemblées que les délégués disposent d-1°' assemblee ple-

niére de nombres de voix proportionnels au nombre de sociézaires

qu'ils représentent, si le réglement a prévu une telle solution.

‘ L oL 0283 p

LY
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Dans ﬁn tel cas, la égleﬁde l'égalité peut paraitre

-etre brlsée pu1sque le pr1HC1pe n homme une voix' ne semble

pas prevalolr Il n' y a 1a qﬁ'une a parence puisque 1'on permet,

au contra1re ue la voix de chaque 50c1éta1re soit exprimée méme .
q

"s'il n'a pas a551sté a1’ assemblée de groupes. Cette: 1négallte

apparente n'est pas contralre aux principes de bage, mais pousse
plus Join 1 expre551on démocrat1que qul permet’ 3 chaque SOC1é-

taire de peser de tout son p01ds dans la balance de la décision
ultime.

lLes assemblées de groupes peuvént étre tenues non
p :

seulement pour préparer 1'assemblée générale ordinaire mais aussi

- pour- toutes autres assemblées générales, qu'elles soient extraor-
r

dinaires ou convoquées extraordinairement, quel que soit l'objet

de ces.gélibérétions, méme s'il s'agit de modifier 1'objet de la

coopérative.
. y . .

G - LE VOTE PAR CORRESPONDANCVE—“\f

Le 1égislateur n'a pas mentionné que le vote pouvait

-

se donner par correspondance. Une telle procédure peut faciliter
aux membres d'une coopérative d'exercer. leurs droits démocratiques
quil con51stent 4 faire connaitre leur op1n10n sur la gestlon des

affalres SDClaleS sans avoir 2a se déplacer pour se rendre au lieu

‘de ‘la réunion, qui, en principe, se tient au siége social de la

coopérative..

Mais cette procédure n'a pas 3 étre adoptée si le

réglement prévoit la réunion de groupes. La présence physique
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é¢tant avant tout le but recherché afin que chaque socigtaire puisse

S cxprlmer emr toute liberté et démontrer par sa part1c1pat10n qu'il

est toujours’ animé de cet affectio cooperationis qui est fondamen-

tal pour maintenir la flamme de la coopération et assurer, dans

les faits, sa réalité vivante. ,
N
~ . S

Cependant, pour ung’ question précise, il n'y a pas, en

principe, dQbjection 4 ce qu'un vote par correspondance soit

so}licité. Mais ce n'est certdinement pas une procédure que 1'on

doit recommanderjou favoriser:

Mais le silence de 1la 1;}\35/BBUT s}interpréter commé
un acquiescement 2 ine telle procédure, en particulier dans le
cas des coopératives, car elle irait d l'encontre du principe de
la.-participation active par une présénce physique. D'ailleurs, la
loi (article 4}) prévoit que 1'assemblée générale est légalement
constituée des membres ou délégués présents (ﬂ34). Comme 11 est
toujours possfble, dans le cas des coopératives qui comptent plus
de cent membres ou qui font affaires dans plus d'un district élec-
toral, de constituer les membres en groupes et d'autoriser chaque
groupe 4 Elire le nombre de délégués qu'ils désirent (435), on
comprendra difficilement que 1'on puisse choisir le vote par <Ci
correspondance comme solution 4 la participation active des socié-

taires.

434 . Art. 47, L.A.C.; art. 35, L.C.E.C.; art. 25, ler alinéa,
L.S.C.; art. 20, ler allnéa, L.S. C A
. Art. SO L.A.C.3 art. 19, paragrapﬁes 1 et 5, L.S.C.A.
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Une trés grande souplesse a €té accordée pour assurer

- ~

la présence du membre aux assemblées génerales des socliétaires ou
“encore par la présence des déI &ués ou enfin, dans. le cas de mari

et femme, par le conjoint, )
Le. vote par correspondance, bien que possible, vu 1lé

silence de la loi, va 3 l'encontre des textes qui, sans en pro-

hiber explicitement 1l'usage, le condamne implicitement par les
P ge, P

modes de représentations possibles dans le cadre du respect de

—— N

1'intuitu personae. -

-

I1 faut cependant assurer au sociétaire la liberté ae
vote la plus grande, luilgarantir une indépendance compléte de.
telle sorte qu'on ne pourra lui tenir rigueur de sa décision.
C'est encore 13 lui donner{ en sﬁpprimant les inconvénients qui

pourraient inciter le sog¢iétaire d ne pas exercer effectivement

ses droits, une raison de plus d'assister aux assemblées générales
. o
et de participer activement 34 la gestion du groupement dont il est

membre. La liberté compléte de vote peut étre assurée au coopéra-

teur en édictant dans le réglement que les élections d'adminis-

Atrateurs, de gérants ou de commissaires devront &tre tenues obli-

gatoirement au scrutin secret et non pas a main levée, comme cela
est admis et a lieu généralement da’s les corporations commerciales.

I1 est méme p0551b1e d'assortir cette obligation d'une sanction

sévére, puisque 1'élection & main levée des administrateurs pour-
rait &tre considérée comme nulle.

4
-

Il importe de noter que, par}ﬁhite du silence de la loi,

le scrutin secret n'est paé imposé pour les €lections des d&légués



choisis par‘les égsémblées de gfoupes. Le réglement devrait pré-
vqir'que‘l;élection doit:avoir lieu au scrutin secret et 1l'assor-
tir de la ;égle de ia sanction de. nullité, dans ce cas également.
De cette- fagon, on consacrerait - la volonté des dirigeants de 1la
coopérative d}assﬁ%ef la plus grande participation possible des
sociétaires poﬁvant-s'exprimer'en;toute liberté.

Le danger qg} guette les qupératiVes est le méme que
celui que l'on‘retrouée trop souveni dans les copporétions commer—'.
ciales et les organlsmes en - géneral 501t 1! absentélsme le désin~
téressement des soc1etalres dans 1a gestlon ‘de la. cooperatlve,.l
sclérose des admlnlstrateurs QUL se malntlennent au pouv01r pen—'
dant de nombreuses années. I1 faut ev1ter ces écuells et pvéparer

PR
1es jeunes 3 prendre la reléve en les 1n1tlant tot par une parti-

L)
cipation active a la gestion de la cooperatlve, 501t par 1e
truchement de comités, soit par l‘electlon au conse11 d’ admlnls-

tration. La coopérative ne doit pas. etre la chose de quelques uns

fmais 1'affaire de tous.

L
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CHAPITRE IV

LES POUVOIRS DES SOCIETAIRES
DANS LA GESTION DE LA COOPERATIVES

A - UNE INCURSION EN DROIT DES COMPAGNIES

Aprés avoir examiné les différentes dispositions prises, = .

soit par le législateur, soit par les coopérateurs eux-mémes, pour
encourager ou tenter d'encourager les membres @'une coopérative a
participer effectivement i sa gestion en exergant réellement les
pouvoirs qui leur sont att;ibués, il y a lieu de déterminer quels
sont- ces pouvoirs et a'en apprécier 1'importance.

Pour ce faire, il est préférable de comparer les pou-

: .

voirs possédés par l'actionnaire d'une compagrie et jeter un coup
d'oeil rapide sur les attributions de 1'assemblée générale ordi-
naire d'une coopérative et d'une compagnie. Dans ce dernier cas,
les différences peuvent paraltre assez minimes pour 1'observateur
qui ne veut pas voir les distinctions véritables qui gxistent

entre les deux genres de corporations. .

w

La loi portant sur les compagnies traite de ces insti-

-I"‘ - - ' - - - - -

tutions comme s'il s'agissait de personnes frappées d'incapacite
juridique. Elles tombent dans la mé&me catégorie que les mineurs,

les ivrognes, les imbéciles et les narcomanes qui sont pourvus de

7.



259

P

tuteurs, de curateurs ou de conseils judiciaires. En effet, les

At

corporations doivent €tre pourvues d'un mécanisme de références(436).

-~ ' Les corporations é&tant des personnes morales ne peuvent

agir quéjpar_i'infermédiaire de, représentants (437). x

Dans le cas des corporations commerciales constituées

en vertu de la premiére partie de la Loi des Compagnies du Québec,

le législdteur a édicté (438) que leur administration doit étre
assurée par un conseil d'administration composé d'au moins trois

membres.

i~ La loi, d'autre part, prévoit d'autres organes de
représentation. Ainsi, lfaséemblée générale dé§ actionnaires
posséde le pouvoir d'élire les adﬁinistrateurs, de surveilier et
de contrdler leur gestion et de ratifier certaines décisions
_importantes prises par le conseil d'administration. Cependant,
les actionnaires, bien qu'ils élisent les administrateurs;‘n'ont
pas Le pouvoir d'agir a leur piace. Le pouvoir général d'adminis-
trer une corporation commerciale est confié au conseil d'adminis-

tration en vertu de la loi elle-méme. Cette division des pouvoirs
. -

i

136. Smith et Renaud, Traité du Droit québécois des Corporations
commerciales, vol. III, L'administration, p. 1359: "Il est
Intéressant de noter que les titres 9 et 10 du livre I du
Code civil traitant de 1'incapacité des mineurs et des inter-
dits, précéde immédiatement le titre sur les corporations."
Voir aussi Ta%chereau, La Représentation des Sociétés commer- =
ciales et la preuve des pouvoirs de représentation en droit
International prive (1970), 72 R. B.U.M. 615. .

437, Art. 359 et art. 360 C.C.

438. Art. 83, L.C.Q.
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v, .

- entre les administrateurs et les actionnaires est donc d'oxdre

public. I1 est certain dés lors que les pouvoirs du sociétaire
' apparaissent beaucoup ‘plus considérables que ceux des actionnaires

en vertu de la Loi des Compagnies du Québec. Le législateur québé-

cois, en effet, ne permet pas'aﬁx é;}ionnaires d'exercer un con-
tréle sur 1'administration  du conseil sauf dans les cas'exception-
nels. Les pouvoirs du conseil d'administration sont décrits en
termes trés généraux: 'Les affaires de 1la compagnie sont adminis-
tréeé par un conseil d'administration d'au moins trois (3) membrgs”
(439) et les administrateurs ''peuvent en administrer les affaires
et passer en son nom,_toutes espéces de contrats permis par la

loi...(440)".

H\\\\\
Bien plus, les administrateurs peuvent, avec l'accord -

des actionﬂaires, faire des réglements pour disposer des sujets -

prévus 3 1'article 91 de la loi dont, entre autres, 1'alinéa 2,

paragraphe g) prévoit que les réglements peuvent poTrter sur "la

conduite des affaires de la compagnie sous tous autres rapports'.

 On voit des 1§rs que le champ d'action des administrateurs est 3

peu pfés illimité, surtout si les actionnaires ont abandonné leurs

droits en vertu de cet article 91. De plus, 1la jurisprudence a

consacré la primauté du conseil d'administration des compagﬁies(441).

Bien mieux, les articles £3 et §1 de 1a loi étant d'ordre public,

toute disposition de la charte ou des réglements d'une compagnie

1.

439. Art. 83, L.C.Q.

440. Art. 91, ler alinéa, L.C.Q.

441. Voir Cloutier c. Dion, 1954, B.R., 595; Dallaire c¢. Leclerc,
1918, SEXC.S., 201.




261

ayant pour bdt'de conférer ayx actionﬁaires le podvqir d'adminis-
trer la compagnie serait sans effet parce que contraire 3 la

loi (442). ‘ . '

Le droit de vote qui a &té conféré aux actionnaires
a

~dans une compagnfe ne leur accorde qu'un contrdle trés indirect
sur les activités du-conseil d'administration. Le pouvoir des
actionnaires apparait davantage comme une exception au principe
selon lequel la compagnie est administrée par le conseil d'admi-
nistration et comme un moyen pour les actionnaires de se prémunir
cohtrenlfexercice arbitraire des pouvoirs des administrateurs.

" Une cgrtaine jurisprudence tente présentement de corriger un peu
‘cette situation exorbitante en conférant un pouvoir résiduaire

aux actionnaires lorsque les administrateurs sont incapables d'agir

au nom de la compagnie.
B - L'ASSEMBLEE DES ACTIONNAIRES

Les pouvoirs conférés 3 1'assemblée des actionnaires

sont déterminés par la Toi. Il nefadit aucun, doute que la loi

attribue’ clairement au conseil d'administrgtion le pouvoir de

!
gérer la compagnie, permet tout au plus aux actionnaires de con-
. troler les administrateurs, soit en les sqymetfant d leur censure
lors des assemblées annuelles, soit en conférant aux actionnaires

le pouvoir de ratifier cértaines décisions importantes suscepti-

bles de les affecter. .

442. Wegenast, The Law of Canadian Companies (1931), p. 352. Joron,
Ulric, Pouvoirs des officiers d'umne corporation (1936), 39 R.
du N. 145. Slutsky, B., The Relationship between the Board of
Directors and the Shareholders in General Meeting (1967-1968),
3 U.B.C.L. Rev., p. 81 et 92.
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- Lorsque 1'on affirme‘que les actionnaires bénéficient
d'un droit de regard sur l'adminiStra;ion lors des assemblées
générales annuelles, il y a 13 un principe qui, dans les faits,
ne joue pas de fagon trés marquée. Il est vral que les ;ctionnaires

glisent les administrateurs. Ils pourraient en principe remplacer

ceux qui. ne répondent pas au désir de la majorité d'entre eux (443).

" Ils peuvent également choisir le vérificateur (444) et on leur

soumet les états financiers annuels de la compagnie (445).

]

Comme ce sont les actionnaires majoritaires. qui contrd-
\
lent effectivement la corporation, les Actionnaires minoritaires
n'ont pas généralement un rdle prépondérant d jouer et c'est ce qui

explique 1'absentéisme aux assemblées annuelles des actionnaires.

Un domaine dans lequel les actionnaires peuvent jouer
un rdle peut &tre plus efficace, c'est dans la ratification de
certaines décisions importantes prises par les adminisirateurs,
décisions qui sont susceptibles d'affecter les droits des action-
naires ou d'une catégorie d'entre eux. Dans 1l'administration .
externe de la corporation, le conseil d'administration jouit de
la plus grande agtonomie. Les administrateurs peuvent méme vendre
tous les biens meubles et immeubles de la compagnie sans avoir a

consulter les actionnaires (446). La Loi des Compagnies 'du Québec

requiert cependant 1'approbation des actionnaires dans le cas

443. Art. 84, 88 et 89 L.C.Q.

444. Art. 113, L.C.Q.
445, Art. 98, L.E%ﬁg

‘446 . Sherwood c. Coleraine, Quebec Asbestos Limited (1955) C.S. 50.
IT s‘agit 13 d'une décision du Juge Smith.
Sous 1a L.S.C.C. et la partie Ia de la L.C.C., les administra-

teurs ne peuvent plus désormais vendre les biens de la compa-
gnie sans 1l'autorisation préalable des actionnaires.
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‘ d'emprunt engageant le crédit de.la:compagnie (447), 1'achat

d'actions (448) ou dans le cas ot 1'on dispose 3 titre gratuit

des biens de la compagnie (449). Les actionﬂaires‘ont cependant

un rble plﬁs impartant 4 jouer dans les questions portant sur
1'administration interne de la ‘compagnie. E@%te'adoption de ré-
glement doit étre.soumise 4 la ratification des actionnaires (450).

Seules les décisions concernant la nomination, les fpnctions, la

destitution, la rémunération et le cautionnement des représentants

individuels ne sont pas sujettes & la ratification des actionnaires.

En principe, les réglements entrent en vigueuf dés leur
adoption par les administrateurs mais ils demeurent sujets 3 1'ap-
probation postérieure des actionnaires dés Ya prochaine occasion
ol ils seront réunis en assemblée générale, et 1'ordre du jour
doit préipir une telle ratification (451). Dans le cas d'un acte
corporatif encore plus important, la loi exige que les adminis-
trateurs obtiennent l'assentiment préalable des actionnaires lors
d'une assemblée spéciale, pour modifier d'une maniére fondamentale
la structure corporative, telle la ca;version d'une compagnie
sans capital-actions en compagnie 4 fonds social (452), fusion de

compagnies (453), pour modifier 1'étendue des pouvoirs de la

compagnie (454), son siége social (455), son nom (456) ou encore

”

447. Art. 77, L.C.Q.
148. Art. 44, L.C.Q

449, Art. 763, C.C.

450. Art. 91 3), L.C.Q.

451. Art. 91, paragr. 5, L.C.Q.

452. Art. 17, L.C.Q.

455. Art. 18, paragr. 3 et 4, L.C.Q.
454, Art. 37, L.C. v

455. Art. 87, L.C.O.
456. Art. 21, L.C.Q.
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lors d'une décision mettant fin 3 Jl'existence de la compagnie (457).

Enfin, vu que la Loi des Compagnies ne précise pas qui

a le pouvoir d'agir au nom de la compagnie en cas d'impossibilité
ou de refus de la part des administrateurs de représenter la
compagnie, il ne fait aucun doute que les‘actipnnaires ont ce

pouvoir résiduaire (458).
C - ORGANISATION INTERNE DE LA COOQPERATIVE

I1 y a un monde qui sépare l'organisation de la com-
‘'pagnie de celle de la cbqpérative. Alors que d%ns le premier cas,
comme il a €té vu, cFest le conseil d'administration qui a les
pouvoirs les plus étendus, la direction des coopératives appartient
par contre aux sociétaires. C'est le coopérateur qui prend part
aux affaires de la coopérative par lui-méme en tant que coopéra-
teur et non en tant qu'apporteur d'argent. la directién de 1la
coopérative appartient donc A tous les membres actifs sans dis-
tinction. Cependant, il fallait établir des organes permanents
chargés de diriger la coopérative pour la réussite des activités
de cette derniére. C'est ainsi que 1la fbi a établi quatre (4)
organes: l'assemblée générale des soci&taires, le conseil d'admi-

nistration, le conseil de surveillance et les comités et commissions.

457. Art. 93, L.C.Q. Voir également l'article 48 portant sur la
création d'actions privilégiées; articles 55, 57, 58 et 63
portant sur 1'augmentation, la réduction, la modification
du capital-actions de la corporation commerciale; article 87
prévoyant le changement dd nombre de membres du conseil d'ad-
ministration, et l'article 92 prévoyant la nomination -d'un

. comité exécutif. .

458. Voir Amyot c. Dominion Cotton Mills Co. (1910), 38 C.S. 457,
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D - LE ROLE DE L'ASSEMBLEE GENERALE D'UNE COOPERATIVE

)

~Les sogciétairesd'une coopératjve constituent l'assem-
blée générale de cette derniére lorsqu'ils sont convoqués én
assemblée généralé ou en assemb;ée,spéciale. L'assemﬁlée générale
est donc l'organe supréme de la coopérative, et ses décisions
obligent tous les sociétaires présents ou non & l'assemblée. L'as-
semblée générale donne son avis sur les affaires importantes de
la coopéfative et &tablit les normes générales'gui @oivent étre
observées dans le fonctionnement de la coopérative qui peut revé-
tir trois formes différentes: 1'assemblée d'organisation quinest
l'assemblée générale constitutive; 1'assemblée générale annuelle

et 1'assemblée générale spéciale.

v : . L
Comme 1"assemblé&e constitutive n'a pour but que la
formation de 1la cbopérative, il est important de parler plus
spécialement de l'assemblé&e générale ordinaire et de 1'assemblée

générale spéciale.
E - L'ASSEMBLEE GENERALE ANNUELLE

L'assemblée générale annuelle a un caractére obliga-
toire. Elle doit se tenir chaque année 3 1a fin de l'exercice

. o - .
social dezla coopérative.

1. L'objet de 1'assemblée générale

L'assemblée générale ordinaire a pour objet de:

a) connaitre 1'appel de toutes les décisions du con-

seil d'administration et prendre partie & leur égard.
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Ainsi, 1'assemblée géﬁérale,peut décider de 1l'admission,

de 1a retraite ou de la ratification de radiation des

sociétaires en cas d'appel de la part de ceux-ci contre

les décisions du conseil d'administration;

b) décider de l1'adhésion 3 une fédération de coopé-*
ratives; en principe, la coopérative est libre d'adhérer
ou non 3 une fédération, mais la pratique rend cette

décision obligatoire pour les coopératives (455);

c) approuver les changements dans les services de la ,
coopérative: lesdits changements peuvent entrainer uné
nouvelle fagon de servir 1€s'§5ciétaires ou la modi-
fication des services déja établis a?in d'établir une
‘meilleure'participation des coopératéurs. Or, ces
changements doivent toujours &treé faits dans la limit;
des activités prévues danses statuts..Dansile.cés

B .
contraire, il faut une assemblée des sociétaires pour

modifier les réglements internes (460);

d) statuer sur l'augmentation et la diminution du mon-

tant de la part sociale;

i
e) statuer sur le changement du siége social de la

coopérative (461);

f) changer le nom de la coopérative (462);

459.
460,
461.
462.

Art.
Art.
Art.
Art.

123, L.A.C.,
52, Paragr.
52, paragr.
52, paragr.

c).

=
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g) examiner les comptes de l'exercice social bien que
le bilan et le compte d'oﬁératioﬁs ascgmpégnés du rap-
port du vérificateur doivent étre approuvés par le
conseil d'administration et signés par deux administra-
teurs (463). Ces documents doivent &tre soumis a 1'as-
semblée dans le cadre de 1'étude et de l'adoption.du

rapport annuel soumis par le conseil d'administration;

h) examiner les rapports des conseils d'administration
et de surveillance, ainsi que de tous les comités de la

coopérative;

ij établir la responsabilité des membres du conseil
d'administration, conseil de surveillance et des comi£és
sociaux et, le .cas &chéant, prendre les mesures néces-
saires a leur égard, dans la limite de sa compéten-~

ce i464); - e

j)} prendre connaissance des recommandations du congeil
d'administration et se basant sur le compte d'opération
du dernier exercice social, affecter le montant des
trop-percgus annuels 3 la conséitutidn de la réserve
générale ainsi qu'a 1'attribution de ristournes aux

membres, ou tant aux membres qu'auxX usagers, conformé-

ment au réglement (465);

463. Art. 86, L.A.C.
464. Art. 57, Ze alinéa, L.A.C.
465. Art. 88, ler alingéa, L.A.C.
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k) attribuer des parts sociales ou privilégiées aux
membres ou usagers ou encore obliger les membres ou
- les usagers d préter a 1a coopérative des Tistournes
qui leqr sont attribuées ou cré&ditées, ‘le tout pour

tenir lieu du paiement de ristourne (466).

2. La tenue de 1'assembl€e générale

L'assemblée générale ordinaire doit &tre convoquée paf
le conseil d'administration au moins cing (5) jours avant la date
fixée pour la tenue de l'assemblée générale. En principe, 1'avis
de convocation est donné de la manidre prescrite par le réglement.
A défaut de rdglement 3 ce sujet, l'avis est déposé 3 la poste
a4 1'adresse de chaque membrg ou délégué‘au moins cing {5) jours
avant la date fixée. L'avis de convocation doit faire mention de
tout réglement qui peut y &tre adopté ou modifi& (467). Dans les
quatre mois‘qui suivent la cldture de chaque exercice social,
i'assemblée générale annuelle doit étre tenue au jour et 4 1'heure
déterminée par le conseil d'administration qui en fixe é&galement
le lieu. Lorsque 1'assemblée n'est pas convoquée déns ge délai ¢«
prévu par la loi, par exemple par suite de la négligence‘des
membres du conseil d'administration, le président ou le vice-pré-
51dent de 1la cooperat1ve ou encore le conseil d'administration de

la fedératlon dont elle est membre peuvent décréter la tenue d'une

assemblée devant tenir lieu .de l'assemblée générale annuelle des

466. Art. 91, paragr. a) et b), L.A.C.
467. Art. 46, 3e alinéa,; L.A.C.
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sociétéires (468). En cas de refus ou de négligence de ces derniers,

‘un cinquiéme des membres peut convoquer la tenue d'une telle assem-

blée (469).

L'assemblée pénérale des sociétaires est Egalement
constituée des sociétaires ou délégués présents (470). foute§41es
décisions de 1'assemblée générale soﬁt prises 4 la majorité dﬁ;
votes des membres présents ou des délégués ou des substituts
présents et, s'il y a égalité de voix, le président a droit,d un

second vote (471). Cependant, un réglement spécial ne peut étre

adopté qu'd la majorité des deux tiers des votes (472).

3. Ordre du jour

L'ordre du jour de 1l'assemblée générale annuelle doit
étre constitué par les diverses qﬁestions qui doivent normalement

étre &tudiées:

a) prendre connaissance du rabport annuel;

b) statuer sur la répartition des trop-pergus annuels;
¢) élire les administrateurs;

d} nommer le vérificateur;

e) se prononcer sur toutes autres questions concernant

la coopérative (473).

468. Art. 55, L.A.C.
469. Art. 55, Ze alinéa, L.A.C.
470. Art. 47, L.A.C.

471. Art. 53, Ter alinéa, L.A.C.
172, Art. 53, 2e alinéa, L.A.C.
473. Art. 54, L.A.C.
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D'autres sujets peuvent €tre abordés pourvu qu'ils aient
été indiqués dans 1l'avis de convocation. Pour les assemblées géné-
rales épéciales, le seul ordre du jour est celui dui est indiqué‘

dans 1'avis de convocation.

-

I ' v
F - LA PARTICIPATION DES SOCIETAIRES A L"ASSEMBLEE GENERALE; -

.L'assemblée géhéralé e$t compbéée Par les membres
actifs de la coopérative.-TouQ ies'sociétaires Bﬁt le droit d'y
assister, ayant- tous un droit €gal de vote. Les sbciétaires sont
convoqués 3 l'assemblée par le conseil d'administration qui se
charge de leur faire parvenir une convocation accompagnée du.
raﬁport financier, préparé 3 la fin de 1'exercice social, et des
rapports devant 8tre présentés 3 1'assemblée par les organes

d'administration et de contrdle de 1la coopérative.

Chéque sociétaire doit assister 4 1'assemblée pour
exercer ses droits. Les membres de la coopérative qui ne sont pas
des personnes physiqdes peuvent sé faire rebrésenter. Les autres
membres de la coopérative ne peuvent se faire représenter que
lorsque le nombre de sociétaires est de plus de cent ou que la
coopérative fait affaires dans plus d'un district électoral.
Dans.ces deux cas, le réglement péut décréter la division des
membres en groupe et autoriser-~chaque groupe 3 élire suivant le

mode qu'il détermine, le nombré de d8légués qu'il fixe (474),

i
Tous les membres présents ont droit 3 une voix quel

que soit le nombre de parts qu'ils possédent dans 1la coopérative.

474. Art. 50, L.A.C.
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Par contre chaque délégué a dr01t é un. vote, é moins que le

S

reglement ne lu1 donne dr01t 5 autant de vote$ qu 'il y a de membres

dans le groupe qu 11 représente [475) L‘assemblée générale déter-

Mine la fagon dont 1es soc1éta1res exercent leur droit de vpte,

Soit a ma1n 1evée, 501t par bulletin secret. En pr1nc1pe, le
reglement prév01t que 1 électlon des admlnlstrateurs se fait par

scrutin secret Blen que 1e vote soit généralement pris a main

|
i-)

levée pour les autres questlons, il peut en étre décidé autrement
par l‘assemblee ila demande d'au moins un c1nqu1éme des soc1e—
taires présents. Les soc1eta1res qui a551stent é 1'assemblée
peuvent dans tous les cas faire toutes les recommandations qu'ils
croient utiles 2 1la bonne marche de 1la coopératlve De la méme
fa;on, ils peuvent presenter toutes les crlthues et remarques

qu'ils jugent nécessaires et se rapportant'aux activités des

administrateurs de la coopérative..

En vertu du droit commun, il est évident cependaht

T

que les sociétaires membres du conseil d“administfation ou.employés
de la codpérative-ne:peuvent voter lorsque l'assemblée générale
connaft des plaintes portées contre eux. De plus, la coopérative
étant une corporation au -sens du Code civil, elie est neutre et
comme telle, il est interdit de traiter des questions de caractére
politique; reiiéieux ou_raeisfe. Cele n'empéche pas cependant les
membres d'une coopérative‘de-Brévoir dans le réglement de régie

" -
interne que chaque séance du conseil dtadministration ou de

l'assemblée générale soit ouverte par la priére dont 1a formule

est décidée par. le conseil d'administration.

’
¢
- f

475. Art. 50, 2e alinéa, L.A.C.
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G - LE CARACTERE OBLIGATOIRE DES DECISIONS

DE L’'ASSEMBLEE GENERALE

R Les décisions de l'assemblée générale g'imposent a
tous les%embres de la coopérative, peu importe qu'ils se soient
abstenus d'y voter ou méme d'y assister. Pour &tre valides, les
décisions doivent &tre prises selon les dispositions du réglement
de régie interne et de la loi. De sorte que toute décision qui
est prise én violation du réglement de régie interne et de la loi
n'oblige pas ceux qui n'ogt pas donné leur consentement. Dans ce
cas, les intéressés peuvent exercer une action en justice pour la

défense de leurs droits.

H - L'ASSEMBLEE GENERALE SPECIALE

-

Les assemblées génériles Srdi;aires peuvent €tre con-
voquées a titre extraordinaire en‘dehbrs de la date fixée pour 1?
tenue de l'assemblée ordinaire annuelle. Lorsque cela intervien{:'
il s'agit d'une assemblée ordinaire convoquée 3 titre extraordi-
naire ou encore tout)simplement une assemblée spéciale.

Une assemblée spéciale des membres de la coopérative
peut étre convoquée par le conseil d'administration de la coopé-
rative, le président ou le vice-président ou le conseil d'admi-
nistration de la'fédération dont ladite cbopérative’est meﬁbre(d?ﬁ).

1 N
Elle peut aussi étre convoquée sur requéte d'un cidauiéme des
membres, adressée au conseil d'administration de la coopérative.
Dans chaque cas, le secrétaire de la coopéfative doit convoquer

les membres suivant les termes de 1'article 40 de la Loi des

]

476. Art. 55, ler alinéa, L.A.C.



Assoc1at10ns cooperatlves (477) A une assemblée 5pec1a1e seuls
les su;ets mentionnée 3 1'aviside convocation peuvent etre l'objet

de délibération et de décision (478).
I - LE BUT DE L'ASSEMBLEE GENERALE SPECIALE

Lorsque 1'assembl&e générale des socibtaires a pour but
de corriger une situation particuliédrement délicate et qu'il ne
semble pas que le conseil d'administration y ait remédié dans le

cadre de ses attributions ou encore:

a) lorsque la coopérative doit se fusionner avec une
ou plusieurs autres coopératives (479);

b) lorsque la coopérative décide'de sa liquidation.
Dans ce cas, il faut le vote affirmatif des trois

v quarts des membres présents 3 une assemblée générale

convoquée a cette fin (480),

1. Tenue d'assemblée

L“;ssemblée générale spéciale doit avoir lieu 3 la date
fixée par'le conseil d'administr;fion; si c'est lui qui la convo-
que, ou encore par le président ou le vice-présidenp de la coopé-
Trative ou encore par le conseil d'administration de 1a fédération.
51 l'assemblée n'est pas convoquée et tenue dans les vingt et un

jours & compter de 1la date & laquelle la fé&dération dont fait

partie 1a coopérative a fait parvenir au secrétaire de la coopéra-

477. Art. 55, 2e et 3e alinéas, L.A.C.
478. Art. 57, ler alinéa, L.A. L.A.C:
479. Art. 101 L.A.C. e
480. Art_104 LA.C.
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tive cople de la résolution par laquelle elle décréfe 1'assemblée,
celle-ci peut étre convoquée par sa fédération, D'éutre part, si
l'assemblée n'est pas convoﬁuée et tenue dans les.vingi et un‘
jours & compter de ia date de réception de la requéte signée par
un cinquiéme des membres, l'assemblée peut‘E??;bconvoquée Paf deux
signataires de la requéte (481). L'avis de convpcation doit étre
libellé della mémé fagon que l'avis de convocation prévu pour

1'assemblée générale annuelle.

2. Quorum et majorité

"Le quoruﬁ de toute assemblée générale, qu'élle soit
annuelle ou spéciale, est celui qui est prévu par la loi qgi
décréte que "l'assemblée générale est lééglement constituée des
membres ou délégués présents (482)". En régle générale, les déci-
sions de l'assembiée générale sont priées d la majorité des votes
des membres présents ou des délégués éu substituts présents. Sauf
que dans le cas d'un réglement spécial, ce ‘dernier .ne peut &tre -
adopté qu'a la majorité des deux tiers des votes et dans le cas
"de liqzizition, il faut obteﬁir 1e§ trois quarts des votes des

membre résents (483).

[¥3]

L'ordre du jour

s
L'ordre du jour est établi avant 1'assemblée et adressé

e

chacun des membres de la coopérative en méme temps que l'avis

-

/ »
481. Art. 56, ler et alinéas, L.A.C.
482. Art. 47, L:A.C -
483. Art. 104, L.A.C
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de convocation. L'ordre du jour ne peut &tre modifié et seuls les
sujets mentionnés a l'avis de convocatipn_peuvent étre 1'objet de

délibération et de décision.

4

4. La participation -des sociétaires 3 1'assemblée
.générale spéciale

Les sociétaires participent 4 1'assémblée générale

spéciale de la méme maniére qu'aux assemblées générales ordinaires.

5. Le caractére obligatoire des décisions
de l'assemblée générale spécilale

'f:
Les déc151ons prlses par cette assemble\len51 que

celles des assém_ﬂées ordinaires s' 1mposent a tous Tes membres

de la coopérative en autant que les régles de forme et de fond

ont été suivies.
J - LE CONSEIL D'ADMINISTRATION

Le conseii d'administration constitue l'organe supérieur

a qaractére permanent de la cooﬁérative, par opposition é l'assem-
blée générale des sociétaires qui est 1'organe supérieur 3 carac-
tére non:permanent. I1 constitue le pouvoir exécutif de la coopé-~
rative et sa finalité est la représentation de la coopérative.

I1 administre les affaires de 1a coopérative et, en son nom, il

en exerce, dans les limites du réglement, les pouvoirs qui 1lui

sont généralement ou spécialement. délégués par l'assemblée géné-

rale (484).

484. Art.62 , L.A.C.

’
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N "

1. Composition du conseil d'administration

Le conseil d'administration d'une coopérative.se'com-
pose de cing membres choisis parmi ses éoc%étaires lors de 1'as~
semblée annuelle (485). Toutefois, le réglément peut prévoir un
nombre.plus élevé d'administ;ateurs, qui ne peut &tre supérieur

-~

8 quinze (486).

L'assembl&e générale constitutive choisit parmi ses
membres ceux qui font partie du pfemier conseil‘d‘administration
de la coopérative. Cette assemblée désigne au moins cinq membres
pour constituer le conseil. Les membres du conseil d'administra-

tion doivent remplir les conditions suivantes:

a) étre membre actif;

b) avoir accompli toutes les obligations prévues par

la loi et le réglement de régie interne;

c) avoir acquitté leslveréements échus sur ses parts
sociales;

d) avoir exécuté ses engagements envers la coopérative;
e) ne pas ayoir été coupablé d'un acte criminel,ni avoir
fait cession de ses biens, ni avoir offert un concordat,
ni avoir &té€ déclaré en faillite, ni avoir été interdit;
~f) 'ne pas exercer une activité quil vient en concurrence

-

avec celle de la coopérative.

485. Art. 58, ler alinéa, L.A.C.
486. Art. 58, 2e alinéa, L.A.C.
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4 |
La durée du mandat des adminisitrateurs est en principe

d'un an. Elle peut cependant &étre porfée d deux ou trois ans par
réglement spécial. Dans ce cas, les administrateuf; sont, chaque
année, partiellement remplacés selon le mode de rotation que
prévoit le reéglement (487). Le ienouvellement du conseil d'admi-
nistration partiel permet d'assurer une permanence de la gestion

de la coopérative. En principe, les membres sortants du conseil
d'administration sont rééligibles, mais il devrait €tre prévu qu'ils
ne peuvent étre réélus pour plus de deux pé&riodes consécutives,
afin d'éviter que les administrateurs s'imaginent qu'ils sont 1la
pour la vie. L'évolution rapide de notre soci&té nécessite que

l'on fasse appel & du sang nouveau au sein des conseils d'adminis-
tration, quitte 3 ce que l'on réélise, aprés un certain délai,
ceux-13a qui ont des qualifications exgeptionnelles et qui apportent

une contribution valable 4 1'administration-de la coopérative.

De plus, il est possible, pour la formation du conseil
d'administration, de diviser le territoire %ﬁ la coopérative fait
affaires, d'attribuer a chaque division un certain nombre d'admi-
nistrateurs et de déterminer ﬁomment chacun d'éux sera proposé et
élu (488). La coopérative peut aﬁssi, par réglement spécial,

statuer qu'un membre n'est pas &€ligible comme administrateur:

a) s'il n'a pas acquitté les versements échus sur les
parts qu'il a souscrites ou s'il-a d'autres arriérés

envers la coopérative;

488. Art. 60, L.

487. Art. 59, L.A.C. -
A.C.
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b) s'il n'a pas fait affaires avec 1la coopérative
durant l'exercice social précédent pour le montant

déterminé par ce réglement (489).

D'autre part, toute vacance au sein du conseil d'admi-
nistration est c l8e, pour la duréenon écoulée des fonctions de
1'administrateuy & remplacer, par les administrateurs qui restent

en fonction (490).

A sa premiére séance aprés 1l'assemblée d'organisation
et l'assemblée annuelle, le conseil d'administration choisit
parmi les administrateurs un président et un vice-président (491).
Le président et le vice-président du conseil d'administration
sont en méme temps président et vice-président de la coopérati-
ve (492). En cas d'absence ou d'incapacité d'agir du président,
le vice-président en exerce les fonctions et pouvoirs.(4933. Le
conseil d'administration peut aussi nommer un secrétaire et, s'il
le juge a propos, urt trésorier de la coopérative, et il en fixe
leurs rémunérations. Ces fonctions peuvent €tre exercées p;r des
administrateurs ou des sociétaires ou méme par une personne qui

-

ne fait pas partie de la coopgrative. Quand les fonctions de

secrétaire ou de trésorier”sont exercées par un administrateur,
une rémunération ne peut &tre accordée que par l'assemblée géné-

rale (494).

489. Art., 61, L.A.C.
480, Art. 67, Ter a
491. Art. 73, L.A.C.
492. Art: 74, L.A.C.
493. Art. 75, L.A.C.
494. Art: 76, L.A.C.

s
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La fonction d'administrateur est gratuite. Toutefois,
les dépenses encourues par 1'administrateur dans l'exercice de
ses fonctions, autorisées ou ratifiées par le conseil d'adminis-

tration, peuvent lui &tre remboursées (495).

2. Le président

Le réglement doit déterminer les pouvoirs et devoirs
des membres de la direction. Le président est le représentant
officiel de 1la coopérative et prééide leé assemblées générales
et les réunions du conseil d'administratipn, y maintient 1'ordre,
.dirige les délibérations, assure le respect du féglement et décide’
de§ questions de simple procé&dure, sans appel delsé décision. Le
président doit signer, avec le trésorier, tous les documents rela-
tifs 3 1'activité économique de la coopérative et autoriser tous
les investissements de fonds approuvés par le conseil d'adminis-
tration., De pius, tous les bilans de la coopérative doiven;‘étre
visés par lui. Le vice-président exerce les fonctions et pouvoirs

du président en cas d'absence de ce dernier (496).

3. Le secrétaire

Le secrétaire est chargé de la rédaction des procés-
verbaux des assemblées générales et des réunions du conseil d'ad-
ministration. Il tient aussi un registre des soci%téires, rédige
les avis de convocation aux assemblées générales et aux réunions

du conseil d'administratien.

P .
495, Art. 66, L.A.C.
496. Art. 75, T.A.C.
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Le secrétaire signe, avec le président, les documents
qui exigent son intervention et %ccomplit tous les travaux qui

lui sont imposés par le conseil d'administration. =

4. Le trésorier ' . v

Le trésorier est l'administrateur général de la coopé-
rative en cas d'absence d'un gérant désigné par le conseill d'ad-

ministratiorns-—Le trésorier a les fonctions suivantes:

Ve
a) exécuter les décisio?s de l'assemblée générale et

du conseil d'administr fion;
stice ou extrajudiciailrement la

coopérative, par délégation du conseil d'administration;

c) ,avec le président, tous les documents. rela-
tifs anx finances de la-coopérative et les conserver;
d) faire un rapport‘mensuel des états financiers de

la ;oopérative.au conseil d'administration;

e) tenir les livres de comptabilité;

f) percevoir les recettes et se faire payer les créan-
ces de la coopérative;

g) faire les dépdts de l}afgent de la coopérative 3
1'institution désignée par le conseil d'administration;
h} touche?-les;;;;;unts qu'obtient la coopérative et
contracter les engagements au;orisés par le conseil
d'administration;

i} enfin, il doit’ donner toutes les informations deman-

dées par la loi soit: au ministre du Commerce et de
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€',

1'Industrie, au ministre des Finances, au Conseil de

la Coopération ou 3 tous autres organismes de méme

[
nature.
5."Le gérant

Le conseil d'administration peut nommer un gérant
lorsqu'il le juge nécessaire pour la bonne administration de 1a
q jug P

Fl .

coopératife. Quelquefois, ce gérant prend le nom de directeur

général. Sous la surveillance i;;édiate du conseil d'administra-

tion et, dans le cas ol il existe un cpmité exécutif, sous la
e

surveillance de ce dernier &galement, mplit les obligations

qui lui sont conférées par le réglement:

a) gérer, diriger et contrdler les affaires de la
coopérative; |

b) avoir la éesponsabilité immédiate des biéns meubles
et immeubles de la coopérative;

c) avoir la garde du portefeuille,‘&es fonds et des

livres de comptabilité, ainsi que la responsabilité

de la tenue des livres prévue aux termes de la loi (497);

d) engager le personnel; avoir la haute surveillance

sur le personnel et en déterminer les tdches; informer
) 1§ conseil d'administration.des nominations, suspen-

sions et révocations d'employés;

e) présenter un rapport financier au moins tous les

mois;

497. Art. 129, L.A.C.
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f) surrdemande du conseil d'administration, du vérifi-
cateur, soumettre tous lés livres comptables éfl'ins-
pection;

g} au cours des trois mois qui suivent la fin de chaque
exercice social, voir a la préparapion‘du répport"ﬁhnuel
qui doit &tre fait canformément aux termes de la loi

et le soumettre pour approbation (498);

h) se conformer aux instructions_du conseil d'adminis-
tration et lui ‘fournir tous les renseignements que

ERY

celui-ci peut exiger.

K - FONCTIONNEMENT DU CONSEIL D'ADMINISTRATION

4

1. REunion du conseil

La premiére séance du conseil d'administration peut
€tre tenue sans avis au cours de 1'assefiblée d'organisation ou de
l'assemblée annuelle ou immédiatement’aprés; pourvu qu'il y ait
quorum (499). Pour 1l'exercice de ses fonctions, 1eAconseil d'ad-
ministration se réunit ;ussi souvent que 1l'exigent les intéréts
de la coopérative, sur convocation du président, du vice-président
ou de deux administrateqrs, d 1'endroit indiqué dans lja§is de
convocation ou précisé lors de l'ajournement. L'avis de convoca=-
tion est donné par lettre affranchie déposée 3 la posté dans un
délai fixé& par le réglement qui, en principe, peut &tre de cing

-~

jours avant la date fix€e pour la tenue de la réunion ou de toutes

498. Art. 84 et 85, L.A.C.
499, Art. 73, 2e alinéa, L.A.C.
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v

autres facons déterminées par le conseil. La majorité des adminis-.

trateurs constitue le quorum du conseil, Les décisions du conseil
sont prises a4 la majorité des administrateurs présents. En cas

d'égalité des voix,,lé présideﬁt a droit 2 un second vote (500).

2. Pouvoirs du conseil

Camme il a été dit plus haut, le conseil d'administra-
tion administre les affaires de 1la coopérative et en son nom il
en exerce, dans les limites du réglement, les pogvoifs qui lui
sont généralement ou sp&cialement délégués par l'iffemblée géné-
rale. Le conseil d'administration dispose des pouvoirs pour accom-
plir tous les actes nécessaires 4 la bonne marche des affaires de

la coopérative. Le conseil d'administration doit notamment:

a) exiger de toute personne, ayant 1l'administration
ou la garde des fonds de la coopérative, un cautionne-

ment dont 11 détermine la nature ou le montant;

b) assurer la coopérative contre les risques d'incendie,

de -vol et de_responsabilité publique et patronale;

c) désigner deux personnes pdﬁr la préparation et
1'inventaire 3 la cldture de l'exercice social et en
prévéir les modalités.

d) iors de 1'assemblée anhuelle, rendre compte de son

mandat et soumettre le rapport annuel;

500. Art. 65, L.A.C.

-

e m s B e =
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el_transmettre une copie certifiée du rapport annuel -
suivant les prescriptions de la loi (501};

f) faciliter le travail du vérificifga?3 '

g) favoriser 1a.coopération entre les membres de la
éoopérative, enfre cellé-ci et d'autres organismes -
coopératifs; :

h) encourager,‘pqr toutes mesures utifés, 1'éducation
coopérative;

i) fournir au ministre, sur demande, un double des.

réglements de la dbopérative ainsi que les renseigne-

ments ou autres documents qu'il peut requérir concer-

nant 1'application de la loi (502); <, g
j) instituer un comité exécutif si le conseil d'admi-
nistration est composé de plus de huit administra-
teurs (503); \

. S
k) former des commissions spéciales et déterminer leurs

attributions,/ qu'elles exercent sous sa direction (504} ;

1) élire président, le vice-président de la coopéra-

tive et/ nommer-un -gérant, un secrétaire et un trésorier;
m) dé&cider de 1'admission, de la radiation, de la sus-
pensiQn od'de l'expulsion des sociétaires (505);

ﬁ) décréter la onfiscatfén en faveur de 1la cooﬁérative
dés-parts gur 1¥fque11es‘un versement &chu depuils au

moins deux ans n'a pas &té effectué (506);

501.
502.
503.
504.
505.
506.

Art.
Art.
Art.
ATt.
ATt.
Art.

=
=
@]

87,

63, E-K.C.
69, L.A.C. )
72, L.A.C.
31, L.A.C

]

39,




o) .décider de payer chaque année sur les parts scociales

un -intérét dont le taux ne doit pas excéder 6% 1'an(507){

3. La responsabilité personnelle des administrateurs

Le conseil d'administration ne peut abuser de ses fonc-
tions, car ses décisions peuvent &tre attaquées devant l*ifsemblée
générale des sociétaires. De plus, chacun des administrateurs a

une responsabilité personnelle. Comme il est dit dans la loi (508):

Tout administrateur est. personnellement responsable
des torts causés & l'association par sa violation de
la présente loi.

Tout administrateur peut se dégager de cette responsa-
bilité s'il fait consigner sa dissidence au proces-
verbal ou en 1la 51gn1f1ant par lettre recommandée dg-
ment adressée 4 la cooperatlve dans un délai raisonn
ble, 4 compter du moment ol il-a une connaissance de
1'111ega11te commise . (509).

[+ I

Prenant en considération que la charge d'administrateur
est g}atuite, il est certain que, dans l‘éfolution du quantum des -
dommages-intéréts pouvant découler de la responsabilité d'un |
administrateur, le Tribunal doit se montrer circomspect, car
autrement 1'on peut décbﬁrager les meilleures bonnes volontés et
- placer la coopérative dans 1'impossibilité de recruter des socié-

taires valables pour diriger ses destinées.

De plus, il faut se rappeler que dans les coopératives

les plus importantes, une police d'assurance responsabilité couvre

507. Art. 37 L.A.C.
S08. Art. E A.C.
509. Art. 68 7e alinéa, L.A.C..
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les administrateurs afin de leur éviter leé'inconvénients des
frais et des conséquences d'une action en responsabilité. Il est
sans doute superflu d'ajouter que l'assurgnce ne couvre pés les
actes.frauduﬁgux ou malhonnétes qui peuvent &tre posés sciemment
par les administrateurs. Dans le cas des employés permanents de

la coopérativbu'ne police de fidélité est ordinairement souscrite
LY.

&£iyide protéger la coopérative et les sociétaires contre les
actes indélicats (Euphémisme pour couvrir 1é§ vols, détournements

»

de fonds et autres malhonnétés de méme nature). La tentation est

rs

souvent granfle, lorsqu'on permef‘é des sélariés de manipuler 4
1'argent d‘autfui, de ltaiyoir confondre leurs intéréts personneis
avec ceux de la coopéra ;;é. Ap§si, on ne peut jamais €tre trop
prudent et il est impélgt qu'une couverture adéquate soit
souscrite pour proﬁéger tout aussi bien- les admiﬁistrateuﬂ%\que

la coopérative.



CHAPITRE V

LA GESTION ECONOMIQUE DE LA COOPERATIVE

A - L'EXERCICE SOCIAL

-

Bien que 1la coopérative 'soit en Principe d'une durée

g

indéterminée, le défbulemeqt de sa vie sociale s'échelonne en

périodes de douze mois que 1'on appelle 1l'exercice social.

#

Les activités financidreés de 1a coopérative se dérou-
lent donc sur 'une Période de douze mois, 3 la fin de laquelle 1a
coopérative procdde 3 la distribution des frgp-pregus ou a la

Couverture du déficit.

En principe, 1'exercice social d'une coopérative est
1'année du calendrier, & moins qQue le réglement ne fixe une autre
période de douze mois (510). Durant la pPériode de 1'exercice so-

e

{ .
cial, la coopérative doit tenir les livres nécessaires pour cons-

~

tater ses opérations et, notamment: e

a) ses recettes et leur provenance, ainsi que ses
déboursés et l'objet pour lequel ils omt &té faits;
b) ses ventes et achats de marchandises, produits et

services;

510. Art. 82, L.A.C.
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c) son actif et son passif (511);
« ' A la fin de 1'exercice social, les dirigeants de 1la

coopérative doivent préparer un bilan qui est alors soumis 3

l"assemblée générale des sotiétaires pour discussion et approba-

tion_. i

A cet'effet,'les'comptes sont arrétés 3 la clbture de
l'exercice social et, au cours des trois mois qui suivent, 1le
conseil d'administration prépare lerapport annuel qui doit, no-

[

tamment, contenir:

a) les noms et adresses des administrateurs et des
Y membres du bureau et le nombre dé'membres“de la coo-
pérative;
b) le bilan et 1le compte d'opérations;
c) ‘le raﬁport du vérificateur;

d) les autres renseignements exigés par le régle-

-ment (512);

Le bilan doit indiquer séparément:

a) l'argent de caisse;
b) les dépdts 3 une banque ou A une caisse d'épargne
et de crédir;

c) les comptes recevables et 1la provision pour mauvai-

ses créances; _ .

511. Art. 83, L.A.C.
512. Art. 84, T.A_C.

/)



trateurs et membres du comité exécutif ou du bureau;

S £\1§ valeur des rchandises .et produits en magasin -

!) suivant 1' 1nventa1re,

J

~ f) les placements avec 1'énoncé de leur nature;

g) les terrains, les bdtiments, la machinefie, 1'outil-

lage et l'ameublement, en indiquant leur cefit et 1'amor-

tissemement accumulé&; -

h) Hﬁ colit des conc3551ons, brevets, marques de com-

merce, baux, contrats et permls, s'il n'est pas amorti

contrat de vente ou d'achat d'une propriété;

i) les dépenses effectuées en vue d'opéf%tions futures;
j) les comptes payables et autres dettes non garanties;
k) les dettes garanties par hypothéques ou autrement;

1) le montant des parts souscrites dans chaque catégo-

rie et le montant payé sur ces parts, en énong¢ant séﬁi-

rément les montants Temboursés 3 des membres;

“m) le surplus découlant des opérations de la coopéra-
- ’

tive et les changements qui s'y sont produits depuis

le bilan précédent, en énongant séparément les sommes:

&
affectées a la constitution de Té€serves;

n) les obligations indirectes ou Qonditionnellés (513).

513.

"

Art. 85, L.A.C.

et s'il peut étre constaté dans les livres ou dans un

— Dt
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B - LE BILAN DE L'EXERCICE SOCIAL

. .-L; conseil d'administration doit présenter 4 l'assemblée
générale des 'sociétdires le bilan et lés comptes correspondant a
l'exercice écoulé. Auparévant, le bilan et le compte d'opérations <
accompagnés ﬁu rapport du vérificateur doivent é&tre apﬁrouvés par
le conseil d'administration. Ce deilier désigne les deux adminis-
trateurs qui doivent signer ledit bilan (514). Dans les trente
jours qui suivent j'assemblée annuelle, le conseil d‘administra;

tion doit transmettre une copie du rappert annuel au ministre des

e

'Corgorations, au ministre de 1‘Industr§eiet du Commeréé et, si
"]'association est membre ‘d'une fédération, 3 cette derniére (51§).
Le bilan comprend deux parties: 1'actif et le passif. L'actif est
formé bar 1'ensgmb1e deslbiens possédés par la coopérative et par
les créances a 1'égard deiniers. Le pagsif est constitué par la
somme des'dettes socialeg. La différence entréole passif et 1'actjf
constitue le résultat qui peut gtre positif ou négatif selon que
vda coopérative a'ou non des'bénéficeé.

C - PRESENTATION DES COMPTES A L'ASSEMBLEE GENERALE
ANNUELLE DES SOCIETAIRES e

Parmi les fonctions de_l‘assemflée générale des socié-
taires, il y a l'examen des comptes.et le bilan de 1a.coopérative}
En effet, tous les comptes sociaux doivent &tre soumis a 1'appro-
bation de 1'assemblée générale des sociétaires pour leur validité;

il en est de méme pour les comptes et le bilan préparés par le

conseil d'administration 3 la fin de 1l'exercice social. Chaque

4

514. Art. 86, L.A.C.
515. Art. 86, L.A.C.
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année, lors de lfassemblée générale ordinaire, aprés la cldture.
~-de 1l'exercice social, les sociétaires examinent les comptes so-
ciaux pour les approuver. En général, la copie des comptes doit
étre envoyée aux sociétaires'avént la tenue de 1'assembl&e pour
qu'ils puissent bien les examiner. Au cours de l'assemblée, chaque
sociétaire peﬁt faire les objections qu'il croit pertinentes &
1'égard des comptes. Le conseil d'administration peut accompagner
.les comptes de son rapport sur 1l'exercice passé et de ses‘reéom-
mandations pour le partage des profits ou la couverture des pertes.
L'approbation des comptes paf'l‘assemblée‘générale des_sociétaires

vaut quitus 3 1'égard des administrateurs pour leur gestion.

D - LA DISTRIBUTION DES TROP-PERCUS ' : . .

Lorsque l'assemblée a examiné et approuvé les comptes
de 1'exercice social qui lui ont été soumis'par le conseil d'ad-
ministration, si le hilan est positif, 1'assemb1ée, suivant les
recommandations du conséil(g{idministfation, €tablit la fagén
dont leg trop-pefgus seront di%tribués; Quelle que soit la déci-
sion prise par l'assemblée, illy a toujours en cas de trop-pergus
des excédents qui doivent étre gardés par la coopérative et des
excédents quil sont versés ;ux sociétaires. La totalité des excé-
dents résultant de l'exercice social constitue 1l'excédent net par
opposition A l'excédeﬁt distribuable qui résulte de la différence
entre 1'excédent net et la_somme des fonds de réserve 3 &tre
-constifﬁés pa; la coopérative. De sorte qu'il faut faire d'abord
la déduction des fonds de réserve nécéssaires, avant de procéder

au partage des excédents entre les sociétaires.

-
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E - LES RESERVES

1. Les différentes catégories de réserves

La loi impose aux coopératives l'obligation de consti-
tuer un fonds de réserve générale. Le réglement de régie interne
peut €galement prévoir la création de fonds d'é&ducation coopéra-

tive ainsi gque des fonds nécessairés.pour atteindre les buts de

la coopérative.

Le Statut de la coopération exige qu'au moins 10% du

revenu net soit alloué 4 la réserve générale (516).

Toutefols, cette exigence cesse lorsque cette Téserve
devient égale ou supérieure 3 25% du passif de la coopéfative, a

1'exclusion du capital social et de cette réserve (517).

Le capital variable de la coopérative permet aux dépo-
sitions sur les Téserves de fluctuer é&ec l'expansion ou la con-
traction du capital (518). Peu de coopératives peuvent fonctionner
avec succés si elles ne réussissent pas a4 mettre de cdté une somme

raisonnable qu'elles gardent en réserve. C'est d'ailleurs le

principe de la sécurité collective qui est en jeu.

Les trop-percus peuvent cependant &tre distribués
annuellement sous formes dé ristournes et d'intéréts avant que la
réserve entidre soit accumulée, du moment que le quota annuel

soit mis d'abord de coté (519).‘

516. Art. 88, 3e alinéa, L.A.C.

517. Art. 88, 3e aliné&a, L.A.C.

518. Barnes, op. cit., p. 190. -

519. Voir contra Ellis c. French Canadian Cooperative, ‘189 Mass,
566, 76 N.E. 207 (1905y.
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Si la réserve pour amortissement est incluse dans 1les
dépenses d'exploitation comme un colit d'opération, alors la féser-.
ve est déduite comme une dépense avant qu'un surplus puisse &tre
réalisé. '
Du point de vue comptéble, les réserves statutaires
qui sont obligatoires doivent gtre comprises dans le prix, de

maniére 3 éviter toute confusion (520).

En‘général, la distinction n'esﬁ_pas entre le capital
et les réserves, mais bien plutdt -entre 1'actif individualisé et
1'actif collectif. I1 y a lieu d'étre~trés prudent dans la quali-

fication et ‘le statut des réserves et la maniére de les constituer.

En vertu du Statut de la coopération, les dédugtions
faites pour établir des réserves ne sont que des préts des mem-
bres plutdt que de véritables réserves, sauf lorsqu'il stagit de
la réserve générale. Si bien que les sociétaires sont les créan-
ciers de la coopérative pour le montant des déductions, tandis
que si les d&ductions sont faites pour établir la réserve,généra-

le, les sociétaires individuellement n'ont aucun droit sur elles.

I1 y a en général trois catégories de réserves:

a) Les réserves pour dettes .

Ce sont les réserves qui sont établies dans les livres

de la coopérative dans le but de faire face i des dettes ou dé-

520. Barnes, op. cit., p. 191. *
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penses futures: ainsi les réserves pour le paiement d'impdts, les
provisions pour dommages causés par 1'incendie et pour les dépen-

ses courantes.
b) Les réserves comptables

Ce sont les réserves qui sont portées aux livres comp-
tables de la coopérative en déduction des pertes de 1'actif dans
le but de rétablir 1la valeur exacte d'un certain actif particulier
en tout temps: ainsi‘ld provision pour dépréciation d'installations,
frais et autres types de biens d'équipement, réserves pour créan-

ces douteuses.

Les coopérateurs peuvent déduire de leur reyenu brut,
dans leur déclaration fiscale, ces additions 3 leur passif et les

postes de réserves comptables.
c¢) Les réserves de capital

Les réserves de capital des coopérateurs sont juridi-
quement différentes de celles Ees compagnies. Correctement défi-
nies, les réserves de capital constituent la proportion du Trevenu
net de la coopérative qui est mise de c6té et transférée i un

poste de réserves de capital ou compte de "surplus”.

ﬁané la compagnie, la réserve de capital ou s&?ﬁlus
appartient aux actionnaires et en cas de dissolutién-est distri:

buée aux actionnaires au prorata de 1eur‘participation au capital-
actions. Cette portion du revenu net d'une compagnie est entiére-

ment sujette a taxation.
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Par contre, comme ce compte reserve de capital appar-

tient tOUJours aux sociétaires et cllents de la cooperatlve, il
n'est pas la propriété de la coopérative en tant que personné
merale et comme tel n'est pas sujet 34 taxation entre ses mains,
mais devient sujet.é 1'impdt entre les mairs des bénéfidiaireé
individuels quand il est distribué, sous quelque forme que ce

soit, par la coopérative.

En général, les réserves sont accumulées en retenant
et en allouant les ristournes clientéle et les rémboursements
plutdt que par la distribution ﬁélﬁertificats de réservg§ aux
détenteurs de parts, puisque les clients sont les membres les

plus loyaux.

cL'allocation de réserves, comme les ristournes clien-
téele différées, sont simplement un moyen de financer la coopéra-
tive sans demander aux membres individuels de perdre le contrdle

de leur part dans 1l'actif total de la coopérative.

-

De cette fagon, comme la part de capital reste au pair,
la plus-value qui nait de la création de réserves individualisées
ne peut s'ajouter d& la valeur de 1la part, et les parts sociales

sont disponibles en tout temps & la valeur .ai pair.

C'est ce qui nous a permis d'affirmer que la valeur au
pair de la part soiizij est toujours fixe. Le sociétaire consent,

par ce truchement, crédit 3 long termé 2 sa coopérative
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Fauquet décrit le systéme de réserves individualisées
dans les coopératives laitiéres du Danemark comﬁ; constituant le
seul actif net indispensable.é leur financement, une fois remboursé
le prét initial. Au lieu d'émettre des parts de capitél, un dixiéme
(1/10) de l'emprunt est repayé chaque année, ou amorti, sur le
surplus net. Au.béﬁt de dix années,fl‘actif est divisé selon le
montant des achats faits par Ehaque membre, et des certificats
sont émis. Chaque anqée par la suite, une Quantité suffisanfe des
surplus est retenue pour acheter un dixiéme (1/10) des certificats.
Comme 1; souligne Fauquet, cette procédure est similaire au plan
californien de fond tournant, qui est un réservoir dont le niveau
doit étre régularisé, soit en laissant entrer une plus grande part

des fonds retenus, soit en laissant sortir davantage de fonds au

rachat des certificats (521).

Les réglements de certaines des coopératives de consom-
mation en France diéposent que la moitié du trop-pergu est destiné
4 un compte spécial de réserves qui pourra servir a payer les per-
tes. C'est ce que décrit de Fossé quand i1 ajoute que ce compte
spécial de réserves fait partie de ltactif net, et le crédit est
reversé aux membres individuels dans le seul cas de retrait ou
lors d¢ la liquidation de la coopérative (522). Il y a lieu cepen-
dant d'éviter llécueil trop facile dans 1'individualisation des

réserves qui est la possibilité d'allouer aux sociétaires le

521. G.-Fauquet, "Des réserves impartagéables”, 1937, Rev. et Coop.
p. 221 et 225. ’

522. G. de Fossé, La coopération de consommation, théorie et pra-
tique, Paris, 1947, p. 331, .




297

surplus provenant de l'activité des non-membres. L'&galité de
‘traitement des non-membres est essentielle 3 la nature non lucra-
tive de la coopérative, Comme 1l'écrit Barnes (523), du point de
vue juridique il y a trois avantages a la création de réserves
individualisées. Ce type de.réserves peut &tre couramment utilisé
dans les affaires sans aVoir d'effet néfaste sur la stabilité
financiére_de la coopérative. L'intérét dans la réserve de chacun‘
des membres est proportionnel.é son volume courant de transaction;,
et lors de son retrait il regoit la part-qui lui est allouée, de
telle sorte que les coopérateurs initiaux n'ont pas 3 faire de
sacrifice pour 1'avenir.‘Méme sl ces réserves sont utilisées par
la coopérative dans ses opérations courantes, elles ne constituent
pas une propriété coopérative et ne sont pas tax&es comme telles..
Si les titres émis au bénéfice des clients comportent un intérét

Le
pour représenter leur part dans la réserve individualisée, 1'in-
térét péyé est évidemment une dépense d'exploitation déduc;iéle
puisqu'il est Payé sur la base d'une 6bligation et non d'une part
e capital. Cependant, il y a deux inconvénients évidents &
allouer 4 chaque sociétaire sa part au prorata'de la réserve.
Tout d'abord 1es:sociétaires'peuvent se refifer en période de
difficultés financiéres et réclamer leur paét de 1l'actif, }endant
éinsi la coopérative insolvable. Méme si cette possibilité est
€liminée grice au paiement différeé, 1'allocation de réserve ne
différe pas d'une part de capital et ne devrait pas €tre appelée

réserve. Elle ne fournit pas a4 la coopérative un actif liquide

géquivalant grossiérement & son passif en capital et obligations.

523. Barnes, op. cit., p. 197.
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C'est ce qui. fait dire & Barnes:

I
Les sociétés coopératives américaines et canadiennes
sont des organisations non lucratives en ce sens
qu'elles ne possédent pas d'actif pour elles-mémes,
mais seulement en tant que fidéicommis ou mandataires -
de leurs membres. Cependant, ce type de société
distribue 3 chaque membre sa part de 1l'actif qui peut
bénéficier d'un accroissement de valeur. La coopérati-
ve europé&enne et latino-américaine est une institution
3 but non lucratif en ce sens que l'agtif qu’'elle
accumule, soit sous forme de revenu économique, soit
sous forme de réserve, n'est pas divisé entre les
membres, mais demeure un capital disponible pour des
buts coopératifs désintéressés. Dans les deux systémes,
aucun profit n'est finalement réalisé sur les transac-
tions .avec les non-membres: dans un cas, parce que.ces
derniers bénéficient également de la distribution;
dans l'autre cas, parce que les bénéfices sur des non-
membres vont 34 une réserve collective indivisibles
entre les membres (524).

2. La réserve‘généralé

Comme cela a été. signalé précédemment, les sociétaires
dans 1'assemblée annuelle affectent le montant des trop-pergus
annuels a la constitution de la réserve générale dans uné propor-
tion d'au moins dix pour cent (10%). Cette réserve générale col-
lective doit &tre accumplée le plus rapidement possible afin
d'assurer une stasilité gconomique & la coopérative et lui permet-
tre de faire face 2 ses obligations financiéres en toute quiétude.
Cette réserve reprééente 1'abandon partiel des trop-pergus qui |
poufraient autrement étre versés sous forme de ristourne. Elle

a

est une manifestation de léaffectio cooperationis afin d'atteindre

le but ultime qui est de garantir 4 la coopérative une autonomie

économique en participant a sa prospérité.

524. Barnes, OE. cit., p. 198. .

[ R P
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Le 1eg151ateur a edlcte des regles prec1ses pour établir
o
cette réserve générale suT des bases SDlldeS afin qu'elle puisse

&tre maintenue intacte durant l'existence de la coopérative.
N

Elle est indivisibley,.et bien qu'elle est ait été accu-

mulée & méme les sommes qui appartiennent aux sociétaires, ces

-

derniers abandonnent tous leurs droits persennels pour démontrer -

e

leur désir d'assurer.le succds de la coopérative (525).

De plus, la loi refuse aux soﬁiétaires qui se retirént
tout droit dans la réserve générale> sauf-le droit au remboursement
des versements faits pour la libération des parts sociales (526),
et méme ce remboursement ne peut étre falt que s'il n'affecte pas

de fagon appréciable les fonds de la réserve générale (527).

- Ces limitations lééislatives_préServent ia coopérative
contre lélrisqﬁeqde-voir les sociétaires-ré;treiﬁdré la partici-
pation de nouveaux soci&faires ;fingde's'hssgrer une répartition
des surplus accumulés dans la réserve gén?;ale.é leur seul profit.
De cette fagdn, on porterait atteinte au principe de la porte

ouverte, . cet

En prohibant 1'augmentation du brik de la part sociale,

le législateur a évité l'augmentation du taux de la cotisation

d'entrée dans le cas des futurs sociétaires. Autrement, si 1'on

avait permis que la réserve générale demeure la propriété des

—

525. Art. 106 (1) (a) (c).
526. Art. 40 (1) (a) (c). . '
$27. Art. 40 (1) (a) (c). ‘ -
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'Tséciétairés, il eut ééé nééessaire.de‘faife fluctuerri% valeur de
7léapar§ sqcialenén‘fonction dé la valeur du fonds de Ya réserve
générale. Dans le-Easldes coopérativés jouissant de résérves
importantes, cela.auraif'pu.réndre impoésible l'entrée de noﬁveaux

sociétaires.

En principe, le coflt d'admission dans la ‘coopérative
est peu gdevé puisqu'il n'est pas en fonction de 'la compénsation
pour lés réserves et la plus-value de 1'actif. En rendant indivi-

sible’ 1a reserve génerale, on a assuré .1l'égalité du droitrd'accés.

4

1
c' ta1t d’ allleurs ce que Buchez et Raiffeisen avait suggére dans

le cas du Stafdungfund (528).

i

-

‘Coutant a suggéré cing régles précises partant de

f‘idée que ‘les Téserves sont pour la plupart impartageables.

1. La stipulation d'une réserve légale obligatoire,

PR

\wﬁlus importante que celle du-droit commun (529).

/ 2. L'affectation obligatoire aux réserves des sommes

-

provenant d'opérations avec des tiers.

‘ - - . - Y - N . .
3. L'thterdiction d'incorporer les réserves capita-
. les (530). ‘
4. La limitation des dr01ts des soc1éta1res démission-

nalres ou ekclus, 4 une simple 1ndamh1te (531).

-
+

528. Voir Parisius-Cruger, p. 199.
529. Art. 88 (1) (a) (¢)y. ~-= 2
530. Art. 89 (1) (a) (c). . T B
531. Art. 106 (1) (a) (c). )
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5. La dévolution collective de 1'actif socialy apreés

remboursement aux membres de leurs apports, lors de 1la
liquidation (532). .\*///

Le seul moyen de maintenir les parts sociales a leur

valeur au pair est de $éparer le capital et la réserve de 1'inté-

rét de propriété du détenteur des parts sociales. Hulbert recon-
nait ce probléme lorsqu'il suggére qu'une nette distinction doit
dtre maintenue entre un droit contre la coopérative fondé sur la

participation et un droit qui nait d'un contrat (533).

»

De plus, le membre qui est exclu ou se retire n'a pas
droit 3 plus que le prix d'émission initiale de sa part. Lorsque
les allocations sur les fonds de réserves sont faites avant la
distribution des biens nets, le sociétaire n'a pas le droit de
réclamer une pant du surplus. Le 1législateur québécois ayant
6dicté la régle que les membres n'ont aucun droit sur 1l'actif est
fondée sur la nature collective de la prbpriété de la coopérative.
La réserve légale est au bénéfice de tiers créanciers de la coopé-

rative, et le sociétaire qui se retire ne saurait réclamer aucune

* part de cette réserve. En cas de perte durant 1'année dans laquelle

le sociétaire se retire, les réserves ne compensent pas automati-

quement une telle perte, mais doivent étre allouées par l'assem-

blée générale. Ainsi, le membre ne peut étre remboursé sur les

H

a1

réserves avant qu'intervienne une décision.

L. Coutant, op. cit., p. 206-22Z.

L. Hulbert, Legal Phases of Cooperative associations,
bulletin no 50, U.5. Department of Agriculture, lvashington,
1942, p. 21 et 22.
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Ilya lieu'cependéhflde distinguer la rtéserve légale'
des réserves suppléméntaires créées par contrat ou par r%glement
et qui peuvent &tre comprises dans 1'intérét du membre par une
disposition du réglement de régie interne ou de régleménts subsé-
quents qui peuvent avoir 6té a&optés-par ljassemblée généraie.
Par contre, si aucun dreit n'est expressément stipulég, les réserves
devraient, de parlleur nature méme, rester indivisibles (534).
Toutes les réserves spéciales doivent &tre nettement distinguées
des réserves 1éga1e§ qui sont requiseﬁ pour la sé&curité de la
coopérative vis-d-vis de ses créanciers et qui'sont imposés par

les termes mémes de la loi.

Un autre argument qui est soulevé contre la distribu-
tion aux sociétaires de la réserve légale est qué cette réserve
peut comprendre des fonds dérivés des transactions avec des_non—‘
membres et, a moins qu'ils ne socient inclus dans lﬁindivigion, les
sociétaires réalisent un profit sur les non-membres 1535). Les
avantages'd'uné;réserve indivisible ne se limitent pas & l'avan-
tage immédiat au moment_de la liquidation puisque, de par. sa
naturedin&ivisible,'la réserve affecte 1'intérét de chaque membre.

On ne saurait mieux la définir comme étant la part d'une coopéra-

tive qui appartient au public, & la communauté en général (536).

Le capital représente 1'ihtérét des membres; tant que

ltactif est suffisant pour acheter toutes les parté émises ou

554. Barnes, op. cit., p. 201.-
535. Voir Coutant, op. cit., p. 218.
536. Barnes, op. cit., n. 204.

. <f\\~# ‘
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1'endettement provenant d'obligations au pair, les ré&erves sont

intouchables. Mais s'il y a des pertes ou si 1'actif n'est pas
. = . . .,

suffisant ppﬁr acheter lg capital, ies membres ont le droit d‘ﬁti1
liégr_lesnrééerves. Ils ne sont pas p;opriétaires des réserves qui
ont é;é accumulées a partir des opér&tions commercialés, mais ils -
gafdent_un”intérét bénéficiaire limité sur ces réserves. La coopé-
rative en tant que mandataire ést7dépositaire'des fonds. des socié-
faires,uen ce sens que les indiﬁidus membres‘ont le droit d'utili-
ser les réseres pour certéins buts aUss? longtemps qu'ils restent
sociétaires.:Si la cobpérative est iiquidée, ils cessent d'€tre

sociétaires, et par suite n'ont plus aucun intérét dans la réserve.
. ’ R . r

. Dtautre part, 1'investissement du fonds de_réservé est
étroitement 1ié 3 la distinction que 1'on doit faire entre lé
capital coopéra if et les réserves colléctives. Si ce fonds de
réserve peut étxe invesfi en.immeublgs et en équipements, on ne
pourré le distingyer des contributions faites par les membres
dans 1'espoir,&*ﬁﬁd‘ntérét qgnvenéble sur leur capital. S'il est
gardé sous fo¥me -liquide, il ne sera pas utile, sauf en cas d'ur-
gence. I1 vaut mieux traiter la réserve comme un bien de fondation
dont unerértie ne peut servir qu'd un investissement extérieur
stable, qui sert de sauvegarde contre les pertes.dans les transac-

tions.

La tendance actuelle accorde la méme discrétion dans

[

1'investissement des biens de fondation que celle dont userait un

bon pére  de famille, ce qui est fort recommandable pour la protec-

tion des réserves coopératives. \
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Par ailledrs, Fauquet croit que la réserve collective

devrait, seulement comprendre les fonds qui viennent des membres
mémes et non de 1l'activité des non-membres. Il reconnait que les

réserves individualisées ont l'avantage de développer un esprit

-

cbbpéiatif beaucoup plus que les ristournes-clientéle pa&ées, et
o suggé;é que les réserﬁgs collectives et les réserves individuali- E
sées ont leﬂrs.avantages propres,.méme si le coopérateur moyen ne
les distingue;pas. Les ré&serves aﬁc?mulées par les membres de- E
vraient rester la propriété des membreés jusqu'a ce qu'elles aient !
été utilisées bour.lés fins pour lesquelles les réserves ont été ]
créées. Les réser&es plﬁs spéciales, qui peuvent gtre constituées
pour des but§ précis telle qu'une réserve d'amortissement pour
remplacer les biens d'équipement, ne devraiént jamais étre rendues
obligatoires ou indivisibles. Il y a lieu de maintenir une nette
distinctidn entre la sécurité qui éésure un fonds collectif indé-
pendant et la commodité d'un fonds spécial individualisé. Le fonds .
spécial est constitué 3 des fins qui intéressent les membres qui

-

1'ont créé de leurs contributions, et ces mémes membres devraient

gtre libres de le liquider sans affecter la solvabilité de la

coopérative.

La réserve légale est constituée pour donner aux membres
ainsi qu'aux créanciers de la coopérative une sdcurité. Elle doit
toujours &tre disponible pour contrebalancer les pertes ou profits

selon les vicissitudes de 1l'entreprise. Elle constitue un facteur

de stabilisation:qui assure a la fois la prospérité et la mutua-

1ité de la véritable coopérative. Relativement 3 ce que Fauquet 4

a proposé, la réserve collective devrait absorber tous les fonds
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qui constituerait un profit dans les mains- des membres, si ces
fonds &taient distribuée. En méme temps, elle devrait garanfir'
les créanciers contre d'éventuelles pertes du fait de transactions
avec une coopérative faible, que les créanciers traitent avec ou
investiésent dans la coopérative. En d'autres termes, toutes les
contributions au capital devraient étre remboursées sur cette
réserve soit lors du retrait, soit lors de la dissolution, de
sorte ﬁue chaque coopérative puisse étre cataloguée comme une

p

institution non lucrative od 1'investissement et la créance sont

sauvegardés (537).

3. Les trop-perqus 3 partager entre les sociétaires

Une fois que les sociétaires de la coopérative, en
assemblée annuelle, aprés avoir prischnnaissance‘des recomman-

dations du conseil d'administration et en se basant sur le compte

o

~ . . . - 3 ]
- d'opérations du dernier exercice social, ont affecté le montant

r

des trop-pergus annuels é la constitution de la réserve generale,

-115 procédent ensulte a 1 attrlbutlon de ristournes aux sociétai-

»

res ou tant aux sociétaires qu aui: Usagers, conformement au ré-

' glement_tSSB).

LS

Le taux des ristaurnes peut gtre différent selon la
quantlté la qualité ou la valeur des marchandises, des préduits
ou des services qui ont fait l'objet des opérations (539). Dans
_certains cas, pour tenir lieu du paiement des ristournes, 1l'assem-
blée générale'peut:

330 Bames, o Sifal Ll
539. Art. 90, L.A.C.
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- a) attribuer des parts sociales ou privilégiées aux
Lok 4
sociétaires, ou usagers;
b) obliger 1es membres ou les usagers a préter ala
"-l

; »
coopérative les ‘ristournes qui leur sont attrlbuées ou

créditées.

Dans le premier cas, le sociétaire ou 1'usager est
réputé avoir souscrit les parts sociales ou privilégiées qui lui
sont attribuées et avoir consenti 3 les. payer 3 méme ses Tistour-

nes.

Dans le second cas, le réglement qui prévoit le prét A
*]la .coopérative des ristournes qui sont attribuées ou créditées aux
sociétaires ou usagers a le méme effet qu'un contrat passé par le

. . Y . . . -
sociétaird ou 1l'usager et crée une obligation légale de sa part

de préter les ristournes qui lui sont attribuées ou créditées (540).

F - LA NATURE JURIDIQUE DES TROP-PERCUS ANNUELS

Dans les coopératives, les régles particuliéres 3 la
répartition des bénéfices peuvent s'expliquer par l'affectio

cooperatlonis Déja, il a €té démontré que la distribution de

" ristournes s texplique par le principe de 1a liaison de deux con-

trats, principe que 1l'on s'est plu 3 exprimer par le néologisme

juridique de i'affectio cooperationis.
] _

Bien que les coopératives peuvent paraitre aux yeux

des profanes comme faisant des bénéfices, en fait, elles ne peu-

540. Art. 91, L.A.C.

e A —— i e s e he b B 4=
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vent en faire puisqu'elles sont mandataires gratuits et que d'ail-
leurs le législateur 1'a décrété de fagon précise pour é&viter
toute ambigulté "1'activité coopérative d'une association n'est
pas réputée constituer l'exploitation d'un commerce ou d'un moyen

de profits (541)"..

De plus, les bénéfices sont répartis d'une fagon tout

d fait originale qui ne Ap retrouve pas du tout dans les compagnies.

La Cour de cassation, dans l'arrét bien connu de ses chambres
réunies du 11 mars 1914 (542), a reconnu qhe les coopéfatives
étant formées dans un but autre que celui d% partager des béné-
fices, il était possible de les assimiler 3 des associations plu-
tdt qu'a des sociétés et de ce fait elles é&tablissent la distinc-
tion entre ristourne et bénéfice. La Cour a alors sguligng que le
bénéfice s'entendait d'un gain pécuniaire ou d'un gain matériel
qui ajoute quelque chose é la fortune des associés. Eile en a
déduit que la ristourne ne pouvait lul &tre assimilée puisqu'elle
est la restitution d'un trop-percu traduisant seulement 1'é&conomie
réalisée grace au groupement.

‘ : “

»

Malgré les britiques dont elle a &té l'ijet (543), la.
définition restrictive du bénéfice donnée par la Cour de cassation
est eneore juste. Bien qu'elle soit essentiellement une définition

civiliste ,du bénéfice, adoptée dans l'intention précise de distin-

541. Art. 80, L.A.C. :

542. §, 1918-1919.71.103, D. 1914.1.257; voir dans le méme sens:
Cass. req., 16 novembre 1936, DeH. 1937.1.

543. Voir Aubry et Ron, Coursde droit civil, 5e édition, tome VI,
p. 377, note 1 bis; Bonnecase, Traité des sociétés de
Vovasseur, 7e édition, tome I, no 244; Carbonnier, Le Régime
matrimonial, thése, Bordeaux, 1932, p. 76 et suiv.

o

'
Y
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guer 1la société de 1'association, elle perhet de dégager la
nature juridique?des trop-pergus en s'appuyant sur les caractéris-
tiques originales de la coopérative. I1 y a donc lieu d'étudier

la répartition des surplus coopératifs pour connaitre les condi- °
tions auxquelles_ellé est subordonnée ainsi que la nature ju;idif

‘que de la ristourne.

Pour cela, il faut d'abord é&tudier le- capital social.

[N

G - LE CAPITAL SOCIAL

Les membres d'une coopérative opérent comme une unité,
parce qu'ils croient a 1'entraide. '"Le capital est-la fondation
de toute activité Economique et Teprésente 1'équipement productif

nécessaire pour &tablir 1'institution (544)."

+ Dans les coopératives, la source de capitaux la plus
directe et la plus personnelle provient du sociétaire-qui y fait
des transactions. Il s'agit 13 de l'essence méme du principe de

solidarité.

Dans la compagnie, les actiopnaires sont souvent con-
sidérés comme les propriétaires ou les membre;, simplement parce
qu'ils fournissent le capital'nécessaire pouf:organiser ou opérer
l'entreprise. D'autre part, dans les coopératives, les clients
sont les mémbres et abssi les détenteurs de parts, de telle sorte
que 1'on attend d'eux qu'ils soient'é la fois propriétaires,

consommateurs et fournisseurs de capital (545).

544, Barnes, op. cit., p. 137.
545. Nast, Le Régime juridique des sociétés coopératives, theése,
paris, 1919, p. T17 3 119,
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"Mais la coopérative, en raison méme de son 6bjet, est
en relations constantes avec ses proprés membres,.elle traite ses
opérations avec eux." Nast dit que le coopérateur apparait en
deux qualités au point de vue juridique,  mais au point de vue
€conomique, c'est en trois qualités qu';l.faut le.conSidérer (546).
Coutant, pour sa part, parle d'un principe de double qualité qui
est dérogé par les bénéficiaires non prestataires et par les pres-
tataires non bénéfiéiaires, éi il le considére en relation avec

le principe de la porte ouverte (547).

-~ ’ :
Nourse” souligne que 1la communauté d'intérét parmi les

‘gens conduit 2 une volonté d'assumer des responsabilités en ce

qui concerne le risque, la clientéle et les prix. "Le développe-

" ment de ce type d'organisation purement associatif refléte ce qui
YP P q

peut &tre appelé& les idées "fraternelles", la reconnaissance d'un
intérét de groupe uni provenant de 1la participat%on comme dans un
type particulier d'entreprise économique (548)." I1 n'y a nien
qul s'oppose i ce que la solidarité coopérative sur le plan éco-
nomique se manifeste non dans la souscription de capital social
mais sous forme de prét susceptible de permettre a la coopérative
d'avoir les sommes nécessaires pour réaliser son objet social.

Dans ce cas, le sociétaire assume le risque en tant que client et

non en tant que fournisseur de capital. Il n'y a rien de révolu-

tionnaire dans ce type de capital qui n'est pas par actions (non-

546. Nast, Le Régime juridique des sociétés coopératives, thése,
Paris, 1919, p. 33.
547. Coutant, L'Evolution du droit coopératif de ses origines 3
1950, Paris (1950), p. 228 a 232.
548. Nourse,

LY



310

stock) puisque, en fait, toute coopérative qui limite son taux

d'intérét et distribue la majorité ou la totalité de ses surplus
. * ) . i

en proportion-des activités de la clientéle n'a pas besoin d'ac-

tionnaires.

Il est tout aussi plausible dédﬁrévoir qu'en cas de
besoin, la coopérative puisse constituer un capital en exigeant
des membres qu'ils avancént des fonds pou¥ couvrir les dépenses.
D'ailleurs, dans certains cas, les coopératives opérént sur une
base de contributiong.périodiques: coopérative d'assurances con-

tre 1l'incendie, l'accident ou la vie (549). -

Robotka affirme que le capital fourni comme condition
préalable 3 la réception des services de 1la coopérative n'a pas
le droit de recevoir une riftpurne qui aurait la nature d'un
profit ou d'une récompense pour avoir assumé des risques. Il
ajoute qu'une telle ristourne ne ferait qu'augmenter les dépenses
du service coopératif et diminuer les ristournes versées aux

membres (550).

L4

Dans les coopératives de crédit du type Raiffesen, le

fait que les membres ont entrepris d'étre solidairement responsa-

bles '"mit unbeschridnkter Haftung'" ont rendu le capital relative-

ment peu important. Les caisses d'épargne et de crédit qui ont

bl

549. L1 n'est pas possible d'établir des coopératives.d'assurance
guisque le Statut de la coopération l'interdit expressément
1'article 3 d). . '
550. Robotka, Journal of Farm Economics (1974), vol. 29, ne 94,
p. 101. ~

s
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adopté les principes de ce type de coopérative et qui ont fixé la
valeur de la part sociale 3 cinq dollars pourraient tout aussi

A ]
bien étre des coopératives sans capital.

B

- Aussi,'la.possibilité, dans cgrtaines juridictions,
d”ogganiéer une société sans ééﬁital et sans part sociale, distin-
gue‘la coopérative de la compagnie. Mais une fois que le besoin
de capital se fait sentir, la,quéstion légale eSt de savoir ‘si

l'on doit €mettre des parts d'action ou des parts d'association

(stock or membership certificates).

»

"L'avantage d'une coopérative sans action est que tout
le cépital est investl sur la base d'un prét obtenu au moyen de
souscriptions proportionnelles 3 1'activité déployée ou par le

paiement d'une cotisation des membres (551).

Le législateur québécois s'est inspiré de la 1égisl£-
tion de certains états américains en permettant aux cogpératives
une espéce nouvelle de capital ”paf intérim" pour assurer une
progression et dn développement rationnel dans le cadre d'une
économie capitaliste; ol le regroupement assure une puissance de
frappe et un controle plus ou moins grand d'un secteur industriel

ou commercial. i

L'article 85 du Statut de Ja coopération prévoit que

pour tenir lieu de\?aiement, l'assemblée générale peut obliger

—

les membres ou les usagers & préter A la coopérative les ristour-

-

551. Barnes, op. cit., p. 141.
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nes qui leur sont attribuées ou créditées, "‘L'adoption d'un régle?

ment 3 cet effet est de la nature d'un contrat passé par le membre

ou l'usager et crée une obligation de sa part de préter les Tis-
tournes qui lui sont attribuées ou créditées. Ce genre-de capita-
lisation forcée a &té comparé 3 une roue a aubes, prenant de 1l'eau,
l'utilisant pour créer de l'énﬁygie.Qui fait tourner la machine

du moudin et la retourner au courant.

~Au Qﬁébec, la coopérative ayant besoin de capitaux émet

des parts sociales (membership shares, Genossenschaftsanteicle)

-
qui se distinguent des actions réguliéres (stock sharés) dans.

certains domaines.

H

La part sociale, en droit québécois, ne représente pas
la somme totale.des droits et devoirs du sociétaire. C'est un
certificat qui fait preuve de la quote-part de contribution du

sociétaire 2 la constitution du capital social (552).

Le capital étant variable, la part sociale ne représen-

te pas non plus un pourcentage fixe de la richesse de la coopéra-

tive.
H - DISTINCTION ENTRE LA PART SOCIALE ET L'ACTION

u Les compagnies peuvent émettre des actions avec ou sans

valeur nominale.

.. g

552. Vo%r our le droit suisse, Capitaine, dans S.2.S.R., 1934,
vol. 53. —
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Dans lé pre ' cas, l'article 45 de 1a Loi des Compa- °

gnies du Québec é&dicte‘que les actions ne doivent pas ‘étre émises

comme intégralement acquittées sauf pour une ‘considération en
espéces ou en nature €quivalente au montant nominal des actions.

Les administrateurs ne peuvent donc pas émettre de< actions 3 un
. 9
prix inférieur & la valeur au pair et cela méme si les actions

sont transigées d un.prix inférieur sur le mariiizf““

Dans le cas des actions sans valeur nominale, en 1'ab-

sence disposition dans les lettres patentes, le paragraphe 5

de l'article 13 de la Loi des Compagnies du Québec confére aux

administrateurs le pouvoir de déterminer 1la considération pour
. ‘ - L P

laquelle les actions sans valeur nominale seront émises. Alors

que les actions d'une' compagnie peuvent, dans les conditions

€tablies par la loi, €tre cotées en bourse et le prix peut fluc-

- '

tuer selon le principe de 1'offre et de la demande, il n'en est
pas de méme de la part sociale d'une coopérative .qui ne peut
jamais €tre offerte en vente 4 la bourse et qui ne peut étre

vendue qu'aux sociétaires actuels ou futurs et qu'd un prix fixe

prédéterminé.

La valeur statique de la part sociale n'est pas due -
aux restrictions sur le transfert, mais plutdt 3 cause de la va-
riabilité du capital social. De ce fait, toutes les parts sociales
sont égales en valeur. Cela n'interdit pas la création de parts

. & Pa

privilégiées (preferred shares) qui peuvént &tre émises 3 des

sociétaTTeﬁJ;u a des non-sociétaires pour des préts que ces



derniers peuvent conseﬁtir c est up mpyen detourné de’ verse; un

.taux d'1nteret plus. éleve que le maximum de 6% prevu dans }e Casf‘
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I« LA NA,T'URE.JUR-'IDIQUE. DE LA PART SOCIALE L

" La nature Jurldlque de 1a part soc1ale 5] expllque plus  ;i¢fﬂ

,c',

. fac11ement en appréc1ant le contenu que le contenant. En effet

le nom qu on 1u1 attrlbue peut porter é des comparalsons avec.-pt £

1 actlon de la corporatlon commerC1ale, alors que l on d01t

:plutﬁt y. deceler 1e depot falt par le- soc1éta1re pour démontrer

L' 1nterét qu 11 porte i la- cooperative afin de lui permettre-{*
¥

d“atteindre.son'objectlf cooperatlf. C-est alors que-l,on comprendf

e pan; comme le leglslateur a p rmls la creatlon

de parts privilégiées, il s aglt 1a d un moyen beaucoup plus

rationnel de permettre aux socléta;res:de préter 3 1a cooperative
des sommes d'argent qui.peuvent 8tre Témunérés. 4 un taux d'intérét

—

fixe qui peut étre sopérieur au plafond de.G% prévu dans le cas-: .
de la part soc1a1e *En effet ‘1e“réglemeht.qui;décréte la créatiOn.“

des parts: soc1a1es etabllt le' taux dt 1nteret qu1 sera versé ‘aux

détenteurs de parts pr1v11eg1ees et le 1eg151ateur n' a flxe aucun

\

L - P . . - N .- .-"‘ -

.maxlmumh B - . . - ,ﬂ-i;lp,

wo

1es, 501t les parts da’ adm1551b111té ou encore 1es parts soc1a1es
souscrltes'par 1e‘soc1etg1re,usont de5°montants,mrn;mes, et tout

b
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Vo .
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En prlnC1pe donc l 1nteret versé sur 1es parts soc1a— T
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1ntéret QU1,peut etre versé sur le capltal payé sur ces parts est

de peu d‘1mportance. C'est pourquoi 1'on a 1nd1qué due cet. 1ntéret

devalt etre quallflé‘du mot coopératlf pour en falre véritablement

un 1ntérét cooperatlfrqul n a de 31gn1f1cat10n véritdble que pour

. - R s
- . I -

les vrals coopérateurs T

-

‘_,__..-.-'-»--‘-—‘&‘- e e e e St e S

-

- - - -

'J“'VY Blen que la 101,ne 1e,prév01t pas de fagon spécifique,

—

11 faut conclure gu'une f01s le. premlerprélévement pour les dif-

férentes réserves 1égaIes et.statutaires effectué, on doit imputer
;. - - e - ]

aux excédenﬁs'dféxprbitation les somfies nécessaires pour allouer

au;,ﬁérté_soﬁiélésﬁlé‘revenu ﬁ@i‘leuf ;-été attribué par ié con-
“: éEilmdfaaminiﬁgrafionieﬁ'qui ne Eeut'§tfq:supérieur a 6%. Les ) |
réisons gﬁi;ﬁbti%e%f ;ette opinion s'infére des termes de l'arti-
Ac1e 31“ﬁui'pﬁlige lejcgnseil d'administration 5 respecter le

reglement portant su% les parts pr1v11eg1ees et permet au conse11

¥

d admlnlstratlon de dec1der de verser un intérét coopératif sur
les parts SQClaleSi c! est donc dlge que ces -versements sont con-

'sidérés davantage comme étant un paiement sur un prét consenti
‘3 'la coopérative, mais un paiement qui ne peut étre fait par le o
‘conseil d'administrazion que si 1'on a d'abord Tespecté les

obllgatlons statutalres prévues et portant sur la réserve générale,

'_1es aptres-reserves”et, dans ‘le cas oﬁ elles exlstent " les intéréts

ot P

dus sur 1les parts'priﬁileglees,

-

-

De plus, la distribution des bénéfices proportionneils

'éﬁf-opérafions effectﬁées'parrie sociétaire avec la coopérative
: Y

“ne peut @tre env1sagee ‘que -dans ‘le cas ol d'abord les sommes né-

N sl

cessalres pour constltuer 1a reserve légale et statutalre ont été
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pPrélevées a1n51 que celles requ1ses pour le palenent des intéréts

dus sur les parts sociales, comme cela a été dit plus haut.

Contrairement 3 ce qui peut exlster dans certaines

_'coopératlves frangaises ol les .dirigeants sociaux v1enne;t con- .
curremment avec les soc1éta1res qu1 ont conclu des contrats avec
;a coopérative, au partage du solde des trop-pergus existant apré§
les deux prélévements ci-dessus visés et réduisant d'autant 1le

. - .

mentant global des sommes susceptibles d'étre partagées suivant

_le mode coopératif, dans le cas du Statut de la coopération du

“r

uébec, les dirigeants ne peuvent étre rétfibués, comme l'affirme ¢
peuy ‘ X

l'article 66: "La fonction d'administrateur est gratuite."
J - LA REGLE DES RISTOURNES . /

3La_rég1e,.aux termes de laquelle une plus-value (nous
savon$ maintenant qu'il s'égit plus exactement d'une fraction,de
celle-ci seulement) est distribuée entre- les soc1eta1res au pro-
rata des opérations effectuées par eux avec la coopératlve est
—_
une des mieux établie du droit cooperatlf C'est équltable
distribution de 1 excédent que 1"on a551m11e au pfj%tipe d'équité.

C'est sans doute la caracter15t1que la plus salllante de la coo-

pération. L'originalité de cette régle est apparue si frappante

e

certains auteurs qu'ils ont exagéré sa portée et tenté d'y voir,

g

tort, les caractéristiques mnécessaires et sufflsantes de . la

coopération. Il' n'en Teste pas moins que, tres rapidement (553),

1

555. Coutant, L'Evolution du droit coopératif, p. 45 et 84.

N
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- ce pr1nc1pe a été adopté dans 1les dlverses lois spec1a1es qui ont
' régl les coopératlves avant l'adoptlon du Statut de la coopération

qu% a consacré de fagon décisive cette régle. C'est la Société de
" Rochdale qui a introduit cette-idée .de récomﬁenser les sociétaires

en foncﬁion des tranéactions faites avec 1la coopérétive et du -
soutien ﬁu’ils apportaient 3 1'organisation (554). La ristourne
cdépérative prééﬁppose que le surplus ne sera pas dévolu 3 des

réserves indivisibles ou 2 des_dépenses capitales. -

~

SR . ' ] . .
Le taux des ristournes, par contre, peut &tre différent
*selon la quantité, la qualité gQu la valeur des marchandises, des

produits ou des serfices qui ont ‘fait 1'objet des opérations (555).

De plus, pour tenir lieu du paiement de ristourne,

1 assemblée générale peut, soit attribuer des parts sﬁélales ou
des parts privilégiées aux membres ou usagers, soit encore obliger
les membres ou les usagers & préter 3 la coopérative les ristour-
;gs qui leur sont attfibuées ou créditées (556). Cet article crée
d'ailleurs une prééomption qul évite de cette fagon toute contes-
tation de la part d'un sociétaire qui aurait &oulu percevoir les
ristournes en argent sonnanf@ En fait, la ristourne est avant tout
une économie ré€alisé par le sociétaire ou 1'usager qui fait affaire

avec la coopérative dans les cas ol le réglement de la coopérative

prévoit que l'usager bénéficie aussi de ristournes sans @tre pour
. &+

* -

autant membre de la coopérative.

554.\Hall et Watkins, Coopération, Londres, 1929, p. 83.
555. \Q}th—ggﬂ/L A.C.
556.% ATt > L.A.C. ' .
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Méme dans le cas odl, pour tenir lieu de ristourne,

l'assemblée générale oblige les membres ou les usagers a préter 3
¢

ive des ristournes qui leur sont attribuées o

L
Voilid encore une seconde présomption créée par le législ

dernier allnea de l'artlcle 91, L.A.C., présomption qui évite

dans ce cas aussi toute contestation eventuelle..

.
Il est créé au nom de chaque sociétaire ou usager un.
éompte individuel de ristournes différées alimenté par le prélé-
vement sur les ristournes distribuées. Le sociétaire peut dés lors
percevoir 3 sa sortie de 1a coopérative ce compte dont les statuts
fixent généralement ie maximun. Ce compte constitue pour le socié-
taire une créance d terme. Les réserves individualisées, instituées .
par les coopératives, sont, comme les ristournes différées, cons-
tituées par des prélévements sur las‘ristournes et peuvent éven-
tuellement revenir aux sociétaires, si telle est la volontsé des
spciétaires au moment de la création de ces ;éserves individuali-
s€es. Il est certain que si les fonds ainsi ersonnalisés ont &té
f . utilisés pour les fins précises de leur constitution, les socié-
taires n'ont aucun drpit de reprise' Donc, en pr1nc1pe, seule la
reserve générale d'une coopérative ne peut étre partagée entre

~

‘ les membres (557). ' g ™

'557. Art. 89, L.A.C.
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Comme‘dans 1'hypothése précédente, les sommes provenaﬁt
de ces prélévements sont inscrites A uﬁ'dompte nominatif‘au nom
de chacun des bénéficiaireé; mais il s'agit ici de réserve et en
cett; dualité'tes_sommes subissent, comme les parts elles-mémes,
les risques de l'exploitation. En cas de déficit d'un exercice,
elles peuvent étre utiliSées‘par les onganeqzépéciaux pour faire
face aux pertes. Mis 3 sa fetraite,tle sociétaire peut obtenir le
remboursement-de la part qui fui revient dans ces réserves séhf

qu'il ne peut escompter quoi que ce soit de la réserve générale.

Mais en cas de liquidation, ces réserves ne peuvent &tre remises

ayant’' que le liqtiidateur paie, d'abord, les dettes de la coopéra-

4
i

tive en liquidation et, eﬁ second iieu, les sommes versées sur
les parts suivant la priorité établié par le réglement (558).
L'alinéa 2 de 1'article 196, L.A.C.; édicte d'ailleurs "aprés ces
paiements, le solde provenant de la liquidation, y compris le
solde de la réserve générale prévue a 1l'article 88, ést'dévolu

d une association ou fédération désignée.par le Lieutenant—goﬁ-

verneur en conseil sur avis du Conseil de la coopération'.

Dés lors, on doit lire que dans le cas des réserves
spéciales, au moment de la liquidation, ces derniéres font partie

du solde provenant de la liquidation et le sociétaire n'a aucun

droit sur ces sommes. | ' //r“

. i Une question se pose: celle de savoir si une clause de

réglement de régie interne, créant des réserves individualisées est

558. Art. 106, L.A.C.
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seil d'administration dans les trois ans de 1

_peut &tre partagée entre les membres. .La seule différence, c'est

par contre, le conseil d'administration a le pouvoir entre autres:

W
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valable dans le cas des Edopératives. On pourrait étre tenté d'y
répondre par la négative car, dans le Statut de la coopération,

les articles 88 €t 89 ne parlent que d'une réségve_générale mais;

d'encourager, par toute mesure utile, 1'éducation coopérative(559)
et de plus 1'assemb1éé générale #&tant souveraine peut toujours
décréter la création d'un fondsspécial pour un but déterminé,

but qui doit étre de promouvoir la réalisation desTobjgctifs de '

la coopérative. Par contre, le législateur a &té beaucoup plus

précis dans le cas de la Loi des Caisses d'épargne et de crédit.

En effet, l'article 86, paragraphe aj de cette derniére a d'ail-

leurs été& ajouté pour prévoir cette situation. I1 décréte qué:

"La Caisse peut, par réglement,

écréter la création d'un fonds

ontant -affect

a défaut de quoi elles doivent &tre versées la réserve générale.

Au cas de liquidation ou dissolution de la/Caisse, le solde de ce fonds
est versé 4 la réserve générale." ’ '

-—"Hu‘ﬁ."“. Lot Sun R e Bt ST

M s'agit donc 13 pour le 1égislateur de réserves de
la méme nature que la réserve générale puisque déja la réserve

générale prévue au Statut de la coopération, a l'article 89, ne

que dans le cas du Statut de la coopération, les montants versés .

aux réserves spéciales ne subissent pas l‘aliénation»géfinitive

‘

que l'on constate dans la Loi des Caisses d'épargne et de crédit.

559. Art. 63, paragr..h)}.

r
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D'ailleurs, la ristourne &tant la base méme du principe coopéra-
tif; il ne faudrait pas 1'amenuiser au point de 1la rendre inopé-
rante par le jeu de la réserve spécialisée différente de Ja réser-
ve‘généralé. I1 ne faut donc pas conclure que la coopéra;éve ne
peut avoir de réserves spéciales ou de -comptes spéciaux pour des
fins bien précises, comme celle de payer le cap}tal et leg intéréts
dﬁs sur les actions pfivilégiées, les obligations, les dettes et
tous autres engagements financiers de méme nature. I1 y a aussi
1'obligation pour le conseil d'administration d'encourager, par
toute mesure utile, 1'éducation coopérative qui peut exigervla.
création d'un fonds-spécial. En cas de liquidation, tous ces
comptes spéciaux doivent d'abord servir & payer les dettes—de la -
coopérative ainéi,que les frais’ﬁ;\Tiguidation et, en second lieu,
les sommes versées sur les parts suivant la priorité®établie par

le réglement (560). Comme il n'y a pas de qualificatif apreés le
mot EEZE;'OH doit conclure que les actions privilégiées sont -
d'abord rembourséés, si le réglement le prévoit, ainsi que tous/
les dividendes aﬁtumulés, s'il y a lieu, et ensuite les papts

sociales, s'il y a un solde.

Le mode de distribution des trop-percus dans les coopé-
ratives est tout 4 fait original puisqu'il se référe A un contrat
distinct du contrat de coopération, qui est le contrat coopératif.
C'est ce mode spécifique de partage qui donne & la ri;tourne tout
son intérét et permet de constater que 1'on transige dans le cadre

trés spécifique de la coopération.

_ .. I v -
560, Art. 106, L.A.C. | \




CHAPITRE VI

L'ALTRUISME ET LA COOPERATION

L

A - MANIFESTATION DE L'ALTRUISME

Non seuiement les administrateurs des,éoopératives
font preuve d'un de51ntéressement méritoire pu1sque, comme il a
6té& mentionné, 1ils d01Vent assumer gratuitement la gestlon de la
coopérati;e, mais tous les associés font également preuve d'un

certain altruisme qui se manifeste de deux fagons au moins (561).

D'abord les membres d'une coopérative ne vont pas se
réserver exclusivemeht les avantéges substantiéls que procure une
coopéfative prospére. D'autre part, si leur groupement vient 3 se
dissoudre, la liquidation de celui-ci sera soumise i une régle
originale qui oblige les sociétaires 3 faire donation de 1l'actif
net subsistan}, aprés extinction du passif et remboursement du
capital effectivement versé i une autre coopérative ou 32 une
fédération désignée par le Liegfenant-gouverneur en conseil sur.

&
avis du Conseil de la coopération. 11 faut cependant souligner
que ce prlnc1pe ne s'applique pas dans le cas des coopératives

-

agricoles régies par 1a Loi des Sociétés cooperatlves agricoles. -

5

561. Art. 66, L.A.C.; art. 74, L.C.E.C.; art. 17, paragr. 5,
L.S.C.A. :

4
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Alors que pendant l'existence de_lé coopérative agricole "... les
réserves ne peuvent &tre partagées entre les membres que dans le
cas.de liQUidation (562)", "... le solde est d&volu & la fédéra-
tion & 1&Que11e la caisse était hffiliée (563)"; dans ce cas, le
priﬁcipe est'quelque pEﬁ.battu en bréche, mais il est prévu au
.dernier alinéa que "l'assembl é& générale peut aussi affecter le

solde, en totalité ou en partie, 3 une oeuvre qu'elle désigne".

En cas de liquidation, le liquidateur, aprés avoir
payé les dettes de la coopérative ainsi que les frais de liquida-
tion, voit 3 rembourser les sommes versées sur les actions sui-

vant la priorité établie par le réglement. '

Aprés ces paiements, le solde provenant de la réalisa-
tion de l'actif est distribué entre les personnes qui ont E&té
membres de la société pendant toute la durée des trois exercices

sociaux précédant la date & laquelle la liquidétion a 6té décidée.

La répartition se fait suivant Jes reégles que 1'assem~

blée générale adopte 3 cette fin.

1
. -

L'assemblée générale peut répartir le solde entre les
mem@res visés au second alinéa, soit proportionnellement au montant
des affaires traitées par chacun d'eux pendant une période déter-
minée, soif.prbportionnellemeﬁf au montant des actions ordinaires
payé paf chacun, ou une partie de ce solde suivant le premier

- - ﬁ
mode et, l'autre partie, suivant le second mode.

562. Art. 25, 3e alin&a; art.-T06, L.A.C.; art. 108 .L.C.E.C.
563. Art. 41, L.S.C.A. E— —
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L'assemblée générale peut aussi affecter le solde, en ~

.. . A .
totalité ou en partie, a une oeuvre qu'elle désigne.
. . A.

Cette dérogation au principe coopératif de l1'altruisme
s'explique par le fait qu'au début les coopérafives agricoles
n'avaient pas de réservesjconsidérables et que, de plus, les
sociétaires, devant obligatoirement s'engager par contrat cobpén
ratif pour devenir.membres de la coopérative. agricole, ufilisaient
cette derniére comme un mandataire gratuit et il &tait donc jugé
normal qu'd la fin du mandat, 1le mandant soit autorisé 3 reprendre
les actifs qui lui appartenaient. Une telle dérogation pouvait se

comprendre au début de la coopératiod) agricole, mais se défend

beaucoup plus difficilement depuis 1'adoption du Statut de la

. coopération qui a clairement décrété que tout solde provenant

d'une liquidation devait &tre vers& soit & une autre coopérative,

ou 2 une fédération. Le dernier alinda de’ 1'article 40 (564),
) |

- plus haut reproduit, a quand méme reconnu le principe coopératif

de l'altruisme en permettant 3 1'assemblée générale d'affecter\la
B 1

totalité ou une partie du solde i une oeuvre qu'elle désigne.

Pour harmoniser les régles coopératives et éviter toute critique

de 1a part des détracteurs capitalistes, il serait préférable

que la coppérative agricole~demande'l'adoption d'un amendement
permettant d'abroger 1'article 40 de sa loi pour le remplacer par

1! artlcle 106 du Statut de la coopération.

564. L.S.C.A. g
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\ L]
B - LIBRE ACCES AU SOCIETARIAT )

’

En permettant 3 une personne d'étre admise en tout
temps au seih de la’coopérativé, les sociétaires conférent 3
celle~-ci un avéntége certain. En effet, dans une coopérﬁtive
comme dans toute corporation en général, la période difficile
est celle des débuts.de l'exploitétia1sociale. Avec le temps, la
coopérative peut constituer des'réserves. Elie est donc é.ce
moment-1d plus apte & faire faée aux difficultés qui peuvent sur-
venir dans l'avenir, si bien que celui qui adhéré a la coopérati-
ve apreés qu' elle a fon;tlonné pendant un certain temps, benef1c1q.
des efforts déployés et des résultats positifs obtenus par les
premiers sociétaires. Apres plusieurs années, la coopérative peut
avoir constifué des réserves égales au capital social et cela
d'autant plus facilem®nt que souvent le montant du capital social
n'est pas-trés 6levé. Dés lors, les prélévéments pour les réserves
peuvent &tre moins importants et, par ‘suite, les ristournes plus

’

substantielles.

Sans doute, la réserve légale constitue une pPropriété
collective. Cependant, le nouveau sociétaire profite de facon

indirecte de la réserve qui a &été canstituée.

Dans le cas des compagnies oﬁ les réserves doivent-
revenir aux actionnaires, différentes mesures sont _Prises pour
sauvegarder 1e§ droits des premiers souscripteurs.'Ainsi, ils
peuvent avoir un{droit préférentiel pour la souscription d'actions

nouvelles ou encore ils peuvent exiger que les nouveaux actionnaires

4

Lo ry
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paient pour l'acquisition des actions la valeur aux livres plutdt
que la valeur nominale, ou ils/ﬁngent encore exiger le versement

d'une prime d'émission. . : .

Dans le cas des coopératives, toute personne ou tout
professionnel intéressé par l'activité du groupement peut demander

a devenir membre de la coopérative.

3 C'est d'ailleurs dangereux toutefois de vouloir imposer

a la coopérative 1'obligation d'accepter en son sein le candidat

au sociétariat. Il est normal-et nécessaire que les dirigeants de
R ;

la édopérative's'assurent que celui-ci posséde les qualités de

.loyauté commerciale indispensable a celui qui va entrer en rapports

d'affaires étroits et nombreux avec elle.

Comme le souligne Monsieur Saint-Alary "1'ardeur du
prosélitisme de la coopérative de se concilier avec le désir

1égitime d'£carter de la société les indésirables (565)'".

Le législateur québécois a traduit en régles de droit
positif ce principe de ia porte ouverte. L'article 5, alinéa a)
indique bien que "le nombre des membres n'est pas limité (566)".
Cependant, pour &tre membre, il faut répondre aux exigences de

l'article 22 qui énonce les qualités requises -a cet effet (567).

565. Voir Saint-Alary, 'Les &léments distinctifs", op. cit
p. 504, no 31. ‘

566. Art. 4, paragr. a), L.C.E.C. _ ‘

567. Art. 18, L.C.E.C.; art. 5, paragr. 6, L.S.C.A.; art. 5,
ler alinéa, L.S.C. . )

>
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D abord 11 faut &tre capable de contracter, Ensuite,

il faut signer une demande d' adm1551on conforme 2 la formule

-

apgaraissant en annexe -au texte de. la 101. Il faut aussi souscrire
. P
et payer le.nombre mlnlmum de parts sociales selon le.réglement,.

parts que 1l'on appelle quelquefOJS“par:s d'adm1551b111té 11

faut S engager a respecter le reglement et, flnalement, 1orsque

le candidat a remp11 ses obligations, le conseil a admlnlstratlon
¥
doit statuer pour décider de 1'admission du candidat au sociéta-

" -~

riat.

t

. I1 doit y avoir, ce que nous avons‘éppélé déja, 1'in-

tuitu personae. le candidat soc1éta1re doit remplir ces conditions:

conditions de capacité, nécessité de réunir certaines qualltes
morales, nécessité d'appartenir a une profe551on donnée (surtout

dans le cas des coopératives profegsionnellesj (568).

Vi

.3

11 est plus d&licat d'interpréter la raison qui peut
motiver, dans. le cas de la coopératlve don; le n;mbre de sociétai-
res est con51derab1e, 1es ralsons qu1 mliltent en faveur du refﬁs
d'un candidat. Il semble difficile d’ expllquer que 1'admission
d'un usager au soc1etarlat soit soumlse &'des conditions treés
strlctes dans les cooperatlves qui dérogent au printjﬁe de la
liaison des deux contrats, alors que celles qu1 bt admettent pas
une pareillé derogatrbn pu1ssent deC1der librement que cette

admission soit autorlsee par le conseil d° admlnlstratLon sans '

autre formalité. : .

568. Art. 3, Producteurs act1onnalres, art. 6, "Il faut étre .
agriculteur', .L.S.C.A.; art. 18, L.C.E.C.

P
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fafff o Par contre pour tputes les caoperatlves, 11 ' est pas

1nterd1t de réclamer du nouVeau soc1eta1re un drolt d'entrée (569

" ' M ety
W L Dom : . - Ve .
K e

Dans l'etat actgg},dp dr01t p051t1f- on v01t donc que

C‘\' -

\

,.tru1sme dont fbnt preuve 1es codpérateurs,da éte consacré de fagoh

préc1se par le leglslateur québéc01s. ',' _

. .4‘-,- .. ‘_,- . -7.7.‘ ." P

N ,\ " -- .
Cet élément dlStlnCtlf des coopératlves apparait m01ns_“

1mportant que’les deux autres déjé étudlés En effet- 51-ce1u1

qpl va devenlr soc1éta1re apres la perlode d1ff1c11e des débuts
d’exp101tat10n obtlent par lé meme un avantage, la coopérat1ve de-

soﬁ'coté n est pas. desavantagée, blen au contralre, car le nouVel

Cassocié-va contracteriayeC'la coopé&atlve_et.aln51‘renforcer sa

puissénce d‘échat et d’empruntﬂ'A titre d'Qxemple'Fdéns,les coo-

peratlves de. consommat1on ‘au- sens large, le chlffre d'affaires ‘de

la coopérayive etant plus-elevey-cell"—c1 obtlendra des prlx plus

avanzageux et elle attelndra plus rapl‘fment son but. Elle a donc
1ntér t & endourager l»adh651on-ﬂe-nouveaux membres C'est pour-

/
qu01 elle.a éte constltUee avec un capital varlable de fagon que

1 adm1551on des nouveaux soc1eta1res et, par suite, 1" au%ijtatlon'
3

~du cap;talrsoclal; 501t rendue 51mple et fac11e

-

e DanS'le'Cés des cobpératives ouvriéres de production,

'cette observatlon est beaucoup m01ns exécte "En effet, celle-ci

ki
\\ .
ne peut pas 1ndéf1n1ment accepter de nouveaux membres, car 1l'aug-

mentathi,de la- productlon est llmltée par les pq551b111t§s d'écou-

oA s
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R . .
lement des produ1ts manufacturés et aussi par la capacité de.
productlon de 1‘u51ne, de plus, 1'augmentation du nombre des

soolétalres ne proflte pas ici aux anciens associés. C'est qu'en

?feffet les coopératlves de cette catégorle ne fonctionnent pas

' 'pour les cllents, mals ‘pour. les -employés de l'entreprlse I1 n' est

. donc pas étonnant que ce soit elles surtout qui aient tendance a
‘se fermer puisque, pour elles, l'admission de nouveaux sociétaires
est une manifestation certaine d'altruismé qui ne peut &tre com- |

pensée par aucun avantage pour La coopérative.
‘ ) .

A%

" C - LA DEVOLUTION DE L' ACTIF NET SUBSISTANT A LA DISSOLUTION
' DE LA COOPERATIVE

o

v ‘Définir cette régle'imposée'p%r le 1égislateur permet
de mieUx comprendre immédiatemen% l'altruisme qu'elle recéle.

L'article 100/ décréte que

Le 11qu1dateur paie d'abord les dettes de l'association
ainsi que les frais de liquidation et, en second lieu,
les sommes versées sur les parts sulvant la priorité
€tablie par le réglement. Aprés ces paiements, le solde
provenant de la llqgldatlon 'y compris le solde de la
réserve pénérale prévue 3 l'artlcle ?2, est dévolu a

Y I"association ou fédération de51gnée par le Lieutenant-
gouverneur en conseil sur 1l'avis du Conseil de 1la.
coopération (570).

‘l.
11 faut se.rappeler qu'une codpérative peut décider sa
.o _ : . S
liquidation par le vote affirmatif des trois quarts des membres

présents A une assemblée générdle convoquée 3 cette fin (571).

-

—= N - é\' '

- 570. Art. 108 L.C.E.C.; modifié par”$.Q. (1978), C-85, art. 26;
: art. 41, L.S.C. A . . :

571. Art. 104 r.X.C. art 106, L.C.E.C+; art. 30, L.S.C
" -art. L S.C. A : i : '

.
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Ce sont donc les sociétaires présents qui décident de
mettre fin a Ia_pérsonne'morale qq'iIS'aht eux-mémes créée au tout
début. Ils.sont eonsciehts qu'ils ne pourront.retirer de cette
avénture que le rembﬁursement'des parts sgciales qu'ils ont sous-

crites.ainsi que les parts privilégi&es qu'ils ont‘pu également:

- souscrire. Mais ils savent qu'ils n'ont aucun droit, dés 1l'instant

de la disparition de la personne morale, sur les réserves collec-
tives qu'ils ont pu accumuler par leurs efforts. Cette décision
les oblige & faire donation de cet excédent qui sera remis 3 une

autre coopérative ou encore 2 une -fédération.

On constate donc que les membres d'une cobpérative ne

e Vent, méme lorsqu'ils se décident 2 dissoudré“ie-groupemeﬁt .
1'ils ont formé, partager 1'excédent dont i1 s'agit, proportion-

nellement a leurs.apports}‘Ce serait admettre une répartition

capitaliste des bénéfices contraire.au principe de la coopération.

Comme il a é&té .vu, cette possibilité subsiste encore

dans la Loi des Sociétés coopératives agricoles, .article 41, pais

peut jusqu'3 un certain point se justifier par 1la nature méme des
coopératives agricoles, la spécificité des sociétaires et la é%

volonté du législateur d'aider un secteur défavorisé de la soci

. . o . . «
On aurait. pu concevoir que.cet excédept soit partagé

proportionnellement aux opérations qu'iis ont effertuées avec la

_ coqperatlve La réserve genérale est en effet consgﬂtﬁ;e;par des\

prelevements sur 1es excédents d‘explﬂhtatlon prélevements qui
>

ont ‘diminué les fistoprnes“pergues.‘Ce mode de répartition n'appa-

SR . ‘ 'f
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raltralt pas anticoopératif mais le 1ég151ateur a voulu que les

r

coopérateurs québécois vivent les principes de 1a coopératlon

tels qu'ils ont é&té consacrés 3 1' article 5 du Statut de la coopé-

ration {872). - L

.

D - LE CONTRAT COOPERATIF

Le contrat coopératif est une autre manifestation de-

‘la solidarité coopérativé.

. - . > .
11 peut &tre défini comme é&tant 1'accord contractuel

par lequel le sociétadre s'éhgage 4 transiger exclusivement, pour
une période déterminée, par l'entremise de la coopérative, Le
contrat'coopératif oblige le sociétaire 3 livrer, vendre, acheter

. -~
ou recevoir des biens ‘ou des services.

a4

. - \
Dans le cas des coopératives agricoles, la loi .édicte,-

que cette obligatioh est aussi jmportante que la contribution au

capital (573) et doit étre remplie concurremment avec cette der-

niére. . - .
, . . | | r

I1 faut.que la Stablllté financiére de 1la cooperaéive

soit assurée grice la loyaute des SOC1etalres, qui se manifeste,

entre autres, par le désir de conduyre toutes leurs opérations

par le truchement de la coopérative.

'/ Déja, . le contrat de coopératlon, qui est 1e contrat NN

D

d'organisation original, basé sur une entente entre les fondateur T
< L - - )

572. Art. ™. L.C.E.C. modifié par S.Q. (1978) C-85, art. 2

573. Art. 5, paragr. 6, L.S.C.A. .<// <

D | | “\»;{ ,
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de mettre en commun leur pouvoir de production ou‘d'achat, est la
manifestation évidente d'une volonté sincére d'adhérer‘aui'prin-
cipes coopératifs dont la solidaritg est l'une des composantes
et qui doit aboutir dans 1° utlllsatlon de la cooperatlve ainsi

CTréée pgéj'en assurer les services ou en vendre les produits.

L' adh651on a la coopérative n' implique pas tOUJours la
conclu51on d'un gontrat coop§ atif exclusif, mé&me si les sociétai-

res peuvent dé51rer conclure un tel contrat dans le but d'assurer

i la coopératlve un chiffre d affalres sufflsant Cette obligation

"‘b
varie seldn les objectifs poursuivis par la coopérative. En-

- envisageant 'les différefites formes de coopération, il ‘est plus
facile de mieux apprécier la 1iaison‘p1us ou.moins étroite qui
-existe entre le contrat de. cooperatlon et le contrat cooperatlf

Plus cette liaison est" étroite, plus 1'orthodox1e ‘coopérative # -,

semble &tre respectée.

-

En princip » le contrat de coopération ne devrait etre
p0551b1e que si en‘:méme temps un contrat cooperatlf est conclu.
B
En fait, il existe des différences sensibles suivant 1 objet

poursui

4r les coopérateurs.

N .

Cette liaison est indissoluble dans les coopératives .
ance mutuelle. I1 est impossible d'etre soc1étalre sans
re en méme temps assuré A partir du moment ol'1'admission de
‘'1'adhérent est prononcée par le conseil d'admlnlstratlon de ‘la

cooperatlve, le contﬁﬁ§‘d'assurance mutuelle est forme et 1 as-.

socié est egalemenﬁﬁé&hbre de la c00pérat1ve. VS

il " * -

-

i

”-
.
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) .
Lorsqu'une coopérative est polyvalente, le sociétaire
. - : F—- — *

o ‘ -
peut n'avoir d'obligation que dans le cas d'une des branches

d'activitéde la coopéfative, tout en'consérvant sa liberté vis-

-

i-vis des autres..D'ol la nécessité de préciser la nature et le

- contenu dé cette-obligation d'utiliser la coopérative. Cette’
" obligation doit étre définie dans le réglement de régie-integpe

afin que le sociétaire sache a4 quoi il s'epgage et 3 quoi la

-

coopérative est agée. .

5 .
Les "\ﬁset les obligétions réciproques des parties
sont synallaématiques, €t on ne peut appréciér leur bonne ou

mauvaise exécution ou leur violation s'ils n'ont pas &té &tablis,
X , .

' dé&s 1'origine, dans le contrat de coopératfon. : . \\

.t

©  Les ﬁrééisions inscrites dans le réglement ou dans le
contrat coopératif type, qui appafait en annexe, doivent faire
disparaitfe';bute app;éciétion subjective, qu'elle émane du
débiteur ou du créancier de .‘obligation ow encore de 1'autorité

chargée d'arbitrer les dés®ccords.

Dans le cas od 1é contrat coopératif est obligatoitre, -
on a vu que le socibtariat n'€tait point 1ié 3 la souscription.
plus ou moins effective -

aux assemblées générales. Il se mahiféste directement, par la mise
» . e e

en commun, dans le cadre de*l'activité de
. \ ‘ . . ' .

ou partie des activités professiof

8 codpérative, de tout

aoopéréteurs. L'affec-

tio cooperationis se traduit €lément méiériel:'ﬂl'obliga=




-

N ‘;

Lt
[9]]
B

tion 4d°

iliégk la coopérative" ou "l'obligation d'apport'", sup-

port des intéréts communs (574). ' . 1

Comme 1'écrit, 3 juste titre, Rozier:

'

L'exigence 1légale est une réalité doublée d'une obli-
gation contractuelle, inscrite d'ailleurs dans les
statuts; il parait donc surabondant de discuter, mais,
si 1'on souhaitait saisirt la pensée du législateur et
justifier le caractére essentiel-de ceﬁ?@gbbligation
d'apport, les raisons profondes ne manqueraient point:

19~ Ce sont des raisons d'ordre &économique et de loyau-

té. La coopérative ne peut traiter qu'avec ses seuls

mempres; cet exclusivisme, qui tientjyau caragtére fermé
-du groupement et s'inscrit dans le cadre d'ume fidélité
. absolue 2 ses adhérents, mérite 3 titre de contre-par-
‘tie, une fidélité réciproque. Mais il y a plus; ‘la
coopérative a €té construite ou agrandie en vue d'un
certain nombre d'apports; elle ne peut sortir du sec~
teur qu'elle s'est fixée; elle ne peut concurrencer le
commerce, elle ne peut traiter qu'avec sés seuls membres.
L'édifice matériel et &conomique ayant &té construit en
fonction d!un gertain nombre de sociétaires agriculteurs-
dans un secteur déterminé, on ne peut concevoir la dé-
faillance de ceux qui doivent utiliser la société parces . .~
qu'ils sont faits mandants. Les défaillances peuvent IRt
entrainer la ruine et la désagrégation de la coopérative -,
et, au-dela méme de la coopérative, porter préjudice au -
tiers préteur ou commanditaire, 1'Etat, par l'entremise -
du Crédit Agricole ou par le jeu de la subvention.. =

20- Ce sont des raisons d'ordre “contractuel. Le contrat .
. .~ de coopération est un contrat synallagmatique de mandat, #
‘ et la-.convention constitue 1la loi des parties; le coo-
pératevr doit donc respecter les termes de son contrat.
I1 ne vient a la pensée de personne de parler d'atteinte
, aux droits et libertés individuels lorsqu’un bailleur
ne peut expulser son locataire en cours de bail, sauf’

- le cas de faute grave, et un vendeur se libé&rer. de '
1'obligation de délivrer la marchandise qu'il s'£tait
engagé a fournir) la situation est la méme; le socié-.
taire doit subir la loi-dé la convention qu'il - a signée
et satisfaire.a l'engagement qu'il a pris et qui’ se
trouve rappelé dans le pacte social ‘(apport de ses
récoltes, achat de produims, -utilisation du matériel

.en commun...). S~ 2
- - .. . ; + B - - , i i? .
574. J. Rozier, Les Coopératives agricoles), Paris, Editions. -
. Techpques, 1952( no 97 bis, p._192:‘ u_‘ . }. kr‘m‘
- . ". T . g v 5 ' - . Q
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30~ Ce sont des raisons d'ordré&~social (le mot social
s'appliquant au contrat de socié&té et n'ayant int
une signification Economique); toute personne qui
adhére 3 une société prend l'engagement d'y faire un
apport; l'engagement d'apport en capital est essentiel
dans les sociétés de capitaux, l'engagement en indus-
trie, souvent tréds important dans certaines sociétés
de personnes; 1la coopérative est avant tout.une Société
de personnes et trés 'peu une société de Capitaux, mais
aussi une société d'agriculteurs; 1'apport essentiel
n'est donc pas un apport en industrié ou en argent,
mais un apport en nature ou en récolte; le sociétaire
réalise son apport journellement dans les laiteries,
annuellement dans les céréalidres, -saisonnidrement "

dans les fruitiéres. .

Pour devenir sociétaire d'une coopérative agryFole,

un producteur doit:

»

-

tive_(S?S).

‘Nul ne peut étre admis comme sociétaire s'il exerce,

. - . \., -
une' activité qui ‘vient enfconturrence avec celle de la coopéra-

a) souscrire au moins cing actions ordinaires ou le

4

nombre d'actions supérieur 3 cinq fixé par 1le réglement;

b) s'engager par ntrat, pour une période ,d'au. moins
trois ans, a livrer, vendre, acheter ou-reCevoir cer-
tains produits ou services pafil'gntremise de la cob- .

+

o R .
pérative agricole;

c) étre admis par le conseil d'administration.

r

e b

Si le réglement 1l'exige, les membres doivent s'engager,

ar contrat, pourgune période'déférminée, a2 livrer, vendre, ache-~
pé : po ¥ !

[y

C,575. Art. 5, L.S.C.A. - S

-

o
-
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ter ou recevoir des biens ou des services par l'entremise de

1'advagigtion (576).
E - NATUREVJURIDIQUE DU CONTRAT COOPERATIF -

Du point de vue jgﬁidique, cet engagement du sotiétaire
qui passe un contrat coopératif avec la coopérative doit avoir un

SEns.

<

I1 ne peut s'agir d'une simple promesse de vente aux
termes de ‘1'article 1476 du Code civil du Québec. La vente est

: Hcependaqt‘parfaite par le seul consentemeﬁt qui iqtervient entre
1'agriculteur et la coopérative (577), bien qu'éu moment‘oﬂ l'en-

' gagement est pris la récolte n'exisfg pés. C'est sans intérét
puisque la vente de choses futures est licite. Il ne-peut s'agir
dés ce moment de vénte car le membre de la coopérative s'engage
a4 livrer un certain nombre de kilogrammes de betteraveé, un cer-
tain nombre de litres de lait, un certAin nom{re de quintaux de
blé, etc., c'est-a-dire des choses-fongibles. Il importe donc

‘pour la coopérative au moment ol la livraison‘s'effectue de peser,
de mesurer les quantités de produits qui’ lui sont apportés. Or,
on sait que le Code cifil prévoit dans son article'1474 quﬁﬁne-
telle- vente devient parfaite seulement par le mesurage.'Laidoctrine
et 15 jurisprﬁden;e reconﬁaiséent-tput?fois qu'avan# méme le mesu—~<
rage, est née entre les_ﬁarties une convention obligatoire dont

elles ne peuvent pas se dédire librement.

o

576. Art. 22, L.S.C.A.
- §577. Art. 1472, C. civ.. 5
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*Comme 1l'écrit Faribault:

* . Cette vente prodpit toutefois des obligations entre
les parties. L'acheteur peut contraindre son vendeur
a pesgr, compter ou mesurer les choses qu'il Iui a
(f’— vendues, afin qu'il les lui livre dans le délai fixé
par le confrat ou dans celui que le juge pourra fixer.

De son cdté, le vendeur peut contraindre son acheteur

d prendre livraison de la chose, mais seulement apreés
1'avoir mis en demeure de’ participer au.mesurage, car,
a4 moins de convention contraire, celui-ci doit étre
contradictoire.

Jusqu'au mesurage la chose est aux risques du vendeur,
méme'si l'acheteur a €t& mis en demeure de prendre
part ay mesurage (578).

.

Ce n'est cependant pas qné convention de vente qui est
conclue entre la personne morale et 1'agriculteur membre de la
coopérative-. En effet, si 1}0n examine de plus preés lés.iermes de
l'éngégement-souscrit par 1'agric£ﬁteur, on voit que celui-ci
s'engag; ", .. a livrer, vendre, acheker ou recevoir certains
produits ou Services...". Il est mentionnéﬂhu;il s'engage 3 vendre
. par 1l'entremise de la coopérative, 6n doit en dé&uire qué ltagri-
culteur enténd conserver la propriété des préhuits qu'il reﬁet a

la .coopérative. Dés lors, il ne peut s'agir que d'un contrat de

LY

mandat. - . ’

F - LE CONTRAT DE MANDAT
K

4 N

L'agriculteur donne % la coopérative mandat de vendre

les produits'de son exploitation dont il reste propriétaire. La
. b N v.. s,
“
578. L. Faribault, Traité de droit civil du Québec, t. II, no 68;
: Plaqiol, Traité élementaire de droit <ivil, no 2031; Colin
Capitant, Droit civil francais, t. II, no»19. | _ '

1>: - f . -
. - . .
3 .
. .
, .
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coopérative accepte dés 1'engagement, ce mandat, mais he s'engage
nullement 3 vendre a un certain prix. Elle stefforce simplement

de vendre au mieux. : -

Si 1'on admet que le contrat intervenu entre l'agricul-
,r
teur et la cooperatlve est un contrat: .de mandat; p1u51eurs objec-
tlons se présentent Tout d'abord 1'article 1756 c.c. dlsp?gé que P

mandatalre '3 lui remettre la procuratlon si_elle ne porte pas

! 4

1nute " Et la doctrine préc1se méme que cette faculté de revoca--

Or, dans l'engagement qu'il s'agit de-caractéfiser
juridiquement, 1'agriculteur s'interdit de révoquer ce mandat
pendant tout le temps prévu au contrat coopératlf Cette objectlon

ne semble pas sérieuse car la 3urlsprudence admet que les partles

X
peuvent déroger 3 la révocabilité du maqdat (580).

‘11 est donc possible. égalemént d‘invoquer l‘artidle-
1756 c.c. qui permet au mandataire de renoncer & son mandat, en

donnant un avis & son mandant de sa renonc1at10n, quoique, dans

le cas présent, la cooperaTlve ne-peut renoncer a exécuter a un

moment donné son mandat en\igfusant de vendre les produits que

tel ou tel de ses membres lui livre.

-

579. Voir Hervé Roch, et Rodolphe Paré Traité de droit civil du
Québec, t. 13, p. 140; Planiol, Tralte glémentaire de drolt
civi t. II,.no 3045.

580. Bertrant c..\Warré, 44 B.R. 453, conflrmé par 1la Cour supreme
du Canada, 3 D.L.R. (1929), p. 843; voir aussi Civil 13.5.
1885 D.P. 85, 1 , 350-351; 11 2. 1891 D P., 9.1, 197.
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Pour répondre é cette. seconde obJectlon, i1 sufflt . S
d'observer que le mandat donné par 1’ grlculteur ne l'est pas dans

son 1ntér§t §xq;us1f. Il l'est également dans 1 intérét. du manda-*

-, Cm

"fai;e;.é‘esi—éQHire,de la coopérat1ve Celle-ci a besoin, pour
atteindre le but qu'elle poursuit, des produ1ts que 1ui’ apporte

- son adhérent en vertu. du contrat de mandat. L' exécutlon'par 1e5-"
;agrlculteurs de leur contrat - Tui permet de détenir une quantlté
'1mportante -de prodults, d’ obtenlr,‘en.vendant ainsi par grosses
quantités, des prix,plus avantageux- des grossistes. Désllors, le’
mandat étant cdnféré‘dans llintérét du mandant et du maﬁdataire,"
ne peut etre révoque par la volonté unllatérale de ‘1'une des paf—
ties mais seulement par 1eur consentement mutuel La doctrlne |
admet d’ alllgprs que le mandatalre peut s' 1nterd1re de renoncer
_au mandat. - ' . - v' o L '::_‘ e a R

Tout en admettamt.avec la plupart des auteurs.qu'un

contrat de mandat est conclu dans les éoopéraiiﬁes”agfitdlés
entfe la coopérative.ét I‘agricuiteur, il fgut bien reconnaitre’
qu'il s'ggit d'un mahdat d'ungynature spéciale (581). En‘effet;
aucun auteur n'a.sou;enu que le tiers acheteur avait ﬁne action
directe contre le mandant, c'est-é{dire contre l'agriCﬁlteur;

Dans la majorité des cas, il ne le connalt méme pas. Il ne con-

nait que la coopérative mandataire. - : ‘ - . 4
Lg,contrat passé entre la coopératlve et son membre '
~

est res inter.alios acta vis-a-vis des tiers. De méme, le contrat

581. Voir J. Rozier, Les Coogerat1ves agrlcoles no 28; A Durandj
Le Statut juridigue et fiscal des- coqperat1Ves aqucoles,
these, Paris, 1936 ‘ .

A
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passé par la coopérafive avec le tiers 1'a &té en dehors de 1la

présence du mandant, c'est-3-dire de l'agriculteur, qui a voulu

y Tester étranger.‘La coopérative s'est présentée comme maftresse

de l1'affaire. L'agriculteur mandant s'est effacé, 11 convient

donc de préciser 1la qua11f1cat10n gené&alement donnée a" 1'enga-

gement intervénu dés 1'entrée en coopérative. Il s'agit en réalité

d'un "contrat. de préte-nom'.

N\
\

Ainsi donc, du point de vue €conomique, l'avantage

reclerché par l'agriculteur, membre d'une_coopérative, estfévidem-.

ment une aﬁgmentation de ses prix de vente. Ce but est atteint par

1la conclu51Qn du contrat de mandat préte~nom avec la coopérat1Ve

Pour le Jurlste les coopératives de_se type se caractérlsent
donc notﬁmment par cette liaison &troite du contrat de coopératlon

et du contrat cooperatlf que l'on est tenu de reconnaitre en ter-

o

mes cla551ques comme étant un mandat "préte-nom", Ces deux contrats

se forment simultanément. : . '

D'ailleurs, le contrat codpératif est prévu de fagon‘.
trés clalre dans le Statut de la cooperatlon, “plus pérticuliéreQ
ment, an artlcle 28 éu1 decrete que ''si le reglement 1 exlge, 1es.
membres d01vent s'engager,. par contrat pour une pérlode determl-

née, é livrer, vendre, acheter ‘OU recev01r des blens ou des ser-

,-\1ces par l'entremise de 1’ assoc1atxon"

_ . 3 : ’ . : .
Bien plus, dans le cas ol le . reglement exige le contrat

-

- pPrévu 3 1'article 28, un membre ne peut'dém1551gnner durant 1la

4 -
» . . - A .

bb’ ta -

»

.

-

o™\

N R —
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nom. Ici en;ore, le tlers ne connait qEF la coopérative. Mais la

préte-nom".

.produ1ts qu'elles a achetés Jans ces conditions aux tlers. 11

'587..4Art. 30, L.A.C. RN

o .
B %
Q

durée de son cont;at sauf consentement dq\consell d'adm1nlstra- .

tion (582). o Jf . o DI .
(-" ‘ .

L'agriculteur s'engage "3 acheter... certains pro?'

- -

duits..." Il s aglt‘de la relatlon de 1°* agrlculteur avec la coopé-

rative agrlcole d'g}prov151onnement Dans ce cas, Q! agrlculteur*‘

N

passe en pr1nc1pe ‘une -commande dés son entrée dans la coopératlve

et précise ensu1te la. quantlté de\prodults qu'il entend obtenir

par- ses’ soins. La coopératlve achéte 3 des tiers et en son propre

)

coopérative n'agit ﬁhe parce qu'elle a recu des- cbnmandes préc1ses

de ses membres. ‘ Do e T

é Dés lors, la qualification juridiqge réconnue;précé—
demment applique encore. Cette commande “gde 1' agriculteur d01t "!"

obllgat01rement passer s analyse comme un "contrat de mandat

v »

-~

Pas plus dans cette hypothese que dans celle qu1 a été

examinée -plus haut, la cooperat1ve ne devient proprlétalre des

-~

n'est pas besoin en conséquence d'une seconde vente pour qu'elle
les transhette & ses membres. La-situation est analogue'd celle

d'upe coopérative de transformation, conservation et vente.

£
L .
-,

Le soc1éta1re est 1lié 3 1la coopératlve a la f01s par

un contrat de cqoperatlon et par un contrat de mandat pTetQ nom,

L4

_1 .- ; 'Eb -'\l " l‘;a;:
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- Yy

‘dit contrat coopératif. La seule-différence consiste en ce qu'ici

l‘agrlculteur donne 3 1a coopératlve le: mandat d'acheter -au lieu
LU

-que, dans l'hypothese précédente, il donnalt un mandat de vendre

~r

Il arrlve parfols que la cooperatlve, de51reuse de

el

proflter de prlx aﬁ\q::geux qui lui sont.offerts, achéte un cer-

taln nombre de produ1t alors qu' elle n'a pas regu mandat préala-

.ble de‘le_falre. Dans cé cas, on ne peut d1re que la coopératlve

agit en quallté de mandataire ;u1sque aucun adhérent ne lui a
donn é des instructions pqyr-achetér ces produits. Sans doute 1la
coopéraxive ach&te dans l'intention de faire profitér sgs membres'
des prix avantageux dont ellé‘a pu bénéficier. Cette opérat;on ~

est incontestablement ut11e a4 un agrlculteur qui aura besoin de ¥

L]

- ce produit. Dans ces conditions, la coopérative agit comme une

gérante d'affaires mais il s’ aglt €évidemment d'une gestlon
a’ affalres sans’ representatlon et une seconde vente de la coopé-
ratlve S agrlculteur sera nécessalre dans ce cas, pour trans-

ferer 3 ce derniet 1la proprléte du produLt

Dans 'les coopérdatives agricoles, les deux contrats sont

~donc indissolublement 1iésf‘D'ai11eu}s, le législateur québécois

1'a décrété dans 1la L01 des sociétés coopératlves agr;coles (583)

et le Code civil a clalrement énoncé 3 l'artlcle 1706 qu'"un

-agent employé pour achgter ou vendre quelque chose ne peut en

étre 1l'acheteur ou le vendeur pour son compte" ce qui élimine

tout doute possible sur 1la nature du contrat coopératif qui lie

¢

585. .L.R.Q., 1977, c. $-24, art. 5, paragr. 6.

: W . -
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le sociétaire 3 la coopérative. Il n'existe pas dans 1le dshﬁakivil

frangais un artiéle équivalent 3 cet article 1706.c.c. Cette régle

est tirée du Droit romain. Il s'agit d'ailleurs 13 de 1'application

du principe énoncé 3 notre article 1484 c.c., 3e al., qui iq}gtdit
au mandataire de se rendre acquéreur soit par lui-méme, soit par
personne interposée, des biens qu'il est chargé de vendre. De ce

fait,klé législateur a voulu éviter que le mandataire soit aux

-

prises entre son devoir et son 1 térétﬂ'Comme 1'écrivent Roch et
e’ ‘ ' o

Paré "il y a toutefois une différe noter,entfe l'article

1484 c.c. et le présent. Sous 1'article 1484 c.c., le mandataire
ne peﬁt acheter 1¢s biens qu'il est chargé de'vendre; sous:notre
article 1706 ‘.c., nop'seule;eﬁt'il ne peut acheter pour son pro-
pre GOmpte.ou en son nom les biens qu‘il-est‘chargé de vendre,

mais il ne peut vendre pour son-comﬁte ce qQ'il est chargé de

vendre pour son mandant ni acheter son compte ce Qp'il est
chargé d'achefef pour son mandant. C'est di :que si nous trouvons
3 1'article 1706 c.c. un méme prinoipe fondamental qﬁ'en 1'article
1484 c.c., les situations prévues pér le.législateur.ne sont pas
les mémés (5$4I". ‘ -
é 4'LE‘ROEE DU CONTRAT COOPERATIF DANS LE RESPECT

DES PRINCIPES COOPERATIFS

Le 'contrat:coopératif.joue un rdle important pour

aséurér ie fespgct'des principes cpopératifs. Le conseil d'admi-
nistration, dprés avoir fait connaitre par &crit 3 un membre ies

motifs invoqués pour sa suspension ou son exclusion et lui avoir

3}

~ 584. Roch et Paré, op. cit., p. 37.

" s i i L BT
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donn & 1'occasion de se faire-éntendre, peut le suspendre ou -
1'exc1ure pour d1verses raisons dont entre autres "g'il n'a pas
exécuté ses engagements enwers 1'assoc1at10n (585)" ou encore

"gr'i]l néglige de faire affaires avec la soc1été.:. (586)".

I1 y a lieu de‘se poéer la question de savoir si la
,nature du contrat coopératlf qui présente un caractére d'exclus1;
v1té crée un monopole qui peut rendre les coopératlves fautlves
en Vertu de la 1législation anticoalition édlctée par le gouverne-
ment fédéral "Le monopole n'est pas plus le but de la vraie
cooperatlve que la dictature n' est~1e but d'un gouvernement dé—.
:mocrathue (587)". Aux Etats-Unis, 1estrem1éres coopératlves
agrlcoles de marche ont &té con51dérées comme des restrictions
illégales au libre commerce, soit d'apres ‘les pr1nc1pes du droit
coutumier, soit d'aprés la léglslat1on anticoalition des divers

Etats, reproductions de la loi Sherman (588).

La Cour supréme des U.S.A. (589) a tranché le débat en
renversant les décisions antérieures et en admettant la légalité
des coopératives. e

Lafcoopérative doit étre administrée 'pour le bénéfice

commun de ses membres et ses transactions sur les produits de

ron-membres ne peuvent dépasser en proportion celles qui portent

585. Art. 31, paragr. b),
586. Art. 31, paragr. d),

587. Barnes, Op. cig., p. 160.
588, Voir pour une étude sur la question Hulbert, op. cit.,

, p. 201 & 203; Nourse, op. cit., p. 216.
589. Comnoly c. Union Sewérp1pe Co.: 184 U.S. 540 (1902).

(ol N o
>
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sur les pTOdUItS des ‘membres, Autrement, on peut assister 3 une
s’

‘_déV1at10n vers une forme de cap1§e11sme, oﬁ la recherche du gain

i

- est plus grande que le respect de l'effort mutuel des soc1éta1res

qu1 se sont groupés pour rédu1re leurs dépenses et méme augmenter

'\

la rémunératlon qu ils re901vent sur leur% produ1ts, sans qu on

puisse  pour cela leur reprocher de vouloir organlser un monopole.

Dans les coopératives agricoles, les soc1éta1res d01—
vent passer toutes leurs transactions par 1'entrem15e de la coopé-
rative ou\dans la proportlon visée par le contrat coopératif (590).
La Cou; a déc1éé qu'une coopérative ne peut pas stlpuler un achat
de ses prodults.s il constltue un contrat exclusif. Dans ce cas,
une cooperatlve de. consommation ne pouvalt forcer ses membres a
traiter exclus1vement avec la coopérative vu les lois ant1coﬁ11t10n
des U.S.A. Dans le cas des coopératives de distribution de lait,

11 a &té déc1dé aux U S.A. que les contrats entre la coopératlve

et les membres prodﬂcteurs n'étaient pas contraires i 1'ordre

public, sauf s'ilscréent un monopole sur le marché 1local (591).

La coopératlve peut cependant enfreindre les 101s anti-
coalltlon si elle contrdle le marché ou régit le prix des marchan-

dises sous .contrdle gouvernemental.

»

Par contre, les contrats coopératifs obligeant les

agriculteurs d transiger uniquement par l'entremise de leur coopé-

0

*

590. Voir Columbia River Packers Association c. Hinton, 315 U.S.

.. 143 (1947},
591. Bessette.c. St.Alban Coop Creamery, 107 Vt, 103, 176A, 307
(19357, '
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rative sont légaux, car la législation-prbvinciéle le décréte
_e¥pressément;et, de plus, la coopéfative~est obligée d'accepter

les produits lorsqu'ils sont offerts, 3 moins qu'il n'y ait une
raison légale pour les refuser, et dans ce cas, le\sgciétaire doit
pouvoir yendre ses produits par -d'autres voies. En.d;éutres termes,
si le sociétaire conserve la liberté de vendre d n'importe quel
acheteur apres le refus de la coopérative, les exigences de 1la

'réciprocité sont considérées comme étant satisfaites-(SQZ){

Nourse; dans ses commentaires sur 1'évolution du con-
trat coopératif, suggéfe que cet apport permanent d'un-volume
appréciable dé produits en dehors de toute‘compétition est une
© conséquence éaractéristique de la structure fondamentale de la
coopérative. Dans ceftains cas, lés réglements disposent que le
sociétaire qui vend ses produits ou achéte ses marchandises ail-
leurs qué par l'entremise de la coopérative -doit payer un certain
pourcentage de la valeur du produit. I1 s'agit dans.ce c;s;d'une

sorte de taxe, mais cette solution n'a pas &té retenue par le

législateur québécois et cela est, & notre avis, heureux.
X L

%
H - LA COOPERATIVE EST MANDATAIRE : ®

Si la coopérative agit en tant que mandataire et n'a
de ce fait aucun droit de propriété sur les produits, elle ne;peut
récupérer qu'une charge de manutention qui est déduite du prix de

vente avant que le solde soit remis en paiement au producteur.

o ]

592. Kansas Wheat Growers c. Board, 119 Kans. 877, 241, p. 466.
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~Dans les faite, 1la coopératlve paie au producteur un

prix de.gros et ensulte vend le prOdUIt a proflt Comme le pro-
ducteur .est propriétaire de la coopérative, il per901t ‘4 titre
de bonus le prix de vente aprés déduction des dépenses de vente.
Dans la coopérat1ve de prcductlon, le producteur vend au publlc

alors que dans' la coopérative de consommatlon, le consommateur _
se vend 3 lui—méme.'Czizg,affirmation simpliste négllge la présence
de ‘la coopérative personne moraie qui est distincté de ses membres,
qui a une existence perpétﬁelle et qui &oit, de par la loi, accu-

muler une réserve collective,
Moo

De plus, il lui est ‘permis de faire affaire avec des
M .

~

non-membres, preuve Supplémenpgire qu'elle a une existence propré.
I1 1ui est donc possible d'aggr commé mandatai{é en vertu du.
contrat de mandat défini antérieurement.>La ristourne du trop-
pergu sur les achats, telle que définie dans 1e§ réglemenfs.ori-'
ginaux de Rochdale, est l'expressionh positive du principe d'é&quité
qui fait de 1a coopérative une institution d'é&conomie privée aﬁi
récompense les sociétaires les plus loyauXx en proportioﬁ des

activités qu'ils ont déployées pour le progrés de la collectivité.

Dans le cas des coopératives qui achétent pbur revendre
a 1eurs‘membres et dans lesquels aucun contrat coopératif h’inter—
v1ent dés 1'entrée en coopératlve,'c est- -a- dlre les coopératlveS'
de consommatlon, les coopérat1ves dtachats en commun, d!' artlsans,

de marins, de commergants, on observe qu 'elles pratiquent toutes
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le systéme de la ristourne, c'est-a-dire l'équitable distribution

de'l'gicédent selon le.prinqipe d'équité qui ést 1'une des'caracr‘

tériétiques des cqopératives.

La cooﬁérative-qui a préiévélgour le service qu'elle

 rend une somme -supérieure 3 l'ensemble dé ses frais va fest;fuer
ses excédeﬁts; ses trop-percgus, proportidnnellemeni aux opéfations
effectuées par chaque sociétaire avec la’ coopérative, La‘ﬂature"
de cette Tistourne a été analysée~comme étant la part des trop-
pergus revenant a 1'usager ou. au sociétaire apreés que les bénéfi-
ces réalisés par la coopératlve eurent &té dlstrlbuées su1vant Jde-
mode coopératif, et ce mode original de distribution apparait
:suffisant pour qu'aucune assimilation'ne puisse se produire entre
les bénéfices réalisés ﬁaf une société capitaliste et ceux qui

_ sont réalisés bar'une coopérative. La ristourne éoopérative
présuppose que ‘le surplus ne sera pas dé&olu 4 des réserves indi-

s

f/}ﬂyiéibles ou‘é des fournitures de capitauk (593).

Le principe de la ristourne peut s appllquer d tous

les types de c00pérat1ves Dans les coopératlves de production,

le trop-percu est distribué aux’ mémbres producteurs, dans les
coopératives de consommation, il est remboursé auxconsommateurs.
Comme' le membre est i 1a_fois propriétaire et client, il est en
position de décider au sein de 1'assemblée générale qui est 1'ins-

" tance supréme qui décide 3 la majorité des voix, si le: surplus

est remis au titre de propriétaire ou de client‘ La loi a refenu

t

593. Voir Barmes, op. cit., p. 169; Hall et Watkins, op. cit., °
p. 83.
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.la'ristoufﬁe;clientéie: Ainsi, dans les coopératives agricoles!
n, ., cette attribution (des ristournes)‘doit étre,prgport;onnelle
au montant d'affaires transigées avec la société par chacun- des

membres ou uségers... (594)".

Pour le codpérateur-ﬁroductéur, le prixepergu pour son
produit est un facteur éssez'stable, il est cependant en mesure
de faire varier 1'autre facteur, soit le montant qu'ilise paiera
en tant que'producteur et le montant qu'ii versera 2 lé Téserve.
Pour le coopérateur consommateur, le facteur stable est le prix
qu'il doit payer pour les marchandises dont il a besoin et le
facteur variable est le prix qu'il ‘se %era payer et ce qu'il
gardera enltant que surﬁlusa Dans 1és deux cas, il est possible
d'éliminer le surplus: il suffit de rémunérer le prdducteur au
prix pergu, et le consommateur de lui vendre au prix co?tant. I1
s'agit 12 d'une solution extréme qui‘ﬁe permet pas d'accumuler
des réserves et des foﬁds d‘bpération, et c'est ce qui explique

1'obligation de verser ;bpt surplus d;ébord 3 la réserve générale

avant de voter une ristourne (595).

I - LA NATURE JURIDIQUE DE LA RISTOURNE ] )

%
1

Cette ristourne-clientéle n'est pas up-dividende au
sens capitaliste du terme (bien qu'en anglais dans la Loi de
A -

. o ‘ .. . .
1'impdt, on parle de "patronage dividend" , mais une remise sur

le trop-perc¢u. Dans les coopératives de consommation, le prix est

594. Art. 25, L.S.C.A.; art. 88, L.A.C.; art._86, L.C.E.Cn, modifié
par S.Q. ( 8), C-85, art. 19. ‘

595, Art. 25, L.S.C.A.; art. 88, L. A.C.; art. 86, L.C.E.C., modifié
par S.Q. (I978), C-85, art, 10,
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habltuellement f1xé trop haut pﬁr rapport au coﬁt afin de prévoir
e paiement de- toutes les dépenses que larpoopératlve doit rencon-.
ltrer I1 ne s'agit pas d' un simple ajustement de prix, car alors
la coopérative se verrait forcée de rendre compte de chaque vente
séparément et de remettre Efzﬁgﬁue client une ristourne pouvant
vdﬁ?er suiﬁant chaque type de marchandise, eu égard'aqx marges
bénéficiaires variables. ‘Aussi, la coopérative calcule la ristour-
ne 2 méme le solde de sufplus apréé le prélédvement 1lé&gal de la
réserve générale. "Une telle politique prouve blen que la coopé-
rative préféere contréler tous les profits des ventes et rembourser
sur les fonds de surplus que d'étre obllgée d’ a;uster mlnutleuse-

ment chaque prix 3 la fin de chaque exerc1ce soc1a1 (596)

La ristourne ne constitue donc pas une part1c1pat10n
aux bénéfices mais une économle sur les achats réallsés par 1'en-
tremise de la cooperatlve de consommation. Comme la rlstourne
n'est qu'un trop-pergu,,c'est-é-dire remboursement partiel du prix,
le prix préalablement fix& n'est qu'un prix provisoire. Le vérita-
ble prix dans cette conceptlon est ement celui que l'on obtient
en déduisant la ristourne du prixdqui a Eété payg€. Si une coopéra-
tive de consommation décide par exemple, en assemblée générale,
d'accorder 2 ses membres une ristourne de 3% sur les achats, le
véritable prix d'un produit qu'aura payé au départ le consommateur
sera non de cent cents mais en réalité que quatre-vingt-dix-sept

cents. Le véritable prix n'est pas fixé au moment de la prétendue

596. Barnes, op. cit., p. 171. -?



o 351

vente. Pendant un an, les pafties ignoreront peut-étré le prix.
La conséquence en est trés 1mportante, car jusquerla le prlx '
n'étant pas déterminé, la vente n'est pas formée. Sans doute 1la
jurisprudence admet qu'il suffit que le prlx soit déterminable
pour voir, par VOle de relation directe avec les éléments qui ne
dépendent pas de la volonté des parties, que 1'on puisse assimiler

ce prix 3 un prix déterminé.

La ristourne est déterminée par l'assemblée générale
de 1la ccopéfative, c'est-d-dire par la coopétative pefsonne morale
seule, et la décision de distribuer une ristourne ainsi que la
détefmination du montant de celle-ci et, par suite, la fixation
du prix ne dépendent donc que de la seule volonté d'une des.barw
ties. Méme si le contrat a &té conclu par le consommateuf-socié—
taire-dans une des Succursales de la coopérative, ce qui est trés
fréquent poﬁr les coopératives de consommation, il est di%ficile
de songer'é soutenir que le prix est déterminé par un tiefs, ce
qul supprimerait encore la difficulté puisque la détermlnatlon
du prix par un tiers est possible. En effet, la succursale n'a
pas de personnalité juridique distincte. C'est donc la ﬁoopérative
elle-méme qui eSt_partie et c'est elle qui, en fixant la ristourne,

détermine le prix longtemps aprés 1'achat.

La véri Tigine de la difficulté apparente, que
"1'on peut toujours soulever, provient de cé que 1'on applique a
une veﬂte cpnciue entre une coopérative et un de ses sociétaires
les régles-applicables au cas ol les deux.parties au contrat sont

totalement &trangéres 1'une de l'autre. Sans doute, la coopérative
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ayant une personnalité juridique distincte de celle des sociétai-
res, ce sont bien deux personnes juriéiques distinctes qui con-
tractent. Mais il ne faut pas oublier .que 1l'acheteur est membre
de la per;onne morale venderesse qu'ilfﬁ contribug 2 créer,xque
1'un et 1'autre poursuivent la méme but et qu'il n'y a pas- oppo-
sition d'intéré&ts entre eux. Au contraire, dans une vente_ordi;
naire,hie vendeur et l'achefeur sont en opposition d'intéréts.
Le vendeur essayant d'obtenir le prik le plus &levé, 1'acheteur
tentant d'acquérir la chose le plus &conomiquement possible. La
déterhination du prix ést la préoccupation la plus importante

des payties. L'acheteur ne peut s'en remettre a 1l'appréciation

. du ven

Par contre, celui qui contracte avec une coopérative
peut le faire, car la coopérative est composée uniquement de
personnes physiques qui ont la méme préoccupation que lui: acheter
44 prix le plus avantageux. C'est 1'assemb1ée.générale de 1la
coopérative qui fixe la ristourne et par suite le prix. La seule
difficulté qui puisse opposer 1la coopérative et le sociétaire ne
peut provenir que de la détermination du montant des excédents 2

' ristourner: lalcoopérative recherchant & se constituer une részrve
pour 1l'avenir, 1'acheteur tendant 2 obtenir immédiatement le prix
. le moins é&levé par la remise d'une ristourne plﬁs importante,
Mais{ il n'y a pas 13, 3 proprement parler, conflit d'intéréts
car.il est de 1'intérét bien compris de l'acheteur de permettre
a la coopérative de constituer une réserve suffisante pour assurer

plus efficacement son.rdle dans 1'avenir. A un avantage. immédiat,

- mais qui risqﬁe d'hYpothéquerlla coopérative dans l'avenir, il
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faut préférer une ristourne moins élevée qui -permette plus tard

de conclure de nouveaux contrats bénéficiant éncore de ,prix plus

- -

avantageux. N

On peui donc proposer queen matiére de contraf de vente
conclu entre‘la'cooﬁérative et ie sociétaire, le contrat est formé
avant la détermination définitive du ﬁrix alors méme que celui
qui a été fix& au départ n'est qu'dﬁ prix provisoire. En présence
du caractére audacieux de lette éolution, il est préférable de

.per51s¥er-é considérer la ristourne comme la part revenant au -

coopérateur dans les trop-pergus de la cdopérative,

~Par contre, si 1'on examine le contrat intervenu entre
l1'agriculteur et une coopérative de transformation, conservation
et vente, le contrdt de mandat présente des particularités,

L
v

Dan% la théorie classique du mandat, c'est le mandant - °
qui donne les instructions 3 son mandataire. Ce dernier doitf- -
respecter la volonté du mandant. Or, dans béaucoﬂp de coopérativeé
agricoles, il est expressémentrprévu dans les r%glemenfé internes,
glue la coopérative a le pouvoir g'intervenir dans l'exploitation
de l'agriculteur. Elle va lui donner'dés ordres, elle va interdireA
telle ou telle'pratiqye que la coopérative,cgnsidére préjudiciable.
C'est ainsi que dans les coopératives laitiéres et fromagéres, les
réglements interdisent aux agricultéurs d'alimenter leurs vachesl
avec ‘des aliments susceptlbles d¢ nuire é la bonne fabrlcatlon

du fromage, de 11vrer a la fromagerie le lait de vache qui a

'nouvellement\véléravant un délai de huit jours aprés la mise bas.

5'
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De méme, le conse11 d'admlnlstratlon se réserve le

dr01t d'ordonner & un vétérlnalre, quand il le Juge é propos,

de v1slter les vaches des soc1éta1res
e .
Parf01s, le réglement interne se bornera é employer'
une formule trés générale C'est aln51 qu une coopératlve agrlco—
-1e, qui a pour objet la conservat1on et la vente de petlts p01s
récoltés par. ses 5001étalres, impose a ceux- c1 1 obllgatlon
d'accepter toutes d1rect1ves, émanant du conse11 d'admlnlstratlon
relatives a la préparatlon des cultures, ou cultures elles memes,
a leur livraison; et plus 101n, ce meme reglement 1ntér1eur
précise qu'un représentant de la c00perat1ve peut etre chargé dejf‘
la surveillance des cultures L'agrlculteur,.dans ce cas, blen
qu'étant le.mandant accepte, en entrant dans 1a coopératlve et
en donnant i celle~ c1 un mandat de vente d'etre soumls a la vo-.
lonté du mandatalre pour 1a culture du produ1t Les 11eus qui‘ |
naissent de ce contrat sont beaucoup plus complexes que'ceux
découlant d'un contrat de mandat de type c13551que | |
Ces diverses obliﬁatigus sdnt d'ailleurs assprties de
AN . .
sanctions. C'est ainsi-que.lﬁpn’trdufe'souvéhf dans les réglements
interues que les'contréveﬁtieus aux dispositions de ces artlcles
peuvent &tre punles d'une amende qu1 est souvent laissée 3~ l'ap-
préc1at10n de la coopérat1Ve 11 ne s' aglt donc pas. ici d'une
clause pénale que les partles flxent .d"unge fagon déflnltlve au

moment de la 51gnature du contrat et qu1 devient opérante en cas

d' 1nexécut10n.,‘
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z/rﬁf‘\ , ' Les particularités de ces contrats coopératifs s'expli-
quent'seulemént si'l'on se rappelle que l'agricﬁlteur Qui contTac-;
te avec la coopératlve un contrat de mandat est’ en méme temps llé -

a elle par le contrat de coopératlon‘ I1. JOUlt d'une double qua-

1

1lité, il est mandant mais il est'au551 soc1éta1re. Ge§adeux‘,'

3
\

quaiités'ne ﬁeuvent:étre disSociées;”et c'est. bién pafcé qﬁ'il
a cette seconde quallté qu 11 est p0551b1e d'admettre les pouv01rs‘:
exorbitants de la coopératlve dans l'exécutlon du contrat de man-
dét. Ces pouv01rs étendus, 1'agr1cu1teur les a acceptés, comme
au551 la maJor1té les a votés, pu1sque le réglement 1nterne est

=3

adopté en assemblee générale. S o - o

g

l
Il serait p0551ble d‘étudler chacune des coopératlves
qu1 offre des caracter1st1ques propres é,l'objet recherché Cepen-

dant ‘le législateur québéc01s a reconnu qu il s° aglssaxt dans

tous les cas d'un mandat. - B
. i . '. . . .
“En effet le pouvoir de la coopératlﬁe re51de dans

1 assemblée génerale constltuée de 1'ensemble des membres de’ la

'coopératlve .qui déllhére en. assemblée annuelle ou ‘en assemblée

D

spéc1a1e

La plus h_-te 1nstance de la coopératlve qu1 détlent

-tous les po' 't qui peut cependant en déleguer 1'exerc1ce

v au conse11 d'admlnlstratlon nomme elle- meme en son sq1n les

admlnlstrateurs qu1 eﬂ& ", - exercent 1eur mandat Jusqu é 1 élec-‘
A 20 . .
tion de leurs successeurs par 1 assemblée générale... (597)"‘

- 'J

597. Art. 58, L.A.C.

o~
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. ‘-fr : . . : .
Les pouvoirs du cdhseil d'administration sont définis.

3-1'article 61 (598) ‘qui décréte que ‘e consell d‘admlnlstratlon

admlnlstre 1es affalres de 1'assoc1at10n et en son nom, 11 Fw

exerce dans les 11m1tes du réglement les pouvolrs qu1 lui sont

genéralemeﬁt ou spéc1a1ement délégués par 1! assemblée génerale"

-_‘
!-- -

. I1 ne falt donc aucun doute.que la personne marale créée
par 1e 1ég151ateur n est qu un paravent derrlére lequel agissent,
des 1nd1v1dus personnes phy51ques, qu1 conservent toute autoalté
et teut pouv01r sur la vie de cette personne morale Ils 1u1

demandent d'aglr vis-a-vis des tiers comme. gtant leur mandatéire

1
W

dont‘le mandat est d une nature spéc1a1e et que 1e 1églslateur a.

voulu tel pour satlsfalre aux caracterlsthues propres de - la

— cooperatlvea Le tlers peut, en vertu des termes de 1a loi, agir
it

: i 4
‘r’\32~foute conflance, sachant que la personne morale a ‘toute 1'au-.

- torité vonlue pour aglr -de 1la sorte en vertu des pouvoirs qui 1u1

' 'sont tonféres par: le Statut de la coopératlon Contralrement aux

.

J'
dlscu551ons qu1 exlstent af1n de determlner la nature du contrat

' -

qu1 lie 1'adm1nlstrateur de-la corporatlon c0mmerc1ale avec cette
dernlere, dans le cas: des coopératlves, la questlon est claire,
pu1squ elle a été tranthée de fagon déflnltlve par le 1ég151ated§

Le oontrat co_pératlf assort1 de 1a rlstourne offre donc une autre

caractérlsthue or1g1nale de la coopérat1on

Kl
- . »

2

598" Art. 61 , L.A.C. -
;‘.. . f -~._ ' . ' . ’ T
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'DANS LES COOPERATIVES



CHAPITRE PREMIER

LES CARACTERISTIQUES DU SOCIETARIAT

A - DEFINITION DU SOCIETARIAT - ' .
, : r ‘!g.‘g
Les coopératives étant des groupements de personnes,
il est utile d'établir les caractéristiques originales des droits
et 6b1igations qui sont reconnus aux sociétaires par le Statut de
la coopération. Alors que dans la compagnie, les obligations de
1'a¢tioﬁnaire.ne peuvent en principe aller au-deld de 15 libéra-
tion des actions, par contre, dans le cas de la éoobérative, cette .
derniére peut charger ses membres d'obligations patrimoniaies les

plus diverses: droit d'entré&e, prestation assurant un droit aux

réserves, cotisation et amende.

Le sociétariat a €t& défini comme &tant "l'ensemble des
rapports de droit qui ré&sultent de 1'appartenance d'un sujet de

droit 3 une entité dotée de la personnalité juridique (599)".

Le sociétariat n'est pas un droit, mais un complexe
de rapport de droits, qui représente toutes les positions du
sociétaire & 1'égard de la coopérative. Les droits et les obliga- .

tions peuvent &tre de deux ordres:..

599. G. Capitaine, "De la nature juridique des parts sociales des
.S0ciétés coopératives en dTOIt SUlSSB", dans S.Z.S.R., 1934,
vol. 53, p. 333.. '
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1. les droits de nature p_;sonnelle comme le droit de

~

vote, le dr01t de controle,

2. les dro1ts de nature patrlmonlale comme le dr01t a
un 1ntérét 11m1té le droit é la ristourne et, en ‘cas

i

de 11qu1dat1on, le dr01t au remboursement

’

~ Comme la coopérative eSt une réunion économique de
forces personnelles (600, lé'sociétaire consfitue_fa basé’méme
de la coopération. Ce qui'n‘empécQg'pas 1'§xistencé dg:raﬁports
patrimoniaux. Mais ceux-ci sdng;tads facultatifs'ét l'artjtlé 4
de la loi prévoit méme une catégorie de coopératives dans Iﬁquelle
' les sociétaires n'ont aucune prérogative de nature patriﬁoniale.
Le sociétariat dans la coopérative n'est pas un droit pafrimonial

et, en principe, il est incessible.

Pér contre, 1a compagnie est le type méme de la société )
de capltaux La part1c1pat10n au cap1ta1 y joue un rdle si essen-.
tiel que 1°' actlonnalre, qu1 n'a d'autres obligations que de 11bérer
sa ou ses actlons, apparait aux ‘yeux de la compagnie comme un
'apporteur, un ballleur de fonds et non comme un'collaborateur
dont la part1C1pat10n‘;ersonnelle est exigée. L'actlon est une
partle si importante qu elle S 1dent1f1e ) 1'actionnaire pour
représenter flnalement‘une quote—part non seulement du capital
ou de la fortune gociaie ﬁais de la compagnie e;le-méme. Le droit
"de 1'actionnaire prend le caractdre d'un droit ﬁatrimonial qui,

| incorporé dans un papier-valeur, peut faire lﬁbbjet des actes
. N 0 -

600. G. Capitaine, op. cit., p. 325.-

o
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iuridiques fgs‘p ué divers. La dépersonnalisation de i'actionnaife
dans la éompégnie se marque le plus nettement dans les conditions
d'acquisition et de perte de .la qualitéaﬁ'acfﬁonnaire. Comme Ph'
sait, la qualité d'actionnaire s'acquiert par la souscription ou

' . »
1'acquisition d'une part du capital et s'éteint par son aliénation.
Ce caractére impersonhel; qui atteint son point culminangfdans les

actions .au porteur, comporte certains dangers pour la cdmpagnie,

‘et 1'on peut 'y remédier en émettant des actions_nomina;ivesf

LS

accentuant ainsi le caractére personnel de l'actionnariat. On

constate donc que la structure du sociétariat dans la coopérative

. n'est pas du tout de la méme nature que l'actionnariat dans la

compagnie.
B - CONDITIONS D'ADMISSION AU SOCIETARIAT o

I1 suffit de rappeler que pour devenir membre d'une
coopérative, il faut suivre les exigences qui sont &énumérées 3

l1'article 22 en ses paragraphes a), b), c) et d).

D'abord, il faut signer une demande d'admission con-
forme & la formule 2. Or, cette formule 2 apparaif.en annexe de
la loi et contient ies principes qui sont énuﬁérés dans le texté
de loi poﬁr étre en mesutéeé de rencontrer‘les exigeénces énumérées

'

aux articles 22 et 28 Qu'il suffise de'rappeler'le fexte de ces

LY

articles.

Article 22: "Les membres d'une.association sont ses

fondateurs et toute autre personne capable de contracter qui:

-1
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a) sighe une deqandé d’édmission conforme a la formule 2;

' b). souscrit et paie le nombre minimum de parts .sociales
: To¥e -

selon le réglement; ) . e

ek,

c) s'engage 3 respecter le réglement; et

d) est admis par le conseil d'administration.”

Et & 1'article 28, il est dit que: "Si le réglement
l'exige, les membres doivent s'engager, par contrat, pour une
période déterminée, i livrer, véndre, acheter ou recevoir des
biens ou des services par 1l'entremise de 1l'association.”

Or, la formule 2 se 1lit comme suit:

"Demande d'admission comme membre d'une association

coopérative. , .

Je, soussigné, demande de devenir membre...
(nom de l'association) dont le siége social est a...

Je m'engage & respecter le réglement de l'association
et je souscris .... parts sociales de $..... (montant de la part).

Je m'engage de plus 3 signer un contrat de membre si
la loi ou le réglement de l'association l'exige.

Signé 23 : - le .19
Témoin
Adreése ”
Occupation
Admis par le conseil d'administration, le ‘ 19

Signature de la personne autorisée

-
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C - L'OBLIGATION D'ACQUERIR.UNE PART SOCIALE - :

Si 1'on anaixse d'une fa&on superficielle cette obli-
gation de souscrire le. nombre minimum de parts}sociales prévﬁ'par
le ?%glémeﬁg,-il ?st possible de conclure que cette qpligation -
est semblable i celle qui est iﬁpodée'a 1'actionnaire d'une com-

pagnie.
w

Mais la péssession'de plusieurs‘parts sociales par un
! .

sgciétaife n'entraine pas iq{cumul de droits pa;rimoniaux résultant
de la participation au capital, mais non a ﬁelui du sociétariat.
- Tout sociékaire n'a qu'un sociétafiafl quelle que_Soitﬁl'impor-
tance de sa participation au capital. Les droits sociaux adt&es:
que.ceux qui dérivent de ig partfcipation au cépitallne peuvent
gtre cumulés. Le plus important d'entre éux, le droit de‘vote,_est
tdhjours totalement indépendant gu nombre de parts dont un socié-
tairelest titulaire. Le principe coopératif "un homme, une voix"

est absolu (601).

-

Or, on sait que le défenteur d'actions d'une compagn%e
posséde autant de votes qu'il détient d'actionms votantes du capi-
tal social de la compagnie. La participation au'capital-dans la
compaghie est un &lément essentiel, sans quoi on ne peut devenir
actionnaire de la compagniéy Dans le cas d'une coopérative, la
souscription du minimun de parts sociales n'est pas le fondement

mais plutdt 1la ggnséquence de la-qualité de sociétaire. Bien que -

601. Le réglement de régie interne des coopératives ayant une
assemblée de délégués (art.) et les fédérations de coopéra-
tives (art) peuvent cependant prévoir le contraire.
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l1'acquisition d'une part soit ﬁne condition d'entrée dans la
coopérative, l'obligation d'acquérir et de libérer les parts fixées
par le féglement prénd naissance plutdt au moment d 1'aéquisition
de la qualité de sociétaire. Il y a en'effet deux déclarations dé
volonté& qui sont nécessaires: le requérant doit e primef, au mo-
ment de la signature de sa demande d'admission .cqmme gociétaire,
saréélbnté, d'une part, d’entrér dans la coopératiye et, d'autre
part, d'acquérir le nombre minimum de parts sociales fix€& par le

réglement.

Lailoi exige que la demande d'admissibn‘soit faité
selon la formule 22(602) telle éﬁ'elle aﬁparait en.aﬁnexe au texte
de 1la loi. La loi exige donc qﬁe cette demande soit écrite et que
la, demande d'entrée et de souscription des parts sociales appa-
raissent dans le méme docuﬁent.-Cette exigence d'upe déclaration
de volonté formelle exprimée dans le méme document est dans l'in:
térét‘méme_du cgndidat'h 1'admissibn.'Enﬂeffét, dans de nombreuses
toopératives,ﬁla participation au capital constitue la pius'impor-
tghte, sinon la seule obligation du sociétaire envers la coopéra-
tive. En outre, suivant le montant demandé&, elle peut représenter.
une charge financiére trés lourde. Le législateur, en imposant
l'obligation & la coopérative d'inclure dans la demande d’'admission
le nombre minimum de parts sociales prévu ainsi que la valeur de
chaque part; a pour but de rendre le requérant attentif aux egga;

- gements financiers auxquels il sera tenu i 1'endroit de la coopé-

v

602. Art.22 , L.A.C. | o

i



' 364

rative. Bien que la demande d'admission ne parle que de souscrip-
tion, certaihes coopératives prévbiént quehle nombre minimum de
parts sociales fixé par le réglemeﬁt devra non seulement &tre
souscrit mais encore Qﬁe“ces parts devront étre libérées (partiel-
lement ou totalement) pour que la qualité de sociétaire soit

acquise. : “

Aipsi, le Statut de 1la coopération du Québec a prévu
que le nombre de parts §5ci§1es qui doiyent &tre souscrites ne
soit pas laissé é.la liﬁ?ﬁ%é?dqgsociétaire. Il doit, s'il ¢5
entré dans la coopérativef éﬁt@g autres ,devenir propriétaite d'un

nombre de parts déterminé selon le réglement (603)

Les membres d'une association sont ses fondateurs et
toutes autres personnes capables de contracter qui...

(...)

b) souscrit et paie le nombre minimum de parts sociales
selon le réglement... ’ i

L'article 36, d'autre part, 5joute: "Le réglement fixe
le nombre minimum.de parts sociale; qu'une personne doit souscrire’
pour devenir membre de 1'association ainsi que le mode et la quan-
tité de versements 3 effectuer suf les parts sociales souscrites."
‘ “Leréoopérateﬁr n est donc pas libre de souscrire le nombre minimum
de parts qui lui plait. La réglementétion qui prévoit la limitation
partielle de la liberté du souscripteur est caractéristique des
coopératives. Il s'agit 13 des parté qui doivent stre obligatoi-
rement acquises. Cepehdant; il-est loisible au sociétaire d'acqué-

rir des parts supplémentaires. Les parts qui sont acquises volon-

.603. Voir article 22,
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tairement et non en vertu d'une obligation sociale démontrent la

[}

nécessité d'une déclaration de volonté du souscripteur.

D,- MODES DE LIBERATION DE LA PART SOCIALE

Comme il a été& souligné, le requérant en signant la

demande d'admission comme membre d'une association coopérative

-souscrit le nombre minimum de parts sociales. Le réglement doit

donc prévoir les modalités de libé&ration des parts sociales. Le
sociétaire répond de cette dette sur son patrimoine tout entier,
mais seulement envers la coopérative et non envers les créanciers;

c'est d’ailleurs ce qui distingue 1'obligation de 1libérer la part

de 1a fesponsabilité personnelle des sociétaires.

Les modes de libération de la part sociale sont variés
et se retrouvent dans les principes généraux du droit des obliga-
tions. Le mode le ﬁlus courant est le paiement du montant-souscrit
en espéces. Le paiement peut se faire aussi par compensation. Dans
ce cas, le sociétaire ne fait aucun versement en espéces, mais la
dette qu'il‘é envers la. coopérative est progressivement compensée
par les créances ﬁe toutes sortes qu'il peut avoir contre elle,
parficuliérement par celles qui-découlent d'une répartition des
bénéfices. Ainsi, au lieu de verser 3 ses sociétaires la part
d'excédent d'actif qui 1leur révient, la cdopérative les crédite
d'un montant correspondant. Le systéme offre l'avantage & la fois
pour 1eﬁ sociétaires économiquement faibles, qui, de ce fait, n'ont
rien 4 débourser et aussi 3 la coopérative elle-méme dont le capi-

tal est 1ibéré sans que sa fortune sociale diminue. Ce mode de’

7
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liBération est cburamment eﬁployé par-les COépératives de consom-
mation qui imputeﬁt le montant deé ristournes ou des difidén@gs_

en paiement' deg parts 3 &tre libérées. -la coopérative.peut aussi
décider .d'émettre.des parts gratuites, ce qui évite aux sociéta;res
d'avoir 3 payer pour ces parts. 11 suffit pour:-cela de transformer
une partie deé trop?pergps du des réserves librement disponibles

en capital, 1I1 s'agii 13 d'une écriture camptable qui affecte

les postes dﬁ passif d& bilan mais qui ne modifie en rien le
patrimoine de ia.coopérative. Cepenﬁant, il y a lieu d'éviter que
cette émigsion de parts gratuites ne soit un ﬁoyen détourné pour

enfreindre la limitation du-dividende de l'article 37:

Le . droit coopératif admet é&galement la libération des
parts sociales par apport en nature: dans ce cas, i'apporteur
s'engage & participer 3 1la constifution du capital poﬁr un certain
ndmbre“de parts sociales qu'il lib&re en transférant des bieﬁs a

la société solvendi causa.‘Les.coopératiVes agricbleé pratiquent

ce mode de libération dans certains cas. Toute valeur susceptible
d'étre portée 3 l'actif du bilan peut &tre 1'6bjef d'un apport.
I1 faut cependant étre prudent lorsqu'on admet la libération des
parts au moyen d'apports en nature, car celé peut présenter cer-
tains risdues. En effet, les biens apportés doivent faire 1'objet
d'une estimation souvent fort délicate dont dépend le montant des
: .

parts accordées a 1'apporteur. Une surévaluation d'un apport en-
traine la non-couverture du capital ‘et porte ainsi préjudice aux

autres sociétaires, 3 la coopérative et aux créanciers sociaux.

r
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E Q‘LE,MQNTANT ET“L*ECHEANCE DE LA LIBERATION

Le. Statut de la coopératlon n' ex1ge pas la 1fbérat10n
1mméd1ate d'une fractlon déterm1née de 1a valeur nomlnale des
parts sociales. Il n' y a pas 11eu de s! en étonner pulsque l'exl- i_'
gence d un versement m1n1mum 1ors de la souscription n'aurait un

sens que si la 101 1mposa1t elle-meme une valeur nomlnale mlnlmum

aux parts soglales (604).

1%5 d1sposzt10ns du réglement peuvent fixer les modali-~

tés de 11bérat1on des parts, en tenant compte des be501ns financiers

. 1‘?{' -

de 1la coopérat1ve et de la capac1té contrlbutlve des soc1étalres.? 

Dans certains cas, la coopéra;1v¢ peut avoir besoin de liquidité ﬁfﬁ@a\f
au momenf de la fondatipﬁl‘Dés lors, elle exigera la libération o
tétale des-parts,souscrites ou du moiﬁs le versement immédiat

d'une fraction importaﬁte de 1la valeur nominale. Telle autré ne
Eonstitue un capital que pour établir un certain équilibré entre
ses,fondg propres et ses fonds étraingers: .elle pourrd ‘alors renon-

cer 3 tout versement sur les parts sociales au moment de la sous-

cription,

Souvent les coopératives, dont les parts sociales ont
une faible valeur nominale, exigent la liBération totale des parts
souscrites. La différence qﬁe 1l'on constate entre les termes du

Statut de la coopératlon et la Loi des Caisses d'€pargne et de

crédit s expllque du fait que, dans le premler cas, l'on tralte
: o~ :

604. I1 n'en est pas de méme dans le cas des cé;sses d’ épar ne et
de crédit ol le montant de 1la part sociale a été fix€é€ a cing

dollars. (SS 00) (Art 28). .
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-des coopératlves en général couvrant 1 unlversallté des act1v1tés

p0551b1es pouvant etre exercées dans 1e cadre de .la coopératlon,

k4

alors que, dans le second Gas, 1 's aglt d'une seule catégorle de
'coopérat1ve. Au551,‘dans ‘ce . de?n1er cas, 11 étaltnecessalre de _
fixer la valeur nomlnale de 1a part soc1ale 4 un trés bas nlveau

pour permettre 1'adhé51on de la plus grande maJorlté de c1toyens

et en méme temps év1ter une trop grande dlsparlté dans la valeur

nomlnale de 1a part soc1ale d'une calsse 5 1'autre. De cette fagon,""

-fl'unlformlté permet de sauvegarder le pr1nc1pe de l'égallté et de
 la porte ouverte le plus large p0551b1e Certalnes caisses peuvent

gex1ger 1e palement d un dr01t d entrée en’ sus de la part .sociale,

i dont le montant est versé 3 1a réserve générale et, de ce fait,
West perdu pour le cooperateur 1orsqu 11 se retlre sera exclu ou
'decedera, ou encore lors de’ la 11qu1dat10n de 1a coopératlve
F‘f'LE?DROIT'foNTREE:i

Le’ Statut de la coopératlon preV01t également ce dr01t o
d entrée 4 l'artlcle 44 qui édlcte "Le reglement peut 1mposer un |
dr01t a4’ entrée é toute personnéqadmlse cemme membre Le montant
"de ce droit st versé 5 1a réserve générale ", Ces dlstlnctlons
‘font mleux comprendre pourqu01 11 étalt necessalre de dégager les
tralts or1g1naux du Statut de " la cooperatlon et de’ sou11gner au .

passage les dlfférences que 1 on releve dans la L01 des Calsses

. d'épa;gne et dé crédlt qu1 est en fa1t ‘une 101 dar exceptlon spé-

=)

_"c1alement adoptée pour satasfalre aux be501ns d un- groupe’ 1mpor—*

- tant et surtout 1nf1uent du coopératlsme quebec01s
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Les parts soc1ales qu une personne est tende de sous- "

\'. '

crlre pour deven1r membre d une coopératlve sont d551gnées comme -

on

-parts d'adm1551b111té (605) Ma1s le réglement d01t priévoir qu'au 3

moment de son adm1551on 1e membre do;t sbuscrire. et payer un

nombre m1n1mum de parts soc1ale9\(606)

En’ pr1nc1pe, 1e montant total de la part: sac1a1e est

l

exigible ila souscr1pt10n 51 le réglement ne prévo1t rien.quant

o

a1’ échéance de cette-dette' Cependant -la réglement d01t fixer

'

le nombre m1n1mum des parts soc1a1es qu'’ une pergonne d01t souscrire

.pour devenlr membre de\ﬁa coopérat1ve,‘a1n51 que le mode et ‘1a

l .
quotité des versements a effectuer sur les parts sfc1ales sous-

crites (607). . s

—_—

. . . v - ]
. ' P .k ' :
. Dans certains cas, le ?églemen;‘p?évo1ﬁ que les parts
doivent é&tres libérées danS'un'tértaih'IapS‘de temps aprés 1 'admis-

sion de leur titulaire. D' autres f01s,'une fraction. de la valeur

nominale doit étre payée 1mmedlatement 1 solde devant étre
3 -
lIibéré par acomptes annuels, semestr1e15rou menswels. I1 est aussi

possible‘&e conférer 1é_droit a4 un organe seciall - en général le

conseil d'administration, - d'exiger .le montaﬁt non-ligfré._Dans

un tel cas,.il faut que 1'exercice de ce droit atteigha tous les

. gl

sociétaires. - ’

1l y a lieu de soullgner; cependant que le sdciéfaire'

ne peut €tre privé. de son dr01t de vote parce qu'il n'a pas entlé—_”

605. Art. 35 . - o7 SR
606. Art. 22, paragr. b). -

607. Aif. 36



~frement l;béré ses parts soc1a1es. Cela est ‘une manlfestatlon addl-
; i tlonnelle d% 1‘aff1rmat10n formulée précédemment é l'effet que la
-souscrlpt1on de parts soc1a1es n affecte pas le dr01t -au soc1éfa-_
nlat‘ mals a été édlctée plutat pour que le requérant demontre .
son 1ntent10n de part1c1pef‘é la sxab111té financidre de la coopé—

ratlve, qu1 dev1ent gn falt son mandataire, et manlfester de

. -

fa;on tanglble son afﬁectlo cooperatlonls

3 - . .
-

~ Nonobstant Tes fac111tés de paiement prévues au rég1e~
:mént tout solde 1mpayé dev1ent 1mméd1atement ex1g1b1e en cas' de‘
fallllte de 14 coopérative puisque l'ouverture de la fallllte rend
les créances des membres envers 1a coopératlve ex1g1b1es Il en est
de meme en cas. .de 11qu1dat10n de 1la coopératlve et aussi 1orsque
le. soc1éta1re décide de démissionner. Lexret¥alt ne do1t;pas étre
"un moyen de s'éviter de respecter les‘bbligqtidns qontractuelles
'prisgg enverS la coopérative et ses coassociés. De plus, le faif

de ne pas vérser 1e solde encore dii pourralt léser 1les. créanc1ers

‘soc1aux si une partle du capltal constitué en leur faveur n'avait

~

; pas éte,appoytée.
G - DEFAUTS' DE PAI_EMENT :

-
Que se passe-t-il ldrsqu'un soclétaire gst en_re;::;;>

dans le paiement de ses. parts ou'd'une contribution statutaire?

© L'agticle 39 répond clairemént 3 cette.question: '"Le

cq 4y - LT . T .. ‘ '
conseil d'administratidn peut.décréter la. confiscation en faveur

de l'association, des parts sur iesquélleé'un versement é&chu depuis

L

.au moins; deux ans n'a pas &té effectué. Cette confiscation s‘opére

Ty
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deux mois.aprés qu'un avis ait &té expédié,uparﬁlettre'rgcommandée,

d la derniére adresse connue du membre concern&, 3 moins’que celui-
. . - L. e |

u

‘ci n'ait, dans ce délai, éffectUé les versements échus.”

[ 4

Il sfagif"ié d'une déclaféiion de déchéance. ﬁe légis-

o

lateur a 'senti le besoin d'1ntrodu1r¢ cette solut1on radlcale

qu est la: conflscatlon pour remédler d la nonchalance des organes

‘soc1aux et assurer de sa1nei;/§1at10ns financiéres a 1l'intérieur

des coopératives.

Le sotiétaire en retard doit d'abord &€tre sommé, par
léttre-recommandée adressée 3 la derniére adresse coﬁnue, de s'ac-

quitter de sa dette dans le délai:de deux mois de la date d'expé-

dition.

A 1'expiration de ce délai de deux mois, si le socié-*
taire n'obtempeére paﬁ i la mise en demeure, il peut voir décréter.
la confiscatioﬁ,‘en faveur dé la coopérative, des pérts sur les-
quelles un versement échu depuis.au moins deux ans n'a pas été

effectné, sans que cela soit cependant une obligation pour 1la

coopérative. r

Dans le cas gﬁ la confiscation.est décrété, il n'est
pas nécessaire d'en faire part au sociétaire, vu qu'elle a été
annencée dans la lettre de mise en demeure et que de toute fagon|

la loi le prévoit et que nul n'est censé ignorer la loi.

11 s'agit 14 d'une décision définitive, irrémédiable,

et le sociétaire ne peut en appeler 2 i'asse@blée générale. La



COHflSC&tan prévue '3 1'article 39 a des effets dlfférents de ceux

qul découlent de 1'exc1u51on ou de 1' 1nterd1ct10n d'un membre tel

\ﬂf-le décréte 1l'article 40. Dans le réglement il est possible

de témpérer les effets de 1'article 39 en assimilant ce cas. a
ce1u1 du sociétaire qu1 est l'objet d‘une exc1u51on ordinaire

" telle ‘que cela est prévu 4 l'article 40 . Mais, sauf dans de rares
exceptions, 11 est important que le conse11 d'administration pro-
tége 1a coopérative contre le danger de ces reca1c1trants qui
refusent de payer i terme .les montants exigible% en paiement des
parts socialés. Autrement on pénalise les sociétaires qui respec-
tent leurs engagemengg, on p;ut obérer le capital social et 1l'on
met en danger les créances des tiers. Tout laxisme, sous prétexte
qu'il s'agit.d'uﬁe.cgopérative, affaiblit le réle de cette dérnié—
re dans une société‘Qominée paf les principes d'un cépitalisme

]

défaillant.
i ‘ : T
H-- L'OBLIGATION POUR LE SOCIETAIRE D'UTILISER LA COOPERATIVE

P

! L
En droit corporatif, 1'actionnaire d'gpe compagnie n'a,

en principe, que .1'obligation de souscrire et de payer le nombre
d'actions déterminé par le rdglement pour devenir actionnaire.
' . Nalh . .
En aucun cas est-il tenu de transiger avec la compagnie, de requé-
rir ses services ou d'y consacrer ses activités. Il n'en est pas
de méme pour le sociétaire de la coopérative. En effet, aprés
avoir déterminé 1'objet social et adopté le réglement dans le

. "l d
@adre des restrictions imposées par le législateur, les fondateurs

de la coopérative doivent s'engager 3 utiliser la coopérative pour

tout ou partie des opérations.
4



' La coopérative réalisera d'autant mieux son but que

son chiffre d'affaires Sera ;lus grand, que sa pdissance d'achat
ou de vente sera plus considérable. Si le sociétaite s'abstefiait
de cénﬁratter, npn\§eu1ement irait-il a 1'en¢ontre”ﬂe ses intéréts
cér, pouf obtenir un faible revenu, il exposerait;s?n apﬁort a des
risques; mais aussi, il nuirait & ses coassociés. C'est d';}lleurs

la raison pour laquelle le membre d'une coopérative a,'lorsqué;le

réglement l'exige, 1'obligation de-s’engager par contrat pour une

L4

-"pérlode détermlnee "... & livrer, vendre, acheter ou recevoir des

blens ou des serv1ces par l'entremise de 1'assoc1at10n (608)".

Dans les cas ol le sociétaifer-a-l'obligation de contrac-

ter, et que par ailleurs l'exécution de cette obligation est du

- plus haut intérét,pouf la coopérative, il est normal de s'assurer

si le nouvel adhérent présente des garanties suffisantes pour
laisser croire qu'il assumera ses engagements réguliérement. Cette

assurance est d'autant plus nécessaire.dans les coopératlves de

L]

'vente en commun oufie soc1eta1re doit livrer ses produits au

groupement, 11 importe que ceux-ci soient de bonne qualité, sinon

la réputation commerciale et le crédit de la coopérative seront

" &tteints, et tous les membres de celle~ci en subiront les consé-

quences. I1 faut ﬁonc prévenir toute fraude, et.la meilleure pré-

vention est: encore de s'enquérir de la moralité et de la loyauté
commerciale du fournisseur. La coopérative doit donc connaitre ses

membres, et c'est pourquoi la législation coopérative impose de

Ll

608. Voir article 28 .

PR



facon impérative la forme nominative aux parts sociales (609) et
L . - -
que le requérant doit &tre admis. par le conseil d'administration

afin de sauvegarder 1'intuitu personae fondamental d toute coopé-

rative (610).

L'étendue de l'obligatidﬁ d'utiliser la coopé;ative
est fixée ‘par le réglement ou encore par le contrat d'engagement.
Cette obligation est &videmment beaucoup plus stricte pour les |
c63pératives de production et de transformation que pour les . .
autres coopératives. Elle est qualifiée d'engagement ou d'obli-
gation d'apport. Dans les coopératives de production et de tfans-
formation, si le réglement précise qﬁe 1é sociétaire doit;é la
coopérative toute ssa production sauf la part réservée a sa consom-
mation fahiiiale, cette prescriﬁtion ne doit pas, en principe,
souffrir de dérqgation individuelle, autrement cela irait a

1'encontre du pacte social.

Le principe de 1'exclusivisme conduit donc a interdire

au coopérateur de co;currencer la codpérative,.spécialement pour
les coopératives de production o le sociétaire n'apporterait 2
la coopérative que des produits de qualité secondaire, se réservant
pour lui, en vue d'une transformation et de livraison directe‘au
consommateur, les meilleurs produits, mettant ainsi la coopérative

en état d'infériorité et jouant vis-3a-vis de cette derniére un

r6le, non point de concurrent, mais de sociétaire déloyal, attitude

609. Art: 38 .
610. Art. 22, paragr. d}.
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justifiant sanction et dommages-intéréts pour violation d'engage-
ment contractuel (611). De plus, 1'engagement ne peut &tre res-
treint par la volonté du sociétaire. Il y a lieu de souligner
cependant que 1'engagement d'uqilfsér la coopérative n’est pas de

méme nature dans toutes les coopératives.
- (

Clest ici que la notion d'affectio cooperationis
réapparait sur cette forme d'eXQIUSivisme synallagmatique de la
coopérative vis-d-vis de ses membres (éll'éntrée ou & la sortie)
et des membres vis-3-vis de la coop &ative, puisque les adhérents
doivent coopérer au succés de lalcoopérative, en luil réservant

les opérations qui peuvent_étre_faites par son entremise (612).

I1 peut sembler &trange que l'on considére comme une
obligation 1'engagement par le sociétaire d'utiliser la coopéra-
'tive, puisqu'en principe il a adhéré '3 la coopérative justement
pour étre en mesure de le faire. Il n'est pourtant pas ﬁaradoxal

de prétendre que-ce droit constitue une obligation. Il ne s'agit

pas 13 d'une situation unique.

y

11 existe dans les compagnies un droit de vote qui est
un droit~fonction. On peut citer également dans le droit de la

e, le droit de garde du pére ou de la mére sur son enfant

mineur. En effet, si 1'intérét particulier du coopérateur est de

nclure des contrats avec son groupement, contrats qui auront

11. Voir Jean Rozier, Les Coopératives agricoles, Paris, Librairie
Technique, 1963, p. 100.
612. J. Rozier, op. cit., p. 97.
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lpour effet‘de lui faire réaliser des ééénomies‘en dépensant moinﬁ,
et par suit;, lui permettront d'obtenir de larges compenisations
pour les sacrifices pécuniaires qu'il a d0 consentir pouf adhérer
d la coopérétivg,uc'egt aussi 1'intér&t social de cette derniére

.qui est en jeu.

w

Dés lors,. lorsqu'une personne a souscrit ia‘ﬁart ou le
nombre le parts exigé par la lbi ou les‘statufs et qu'elle a ré-
gulierement effectué ie versemenf d'une somme correspondant au
nombre minimum de parts sociales, il lui reste enfin 3 &tre agréée

par les organes sociaux compétents,
I - AGREMENT PAR LE CONSEIL D'ADMINISTRATION

La loi exige, en effet, que le candidat au sociétariat

soit agréé par le conseil-d'administration (613).

En fait et mis a part 1les coopératives de ﬁroduction
qui ont le plus tendance & se fermer, parce qu'elles fonctionnent
non pas dans l'intéfét‘des cliénts, mais des ouvriers qui cherchent
3 se réserver les bénéfices de 1'exploitation iorsque la coopéra-
tive est devenue prospére, les autres coopératives ont intérét a
augmenter 1eur.effectif en vue de lui conférer un plus important
chiffre d‘affairesret de ce fait une puissance d'achat ou de vente
accrue. Ces coopératives admettent donc facilement 1'accés de
'nouveaﬁk sociétaires. Le conseil d'admini&tration, en principe,
doit vérifier si celui qﬁi.désire devenir‘sociétaire présente les

qualités requises, et ce, dans ;'intérét'général du groupement.

613, Art. 22, paragr. d).
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Le conseil‘d'adminiStration‘doif vérifier d'autre part
si le candidat remplit les condltlons légales et statutalres et
rechercher s'il revét bien la qual¥té professionnelle requ1se, que
ce soit 1la quallté d'agriculteur, d'artlsan? de commergant détail-
lant, d¢ marin-pé&cheur ou autreS'quglités suivant les objectifs

poursuivis par la coopérative.
)

Cette qualité peut d'ailleurs donner lieu 3 des diffi-

cultés. Mé&me dans le cas des coopératives non professionnelles,

telles les sociétés coopératives de consommation, le conseil

d'administration doit rechercher, s'agissant d 'une coopérative

"d'usine, si le nouvel adhérent est effectivement employé par 1l'en-

treprise.

i

Ce d;oit.de contrdle reconnu 3 la coopérative ne cons-
titue pas a proprement parier, pour celui qui désire devenir socié-
taire, une obligation‘supplémentaire. Puisqdé s'il remplit les
obligations d'aﬁpdrteur de capitaux-dfﬁne'ﬁaré, et s'il présente,

d 'autre part, 1es'garanties laissant supposer qu'il remplira les
obligations décoéulant des cqgtrat;Acoopératifs qu'il sera amené
3 conclure, il obtiendra vraisemblablement 1‘agrément. |

Le droit d'agrément est uné manifestation nouvelle

e‘r*iftuitugpersonae qui régit les coopératives. Il impose une

condition supplémentaire & 1'admission d'un nouveau membre dans

la coopérative.

‘Celui qui a rempli les diverses obligations indiquées

plus haut devient donc membre de la coop&rative. Il est sociétaire
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et en cette qualité, il pourra bénéficier de tous les avantages
qui lui sont conférés soit par la loi, soit par les statuts de la

coopérative dont il est,devenu sociétaire.

A1n51, ‘le droit d'adhérer d une: coopératlve, nonobstant

le principe de la porte ouverte, peut .présenter des emblches qu1

sont nécessalres pour gviter de galvauder les régles d'action,

-
]

coopéfati?e et de perﬁéttre A des personnes qui ne sont pas animées

de 1'a 'fectio cooperationis de s'introduire de fagon a porter

atteinte aux objectifs poursuivis par la coopérative. L'intuitu
' personae permet aux organes sociaux compétents de s'assurer que
le postulant réﬁgfgmen-tous points au;hexigences minimales qui

sont &noncées daﬁ§ leéidispositions des réglements et selon les

termes mémes de la loi.

Les jufistes ont tendancé 2 donner une pré;éance cer-
talne au droit d' adh651on afin de consacrer la coopérative comme
'1nst1tut10n llbérale. I1 ne faut pas, en effet que la coopérative
soit considérée comme un syndicat fermé qui refuse 1l'adhésion de
nouveaux membres pour maintenir les avantages de. 1a coopératlve-
au seul bénéfice ﬁes adhérents initiaux.

: !
|

; - ’

| En fait, il faut bien reconnaitre dug
l'on est 1oin'dejlalcompagnie fermée, puisque 1l'adhésion est

flexible, le nombre de parts 50C1ales n'est pas fixe, le capital
et le personne1=étant variables et, en pr1nc1pe, il v a- tOUJOUTS'

place pour un nouveau coopérateur. Les restrictions qui peuvent

-



gtre imposées ﬁar le rdglement ne doivent pas interdire 1'admission
de tous leé candidats qui réponden€ aux ébjectifs.poursuivgs par
la cooﬁérativet'?ous les candidats doivent,ren principe, étre
admis sur unfpied-a'égalité. La discrétion arbitfﬁire ne doit
jamais gtre encouragée dans uneﬁassociatioh publique..ﬁ'adhésion
a une coopérative doit dtre ouverte au public si elle veut se
réclamer des avantages et des privildges d'uffé institution au

service du public.
1 - '
I1 y a un autre point de vue cependant: celui de la

. coopérative. Pour la sauvegarde de 1'harmonie et de 1'efficacité,
aus#i bien que de la continuité et de la prospérité& de l'entre-
prisé, il est nécessaire de pouvoir exclure certains individus,
qu 'ils -soient é11g1bles ou non (614] Cela peut se concilier avec

le pr1nc1pe de 1'intuitu personae

J - LE DROIT DE RETRAITE OU DE DEMISSION

Ce troisiéme droit attrlbué aux membres d'une coopéra-

tive que 1'onappelle le droit de retraite consacre d'ailleurs le

principe de 1la lib;e sortie et s'explique par l'application de 1la

notion Q'affectio cooperationis dégagée antérieurement.

e

La liberté de retrait est un des corolléires fondamen-
taux de l'association volontaire. C'est l'antithése de la coopéra-

tion forcée, et le législateur québécois l'a reconnue en é&dictant

614. W.S. Barnes, op. cit., p. 108.



3 1'article 29 '"qu'un membre peut démissionner en donnant par
écrit un avis de soixante jours i moins qu'un délai plus long ne

soit prévu dans le réglement."

Le consell d'adm1n15trat1on peut accepter cette démis-
sion avant l'explratlon du délal, sauf si le membre a fa1t de ce
délal une condition de cette dém1551on. Et 1'art1c1e 24 compléte
la régle en édictant: "Dans le_cas ol le réglement exige le con-
trat (615) prévu 4 l'article 28, un membre ne peut démissionner
durant la durée de gqﬁ contrat, sauf sur consentemént du copseil

dtadministration.”

.8i ce contrat prévoit un avis que le membre n 'entend
plus le renouveler, cet avis gquivaut 3 une démission qui prend

effet 3 1'expiration du contrat.

Le droit de retrait consiste donc, pour le sociétaire,
dans le fait de pouv01r se retirer dans’ 1es condltlons qu'il s'agit
de déterminer et de reprendre 1'apport qu'il a effectué lors de
son’entrée dans la coopérative. Il y a lieu 4’ examlner successi-
vement les conditions d'exercice de ce droit, puis les effets qui |

en résultent au profit du retraitant et déterminer les obligations

qui restent 3 sa charge aprés sa sortie de la coopférative.

Les conditions de forme du retralt sont, comme il a été
‘yu, simples, et c'est 12 préc1sément la partlcularlté engi'avantage
de 1a variabilité du capital. Cependant, afin de protéger la santé

[ ‘“ﬂ_nﬁ
. . 3 . . ‘;

- 615. 11 s'agit‘ici du contrat de coopération.
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f1nanc1ére de la coopératlve, il est nécessalre *commg;l'a fa1t

le léglslateur, d'1nst1tuer un préav1s adéquat ‘de’ dém1551on par
écr1t. De plus, le délal de remboursement peut faire hé51ter

ceux qu1 veulent convertir en espéces leur part et contrlhue a

la stab111té de l'organisation aux dépens de la 1liberté de retralt

Par contre, la relatlon entre le droit de se retirer et la restrlc-

tion sur le transfert des parts est l'un des aspects de 1a coopé—

- rative qui peut présenter une contradiction apparente. Comme il

a été vu, chaque membré doit souscrire une part du capital et
aussi, dans certains cas, verser un droit d'entrée concrétisé par

-un certificat. Dans une société coopérative, 1la sélection des mem-

bres est trés importante, et quand la possession d'une part est

la condition de la participation, le trénsfeft d'une telle part
doit“éf?e.aussi soigneusement prot&gé que 1l'admission des membres.
Comme 1a sécurité financiére dépend de 1a responsabilité des mem-

bres,'il est nécessaire de limiter 1les changements rapides parmi

ceux qui .sont responsables.

- Dans 1? but de mainténir la liberté de retrait, les
_membres‘doivent pouvoir réaliser 1eur'investissement'de quelque
autre fagon que par le transfert qui n est p0551b1e que sulvant

1‘.

1 agrement du conseil d° admlnlstratlon.

- C'est pourquoi 11 est b1en entendu que la coopérative
se dlstlngue de la compagnie capitaliste et a un pouvoir d'achat
et de rachat de ses propres ‘parts sans llmltatlon I1 s'agit 13
d un principe 1nhérent d la notion de capital variable. Il est

parfaitement justifié, et le législateur 1'a reconnu comme prin-
A . 5



o

cipe’ de la coopératlon que 1a coopératlve puisse acheter ou vendre 
'ses propres parts-soc1ales d'autant plus qu'il n' Yy a aucune ;Juc-
tuation dans le pr1x et qu aucun’ proflt n' est réallsé dans la
transactlon.:Il faut accepter cependant que la nature du, cap1ta1
coopératlf est tel que le transfert doit &tre 1imité voire méme «
pTOhlbé & que le rachat des parts soc1a1es par la coopératlve

doit non seulement etre permls mals ‘encouragé de telle sorte que

le dr01t du membre 1nd1v1due1 é se retlrer pulsse s' exercer sans

léser 1la coopératlve de sa contrlbutlon (616)

Notre léglslatlon présente une trés grande souplesse
et les condltlons de forme du retrait sont simples, et c'est
prec1sément la partlcularlté et 1 avangage de la Varlablllté du
capltal En effet, on connait ‘les formalltés nombreuses et com-
pllquées qu’ 1mpose 3 une compagnlp i capital f1xe la réduction de
son capltal social. Ici, au contraire, les formalltés sont rédultes
au minimum: une simple déclaration &crite sous réserve de certai-
‘nes conditions de délai. L'article 29 prévoit un délai minimum de
soixante jours,rmais le réglement peut.édicter'un déigi plus long.
‘Par contre, le conseil d'administration a une discrétion d;acceptef

un Tetrait ou une démission avant l'expiration du délai sauf si
g .

le membre a fait 'de ce dé&lai une condition de sa démission.

1. Les conditipns de fond

D'autre part, les conditions de: fond du dr01t de démis-~

sion présentent une- 11m1tat10n au libre" exerc1ce de ce dr01t la

616. W.S. Barnes,‘bp. cit,, p.:lls.
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1

loi vient imposer un minimum irré&ductible au capital social. L'ar-
- ) e ) )

- ) - » ¢ ) . N - - ‘ .. ._

ticle 40 prévoit que ; .

. . . M - , : I w—

en cas de ... démission... d'un membre, l'associatidén

Tembourse au membre...:les sommgs vVersées sur ses

parts sociales. ‘ ‘ '

.Cependant, une assoc1at10n ne peut- . S .

a) rembofirser dans ‘un méme exerc1ce plus de 10% de ses
parts sociales; :

'b) affecterd ceremboursement au cours d'un méme exerc1ce
social .un montant é&quivalent 2 plus de la m01t1é de sa
ré€serve générale; .

¢) faire ce remboursement lorsqu’ elle est 1nsolvab1e
‘ou lorsque ce remboursement la rendrait, 1nsolvable,

- ) .d) faire ce remboursement lorsque le conseil juge qu’ J}/
est de nature ‘34 causer préJudlce a- la stab111té flnan
c1ere de 1\?550c1at10n. . . _

: Le droit de démission se trouve donc serleusement 11m1te-

¥ -

pour év1ter que le membre du groupe ne pu1sse se retirer que dans

des c1rconstances qui n affectent pq? la stabilité. finantiére de

la cooperatlve. Cette‘prthbitlon peut etrg évidemment trés génante_

pour le membre démissionnaire, surtout lorsqu'il ne trouve pas
! . ) ’ - - - ! . ' ) -.‘
d'acquéreur qui accepte de devenir cessionnaire de sa part, lorsqué

E t ' . . v

le conseil d'administration refuse valablement d'approuver la

.cession qu'il a pu réaliser.

- Par contre, cette régle donne plus de sécurité aux tiers

qui, en outre, ont 1l'avantage de. savoir que tout groupement se’

disant cooperatlf est soumis 3 cette d15p051t10n.

‘

: e - .
% Il Yy a eu en dr01t frangais un cas d espéce assez 1nté--

ressant»portant sur cette questlon Un chlffre inféridur au minimum

1rréduct1ble du capltal social était'atteint.par suite de la récep-

-
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tlon ‘par- une soc1été 5 capltaL varlabre de tro1s lettres recomman-.

dées portant trois numéros succes51fs et 1nformant la société de
la retra1te de trois soc1€fh1res Deux de ‘ceux-ci pouvaient seuls’
exercer leur dro;t‘de retraite sans que le capital social ne des-

ceﬁdit'au;dessdﬁs du minimum_iriéductible. La Cour d'appel: de

-fPoitiers; le 29 novembfg 1909'fdécida, saﬁ§ dissimuiér dans les

attehdus-de son arrét lethgractére un-peu arbltralre de .sa dec151on,

que la demande de retra1te de. 1'assoc1é dont la lettre recommandée

‘ »porta1t le dern;er numéro avait été reJetee a bon.droit (617).

<

1

. 2. Exercice du droit'de retraife el

; -I1 ne faut pas non plus que le droit de démission soit
exercé de fagon abusive, Si celui-ci ‘est exercé dans. le seil but

de causer un pregudlce a la coopératlve, en d' autres termes, “si

une 1ntent10n frauduleuse a motlve cet exerc1ce, les Juges pour—

o

raient toujours. 1nterven1r en. appllquant les pr1n01pes généraux

idu droit commun. La régle fraus omnia corrumplt-ou encore le
principe de 1'abus de droit aboutiront 3 faire rejeter une démis-

sion sollicitée pour ces motifs, (618). Dans une note sous cette

" . décision,Percerou &rit: "Mais, pour que la soci&té ait le droit
de s'opposer & la’'retraite d'un de ses membres, il ne suffit pas...

qu'elle soit de nature & causer préjudice & la société; il faut

. que la fraude soit &tablie (619)."

617. Poitiers, 29.11.1909 D. 1910 I 326.

618. Garland Son & Co. c. O'Reilly (1911) 44 S,C.R. 197 3 1a p 205
C.c. art. 993; C.c. art. 1032 et s.
619, D. 1910 11 326 a la p. 328

| N
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Cette démission d'un sociétaire ne peut avoir pour
effet de causer un pré&judice é'ia coopérative. Cette régle s'im-
' éfie en réison du but méﬁe des- coopératives et deﬁ engagements
Jspéciaux péssés par leurs membres. Pour caractériser ceux-ci, il

‘estienéore possible de fairé.appel au principe de 1'affectio

cooperationis qui rappelle que les membres d'une coopérative ont

essentigllement pour but en s'associant de travailler ensemble,
_de_réalisgr‘ensémble des,meilleﬁres condiéions et dés oQérations
visant 3 atteindre l'objet du groupement} Cet objectif, on le sait,
ne peut étre atteint que par la puissance économique du groupément,
'.puissance résultant eileqméme du grand nombre de sociétaires. Ce
n'est donc paé’essentiellement parée que le capital de la coopéra-
pivg,doifise trouver diminué par suite du retrait d'un s%eiétaire
’qﬁé la coopérative va subir un préjudice. Ici, le capital n'a
qu'ﬁne importance secondaire. Un préjudice peut &tre beaucoup plﬁs
'grand et fééul%er de ce que la coopérative voit sa puissance
d'achat et de vente diminuée et, partant, son éction_rendué plus
difficile. Il est possible aussi que chaque sociétaire subisse
la répercussion d'une démission, surtout si celuilquiése retire
étaif un fournisseur ou un client important de ia coopérative.
Il est certailn dés lo;s que la démission intempestive nuit direc-

tement et 4 un double chef aux sociétaires qui demeurent en coopé-

rative.

-

Or, l'affectio cooperationis suppose que le sociétaire
. considére son associé comme un camarade de combat suivant 1'expres-

sion de Monsieur Hamel. Tous les associés se considérent comme

~des égaux, comme des fréres, c'est le jus fraternitatis. Ils ne
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s'opposent pds comme dans un contrat dé vente. Ils reunlssent au

contraire leurs biens et leurs efforts dans un but commun, ce’ qu1

v

1mp11que une égallte; I1 y a cependant des 11m1tat10ns qu1 sont
apportées i la liberté du droit de dém1551on. La premlere 1mposée
par 1e-1eg151ateur, est relative au mlnlmum 1rreduct1b1e du capltal

La seconde, 51mp1e appllcatlon des pr1nc1pes genéraux du dr01t

rd
a trait au cas d'exercice du dr01t “de dem1551on. Enfln les pr1n—'

ol

cipes genéraux du droit cooperatlf condu1sent 5 reJeter 1a p0551-_
bilité d'une dem1551on au cas ol cette dernlére causeralt un

préjudice au bon fonctlonnement de 1la coopératlve et 1orsque 1e

v

sociétaire ne sera Pas contraint de se retirer par un cas de force
~ ' ’ i ,
majeure. . : : . . .

——

3. Décision. par le conseil d'administration

.

Le conseil. d: admlnlstratlon _ne peut refuser

- a

u'en se basant sur 1'une ou 1‘autre des restrictions a
q

e démissi

dem1551on qui ont eté mentionnées plus hlﬁt Il a €té #u également

que le membre ne peut demlssionner durant la période de son contrat

.81 1le reglement exige que les membres d01vent s engager par contrat

/
pour une pérlode determlnee a livrer, vendre, acheter ou recevolr
des biens ou des services par l'entremlse de 1la coopérative (620).
I1 est évident que ce serait beaucoup trop facile de se libé&rer

de ses obligations en vertu de ce contrat en donnant tout simple-

‘ment sa demlssion C'est pourqu01 le législateur a préc1se le cas

ol un contrat es; en v1gueur au moment\oﬁ la démission est présen—

*

~ §

tée par le socaétalre.

620. Voir article 28 . S -

i
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En péraphrasant- il est p0551ble de conclure que 1e
principe de 1ibre sortle découle de la nature juridique et écono-
'mlque de la coopérative. Le nombre variable des sociétaires, trait
caracterlsthue de ce type de groupement n' entralne Ppas seulement
le principe de 1a porte ouverte ‘ou du ‘libre aécés, mais aussi de
la 11bre sortle La coopérative en tant qu'institution sociale
3d01t etre ouverte a tous ceux qui ont besoin d'elle mais elle.ne
sauralt pouvoir contralndre un membre qui n' a plus besoin de ses
services a rester en son sein. Mals 1'intérét de- 1'assoc1é au
'nalntlén de .sa liberté personnelle s'oppose 2 celui -de la coopé-

. ratlve elle meme. Elle ne peut atteindre son but que par la colla-
boration active de tous ses membres. Son crédlt Tepose sur uﬂ
sociétariat durable, des_assoc1es en nombre suffisant et qui soient
. le plus stables Possible. Souvent, ‘elle a constitué deé cofiteuses
.1q\}allat10ns qui d01vent etre ‘régulidrement utilisées et amorties.
-Or, une baisse dans l'effectlf des associés lui porte toujours
preJudlce La stabilité existante de certaines coopératives peut
meme_gtre compromise par la sortie d'un.seﬁl membre. Survenant en
fémp§ inopportun,elle fisque de produire un effet psychologique |
déterminant sur les autres membres, provoquant la panique et
faisént boule de neige. -Le législateur québécois tout en feconnais-
sant le dr01t de llbre sortie comme un droit acquis des soc1étalres,
se devait de prendre certalnes mesures destlnées a protéger

»
1'oeuvre commune et & renforcer la solidarité des sociétaires.
Ainsi, de méme que le Statut accorde le droit A une coopérative
d'instituer certaines cOnditionsld'admission qui ne doivent ﬁas

rendre 1'entrée onéreuse a l'excés, de méme 1l n empeche pas la

cooperatlve de falre dépendre la sortie de certaines conditions.
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*Bien que .1'on ne doive pas en principe entraver sérieusement
‘1'exercice du droit. de sortie, le législateur a cependant mis &
la disposition des coopératives certains moyens destinés & atténuer

les effets de sortie sur la fortune sociale.

)

K - EFFETS DE L'EXERCICE DU DROIT DE DEMISSION

r, Le sociétaire n'a droit qu'aux sommes vgrséeg sur ses
parts sociales au moment de sa retraite (621). Voild un autre
‘éafactére original de la coopération. Le saciétaire ne peut jouir
de 14 réparti{ion_cépitéliste des bénéfices. Il ne‘peut obtenir
-des versements 3 méme ies réserves qui bnt été conétit&ées. La
situation des memb;eé‘en cas de dissolution est la méme que celle
du sociétaire qui ée‘:etire au cours de la wie de la'coopéfative.
En tout temps, le sociétaire n'a droit qu'au reﬁboursemént des
sommes versées SUr Ses pafts sociales et 3 rien &‘autrei_ Cette
_fégle stricte est essentielle pour conserver a la coopérative son
caractére original. Aucun autre groupement dénommé société, com-
pagpi ou-corporation n'applique une teile régle. Quelle que soit
la fg;@ﬁ de société,‘qd'elle_éoit commerciale ou civile, en prin- ...
cipe les bénéfices mjé en réserve doivent revenir aux associés.
Au contraire, dans le cas des coopératives, les réserves soﬁt
impartageables, elles const;tuent une propfiété collective qui

' ne peut jamais appartenir aux sociétaires. Cette question des

réserves est étudiée plus en détail.

—

hed

621. Art.40 , ler alipéa.
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L - EXCLUSION OU SUSPENSION D'UN MEMBRE

Lorsque 1le s;ciétaj;e ne peut éxécuter ses engagements
envers la ébopérative, le conseil d'administration peut le suspen-
dre ou l'exclufe..pn a vu précédemment que le réglement peu£
exiger que les membres s'engagenf par contraf pour une période
déterminée 3 livrer, vendre, acheter ou recevoir des biens ou des

.services par 1'entremise de la coopérative.
p . _ P

JI. Conditions de fond

De plus, l'article 31 é&numére les conditions qui peuvent
justifier le conseil d'administration 4 suspendre ou exclure le

socl étaire:

a) s'il n'a pas acquitté& les versements &chus sur ses

parts;

tTe

b) s'1il n'a pas exécuté des eﬂgagements envers 1'asso-

ciation; °
c) s'il a €& .déclaré coupable d'un acte criminel, fait
cession de ses biens, a offert un concordat, a &té

'déclaré en faillite ou a &té interdit;

d) s'il néglige de faire affaire avec l'association,
ou s'il lui nuit ou tente de lui nuire-ou s'il exerce
une activité qui vient en concurrence avec celle de

lt'association.



Dans le cas des sous-paragraphes bj, d) et e);
s'agit 14 d'obligations spécifiquement coopératives. D‘autre'part,
l'article 28 prévoit qué les sociétaires peuvent &tre obligés de
s'engager par contrat avec la coopérative.” La suspension et 1l'ex-
clusion dans ton ces c;§‘h¢est pas automatique. I1 faut une
dec351on du conseil d'administration. Il est, en effgt, du plus
gr;hd intérét pour la coopérative d'expulser rapldemént le membre
qui nuit & 1'intérét général. S'il fallait que la coopérative
attende la décision d'un tribunal, les délais inhérents & toute

procédure judiciaire risqueraient fort d'étre préjuciable a

1'int érét social.

e

e

Le législateur québécois, comprenant 1'avantagé d'une
telle prérpgative, a pris soin de préciser dans le Statut de la
coopération, ce pouvoir de suspension ou dtexclusion et a énuméré
de facon précise les circonstances ol cettelsuspension ou exclu=-

sion pouvait &tré prononcée dtoffice.

L]

F
L'exercice de ce droit d'exclusion peut donner lieu
% un certain nombre de difficultés, et cette question a été portée
devant les tribunaux en certaines circonstances et a fait 1'objet

de décisions jurisprudentielles.

[}

Ce droit d'exclusion constitue en fait la contrepartie
normale du droit de retraite. lLes clauses dfexclusion.sont facul-
tatives pour le conseil d'administration et leur gnumération est
seulement énonciative. Le conseil d'administration est seul com-

pétent pour prononcer -la suspension et 1'exclusion.

TeT
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2. Conditions de forme :

'

Cette suspengion ou exclusion doit @tre prise dans les
conditiops de forme prévue par le texte de l'article 31 du Statut
de la coopération. A cet effet, le conseil d'administration.doit
fairé connaitre par écrit au sociétaire les motifs invoqués pour
sa suspension ou .exclusion. Il doit lui donner l'occasion de se
faire entendre. La lettre convoquant le sociétaire doit donc
indiquer, a peine de nullité, les motifs. La délib&ration du con-
seil d'aéﬁinistration n'est réguliére que si celui-ci a réuni le )
quorum de ses membres. le conseil doit en outre se pfonéncer a la
majorité.ordinaire. L'exclusion n'est donc réguliére que si 1le
quorum et la majorité sont réunis. Le procés-verbal de la séance
"du conseil d'administration, au cours de laquelle un membre est
suspendu ou exclu, doit mentionner le fait motivant la décision.
Un avis de 1la suspension ou de 1l'exclusion est adressé au socié-
taire intéressé par lettre recommandée, dans les six jours de la
décision. Le sociétaire frappé d'exclusion ou de suspension peut;
>é notre avis, bien que 1a loi soit muette 4 ce sujet, porter en
appel cette décision devant 1’as%?mblée générale. Le membre qui
a été suspendu ou exclu, bien qu'il ait perdu le droit d'étre
convoqué aux assemblées de l'association, d'y assister, d'y voter,
ainsi que celui d'exercer toute fonction selon les termes de
l'article 32, perd ses droits .4 compter de l'adoption de la réso-
lution d®conseil d'administratioﬂ décrétant 1'exclusion ou 1la

suspension. Il a le droit d'étre convoqué & la réunion de 1l'assem-

blée g &éérale ol il sera statué sur son cas, et 1'avis de convoca-
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‘ tion adressé au sociétaire doit égaiement ﬁorter la mention'que
1l'appel figure & 1'ordre du jour. Il est certain que' si 1e‘sociéA

taire ‘ayant porté en appel devant 1'assemblée géﬁérale la décision
~du conseil d'administration et qui_ne répond pas a la convocation,
l'asseﬁblée généralé est en droit de prendre toute décision qu'elle-

.juge d propos méme en 1'absence du sociétaire exclu ou suspendu.

I1 y a lieu de tenir une feuille de présence pour pérméttre de

_contrfler la régularité du vote, le quorum et la majorité.

M - LE CONTROLE JUDICIAIRE .

Comme 1'adoption de la résolution du conseil d'adminié-
tration décrétant 1'ex§lusion ou la suspension d'un‘sociétaire
lui fait'perdre ses droits dé; céf instant et, nonobstant le fait
.qu;un avis doit €tre adressé dans les six jours de la déciﬁion,
le sociétairé ainsi exclu ou suspendu peut s'adresser. directement
aux tribunaux qui conservent leur pouvoir de contrdle, non pas
sur la décision elle-méme, mais sur la ré&gularité en la forme.

: Bién:que ce dernier ait toujours le droit de rechercher si une
:violatign de la loi ou un abus de droit ne sont pas a la bdse de
cette dé&cision et si ia'décision s'appuie sur une dispositjion de
la loi ou du réglement. Les tribunaux ﬁeuvent d'ailleurs, en cas

de préjudice, accorder 3 1'intéressé des dommagés—intéréts.
N - LE FONDEMENT JURIbIQUE DU DROIT D'"EXCLUSION

Le droit d'exclusion est un droit exorbitant qui permet

34 la coopérative de se faire justice & elle-méme en Tompant les

liens de droit sans intervention préalable de 1l'autorité judiciaire.
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' La premiére théorie, qui ne voit dans la coopérative qu'un contrat,
. . ) >, . v
analyse le droit d'exclusion comme une clause contractuelle de

- L

résolution, alors qu'une seconde estime'qué ce dfoit constitue
'la manifestation d'un pouvoir disciplinairE_qu'elle reconnait a
tout groupement. Il n'est pas sans intérét d'adopter 1'une ou
l'autre de ces théorles car des cons équences dlstlnctlves en

découlent & deux points de vue au moins.

-

1. La thése contractuelle

La premiére différence a trait au pouvoir reconnu éux
fribunaux saisis d'une demande de 1'exclu mécontent. Les partiséhs
de:la thése contractuelle estiment, conformément 2 la jurisprudence
de la Cour de cassation (622), que si 1'inex&cution par le Socié-
téiré de ses obligations est susceptible de mettre les intéréts
du groupement en péril et, s'il y a urgence, la coopérative peut
d'elle-méﬁe, sans recourir 3 la justice, se dégager de sa propre
obllgatlon de garder le sociétaire en son sein, et par suite, il
lui est permis dans ces conditions, de l'expulser. I1 faut d1re
iqu en vertu du dr01t fran;als, la partie qui se sent 1ésée ﬁuise
dans 1'article 1184 du Code civil le droit de demander i 1la jus--

- tice la résolution du contrat.

: L
Le professeur René Morel, dans une note 2 la décision

du 22 décembre 1920 .de la Cour de cassation, souligne qu'il
) |~

s'agissait en 1'espéce d'apprécier la validité de la décision

d'un groupement excluant un de ses membres qui avait contrevenu

622. Cassation 22.12.1920 S. 1922 I.369.
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,aux régles statutaires. Dans ce cas, un certain nombre'de-ﬁégo-
ciants en charbon s'étaient; au cours de 1la guerre, groupés en

vue d'entréf en rapport aveﬁ'le Bureau national des charbons,
organisme officiel' ils avaient'pris tant vis- é -vis les uns des
autres qu'a l'égard du Bureau nat10na1 certains engagemcnts,
entre autres celui de se conformer aux répartitions faites par

ce dernier organe entre les adhérents. Or, il résultait des cons-.
tatations souveraines des juges du fait que le ﬂemandeuf;en cassa~
tion avait, 2 différentes reprises, contrevenu.é ses obligations;
qu'il avait, notamment, en violafion des instructions du Bureau
déé charbons, conservé pour lui seul la totalité du chargement
d'un vapeur. A 1'instigation du Bureau de§ charbons, qui menagait
de cesser tous rapports avec le-gfoupemenf, les autres adhérents

avaient, 4 1l'unanimité, décidé 1'exclusion du contrevenant. B

' Ce dernier les a551gna en dommages- 1ntérets pour rup-
ture illégale de contrat; mais il fut succe551vement débouté par
le Tribunal de Commerce et la Cour de Rouen. Cette derniére déci-
dait que l'exclusion n'était que la légitime sanction d'infractions
réltérées 4 la discipline du groupement, - ‘infractions susceptibles
"de compromettre les rapports d% ce dernler avec 1'autor1te et les

relations des adhérents entre eux.

i

Le pourvoi &levait contre 1'arrét deux griefs, 1l'un
fondé sur la violation des principes généraux touchant la résolu-
tion‘dés contrats, l'autre, plus spécial, tiré des-régles du con-
trat de société. La Chambre des requétes n'a pris parti que sur le

premier de ces moyens, le second ayant étéerjeté comme moyen

nouveau.
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q
”Les Juges ont. alors recherché si 1'1nexecut10n des
obllgat1ons du demandeur Etait sufflsamment grave pour JUStlfler
-la-réfolut;on, en tout cas, si le pér11 pour 1e défendeur était
 éssez,§ressaﬁt pour autoriser ce dernier, mémé en_présence de la .
déféillanc; de sdh co-contractant, a se sdustraire de sa propre:
autorité i ses engagements. Dans 1'affirmative; ils-rejettent la

- demande, comme‘ils l'ont fait 2 notreueépéce; Mais, s'ilslconsi-

| défent'qhé-le défendeur a agi avec précipiiation et d'une'maniére

| intempestivé; ils peuvenf refenir é‘sa'charge une faute susceptible

d'entrainer contre'lui une condamnation pour dbmmages4intéréts(623)."

Finalement, la Cour a conclu que -la partie qui, de sa

propre 1n1t1at1ve, arréte 1'ex&cution du contrat et se fait ainsi

'Justlce a elle -méme, n' ag1t jamais qu'a ses risques et pérlls

2. Le pouveoir disciplinaire

D'autre‘part, pour ceux quil penseﬁt que.la'sourcé‘de
ce-droit réside dans le pouvoir disciplinaire qué poéséde toute .
organlsathn sociale légitime, par le seul fait de son existence,
.estlmeront que 1le Juge ne peut statuer sur 1' opportun1té de 135 -

‘décision d'exclusion (624).

Dans la cause de Mesnil c. le Svndicat de la boucherie

en gros, le Tribunal civil de la Seine, dans sa décision du 16

E e
février 1926, a dii statuer sur lés faits suivants:

»

625. Voir Morel sous l'arrét préc1té ‘

624. Michaud, Théorle de 1_¥personnal1té morale, t. II, no 168
_et suiv., : )
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-En 1 absence de statuts prévoyant la révocation d'un
admlnlstrateur, l'assemblé&e génerale d'un syndlcat
'patronaL invite 1'un dé ses membres. du Conseil d'ad-
- ministration 4 donner sa démission, pour avoir contre-
KRR “ venu 3 une dé&cision prise i 1'unan1mitél sa propre voix -
e comprise, par une précédente assemblée générale de ce
o '~ syndicat., Cette "injonction" qui, le tribunal le cons-
tate, équivalait en fait 3 une révocation doit<elle .
 &tre tenue pour régu11ére’ L'assefiblée .générile, en
prenant une telle décision, est-elle restée_dans la
limite de ses pouvoirs? .Telle est la quest;on i laquel-
le-1le tribgnal a répondd,affirmativement.

el L)

Achille Mestre t625) soulfgne que le plus grand nombre

A
e

de jugements qui ont déf1n1 jusqu'alors le rapport des groupements
et de leurs membres _se sont référés a1 1dée de contrat. Il ajoute

que dans cette conceptlon,'qul reéd1te en droit corporatlf la,

. théorie politique du contrat social, 1' assoc1at10n constltueralt

-essentlellement un contrat' d'autre part, l'adhésion de chaque

associé présente elle aussi un caractére contractuel.

Si le tribunal avait su1v1 cette théor1e contractuelle,

1l 1u1 étalt 1mp0551b1e de maintenir la déc151on de 1'assemblée

généra;e.“En,effet,-les statuts ne prévoyaient pas la révocation
d"un administrateur et,. de plus, 1'acte qu'il avait commis ne

tombait d'ailleurs pas sous le coup d'aucune de leurs dispositions

et il ne s'était produit dé sa part aucune violation de’ ses” énga~ ,

‘gements: Atﬁsi,‘le tribunglla'bién fait‘de,ne pas se référer 2

la doctrihe du contrat, parce que, telle la théorie ﬁolitique'du

‘contrat soc1a1, elle cbndult é des 1mpasses et se trouve. 1mpulssante

.-

_a etabllr les fondements -nécessaires de la vie juridique des grou- ©

-~

o

e .
625. Vo1r également Mestre, note sous: Tr1buna1 c1v11 de 1a Selne,
o 16 2 1926 S. 26.11.113.

7
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' pements. Mestre ajoute qu'il est remarquable que le jugement-ne

-

comporte pas de référence expresS%;é la nature contractuelle du
groupement, mais fait cependant une)allusion intéressante aux

doctrines. civilistes en ce qui concerne 'Yes crelations du groupe

et de 'ses administrateurs qu'il ‘assimile. i un mandat de droit

v
! H

commun. - . _ | S .

Le but primordial d'un syndicat étant la défense des
intéréts corporatifs, le choix des membres du conseil
est déterminé par la confiance qu'ont les adhérents...
dans leur ardeur ou leur capacité a défendre les inté-
réts professionnels communs; le mandat donné aux admi-
nistrateurs est donc exclusivement personnel et comporte
le maintien de la confiance nécessaire; ce mandat, dont
aucun texte des statuts n'assure l'irrévocabilité peut
donc étre retiré, méme sans avis préalable, lorsqu'une

- .révélation imprévue est faite en séance de l'assemblée
générale sur les agissements d'un des membres du con-
seil (626)-. . '

& . :
Bien que la référence a la théorie civiliste du mandat

[]
‘

ne soit pas heureuse, il est préférable de sguligner 1'argumenta-

tion intéressante du tribunal fondée sur-la "confiance" qui doit

r !
constamment tTégner dans un groupe entrT ses membres et ses adhé-

rents. La nécessité de .cette confiance est telle que sa disparition

doit mettre fin de plein droit aux fonctions qu'ils remplissent,
P | q D

.

P S .
comme, en régime parlementaire, un vote hostile de la Chambre

rendra nécessairement impossible 1'existence du cabinet.

11 faut donc reconnaitre 4 l'autorité juciciaire le
. : »

droit de vérifier si le fait positif ou l'abstentién reproché au

sociétaire par la coopérative, existe réellement. On lui permettra

626. Voir la note 625.

i i L e,




~de vérifier si ce fait ou cette abstention a causé un préjudice

au'groupement, mais le manquement le plus léger du sociétaire a

-

ses obligations peut -8tre considéré, du moment qu'il a &té& retenu

par le conseil d'administration de la coopérative, comme suffisant

pour justifier la mesure prise & son encontre: les tribunaux n'ont
. . P

pas d apprécier la gravité du grief qui est fait au coopérateur.
La discussion du fondement juridique du droit 3 1'ex-

clusion a, en second. lieu, des répercussions profondes sur les

conditions de forme élles-mémes.

. . | .
Avec la thése disciplinaire, qui considére 1'exclusion

comme une sanction infligée par le pouvoir corporatif, pour repren-

dre une expression de Monsieur Mestre, on comprend que les garan-

‘ties de la‘défense doivent &tre prises i 1'égard du sociétaire

que 1l'on va exclure, . .

Il est normal que les garanties de procédure que l'on
reconnait 3 tout inculpé soient observées dans ce cas. Il faut
donc que le coopérateur, dont 1'exclusion est envisagée, soit

informé des faits qui lui sont reprochés, puisse disposer d'un

délai suffisant pour préparer sa défense et étre par’'la suite

.entendu par le consell d'administration avant que ce dernier dé-

cide de sa suspen51on ou de son exclu51on.

La theése contractuelle n'impose pas toutes ces formali-

: o }
tés. En effet, il ne s'agit pas pour les partisans de celle-ci

.d'une peine, mais simplement la résolution d'un contrat qui pro-

voque de ce fait 1'exclusion. On peut, au plus, exiger que le
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1 ]

sociétaire fasse 1'objet d'une mise en demeure. {De toute facon,

celui-ci n'a pas a étre convoqué et entendu ddns| ses explications.
Aussi, la thése de la-condition résolutoire déf ndueusurtout par
les.civiListes, a. pour point de départ le caractéke cohfractuel
du groupement, que ce soit 1'association, le Syndic
rative, Ces groupements ne sont, a leurs yeux, que des contrats:
1'adhésion de chaque associé représente un caractérercontractuel
et, de ce fait, la théorie‘générale des obligations s'applique. |
L'associé, en adhérant au groupe, é contracté envers ce dernier
diverses obligations dont notamment celle de se conformer aux o
statuts. Quand il les méconnaft, il commet une erreur contractuel—
le et encourt de ce falt les sanctions prévues en- parellles Cir-
constances, en particulier, il risque de voir le contrat rompu
par l'autre partie. Les insuffisances de céette thise sont faciles

i déceler.

©

D' une part, il apparait de plus en plus avec evfdence
aux veux des juristes que 1i théorie contractuelle est insuffisante
a expllquer ce droit a des corporations et A des groupements en
général, Sansqremarquei, comme le fait Monsieur Uestre que dans

une association, tous Ceux qui ont concouru a sa fondatlon "tlen-

H
nent le méme rdle" alors que "dans tout contrat, les parties Qnt

-

[

une attitude juridique différente 3 observer", qu‘il‘y'a dans 
tout groupement ''concours de volonté'",  ce qui n'est pas exactément
"accord", 11 suffit d'observer que ‘tout membre d' un’ r'roupement!I et
spécialement tout membre d'une coopérative doit subir la loi de

la maJorité. Méme s'il etalt oppose a telle ou telle mesure adop—

tée pK{\{E’maJorlte du groupe, il doit s'incliner ou dem1551onner.
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Cette régle est donc en contradiction formelle avec
les principes qui régissent les contrats qui nécessitenf, pour
une mpdification quel&onque des statuts, le consentement unanime
deg sociétaires.:D‘autre part, le législateur régle de fagon

obligatoire les formes de la constitution de la'coopérative. Le

groupement se crée et s'organise suivant des régles qui ne dépen-

dent pas de la volonté des intéressés. Or, les contrats ordinaires

ne donnent-pas naissance 3 une personne juridique nouvelle. 11 est
donc impossible d'admettre la thése qui considére essentiellement
le groupement, la cdopérativé, comme un contrat mais, par suite,
l'opinion de ceux qui voient dans le droit d'exclusion prévu dans
les statuts comme une. simple clause résolutoire est inexacte.
Cette theése est donc mal fondée en droit et peu con-
forme au véritable intérét du groupemeﬂt. En effet,'édmettre que
les jﬁges pourront .critiquer, dans céftains cas, l'appréciation

faite par des organes sociaux, de 1'intérét social, et permettre
P g p

"4 une autorité, souvent peu familiére avec les activités du grou-

-

pement de s'immiscer dans la gestlon des affalres sociales est

contraire & la loglque et au bien du groupe . o

La thése qui doit étre‘retenue est plutdt celle quil
reconnalt a tout groupement un pouvoir disciplinaire sur ses
membres Elle n'aboutit pas & l'arbitraire, car outre qu'elle
accorde aux sociétaires des garantles de forme, elle permet 1'ex-
clusion qu'au cas de manquement aux_engaﬂements soclaux. QOmme
dans tout groupemgnt a capital variable, chaque soci?taire peut

Co ' | "
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rompre le lien qui l'unit au groupement, & son gré, pourvu qu'il

le fasse de bonne foi et non 3 contretemps. En contrepartie, le

-~

droit d'exclusion doit étre reconnu 3 1'organe social compétent.
. %’i> g p
g

Dans les deux cas, 1l'intér ocial commande: le sociétaire ne

peut pas se retirer si, par son départ, il porte 4 la coopérative
. un préjudice plus grave que celui qui doit normalement résulter

d'une retraite que la loi autorise.

ﬂb méme,la majorité ne peut pas exclure un sociétaire
qui n'est ﬁas, a tout le moins, un poids mort pour la coopérative.
La volonté de 1'individu qui a adhéré 3 1la coopérative ne peut
souffrir violence qu'autant que 1"intérét social le réclame.
En disant que le sociétaire devient un étre dangereux ou inutile
pour la coopérative,liltn'est pas nécessaire, en fait, qu'il ait
commis des actes directement dommageables pour le groupement. I1
suffit que dans sa maniére d'agir, il porte préjudice & la coopé-
rative ou du'il se soit abstenu d'agir lorsqu'il était, au moins
moralement, tenu de le faire, qu'il ait ainsi manqué aux obliga-
tions que, par son entrée dans le groupement, il avait contractées.
Cetté thése de pouvoir disciplinaire'reconnait donc l'autonomie
de la coopérative dans la mesure ol 1'expulsion est motivée par

une violation de l'affectio cooperationis, violation qui permet

aux- tribunaux de vérifier la réalité mais dont elle interdit
d'apprécier la gravité.

Le droit d'exclusion, tel qu'il est défini plus haut,
ne saurait évidemment s'appliquer aux actionnaires qui n'ont d'au-

tre obligation envers la compagnie que d'apporter leurs capitaux.
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La compagnie peuf, par le jeu du droit de préemption ou par telle
autre clause appropriée, insérée aux statuts, écarter d'ellg qui

bon lui semble. La compagnie peut briser le lien de droit qu'elle

a laissé former. Du moment que l'actionﬁaire a versé le montant
intégral dé son apport, il arempli tous les engagéments qu'il

avait pris envers la compagnie et il doit pouvoir rester action-
naire aussi longtemps qu'il lui plait de i'étre, réserve faite

du cas trés exceptionnel o 1a destruction d'une partie de 1l'actif
social entrafﬁe l'obligation, pour l'assainissement de la compagnie,
de supprimer un certain nombre d'actions. En régle générale, ctest
seulement lorsque l'actionnaire n'a‘bas rempli son engagement
pécuniaire qu'il peut per&re sa qualité d'actionnaire. Il ne

s'agit pas 14 d'un cas d'exclusion de la compagnie, mais le jeu
normal de la etrdition résolutoire. Par contre, le droit d'exclu-
sion octroyé d la coopérative apparalt comme 1ié davantage au
groupement dans.lequel 1'intérét pécunia;}e des associés ne joue

aucun rdéle ou ne joue pas un rdle unique. Le droit conféré aux

coopératives d'exclure ceux de leurs membres qui auraient démérité

s‘explique<ft se comprend mieux parce qu'il y a 1l'affectio coope-

rationis-et 1'intuitu personae qui y jouent un rdle essentiel.

N

Le droit d'exclusion, le législateur québécois 1'a
consacré dans le Statut de la'coopératioﬂ et, de ce fait, il a
retenu la thése du droit-disciplinaire. Ce n'est pas 1l'assemblée
générale qui doit statuer comme juridiction disciplinaire mais

bien plutdt le conseil d'administration (627). Le membre a le droit

-+

627. Voir article 51.

o e i Bt = i e
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d'étre averti des motifs invoqués pour sa suspension ou son exclu-

sion afin de préparer sa défense et de fournir les explications

qu"il croit de nature 3 le Hisculper. C'est pourquoi il doit lui

étre laissé, 3 partir du moment ol il est prévenu de la poursuite

dont il est l'objet; un laps de temps assez long pour préparer sa

défense, ayant été officiellement ‘prévenu des griefs élevés contre
lui par la lettre qui lui est adressée pour comparaitre devant
l'assemblée. Bien que la loi ne fixe pas de forme, 1'associé doit
étre entendu 3 la date et 3 l'heure apparaissant 3 1'avis de con-
vécation et si le sociétaire n'est pas présent, il peut &€tre sus-
pendu ou exclu, selon la décision prise par les membres présents

d la réunion du.conseil d'administration. Lenprocés-verbal de la
séance - du conseil d'administratioﬁ, au cours de laquelle le membre-
est suspendu ou exclu, doit mentionner les faits motivant cette.
décision. Cette disposition 4 la loi 4 1'article est, d'une
part, le seul moyen d'empécher les décisions purement arbitraires

et, d'autre part, le seul moyen de permettre aux tribunaux d'exer-

cer leur contrdle sur les décisions d'exclusion ou de suspension.

Comme 1'écrit Henri Rousseau dans sa note 3 la décision

du 27 avril 1933 (628):

- i

le contrdle des tribunaux doit s'exercer sur les
décisions 4° exclusion prononcées par la sociét&. Dés
. 1'instant qu'on admet que 1'exclusion ne peut &tre
arbitraire et qu elle suppose des actes ou, a tout le

628. Cour de Cassation - Requéte du 27 avril 1933 ($.33.1.209
note H. Rousseau), Société coopérative vinicole de Maury
c. Tribillac.
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d'un arrét
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moins, des abstentions contraires & 1'intérét social,
on admet que 1l'exclusion prononcée en dehors de tout
acte ou omission de cet ordre est pronpncée en viola-
tion du pacte social. Dés lors, malgré le silence de
la 1loi, 11 faut reconnaftre aux tribunaux le droit
d'examiner les décisions prises, tant au point de vue
du respect des droits de la défense qu'au point de vue
de la sauvegarde du droit de 1'associé 3 ne pas &tre
expulsé de la société, aussi longtemps qu'il a rempli
toutes les obligations auxquelles ce titre le soumet-
trait. Dans tous les groupements formés & 1'abri de la
loi, les tribunaux sont les gardiens du pacte social.
Les sociétés a capital variable n'échappent pas a cette
régle tutélaire des droits des individus.

-

La Cour de cassation avait, dans cette affaire, &té
le pourvoi de la Société coopérative vihicole de Maury

de la cour dfappel de Montpellier qui avait annulé

1l'exclusion d'un socié?aire,,celui-ci ayant été& convoqué devant
.

l'assemblée générale par une lettre qui n'énumérait pas les rai-

sons pour lesquelles 1l'exclusion était proposée. L'arrét dit entre

autres:

Attendu que les juges du. fond ont relevé qu'aux termes
de l'article 14 des Statuts, le sociftaire dont 1'ex-,
clusion est prononcée doit &tre contradictoirement
entendu, d'ou il suit qu'en déduisant, tant de ce texte
que du principe général des droits de la défense, que

la société était dans l'obligation de prévenir.Tribillac
des griefs invoqués contre lui, les juges du fond ont
légalement justifié leur décision...

Ce droit d'exclusion et de suspension est donc une autre

caractéristique originale du droit des coopératives et qui ne se

retroeuve pas sous l'aspect intuitu personae ou affectio coopera-

5

tionis dans le droit des compagnies.
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CHAPITRE II

-

LES DROITS DES SOCIETAIRES D'UNE-COOREﬁATIVE

A - ENUMERATION DES DROITS

Pour reprendre la comparalson avec les actlonnalres
d'une compagnie et les sociétaires' d'une. coopératlve il est inté- \\\
ressant d'étudier les droits qui sont conférés aux sociétaires en
vertu du Statut de la coopération.:Les droits peuvent &tre ramenés

N .
d cing: _

‘ 1. Cession: le droit de céder ses parts sociales.

2. Intérét limité: le droit de percevoir un certain

revenu qualifié d'intérét coopératif.

3, Retrait: le droit sous certaines conditions, de se

retirer du groupement et de reprendre 1'apport versé.

4. Droit de vote: le droit de participer et de voter

"aux différentes assemblées générales.

4

5. Contrat coopératif: le droit de contracter avec la

coopérative.

Les trois premiers de ces droits seront étudiés dans le
présent chapitre. Le droit de vote étant &troitement 1ié 3 la

ot
.
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uestion d'administration de la cobpérative a déja été examiné
q ‘ OP

.

dans le chapitre consacré & la coopérative personne morale. Quant

au droit de contracter avec la coopérative, la prérogative essen-

tielle sinon toujours exclusive de tous membres d'une coopérative

a déjad fait l'objet du chapitre consacré au contrat coopératif.

Y
B - LE DROIT DE CESSION DE LA PARﬂ“SOCIALE

Le droit est prévu 3 l'article 38 de la Loi des Asso-

-clations coopératives.

-

'""lLes parts soclales sont nominatives et ne sont trans-

férables que selon les dispositions du réglement de 1'Association.”

Cet article laisse une grande souplesse et permet aux

coopérateurs de déterminer dans les statuts, les conditions qui

doivent &tre respectées pour obtenir la possibilité de céder les
parts sociales. Cette question de savoir'dans quelle mesure la
part sociale peut étre 1‘6bjet d'acte juridique est délicate en
o . o —
droit coopératif.
Comme la coopérative est une société& de personnes,

-]
qu'il y a dans le recrutement de ses membres une intuitu personae

: - N . . —
consacrée par le législateur, la cession de la part soclade
n'entraine pas le transfert de 12 qualité de sociétaire, 3 moins

.

que les statuts ne le disent explicitement.

La qualité de sociétaire ne peut &tre rendue vindépendante

par son incorporation dans un papier-valeur, comme c'est le cas pour
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les actions des compagnles, de telle sorte que la cession des
titres conféreralt sans autre formalité & 1'acquéreur la qualité.

de soc1éta1re

Dans lé coopérétive, la part sociale incorpore gimpleQ
ment le droit de créance du titﬁlaire reiativement d 1'intérét
coopératif ou dayidende et au droit de'remboursementvdg capital
au moment de la liquidation. La cession de la part sociale n'a
donc pas pour effet la transmission de la qualité.de sociétaire,
mais simplement donne 4 1'acquéreur des ﬁrétentions d'ordre pé&u-
niaire. Le sociétariat d'un membre ne peut atre tranféré au moyen
de la cession d'une part sociale. L'incessibil%té de la qualité
de sociétaire est un prinipe fondamental du droit coopératif. I1
découle du caractére essentiellement pérsonnel des relations so-
cialesﬁ(ézgl. L‘artigle 38 emploie la négation pour dire que les

i
parts ;ociales ﬁeuveﬁt étre cédées, Cepen@qnt, les dispositions
du réglement de 1'Association peuvent, comme il a été dit plus
haut, prévo;r des exceptions au princiﬁe de 1'incessibilité de 1la
qualité de sociétaire. Pour des raisons d'ordre pratique, on peut

trouver dans le réglement des dispositions P @uvant contrer cette

affirmation qui n'est pas absolue.

A‘u' En effet,les dlsp051t10ns du réglement peuxent préveoir
que les herltlers d'un sociftaire Jdécédé de\lennent de p1e1n droit

membres de la coopérative. - .

629. K. Detmers, L acquisition "ipso jure' de la qualité de membre
d'une société cooprativeé, these, Lausanne, 1947.

ey
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o

De méme, lorsque la qualité de sociétaire dépend de
la conclusion d'un contrat,'comﬁe c'est le cas des contrats
d'assuraﬁce‘conclps auprés des coopératives qui connaissent le
systéme de la mutualité, le réglement peut prescrire que la qua-
1ité de sociétaire est tranférée de plein droit par la reprise
du contrat. Eﬁfin,.la qualité de sociétaire peut &tre liée 3 la
propriété ou é_lfexploitation d'un immeuble, dgisorte que l'alié:

nation de 1'immeuble ou la reprise de l'exploitation transfére de

-

plein droit la qualité de sociétaire 2 1l'acquéreur ou au reprenant.

Cette derniére possibilité a Eté utilisée par les

coopératives agricoles dans certains cas.
Comme 1'écrit Barnes (630):

... la part sociale définie comme l'ensemble des droits
‘et obligations découlant de la part1c1gation au capital,
ne peut étre tranférée comme telle qu une personne
qui est membre de la société. L'objet du transfert d'une
part 3 un non-membre ne saurait &tre la participation -
dans son ensemble, mais uniquement les droits de créance
~qul en résultent. Etant de nature patrimonial ils sont
parfaitement ,susceptibles - d'étre 1' obJet d'acte Jurl-
dique. *

N -

> “

~

Par contre, comme le iégislat@ur québ écois a prévu 'trois

L.' Y

catégories de parts sociales qui peuvent, dans la plupart des‘cas,

&tre rTéduites a deux: —les parts d‘adn1551b111te et les parts socia-

les, d'une part et 1es~parts pr1v1leg1ees, d'autre part. Il est %

-

certaln que chacune des dlsp051t10ns du reglement peut étre consi-
St . . T
dérée de facon dlfferente “ ) A

[4 :

630. Barnes, op. cit., p. 85.

P R 1Y
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A notre avis, les pats qui sont de la nature de celles

qui doivent &tre détenues pour satisfaire les conditions d'admission

- [ .
rincipe étre transférées, sauf si le réglement

ne peuvent e

l1'autorise, auquel caf le socig

qui s'en départit perd son
statut de sociépaire. Par ceghtre, les parts_privilégiées qui
sont de la nature d' igation ou a‘uné action ou d'un prét
pouvant pgrter un tau d'intérét supérieur éu taux d'intérét coo-
pératif ou dividende limité d six pour cent (6%) pourraient é&tre
tranférées\sans Portef atteinte au statut de sociétaire, puisq%e,
en régle générale, la‘part privilégiée ne confére pas un droit

au sociétariat. Ii faut cependant, dans chaque cds, se référer
aux dispositions du réglement et aux'cohditions de création des
pafks privilégiées. _

De plus, le 1ééislatqyr a fait une distinction entre
les parts d'admissibilité et les parts sociales (631) pour per-
mettre 3 un membre de retirer les sommes versées sur ses parts
sociales autres que ses parts d'admissibilité. I1 y a lieu d'éfre
prudent dans 1'utilisation des mots. En fait, les parts d'admissi-

: .=
bilité sont simplement le nombre minimum de parts sociales qu'il
.faut détenir pdur satisfaire aﬁx exigences du réglement de régie
interne. Toutes les parts sociales que le sociétaire a pu souscri-
.re ou qu'il a été obligé de souscrire (632) peuvent €tre rembour-

sées dans certains cas et sous certaines conditions bien précises.

ey

-
)

631. Art.41 , LJA.C. . | | -~
632. Art.91 , L.A.C. ' '

e e .
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Ce commentaire peut mieux faire cémprendrg notre cémmgntaire anté-
rieur sur les trois catégdrieé de parts sociales. Pour étreﬁﬁius
précis, ilﬁn‘y a dans le capital social d'une cBoﬁérqf@ye que
deug}grandeﬁ catégories de parts: les parts sociales et ies parts
ﬁ??&ilégiées. Les parti sociales comprennent les parts socigles
proprement dites-et les parts d'admissibilité. Les parts privilé-
gicées pefuvent comprendfe aufant de:cétégories qu'il }33 de regle-
ments di férénts octroyant desﬁprivilégeﬁ'digtincfs a chaque| caté-

gorie. T

En principe, les dispositions du réglement permettent
la plus grande ‘liberté pour interdire.ou restreindre le droit de
trahsférer lgs parts sociales ou de poser des conditions 3 leur
cession. Certaines coop é&atives déclarent leurs parts intransmis-
sibles; d'autres n'autorisent le transfert des parts qu'entre
sociétaires; d'autreg ne permettent de céder les droits de contenu
dahsﬁlgzpart qu'd un futur sociéta?;e;.d'autqes enfin préveient

que le transfertdoit &tre appreouvé par un organe socia;-ou inscrit

dans un registre de la coopérative.

h i

C - LA FORME DU TRANSFERT ' .

o

En principe, les dispositions du réglement de la coopé-
rative prévoient dans le cas ol il permet le transfert de la part
sociale les modalités de transfert. En 1'absence de toute modalité,

le transfert de la part Bociale est soumis aux termes des articles

1570 et+ssuivants du Codé'civil.

Ea
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L absence de creance au sens de 1 artlcle 1570 C.c., doit

*

€tre-comprise d'une manidre trés large Les creanc1ers peuvent
méme ceder des droits futurs .0u cbndltlonnels, comme c est le cas
pour les droits de la part soc1a1e. La ce551on peut au551 porter

sur plu51eurs créances En pr1nc1pe 10rsque 1a cooperatlve a.

' -

autorisé la .cession de la part SOC1ale elle ne peut s'opposer

arbltralrement a celle-ci. Le droit d° agrement a ete 1nst1tue

pour permettre d' empecher l'entrée dans la cooperatlve de personnes

qu1 ne seraient pas animées d'intentions conformes au but de=1a

cooperatlve. Elles doivent donc avoir cet affectlo cooperatlonls

-

qui suppqse la volonte de respecter les pr1nc1pes cooperatlfs, de

manlfester 1a plus grande 1oyaute ‘dans 1' ‘exécution des marchés.

—

Ce sont ces qualités qui sont requlses pr1nc1paiement de ce1u1 qui

de51re adherer a la coopérative. Ce sont elles qu'un conse11 d'ad-

Y

mlnlstratlon, soucieux de 1' 1nteret soc1a1, cherchera_i_discerner
chez 1é cessjonnaire de 1la part. Le refusgd'appfobﬁtibn de la

cession qul serait basé ‘sur des motifs etrangers a 1! 1nteret géne-

-

ral des cooperateurs serait qb151f et pourralt donner Tieu a

1

v

l'exercice, par le cessionnaire écarte dans ces condltlons a une

action en dommages intéréts (633),

oo Le pouvoir donné au conseil 4d' adm1n15trat10n d' accorder

ou non son agrément a un transfert de parts soc1ales reconnalt aux
R ;
cooperatlves leur caractere partlguller et consacre la notlon v
Pl | ' | , . _

d'intuitu personae.

633. Voir entre autres, Rennes 14.1 1904 - Lo ‘c.” Société ‘coopé-
rative de transports (Union Belliloise) S.. 04.1I 232.

4
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D - CARACTERISTIQUES DES SOCIETES DE PERSONNES

lefaut admettre, cependant, que 1'introduc€§bn de

cette notion d'intuitu personae dans les coopératives est un phé-

noméne que 1l'on observe souvent. Ce droit de cession de parts entre
vifs est assez théorique, car les coopératives sont constituées
avec un‘capital vdriable, et le .sociétaire qui désire §Q~ret1rer

de 1la coopératlve peut toujours exercer également le droit de

‘Tetraite qui est reconnu aux membres des sg;ié;és a2 capital varia-

-

ble. o . '\

'E - TRANSFERT EN CAS DE DECES

Y

Le probléme des transmissions de parts sociales 3 cause
de décés est plus pratique. En principe, il est impossible 24 une

per¥onne qui regoit en herltage des parts sociales d'une coopera—

~tive de devenir ipso facto membre de la cooperatlve cette personne

ne répondant pas nécessairement aux conditions exigées dans les

‘statuts pour devenir sociétaire. La loi prévoit a 1'article 34:

"En cas de décés,... l'association rembourse... 3 ses héritiers
ou ses représentants, les sommes versées sur ses parts sociales."

Le principe de 1'intuitu personae joue donc icl encore un réle

‘prépondérant.

<TEE:conc1usion, ce droit de cession de la part sociale
est assez aléatoire et, de plus, il n'est pas particuliérement
original aux coopératives,‘puisque les clauses d'agrément existent-
déjé dans le cas de certaines compagndes et permettent de ce fait

d'écarter 1’ehtréé dans 1la compagnie de personnes dont la présence

\m‘



\

. . 1 -
est, pour une-raison quelconque, . jugée indésifable Ces clauses
!

se retrouvent dans les statuts de compagnies famlllaies et de com-

t

pagnies dont 1le capital est réparti entre dlfﬁerents groupes qui

désirent maintenir entre eux un certain équilibre.
F -" L'INTERET COOPERATIF OU DIVIDENDEX\ ' It

La septiéme fégle de_coopéragzbh~c235§cfée par le
!
législateur québécois se retrouve 3 l'article 5, ‘paragraphe c):

""Les associations coopératives agissent:selon 1esxrégles d'action
coopératives sulvantes....c) 1'intérét sur les parEs sociales est
limité..." Cette régle est reprise a 1' artlcle 37: K”Le conseil
d'administration peut... décider chaque année de péyer sur les

parts sociales un intérét dont le taux ne doit pas exceder six

|

pour cent (6%) 1'an.’' }

. . )
Stagit-il ici d'un dividende 6u d'un taux'd'intérét?

Depuis 1{adop£ion du Statyt de la coopération, 1 ximum autorisé
de six pour cent (6%) n'a pas varié. D'autre part, le versement

_de

intérét est prélevé sur les bénéfices réalisés. La distri-
bntion.g x sociétaires n'est possible que dans le cas ou la coopé-
rative a Ngalisé des béﬁéfices, puigque la pert sociale a le
caractére d"un apport en société et non d'un prét. Cette question
n'a jamais présenté de difficultés. Au cas d'insuffisance des
résultats d'un exercice, le conseil d'administration peut verser
un intérét inférieur 3 six pourcent (6%). ou ne pas en verser du

' tout, puisque l'article 37 donne toute latitude au conseil d'admi-

nistration. L'intéré&t ne peut &tre payé en autant que le capital
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social d'une coopérative n'est pas entamé ou que le versement de

1'intérét ne laisse pas cette derniére dans un état déficitaire.

En principe, 1'originalité de ce revenu dénommé "inté-
rét" apparait immédiatement: eniqffet,rée revenu est limité€ dans
son montant, qui ne peut jamais dépasser si% pour cent (6%) de la
somme versfe sous forme de parts sociales par le sociétaire 3 la
coopérative, ce qui explique 1l'utilisation par le ‘législateur du
mot intérét comme &tant le revenu versé sur une obligatiﬁn.‘cepen—
dant, les mots n'ont pas toujours le sens qu'on leur donne norma- °
lement et cet intérét aurait d@ étre quélifié de coopératif, car

les sommes destinées 4 en permettre le versement doivent &tre

prélevées sur les excédents et; de ce point de vue, ce supposé

intérét ressemble fort au dividende versé sur une action du capital

social d'une compagnie. Mais il en différe 'en ce sens qu'un maximum

est imposé, maximum peu €levé d'ailleurs, car il est inférieur de

. " Py N\
beaucoup aux taux d'intérét versés normalement par les banques.

On peut faire valoir que, parfois, les dividendes versés
-
sur des.actions ont subi eux aussi,.par application de la loi anti-

inflation, une limitation analogue, mais cette limitation est

~

. “."‘ . . : -
temporaire et n'a pas pour but de faire respecter par la compagnie

A

des régles précises. Au contraire, dans le cas des coopératives,

la limitation de I'intérét/a pour but de ne pas €ponger la totalité
des surplus réalisés mais d'assurer la protection du principe

coopératif de la ristourne.

o B et S PR dinke gt
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Les bénéfices réaliéés par la compagnie aprés 1les
imputations pour les différentes réserves et le prélévement effec-
tué par les détenteurs d'actions privilégiées,'dpivent revenir-
sous- forme de divideﬁde aux actionnaires. Certaines compagnies
adoptent une clause d'intér&t fixe dont la jurisprudence a admis,
sous éertaines conditions, la validité mais ces clauses_n‘ont

pour but que de remettre 3 l'actionnaire un minimum de dividendes.

Qutre le coupon d'intérét, l'actionnaire a la possibi-
1ité -de toucher un autre coupon dont le montant ne subira aucune
limitation autre que celle tenant 2 1l'existence et & 1'importance

des bénéfices réalisés, S <

Pour ces raisons, Coutant rapproche le revenu de la part
sociale détenue dans la coopérative au revénu de 1'obligation d'une
compagnie. Il s'oppose donc diamétralement sur ce point 3 Monsieur
Nast pour qui cet intérét n'est, en'réalité, qu'un dividende alloué

au capital.

A notre avis, ce point de vue n'est‘pas acceptable car
la notion "c’ie dividende est exclusive de 1'idée de limitation du
bénéfice. Il nous semble aussi difficile de rapprocher &troitement,
comme le fait Coutant, 1‘intérét de la part sociale dans la coopé&
Tative de 1'intérét d'une obligation émise par une compagnie. En
effet, une différence capitale apparait de la comparaison entre
ces deux revenus que le 1égislateur;'nous semble~-t-il, a qualiflés
i tort d'une fagon identique: le paiement des intéréts dus aux

obligataires constitue une charge de l'exploitation, les excédents
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n'apparaitront au bilan d'une compagnig qui a recours & un emprunt
que sl les sommes nécessaires poﬁr faire face au paiement des
intéréts dus aux obligatairgs ont été inscrites au bilan. Par
contfe,‘éans les coopératives, les excédents sont nécesgaires
pour que les sociétaires puissent préterdre toucher 1'intérét qui
ne.leur est méme pas dii et qui peut étre payé annuellement sur leé
parts sociales que si le conseil d'administration en décide favo-

rablement.

-

I1 est-donc difficile d'assimiler et méme de rapprocher
la part sociale dé 1la coopérative de 1'obligation émise par la -
compagnie. Il y a donc ambigu¥té& dans 1'utilisation du mot intérét,

et c'est la raison pour laquelle ce mot doit, & notre avis, &tre

qualifi€ du terme de coopératif pour lui consacrer son originalité.

G - LES DIVIDENDES DES COMPAGNIES

t

Dans une corporation 3 capital social, le divddende
est cette portion des profits réalisés qui est distribuée aux
actionnaires. lLa portion du montant total distribué payable i

un actionnaire a €té décrite comme étant le mgntant auquel 1'ac-

tionnaire a droit par rapport au nombre d'actigns qu'il détient(634).

En langage ordinaire, le terme dividende ne signifie
pas le montant total divisible, mdis la somme regue-ef/;;;;e

comme quotient (635). .

634. Bond c. Barrow Haematite Steel Co. -(1902) 1 c. 353-363.
635. Lamplough c. Company of Purprieters of Kent Waterworks
(1903) 1 c. 575 (C.A.) 580.

C?\\\ ~ .

D\
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; ' Le mot dividende tel qu'il est employé dans la Loi des
: compagnies éomprend aussi un bonus. ou toute distribution faite
aux actionnaires‘comme tel. Le mot "bonus" est décrit dans Hollis
c. Allan (1866) 14 WR by Kindersley V.C. de la fagon suivante

(traduction de 1'auteur). =

Le bonus peut &tre décrit comme étant tout ce qui pro-
vient d'un fonds accumulé durant plusieurs années an-
térieures pour quelque raison que ce.soit et subséquem-
ment considéré inutile pour les paiements ordinaires

de la compagnie ou devenu si important qu'il ne peut

étre utilisé de flacon normale; si ces sommes sont versées

aux actionnaires en sus de dividendes, je dirai qu'il
s'agit 14 d'un bonus.

. f —]
// En principe, uns~;§§01ution du conseil d'administration

suffit pour déclarer un dividende (636).
ﬁ

Il a méme &té décidé qu'en 1'absence d'un réglement
. . /
limitant le pouvoir des administrateurs de déclarer des dividendes,
- ' ' ‘
les actionnaires ne peuvent rescinder une résolution des adminis-

trateurs déclarant un tel dividende (637).

D'autre pért, il est de 1'essence d'un dividende d'&tre
pay € au prorata du nombre d'actions détenues par chaque actionnaire
détenteur d'une méme classe d'actions et tout dividende qui ne

répond pas a ce critére est invalide (638).

James c. Beaver Consolidated Mines Ltd (1927) 60 O.L.R. 420
p. 425. ~
. Denault c. Stewart (1918) 54 Qué C.S. p. 209,
- Princeville Fox Co. c. Jordan (1929) 64 O.L.R. 172 (C.A.)
Wienderlich Bros. c. Northwestern Mutual Fire Association
(1936) I W.W.R. 297 (Sask. C.A.). -

1
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5
Le dividende peut &tre'déclaré sous forme de paiement
en argent. Ordinairement, c'est ce qui se passe. Néanmoins, si

la 1liquidité de la corporation ne le permet pas, le dividende

peut &tre versé sous forme de "scrip" qui constitue une obligation

de la compagnie 3 payer & une date ultérieure le montant déclaré °

et apparaissant sur ledit "scrip".

De plus, si les réglements le permettent et'les
circonstances le diétent, le dividende peut &tre versé sous forme ;
d'actions ou encore un actif de la compagnie peut &tre remis a
ceux qui détiennent des actions de 1adipe compagnie.

ra

La nature et les effets d'un diyidende sous forme -

d'actions ont &té discutés dans re: Dorenwends Ltd (1924) 55 0.L.R.

-

413 (C.A.).
Cet exposé permet de mieux saisir la nature exacte d'un
dividende payé sur les actions du capital social d'une compagnie
f ! .
et 3 titre de corollaire permet de conclure, comme il a d&jad é&té
vu précédemment, que 1'intérét coopératif est un intérét original

i la coopération et qu'il est ni de la nature d'un intérét sur les

obligations ni de la nature d'un dividende sur les actions du

ita% social d'une compagnie.

' INTERET COOPERATIF ET LES CAISSES D'EPARGNE ET DE CREDIT

Cette question a &té abordée dans une opinion formulée

-

par Me Roch Rioux (639). A partir des sept régles fondamentales

639. A 1'époque directeur adjoint du Service juridique du ministére-
des Institutions financiéres, des Compagnies et Corporationms,
le 25 juillet 1973.

’
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déja retenues par le législateur québécois, il est possible de
dégager la nature de 1'intérét payé sur le capital social d'une

caisse d'épargne et de crédit.

La distribution aux membres des excé&dents au prorata

de leurs transactions avec la coopérative et 1l'intérét
limité au capital correspondent bien & la régle de
proportionnalité; en fait, comme il s'agit d'un divi-
dende Timité 6t non d'un véritable intérét (puisque le
capital-action n'est rémunéré que s1 I'exploltatlon

est bénéficiaire), les deux prin es expriment la
méme volonté d'é€limination de recherche de la renta-
bilité du capital engagé par les membres (640).

Reprenant les Statuts prymitifs de la Société des
équitables Pionniers de Rochdale, ces derniers stipulaieEEfg l'ar-

ticle 22:

A chaque assemblée g &
geants, dans leur rappor
montant des bénéfices réalis
le trimestre précédent, lequel
‘'un intérét au taux annuel de 3
sur toutes les parts libérées .

rale trimestrieélle, les diri-
inancier, .publieront le

par la société pendant

e partagé comme suit:
pour cent sera payé

nt le début du trimes-

tre; les bénéfices restants seront payés‘é chaque membre

en proportion du montant dépensé au magasin.

. . :
Notons icl que le montant des bénéfices réalisés doit

apparaitre dans le rapport financier et que c'est sur la foi de

ce dernier qu'un intérét Sera pavé avant le début du trimestre

suivant: on voit facilement 1'origine de nos articles 81 et 86
y Vo g At

de la Loi des Caisses d'épargne et de crédit. En 1845, le taux fut

augmenté de trois et demi pour cent (3 3%) 2 cinq pour cent (5%).

Les. statuts adoptés dix ans plus tard, scit en 1854, prévoyaient

Y

a4 l'article 6:

640. Claude Vienney, op. cit., Deuxiéme Conférence internationale
d'épargne et de crédit, Paris, 1970, p. 19.

ALl et

T U T S
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' Chaque membre recevra, du surplus des recettes de la
¢ sociét€, une fois payées les dépenses, un intérét
(dividend) selon un taux ne dépassant pas cinq pour
cent par an sur le montant 1ib&ré de ses parts, comme
11 sera déclaré aux assemblées trimestrielles mention-
nées ci-dessous.

Ainsi, les pionniers payaient 1'intérét & méme les
surplus des recettes aprés 1le paiement.des dépenses, donc, A méme
les profits, et cette d&claration de dividende se faisait aux

assemblées trimestrielles des membres. Il Yy a lieu aussi de sou-

ligner que le terme anglais,é;a%f dividend et non pas interest (641).

Ainsi, pour les pionniers, 1'intérét était de 1a nature
d'un dividende déclaré aux assemblées des membres qui devaient se
_ Pbrononcer au cours de la méme assemblée ol ils décidaient de 1la
‘répartition des trop-pergus. Le taux d'intérét est limité, et les
Pionniers avaient adopté le taux de cing pour cent qui & cette
. époque était tréds bas si on se rappelle ies taux usuraires prati-

qQués au milieu du XIXe sidcle.

Par contre, la Loi des Caisses d'épargne et de ciédit

~

n'a fixé aucun taux maximum et cela est d'autant plus’ surprenant

' .
que le taux de six pour cent était consacré dans la Loi des asso-~

ciations coopératives. Cependant., il faut reconnaftre que cet

“intérét tout en étant limité.est également vatiable. Il peut ne
- pas étre déclaré et la loi pourrait méme prévoir qu'aucun dividen-
de ou intérét sur le capital social ne,séit payé et en aucune

fagon les principes coopératifs seraient violés (642).

-

641. Paul Lambert,.op. cit., p. 312.
o 642, Paul Lambert, op. cit., p- 50 et 72,
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C'est pourquoi, la décision de paver un intérét ou
dividende ou de ne pas en payer est 4 la discrétion, dans le cas
Fa .

des Caisses d'épargne et de crédit, de 1'assemblée des membres et

non du conseil d'administration comme nous 1'avons wvu dans le cas

des coopératives régies par la Loi des associatiors coopératives.
Les assemblées doivent déterminer si les bénéfices justifient un

dividende eu égard aux obligations de la coopérative:

1. de maintenir un trop-pergu suffisant pour 1'appro-

priation des réserves statutaires; et

2. de respecter la régle fondamentale prioritaire de

la rémunération de 1'usager.
I - LES IMPERATIFS PRATIQUES DU SYSTEME COOPERATIF

Les -impératifs pratiques du systéme coopératif peuvent

éclairer autant que la théorie. Comment, sur le plan comptable,

concilier intérét ou dividepde sur le capital avec la répartition
l

du surplus selon les régles des pionniers. La pratique suivie par

- les caisses d'épargne et de crédit .américaines permet de mieux

comprendre 1'applicatil de ces principes.

Le département américain de la Santé, de 1'Education
et du Bien-Etre, dans son manuel de comptabilité pour les .Credit
Unions fédérales, établit aux pages 43 et 45, les méthodes de

comptabilité que les caisses américaines doivent -suivre pour

‘déclarer les dividendes qu'elles peuvent payer sur‘les pafts

. : . . \ S
sociales (que les caisses appellent souvent boni) et pour compiler



les remboursements d'intérét autorisé (qu'on appelle communément

ici ristourne). Ainsi,- il est dit (traduction de 1'auteur):

En déterminant.si un remboursement d'intérét peut étre
autorisé, les administrateurs doivent généralement
connaitre. le montant requis pour payer un dividende sur
les parts sociales au taux qu'ils désirent déclarer.

et plus loin, ils ajoutent...

connaissant les montants requis pour payer les diffé-

rents taux-de dividendes sous étude et le remboursement
de 1'intérét, les administrateurs peuvent alors décider
sur ‘le taux de dividende spécifique et le montant d'in-
térét, s'il y a lieu, qui sera remboursé. aux emprunteurs.

I1 ne fait aucun doute & la lecture de ce passage, que

. LR . .
l1'octroi d'un dividende est indubitablement 1ié & la capacité glo-
bale de payer.‘De plus, ce sont les administrateurs qui, en vertu

de la loi américaine, décident du taux d'intérét alors que la- Loi

des Caisses d'épargne et de crédit est demeurée silencieuse sur

la question. Par contre, comme il a été vu, la Loi des Associations

M

coopératives précise que c'est le conseil d'administration qui

déﬁermine le taux d'intérét coopératif. Le manuel plus haut cité
ajoute que IDrsque les dividendes sont déclarés et payés, ils
doivénf étre payés durant la période de l'exércice financier qui
suit; a méme leg surplus non répartis qui apparaissent aux livres
é.la date de cldture (undivided earnings available after the books

are Eiosed...). ) <;

Le réglement des Caisses d'épargne et de crédit améri-
caines prévoit que les dividendes peuvent &tre déclarés durant le
dernier mois de la période de dividende ou durant le premier mois

de la période de dividende suivant. Si les administrateurs ont

-+
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-

1'intention de déclarer un dividende durant le dernier mois de la
période de_dividende, 1e*tresor1er“ﬁo1t preparer les renselgnements
nécessaires pour permettre une projection des déboursés 3 cette
fin, pour que les administrateurs pPuissent considérer de facon
obJectlve et 3 1'avance les coits entrainés par le palement de .

tel d1v1dende.

Ainsi, tout comme au Canada, 1'1nteret n'est 'pas néces—
sairement payable aprés la distribution des trop pergus -11 peut
1'8tre avant, mais aprés la computatlon du profit, cfest-é~ﬁire
l'excédent des revenus sur les dépenses (643). t, si un inéérét
‘(d1v1dend pour les amérlcalns) doit &tre declare ce qui n'est
pPas une obllgatlon il doit 1'8tre en fonction de 1a capacité de
la coopérative de satisfaire 3 la régle fondamentale de la distri-

bution des trop-percus aux usagers (emprunteurs et deposants) et

méme aprds les approprlatlons aux reserves (644).

Cette'fégon d'env1sager les choses est non seulement

’

. ralsonnable mais essentlelle, et au Quebec l'assemblée. générale,
. qui, .dans le domaine de l intérét sur les parts sociales et de

=,

la dlstr1but10n des trop- percus, est dans la meme p051t10n que

1'opportunité de déclarer un tel intérét et 3,quel taux.

A ce propos, Francis écrit (645) (traduction de‘ifauteur):

043. W.B. Franc1s, Canadian Co- operatlve Law Toronto, Carsweil,
. 1859, 244.p., p. IT6-
644, Franc1s op. cit., p. 170,

645. Franc1s op. cit,, p. 22,

-~
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La Loi des Syndicats cooperatlfs du Québec et 1'expé-
rience des Caisses populaires de cette province :
ont servi de guide a 'la législation des Caisses d épar-
gne et de crédit et i leurs activités dans les autres
provinces, et comme conséquence, il y a une uniformité
. considérable dans les différentes lois portant sur les
Caisses d° épargne et de crédit et sur les prathues
opérationnelles 3 travers le Canad

On peut donc conclure que 1'intérét sur le cap1ta1 kﬁﬁ
> ¥

social dans le cas des Calsses d'épargne et de credlt d01t céder
le pas 3 1a ristourne aux usagers qu'ils soient déposants ou

-
emprunteurs " Les auteurs (5 accordent_sﬁr_le principe que ''le
contenu obligatoire du principe de la ristoﬁrne, c'est son aspect

négatif: 1'interdiction de repartlr 1e bénéfice net au prorata

du capital apport (646)

. La législation sur les Caisses d'épargne et de crédit
aurait peut-étre pu étre plus explicite dans 1e‘cas de 1l'intérét
cooperatlf quoique la valeur de la part SOClale ayant ete flxee
é clnq dollars ($5.00) 1le taux de 1'1nteret coopératlf et 1 int é-

. l ‘

rét lui-méme n' entrent pas en llgne de compte dans .1'adhésion des

“soc1eta1res qui voient dans 1la rlstourne, principe fondamental de

-

la- cooperatlon, un avantage beaucoup plus coﬁsidérablg.

e

s ' -

Les,dispositibns déclaratoires dont on fait mention
ont quelque peine 3 se frayer un chemln & travers les. dlsp051t10ns

\agues des articles 81 et 86 de la Loi: des Calsses d' epargne et

de credlt dont on retrouve l'oplglne dans les Statits de Rochdale.

L

)

646. Jean Vianney, op. cit., p. 22, exp11c1te que la 'regle de 1a
répartition des excé enxs proportlonnels aux opérations. effec-

tuées avec la coopérative renforce celle 'de la limitation des

intéréts servis au capital." o - ' '

\
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La confusion ne provient pas nécéssairemenL du‘féxté.originalfmais"

du fait que le législateur ne semble ‘pas av01r tenu sufflsamment
compte de la nature tout a fair partlcullere des calsses ar epargne L

et de credlt dans’ l'elaboratlon des régles concernant la rémunéra- .

-f

tlon du capital et 1a rlstourne aux deposants I1 n'y, a pas lleu
- R
de contester que- le cap1ta1 soc1a1 pulsse engendrer une rémunéra-
. Lo,

tion et qUe; comme‘l écrlt-Lambert cela 501t une conc3551on au

mi/;&u—amblant Cependan;, il faut noter queCtous ces développe—
h !
ments portent sur 1es cooperatlves en general et non pas sur, les

' coopératives d' pargne et de crédlt dont les caracterlsthues sur

ce point, comme le soullgne Justement Plchette, sont tout a fait
spécifiques.,‘-u S 'f. o o
D‘ailleur; Raiffeisen, dont l'infiuen;egsur les coopé-
ratives de cré@iﬁ- a_été"dgyermihénte,‘avait limité'l:intérét'sur
les. parté"sociales 3 un montant infime. Comme 1'&crit Pichggte'

au su3et des coopérat1ves -en’ général elles ... sont forcées de

+

) x:jjfr un intérét sur le cap1ta1 de crainte de né pas obtenlr 1es
s pit

itaux nécessaires 3 leur développement- et, dans un monde con-

»

" currrefptiel, elles doivent souvent ajuster leur tauX sur le mar-g,

“limitée ou 1111m1tée Illimitée, elle s‘apparehte}ait a la rémuné-

ché (647). S T

. "N . T . . “
Mais, il ajoute (648): ”Cgt;eyrémunération peut étre

~

r

ratéon du- capxtal actlons par laquelle les actlonnalres peuvent
# . 2

retirer une‘remunératlon supra—normale,pour leur capltal,' Donc,

e s ,

647. Claude P1chette,.”Ana1yse micro- economlque et cooperatlve Ly
" dans les Cahiers de la cooperatlon, no' 2, 1972 p. 26. ) '
648. Ib1d p. 39. . . . : ’




rtéUs les apteurg‘sont H'éccofd,,peu‘importe l1a nature méme de
lf}ﬁtérét, pour que celui-ci soit liﬁité.

‘“Larfégle de 1'intérét limité sur le éapital ne doit
pas étre éomprlse comme voulanq,dlre qu’'il faut accorder un taux
d’ 1nteret inférieur au taux- courant du manche mals ‘comme voulant
marquer que ce taux doit au plus permettre aux détenteurs du
capital de toucher-une rémuneratlon normafe (649).'" "On veut ainsi
empééﬁe; qu;ils puissent éponger Ies trop-pergus aux déﬁéng des
usagers [650):” Si la limite 3 1'intérét sur le éapitgl se com-
prend du fait qu'une coopérative ordinaire.se finaqce uniquement
par ses membres et nbn aﬁprés dﬁ marché des’capitaux, par contre,
,le caractére bifonctionnel de la caisse d° epargnewgt de crédit
ddnne ﬁélssance &2 des problemes d'un ord?q plus particulier parce
que ”dans 1a méme coopérative 11 y a les préteurs et les emprun-

teurs de monnaie", chaque groupe d'usager recherchant le point

optimum des avantages qu'ils peuvent retirer de la coopérative.

I1 apparalt encore plus odieux de fausser ce paftage
par une app;opriafion pure et simple des excédents par.celui qui
a des épargnes i faire fructlfler et auquel on fa1t choisir de
fagon systemathue l'option part sociale au 11eu de 1'option

\ﬁ%pot; Unie ‘telle facon de procéder fait échec é la variabilité
‘de la ristdufné sﬁr i;épargne et mef‘en échec toute possibiiité

de ristourne i 1'emprunteur. Aussi, il est regrettable que l1la loi

»

. . / . -
649. Claude Pichette, "Analyse micro- économique et coopérative' ®

o dans les Cahlers de la coopération, no_2, 1972, p. 39.

£650. Ibid., p. 70. o

* . -

o

[
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soit silencieuse sur la priorité A donner en matiére de répartition

des excédents. Sur ce point, il y aurait lAeu d'apporter des cor-

ter d'avoir 4 faire une

-

our

. rectifs dans un avenir prochain
micro-analyse dans chaque cas partiéulier pour détérﬁinerﬁs'il

s'agit bien d'une coopérative d*éﬁargne et de crédif'du si, au

cdntraire, 1'organisme s'éest prévalu des lois de la coopération
pour, ensuite, adoptér'les méthodes des capitalistes en Vue de

rémunérer au maximum le capital sogial‘et faire fi du pripcipe

fondamental de 1'intérét limité. .

Cette analyse détaillée a été faite a pgrﬁir des &leé-
ments énoncés par Me Rocﬁ Rioux, afin de déterminer si l'on est
en présence d une cooperatlve d'épargne et de crédit ou d'une
corporatlon capltallste qul se camoufle sous le manteau de la
coopération pour emn tirer les avantages sans en vivre les pr1nc1-‘
pes. Pour le praticien, pour le juriste et pour le juge, ce genre '
d'exercice est absolument fondamental afin d'établir la bonne foi

.

. des sociétaires qui doivent &tre animés de 1'affectio cooperationis

-t

et non de 1'affectio socletatis; et, de la nafure méme des bbjéctifs
- <
poursuivis par ces derniers sous le couvert d'une cooperatlve. Clest
1'application dans le concret des principes coopératifs qui peut
paraitre trés théoriquélmaig qui a cependaht une incidence fonda-
mentale et esséntielle, pgisque ces Principes caractérisent la
cbopération>£§31a différéﬁcient'des organes du systéme cqyitaliste
et de son 1nstrument le plus orlglnal 1a"compﬁgnie.

‘L:_UJ ' ’ . -
VA W e
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LES FEDERATIONS DE CQOPERATIVES

La Loirdes associationsg’coopératives prévoit la possi-

bilité pour les coopératives dVadhérer 3 des fédérations en fonc-

: iviteés économiques. . //
] ~ !

Pour mieux comprendre le r8le de ces fédérations, il

y a lieu d'abord d'établir les traits généraux de régime juridique

qui les régit avant d'examiner la participation de ces fédérations

.{)

gwla pollflque de la cooperatloﬁ\& B

—_

-

Iy - : :
'A - LE REGIME JURIDIQUE DE%_FEDERATIONS

Le régime juridique des fédérations de coopératives
ressemble, sous plusieurs aspects, 4 celui des cooperatlves (651);
Qu il sufflse de souligner les principaux aspects pour reconnai-

. tre le régime_juridlqpeﬁdes'coopératives et éviter de gette fagon

de reprendre des développements antérieurs.
B - NATURE JURIDIQUE

Une fédération de coopérativeé comprend au mbins douze

. Y ~ L\
coopératives dg méme catd orie ais le ministre peut -Eduire ce

~

nombre m1n1mum JUSQU a c1nq Les cooperatlves se reoroupent en

©'651. L.A.C., art. 134. o .

— 0L
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fédérations dans le but de s'aider mutuellement pour réaliser

leurs activités propres. Elles constituent de ce fait une coopé-

¥

rative de second degré. : : ’

La fédératmn a la meme %e Jurldlque que la coopé-
rative. En effet la fédération est une” corporation au sens du

Code civil (652).
C - CONSTITUTION DE LA FEDERATIONq A‘,

Les fédérations sont constituées de la méme manidre
. ‘-

que les coopératives.'Les parties doivent rédiger une déclaration

qui dolt €tre signée par les coopératives constituantes et pro- -
duire cette déclaratlon d'adhégion auprés ﬂu ministre des Consom-"
mateurs, Cooperatlves et Instltutlons f1nanc1eres, et ce dernler,

iprés avoir pris l'avis du Conse11 de la cooperatlon peutgauto-

Tiser la formation de 1d fideratlon (653) .

L'adhésion &'une coopérative 3 la formation d'une
fédération doit étre préalablement éutorisée par une résolution
de son conseil d° admlnlstratlon ratifiée par l‘assemblee génerale

de ses- SOC1eta1res, mentlonnant le nom des. personnes autorlsees

a signer la déclaration d° adhe51on (654).

A 1'artic1e 125, 1la loi'iﬁdiqqe que la déclaration

d'adhésion doit mentionner

654,

., art. 127,

652. r | o
., art..1l22 - s : -~ : T
C.,fart. 123 . - : Co

653,

[
b
O
&

)
=
0
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;> " a) le nom de la fédération ﬁrojetée;

b) son siége secial; ' . L _,j)
c) ses fins;- ‘ -
d) le montant de la part sociale, s'il en estaprévu;

e) les noms des coopératives adhérantes et le nombre

de parts'éociéles soqscrites par chacune d'elles;
f) ies noms, prénoms,'occupation'et résidence:de la g
personne de51gnee pour aglr comme secrétaire prOV1501re
de la fedéraq&gn pour la Temise a mlnlstre des exem~
plalres de 1la declaratlon et” pour 1la nVocation de
"1'assemb1ée‘d'organisation; : _ l\\ o _. %
g) le mode de convocation de cette assemblee, laquelle

doit etre tenue dans les 501xantes qufE de la publl—

'catlon de 1'avis prévu 2 1'art1c1e 115 de 13'101
A -

Les droitshet obligations des membres, ainsi que leurs

responsabilités dans les fédérations sont les mémes que ceux des

sociétaires dans les coopératives. ‘ o . : |

Le capital de la fédération obéit ‘aux .dispositions

relatives au capital des coopératiVes'(ﬁéS).
I D - INCORPORATION DE LA FEDERATION =
Le procqssus d‘incorporétion d'une fédération est le

gnie que‘dan_s le cas d'une coopératave. La fédération doit faire

- - . - ‘- -
a demande d'incorporation auprés du ministre en déposant les

| S R R :
655. L.A.C., art. 123. - | TN SR S

&
’
*
1
K ...,.;J.B-HA-J-:..;-A- =
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deux exemplalr s de la¥déclaration prévus a 1 artlple 112 de la

loi. 5i 1le

en témoigne\ en apposant sa signature sur cliaque exemplalre.

Un is’ que 1'approbation a é&té accordée est ensuite

publié dans 1a Cazette officielle du Québec, aux frais de la

fédération.

Aprés la publication de cet avis, un des exemplaires
de la déclaration est déposé dans les.archives du.ministére des
Consommaﬁeur%, Coopératives et Instifutions financiéres-.et 1'au§re X g
_est retourné au secrétaire provisoire de la fédération. ~

. o

*A compter de la publication’ de cet .avis dans la Gazette

"officielle du Québec, la fédération est une corporation au sens

du Code civil (656).
E -SANCTION DE L'INOBSERVATION DES REGLES.

Qu'il suffiée de.souligner que les cas -de nullité et
de retralt de 1' 1ncorporat10n qui peuvent attelndre les coopéra-
tlves sont aussi appllcables aux‘fédérat1ons, dans le cas de

l inobservation des régles établies pour 1eur constltutlon et

.
e e e e e gyl e ek Rt © g T g imy g e S AL ibun m e = s e,

. LYK
leur fonctionnemgnt. ‘ ' ‘ ] K '
F'- BUTS ET POUVOIRS D'UNE FEDERATION . -
Iy N - 3 . . ' . | '-.
Une fédération a pour but de protéger les ‘intéréts .

-

gimilaires 3 ceux poursuivis par les coopératives qui en sont

‘ membres. A cette fin, elle peut (art.128 ):

65 Art., 127.° T T
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L

a)'exercer les pouvoirs d'une association coopérative;

b) établir des services d'éducation, de propagande, de
vérification et d'assistance techniques le sefvice de
vérification *®abli suivant le présent paragraphe doit
étre reconnu adéquat par le ministre quli émet annuelle-
ment, sur demande, un certificat d cet effet; :

c¢) faire des préts 3 ses membres, ainsi qu' a‘toute
corporatlon dont elle détlent des actions ou des obli-
gatlons; . .

d) aider les associations et les corporations visées
au paragraphe ¢ 4 obtenir des fonds et garantir 1'exé-
cution de leurs engagements;

- e) faire des conventions avec elles pour. survelller
T - diriger ou gérer leurs affaires pendant une pérloﬂe
déterminée; -

) faire inspecter, vérifier ou examiner les livres et
es comptes de ses membres et .des associations endettées
envers ell

g) exiger, des associations coapératives visées au
paragraphe f, une copie de leur rapport annuel et de
leur reglement )

h) établir la quotlté et le mode de paiement des con-
tributions de ses membres;

i) fournir aux personnes intéressées 3 1° organlsatlon

~ d'une assoc1atlon cooperatlve des renseignements pro- -
‘pres ® .en déterminer 1'efficacité et en faciliter la
formation. 11-12 EllZ. IT, c¢. 56, a. 116; Lois de 1970,
Bill 2 (1lre session), a. 32. - : e

| ol i Ry ’ N
G - ORGANISATION DE LA FEDERATION' - .

. i : : 1
L'administration de la fédératidn comprend les mémes

organismes que l'admlnlstratlon des c00perat1ve5 l'assemblée
générale, le conseil d' admlnlstratlon,‘le conseil. de survelllance
_Elle peut. aussi avoir un com1té~de ‘crédit et une commission

“d! educat;on.

FY]
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1. Assemblée générale

L'assemblée générale ést-l'organisme supréme de la
fédération. Elle se compose des délégués des coopérativeé qui en

sont membres (657j.

F

Le réglement de la fédération décréte les régles selon
lesquelles les coopératives affiliées sont représentéés‘aux asseﬁ-
blées;et détermine la base qui sert a fixer le nombre de délégués ‘
de chacune. Bien qu'en principe, chaque coopérative devyait avoir

- le droit a un délégué, le reéglement peut attribuer un nombre de
votes basé sur le nombre de membres et un nombr¢ additionnel de
votes bas§ éu} leur ﬁarticipation aux affaires d¢ la fédération.
Dans adcuﬁ cas, toutefois Ile nombre additionnel ainsi attribué i
Ehaque co&bérative ne peut dépasser le nombre de votes basé sur

le nombre de leurs membres (658).

.#/ L'assemblée générale de la fé&dération peut se constituer
en assemblée éﬁnérale ordinaire ou en assé%blée'générale extrgqr-

~

dinaire.

L'assembléé générale ordinaire se réunit 3 tiére ordi-
naire chadue'année dan® un délai déterminé par le régleﬁent, apreés
la cl6ture de l'exercice social de la fédération. Elle -se réunit
d'une fagon extraordinaire chague fois que le copseil d'adminis-

tration, ou le conseil de surveillance ‘le croit nécessaire ou 2 la

13

657. L.A.C., art. 130 -

658. f:.A.c.,-art.lsl. o \ ' I 1
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demande d'un certaln nombre de coopératlves fédérées. L'assemblée

extraordlnalre a lleu chague fois qu il s'agit d'une modlflcatlon

LY

de 1a fédération ou des statuts

Les assemblées ont les mémes compé&tences que celles

des coopératives.

‘La convocation d'assemblées de la fédération, comme
pour les coopératives,‘goit étre faite par le conseil d'adminis-

tfation, dans le délai prévu au réglement avant la date fixé&e

oo . «

“pour la tenue de'telleg_assemblées.

. . Le quorum exigé pour la constitution.des assemblées

véfie'sﬁﬁvanélf%“fédération. Ainsi la fédération de Québec des

‘Unions régionales des Caisses populaires Desjardins prévoit 2

1'article 17 de son Réglemeht de régie interne que les délégués
présents %:uﬁe assemblee génerale constltuent quoTum pourvu qu'au

2
moins 1e{\deux tiers (2/3) de ces délegués prov1ennent des unlons
S LA :\l
2..Principes k
e . ' '

A la lecture du Reglement de’ régle interne de la

Federatlon des Unlons réglonales des Caisses DeSJardlns, 1'on

constate que cette fedératlon s! 1nsp1re des prlnc1pes suivants:

“o e - . ° ’ A
[ . .

a) les principes de la doctrine sociale chrétienne;

7

bg les principes coopératifs et notamment

.~ |
1. 1'association libre et volontaire des membres;
2. 1le fonctioﬁnement et le contréle démocratiqué

. des membres;
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3. 1'éducation &conomique et_sociafdﬂdes coopérateurs.

c) le principe de solidarité des Caisses populaires

Desjardins, des Unions ré&gionales et des institutions.

Relativement a ces institutions, il féut reconnaitfe
que plusieurévd'entre_elles ont été constituées en vertu de lois
de type capitaliste,_;e}é i@ Fiducie du Québec, la Sécurité, com-
pagnié d'assurances générales du Canada, la Sauvégérde, cohpagnie

d'assurances générales du Canada.

Elles sont entrées dans- le giron coopérétif par la voie
étroite de l‘écquisition de la totalité dES‘actionslsouscfites,
émises ét;pdyées de leur capital actions par ‘des coopératives
d'épargne et de crédit, toutes membres de la Fédération des

e

Unions régibnales des Caiss \bpulaires Desjardins.

Néanmoins, les dirigeants ont Su progressivement insuf-
fler les principes coopératifs dans 1'action quotidienne du per-

sonnel, tout en.se rappelant que ces institutions doivent concur-

“rencer d'autres institutions ciﬁi:illstes qui oeuvrent chacune

dans un domalne bien spécialisé

L'interaction d'instiftions de type.coopératif et de

typé capitaliste peut &tre.tout a la fois anéfique ou maléfique.

'Elle est bénéfique si les cadres dirigeants, tout en adhérant .

étroitement aux principes coopératifs savent acquérir la connais-

sance et la compétence du milieu des affaires poqrbétre capables

v

de faire prospérer les activités coopératives nonobstant les obs-

,
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‘ , : N
tacles placés sur son passage. Elle peut cependant étre maléfique,

’ . y . - -~ ' - . -
si par complexe d'infériorité, les cadres dirigeants se croient
obligés d'adoptér les méthodes capitalistes pour donner l‘impres-
sion qu ils ont dépasse le stade prlmalre de leurs. orlglnes ouvrle—

‘res. Ils prennent en quelque sorte les allures du nouveau rlche

et perdent en sincérité et en authent1C1té Il y a donc 11eu de

ne jamais. perdre de vue que les 1nst1tut10ns capltallstes ‘absorbées

.

par le mouvement coopératif doivent étre au service de la coopéra-

. . £
tion et non étre un instrument de corruption. C'est a ce. prlx que

l'expansion du T6le des coopératlves peut étre souhaitée et pelut
's'accomplir pour le plus grand bien de tous les.coopérateurgm Le
' ' - . - . o .
fédéralisme coopératif doit vivre les principes fondamentaux du
véritable fédéralisme.
I : 3
I1“n'est possible de concevoir le fédéralisme. comme
étant uniquement une coordination & une échelle
supérieure, de structures déja existantes, pas plus

d'ailleurs que le fédéralisme ne peut se g¢oncevoir
par le transfert des souverainetés d un o ganlsme .

£659) .

fédéral, pour resoudre tous les problémes

N
4

Au551, la+fédération ne doit pas 1mposer ses vues aux
coopératives composantes, mais coordonner leurs efforts, soutenlr

leur action, appuyer leurs revendicatlons, eduquer Ieurs-membres;

‘agir comme leur porte parqle.‘C'est‘de 1tunion des parties‘cgﬁpo_
'santes, que la fédération tire son existence et non l'invérsé. 4
C'est @ ce prix que la fédératioﬂ'joue un rdéle efficace ét soﬁveﬁt
- déterminant. Autrement, si elle oublie ses ObJeCtlfS et deV1ent

une menace pour la base, elle finira pat détrulre ggﬁx 14 méme qu1

: 1'ont dé51rée. '

659. E. Colas, La Troisidme Voie, p.73;

.-Q‘. . ." _" - . ..

-~y
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CHAPITRE UNIQUE |
- . . . !Ff‘ j;
STATUT FISCAL hE—
A - CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES . «

Les cooperatlves, comme -il a +6té vu, proceédent essentiel-

lement d'une idée de mutuallte dLentralde; Elles;ne;font pas de

L7

L - o :
beneflce, ne sont paS‘des groupements de capitaux et ne poursui- &

vent aucun but lucratif. A ces pn&nc1pes, ‘qui afflrment le carac-

téte anti apltallste de ces group%?ents, la non- commerc1allte de e

atlons, comme le prévoit d'allleurs la loi, devralt
correspondre un régime flscal pargﬁculler, car elles ne peuvent

logiquement supporter les mémes charges que.. 1es organlsmes dont

1'objet méme est la réallsatlon de bénéf;ces, tels les etabllsse-

ments 1ndustr1els et commercuaux En falt depu1s leur creatlon

.-

les cooperatlves ont Jou1 d une exemptlon fls&ale Justlfgée par

-~

le ré e tres partlculler qui ‘les gouverne Le falt que dans bien

| N—
‘des cas elles prolongent 1'exp101tat10n du socletalre, 1 absence B

de but lucratlf traduit par 1° 1mposs;b111te de dlstrlbuer 1'exce-

i

dent de 1°' actlf social apres la 11qu1dat10n de la coopératlve

Si ge pr1nc1pe d'immunlté a ex1sté dans’ 1e passé ih'

51tuat10n des coo eratlves vis-3-vis de 1'1m 6t a SUSClté de
. p p

[

longues controverses entre le mlnlstére des Flnances, les dbmmer-

gants et les codseratlves elles- memes Ces dlvergences d oplnlon
.'& -.. " -~ .

o
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ont, 3 certains moments, influencé la jurisprudence. Les commer-

cants, les industriels et les banques voient, en effet, dans 1le
bt}

développement des coopératives une concurrence dangereuse vu qu'a

leurs yeux elles b&néficient d'avantages fiscaux qu'ils estiment

excessifs.

Aussi avant d'aborder le régime fiscal actuel des coo-
pératives,.il y a8 lieu de dégager ce que fut l'évolgtion,de ce
régime depuis 1917, date de 1'adoption de la premiére légiSIatién
portant sur l‘ihpﬁt.sur-le revenu des particuliers et des sociétés
commerciales par le gouvernement fédéral, en vue de soutenir 1'ef-

fort de guetre du Canada.
. . : : .
B ~ L'INCIDENCE FISCALE QUANT AU'MOUVEMENT‘COOPERATIF QUEBECOIS
L L o : : -
Etant donné 1'importance-de 1'incidence fiséale dans

¥

notre société contémporaine, il est nécessaire de s'attarder sur
«F

cette question.

-

Poursuivant notre &tude concernant le mouvement coopé-
ratif québécois, nous tenterons de définir la corrélation "fisca-

'iité—coopération” tout. en la situant dans le temps et 1l'espace.

[

Apercu dans le/‘é.emps / A

Pour mieux ‘situer les coopératives québ &oises par
Tapport a la question, il est essentiel de faire une rétrospective

dans le temps de la fiscalité tant au niveau fédéral qu'au niveau

, B

provincial.

B P S R
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1. Mouvement coopératif et fiscalitéa au niveau fédéral -

Quelle est et quelle a été dans le passé la situation
du mouvement coopératif pris au sens général p&é rapport 3 1la
législation fiscale fédérale? Voild 1a premiére interrogation i

laquelle une réponse sera tentée.

a) Les débuts de 1la légisiation fiscale

En 1917, pour .la prgmiére'fois, les revenus des contri- .

buables canadiens devenaijent assujettis d 1'impdt; le Parlement
_ ] P

adopta alors la premiére Loi de 1'impdt de guerre sur le reve-

nu (660) qui, par 1la suite, devait connaitre de nombreux aménﬁé-
ments. Le texte fiscal de 1'époque préyoyait que les corpo;atfbns
et les cdmpagnies pariactions devaient payer de l'impat alors que
lesrrevenus deg corporatigns mutuelles,-nJayant pas un ‘capital
reﬁrésenté par des actions, s'enwvoyaient.parlailleurg exémpf
tées (661). Quant aux toopératives, lés altorités de i'époque les
considéraient généralement comme non sujettes d la taxation et
leur position demeurait finalement incertaine:.définissant le mot
"personne", le texte fiscal Hg 1'époque englobait "tout particu-
lier ou personne, et tout syndicat, trust, association ou autre

corps, et tout corps constitué en corporation...'", mais n'appor-

tait en fait aucune mention précise quant aux coopératives. On ne

660. 7-8 Georges V, c. 28. .

661. ... the income of mutual corporations not having a capital
represented by shares, no part of the income of which insures
to the profit of any member thereof. " S.C. 1917, c. 2%,

' a. 5 (). ‘
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peut dire qu'une coopérative &tait vraiment une ""corporation

mutuelle™ répondant aux critéres énoncés dans ce .texte.

Jusqﬁ'en 1930, la législation fiscale ne fit aucune
mention éxplicite-concernant les céopératives. Sansfdoute parce
qu'ad cette période les coopératives &taient peu florissantes et
ne produisaient pas de revenus suffisamment importants pour devoir
‘payer de 1'impdt. A cette époqug, Te¢ taux de taxation prélevé sur
le revenu des corporations commercialbs &tait de quatre pourcent
(4%) sur des revenus de plus de $3 000. De plus, 3 cette époque,
.1l était convenu de considérer qu'une véritable coopérative était
de par sa' nature et ses activités incapable de produire un revenu
qui lui était propre, puisqu'elle &tait le mandataire de ses .

membres et que son mandat. &tait gratuit.

-Mais, lorsque‘les-c??péggzz;gg et surtout les coopéra- E

- i

tives de 1'QOuest ;anaéien,\prirent un essor économique plus con- :
sidérable, elles aftiréfent l'éttention du département fédéral de
1'Imp6t sur le“revenu, toujours intéressé a trouver de nouvelles

sources de revenu. C‘est‘sané doute cé qui provoqua dés poursuites

intentées par le'mingstre du Revenu du Canada contre 1'Association

des producteurs de lait de la Valfée'de Fraser et contre ia‘Coopé-
rative des- producteurs de blé de la Saskatchewan. Ces deux Ehuses
furent portées ultérieurement devant-laVCour'supréme du Canada et

seront étudiées plus loin.

- T

L _ Cependant, comme les deux décisions semblaient contra-

/s
dictoires dans leurs‘conclusions, 1le législateur fédéral fut

Ry LA S
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appelé 3 amender la Loi de 1'impdt sur le revenu en temps de i<

.‘-

guerre par l'addition de l'article 4 (p)(662). L'article se lit
comme suit:

.
i

4. Les revenus suivants ne sont pas sujets a 1'impét
en vertu des présentes: '

p) le revenu des compagnies et associations coopérati-
ves de cultivateurs, de laiteries, d'éleveurs de bétail,
de fructiculteurs, d'éleveurs,de~olailles, de pécheurs
et autres compagnies et associations coopératives du
méme genre qu'elles aient un capital actions ou non,
organis€es ou exploitées sur une base coopérative, les-
.quelles organisations 3 '

a) mettent sur.le marché les produits. des membres ou
actionnaires de ces organisations coopératives avec
1'obligation de leur payer le produit des ventes sur

la base de la quantité et de la' qualité, moins les
dépenses et ‘réserves nécessaires; ‘

b) achétent des fournitures et du matériel pour 1'usage
de ses membres avec 1l'obligation de les mettre en pos-
session de ces fournitures et de ce matériel au prix
cofitant plus les dépenses et réserves nécessaires;

Ces compagnies et associations peuvent mettre sur le
marché les produits de personnes qui ne sont pas mem-
-.bres de la compagnie ou association ou acheter des
fournitures et du matériel pour 1'usage de ces derniers
pourvu que leur valeur ne dépasse pas 20% de la valeur
des produits, fournitures ou matériel mis sur le marché
ou achetés pour les membres ou actionnaires.

Finalement, 1a loi amendée de 1930 visait essentielle-

-

_coopératives de péche

ment les coopératives de type agricole, le
et les caisses populaires. En pratique cependant, les coopérativés
québécoises ne se souciérent null€ment du nouvel améndement;
jusqu'au 51 décembre 1947, elles'continuérentAde'se considérer
‘exemptes d'impdts et ne présentérent aucune déclaration annuelle

concernant leur revenu.

-

662. Loi modifiant la Loi de 1'impdt de guerre sur le revenu,
20-21 Georges V, c. 24, article 2.

' B
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Cet amendement”d;ailleurs'n‘appoftait,pas le résultat
escompté, car les mots "coopérative”;'”base coopérafive” n'y
étaient paé définis, et 1'on en arriva 3 créer pius de confusion
quﬁauparavant‘surtopt en utilisant lféxpression'”ofganiséés au‘
éxploitées sur une base coopérative-(éﬁs)". |

b) Lé.refontelde'1945' o - | - -

En 1944, 1a législation ﬁiscalé apparaissait comme un
fouillis de élaﬁses difficiles & interpréter: le-ministre des
Finances annoncga dés lors son'intentioﬁ_de procéder 3d yne refonte.
Dans le cas des coopératives, le gouvernement nommé'uné CommisSion

royale d'enquéte (664) ayant pour but d'enquéter sur le 'tax

treatment' de ces derniéres.

L'étude de la Commission royale d'enquéte devait porter
sur trois-points préis: la Commission devait tout d'abord enqué-
ter sur la position actuelle des coopératives concernant 1l'appli-

cation du "Income War Tax Act" et du "Excess Profits Tax Act" de

1940; elle devait également prendre en cénsidérafipn 1'organisation,
les méthodes d'affaires et les opérations des dites coopératives
" ainsi que toute qﬁestion'connexe.a l'application’des mesures de
taxation concergént le- revenu et les profits; enfin, 1la Coﬁmission
/

devait Etudier /comparativement la position des personnes .engagées

. : [

’
!

- 665. L‘eXpreg%io glaise était encore -plus amblgué "Like co-

. operagtive gompamies or associations',

.064. Certe ComMission Toyale d° enquéte fut créée par arrété en

_ Aonse¥l du 16 novembre 1944, L'Honorable Juge McDougall de
la Cour d'appel d Québec la présida.
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dans—des secteurs compétitifs (665). Définissant 1'objet de leur

-

mandat, les membres de la Commission royale d'enquéte s'expriment
ainsi:

- . LI ' '
The question submitted for our consideration is not
whether individual co-operators should be subjected.
to Income Tax. They are taxable -at the present time.
The question 1s: Are the assoclations or incorporated
bodies into which .co-operators have banded themselves
together for the purpose of carrying on their joint
enterprise, 1in the particular circumstances applying
to them, to be assessed to Income 1ax and LExcess Pro-
fits Tax, under the appropriate statutes, as such
distinct entitlies in the same manner as other corpo-
Tate bodies are taxed thereunder, independently of
their constituent membership, and if so, to what
extent? ... Is there justification in the public
interest, for the present treatment of the cooperative
iorm of enterprise in a manner different from that
accorded to 1ts non-cooperative competitors?...

'Aygnt complété une &tude approfondie, la Commission
foyale fit répport_et tira ses conclosions. A la suite des recom- .
mandations de ladite Commiséioﬁ,'toutes les coopérativos qui
jouissaient d'un revenu imposable furent assujetties 3 1'impét &
'compﬁer de 1@47, de 1la méme.maniére.que les autres corporations.
Cepeodant, toute nouvelle coopérative pouvait jouir d'une exemp-
tion de trois ans, & compter du ler‘janyier'1947, oourvu qu'elle
se conforme aux exigences du texte de loi:jcefte mesure adoptée
par le législateur visait surtout i favoriser 1'implantation de
nouvelles coopératives, en leur donnant "une chanco”, sur'le pian
fﬁnancier, au début de leurs activités. Par ailleurs, le législa-

teur favorisa les coopératives, en leur permettant de déduire de

leur revenu les paiements effectués aux clients sous forme de

- 665. Rapport de la Commission royale d'enquéte sur les coopératives,
: 1945, Ottawa, 1946, Imprimeur du roi (aussi connue sous le nom
. de Commission McDougall). .
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ristournes, moyennah% cértaines co:aztions. Mais le législatéur
décida que le mdntant dés ristournes déductibles ne devait pas
-:redu1re le revenu en dessous du revenu m1n1mum 1mposab1e -vsoit
en dessous de 3% du capital employé - réafflrmant par 12 son in-
tention de taxer les coopératlves d‘une part tout en les aldant
‘d autre part. Enfin, sur les recommandatlfns de 1la Comm1531on,

1e léglslateur déc1da que les caisses p0pula1res et leurs fédéra-
tions bénéf1c1ena1ent d’une exemptlon totale d'imp6t moyennant
certalnes,condltlons, une caisse qui tlrerait'”principa&ement"

.

(soit Sli_ou -plus) son revenu de Préts ou placemerts faits 3 des
non—membre;hperdrait son droit 3 1l'exemption, comme ayant dérogé
aux conditions prescrltes pour avoir droit 3 ladlte exemptiqn: :
- (‘,,J‘ R
La refonte proposée par la Commission royale d%enquéte
en 1945 - refonte par la suite -entérinée par le 1égislateur en -
1946 (666), en 1948 et finalement en 1952 - donna lieu-3 1'une i
des réfofmeg_les plus importantes en ce qui concerne la taxation | |
des coopératives. D'une part, le 1égi$13teur manifestait son désir
de voiT pfogresser et s'implanter le mo;vement coopératif 4 travers
-tout le Canada; méis, tout en favorisant 1'élan coopératif, le
législateur tenait déj3 2 souligner son intention d'intégrer;:é
plus ou moiné-longue échéance 1les institutions ;oopératives au
méme titre qué'les autres institutions déjd taxées sous le régime
universel de taxation en vigueur au Canada. Le mérite des_mesures

adoptées en 1945, en ce qui a trait aux coopératives, aura été de

666. 1946, 10 Geo. VI, c. §5. | - -

L P AP PO
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réaffirmer un principe absolu et cher au législateur: a la néces-
sité de taxer tout revenu net d'un contribuable tout en reconnais-

- sant la nécessité d'en doser 1l'application en certaines circons-

.

tances.

¢} Le statu quo de 1963

En 1963, un mémoire é&tait présenté .conjointement par
le C.C.C. ~ Conseil canadien de la Coopération - et par la C.U.C.

- Cooperative Union of Canada - & la Commission royale d'enquéte
sur la fiscalité. Ayant fait une rétrospective de la situation

des coopératives canadiennes depuis 1945, le mémoire notait:

Dans 1'ensemble, les dispositions en vigueur se sont
avérées satisfaisantes et elles devraient &tre mainte-
nues avec certaines modifications. ... Depuis 1945,
les coopératlves se sont développées au méme rythme ou
a peu prés que l'économie canadienne dans son ensemble.
S1 on les compare aux entreprises engagées dans ‘les
sphéres commerciales corréspondantes, on constate que
le but recherché par la Commission royale (1945) a été
"\4,/->atteint et, notamment, que le régime fiscal instauré
n'a ruiné ni les uns ni les autres non plus qu il n'a
f entravé indiment leur croissance et leur progres rela-
{ tifs (667).

jEt finalement, le mémoire concluait qu'il n'existait

L s

aucune raison valable d'apporter des changements aux structures

de base du régime fiscal de 1945, l'expérience de 18 ans ayant

)

démontré le bien-fondé des conclusions de la Commission royale(668).

En conclusion, la C.U.C. et le C.C.C. faisait certailnes

recommandations. D'abord soulignait-on, les ristournes devraient

667. Rapport de la Commission royale d'enquéte sur les coopératives,

p. 111 et 1v.
668. Idem, p. 39.
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- -

continuer a pouvoir &tre déduites en calculant lé revenu imposable;
le fait de taxer les rigtournes‘d'une coo;grat?Ve;éé stituerait en’
un fait discriminatoire susceptible de retarder son déve ‘ ement
(669) ... tout en. mettant en danger sa stabilité financiére (670).

s, €tre obligées de

J

ayer 1'impét: sur 3% du capital employé et, par le fait méme, la
pay P P ploy ,

Par ailleurs, les coopératives ne devraient pa

* section 75 (3) de la loi devrait étre abolie. Commentant la section

75 (3) de la Loi de 1'impdt, R. Craig McIvor ‘notait en 1962 que.

’

Considéré dans le contexte du rapport de la Commission
royale, l'article 75 (3) n'est pas d'une logique trés
évidente. En effet, une fois qu'il a été établi que
les, ristournes peuvent gtre déduites au moment de cal-
culer le revenu imposable, une telle limitation semble
anormale. Nulle part\trOUVe-t-on dans le rapport de 1la
Commission quelque recommandation en ce sens: 1'inser-

“ tion de cette tlause parait avoir fait. suite 3 des

' représentations des concurrents.des coopératives et'il

s aglralt 13 4 un exemple typique de compromis politi-
que. .(671) v . ‘

Le mémoire précisait” d'autre part que l'exemption d'im-
pot de tr01s ans, pour les: nouvelrgf coopératives, devalt Etre
maintenue. On recommandalt'egalement que les affectations ﬁhx Té-
serves_conéfituées en vertu de presqriﬁtions légales soient dédui-

tes en calcﬁlant,le revenu imposable®’

I1 semble raisonnalgle de suggérer que 1'impdt ne soit

pas payable sur les réserves que les'cooperatives sont
tenues de se constituer. A cause du caractére spec1a1

de ces entreprises, 'le législateur-insiste pour qu 'elles
se. créent de telles réserves afin de garantlr leur
stab111té .(672)

669. Rapport de 1a Commission royale d'enquéte sur les coqperatlves,
" p. 53.
670. Idem, p. 55.
671. R. Cralg McIvor, Recent Growth in Canadian Co- operatlves,
Canadian Tax Foun&ftlon (1962) p. 34. A

672.-Méemoire, op. cit. 58.

S
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. ‘&- ) ‘
D'autre part, le mémoire recommandait que les sommes

versées en intérét sur le capitag sogial soient admisgsm;pmme uné
dépensé sujette 3 déduction en calculant le rgyenu impqsqble.,Pour
: appuyer‘cette derniére recommandation; ¢ mémoire mettait 1'accent
sur le caracfgke particulier de la capjtalisation coopérative,
précisant que l'intérét sur‘le capital y était toujours fimité et
qu'aucun dividende, dans le sens traditionnel du terme, n'était

attaché 3 ce capital.

-

Finalement, le mémoire de 1963 présenté par le C.C.C.
et la C.U.C. consacrait, de faéon globale, les mesures adoptées
lors de la refonte de 1945. Ce mémoire traduisait par ailleurs
un séntiment trés net de bienveillance et d'approbation éfl'égard
de 1'institution coopérative; d'une part, on y reconnaissait la
valeur et le bien-fondé de l'entreprise coopérative et, d'autre
part, on n'hésitait nullement a recommander toute mesure fiscale
susceptibie dé favoriser, d'une quelconque maniére, la stdbilite
fina;ciére de ladite entreprise. De fait, le mémoire de 1963 se
voulait le promoteur d'une institution qu'il jugeait favorable

‘pour l'ensemble de 1'économie canadienne.
P ! :

\a

d) Un changemeént d"attitude vers les années 1966
et 1869: les propositions de réforme fiscale

1

Vers la période 1966-1969, il y-a l'ieu de noter un net

' ! ) ’ ‘ - L - - - 2
changement d'attitude des autorités fiscales face aux coopératives.

Le rapport de la Commission royale de 1966 concernant la taxation
recommandait que les revenus des coopératives soient ‘taxées "at

the corporate rate'; et, fait nouveau, on recommandait la taxation




449
e
du revenu des caisses populaires de facgon Similaire.fAyant affirmé
que les caisses populaires et les syndlcats de crédit falsalent

trop de concurrence aux 1nst1tut10ns flnanc1eres capltallstes,

les propositions de réforme fiscale de 1969 concluaient:

Le gouverpiement s¢ propose de traiter ceux-ci comme
les autres coopératives. On leur permettait évidemment,
Tomme aux banques,/de déduire une provision pour les
créances douteus€s et la liquidité... (673)

. i

Par ailleurs, on recommandait que 1'exemption fiscale
de trois ans accordée aux nouvelles coobérati;es soit abolie,
soulignant que si les régles Tégissant la situation fiscale des

: N

coopérativesiﬁg;dant la qugtriéme année et les anné;s subséquentes
étaient équitables, elles devaient également s'appliquer aux,t{o;é
premiéres. Rappelant la régle de la déductibilité des ristogfnéé*
non admises en dega de 3% du capital utilisé, les p?opositions
de 1969 soulignéient que cette limite de 3% était bien trop basse,
vu la conjoncture de 1l'époque. Enfin, ie rapporthde 1966 proposaif
que les ristournes payées par les coopératives soient Sujeites a
une' retenue de 15% et qu'il en soit ainsi relativ?ment aux intéréts

et dividend®s payés.ou crédités par les caisses ﬁbpulaires.

‘ Einalement, les autorités fiscales de la périodé 1966~
1969 adoptérent une attitude réservée et méme restrictive face aux
coopératives. Quelle était la raison d'un tel changement d'atti-
tude? D'une facon générale, il semble que l'on craignait une trop

forte concurrence de la part des coopératives et des caisses popu-

laires sur le plan économique. On jugea alors que le mouvement

675. Rapport, op. cit., p. 42,
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coopératif avait pris sﬁffisamment d'ampleur pour justifier 1'ap-

',blicatioﬁ de normes fiscales non préférentiellés.-

e) La réforme profonde de 1971-1972

- / ' ] -
La période de 1971-1972 apparait comme une période de

profonds changements fiscaux en ce qui concerne les coopératlves-
et cela se comprend aisément si 1'on remarque que l'attente d'une

réforme en ce domaine se manifestait déja depuis environ cing ans.

D'abord, il y a lieu de préciser que les dispositions
? . .
concernant les coopératives ont subi des changements majeurs.

- L'exemptionfiscale pour les trois premidres années de 1'ex1stence

M

d'une cooperatlve a €té abolie a compter du ler Janv1er 1972 etw
aucune disposition transitoire n'a été établle d ce sujet, de telle
sorte qu'une coopérative qui se trouvait alors au milieu d'une

période d'exemption perdait le bénéfice de Cette exemption.

En 1971, il était décidé que la déduction Eccordée‘&
une coopérative, en raison des ristournes rembpufsées au™membres,
ne devait pas abaisser le revenu imposable @ un niveau inférie T~7
a 5% dp capital utilisé par les membres; puis, en 1972,‘i1 fut ’
décidé subitement d'annuler 1'ancienne restriction basée sﬁr le
capital utilisé@ et, désormais, les ristournes payéés aux clients
sont déductibles dans la mesure ol elles constituentun revenu
provenant d'une entreprise. Enfin, une retenue'fisqale de 15% est

appliquée depuls 1971 sur les ristournes annuelles supérieures i

cent dollars ($100) payées 2 un résident du Canada; QUant aux

.
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ristournes verségs 4 un non-résident, elles sont assujetties a la

retenue fiscale applicable aux non-résidents.,
4 *

5 . . . .
Quant aux calsses populaires, elles sont assujetties

4 1'impdt sur le revenu depuis le premier janvier 1972. A la place

’

d'uﬁe n%se}ﬁe ordinalre pour créances &outeuses? une caisse de
crédit (doﬁt les caisses populaires) peut constituer des réserves
n'excédant pas un montant devant‘étré fixé par réglement, pour
des -placemenss tels que les obligations, contrats de j&m;e, hypo-

théques ou mortgages, ou pour.d'autres créances détenubs par la

caisse de crédit; ces résérves, a déduire d méme le compte d'une

-1

année d'impositionh s'ajoutent aux revenus de l'année d'imposition
suivante, une nouvelle réserve devant &tre établie 3 la fin de

chaque année.

~

Une déduction supplementalre est encore accordée aux
¢taisses de credltilon permet 3 ces dernleres d’ appllquer a leur
revenu un taux de déduction de 25% - taux appelé 2 diminuer de 1%
par anﬁée depuis 1972 -.qui peut étre nécessaire a la constitution
d'une "réserve cumulgilve max1ma1e" égale 2 5° de tous les mon;ants
dus aux 50c1eta1res, et du montant de toute part’ soc1ale de la

{
soc1eta1re. Enfln, une calsse de

caisse de crédit détenue par

crédit dispose de trois mo eﬁs pour ‘attribuer des’fonds ou verse;

des benéflces a- ses soc1eta1res d'abord l‘intérét ordinaire sur
L

les depots, puis 1 1nteret ordlnalre ou autres versements perlodl—

ques payables sur les paf&s soc1ales y comprls les d1v1dendes sur

les parts pr1v11eg1ees, tous deux deductlbles pour la ca1sse de'

-

crédit s'ils rempl;ssent:rbs,ex1gences voulues; enfin, la répar-

. .
Do . ! -
N . - -~
' , .

oo

.
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tition proportionnelle 3 1'importante de 1'emprunt; codt dédubtibie_
pour la caisse de crédit qui n'est‘imposable pour le membre qui la’
‘regoit que si l'argent emprunté a servi d rapporter un revenu qui

n'est -pas un revenu exonéré, .

/
:

De ﬁlus,.il yjﬁ lieu de noter‘du'ﬁne-cpopérative etfuné
céissé de crédit qdi'répopdent aux conditiéﬁs-d'une "corporation'
-priﬁéé dbntfie cont}aié ést‘canadien" ont droit a la déauction
accordée au;fﬁetites entreprises et‘éonf a&;ﬁjettie§ A;l'impﬁﬁ 5ur'l

les placéments.nqn‘admissibles.

’

2. Les.coopératives et la fiscalité au niveau provincial

. - . ..
. s }

‘a) La position du Québec avant 1972

;.. Jusquten 1972, 1'article 40 dé la Loi de l'impﬁt'sur>

les corporations exemptait les coopérdtivés du Québec de tout

P . ‘ . . .‘,
‘ﬁa. résente loi ne s'applique -pas ...
P : appliq p

3.7... 4 toute compagnie formée, administrée et conduite -

: sur. une base coopérative et qui met sur le marché les
e E produilts de ses membres ou. actionnaires, avec entente
v 'de- leur verser le revenu moins un montant raisonnable
P pour dépenses et réserves; ou achete les fournitures
+et le matériel & 1l'usage de tels membres ou actionnaires
. .en vue de leur revendre ,lesdites. fournitures et matériel
au prix colitant plus.un montant raisonnable pour couvrir
/les dépenses et constituer une réserve: -
4. ... aux caissgs d'épargne et de crédit, régies par
la Loi des Caisses d'épargne et de crédit. .

-

Commentant la situation des coopératives au Québec, le

rapport Bélanger concluait, en 1965:




-
+ .

... Tout en préconisant 1'élargissement de 1l'assiette
fiscale, nous croyons que l‘exemgt}on accordée a ces
o i - gociétés devrait é&tre maintenue cause du contexte
’ économico-social dans lequel elles évoluent au Québec.
Nos sociétés coopératives sont surtout liées a 1'agri-
culture et A la péche, et la plupart d'entre elles
exercent leur activité dans des régions économiquement
. faibles. En outre, elles sont en général de petites
entreprises qu'on ne saurait comparer aux grandes
sociétés coopératives de 1'ouest canadien. 11 s'ensuit
que 1'imposition de ces socigtés prog rerait au Québec
de bien faibles revenus tout en entrainant de nombreu- *
ses difficultés d'administration pour ce qui a trait
en particulier au calcul de leur "revenu'" imposable,.
3 cause de l1la nature des contrats-que les coopératives
o passent avec leursmembres... : ’

.. Pour des raisons analogues i celles que nous
invoquions dans le cas des coopératives, nous croyons
que les caisses populaires devraient continuer de

bénéficier du traitement particulier qui leur est
- accordé (674). ) o ,

" b) Les changements apportés par le Bill 38

Mais eﬁ 1972, voici que 1l'on assiste 4 un changement

de positiﬁn‘de la part des autorités fiscales du Québec influencées
. . e

d'une‘part paf 1'attitude du gouvernement fédéral et aussi par le
besoin de trouver.de nouvelles sources de revenus et enfin par des
pressions exercées par des-entreprises capitalistes qui ont tou-
'jouré vu d}un mauvais oeil le développement rapide et spectaculaire
de certains secteurs de pointes de la coopération. A cela, beaucpup
d'hommes politiques québééofsi_lgggﬁfg’,anifestant en paroles une
sympaihie pour le mouvement coopératif ont téujdurs eu un souverain
mépris pour tout ce.qui touche le domaine coopératif, le considé-
'rantjéomme un secteur formé de gens;modestes issus des classes

laborieuses et incapables de comprendre les problémes financiers,

674. ‘Rapport Eai;nger, 1965, p. 24.

/
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économiques et commerciaux pour lesquels les entreprises capita-

listes étaient mieux adaptées. Le Bill numéro 38 prévoit alors que:

Toute corporation exergant une entreprise au Québec i
un moment quelconque d'une année d'imposition doit
payer un impdt sur son revenu imposable...

Et, & 1'article 605 du Bill, il est dit:

Une caisse d'é€pargne et de crédit, ci-aprés appelée
une caisse, est une corporation...

Finalement, les caisses d'épargne - dont les caisses

populaires - ainsi que les autres coopératives qui sont également

C’]\.

des corporations, se trouvent visées par l'imposition prévue 3a

.. 1'article 17 tel que mentionné plus haut.

Dans un mémoire présenté au ministre du Revenu du

4

Québec, Monsieur Gérald Harvey, en 1973, Le Conseil de la Coopéra-

tion du Québec ef‘uQ\groupe de ses institutions-membres ont ‘fait

.

,valoir que certaines\aﬁspositions de la Lol sur les impdts (Bill

.

38) applicable aux coopératives et 3 leurs membres paraissailent

inéquitabies.

r

En vertu du nouveau Bill, on sait qu'une retenue 3 la
source de 10% sur les ristournes devait &tre appliquéé d deux

paliers: soit au niveau de la fédération qui distribue des ristour-

nes & une coopérative affilise et, également, au niveau de 1a

coop€rative de base qui distribue des ristournes i ses sociétaires

individuels. Or, les institutions coopératives concernées croyaient

qu'en ce qui concerne la retenue-3 la source applicable sur les

b e ——— -



ristournes distribuées par- une fedératlon 3 une cooperat:ve de
base, 1la federatlon devralt gtre exemptee de la retenue 3 la

source: ainsi, la retenue de 10% ﬁe s'appliquerait que sur les
ristournes payées:ou créditées par la coopérative de base et la
double déduction 3 1a sdurce serait évitée. Par ailleurs, avec

ces dispositions de 1a Loi de 1'impdt, Le Québec est devenu la

seule province canadienne on laretenue de "10% sur la rlstourne
s'ajoute 4 la retenue de 15% exigée par le Gouvernement federal;

les coopérateurs québécois sont donc assujetti's 3 une retenue de

25% alors que les coop teurs des neuf autres provinces cana-
diennes ne sont sujets qu'a la retenue fédérale derig%. Cette
situation, souligne le mémoire, cause de tréé sérieuses difficul-

tés de liquidité aux coopératives québécoises; de plus, cette -
pratique va i 1'encontre de la tendance 3 éliminer la double o
imposition dans les lois fiscales. Les 1nst1tut10ns cooperatlves

/

A
concernées suggérent donc qu'une entente 1nterv1enne entre 1¢é

Gouvernement du Québec et le Gouvernement fédéral relativement

a cette double imposition.

Enfin, notons que le Bill 38 présente tout de méme
certaines dispositions févorables aux coopératives au moment du 3
calcul de leur revenu imposable. En effet 1'article 607 de la loi |
prévoit qu’'une caisse peut, dans le calcul de son revenu, déduire,
dans la limite prescrite, un montant 3 titre de ﬁrovision'pour
obligations, contrats de vente, hypothéques ou créances, si elle
ne réclame pas la déduction permise en vertu derl'article 129,

L'article 609 prévoit, pour sa pPart, que tout paiement annuel ou
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péfiodiqde regulqu 5 recevoir par un membre d'une caisse relati-
vement & la part qu'il y détient est réputé avoir été regu ou a
recevoir de la caisse & titre d'intéré&t, sauf si le paiement est
fait ou est 3 faire & compte de(capital; un tel paiement a titre
d'intérét est admissible ‘en déduction dans le calcul du revenu

de la caisse. -

3. Conclusion quant 3 1'incidence de la 1&gislation fiscale
en ce qui_concerne le mouvement coopératif québécols

.. Aprés cet éxposé des législations fiscales fédérale e£
provinc&a}e passéeé-et actuelles, il coﬁ#ieht maintenent de se
resituer face au mouvement coopératif québécois. En rapport avec
1es.1égislation5'fiscales mentionnées, qu'advient~il du mouvement

o

coopératif au Québec?...

Au niveau de la législation fédérale, 1l faut admettre
que les coopératives québécoises et canadiennes font 1'cbjet -
et ont fait i'objét dans le passé - d'un traitement fiscal égali-
taire. Avant 1947, les coopératives québécoises ne se souciérent
nullement des exigences'fiscales du Gouvernement fédéral; puis,
postérieurement 4 1947, elles durent se soumettre & des normes
devenues impératives pour toutes les coopératives canadiennes.
De nos jours, les coopératives québécoises sont astreintes aux

f .

mémes exigences et jouissent des mémes priviléges que les coopé-

ratives des autres provinces du Canada.
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4. Principaux problémes fiscaux en regard des coopératives, tels
-que les envisage la.jurisprudence québécoise et.canadienne

A la lumidre'de 1la législation fiscale applicable aux
coopératives, il vy a lieu maintenant de voir ce qui se passe dans
le domaine de la jurisprudence et ce qui' a eu lieh dans le passé,

et quelle 'est actuellement la position des tribunaux en ce qui a

trait & certains problémes fiscaux concernant le domaine cobopéra-

< .
tif. Voild la prochaine question & .envisager.
. . st T

. - f - )
Une grande part de confusion dans ce demaine de 1 '

LR

fiscalité est due au fait que les principes fandamentaux de la i~

coopération ont toujours été mal percus tant par le législated}
que par les coopérateurs eux-mémes. La plupart des mémoires soumis
par les organismes codpératifs nationaux ou provinciaux‘présenfent
une dissertation intéressante énongant les raisons qui devraient
motiver une éxemption pour un traitement de faveur faée a2 la
législation‘fiscale. Mais les ‘rédacteurs ou les penseurs de ces
mouvements n'ont jamais poussé jusqu'a la 1imité 1'argumeﬁtation
sur la base des origines et de la nature juridique véritable des
activités de la coopérative par rapport aux sociétaires et aux

tiers, et surtout de la notion de profits, de bénéfices, de gains

susceptibles d'étre imposés soit entre les mains des sociétaires,
soit entre les mains de la coopérative. Il faut bien reconnaitre
que méme si une ‘telle analyse fondamentale avait &té poussée 23 la
limite comme cela a €té fait .dans les pages précédentes, la ten-
dance de tout gouvernement contemporain est d'aller chercher 1'ar-

gent ol il peut le trouver sans se soucier des grands principes

ta
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de droit et des lieq; juridiques qui peuvent véritablement exis-
ter Q?tre les différents protagonistes qui assurent le succés des

f

coopératives.’

I1ls 1aissent 3 la jurisprudence le soin d'expliciter
les régles souvent confuses qui se retrouvent dans tout texte
1égislatif fiscal -qui, en.principe-général, sont énoncées en une
‘langue confuse et mieux adaptées 4 la compréhension de la machine
gélectronique, qui absorbe les données informatiques, qu'd la
logique du cerveau humain capable d'abstractions juridiques. La
jurisprudence dans ce domainelparticulier ﬁais combien important
de la fiscalité contemporaine, répéte malheureusement 1'impréci-
sion, 1'hésitation et la contradiction des principés législatifs

énoncés dans les textes & l'étude.

Aussi, il faut avoir 1'honnéteté de reconnaitre que
1'on est dans un domaine ol 1'expédient 1égislatif et 1l'opportu-
nisme politique l‘emportént sur la logique et le bon sens. Tout
ce'que le juriste peut faire, c'est constater, analyser, conclure
et suggérer, sachant bien que de toute facon les technocrates
automatisé&s n'absorberont que ce qui peut assurer 1'équilibre
d'une économie fédérale ou brovinciale toujours plus gourmande

.

' pour satisfaire les besoins insatiables des citoyens cajolés par

des politiciens désireux de se faire réélire. Comme d notre époque

contemporaine, l'art de gouverner est devenu 1'art de dépenser, on

doit conclure que l'on gouverne beaucoup au Canada & tous les pa-
q P p

liers gouvernementaux.

VPRI E PR S

e A A e



459

-+

C - NOTION DU REVENU ET ACTIVITES COOPERATIVES ,

I1 existe une premiére question qui s'avére primordiale

sous 1l'angle fiscal: 1'activité coopérative crée-t-elle un revenu?...

EL -

or, depuié le rapport de la Commission royale d'enquéte
de 1945, il a ét€é ¥u que le revenu des coopératives est générale-
ment soumis 3 la taxatibn tout comme celui des corporations com-
merciales. Le probléme, en réalité, se situe donc plutdt au niveaﬁ

des critdres qui permettent de décider A quel instant et 3 quelles

conditions le‘rgvend d'une coopérative devient taxable.

En 1966, le répport de la Commission royale d'enquéte

sur la taxation notait:

-

I1 a &té proposé par plusieurs, que les coopératives
avaient uniquement pour but de fournir des marchan-
dises et des services 3-ses sociétaires au prix coiitant,
plutdt que de générer un profit. Ainsi, tout surplus
résultant de ses activités est simplement un ré€ajuste-
ment pour atteindre cet objectif fondamental et n'est
pas comme tel un revenu. En d'autres mots, la coopéra-
tive a été &tablie pour permettre 3 ses membres de
poursuivre par elle des activités spécifiques et tout
surplus résultant de ses opérations représente simplement
une économie pour ses membres la coopérative agissant
comme mandataire. D'autre part, il a &té soutenu que
les coopératives font affaires de la méme maniére que
les entreprises commerciales et que leur but est une
astuce économique (675)(traduction de 1'auteur).

L'affirmation de la Commission royale réserve pour ainsi
dire le probléme en cause; elle ne le résout vraiment pas. Quand

peut-on parler en effet de '"revenu taxable” d'une coopérative?...

u'arrive-t-il lorsque l'on définit une coopérative 4 titre
P

6/5. 1966, vol. IV, p. 1089.

g
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"agent"?... Voild deux questions essentielles auxquelles nos
réponses peuvent &tre recherchées a la ‘lumiére de la jurispru-

dence. : -

La Cour supréme du Canada fut saisie de deux causes
dont 1' étude permet d’ apprec1er la distinction qui a €té apportée

par ce haut tribunal.

D'abord dans 1la cause du Ministre du Revenu national

i
contre The Saskatchewan Cooperative Wheat Producers Limited (676),

la Cour supréme du Canada a décidé que certalnes déductions.

placées dans un fond de réserves et prises 3 méme le produit des
ventes effectuées par la coopérative étaient taxables entre les

mains de cette derniére a4 titre dé revenus. L'intimée, mieux

-connue sous le nom de Saskatchewan Wheat Pool avait €té incorporée

en vue de permettre 34 ses membres de mettre ;2n marché leurs grains

sur une base coopérative. Les parts sociales de la coopérative

€taient émises seulement aux producteurs de grains de la Saskatchewan

A o

qui avaient signé une convention avec la coopérative pour la mise

en marché du grain.

- \\ 3 - 3
La déclaration d'association de cette coopérative

o

énumérait parmi les objets qu'elle pouvait poursuivre, entre autres
d'acheter, vendre, mettre en marché et exporter le grain en sa
qualité de commettant ou mandataire et d'agir comme mandataire ou

courtier pour ses sociétaires. Il était prévu dans les statuts

676. (1830) C.s.C., (1928-34) C.T.C. 47,
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qu*auéun p;ofit ﬁe bouvait étre réalisé parfla'coopérapivé‘pour
1a>mi§e‘en ﬁarché du gr%jn; Il:f avait &galement la prohibifion

de déclarer ouide payer.un dividende aux soci&taires. En plus
“d'étre s@umié aux-termes de larﬁéclarafiqn et dﬁx)statuts de 1'as-
soci;tion, ch dﬁe.membre devait signer un contrat de mise en mar-
ché avec 1la dZopérativé, dont les termes ont &té analysés de fagon
déiaillée par le tribunal ét qui ont de ce fait une incidence
determlnante sur les conclu51ons du jggement. Ceftelﬁpnvention' .
contenalt une clause en vertu de laquelle le 'sociétaire producteur
nommait la coopérative comme son seul mandakaire.podr mettre en
marché le grain qu'il pfoduis;it: Les pouveirs du mandataire':
incluaient la possibilité pour 1lui dfemﬁrﬁnter eri donnant comme.
garantie le grain du sociétaire et en exergant téus les droits
de propriété, sans réstrictioq, rélativement & ce grain.

La convention de mise en marché prévoyalt aussi certal—

nes déductions que 1a coopérat1ve pouvait falre A méme les revenus .
bruts provenant de la vente du grain. -La prem;ére déductlon était

le montant nécessaire pour couvrir les frais d'opération de la

-coopérative et la.seconde avait pour but la création d'une réserve
R . -

commeérciale '"to be used for any of the purposes or activities of

the association (677).

Un montant maximum d un pour cent (1%) du prix de vente
du grain pouvalt étre déduit pour 1e5 fins de cette réserve com- \\

merciale. De plus, la coopérative pouvait dé&duire un troisieme

677. Voir 1930 (C“S.C: 402, (1928—34)-CTC 47) aux pages 405 et
50 respectivement.
: /
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e

montant connu sous le nom de elevator reserve, pouvant servir a

des dépenses capitales dans 1'avenir. Dans ce cas, le montant ne
devait pas ?xcéder deux cents par minot calculé sur la qua}ité

de grain vendue. Les montants déduits par la Saskatchewan Wheat
Pool pour les années 1925-1926'3 titre de résefve.coﬁmerciale et

de réserve de montant nécessaire pour couvrir les frais d'opération
s'élevant Aﬁtrois millions., Il s'agissait donc pourela Cour su-
préme de décider si ce montant était sujet 3 taxation entre les

mains de la coopérative.

Un aufre article prévayait que les montﬁnts déduits
devaient &tre crédités déns les livres de la coopérative en faveur
du. sociétaire. Cependant, le sociéta}re n'avait aucun droit absolu
"de récupérer les montants ainsi crédités a son nom: les admiﬁis—
trateurs ayént seulsfla discrétion en cette matiére et, d'aprés
la preuve faite devant le tribunal de premiére instance, une telle

-

distribution n'était en fait qu'exceptionnelle (678).

Sur la base des termes de la convention de mise en
marché, la Cour supréme décida que l'association coopérative était
un mandataire de ses sociétaires. Les réserves étaient simplement
des avarices faites par les producteurs & leur mandataire, la coo-
pérative, pour lui permettre de poursuivre ses activités de mise

en marché. la Cour décida que la coopérative é€tait

678. Voir décision plus haut mentionnée ol la Cour déclare: "The
only distribution that had been made of the principal monies
of the two reserves has been in cases where the grower (member)
died, leaving his family in not very affluent circumstances.”
[Tdem aux pages 408 et 453 respectivement.)
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merely machinery for collecting contributions from
the growers (members), not as shareholders of the
association but as subscribers to the fund, and for
using .those monies for the benefit of the growersg
and handing them back in some form or other wher no
Tonger required...(679) i

Les4sommes d'argent furent donc considérées comme
n'étant pas "profits or gains' de la coopérative et de ce fait
n'étaient pas taxables entre les mains de la coopérative en vertu

de la Loi de 1'imp&t sur le revenu en temps de guerre (680).

La Cour supréme du Canada conclut 3 cette solution
nonobstant le fait que la propriété du grain et du produit de 1la
vente de ce grain était entre les mains de la coopérative et pe

demeurait pas entre les mains du sociétaire.

. . Le juge Lamont danm$ 1l'opinion qu'il exprime au nom de

la Cour déclara entre autres:

the marketing agreement and the confirming Act
do more than simply. create the relationship of prin-
cipal and agents, or mercantile agents, in the ordi-
nary sense, between the growers and the Association.
That relationship, the agreement, without doubt,
creates, but 1n addition thereto, the property in
the grain and the proceed is vested 1n the Association
and all rights of ownership thereto without limitation
are exercisable by 1t, for all or any of the purposes
set out 1in the agreement (68I1}. i

On constate que la Cour ne se prononce pas sur la nature

juridique véritable qui lie la coopérative avec le sociétaire. Elle

679. Voir décision aux pages 416 et 459 respectivement.
680, Statuts Refondus.du Canada, 1927, chapitre 97.
681. Voir référence antérieure aux pages 409 et 453.
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ne fait qu'affirmer ce qu’elle a constaté % la lumiére de la preuve
et des documents soumis A 1'appréciation du tribunal. P?E;\eile;

la coopérative est non imposable vu que le surplus accumu § dans
les réserves est détenu pour le bénéfice des sociétaires._Bien que
l'obligation de la coopérative dc'distribuer les réservé; entre
les membres demeurait. 4 la seule discrétion des‘adminisfrateurs,
on a vu que cette distribution ne se faisait que trés rarement et

seulement dans le cas ol un sociétaire décédait laissant une

famille dans un £tat Eéconomique précaire.

D'ailleurs, la Cour est claire sur ce point lorsqu'elle

affirme

. ... there is no necessity for any contractual or
statutory obligation. As the growers who contribute
the reserves have, in their capacity as shareholders
who elect the directors, the absolute control and
management of the Association, it must be amenable
to their will without any express provision to that
effect (68Z}. '

I1 est intéressant de constater que la Cour reconnait
que le pouvoir ééns la coopérative réside entre les mains des |
sociétaires et eux peuvént décider en assemblée générale de'la

'
fégon dont ils entendent procéder i 1la distribgﬁion de leurs
propres biens. C'est un droit qui leur ést pr&pre, et'démoérati—
quement ils peuvent limiter ce droit, le confier 3 un mandataire
ou encore décider de se paver des ristournes ou autres bénéfices
suivant la situation prévalant au qiﬁg;t ot la décision est
prise (683).

682. Voir supra aux pages 415 et 459 respectivement.
685. Voir é&tude antérieure sur le mandat gratuit, p.

A
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- Il est 1nteressant d autre parf de constater que cette

de0151on reconnalt que les cooperat1ves peuvent 3 la cond1t1on‘

. . 4
3

qu elles foncthnnent selon les pr1nc1pes cooperatlfs, décider.que
ces surplus d'opération appartlennent aux. soc1e{alres. Cependant

‘la Cour a Pris le soin d'ajouter que ”each case must depend upon

(‘ + -

its partlcular facts (684) f“' e ~ '

Les tr01s élements qu1 ont ete retenus par la Cour
supreme pour déterminer que le surplus n'etalt pas un revenu entre..

= . les mains: de la’ coopérat1Ve sont les sulvants S " B

- I La_déclaration d’assoc1at10n prevoyalt que "la coo- .\\\\—\\
- _pérative ne reallseralt aucun proflt et d’ autre part.

Swto.

‘-‘.
qu'aucun - d1v1dende ne seralt paye sur les parts socia-
les,

2. les fonds de reserves étalent credltés dans les

. llvres de 1la cooperatlve au nom des soc1eta1res'

3. la convention de mise en ﬁafché basgéé pér,chéque
sociétéﬁre avec la coopérative faiSaif de cefte derniére
un mandataire du sociétaire et créait. de- ce fait 1la
relatlon de mandant et de mandatalre (pr1nc1pal and ;

agent) : : R E

: P , Cette dec151on est d'autant plus’ 1nteressante que la t
Cour supréme du Canada 1 année précédente, ava;t.conclu de fagon :

différente dans la cause de Fraser Valley Milk Producers' Associa-

684. Décision citée<ant€rieurement, p. 415 =t 459.

b
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" tion.c. le ministre du Revenu national (685), alors que les réser-

ves établies par la coopérative étaient déclarées taxables.

-~ I1 faut reconnaitre cependant que les faits ne sont pas
les mémes. En effet, dans ce cas les dividendes avaient é€té payés
sur la base du capital investi par chaque sociétaire et non pas

. »
en vertu d'une convention bilatérale entre le sociétaire et la
’

.

- coopérative, prévoyant qu'il serait remboursé au prorata du chif-
e _ )

frp d'affaires qu'il faisait avec la coopérative, et, de ce fait,
la Cour a donc tefusé 3 bon droit et fort justement de considérer
la coopérative comme n"gtant pas régie par les principes coopéra-

.

tifs mais bien au contraire comme étant une corporation commerciale
ordinaire. ‘
—
11 est essentiel, si 1'on veut bénéficier des avantages
de‘la cooﬁération, d}en.respetter les principes, céux qui ont été
énoncés dans les Statuts des Pionniers.de Rochdale et qui ont été
}epris par la suite par 1'Alliance coopérative internationale et
inscrits en léktres d'or dans le texte T€gislatif adopté par 16‘

législateur québécois. . :

La distinction entre les décisions est facile 3 appré-

" cier. Dans-le d%s du Saskatchewan Wheat Pool, les montants crédi-

tés aux sociétaires l'ont été en proportion du chiffre d’affaires

i

réalisé par la coopérative pour le bénéfice de son sociétaire,
alors que dans le cas de Fraser Milk, le.dividende &tait un simple

dividende capitgliété en fonction du capital investi. Si le surplus

685. 1929, S.R.C. 435, (1928-34) C.T.C. 22.
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\yvéritable des fondateurs au moment ol ils s'associent. .
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est crédité ou payé au sociétaire en sa qualité d'actionnaire ou

de détentéur de parts sociales, les mentants sont -considérés -comme
tant un revenu de la coopérative et sont donc taxables comme tels.
Cependant, si le surplu; est crédité ou payé au sociétaire en Sé
qualité de commettant; alors les montants ne peuvent €tre consi-
dérés comme étant'un‘revenu;de la coopérative. Comme il a &té vu
plus haut, la Cour considéra la relation juridique existant entre
le soc1éta1re et la coopérative comme é€tant de la nature du mandat
dans le cas de la Saskatchehan Wheat Pool, et ce mandat était

basé sur la convention ou le contrat coopératif liant le socié-
taire 3 la coopérative. Il est évident- que cette relation peut
étre créée par la loi, comme d'estlle cas au .Québec,.ou enéore

par la déclaration d'association qui peﬁt refléter l'inteﬁtion

: \ . .
Par contre, dans le cas de Fraser Milk, la Cour a in-

g”,., - - . . - - '
terprété de facon précise et restrictive les termes de la légis-

lation de la Colombie Britannique, qui existaient a l'épéque, la

Cooperative Associations' Act, en vertu de laquelle les coopéra-

R
;

tives étaient incorporées (686).
| .

“La loi utilisait le mot "profit'" comme décrivant le
surplus de lawcoopérative, et la Cour en arriva a la conclusion

qu’'il s'agis®ait 13 d'une entreprise qui était une "profit making

concern'. Depuis cette décision, la législation de la Colombie

—~

686. Voir la décision de la Cour supréme citée plus haut aux
pages 439 et 27 respectivement.
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Britannique en cette matiére a remplacé le mot 'profit" par le

mot '‘surplus" (687). R = E .
Plusieurs décisions ont &té rendues d la lumiére du
- - - .
principe énoncé dans la-cause gu Saskatchewan Wheat Pool, parti-
.culiérement dans le cas des :coopératives de mise en marché. Ainsi,

“dans la cause de Yita Cdoperative Limited c. MNR, 1952, 6 DTC 43,

‘5 tax ABC 351, la Commission d'appel de 1'impst décida en 1952,
“dans le cas d’une.cpobéra;ive laitiére du Manitoba, que cette

derniére était exempte de la taxation prévue en vertu de la Loi

de 1'impdt sur le revenu en temps de guerre, reconnaissant que la
g s

coopérative éiait un simple "conduit pipe" pour les sociétaires

qui ne pouvaient’ de ce fait retenir entre leurs mains' les profits

réalisés par 1es'act;vités de la coopérative. Dans ce cas, iliféut
" reconnaitre dueA;a'Commission est allée au-deld de la déé}sion de
la Cour suﬁrémeIGU'Canada dans Saskatchewap Wheat Pool, car en
fain,les.relations entre les sociétaires et la coopérative sous
{ﬁ\\\“forme de mandat n'étaient pas trés concluantes. Effectivement, il
n'y avaif pas de contrat qui existait entre les sgciétaires et la

coopérative &tabiissant de fagon précise cette relation de manda-

B -

taire et mandant. Les réglements, par contre, prévoyaient que

tout surplus serait payé sur la bais/ﬂé ristourne. Cela a cependant

retenu 1'attention de la Commissiod qui conclut que:

"0On the facts of this case ... it is governed by the
decision of the Supreme Court of Canada in the Minister
of National Revenue versus the Saskatchewan Cooperative

—_—

687. Voir S.R.C.B., 1560, c. 77, art. 1.

L
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Wheat Producers Limited... In the present instance,
the appellant company is merely acting as the agent
for 1ts patrons in the purchase from them of their
cream... with any profit that may be made on their
transactlon being crecited in the books of the company

to the 1individuals who supplied the cream, such credit

being computed according to the butter fat content of
.that cream. Therefore the appellant is not deriving
profit for 1itseld, but is merely acting, on behalf of
his patron, as a ‘conduit pipe for the profits from
the conduct of the creamerv operations (688).

La jurisprudence postérieure établit de fagon plus

. . /. , ) : .
claire la relation qui doit exister entre le contribuable et le
. L4

surplus réalisé par la coopérative.

Dans la cause de Canadian Food Distributors Limited c.
. &
le ministre du Revenu national, 1954, R.C. Ex. 551 (1954), CTC

284, c'est le juge Thorson qui, dans cette cause, adopta pour la

seconde fois le test de la "quality of income" pour déterminer si

les sommes placées dans,les réserves pouvaient &tre considérées

comme un revenu de la coopérative ou simplement une accumulation

\

d'argent demeuradt la propriété et entre les mains des sociétaires.

Le test qui avait été fogmulé-au départ par ie juge
Brandeis de la Cour supréme des Etats-Unis, en 1933, prévoyait

ce qui suit: ' N

« <

Is his right to it absolute and under no restriction,
contractual or otherwlse, as to its disposition, use
or enjoyment? Te put 1t another wav, can an amount

in tax payers hands be regarded as an item of profit
or gain from his business, as long as he holds it
subject to specific and unfulfiiled conditions and
his right to retain it -and applv it to his own use

has not yet accrued, and mdy never accrue? (689)

688. Voir citation plus haut, p. 45 et 355-356.

689. Brown c. Helvering, 291 U.S. 193, p. 199.
Robertson Limited c¢. M.R.N.(1944) R.C, Ech. 170, 18 L-3,
(1944) C.T.C. 75,91.

v
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Comme le contribugble visé dans la cause est la coopé-
rative, il s'agit d'établir le critére suivant: "Est-ce que la
coopérative a un droit absolu sur le surplus qu'elle détient entre
ses maihs? Si la réponse & cette question est positive, alors

le principe du '"quality of income" s'applique et 1'impdt est percu

entre les mains de la coopérative. Par contre, si la réponse est

négative, le principe du “quality of income" ne peut s'appliquer

et 1'on doit alors imposer ceux qui en sont les bénéficiaires,

dans le cas présent les sociétaires.

Deux ans plus tard, le jugé en chef Thorson de la Cour
. ? '
de 1'Echiquier a été appelé i se prononcer dans la cause Horse.

Cooperative Marketing Association Ltd c. le ministre du Revenu

.national (690).

Dans cette décision le juge Thorson a fait une revue
exhaustive des principes qui découlent de la #6rmule Brandeis

rapportée plus haut.
S tf_fr

11 soulévé d'abord la question du droit de la coopéra-
tive sur les fonds en jeu. D'une part, il affirme qgf 1'absence
d'intention de réaliser un profit doit &tre prise en considéra-
tion, mais le fait de se qualifier de 'coopérative" n'est pas emn

soi un critére pour éviter 1'impdt (691).

the presence or absence of an intention to make
a profit 1s not conclusive of taxability or otherwise,
the absence of an intention to make a profit is a

690. (1956) R.C. Ech. 393, (1956) C.T.C. 115.
691. Voir citation aux pages 411 et 433 respectivement.
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factor to be taken into account. Nor does the mere
fact that the word "Co-operative'™ is a part of the appel-

-lant's name indicate absence of tax liability in res-
-pect of its activities. The important thing to deter-

mine is the true. character of the amounts 1n dispute.

L'aspect essentiel de la question est de déterminer

la nature exacte des fonds litigieux. Pour &tre capable de répon-

dre 3 cette question, le juge Thorson déclare:

The provisions of the Income War Tax Act relating to-
patronage dividends have no bearing in this case.

And the corporate set-up of the appellant did not
permit any declaration of ‘dividends i1n respect of
its transactions with its members.

They were entitled to the amounts credited to them
in their own individual rights under the conditions
subject to which they had delivered their horses to the
appellant tor co-operative marketing or processing by
it. E

The facts that the moneys to which the members were
entitled were not actuallyv paid to them is immaterial.
The effect of what the appellant did was exactly the
same as it it had paid the members the amounts to which
they were severally entitled and then borrowed such
amounts from them (652).

Plus loiﬁ, le juge étudie la nature du mandat.

When the appellaft received the horses it did so as a- o
gent for the members and was accountable to them for the
net proceeds from their marketing or the sale of the
processed products. The initial payments to the mem-
bers were really advances to them on account of the
total to which they were severally entitled. Thus,

the surplus of the appellant's receipts over 1its expen-
ditures did not belong to the appellant as its profits
or gains but belonged to the members in their own in-
dividual rights and was held by it on their own :
behalt (693). 5

- - . i
r

Voir pages 412 et 434. . i
Voir pages 414 et 435, ;



De ce fait, le principe du quality of income ne peut

s'appliquer s'il est possible d'établir que les sommes d'argent
détenues par la coopérative ne lui appartiennent pas. Ainsi, lors-
que la coopérative exerce un mandat pour 1e'bépéfice de ses socié-
faires, les surplus ne sont pas taxables entre ses mains vu que
les droits de cette derniére'sur ces sommes ne sont pas ceux d'un

propriétaire. Le juge emplojel'expression “unrestricted rights'".

Dans tous les cas, il y a lieu de faire la preuve de
‘1'intention véritable des parties, de 1la nature juridique du lien
qui les unit entre elles, de leur intention de réaliser un profit
pour le bénéfice deila céopérative ou pour le bénéfice des socié-
.taires'eux—mémes, e% surtout s‘assufer que les trop-pefgus sont

versés entre les mains des sociétaires sous forme de ristournes

et non sous forme de dividendes capitalistes.

Le fait que la cdopérative ne distribue pas les surplus
entre les mains des sociétaires ne porte pas d conséquence, pouvu
que les entrées comptables indiquent clairement qu'ils ont eté
crédités aux noms respectifs des. sociétaires au prorata de leurs
activités avec la coopérative et non en fonction du capital qu'ils

n

ont souscrit.

Alors que dans la décision du Saskatchewan Wheat Pool,

1a relation mandataire-mandant découlait du contrat coopératif -

passé entre les sociétaires et la coopérative, dans le cas présent

du Horse Marketing, il n'y avait pas un tel contrat.

e e iy e Ao e —

[
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°
Cela était d'ailleurs inutile puisque l'article 10 de

I'a loi de la Saskatchewan, The Cooperative Marketing Associations

Act, en vertu de laquéelle l'appelante avait €té incorporée, créait
entre la coopérative et ses soclétaires une relation juridique
identique, comme cela existe d'ailleurs en vertu des termes du

Statut méme de la coopération du Québec.

I1 y a lieu de conclure que dans cette cause, le juge
a décidé que les surplus accumulés ne rencontraient pas le prin-

cipe du quality of income et de ce fait n'étaient pas taxables

entre les mains de la coopérative.

Ces mémes principes ont été appliqués 3 plusieurs re-
prises dans différentes décisions et ont permis de conclure dans

le méme sens.

Ainsi, dans la cause du Ministre du Revenu national

c. La Société coopérative agricole de la Vallée d'Yamaska (694).

Dans cette affaire, il s'agissait d'un appel d'une -
décision rendue le 19 janvier 1954 par la Commission d'appel de
l'impét sur le revenu accueilllant 1'appel de la coopérative de
cotlisations d'impdt sur le revenu pour les années d'imposition
1947, 1948 et 1949. La coopérative €tait une corporation régie

par la Lol des coopératives agricoles de la Province de Québec(693),

et la preuve a démontré qu'elle se conformait aux dispositions de

cette loi dans l'exécution de ses fonctions, devoirs et obligations.

'694. 1957, .R. C. Ech., p. 65 et (1957) C.T.C., p. 132.
695. S.R.Q. 1941, c. 120.
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La coopérative 'a &té formée dans le but de promouvoir

la culture de tabac et d'en retirer du marché le plus haut prix

possible, dans 1'intérét de ses membres: planteurs.

o

Conformément aux dispositions de la loi, un contrat

coopératif liait la coopérative et ses sociétaires et prévoyait

que -.chaque: producteur s'engageait 3 livrer i la coopérative, .pen-

dant- trois années consécutives, sa récolte de tabac. Pour sa part,

la coopérative devait préparer et vendre ce tabac, les producteurs

acceptant d'avance le prix 3 &tre fixé par cette derniére.

Le juge Fournier pose le probléme de la fagon suivante:.

La question 4 déterminer est de savoir si les montants
crédités a la réserve pour planteurs, tant pour les .

- surplus des opérations que pour les sommes décrites

comme intéréts sur ces surplus, constitueng~in revenu

‘de 1l'intimée ou des membres plantéurs (696).

&
Immédiatement apres, le juge ajoute:

Par contrat, les membres actionnaires s'engagent a
livrer chaque année 3 la Coopérative, pendant trois
années consécutives, le tabac qu'ils récolteront ou
auront récolté. La livraison devra se faire aux entre-
pots de la Coopérative 3 sa réquisition. Elle devra
alors préparer, travailler, classifier.et vendre ce
tabac aux prix et conditions que son bureau de direc-
tion trouvera avantageux. Dans le contrat, il n'est
nullement question de vente de tabac par les membres
ou d'achat de tabac par la Coopérative. Si elle n'en
fait pas 1'acquisition ou ne le regoit pas comme un
don, elle ne peut le posséder que pour ceux qui le lui
livrent. Elle le recoit donc comme un mandataire, agent -
ou consignataire et ce, aux conditions stipulées au
contrat et aux décisions prises par le bureau de la
Coopérative et approuvées par les membres en assemblée
générale,

696. P.

71.
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Et le juge Fournier ajoute:

C'est la réalité des faits et le caractére des transac-
tions entre 1'intimée et ses membres qui doivent servir
a déterminer si les montants en litige sont des revenus
imposables de la Coopérative ou de ses membres.

Et le juge de citgr les causes étudiées préalablement

de Saskaichéwan Co-operative Wheat Producers Ltd. (697), Inland

Revenue Commissioners c. Eccentric Club Ltd. (698), Minister of

National Revenue et The Saskatchewan Co~operative Wheat Producers

Ltd. (699), Robertson c. Minister of National Revenue (7007

Canadian Fruit Distributors Ltd. €. Minister of Nationail

Revenue (701). | ,

Le juge en arriva 3 la conclusion que la réserve pour
planteurs, ou fonds de roulement, a été constituée et maintenue
avec les revenus propres et imposables des sociéfaires et qu'en
conséquenée elle appartient 3 ces derniers et non 3 1la coopérative,
De ce fait, les sommes ne peuvent étre téxéés entre les mains de

la cobpérative mais bien entre les mains des sociétaires (702).

Par contre, la Cour de 1'Echiquier en 1957 dans 1a cause

de Montreal Milk Producers Co-operative Agricultural Association

697. (1930) R.C.S., p. 402,

698. (1924) 1 K.B. 390, p. 414,

¢99. Cité précédemment. :

700. (1944) R. cC. Ech., p. 170.

701. (1954) R. C. Ech. 551, p. 559.

702. Voir les décisions '‘qui ont porté sur les mémes Principes et
qui sont arrivées aux mémes conclu%ions.

"Manitoba Co-operative Ltd. c. MANR, 1957, 11 p.T.C. 1278,
1957 C.T.C. 40T (cC. Ech.y, T :
Saskatchewan Approved Flock Co-operatice Hatchery Marketing
Association Ltd. c. MANR, I957, Q’B_{.C. 586, 14 Tax ABC §5.
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c. the -Minister of National Revenue par la voix du juge Kearney

a décidé qu'une coopérative de mise en marché pouvait accumuler
un revenu pour son bénéfice personnel. Il s'agissait ici encore
d'une coopérative. qui avait été incorporée en vertu de 1a Lol des

sociétés coopératives agricoles du Québec (703j.

Cette coopérative qui avait été fondée en 1919 devait,
aprés 1935, établir une usine pour les surplus de lait qu'elle
devait absorber au cours de la saison d'été. De ce fait, elle.
transformait les produits laitiers en caséine, léit en poudré ét
beurre non seulement pour ses sociétaires mais également pour
d'autres producteurs qui'désiraient.profiter de cette usine. La
coopérative avait un compte spécial ol elle entrait tous ses re-
venus, dépenses et surplus. Cepeﬁdant, il y avait également un
compté "ﬁsine” qui comprenait toutes les transactions se rappor-

tant 2 la.transformation du lait.
Mais le juge ajoute:

Even if it be true,. as claimed by the appellant, that

Tt did not pursue some of its stated objects of a
commercial and gainful nature, such as the purchase

and sale of cattle, nevertheless because it had declared
objects of such nature, the Association cannot, 1h my
opinion, qualify as a company organized exclusively

Tor purposes other than profit. I think that the facts
oF the case,and particularly the evidence concerning

the profits made in the appellant's surplus milk plant
prove beyond question that the. Associatlon was not
operated exclusively for purposes other than profit(704).

703. Statuts refondus du Québec;_1925, c. 57. Par la suite,
Statuts refondus du Québec, 1941, c. 120.

704. Montreal Milk Producers' Co-operative Agricultural Association
c. M.R.N. (1958) R.C. Ech, 19,12 D.T.C. 4010.
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Et il conclut:

For these reasons I find that the appeilant is not an
assoclation exempt from income tax within the meaning
of s. 4 (e} or (h) of the Act (705).

Ce qui surprend cependant, c'est que, plus loin, lé

juge affirme: A\Q&

1

I do not think that the lack of intent to make a
profit 1s a sufficiently whelghty factor to enable the
appellant to escape the incidence of income tax (700).

I1 faut reconnaitre qu'effectivemént 11 s'agissait ici
d'une cause d'espéce, bien que nulle part dans la charte de la
coopéraéive i1 était mentionné que cette derniére ne pouvait dé-
clarer. de dividendes contrairement é ce qui a été vu dans les cas
de Saskatchewan Wheat Pool et de Horse Marketing. Il est possible
qu'il s'agissi\ici d'un autre facteur qui ait incité ie_juge a

conclure comme\ 1l 1'a fait. | s

-

ée qu'il est intéressant de souligner; c'est que toutes
ces coopératives oeuvraient dans le champ de la mise en marché.
I1 s'agissait dans tous les cas de coopératives qui pouvaient -
facilement recevﬁir les produits de leﬁrs soclétaires, en tant
que mandataires, et de les revendre pour leur bénéfice- et a

leur profit. C'est ce qui explique le mandat gratuit de la coopé-

rative, tel que nous l'avons souligné préalablement.

705. Ibid, 26 et 1013,
706. Ibid, 27 et 1014.
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o :
Par contre, dans le cas &qs coopératives'a charte,
toutes les décisions rapportées indiquent quE'lesjtribunaux ont
considéré que ces derniéres pouvaient réaliser des profits person-

L]

nellement et qu en conséquence, elles étaient imposables.

La question a été étudiée de articuliére dans

1a cause de Ministre du Revenu national ¢

(\?avldson Co- opg;a;;ve

Association Limited (707).

Dans le présent ca oopérative était une corpoyra-

tion enregistrée en vertu de la Co-operative Association Act de

la Saskatchewan (708) et avait été incorporée en 1914 avec un

capital-actions pour fins d'acheter et de vendre des biens sur

une base coopérétive. En 1945, elle ré&ﬁeta 1'ensemble des actions
'détenues par - chacun de ses membres 3 1'exception de deux actions
qui étaient créditées 3 chacun dans un compte de prét 3 demande
pour un montant égal a lguf‘valeur. En 1947,;e11e décida de ra-
cheter les actions en.dépgsant un montant égal i leur valeur au
compte‘de chacun des membres dans un nouveau compte de dépdt des
membrés. Les sommes étaient remboursables au cas ou un membre
quittait la région ou encore décédait, ou encore par résolution
des administrateurs ou lors de la dissolution de la coopérative.
La coopérative utilisait pour s;s.activités commgrciales les mémes

~pratiques que celles employées par les autres détaillants, sauf

qu'ad la fin de chaque exercice financier, aprés avoir déduit les

707. (1956) R. C. Ech. 138, (1956) C.T.C. 26.
708. SRS 1947, c.=179.
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dépenses d'administration, le paiement de 1'intérét sur les ﬁréts

3 demande. et sur le compte de’ dépot des membres et le palement de
% sur 1a totalité des ventes 2 un fonds d'urgence, le surplus

accumulé étalt crédité en pourcentage égal au compte des membres

a titre de rlstourne calculee sur la base des achats effectués

par chacun des membres au cours de 1'anhée.

“Un réglgmént de la coopérative prévoyait qu'un membre o
pouvait faire des dépSts additionnels 2 son compte payable a3 de-
mande et que tout acheteur pouvait devenir membre 3 la seule con-

dition qu'aucun remboursement ne pouvait lui étre payé en argent

ristourne ne pouvait Jui &tre due jusqu'd ce qu'il ait atteint

ce montant.

La coopérative fut cotisée en vertu des termes de la

er

Loi de 1'impdt sur le revernu en temps de guerre, SRC 1927, C. 97, !
telle qu'amendé&e, pour les années 1947 et 1948, sur les surplus

apparaissant sur les états financiers pour chacune de ces deux

années.

Un appel fut logé a4 la Commission d'appel de 1'impét
sur le revenu, en vertu duquel il fut plaidé que la coopérative
n'avait pas ‘de Tevenus puisqu'elle distribuait tous ses proflts

sous forme de paiements comptants ou de marcﬁandlses €n pourcen-

tages €gaux entre ses sociétaires et que le_re51du détenu dans

un compte "surplus" était la propriété de tous les sociétaires.

'
: e fees il bl A
ke i s Siare e ekt
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P
-

En premiére instance, ces arguments furent_retenus;
mais le Gouvefnement décida d'en appeler devant la Cour de 1'Echi-
quier. La cause fut entendue devant 1'honorable juge Fournier &
Régina, et 1la coopérgtive était représentée‘par l‘honérable J.G.

‘Diefenbaker, c.r. et M.W. Coxworth.

1

Le juge en arriva 4 la conclusion que la coopérative

était une entité légale distincte de ses membres et un contribua-
ble, comme il est défini aux articles 2 (h) et (k) de la loi. Que,

de plus, la coopérative poursuivait un commerce a des fins person-
.nelles et que les profits réalisés étaient sujets d taxation.

—
o~
" =

Au soutien\ae son action, la coopérative avait cité les

décisions de Jones c. South West Lancashire Coal Owners Association

'(1927) A.C. 827, Municipal Mutual Insurance Ltd. c. Hill, (1889)

14 App. Cas 381, New York Life Insurance Co. c7 Styles (1889) 14

" App. Cas 381.

’

{ Mais lé'juge Fournier distingua la. cause devant luil
de ces décisions antérieures, et 11 ajouta:

’ -

There is no evidence beforethe Court that there exists
anv agency contract between the Respondent and 1ts
individual members to act as their purchasing agent.
Furthermore, the Respondent 1s not the agent of a
number of persons who have joined together to further
a common purpose of protection and have contributed

to a common fund to that end. It has dealings with the
public at large and the evidence shows that a member
1s a person who obtalns his supplies or part thereof .
through the association, that s§ to sav:any person who
makes a purchase from the respondent wnav/or becomes

a member of the association. To my mind, none ot the
essential elements to constitute a mutual organization
exist in the respondent association.

-~ - : -
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Pour le juge... ~

the Davidson Co-operative Association Limited has
all the characteristics of an ordinary incorporated

-company.

I1 est cetiggnﬁqggﬁla-coopeFaF;ye ava;; posé des gestes
de nature a édulcorer sensiblement les principes coopératifs qui

ont été énoncés précédemment.

e Certains auteurs ont voulu expliquer la distinction
qui a<;;; faite par les tribunaux dans le cas des coopératives

de mise en marché et celles de Vente (709). ' '

~

En pefgant'le voile corporatif pour y %etrbuver la
présence des éociéfaires‘et établir ‘la relation mandant-mandataire
entre ces derniers et la coopérative, au soutien de cetge tﬂése_
il est indiqué que dans lép cas ol il n'y a pas eu de contrat
distinct existant entre les membres et la coopérative, le fait
de considérer la coopérative comme &tant un simple "conduit )

pipe" (710) ou encore une simple "machinery" pour les fins des

sociétaires '"... amounts to a finding that there has been a lifting

of the corporate veil".

Une telle interprétation n'est pas satisfaisante pour
le juriste quil se penche avec attention sur la nature de la.coopé-

rative, sur le fait qu'elle est un mandataire qui exerce un mandat

-
-

709. Voir Daniel Hish, "Some aspects of the taxation of the Canadian
Co-operatives', McGill Law Journal, vol. 21, 1975,p. 42-55.
710. Voir citation 3 1a note :

\.
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R + . " .
gratuit dagg,za majorité des cas et qu'en fait le législateur
lui a donné la forme corporative simplement pour permettre-aux
sociétaires d'atteindre leurs objectifs sans €tre victimes des

effets de la non-incorporation.

Le daﬁgér qui guette ies_Eoopératives chaque fois
qu'elles se présentent devant les tribunaux, ou encore, ;haque
fois que leur statut'jurididue est analysé par des juristes rompus
aux techniques des Eorporations commerciales et du droit commer-

‘cial en général, c'est de se voir assimiler aux corporations
g

commerciales (711). La notion'd'intention des sociétaires en créant

la coopérative, la méthode d'action coopérative suivie par les

sociétaires dans le cadre de céttelgerniére semblent la plupart

du temps ignorées. Dés l‘insfdﬁffque 1'on peut analyser un état

,
financier .qui indique'un surplus d'opération, on tombe dans le
piége trop fatile de conclure qu'il's'agit de profité taxables,
alors que 1e'coﬁcept c00pératif‘parle‘de trop:pergus quil doivent
gtre redistribués entre les sociétaires au prdrata de léufs acti-
vités -avec la coopéfative. Ce que 1l'on n% peut surtout pas accep-
tér, c'est qu'une coopérative puisse étre rentable, puisse réali-
ser des économies pour ses sociétaires et puisse de cette fagon

!
permettre aux classes laborieuses de s'élever dans l'&helle
sociale, sur le plan Economique, et d'assurer ainsi une meilleure

répartition des revenus entre les mains de la majorité.

-4

“

711. Voir Hish, op. cit., p. 55.°

e o

[N
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D - CONCLUSION ’

LA SITUATION FISCALE DES COOPERATIVES QUEBECOISES EN 1978

Lire un texte de législatiqn fiscale est un exercice
déprimant, qu'il soit dans la langue d'origine ou dans une tra-
ductiogu Dans le premier cas, il n'a rien de littéraire et est
adapté aux régles impératives de‘l'informégique'(712). Dans le
second cas, il adopte la traduction littérale qui prend parfois
des tournure§ incompréhéﬁsibles et force le lecteur a lire le
texte anglais pour tenter de comprendre la pensée du législateur.
I1 faut évidemment reconnaiire qﬁe celui-ci n'a pas dehpensée
précise en cette matiére.st ce n'est qu'il va chercher 1'argent
ol ilv peut &tre capable d'en trouver, et il se repose entiérement
sur les connaissances et les recommandations des technocrates. Si
bien que 1l'on en est ainsi arrivé & définir 1'art de gouverner:
nctest 1'art de dépenser'". Ce qui explique‘que 1'on gouverne beau-

coup dans tous les pays dits civilisés!

D'autre part, les gv%nds principes qui ont été énoncés
dans les chapitres précédents, les structures juridiques quidont
été élaborées, fondent comme neige au soleil, lorsque 1'on est

\

. ) DU S . : L e g
en présence d'une législation fiscale. Les.principes juridiques

L'ancien sous-ministre de la Justice 4 Ottawa, Monsieur Don
Thorson, aujourd'hui juge a la Cour d'appel de 1'Ontario, a
eu la pénible tdche de rédiger le texte de la législation

- fiscale en matiére d'impdt sur le revenu. Sa tdche a &té
d'autant plus délicate qu'il devait traduire en termes cou-
rants les données qui lui étaient fournies & la fois par des
fiscalistes comptables et des informaticiens, étant donné
Gue tous les rapports d'impSt sur.le revenu sont. traités par
le truchement d'un ordinateur. Cela peut ex liquer en partie
le texte Tébarbatif de la loi en cette matiere et excCuser les
traducteurs qui ont tenté de donner un sens logique d un
texte original qui lui-méme n'en.posseéde pas.

~1
—
tJ
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font souvent place aux expédients ﬁolitiques, auk compromis et
méme aux demi-mesures. Ce qui frappe cependant, dans le domaine
des coopératives, c'est que le législateur ne s'en est pas préoc—
cupé tant qu'elles &taient au niveau des balbutiements. Mais
pendant ce temps, les entrepriseg capitalistes se développaient
rapidement et obtenaient des traitements de faveu; pour s'assurer
une place au soleil et consolider leur position dans la cité. Mais
dés.l'instant que 1les coopérat%ves ont démontré qu'elles pouvaient
"devenir un concurrent, qu'elles pouvaient. jouer un rdle efficace
et dynamique dans un domaine autrefois réservé‘exclusivement aux

entreprlses capitalistes, des pressions ont gté faites en hauts

lieux pour que les cooperatlves soient traltees sur un pied d'éga-

1ité dans le domaine fiscal (713). Il faut dire que les politiciens

en place étaient souvent issus pour une bonne part, et en particu-
11er au niveau matériel, des milieux capitalistes;dog encore €en
profltalent pour alimenter leur caisse eléctorale. 11 était donc
normal que le législateur cede a de telles press1ons et s'empresse
d'appliquer les normes qui semblent parfois s "éloigner des princi-

pes juridiques mais qui permettent de fagon efficace de ‘chercher

1'argent 13 ol il se trouve.

Or, il faut reconnaitre que 1'injustice réside dans le
fait qu'une entreprise peut accumuler des réserves au cours des

années afin de copsolider sa position financiére et s'assurer une

713. Voir les rapports soumis & la Commission royale d'enquéte sur
les coopératives (MacDougall), entre autres celui de The
Equitable Income Tax Foundation. Voir aussi I.H. Asper, T, The
Carter Report: Taxation of Cooperative (The Equitable Tax
Foundation).
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protection adéquate dans les moments difficiles de son existence.
Mais si la'iégislation fiscale frappe dés la naissance d'une entre-
prise de typé coopératif ou, en principe, les fondateurs sont pour
" la plupart des citoyens de condition modeste, ol leurs connaissan-
ces en matiére d'administration et de gestion sont souvent rudi-
mentaires, ils peuvent difficilement dans de telles circonstances
rendre rentable l'entreprise et la consolider pour assurer sa
survie. Si, dés 1'instant qu'elle commence a4 sortir de cette
période difficilé, le législateur la prive des ressources qui
pourfaient permettre une coﬁsolidation afin d'assurer un coussin
financier confortable, il est certain que le développement de 1la

coopérative est rendu difficile sinon impossible.

D'autre part, il est ju;te que dés 1'instant ol la
cooﬁérative abandonne les principes de la coopération, elle doive
atre traitée sur un pied d'égalité avec toute autre entreprise

r,-x{:qmmerciale 3 1a remorque du profit capitaliste. C'est pourquol
TN

lejrale de la jurisprudence dans ce domaine est capital et que

les principes qui ont ete reconnus par cette dernlere devraient

. . g-‘

servir de régles 1mmuab1es pour éviter .aux coopératives 1'odieux
d'étre considérees comme des entreprises capitalistes. A 1'heure
actuelle, la tendance en matidre fiscale est de traiter tous les
individus, sociétés et corporations sur un pied d'égalité. Une
telle‘politique d'expédient apporte des solutions i court terme
mais ne prévéit pas les conséquences d'une telle politique a
moyen et long termes. Certains auteurs‘vont jusqu'a demander que

tout traitement de faveur pour les coopératives soit €liminé car



486

il correspond pour eux 3 un subside gouvernemental qui permet de
concurrencer de facon injuste les entreprises capitalistes soumises

4 la taxation (714).

Récapitulation - S$i 1'on récapitule 1la situation des coopératives

en matieére fiscale en 1978, on en arrive aux conclusions suivantes.

La Loi fédérale de 1'impdt sur le revenu définit la

corporation coopérative a l'article 136 (2), alors que la-loi
québécoise est-silencieuse i ce sujet. Pour les fins de taxation,
une coopérative signifie donc une corporation qui a &té constituée
en vertu d'une loi fédérale ou provinciale prévoyant 1'établisse- o
ment de ces corporétions. Les buts poursuivis par la coopérative
peuvent étre | . -

1. la commercialisation (y compris la tfansformation)

d'un produit naturel appartenant a ses sociétaires ou

clients ou acquis d'eux;

2. 1'achat de fournitures, de matérieltou d'objets

nécessaires 2 ses sociétaires ou clients ou qui peuvent

(//“\\\ leur étre vendus; .

) 3. les services qui sont rendus 3 ses sociétaires ou

-

e tlients. . ~*
De plus, la coopérative doit satisfaire aux conditions
A
suivantes

1. la loi en vertu de laquelle elle a été constituée,

ainsi que sa.charte, ses statuts ou réglements adminis-
»

[

714. Daniel Hish, op. cit., vol. 21, p. 78.

1N
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tratifs doivent prévoir que les ristournes seront
payées, ou les contrats avec les sociétaires ou encore
avec les sociétaires ou clients doivent prévoir une

telle sBlution; ™~

2. aucun des sociétaires, sauf d'autres coopératives,

-

ne doivent avoir plus d'un vote dans la conduite des

5

affaires de la coopérative (c'est le principe d'''un
homme, un vote'); -
et
au moins quatre-vingt-dix pour cent (90%) des socié-

”w
taires de la coopérative doivenE étre des particuliers.
ou encore d'autres coopératives, et au moins quatré-

vingt-dix pour cent (90%) des actions doivent &tre

détenues par ces personnes.

De plus, la coopérative est réputée ne pas €tre une
cofporation privée. Cependant, si la coopérative possede les
conditions requises, elle peut avoir droit 34 la déduction des
petites entreprises comme toute autre corporation privée peut

profiter des avantages prévus par la loi en cette matiére.

-

t/;éjé,la loi antérieure définissait les coopératives de
la méme maniére qﬁe la présente loi. La jurisprudence anté;ieure
peut donc {€tre citée, et il est intéressant de constater qu'une
décision jurisprudentielle a conclu que les commissions scolaires

et les municipalités n'étaient pas des 'particuliers au sens ‘de la

.
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Loi de- 1'impdt sur le revenu, mais que certaines '"fabriques" ou

groupements paroissiaux devaient &tre considérés comme tels (715).

* .
’

] . \

* .

Comme 1e§igoopératives sont sujettes 3 1'impdt d'une

' maniére généralemen%’semblable i3 celle des caisses d'épargne et

de crédit, le législateur a donng une définition de cette derniére

L]

comme signifiant une corporation, ssociation ou fédération cons-

tituée ou organisée comme une caisse de crédit ou une société

]

coopérative de crédit dont les revenus provienpent principalement

de:

1. les préts aux membres ou l'encaisseémert de leurs

chéques;

2. les obligatioﬂs, les titres, les emprunts émis ou
garantis par les gouvernements fédéral ou provincial,

une, municipalité canadienne, ou les agences agissant

,,) en leur nom;

3. les obligations, les titres ou les emprunts d'orga-
nismes municipaux ou publics remplissant une fonction Qi
gouvernementale au Canada, ou les agences agissant en

leur nom;-

4. les obligations d'une .corporation, commission ou
association dont au moins quatre-vingt-dix pour cent

(90%) des actions du capital appartenaient au gouver-

715. Coopérative d'Electricité de Bonaventure, 53 Dominion ‘Tax

Cases, p. 179.
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nement fédéral ou provincial ou & une municipalité

canadienne;

5. les préts ou dépdts consentis a une autre caisse de
crédit ou 2 une société coopérative de crédit dont elle

‘est un des meﬁbres;

6. les emprunts ou dépdts auprés d'une banque canadienne

ou d'une compagnie de fiducie (trust company)j ou

7. les frais, honoraires et droits pergus auprés de ‘

ses sociétaires ou des membres de ces derniers.

“

Alternativement, pour qu'une caisse d'épargne et de
crédit ait les qualités requises pour étre considérées par le
régime fiscal comme étant une caisse d'épargne et de crédit, elle

doit satisfaire aux conditions suivantes:

Tous les sociétaires de la caisse d'épargne et de
crédit doivent é&tre des associations ou corporations qui
1. ont été constituées ou'organisées comme caisse
-, d'épargne et de crédit ou coopérative'de crédit bréle-
vant leur revenu principalement de sources décrites

plus haut ou dont toutes ses parts sociales appartien-

nent 4 des caisses d'épargne et de crédit ou des COQRE:E§~—\g
¢ . o~ ‘
ratives; ;

2. ont &té constituées, organisées ou enregistrées en

) L3 - - ’ . . /
vertu des lois fédérales ou provinciales concernant

les coopératives; : |
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5. ou ont &té constituées.ou organisées 2 des fins

chdritables; ou enfin

4. €taient des .corporations, des associations, des
fédérations dont aucune partie du revenu ne peut &tre
b versée, mise d la disposition ou servir autrement 32

l'avantage personnel d'un sociétaire ou membre.

Pour les fins de la loi, le sociétaire ou membre d'une
caisse d'épargne ou de crédit signifie une personne qui a pleine-

ment droit de vote i titre de membre ou d'actionnaire (716).

i

De plus, le législateur considére que les caisses
"d'épargne et de crédit ne sont pas des corporations privées, sauf
dans le cas de la déduction prévue en faveur des petites entre-

prises (717}.

Conséquemment, leés autres dispositions de 1a 1loi qui
s'appliquent aux corporations considérées comme de petites‘éntre-
prises ne ;'appliduent pas aux caisses d'épargne et de crédit ni
aux coopératives. |

. ) [
1. Déduction pour fins de réserve

Une caisse d'épargne et de crédit peut déduire de son
revenu pour une année d'imposition un montant ne devant pas dé-

passer une limite prescrite a titre de Téserve et représentée par

716. Art. 137.(6).
717. Art. 137 (7).

B 2 ok

ottt e
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~les obligations, débentures, contrats de vente, mortgages ou
thothéqus, ou encore & 1'égard de dettes dues & la caisse.
Cette déduction est permise au 1ieu de toutes déductions pouvant
sarre faites 3 titre de réserve concernant les créances douteuses.
gi un montant est déduit 3 titre de réserve, ce montant doit étre
inclus dans le calcul du revenu de 1a caisse d'épargne et de

crédit pour 1'année suivante.

Comme la réserve concernant les réserves douteuses, la
méthode alternative de constituer une réserve n'inclut pas une
déduction & 1'égard des mauvaises créances. Elle ne permet pas

‘non plus la création d'une réserve spéciale qui est consentie aux

contribuables dont les operatlons comprennent des préts d'argent

sur la garantie d'un MOTTEAgE, d'une hypothéque ou d'un contrat de

vente d'un bien immobilier, au lieu de la déduction concernant les

créances douteuses (718).

2. Répartition ﬁroportionnelle aux emprunts

Une calsse d'épargne et de crédit peut déduire tous les

paiements effectués conformément 3 des répartitions proportloﬁhel-

tles 3 1'importance des emprunts et qui sont versés a ses sociétai-
res dans 1'année ou dans les douze mois qui suivent la fin de

1'exercice financier (749) .

Cette déduction peut étre faite 3 la condition que ces

paiements ne fussent pas déductibles dans 1'année d'imposition

o

3

718. Pour concordance -avec 1a Loi du Québec en matiére d'impdt.
sur le'revenu, VOir arte 607, oL
«719. Art. 157 (2), pour concordance, VOir Quebec, art. 608.

.
-~
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antérieure. La répartition proportionnelle i l'importance des
‘emprunts est définie de la fagon suivante:
Un montant crédité durant, 1'année i un sociétalre en
termes.tels que le sqciétairerrecevra ou aura droit d;
recevoir le paiement de ces montants. Le montaﬁt cré-
dité doit étre calculé a un taux qui est |
1. lefmontant de i'iﬁtérét payable par le sociétaire

sur l'argent emprunté; ou

2. le montant de 1'argent emprunté.

5

Le montant doit &tre crédité au membre dans 1'année ou -

dans les douze mois qui suivent. J1 doit &tre crédité au méme

taux et de la méme maniére que tous les autres sociétaires qui

appartiennent 4 la méme catégorie.

3. Déduction additionnelle

Une caisse d'épargne et de crédit peut déduire de
1'imp6t autrement payable un montant égal i vingt-cing pour -cent

&

(25%) du moindre -du
1. montant par lequel le revenu imposable de la coobé-
rative pour 1'année dépasse le moindre des montants
relatifs & la déduction des petites entreprises,. ou
2. montant par lequel quatre tiers (4/3) de lé Téserve
cumulative maximale de la coopérative a 1la fin de
1'année dépasse l'ensemble du montant i taux préfé}en-

tiel de la coopérative 3 la fin de 1'année d'imposition

e
A »

r

AT
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.

immédiatement précédente, plus 1le moindre. des montants

relatifs 4 la déduction des petites.entreprises (720).

Alors qu en 197 , la deductlon des vingt- c1nq pour cent
(25%) était autorisée pour les caisses d°' epargne et de credlt ce

taux a eté déduit de un pour cent (1% ) par annee Jusqu en 1976

et s'est stabilisé 2 vingt et un pour cent (21%) pour les années.

d'imposition subséquentes (721).

La réserve cumulative maximale d'une caisse d'épargne

’ ,
et de crédit (722) correspopd a4 un moﬁtant'égal i cing pour cerit
ESZ) de la totalité des deffes_dues par ia.caigsé d'épargne %t‘de
crédit 2 ses sociétairbs (y compris les dépdts) ainsi que le
montant de toutes parts sociales et toutes actions privilégiées
émises et ﬁayées. Toute-déduction-pérmisé“éﬁ vertu des dispositions
de 1a 1loi ést considérée copméﬁé£ant autorisée au titre de la
ﬁéduction préﬁue en faveur des_péfites éntréprises.

AR

v
\

4. Revenu d'un sociétaire .. .

Tout montant payé sur les parts sociales ou actions

privilégiées détenues par les sociétaires est considéré comme

étant regu 3 titre d'intérét et non pas comme dividende. Par con-

-tre, unesrépartition du capital versé& sur une part sociale ou sur
L. . . b

une action privilégiée a titre de réduction de capital ou de rachat,

\

A .
]

720. Voir ,art. 137, paragr 3. La L01 du Québec en matieére d'impdt-
sur le revenu n'a pas d'article correspondant.
721. Voir art. 437 (4). I1 n'y a pas de concordance. dans la Loi

du Québec en matiére d'impdt sur le revenu.
. Art. 137 (6).

-1
19
to



. I | ‘;ﬂ? 494
d'acquisition ou d‘énnulation n'est cependant ni un intérét ni
un dividende et comme il s'aﬁit d'un fefduf de'gapi;gl, le bénéfi-
ciaire n'est'pas'tenu a payer Q‘imﬁbtfsur ce montant ainsi pergu.
' Cependant, toute répartitipn ﬁonsidérée?gomme étant @es'intéréts
doit étre incluse déﬁs le ?evenumdu‘bénéficiaire_(723}.

D'autre part, tout contribuablé-qui‘regoit-un péiewenf
d'une caisse d'épargne et de crédif représenté par une attrigﬁtign(/’—h\
"proportionnelle 4 1'importance de~1‘emprunt‘ ce montant doit étre

inclus dans le revenu du contrlbuable si l'argent emprunte a

=

té

D

utilisé par ce dernier dans le but de gagner‘un revenu d'une

keﬁtréprise ou de biens (724).

Cependant, si'l'argent emprunté a été utilisé pouyr
acquérir un bien dont le revenu serait exempté ou pouf acquérir
une policg d'assurance-vie, il n'y a pas lieu d'inci@re un tel
paiement dans le feveﬂu'du'tontribuéble.

[

Enfin, les versements faits lors d'une Iiquidation,
. . " . q

d'un rachat ou d'une réduction de capital ne donnent pas lieu a

'paxation'(725).

\\‘“ "

“Par contre, toute attribution qui dépasse le capital
versé par le ‘sociétaire, doit &tre considérée comme étant des

intéréts et doit.&tre incluse dans le revenu de celui qui 1'a recue.

-

723, Voir art. 137 (4.1). Pour concordance volr Loi du Québec 27
en matiére d'impdt, art. 609. B

Art. 137 (35). Quebec article correspondant 610.

Voir art. 137 (4.2). Voir Loi de 1'impdt sur le revenu du

Québec, article correspondant: 609 (a).

~1 =1
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5. Loi de.1'impdt sur le revenu

Cette récapitulation a donc permis de faire le point

sur la position des coopératives québécoises en matiérp de fisca-
s ' A \ N ‘
1ité, tant sur le.plan fédéral que sur le-plan provincial. Pour
' N :

obtenir le texte des articles cités, il y a.lieu de se référer a

la Lol de 1'impdt--sur le revenu, chapitre 63 des Statutg du Canada,
~ : _

-

1970-1971-1972, telsdp'amendés, ainsi que les régles d"application
de 1'impdt sur le revenu 1971 et les réglements de 1'impdt sur le
revenu. Il existe également un bulletin d'interprétation publié

par le ministére du Revenu national, ainsi qu'une circulaire

.
'

d'information. : ' : - 3

i

L'ensemble de ces doecuments permet de mieux comprendre

l'application des régles parfois confuses qui sont é€noncées dans

le texte fondamental.

La seule justification pour excuser le manque de clarté

de certains passages du présent chapitre s'explique par la trans-

position des textes ‘législatifs dans leur traduction frangaise

officielle .

E - LE STATUT FISCAL DE LA RISTOURNE

Cet exposé serait incomplet si l'on n'avait établi
l1'état de la question dans“le contexte actuel, & la lumiére de
la législation tant provinciale que fédérale en matiére d'impdt

-y
sur le revenu. - _ )

‘\b |
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)

4

La nature du surplus distribué en proportion des tran-
sactions effectuées est 3 la base de la controverse sur la taxa-
tion des coopératives. : .

I1 y a cinq fagons différentes de classer les ristournes.

. Premiérement, la ristourne peut €tre considérée comme

un profit pour la coopérative qui doit é&tre inclus dans l'assiette

‘de 1'imp6t devant é&tre payé par cette derniére.

[

’ ?"- “Deuxiémement, elle peut &tre considérée comme un simple

3

ajustement des prix et, de ce fait, elle est exclue du revenu

1mposable entre les mains de la coopérative. ' ;

Troisiémement, elle peut &tre considérée comme une

~

contribution au\capital sur la base contractuelle ou en vertu de

a théqrie du réinvestissement -constructif’

-

Quatriémement, la ristourne peut étre con51deree comme
une déduction permissible du revenu brut de la coopérative, tel

que dépenses de commercé ou d'entreprise, dettes, etc.

Cinquiémement, elle peut enfin étre considérée comme

une sorte d'intérét payé sur les.parts sociales détenues par les

r

sociétaires. : '

- .

Y

Comme il.a €té vu dans 1'étude de la jurisprudence et
de l'interprétation qu'elle a apportée a cetft\ﬂgfstion, le revenu

appartenant en propre 2 une personne ne peut €tre taxé sur les

deniers d'une autre et de plus les rabais réguliers ou les ristour-

.
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nes qui sont établis sur une base de clientéle sont habituellement
déductibles, que 1'intérét des porteurs d'obligations n'est pas
taxable entre les maihs de la coopérative et enfin que le capital

n'est pas un revenu.

Mais chacun a une conception particuliére de'la nature
juridique de la ristourne, parce que c'est un principe coopératif

qui n'est pas percu de la méme' fagon par tous les interprétes e%

qu'il n'est pas facile de faire entrer dans les anciennes caté-

-gories. De plus, il :y a une différence certaine.entre une organi-

sation de producteurs et de consommateurs. Dans le premier type,
les tribunaux ont considéré la coopérative comme é€tant une exten-
sion sous forme collective de 1'effort individuel 'du fermier pour

vendre ses produits au plus haut prix possible. “

Dans un tel cas, la coopérative ne réalise aucun profit;

elle le passe au producteur client qui utilise ses services.

L'association de consommateurs, d'autre part, peut
justement étre réputée désintéressée en ce que tout le produit de
ses ventes vient de la source 3 laquelle le "profit" potentiel

est distribué.

I1 ne s'agit pas ici d'une organisation qui implique
1'achat sur le marché au plus bas prix possible pour ensuite re-
vendre au plus h&lit prix en partageant les profits entre les ac-
tionnaires. Le producteur souscrit 3 sa coopérative pour réaliser

-~

un plus grand profit bunun bénéfice a partir de son travail et de

\\ scs outils. Le consommateur, pour sa part, s'engage dans la coopé-
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rati de l'argent en éliminant le profit des

intermédiaires et réduisant méme le revenu du producteur.

L'idée d'exclure du revenu de la coopérative toutes les

AN
N

sommes qu'elle est obligée de payer i ses sociétaires équivaut a
maintenir la nature désintéresséé. De plus, 1'obligation confracf
tuelle de payer une ristourne gui lui donne le caractére‘d'une dette
et comme telle, elle peut @tre\considérée comme une dépense d'af-

[N

faire légitime de 1'impdt sur le ‘revenu.

Par contre, lorsque le conseil d'administration doit
délibérer sans qu‘aucune distribution ne soit possible, il a été
décidé, dans certaines juriéictions, gque 1la coopératife contrdle
ses propres fonds et qu'en conséquence, ils font parfie du revenu

de cette derniére et, partant, ne sont pas déductibles comme dette.

La différence fondamentale que l'on doit souligner

entre l'exclusion et la déduction vient du principe que la doctri-

-

ne d'exclusivité est fondée sur la notion que l'accord prélimi-
naire entre la coopérative et ses sociétaires empéche les ristournes
de devénir en aucun temps la propriété de éette derniére. A cet
effet, elle est obligée de créer et de(conserver Ces SOmmes pour
faire face 3 ses obligations et & ses dépenses'd‘opération aussi.
bien qu'a la nécessité pour elle de verser les ristournes.
@ ’ }' .
Mais le simple fait qu'elle doive le faire ne signifie

pas que ces sommes sont automatiquement devenues la propriété du

créancier. .11 faut un élément de plus, soit le tranfert de 1l'argent

-
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qui est, en fait, une dette qui doit étre payée par la coopérative

d ceux qui sont ses créanciers.

Le double aspect du contrat sous sa forme obligation
et sa forme transfert représente une maniére d'envisager le pro-
bléme, qui est familiére au droit civil. En d'autre fermes, ce
sont avant tout les réalités économiques beaucoup plus que les

formalités légales qui déterminent les conséquences fiscales (726).

D'autre part, la théorie d'un réinyestissement cons-

tructif en tant qu'épport en capital des fond§~retenus par la
coopérative mais alloués au'prorata des transactions faites a été
reténue par le législateur qﬁébécois. Ici les sommes ne sont pas
payables aux membres sur leur demande ou a4 aucun moment déterminé,
bien quvelles demeurent leur propriété et non celle de la coopé-

rative.

: &
Aussi, les ristournes qui sont retenues par les coopé-

ratives sont considérées comme ayant &té regues par ces derniéres
de 15 part des sociétaires et qu'elles les ont constructivement

réinvesgies pour ces derniers individuellement. Cela présuppose-
une obligation de la part de 1a coopérative de paver et I'obliga-
tion de la part du sociétaire de contribuer. C'est le prix que ce

dernier doit payer pour vivre en coopération.

W.L. Bradley, "Taxation of Co-operatives'", 25 Harvard Business

-1
L§S)
Lo}

Review, 1947, p. 576.
O'Meara, The Federal Income Tax in Relation to Consumen
Co-operatives, 36.111.L.R. 80 (1941). ’
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Aussi, dans les cas ol les paiements ainsi faits sont

sous la /fforme de ristourne, ils doivent &tre traités comme des

2.
contriputions au capital et ne sont pas de ce fait assujettis 3
1'impdt sur le revenu de la coopérative quand ils sont finalement
recus. Cette pratique d‘aitribuer les réservés retenues par lé
coopérative au compte des mémbres‘individuels qui, en certains cas,

peuvent recevoir les certificats &tablissant le montant ainsi

retenu, est fondée sur la préoccupation.des soci&taires d'éviter

. de payer les imp8ts qui sont ordinairement percus lorsque les

administrateurs conservent le pouvoir de créer les réserves qui

ne sont pas distribuées avant que les ristournes ne soient payées.

N

Sur la base d'une interprétation logique. du Statut de
la coopération au Québec, les ‘coopératives ne peuvent €tre consi-
dérées tomme entreprisés de capital et, par conséquént, il est
logique qu'elles n'aient pas a payer.de taxes sur le capital.
D'éu;re'part, la taxe sur les profits n'a aucune incidence sur
les ristournes puisqu'elle est comme un remboursement du trop-
percu figurant au passif dans le bi;an de la coopérative. Au ‘

Canada, les ristournes sont traitées comme &tant une dépense d'ex-

ploitation non sujette 3 la taxe sur les bénéfices.

A 1'heure actuelle, les dispositiors de la Loi de 1'im-

pdt_sur le revenu du Canada, concernant les ristournes, sont géné-

ralement identiques 3 ce11e§_qui prévalaient dans 1'ancienne loi.
Cependant la limitation concernant la déduction des ristournes
relatlvement au capltal utilisé a éte supprlmée et une retenue
d' impdt de 15% sur les paiements depassant cent dollars (5100) a

€té introduite.



qu'il s'agit bien d'une ristourne, il faut qu'il y ait une répar-

tition proportionnelle a 1'apport commercial pour une année d'im-

position.

501 .
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Désormais, pour que les autorités puissent reconnaitre

]
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Et cette dernidre doit répondre aux critéres suivants:
1. Elle peut étre créditée au client de cette année

d'imposition dans 1'année ou les douze mois qui suivent;

2. elle doit étre créditée selon les termes auxquels
le client a droit et sur la base desquels il recevra

le spaiement;

e o e R i P i o g - e A

3, elle doit étre calculée & un taux qui est appliqué

par rapport 3 la quantité, qualité ou valeur des marchan-

dises ou produits acquis, mis sur le marché, manuten-

s

tionnés, négociés ou vendus, du client ou au client ou

pour son compte, ou par rapport 3 la quantité, qualité

ou valeur des services rendus au client ou ‘pour son
compte - la transaction peut étre effectuée par le con-
tribuable soit commé mandant traitant avec ie client
soit comme agent agissant pour le-compte du clienf ou
autrement;

4. le taux mentionné au paragraphe précédent doit &tre
un méme taux pour tous les clients ou pour tous les : :
clients membres de 1'année ﬁien que ce taux puisse \\\ﬁ_//
varier selon les catégories, classes ou qualit€s des

marchandises, produits ou services; ]
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5. la coopérative doit avoir, selon les termes de la
loi, "fait entrevoir & ses clients membres ou ses clients
non membres selon le cas, la perspectives que des mon-

tants seraient ainsi créditeés (727)".

1. Déduction dans le cas des ristournes

La coopérative a droit & une déduction lorsqu'élle fait
des versements 3 1'égard de la répartition proportteagpelle 3 1'ap-

port commercial (728). o i

Cette déduction est accordée bour les versements effec-
tués durant l'année‘d‘imﬁosition ou les versements effectués dans
les douze mois qui suivent. De plus, la coopérativ;;peut également
déduire les paiements effectués dans une année antérieure, dont
la déduction pour ume~anné€e précédente n'était pas permise. Ainsi,
si la déduction d'un pai§ment quelconque est interdite dans ﬁne-

année, ce paiement peut étre reporté ultérieurement et déduit au

cours d'une année subséquente.
' s
11 y a lieu de souligner que la déduction accordée pour
des versements au titre de répartition est sujette. d restriction

dans le cas des clients non membres (729).

En effet, si la coopérative n'a pas fait de répartition
proportionnelle 4 1'apport commercial i tous ses clients (qu'ils
soient membres ou non membres) au méme taux, sauf en tenant compte

des différences concernant les genres de marchandises, produits

727. Voir art. 135, paragr. 4 de la Loi de 1'impdt sur le revenu
du Canada. - . ; ‘

728. Voir art. 135 (5) de la Loi.

729. Voir art. 135 (7)

.f
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ou services, ou concefnant leur classé cu qﬁalité, la déduction
permise sera le moindre de:
1. le montant des versements tel qhé vérifié aux termes_
des dispositions conbernant'les déductions réguliéres,
ou
2. le total de (a) la partie du revenu du contribuable

pour l'année qui estléttribuable aux affaireg transigées
avec les membres, et%

{(b) les répartitions ﬁroportibnnelles.é l'apport commer-
cial fait en faveur des clients de l'année ot ils ne
sont pas membres. Cela résulte clairement de la non-
admissibilité des répartitions faites aux membres dans

la mesure ol elles proviennent de profits découlant

_~— d'affaires transigées avec les non-membres.

13

2. Retenue d'imp6t sur les ristournes

Lorsqu'un versement a—1'égard d'une répartition propor-
tionnelle 3 l'apport commercial est effectué, le contribuable est
tenu de faire une retenue, comme il a &té& vu plus haut, de 15% a
i'égard ae toutes les ristournes dépassant cent dollars ($100)(730},
payée dans 1l'année 2 chaqﬁe client qui résidait au Canada et

n'était pas une 'personne’” exempte (731). S

u

Cette retenue est i remettre au Receveur général du

Canada et est portée au crédit des obligations fiiscales du client.

1
L

730. Voir art. 135, paragr. 3.
731. Voir art. 135, paragr. 8.
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3. Inclusion des ristournes dans-le revenu
du sociétaire ou du client

Le montant des paiements fait 3 titre de ristournes
doif Etre incius_déns le revenu du récipiendairg/lorsque regu,
qu'il soit sociétéire ou non, sauf si la }épartition est relative
2 des marchandises de consommatign ou a des services (732).

-]
Le montant de toute reconnaissance de dette ou d'action

‘attribué au client relativement 3 une répartition proportionnelle

"doit &tre inclus dans le revenu du client pour l'année ol il a

Eté regu, mais non pour 1l'année ol la dette est acquittée et les

actions rachetées.

-

Dans le cas des paiements relatifs & une répartition
3 . - -
se rapportant d des marchandises de consommation ou 3 des services,
il n'est pas nécessaire de les inclure dans le revenu du bénéfi-
ciaire. Dans le cas actuel, les marchandises de consommation et
services (733) signifient leg marchandises et les services dont
le colit n'était pas déductible par le contribuable dans le calcul

de son revenu découlant d'une entreprise ou de biens.

e

Enfin, la vente de marchandises ou de produits a un

office de commercialisation par un sociétaire de coopérative est

‘réputée &tre une vente effectude 3 la coopérative (734), si, d'une

part, 1l'office de commercialisation a vendu ou livré une quantité

identique de marchandises et de produits 3 la coopérat®ve et,

Voir art. 135, paragr. 6 et 7.
Art. 135, paragr. 4.
. Art. 135, paragr. 8.

~1 ~1 ~}
L1 L
LV ]
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d'autre part, la coopérative a porté au crédit du sociétaire un
montant basé sur la quantité de marchandises ou de produits de
- . ar

cette catégorie, classe.ou qualité que 1'office de commercialisa-

tion avait acquis,

Cela permet & la coopérative de déduire toute ristourne

1}

atiribuée A un sociétaire pour de telles ventes & uﬂioffice de

-

" commercialisation.

4. Recommandations

A la lumiére de ce qui précéde et si 1'on reprend les
conplusions du Rapport de ia Commission royale d'enquéte sur les
coopératives au Canada en 1945, et plus.particuliéremént aux para-
graphes 37 et 38 ainsi qu'aux paragraphes 41 & 44 inclusivement,
de méme que'l'étude préparée par la Division of Tax Research of
the Treasury Department des Etats-Unis, quatfe suggestions peuvent
étre fofﬁulées pour répondre aux aspirations légitimes du mouveQ
ment coopératif tout en satisfaisant les doléances des entreprises
capitalistes.

1. Exemption fiscale;

2. imposition des ristournes; -

3. impdt sur le revenu brut ou le chiffre d'affaires;
4. impdt sur 1'investissement des capitaux.

5. Exemption .

)

Eu égard-aux termes du Statut de la coopération du
Québec, toute coopérative constituée et agissant sur la base des

principes énoncés dans la loi et recrutant. a titre de sociétaires

"

B ]
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des individus devralt etre exemptee 2% tout 1mp0t sur .le revenu

pour une période de. c1nq ans i partlr de la date de sa formation,
®

afin de lui permetfTe de s\établir sur des bases solides et 1ui

assurer une certaine réntabilité po éviter les trop nombreux

échecs que l'on a enregistrés daps ce domaine.

~

§. Impét sur les ristournes

Toute ristourne versée en vertu d'une obligation légale
antérieure & la transaction ou prévue aux termes de la loi devrait
étre toujours déductible lors du calcul du revenu net imposable

N » N . .
de la coopérative. Dans tous les autres cas, les ristournes qul

ne représentent pas un rabals ou une rTemise entre les ‘mains du -
sociétaire devraient étre incluses.éans le revenu global. Dans

ces ;as,‘le critére applicable doit étre ;elﬁi qui permet d'éta-
blir si la coopérative conserve un contrdle sur les sommesrdla;gen
ou si au contraire elle est obligée de s'en départir sur demande.
Le fardeau de la preuve devraif étre sur les épaules de la coopé-
rative qui, de ce fait, serait beaucoup plus prgdente dans 1la
fagon dont-elle utilise son-argent ét:fait ies faiemeﬂts.'Pour
éviter la double’taxation e't évi;ér au consommateur i'odieux
d'avoir d inclure dans son revenu Te montant de la ristourne qui
- peut gpparaitre en sa faveur dans les livres Ae la coopérative,
le fardeau de la preuve devralt incomber au sociétaire d‘étgblir
que 1§s sommes retenues par 1la coopéré?ive ne_ sont pas soumises

a ‘son contrdle pérsonnEI et ne font pas partie de son revenu im-

posable. Face 3 cette double taxation possible, 1la coopérative

comme ses sociétaires verrait a éviter toute ambiguité et a définir
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de fagon précise, a la f01s dans les statuts et dans la prathue
la nature eXacte des sommes apparaissant au bilan de 1la c00péra-

tive cone étant un passif en faveur des soc1eta1res;

// L )
7. Imp6t sur le chiffre d'affaires : ) .
S i

Un tel imp6t ne devrait étfe7éﬁp1icable qﬁe dahs le ca
des coopératides ayant des activités considérables et un chlffre
d'affaires élevé,.Aﬁtrement, on fait 1nd1rectement ce qu@ l'on
ne veut pas faire directement, et l'on penallse la coopérative
modeste qu1 a uﬁ chiffre d'affaires peu. eleve. Il est donc\impor;.
tant de prévoir un taux d'imposition sur le chlffre d'affaires

p;oportlonnel mais®non applicable dans 1e cas de montants assez

élevés, qui dans le contexte de 1 economle actuelle devralent

-

&tre au minimum de $100 000.

8. Impdt sur le capital investi

N
N

La Loi canadienne d'impdt sur le revenu avait établi
une méthode indirecte de taxation du capital d'investissement

par le truchement de la limitation fle la déduction de's ristournes.

¢ -

Le méximum-déductible tofal'comprenait le reéenu élobél
de la coopérative moins trois pour cent (3 ) du capital utilisé
dans 1' entreprlse a moins que ce pourcentage n'ait été payé comme
intérét Sur les parts soc1a1as Une telle dlsp051t10n avait pour.
but d° inciter,les cogpératives i pa;er un intérét jusqu'a concur-‘

rence de trois pour cent (3%) de '1'investissement en capital. Une

telle disposition équivaut 3 une taxe de trois pour cent du capital

PP (i) SO [



recev01r;1eur rlstourne1apaproratagde;1eurs transaetlons.

a
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'-utlllse puisqu’ 11 n' est pas hab1tue1 de payer d 1nféret sur la

part de capital. 11 est certaln en effet que les soc1éta1res d'une

‘cooperatlve ‘sont des c11ents attlfs de cette dernlere et preferent

-

R

> .
- c‘ ‘

Cependant comme aucune taxe semblable n avalt ete

imposée sur 1’ actlvlte non cooperatlve “au Canada, cette 11m1tatlon

AT

. m\k

» Wy - [ b=

'de'iSF sur. les palements depassant cent dollars (SlOO) a €té 'in-’

\/
i

‘trodulte. Une 1n3ust1ce est alns1 corrlgee ‘et. replace dans son

7contexte verltable le: pr1nc1pe qu1 veut que- tous 1es contrlbuables

soient traltes sur un_gled d'egallte . R ‘;i

- . . . . s . e : . -

9. Conclﬁsioﬁ_. }a;ﬂ- S . R

e .o . : - . -

Il faut esperer que le 1eg151ateuT avant de s engager

dans de npuvelles reformes dans le domalne fondamental ‘de la' -

.

. flscallte portant gur 1e$ cooperatlves, devralt con51derer l'ap—

Iport 1mportant de ces dernlefés dans le’ developpement d'une econo-:

“"mle authenthuement canadlenne C'est a ce prlx que 17 on peut

PN . E .

t”esperer la part1c1pat10n des autochtones dans cette economle si

' enonces Le malnt1en et 1a SUTVle d'une natlon ne peuvent etre;

-culture orlglnale O f"n!{ o {5;,'f._g

1 on Veut v vre 1es pr1nc1pes enoncesde faqon ronflante ‘dans des

fydlscours patrlothues mals qu1 ne depassent pas la frontlere des

1p0551bles que par 1a posse551on des outlls economlques qui sont -

3

-de nature a etabllr sur des bases solldes, les structures essén~ -

't1e11es capables d assurer le developpement et le malntlen d une

e L .o .
1

té‘éli 1n€e dans les amendements recents et une retenue d! 1mpot'

R
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LA COOPERATION ET L'ETAT

Daﬁs une prov1nce cqmmé“i/ Qﬁébec, ol l'éCOﬂomie est
en’ grande partle detenue par des 1nterets gtrangers,. le mouvement
cooperatlf -doit-avoir pour tache pr1nc1pale de contribuer au |
developpement d’ entreprlses qui peuvent SeTvir de moteur pour

encourager 1a=majpr1te des_c1toyens a prendre en malns leur
x_propne“destinée;;f’

A

L Au551, 1es relatlons entre 1'Etat et le mouvement coopé-
.

. ratlf doivent: etre excellentes p0ur assurer te progres des coopera—

tives exlstanteset encourager la creatlon de nouvelles cooperatl-

ves dans Tes secteurs qu1, Jusqu ra au30urd'hu1, ont été 1‘apanage

de’s’ entreprlses capltallstes. :
L'ﬁtat doit non‘seuiemenf exercer le céntrﬁle‘nééessaire
pourfs 'assurer de 1! orthodoxie ‘des groupements qui rﬁvendlquent
leur adhe51on au pr1nc1pe coo;eratlf mais il doit aussi proteger
“par tous les moyens dont i1 dlspose, le mouxement coopératif pour_
lui, permettre de se developper et de se structurer dans ‘une €cono-
‘nle qu1 lui & eté, jusqu a'present hostile et ou les pressions
- capltallstes sont souvent venues retarder, par tous les hoyens,

son 1nsert10n dans des secteurs ou il pourralt jouer un téle

cfficace et determlnant. : ?
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A - L'ETAT, SOUTIEN DE'LA COOPERATION : .

s /. . ' s
.L'Etat doit manifester son appui au mouvement coopératif
par l'adoption d'un enéemble*de mesurds destinées i le protéger,
. 7 v
sans pour autant le dominer, par l'octroi d'avantages financiers

et fiscaux ettaussi”f€g{?uﬁér'les efforts concertés des divers
. . - -

‘ministéres pour la.promotiQ:hiiﬁif développement des coopératives.

+

B - PROTECTION DU MOUVEMENT COOPERATIF

Bien que 1'Etat ait adopté une 1législation qui peut
garantir aux coopératives une reconnaissance .et une autonomie
, ‘ b

. PR . . / . . . - . ) R -
dans le cadre d'un statut original, il faut reconnaitre que beau-
| : & :

- coup d'hommes politiques ont souvent parlé en termes élogieux des

coopératives sans pour autant y croire véritablement. Les COOpé-~

—

-

ratives représentaiepf pour eux des groupements qui méttaient‘en
communﬁleuré épargnes bu leurs énergies afin de survivre‘dans une
économie fonciérement ét résolument‘capitaliste. On ne pouvait'

concevoir qué les coopératives deviennent d;s xﬁ;;;;.économiques

r

capables de concurrencer les entreprises capitalistes. Et dés

1"instant ces derniéres ne se sont -plus se?}ies en sécurité

dans certains secteurs de pointe tels que la banque et 1'industrie
. * - )

laitiére, elles o t fait des pressions pour que l'Etat traite sur

un pied d'égalité les entreprises 3 vocation identique, 'sans

considération de leurs structures originales, de leurs possibilités’

de développement, de leurs réserves financiéres, du degré .de leur

o

implantation et de tous les autres facteurs qui différencient

1'age mlr de la jeunesse.
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Le 1égislateur doit non seulement répondre aux aspira-
tions du mouvement coopératif en adoptant des lois qui peuvent

aider 4 son épanouissement mais il faut plus. L'Etat doit percevoir
la coopération comme 1'un des moyens les plus utilespour remettre
éntre les mains des citovens les richesées naturelles, les indus-
tries de transfo;mation et les sources de financement afin d'éli-
miner progréssivement mais pacifiquement toutes les barriéres qui
ont &té éfigées au cours des années par 1'implantation Rrogreésiveu
mais déterminante d'un eﬁsemble d’institptions‘capitalistes qui

drainent depuis trop longtemps le meilleur des' ressources au

profit de siéges sociaux étrangers.

Mais plus le mal est'profond, plus 1'Etat doit coopérer
rapidement mais surtout efficacement pour permettre aux coopératives

de reprendre le temps ﬁerdu;

C - LA COOPERATION EST UNE INSTITUTION DE DROIT PUBLIC

-La coopération doit é€tre percue par 1'Etat et comprise
* -
par les ‘citoyens comme un moyen efficace pour la solution des
) - . - - b ‘ - .
problémes sociaux et comme un moyen de développement €économique.

Dans le contexte socio-&conomique actuel de notre milieu, la

I

coopérativetést un rempart contre les dangers qui peuvent surgir
d'une trop graﬁde polarisation des problémes constitutionnels et
socio-économiques et contre 1'ém;rgence d'une dictature étatique
qui balaierait tout a la fois le capitalisme et la coopération.
Cette derniere est le juste milieu qui peut garanpir la survie et
le progrés-de la démocratie, le fespeét de la dignité de la ﬁer—-



sonne et la transformation de la société afin d'assurer 3 chaque

citoyen un niveau de vie stable et décent.

Sans vouloir reprendre les développements antérieurs,
11 est bon de rappeler qQue la coopération répond 3§ d° 1nnombrab1es
problémes de nature économique et sociale. En effet la doctrine
coopérative voit la solution des grands problemes €conomiques
dans la participation de 1a majorité des c1toyens a chacune des
act1V1tes destinées 3 satisfaire un b3501n social. En corollaire,
la coopération, par les Coopératives, contribue d élever le niveau
Culturel de la société et €5t une école qui dlspense aux citoyens

o

les normes é&lémentaires du systéme démocratique. ‘Dans les coopéra-
tlvgs, les sociétaires jouissent tous d'un droit politique égal,
sans distinction de race » de langue ou de_fortune , €t choisis-

sent leurs propres dirigeants tout en conservant leurs pouvoirs

qu'ils peuvent faire valoir lors des assemblées générales,

.Le législateur, en tenant compte de tous ces avantages,
a adopte le Statut de 1la coopération (735) et toutes les lois
coopératives (736) pour Protéger et assurer 1! activité coopérative.
Chacune dé’ces lois reconnait aux cooperatlves la personnalité .
juridique et déclare en méme temps que la promotaon et 1' 3551stance.

necessalres au mouvement coopératif sont aussi consacrées,

1. Interdiction de 1'usdee de 1a dénomination "coo Erative"
: :

Le mouvement coopératif doit mériter la confiance de

tous les citoyens, et €n particulier, de ceux quil y pérticipent.

.

735. L.A.C., L.R.Q., 1977, ¢, A-24 .
.5.C., L.R.Q., 1977, ¢, §-38; L.5.C.A., L.R.Q., 1977, ¢. S-24.

~J
(3]
(=)
-




De sorte qu'une coopérative doit correspondre intérieuyément &
sa facade. Elle doit observer les principes coopératifs dans

toutes les activités qu'elle peut exercer.

11 faut, de plus, qu'un véritablé\espri -de coopération

- - i . .

régne parmi ses membres. , //
Lorsqu'une fausse société coopérative trompe le public,

ce dernier peut en &€tre victime et de toute'fagon ne‘ lui fera plus

- . = s

confiance. Mais une telle situation con&i;;ue unvobst;hle au

développement du mouvement coopératif et y&tte du discrédit sur

1'ensemble des coopératives.

n -
L'Etat lui-méme peut se voir 1€sé& par cetté supposée
"coopérative" qui a pu obtenir des avantages et privileges réservés

aux véritables coopératives.

-

-Pour empécher que cela soit possible, le législateur a
voulu éviter un usage incofrect de la coopérative et, a cet effet,
la loi indiﬁue que ne seront considérées comme étant de véritables
coopératives que les personnes morales constituées et fonctionnant

en vertu du régime juridique des coopératives. .

De plus, "loi interdit 2 toute pe;sonne physique ‘ou
morale qui ne serajt p s-soumige aux dispositions relatives aux
coopératives, dfﬁtiliser les mots: '‘association coopérative",
lﬂcoopératif", ""coopérative' ou ''co-op" (737),'"Ma§asin co-op",

."Cooprix“, “Co-bp gro', "Co-op Habitat" (738).
2

"737. L.A.C., S.R.Q., 1977, c. A-24, art. 10
738. Idem, art. 13. v




2. Délits contre la coopération

b

La protection de 1'Etat & 1'égard de la coopération ne
serait pas effective s'il n'existait ﬁas de sanctions 3 prendre
contre ceux qui violent les dispositions de la loi. Les actes
que le 1égislateur punit peuvent étré posés non seulement par les
tiers étraﬁéers a.la coopération, mais aussi par les individus
‘qui oeuvrent au sein des coopératives que par les coopératives
élles-mémes. ;

. -

les délits coopératifs commis par les véritables coopé-
ratives dans 1 étournement des principes'coopératifs et la non-
observance des dispositiong établies par la loi, entrainent égale-
ment des peines qui peuvent aller jusqu'au retfait de l'incorpo-

ration de la coopérative en plus des amendes prévues (739}.

{

Par un amendement apporté en 1970, le législateur

ajoutait 4 1la Loi des associations coopératives la section XXV

qui crée aux articles 135 et136 les délits coopératifs
suivants:
o .
135 Commet.une infraction toute_personhe qui

. . LI
a) donne faussement lieu-de croire, par le titre
qu'elle assume ou autrement, qu'elle est une associa-
"tion ou une fédération;

b) fournit au Ministre des renseignementfs qu'el
tenue de 1lui fournir en vertu de la prégente lol et
qu'elle sait inexacts; T

quelque fagon que
cte que la présente

c) entrave ou tente d'entraver,
ce soit, une personne qui fait un
loi 1'oblige ou 1'Shtorise & fairej .

d) contrevient & la présente loi;

. L 4
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136 b) Lorsqu'une corporation commet une infraction a
la présente loi, toute personne qui a prescrit ou
autorisé 1'accomplissement de 1'infraction ou qui y a
consenti, acquiescé ou participé, est réputée Eétre
partie 34 l'infraction et est-passible de la méme peine
que celle qui est prévue pour la corporation, que
celle-ci ait ou non été poursuivie ou déclarée coupable;

Toutefois, n'est pas réputée étre partie a 1'infraction
une personne qui a fait consigner sa dissidence au
procgs-verbal ou qui 1l'a signifiée 4 1'associatjon

ou a la fédération, pa? lettre recommandée, dans un
délai raisonnable, a compter du moment ol-elle avait
connaissance de la commission de 1'infraction;...

Les poursuites doivent &tre intentées en vertu des

termes de la Deuxiéme partie de la Loi de poursuites sommaires

(chapitre P-15 (740).
f

-

Les peines quil peuvent &tre imposées sont définies au

premier alinéa de 1l'article 137.—

b

Toute .pkrsonne trouvée coupable d'une infraction 3 1la
présente Toi est passible, sur poursuite sommaire,
d'une amende d'au moins $5§ et d'au plus $1 000 pour
chaque infraction et d'une amende d'au moins $200 et
d'au plus $§5 000 pour chaque récidive dans les deux
ans. _ :

dehors des délits coopératifs pfoprement dits, la
loi gén¥rale s'applique et le Cod ﬁriminel canadien peut:aussi

étre utile en cas de fraude ou d'"escroquerie commise par un diri-

‘geant ou un sociétaire d'une coopérative. Dans ces cas, les peines

sont imposées en vertu des dispositions de la loi générale telles
qu'elles sont édictées au Code criminel. Les délits coopératifs

‘ . . - /o,
s'appliquent généralement dans le cas des fédgratlons de coopéra-

tives ainsi que de leurs -dirigeants et de leuré\membres (741).

., art. 137, 2e alinéa. : ‘ -
., art. 134, ) ’




o =

516

3. Priviléges accordés aux coopératives

Eu €gard au caractére d'intérét public reconnu aux
activités coopératives et au mouvement coopératif, certains
priviléges ont été accordés aux coopératives. La loi les a exoné-

Tées pendant longtemps des impdts directs, mais au lieu d'étre

. L . - .. N
maintenu, ce privilége s'est progressivement amenuisé comme 1l a

£€té vu au chapitre préc%@gnt sur la fiscalité.
' P

En fait, 1'Etat devrait exonérer 1es coopératives
naissantes des impots directs et indirects et leur octroyer'toﬁ%es'
sortes de franchises pour leur permettre del%'implanternavec N
succés et d'assurer leur progrés futur. Autrement, il est inutile,
dans le contexte socio-économique actuel, face au dynamisme et
aux avantages longtemps consentis aux institutions et entreprises
cépitalistes, de pouvoir conéurréncer efficacement ces derniéres.
I1 y a un réttrapage qui ne peut faciiement étre réalis€ sans que
l'on prenne conscience qu'é.qﬁté des facteurs économiqués, ily a
aussi le potentiel humain qui doit é&tre recruté, motivé et entrainé.
Une telle solution serait dans Bien.dés cas beaucoup plus rentable
pour l'Etat.que celle d'établirdes séciétés d'Etat qui peuvent

//”/ devenir des gouffres oq 1'on engloutit annuellement des millions

-
<
b 0y

‘de dollars sans que pour autant la population en tire des brofits

-

quelconques.

LN - -
I i *

-

«; - I1 est curieux de constater que 1l'on acceﬁte plus

facilement 1'ingérence de 1'Etat dans certains domaines, plutdt

ue de voir s'implanter des coopératives qui pourraient toftt aussi
p .

* bien, sinon mieux, contribuer i impliquer un certain nombre de
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.- coiea ,
citovens dans les activités pouvant relever plus naturellement

~d'une initiative conjuguée de sociétaires animés-des principes

[

coopératifs.

a) Exonération des impdts directs

1Y

En principe, les impdts directs sont ‘établis réguliére-
ment par les deux paliers de gog}ecgiments, fédéral et provincial,
en fonction de 1'enrichissement que bupposent les gains obtenus

par les contribuables. Mais le législateur se permet des accrocs

i

sérieux dans 1'interprétation qu'il donne aux notions de droit

et aux principes qu'il édicte. Bien que la loi déclare que: 'L'ac-
tivité coopérative d'une association n'est pas réputée constituer
‘l‘exploitation d'un commerée ou d'un moyen de profit (742)", les
lois fiscales ont contourné cette difficulté de facon 4 pérmettre
3 1'Etat de mettre progressivement la main sur une part toujours
plus gran&e des trop-pergus réalisés par les coopératives. Une
étude de la question a permis de mieux comprendre ce Processus

qui peut, dans certains cas, porter un préjudice aux coopératives

a -

naissantesf(743). -

b) Exonération des impdts indirects

-

Contrairement aux impodts directs, les impdts indirects
- . }
sont ceux percus par 1'Etat par le biais de la prestation de
X 3 .
_certains services. Les coopératives accomplissent, lors de leur
. : . v

naissance, de nombreux actes et utilisent les services publics

742, L.A.C., art. 80.  °
745, CTE. chapitre précédent.
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qui pourraient percevoir certaines sommes en compensation pour
ces prestations.#
Cependant, le législateur a tenu compte de la situation

financidre souvent modeste de la coopérative 3 ses débuts et a
édicté que 1la constifution,l‘auforisation et 1'enregistrement des
coopératives et des fédérations sont‘exempts de toutes sortes.
dﬂimpﬁtsf’taxes ou imposition, contraireﬁent 4 ce qui est exigé

lors de la création des compagnies en vertu de la Loi des compa-
gnies (744).

Il leur suffit de payer les frais de publication dans
la Gazette officielle du Québec.

4. Efforts de développement de 1la coopération

Une nouvelle manifestation de 1'encouragement de 1'Etat

s'est concrétisée par l'adoption de la Loi constituant la Société

de déveloépement coopératif sanctionnée le 26 éoﬁtJ1977.(745).

Cette nouvelle sociétéia pour objet d'apporter 3 cer-

.talnes entreprises coopératives une aide financiére et les services

susceptibles de stimuler lﬁﬂ? création et leur'développement (746).

Les affaires de la Société sont administrées par un

conseil d'administration de onze membres (747).

Le gouvernement nomme cing membres du conseil d'adminis-

tartion sur la recommandation du conseil de 1la coopération et un

744.

\R.Q., 1977, c. C-38. e
745, _;Q , 1977, c. &9 maintenant L.R.Q., 1977, S-10. .
746. §.Q., 1977, c. 69, art. 6. malntenant L. R, Q.,
747. 5.Q., 1977, c. 69 art. 7.

maintenant L.R.Q., art. 7.
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autre membre qui est cholsi & méme une liste de cinq membres d'une
ou plusielirs entreprises coopératives non affiliées a4 une fédéra-
tion (748). Enfin, les cing autres membres sont nommés par le

gouvernement (749). :

Le ministre des Finances a €té autorisé 2 versér, i
mémevle fonds consolidé du reﬁenu, des avances a }a Société pour
un montant de $700 000 durant l'exercice finaﬁcier du gouvernement

se terminant le 31 mars 1978, bien que la loi prévoit un montant
de $600 000 pour l'exercice financier se terminant le 51 mars 1979

et un autre versement de 5500 000 pour chacun des exercices finan-

ciers subséquents (750).

Cette obligation de 1'Etat est cependant conditionnelle
a ce.que des c00péréteurs-soﬁscripteurs versent de semblables
avances a la Société pour une somme de $300 000 durant l'exercice
financier de la Société se terminant le 31 mars 1978 et $400 000
durant l’exe?éice se terminant le 31 mars 1979 et dQJSSOOVOOO

pour (fhacun des exercices subséquents (75;)., _—

L

Au moven de ces avances, la Sociébéﬂpéﬁ?“%onsentif des
préts a des entrfggiseg coopératives, souscrire des actions, des
. ////’ . A - . . B '
parts socialés ou des parts privilégiées du capital social d'une

el - . . , .
enfreprlse Cooperatlve ou encore garantlr le remboursement d'un

prét qui a été "consenti i cette derniére (752).

748. L.R.Q., 1977, $-10, art. 9,
749. Idem, .art. 10.%

750. .I1dem, art. 27.

751. Idem, art. 28.

752. Idem, art. 29.° -
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La Société ne peut souscrire dans le cépital social

d'une méme entrepri & i ' e i i troi
prise coopérative TUhe somme supérieure & trois

fois le montant total des actions, parts sociales ou parts privi-

légiées autrement. souscrites et payées dans le capital social de

cette entreprise (753}.

L'aide financiére totale accordée par la Société durant

Y

un exercice financier a une méme entreprise coopérative ne peut
excéder $100 000 (754).

3

Les services offerts par la Société

Dans la poursuite de ses cbjets, la Société peut, 3
titre gratuit ou onéreux:

a) fournir une assistance technique et des services de

consultation aux entreprises coopératives;

~,

b) offrir des programmes de formation pour les adminis-
trateurs, les cadres et 1es'empioyés des entreprises

coopératives;

c} 4 1'intention des membres des entreprises coopéra-

tives ou des personnes qui ont 1tintention de constituer

de telles entreprises, recueillir, analyser, publier et
diffuser des renseignements et fournir des services de
consultation sur les techniques, les méthodes et les

pratiques nécessaires a l'admiﬁistration d'une coopéra;

tive;

755. L.R.Q., 1977, S-10, art. 30.
754, Idem, art. 3l. o

‘s

A i miha d e

B

[

4 e e e e
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' 'd) assumer temporalrement a la demande d'une coopéra-

. 'tlve en dlfflculte la gestlon partielle ou totale de

cette entreprise; = -v

e) contréler l'administration d'une coopérative & qui
elle a apporte ou se propose d'apporter un appu1 finan-

cier (755).

Pour pérmettre'é la Soé&été de mettre sur pied de tels
services, le ministre des Fihances a méme le fonds consolidé du
revenu, est autorisé 3 verser $400 000 pour chaque exercice finan-
ciér, Il _peut, de plus obtenir des crédits votés annuellement
par 1'Assemblée nationale, Credlts qul ne peuVent excéder $100 000

ou toute autre somme dont peuvent convenir le ministre des Consom-

“

‘mateurs Cooperatlves et Institutions f1nanc1eres et le Conseil de

-

la cooperatlon i la condition que des cooperateurs souscripteurs..

&+

se 501ent engager d verser une somme equ1valente (756)

Il s'agit donc d'un effort supplémentalre vers une plus.

etr01te collaboration entre 1'Etat et le mouvement cooperatlf qui,

[~} .
tous deux, part1c1pent de leurs denlers pour venir en aide aux ®

cooperatlves qui veulent recevoir.tout é la fois un appu1 technlque
€t un appui financier. Cette duallte d'objectifs est particulidre-

ment utile, car souvent 1 ‘appui technique peut éviter d av01T a

’

apporter une aide flnanc;ere

L [ —

Ainsi donc, l'Etat n'a.pas ménqué de remarquer que

les collectivités de’ dr01t privé que sont les cooperatlves pour-"

755. L.R.Q., 1977 c. S 10 art. 38.
756. ldem, art. 35 et 36.
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sulvent un but“anaiogue.au 51en:,Au§sm" coﬁme il s 1ngp1re de cet
) dage que ”Rlen de ce qu1 coﬂéerne 1’ 1nteret gen;;al ne 1u1 est
gtranger -GES?l l'Etat est 1nteressé p%r 1 act1v1te des coopera-

-

"D - "CONTROLE DE L'ETAT -
Fz,":‘Cépendant le législateur contréle a des degres dlvers

ilé fonctionnement des coopératives. Celles -ci lua apparalssant -

i

fonctionrfer conformément a 1'intérét general°de‘tous les citoyens

[hypothése des coopératives professionnelles), il a.pris en leur

- -

faveur, comme cela a été exposé antérieurement, un certain nombre
¢ : Y

-
A

de mesures (facilités de crédit, .faveurs fiscales, subventions,
'priorité dans les adjudications).

En contrepartle "de ces pr1v11eges, 11 a voulu s'assurer
-
que les soc1etes se dlsant ”coopératlves" et afflrmant par 13 méme

- - . : .
.\\\&mjcur\xolonte de constituer une entreprise de‘serv;ces ‘et non' une

entreprise de rapports, reprenant la termihologie du docteur

et, respectent les pr1nc1pes qu’impose cette quallflcatlon

. qu i1 proteoi . - \ \\% . ’ :
Le r8le du ministre ’

| » ‘ .
0 ’ Ceﬂcontrﬁle, dontfle domaine d'aﬁp}iqation s'étend &

tohs¥1es groupements coopératifs quel que soit leur objet, se cons-

ftate'é chadue page du Statut de la coopération du Québec.alors que‘

- "-le ministre JOUB un réle 3 tous Tes nlveaux de la vie de 1la coope-

oA . )
& ' »

gativel' . ' w -s ' : T

» -

‘f57 Befnafd Tricot, .L'Agrément admlnlstratlf des 1nst1tut10ns
' Prlvees, Chronlque Dalloz, 1948, p. 25.

-—

w

) re Lt



- D'abord, le ministre impliqhé estv@e ministre des Ins-
titutions financiéres, Compagnies et Coopératives chargé de 1'ap-
g 'plication.de‘ladite loi (758). Ce ministre peut, sur prédu;tion
d'une déclaration-d;éssociation prévwfﬁé 1'artic1}‘6 et aﬁrés avoir

-

pris 1'avis du Conseil de la coopération, autoriser la formation

d'une association coopérative pour toutes fins économiques (759).
Ce ministre peut aussi, aprés avoir regu l¥avis du Conseil de la -
coopération, et selon la méme procédure, autoriser la formation

d'associations coopératives dans un but éducatif, scientifique,

artistique, athlétique, sportif ou récréatif (760). ,

La déclarafioﬂ en double Exemplaire signée ﬁér les
_personnes désirant . former une association coopérative doit 1'étre
par au moins douza;personnes, mais cependant le ministre p®ut,
sur la recommandation du Consgeil de 1la coqpérétiJ;: réduire ce
nombre minimum jusqu'd cipq. Les deux gxemplaires.dg 1a‘déc1ara-’
tion ainsi signés par douze ou cinq personnes Sont transmis au -
ministre (761). I1 approuve la formation de 1*association, il en

tem01gne en apposant sa 51gnature sur chaque exemplaire (762).

) .
Dans le cas, d'autre part, ou l'assemblée générale, par

. -

- : _réglement spécial, décide soit de changer le siége social de 1a
~. Cpopérative, goit. de modifier les fins de, la c00perat1ve de chan-
oer le nom de cette dernidre ou encore d’ augmenter ou de d1m1nuef

o’ . v

: art. 1, paragr. f), L. C.E.C. T
; art. 3, L.C.B.C.; art , L.S.C.A.

. 758. Voir art. 2
. 759, Voir art. 3
760. Voir art. 4. .
| 761. Art. 8, L.C .; art. 7, pafZET 1, L.S.C.A.
< 0 "6’ %ﬁt 8, L.C . . :
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le montant de la part sociale, ce réglement ne peut entrer en

vigueur quhaprés son apprﬁ%ation par le ministre et publication,

L] Q

d'un avis suivant ltarticle 8 (763).

De ﬁlué, dans les trente jours qﬁi suivent l'aséeﬁblée 
annuelle, le conseil d'administfation doif transmettre une ééﬁie |
du répport aqnuél au ministre fesponsable de 1l'application du
Statﬁt de la coopération, aussi au ministre de 1'Industrie et du
Commerce et, de‘plus{‘si 1'asseciation est membre d'une fédération,
a .cette derniére (764). _ .

Il

-

Siile vérificateur n'a pas &té nommé ou s'il'survi§3t
une vacance dans cette fonction, le ministre peut, a la demande
‘de'trois membres de 1la coopérative, én nommer un, et ce;fe Eomi%
'naEion-a le mémé effét qu'une nomination par l'assemblée géné-

rale (765). - ‘ : ot

~Le ministre peu£,.de-sa propre inigiative ou)é la
requéte de membres d'une coopérative ou du QOnseil de la coopéra-
tion, ordonner,.aux conditions qu'il déterﬁine, 1'inspectioﬁ des
affadres de la coopérative (766).e
L"inspecteur que le ministre‘ou la fédération nomme a
-des pouvoirs que-la Loi des commissions d'enquéte attrfbue d un

commissaire (767).

N l « r
> L~ . - . -

763. Art. 47; art. 39, L.C.E.C.; art. 29, L.S.C.;'art. 20, 2e
alinéa, L.S.C.A. E '
dét!”

>

32, L.C.ExC.

764. Art. 87, L.A.C.; . - .
3 . - .

765. Art.§gB7, L.A.C., art.
766. Art. 927 art. 93, L.C
- 767. Art. 98, 2e alinéa, L[A.




Dans 1le cas de fusion .de plusieurs coopératives pour-

suivant le méme but ou des buts similaires, aprés approbation de
. ' CoNL ;

J'acte d'accord par 1'assemblée générale de chacune des cooperas

tives intéressées, celles-ci doivent de ander au ministre, par

e d'accord et, si la

requéte conjointe, l1a confirmation de 1'ac
demande est accordee, un avis & cet effet est publié dans la

Gazette officielle dy Québec, et 3 compter dejla date de cette -

“publication, les coopératives sont fusionnéés et ne forment qu'une

seule cooperatlve sous le nom prévu dams 1'acte d'aceord (768).

En cas de 11qu1dat10n, 1e liquidéteur épsﬁé avoir payé
les sommes dues par 1a coopérative et les somme s versees sur. les.
parts suivant la priorité établie par le reglement, le solde pro-
_ venant de la liquidation Yy compris le solde de 1la réserve géné-

rale est devolu 4 une association ou federathﬁ7dé51gnee par le

.
Lieutenant—gouverneur en Conseil sur avis du Eqnsell de la.coopé-
AN .

N -
L

i

ration (769) A ,
- De plus, le mlnlstre peut decréter la dissolution d'une
coopérative dans certains cas prévus 3 1'article 101 (a) incluant

1 article ou sous- paragraphe a.l le cas oll 1'assemblée d'organisa-

tion n'est pas tenue’ dans 1'année qul suit la publication de 1'avis

prévu 3 1'article 8. :
Ainsi donc, non seulement les coopératives doivent ob-

tenir 1'agrément de 1 autorlte administrative pour devenlr personne
morale mais cette autorité se f£ait méme juge de 1° opportunlte de
la création de la coopérative. Il faut reconnaipre que 1la recom-

mandation du Conseil de la coopération est dans la quasi-totalité
4 . .

—

//ruxf> ~
768. Art. ‘98, L.C.E.C.; art.9g, 1UUFd101 et 102, L.A.C.
769 Art. 107, L.A.C.; art. 109, L.C:E C.; art. 54T'ETS.C;
-70. Art. 109, L.C.E.C. L T -
c.

L.R.Q., 1977, C. A-24, art. 108, modifié par $.Q. (1979},
.-u—J'“'---a‘I't-‘z et(}’ f\// L ’ : ,

i e e Faa -
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“des cas, entérinée par le ministre. D'autre part, au cours de la

vie sociale, la coopérative est soumise non seulement au contréle
du ministre,.ce qui n'est que 1'application du droit commun coopé-
ratif, mais encore elles sont tenues de pfoduire leur comptabilité

au ministre du Commerce et dg‘l!Indus;rieaﬁhg&}qu'au ministre du

¢

revenu.

Enfin, le ministre tient encorede la loi deux préro-
g;tlves exceptionnelles qui montrent la sé erl&e de la tutelle

exercée par lﬂadmlnlstratlonu Ainsi, lo:sque la cooperatlve, en
' : : , , <.
dépit d'une mise en demeure préalable, n'a pas cessé, alors qu'elle

- “fb . - ) ) B I

déroge aux principes de la coopération tels qu'énoncés dans la loi,
‘en particulier & 1'article 5, en continuant de se prévaloir dans
sa raison sociale ou dans des documents QUelconques de la qualité

de cooperatlve, le ministre peut prononcer la dissolution du groyg

‘ ~

pement sur aV1s conforme _ " I

D'autre part, lorsque le contrdle exercé par le ministre

fait apparaitre soit 1'inaptitude des administrateurs 3 corriger

la violation des dispositions légales ou statutaires, ou-font

preuve d'une méconnaissance des intéréts du groupement, le ministre

peut agir comme il a &té dit plus haut.

Tout ce- contrfle étatique est d'éutaqt plus considérable

u'il a lieu méme si 1'Etat n'a fait aucune avance 3 la coopérative.
. i P

Cette 51tuat10n est assez excep&&o/Lelle, car si l'on

‘Tetrouve pour d'autres catégories de pgrsonnes_mo;algs du droit
/. .o ' L L ,5;/ Y '
privé, un contrdle administragif é%alement étroit, bien que quelque
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peu dlfferentfdans ses modalités, ce contrfle ne se justifie ﬁas
par les préts ou ']es subventions accordées 3 ces groupements p ;:

1'Etat.

I1 faut reconnaltré que la tutelle de l‘admlnlstratlon
sur les coopératlves du Québec est partlcullerement severe et que
le m1n15tre pourralt Jouer un rdle dlscrétlonnalre assez exorbltant
I1 y a cependant la présence du Conseil dg_la coopération pour
tempérer cette situation et ﬁermettre d'établir uﬁ dialogue valable

% ) +

entre les parties en présence.
E - LE CONSEIL DE LA .COOPERATION . oa

Le Conseil de la coopération du Québec (771) est l'or~
ganlsme supréme qui sert d'interlocuteur privilégié reconnu par
1'Etat pour maintenir un dialogue au ‘nom de 1'ensemble du mouvg—-'
ment coopératif au Québec.™Aussi cette responsablllte enorme qui
lui échoit doit &tre déchargée avec vigilance et fermeté pour
éviter la mainmise de 1'Etat sur une pr01e aussi facile afin d'as—‘
surer le respect de }'1ntegr1te, de 1" or1g1na11té et de 1'indépen-

dance :de 1la cooPération au Québec.

ﬁ . Il est certaln que la qualité dés délegués et des-,
i
fe%gratlons membres est un gage de probité, d' iﬁ%egrlte et d'ex-

peﬁ&ise. Bien que la tentatlon puisse etne parf01s grande de suc-
comber 2 la facilité de la partlsannerleuétr01te et mgsqulne, a

10 antage “du moment, & l'espoir d'une domination convoitée, le

'Consell doit gtre sans cesse préoccupé de sauvegarder 1t 1ntéret

771. Constituée par 1ettfes-paﬁentes le 8 janvier 1940.
) 3 r . : £
. . $
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de l'ensemble du mouvement goopératif et des divers groupeé qui

“-

le-composent. Les gouvernements passejt,.mais la coopération de-

meure.

Aussi le rdle du Conseil de 1la coopératlon n‘est grand et -

esscnt1e1 qu'au prix ;\hne intégrité au- -dessus de tout soupgon.

5

vertu,

I1 doit aussi faire montre d'intransigeance, chaque fois que les
: ’principes coopératifs sont en jeu. On ne tergiverse pas avec la

I1 est plus facile de la perdre que de la galvauder!

———

1. Les membres du Conseil de la coopération

sont:

-.La Coopératlve fedérée de QUEbec

_L'Assurance-Vie Desjardins

Acthellﬁment, les membres du Cénseil de la coopération

Y

Fédération de Québec des Caisses populaires Desjardins

s~

Fédération de Montréal des Caisses Desjardins
Fédération des Caisses d'économie du Québec

-

FEdération des Calsses d’ etabllssement du Québec

Les Producteurs de sucre d’erable du Québec

Pécheurs Unis du Québec

- La Fédération des magasins Co-op

P . # o '
La Fédération des chantiers coopératifs de 1'Quest
québécois

La Fédération des mutuelles d'incendie Inc. _
La Société d'assurance des Caisses populaires .

La Sécurité, compagnie d'assurances générales du Canada

~—

.La Sauvegarde, compagnie d'assurance sur la vie

Les Artisans Cdopvie



R AL E SRR Y P 3 2

g R e

529

)

Les Coppérants, compagnie mutuelle d'assurance-vie
La Mutuelle S$SQ C -

La Fiducie du Québec
L'AssociatiQn coopérative féminine du Québec <<~_ﬁwﬁ .
) R sl

f;-._

La Fédératlon des A.C.E. Fuo

' \
2. Cbjets du Conseil _— ‘ .

o .

M3 |

Aux termes. de 1'arti%1e 3 des réglements généraux, les c
. Lo 4
objets pour lesquels le  Conseil est formé sont les suivants:

a) préciser, intexpréter et diffuser les principes

et les méthodes de la coopéfqtion; r L )

b) travailler au déveldppement, d la coordination et

a 1'efficacité du mouvement coopératif:
-

-

c) representer le mouvement coopératlf du Québec et en

€tre le porte parole'
" ’ [ 9
R - 1 3 .

d)’ promouv01r et protéger les 1ntérets généraux du

‘mouvement coopératlf _ ‘

e) collaborer sur 1e§”plans provincial et national

avec les dlvers organismes de coopfratipn ainsi qu'avec

tout autre organlsme publlc ou privé; _
- B 4

f) incjter de nouveaux groupes, en relatlon avec-le

fsecteur cooperatlf cOncerné é s organlser en coopéra-

x -

tives pour la satlsfactlon de 1eurs besoins économlques

et sociaux.’

©opRes
A



Pt e L Trh che Sl P

P

R

y | -1

- .

5. Les principes qui régissent le Conseil

Les principes qui régissent l'action du Conseil, sont
] bl ; -~ ,

& '-ceux énoncés par-1'Alliance coopérative .internationale.

J

sociale, raciale, politiqué ou religieuse.

- ~ : ‘ A
1. L'affiliation 3 une société coopérative devraitsétre

volontaire, 3 1la Qgrtée~de toutes les personnes qui
peuvent utiliser sés services-'et sont d'accord pour
assumer les responsabilités inhérentes i 1z qualité de
membre;  elle ne devrait pas étre l'objet de restrictions
qui ne sont pas naturelles, ni d'aucune discrimination”

-

2. Les sociétés coopératives sont des organisations

.démocratiques’. Leurs affaires devraient &tre adminis-

trées par les perSonneS'élues_ou nommées selon la pro-
cédure adoptée par.les membres, devant lesquels elles

- sont responsables. Les membres des sociétés primaires

devraient avoir-:les mémes droits vote ‘(un membre:
une voix) et de participation gyéégétiﬁions touchant.
leur société&. Dans toutes les autres sociétés, 1'admi-
nistration devrait &tre exercée sur-.une base démocra- -
tique, sous- forme appropriée.

3. 51 un intérét est payé sur le capital_social, . son
taux devrait &tre strictement 1imité. '
4. Le surplus ou les &conomies éventuels rTésultant des
opérations d'une Soci€t& appartiennent' aux membres de
cette société et devraient étre répartis de fagon A
éviter que 1l'un d'entre eux Yy gagne aux dépens des
autres. ' - *
Selon la décision des membres, cette répartition peut
se faire comme suit: ' :

-

a. en affec¢tant une somme au développement des affaires

de 1a coopérative;

"*b. en affectant une somme aux services collectifs; .ou

Cc. en procédant 3 une Tépartition entre les membres,
proportionnellement .3 leurs transactions-aveg la Socié&té.

5. Toutes les sociétés coopératives devraient constituer
un fonds pour l'enseignement a leurs membres, leurs
dirigeants, leurs employés et au grand public, des prin-
cipes et des méthodes de 1la Coopération, sur le plan
€conomique et démocratique. ‘ R

- Aux principes ci-dessis nous avons jugé important d'ajou- .

t&r un principe du développement

.au moyen de la coopéra-
: :

on mutuelle entre les coopératives, notamment:
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~— ST ' - 6. Pour pouvoir servir au mieux les intéréts de ses

S ’ membres et de 1la collectivits, -chaque organisation
coopératlve devrait, de toutes les maniéres p0551b1es /’//
cooperer activement avec les autres coopératives

v 1'échelle locale, natlonale et 1nternatlon§lgff/}/

e
-~ L3

i T

4. R8le confié par la 1oi au Conseil de la codﬁération

0 - ) Le CénseiI de la coopéigiion du Québec, qué 1'on appel-

"lera simplement 1e Consell pour les fins du présent paragraphe,
a été constltué par lettres- patentes octroyées par le Lleutenant-

gouverneur de la province en date du 8 janvier 1940 (772).
v

Le ministre des Consommateurs, Coopératlves et Instltu—
tlons f1nanc1eres sur productlon d'une déclaration d'aSSOC1at10n
prevue a l'artlcle 6 de la loi, doit prendre 1'avis du Conse11
avant d'autoriser lad formatlon d'une association cooperatlve pour
toutes fins économiques (773). I1 en est de méme dans le cas de
la formatlon.d'assoc1at10ns cooperatlves dans un but économlque

sc1°nt1f1que, artlsthue athlethue SpOTtlf qu récréatif (774).

Sur la recommandatlon du Consell le ministre peut
! : redulre le nombre des membres fondateurs de douze jusqu'a un,

mlnlmum de cing (775).

; ' ' - . Le Conseil peut, par requéte au ministre, demander

.1'inspection des affaires d'une association coopérative (776).
- ’ . ' ' -

&
-

- L.A.C., art. 1 (4).
- ldem, art. :

774. ldem, art.
775. Idem, art.
776. Idem, art. -

'.oog.‘m

7T . -




i‘:“(
. L'inspecteur qui est nommé, doit faire rapport i

l'autorité qui 1'a nommé ainsi qu'au Conseil quand 1'inspection

18}

-

¢té ordonnée & sa requéte (777). Avant d'aptoriser la formafion

d'une fédération d'associations coopératives, le ministre doit

prendre l'avis.du Conseil (778). Le législateur québécois a voulu

Teconnaitre le rdle essenﬁiel que dgit jouer le Conseil dans

= l'application du Stafut dé;la’éoopération. I1 1'a consacré de
fagon exemplaire afin d'éviter l'arbitraire de 1'Etat et conserver

a la coopération son autonomie et son originalité.
F - CONCLUSION *

EL£?§b\ipue un trés grand rdle pour garantir la protec-
tion et le développement de la coopération au Québec. La législa-
tion refléte, pour une bonne part, l'interaction de ces deux géants
de l'activité sqcio-économique. Mais au-dela de bonnes intentions,
il existelquand méme des objectifs parfois diﬁergents et la tenta-

'fion.est-toujours présente pour 1'Etat d'étreindre les géants de
lé coopérgtion afin . de s{en servir a ses propres fins. Cela ést

. e [ ’ .

inévitable lorsque -1'on poursuit une Eng%ique inspirée de dogma-

-

) tisme que 1'on dit social-démocrate, mais qdi s'apparente davantage
3 un socialisme militant qui ne congoit que l'action-.omniprésente’
de 1'Etat dans toutes les sphéres de 1'activité humaine. - .
= N .
-

i1 est donc plus important que le mouvement cogpératif’

“demeure vigilant et sache maintenir des distances respectables

- . 777:.L.A.C., art. 98
‘ '778. T.A.C., art. 122,
LAL., art. 122,



P
avec le pouvoir, afln d'éviter de sombrer 'dans la fac111te de
1'étatisme. Faudraituil'qug les principes démocratiques qui sont
3 la base de toute coopératioh véritable soient foulés aux-pie&s,
que le pfincipe de la liberté soit bafoué, que la dignité de 1la
personne humaine soit piétinée,.que la morale coopérative soit
féniée et que 1'on voit les efforts de ces millions de coopérateurs
dui ont déployé taﬁt d'énergie pour s'entraider et sortir de leur

. - o N :
misére par leurs propres moyens au cours des cent dernidres années

étre i jamais engloutis ! ‘

Ce serait trop béte pour que cela soit. Aussi- 11 faut
fal}e confiance 4 1' actlon du Consell de la coopératlon pour que
cette sombre descrlptlon ne soit qu'un mauvais reve, mais qu' au
contraire le respect de ces principes soit 1le gage le plus sﬁr

4 -

du developpement et du progrés de la cooperatlon au Quebec.
|
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coopération en droit québécois.

(

CONCLUSION

+ Au-terme de la présente etude i1l est possible de

N

conclure que 1'ana1yse des pr1nc1pes fondamentaux de 1la coopéra-

_tlon-a permis de dégager les caracterlsthues originales de la

—
Le cheminement s'est falt en deux etapes- au départ,

une macro- analyse a permls de deflnlr ce que l'on entend par

'fgoqperagéqn‘en falsant‘ressortlr le but et -les fones de cette

‘derniére, pour ensuite comparer coopération et syndicalisme.

. Un retour dans le temps, plus particuliérement aux origines de

~ . la Socigté dés‘Equitabléé'ﬁionniers“de'Rochdale et un tableau

et la gestion démocratique ont éte con51derées. Auqnombgs qu'

historique de la coopération au Québec a mieux situé le probléme.

- (R

'
;-

Une recherche des caractéres généraux ﬁe la coopéfative

[
.

'quebec01se a debouche sur 1'énumerat10n ‘des pr1nc1pes dlstlnctlfs

" d'ordre soc1a , €conomique et pol1t1que. Dans -le cas‘des prlncipes

s . .
sociaux, la 11b§ﬁ adhésion, la neutralité politique. et religieuse

-
T

. L}

" éléments distinctifs d'ordre econoquue la double qualité "entre-s

_ preneur-client", 1 cap1ta1 var1ab1e, 1 1ntéret llmmte, 1! emp101

4

des tro ercus d’ exp101tat10n com Tenant les reserves ;ﬁjle
p- p "1 P -

rlstournes ont 6té cernes. Enfin 1es pr1nc1pes complementalres de -

L] -

la vente et de 1' achat au comptant, 1° altru1sme l.e&hcationldes

- < [} - m .- ]
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'sociétaires, les oeuvres charitables et d'intérét public-et'%e

fédéralisme ont fait l'objet d'une attention part{fqliéfeahwg

~
.\- -

‘Une fois le probléme délimité, i1 s'agissait de procéder

a une mlcro ana?)se de la coopération ere droit qué%écdis. Ce tra-

vail devenait beaucoup plus- technlque et spec1f1que I1 permettait

cependant de d&boucher sur une &tude en profondeur de la 51gn1f1-

cation juridique de la coopération afin de per;evoir l'originaLitQV :

et en méme teTps 1'autonomie du droit coopératif québécois. Pour

cela, i1, a fallu procéder a qhe comparajsen du dro%g_corporatifi

¥

capitaliste et du droit coopératif. C'est dans cetfe optique,

d'ailleurs, qu'il est alors possible de mieux définir les caracté-
) . # - . o - . ) Co
Tistiques originales.de la coopératiog en se servant du droit .

corporatif comme schéme- de référenc lors, 1'originalité du
droit coopératif prend-tout son.relief et s'illumine de fagon  «

précise pour denoncer l'erreur trop repandue que des entreprlses

cooperat1ves 1mpquhees dans des activités commerciales d01vent

> r

étre assimilées aux entreprises capltallstes ayant les mémes

. '
- .

activités, comme cela s'est_parfois produit dans l'interprétmtion -

-

donnée par les tribunaux. = - ‘

- A1n51, une dlstlnctlon a di étre falte pour la recherche
d'une. deflnltlon legalaide la cooperatlv . On a alors. mieux pergu
~- F - -
la nature originale du contrat de coopération qul unit les fonda-

teurs. animés 3 la fois de 1'affectio cooperationis et de-1"intuitu
‘ . op intuitu

personae. Sans doute?&heAla,meilleure compréhensiofi que 1'on peut
- * 4 .

¢ ~ ! . - ¢ M .

désormais avoiW™e ces deux &léments fondamentau permettra de

. v - . - \ .

" - . ' - - - ) ' " - - A

pousser plus loin les recherches juridiques-dans ce domaine afin

i

| | o : ‘ | E PR
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de bien baliser les frontiéres de la coopération face au territoire

lafﬁ%hent occupé par les entreprises capitalistes et 1'Etat' qui

jouissent tous deux de régles juridiques précises et de moyens

d'action leur assurant des avantages considérables.

Aprés avoir'analysé la personnalité morale-de la coopé-
rative qui ﬁait de la volonté des sighataires du contrat de coopé-
ration, une nouvelle ;omparaisbn i partir des caractéristiqugé de
la constitution d'une coopérative et d'une compagnie a débouché
sur les pouvoirs des sociétaires dans la gestion‘de la coopérative

et dans 1'appréciation de son aspect économique.

O
. Le r8le des personnes physiques dans les coopératives,

a partir d'une définitipn. du sociétariat, a donné lieu 2 une étude
! . \"\-« . . )
du droit de retraite ou de démission ainsi que des conséquences

découlant de 1l'exclusion-ou de la suspension d'un membre et les

-

théses -juridiques qui ont été élaborées a ce sujet.

Parmi les droits des sociétaires qui ont fait 1'objet

d'une dissertation, le droit de cession-de la part sociale et de

’

1'intérét coopératif ou dividende ont &té analysés en détail,

) ' Le chapitre consacré 34 1'incidencé fiscale sur le

m&gvemgnt coopératif au Québec a permis de constater qu'une meil-
e ' .

o

leure compréhension dés caractéristiques originales de la coopéra-

tion était essentielle dans ce domaine pour éviter des injustices

Y

4 1'endroit des coopérateurs et des coopératives. L'oeuvre juris-



"

prudentielle dans ce domaine a é€té déterminante - pour mieux cerner-
les lignes de démarcation établies par le législateur entre les

entreprises coopératives et les entreprises capitggistes.

Cela a conduit A une micro-analyse de 1'activité des
deux types d'entreprises afin de-déterminer‘ce que pouvait €tre
un ”prpfit" de la cooﬁérative,a¥érsonne morale, et.des coopérafeurs!
personnes physiques. Ainsi, 1la déductidn pour fins de réserve, la
. . ;
répartition proportionnelle aux empfunts, la déduction dans le cas
dés ristournes ont été 34 la base d'une recherche‘du statut fiscal

de la ristourne et du calcul de 1'impdt sur la ristourne, sur.le:

chiffre d'affaires et sur le capital investi.

+

Enfin le fédéralisme cobpératif; le r6le de 1'Etat et

.

du Conseil de la coopération dans 1'évolution et le progrés des

o
-

coopératives ont été abordés, afin qu'une analyse d'ensemble du
probléme puisst mieux faire comprendre la nécessité de définir
1'ensemble des caractéristiques originales de la coopération en =

droit québécois. .

D'autre part, l'adéquation de 1'intuitu perscnae et de

1;affectio cooperationis a permis, dans plusieurs cas, d‘éxpliquer
l'esséntiel des régles particyliéres qui ont été rencontrées. Sans.
prendre parti sur les prgblémes i divisent les &conomistes, mais
au sujet desquels le juriste ne p uf,rester insensible, la recher-
che d“une définition de la coopéyative est un exercice utile et

important.
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Comme cela a &té souligné, la coopération a une vocation
universelle. Elle peut embrasser l'ensemble des activités humaines.

Elle peut satisfaire, comme l'ont &gdlement souligné les économis-

tes, 3 des besoins d'ordre général comme 3 tout individu (telles

les coopératives de consommation,lles coopératives d'habitation),

soit des besoins d'ordre professionnel, d'ordre culturel ou d'ordre
social. Ces divers aspects peuvent cependant &tre résumés dans une

formule simple pouvant &tre dégagée élziz};r des efforts de syn-

thése déployés tout au cours du dévelofpement. La coopérative

.

' pourrait denc &tre définie comme é€tant un contrat formé par plu-

sieurs personnes animées de 1'affectio cooperationis, qui mettent

quelque chose en commun en vue de former un groupement basé sur

I'"intuitu personae, dans le but de permettre & chacune d'elles de

conclure un autre contrat dans des-conditions plus avantageuses.

-

Le premier contrat est ce qu'il a &té convenu d'agppeler

le contrat de coopération et, le second, le contrat coopératif.

La regle de la liaison des deux contrats peﬁt parf01s
étre battue en breche. I1 s'agit 14 d'un danger qui peut etre
néfaste a 1'application des principes coopératifs dans leur authen-
ticité et leur originalité. L'appdt du gain peut parfois étre
mauvais conseiller et encourager la participation des sociéfqires
non coopéfateurs. Cela peut s'expliquer au début de la vie‘d'une
coopérative afin de 1'assurer de revenus suffisants pour augmeﬁter
le chiff;e d'affaires,et ainsi faire face aux frais généraux. Mais
11’y a lieu d'étre vigilant et mettre un terme i cette pratique

une fois que 1l'on a atteint un certain niveau de la réserve géné-

rale. ..
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Au moment ol le mouvement coopératif québécois décide
de réfléchir sur ses orientations futures, certaines tendances
d01\ent dtre surveillées étroitement pour éviter tout déviationnis-
me exagéré qui puisse conduire 1név1tablement 3 des abus encore
plus graves. Il y a lieu de repenser en profondeur les orientatipns

¥

futures & court, moyen et long terme.

~.Alors que le mouvement coopératif québécois a rencontré
des succés dans certains secteurs bien précis, il a échoué lamen-.
tablement dans.d'autres. Aussi doit-il, dans sa éourse raﬁide,
prendre un moment de réflex1on af1n d'évaluer la situation présente,

de corriger. les ETTEeurs de parcougs et retourner aux sources, afin

de percevoir les dangers qU1(r/—guettent et s'attacher a vivre

pleinement les pr1nc1pes fondamentaux de 1la cooperatlon.'

Certaines tendances qui ont progressivement vu le- jour
doivent étre contrdlées, et les conséquences qui peuvent en décou-

ler, pleinement percgues.

A 1la lumidre de la compréhension acquise par la présente

étude, il y a peut-étre lieu de mettre rde contre certaines

tendances qui pourraient provoquer d déséquilibres et mettre en

danger le rdle fondamental de la Coopération. .

1. Le principe d'égalité~agbsolue parmi les sociétaires,
selon 1'adage "un homme, une voix" st battu en bréche par la
tendance au développement du prlnc'pe de la proportionnalité. En

sus de la dlstrlbutlon des trop-percus, le systéme proportionnel

o -—-—-_K, [EENE

A .

-

.y

i A ke, £
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a été appllque dans certains cas dans le financement et la struc-

Y L]

ture du capital par l'utlllsatlon du fonds tournant

' On retrouve encore cette proportionnalité dans la dis- .
tribution de 1'actif au moment de la dissolution. Enfin, elle est
appliquée dans le pouvoir de voter des membres, surtout dans les

fédérations ou dans les unions composées de coopératives.

Si la tendance de la proportionnalité s'accentue, on
assistera 4 1'instauration progressive d'un type d'organisation

non socialiste dans lequel les &léments fondamentaux de la contri-

bution au capital, la distribution des trop-pergus et-le contrdle .

des votes varieront en proportion de‘'l'usage que chaque sociétaire
fait des facilités de la coopérative et du montant de ses transac-

tions comparé au volume total des contrats coopératifs.

11 ést vrai qué dans la mesure ou le sociétaire est a
la foié propriétaire et client; la coopérative n'est pas pour
autant capitaliste méme si certains des drpits et des devoirs des
sociétaires sont fondés sur ses.investisseméntsAau capitél. Cepen-

dant, une trop-grande ouverture dans cette direction peut attenter

au principe démocratique ou socialiste du fait d'une égalité com-

-

pléte.

2. Le principe de sécurité collective qui se manifeste

‘ par l'accumulation des fonds possédés par la coopérative et qui

*

ne sont pas divisibles entre les membres.peut étre 1'objet de
- L,

convoitise pour 1'Etat. Tant que ces fonds demeurent dans le sec-

teur privé de 1'économie il n'y a pas de danger, mais la richesse
p Yy P g

[

L
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accrue des fédératlons cooperatlves et des ét;;:lifements de gros .

-

t toujours une tentatlon pour le pbuvoir pquic. C'estupdurquoi
la neutralité pollthue d01t etre rlgoureusement respectée. Les
‘avantages dlStlnCtS de. 1 entreprlse coopératlve peuvent disparaitre .
rapldement si les actlfs accumulés grace aux efforts 1nd1V1duels,

’

aux sacr1f1ces et aux 1n1t1at1ves des coopérateurs, sont absorbes

par le gouvernement. Le monopole coopératlf -exercé par 1' Etat est
une forme p0551b1e d'étatisme. c est.pourqu01 il est important

‘pour. 1 1nvestlssement coopératif de respecter les dispositions de
‘1a loi qu1 sapvegardent 1.;nst1tut10n contre 1 1ntervent1on gouver-
nementale. la meillgu;g faqon-de réaliser cet objectif est de
"renoncer aux pr1v1leges offerts par 1'Etat et de_fairé‘porter les
efforts de développement sur la cooperat1velloda1e formée de socié-

-

iabﬁeS'animés de 1'affectio cooperatlonls.'

.
Le développement de grandes entreprises dans 1e secteur
coopératlf de 1° économle par 1‘1ntermed1a1re de federatlons de
gros peut conduire a une mainmise dlrecte ou 1nd1recte de la part

_ du gouvernement par le truchement de contrdles: plus ou moins

tracassiers.

I1 ne faut pas pour autant croire qu'il y a lieu de
décourager la création ou le développement de fédérations de coopé-
rativeé, car les coopératives locales peuvent pénéficier économi-
quement de la possibilité de satisfaire leurs besoins par le
truchemeht d'une union centrale. Mais il faut toujours é€viter de ”
remettre entre les mains dé cette union le pouvoir‘de contrdler

1'organisation et les activités des cooperatlves locales.

i b b 2 0 e
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@x”fg\pfiﬁci e de la_ éoiidarite peut étre battu en _

bréche’ par le dévei\ppement d'une autorlte centrale qu1 d1cte les

Cea

r‘gles auxquelles 1es coopératlves locatles dolvent se” canformeré}//f;*
pourrpoqy01r adhérer a une fedérat1on -La force de la solldarlt

cooperatlve ré51de dans 1! 1dee de 1’entra1de.et°de 1 1nterdépendance
},. .

mutuelle des 1nd1V1dus qu1 forment 1a coopératlve locale I faut

éviter, le danger que la federatlon dev1enne un - monstre qui dévore

ses propres enfants AL cet'égard les cooperatlves dggven{ se

garder de 1la tendance tOUJours présente de la creat;on d'un mono-
TN
pole contT6lé par des ‘technocrates anonymes qui sont plus souvent

guidés p#r 1'idée de lucre que par.celle d'entraide et de solida- .
Tité. S _ . . ' R

4. Le principe fédératif pour qu'iﬁ soit sauvegradé
doit vivre. les coﬁséquences qui s'y rattachent. C'est ce que j'ai

déja souligné dans La Troisiéme Voie.

-Antltotalltalre par définition, le fédéralisme repose
,sur un seul principe, celui de liberté. C'est Tui qui
doit charpenter topt l'édifice social.

11 faut - et c'est 13 notre tache - redonner 3 1'indi-
vidu le sens de l'initiative et. de la responsabilité,

lui permettre, au-deld des quatre libertés traditionnel-
les, de s'engager ej d'entreprendre; il faut que la

vie familiale retrouve ses droits naturels, que les
collectivités légitimes (communes, régions, etc., entre-
prises, professions, syndicats, coopératlves, etc.)
jouissent de la plus large automomle ainsi, par une
libération ascendante, préservant a4 chaque échelon le
maximum de droits et de pouvoirs, soient créées les
justes conditions d‘un 'ordre national (779).

Plus loin, j'ajoutais:

779. Emile Colas, La Troisieme V01e, Montréal Editions de 1'Homme,
1978, p. 83-84. :
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Anti-bureaycratique par excellence, le fédéralisme
‘affirme 'que le monde ne retrouvera.la prospérité que.
si 1'organisation de 'l'économie incombe - au-premier
o/ - .chef - aux intéressés:euxjmémes.(?BO): Lo .

L'idge fédéraliste doit constituer un .principe dynamique
qui transforme tbutes les activités humaines. Elle peut
apporter non seulement-un_cadre politique. nouveau mais
encore de nouvelles. structures socfales, économiques.
. ¢ et culturelles. Solution de.synthése, elle est faite de .
deux €léments indissolublement conjdints: la solidarité
organique et la liberté, autrement dit, ,1'épanouisse-
. ment de la personne humaine &.travers sés communautés
de vie quotidienne. Ainsi coordonnée, la -liberté
d'étre une prime A 1'exploitation, et la solidarité,
une justification de dictaturg. La véritable.démocratie ‘
doit &tre une articulation de solidarité, montant depuis -
la base jusqu'au sommet, et harmonieusement organisée 3 -
. . tous les étages; mais le fédéralisme fait de la liberté
' ‘le principe méme de cette organisation, principe Qui
sauvegarde et favorise la diversité spirituelle, la _ .
tolérance politique, la sécurité de 1'individu, la libre
initiative des personnes et des groupes, la décentrali-- -
sation fonctionnelle et le "self government" (781).

-

De plus: le fédéralisme est dynaﬁismé_et progressivité,
Uné fédération est un phénoméne vivant qui se forme de proche en
proche par d‘association des personnes et des gr;upes. Aussi, toute
dispositionhaes.statuts standards des coopérétiﬁes donnant 3 1'au-
térité cehérale 1e‘droit'de'dicter les régles auxquelléé lés

(“ﬂpopératEVes 1océles doiveﬁt se conformer pour pouveir participer

.4 une fédération, conduit quelquefois 3 une extension & partir du !
sommet plupﬁt qu'd partir de la base. Aussi, la force de la soli-

darité coopérative qui s'est souvent rencontrée dans 1'idée d'en- 'k
traide et de.l?intérdépendance mutuelle des individus qui‘formaient
ia société locale doit étre maintenue, car le principe méme du

fédéralisme oblige A une autodiscipline afin d'éviter que 1la

780. Emile Colas, op. cit., ﬁ. 84,
78l. Op. cit., p. 78. .

e e
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fédération ne dev1enne une grande comblnalson de coopératives qu1
peuvent éventuellement faire fi de la base. Il,faut étre vigilant .
pour.que les coopératives soient adequatement protégées contre le

désir toujours présent de créer des monopoles.

De pluéﬁ,le besoin se fait sentir de développer une
méthode par laquelle producteurs et consommateurs pourraient
coopérer conjointement dans la méme organisation. Le succeés qu'ont

remporté les caisses populaires d'épargne et.de crédit est un

exemple frappant de,la'conjonction débiteur-créancier.

5. I1 y a lieu enfin d'ouvrlr la voie é un commerée
coopératlf interprovincial et 1nternat10na1 ol 1es 1nd1v1dus pour-
raient devenir membres de cooperatlves internationales au551-b1en
que de groupes nationaux. De cette fagon, il est p0551b1e d‘év1fer
la creatlon de féderatlons natlonales ou 1nternat10nale5 ou
d' entreprlses de coopératlves 1nternat1ona1es spec1a1es. La
plupart des tentatives faltes pour 1ncorporer des féderatlons de
cooperat1ves de dlfférents pays, .spécialement les unlons de f&dé-
ratlons natlonales, se’sont heurtées é des dlfflcultés pollthues.
Les quelques exemples qui ex1stent en Scand1nav1e ou,'entre autres,
leé cooperatlves petrolleres ayant menace 1es act1v1tés prlvees.
et le commercg de-l'Etat} se sont hebytées a une résistance con-
sidérable. La participétion au niveau in 'viduel ne conduirait pas
i ces dééévantageshe; aurait en sus l'intérét déﬁisif‘d'étendre le
Vmarché ét:liinterdépendance des produ;teurs et des consommateurs

par-deld les frontiéres nationales.

A
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Py

11 faut fdire 1'apprentissage de 12 coopération au-

va

deld des frontiéres du Quéﬁec de fagon.plus méthodique et plus
pénéralisée. Le Statut de la coopératioﬁ est un outil juridique

bleyqui offre:beauboﬁb de sqpplesse\dans son application

tout entrespectant les principes fondamentaux qui ont €té progres-

1 - -
sivement )élaborés. et qui ont servi de credo 3 tous les coopérateurs

du monde rassemblés dans le cadre de 1'Alliance coopérative inter-

nationale. C'est i ce prix qu;on pourra donner une”crédibilité et

Gne authenticité accrue 3 toute action coopérative.dans les limites

[

du Québec.

I1 est devenu banal de dire que notre humanité est
entrée dans 1'ére des structures en .mouvement, dans
politique, social,
culturel et religieux. Qn-ne peut dire que c'est seule-
ment un changement de mode ou un Temou de surface.
C'est vraiment une métamorphose dans le' plus profond

de cette humanité et méme une métamorphose incessante,

tous les domaines de son activité:

qui va toujours en s'accélérant.

on enest doncvenud se demander s'il en sera constamment
ainsi a 1'avenir, &"tel. point que sa permanence a J
travers les-vicissitudes de 1'histoire serait d jamais
devenue celle de sa perpétuelle mutation. Celd semble
pourtant imposer une réponse affirmative (782).

Y

La coopération, tout comme 1e fédéralisme, pour réussir

‘dpit'étre considérée comme un tout: doctrine, attitude devant la

e
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vie, méthode d'organisation et dtaction, principe de transforma-

‘tion politique, économique et sociale. La coopération peut apporter

!

Fd

oncore davantage au Québec si tous les coopérateurs {E/yeulent

véritéblement.'

282, Emile Colas, op. cit., p. 42-45.
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