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AVANT-PROPOS 

«Migration» est un terme que certains associent rapidement a Taction des 

oiseaux qui, a l'approche de la saison hivernale, s'eloignent vers des regions plus chaudes. 

Cependant, les humains peuvent egalement migrer. Ce phenomene ne se produit pas 

necessairement a une saison ou a un moment en particulier, mais la trajectoire est souvent la 

meme : quitter le milieu rural pour s'inserer dans le milieu urbain. Bien que nous puissions 

remarquer ce mouvement depuis fort longtemps, les motifs qui motivent ce deplacement, 

quant a eux, se sont modifies au fil des ans. Effectivement, autrefois, la population se 

deplacait principalement pour des raisons d'emploi. Les gens, jeunes ou adultes, etaient a la 

recherche de travail, peu importe leur domaine d'expertise. Toutefois, a cette epoque, la 

notion d'exode des jeunes en milieu urbain n'avait pas la meme resonance aupres des 

communautes, puisque le taux de natalite etait tres eleve. 

Si nous regardons cette meme situation aujourd'hui, non seulement la migration des 

gens est encore presente, mais elle est devenue alarmante, voire menacante pour la vitalite de 

certaines regions rurales, entre autres en raison du taux de natalite decroissant. 

L'augmentation du nombre de gens qui quittent les regions rurales pour une region urbaine 

est due a plusieurs variantes : la recherche d'un meilleur emploi, la poursuite d'une formation 

postsecondaire, la volonte d'adherer a un style de vie plus contemporain. Ces choix peuvent 

etre bases sur un point de vue personnel, familial ou professionnel, mais il est important de 

souligner que plusieurs autres raisons expliquent 1'augmentation fulgurante de population 

que certaines grandes villes connaissent au detriment des petites communautes et des villages 

avoisinants. D'ailleurs, je suis moi-meme un exemple concret de cet exode. Apres mes etudes 
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secondaires, j 'a i quitte mon petit village natal de McLeods, situe au nord du Nouveau-

Brunswick, pour poursuivre ma formation scolaire dans la region urbaine de Moncton. 

Lors de mon arrivee a Moncton, j 'ai constate que la situation linguistique etait 

differente de celle de mon patelin. Des services quotidiens etaient devenus un peu plus 

compliques a recevoir, comme le fait d'etre servi dans ma langue maternelle. La langue 

dominante etant l'anglais, j 'ai du faire face a une barriere linguistique. C'est alors que je me 

suis pose la question suivante : « Que puis-je faire en tant qu'individu pour conserver ma 

langue et enrichir ma culture dans un milieu urbain majoritairement anglophone? » 

J'ai trouve une partie de ma reponse grace a l'institution postsecondaire ou j'etudiais, 

soit l'Universite de Moncton. A l'interieur de cette universite unilingue, je pouvais 

m'adresser en fran9ais a d'autres etudiants qui vivaient eux aussi la meme situation, dont la 

migration. En revanche, 1'assimilation qui aurait pu se faire sentir ne m'a pas affecte, car en 

habitant pres de l'universite, mon cercle d'amis et les etablissements que je frequentais 

etaient principalement francophones. Avec tous ces elements en place, mon identite et mon 

appartenance a la culture acadienne et francophone se sont renforcees et solidifiees. J'osais 

esperer que ce phenomene se produirait egalement chez les autres jeunes migrant vers une 

region urbaine, mais j 'a i vite constate que cela n'a pas ete le cas. Comment l'expliquer? 

Comprendre et saisir tous les enjeux possibles pour les autres qui ont pu etre assimiles n'est 

pas une tache facile, c'est pourquoi je parlerai plutot de mon parcours personnel. J'ai toujours 

frequente des institutions scolaires de langue francaise depuis la garderie, et tous les 

membres de ma famille, y compris mes amis, parlent la langue de Moliere. C'est done avec 
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ce bagage que j 'ai fait mes premiers pas dans Faventure de cette these, qui porte sur la region 

urbaine de Moncton. 

Dans un premier temps, j'analyserai la repartition spatiale de la population 

francophone a Moncton, tout en examinant son deplacement au fil des annees afin de savoir 

s'il y a une tendance qui se developpe a vouloir se regrouper avec d'autres francophones. En 

second lieu, je tenterai de demontrer si le fait d'habiter pres des institutions scolaires de 

langue francaise, peu importe le niveau d'education, freine l'assimilation a l'anglais. 
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RESUME 

Cette these discute du role des institutions scolaires dans la vitalite communautaire 

francophone de la region urbaine de Moncton au cours des 20 dernieres annees. Moncton est 

situe dans le sud-est de la province du Nouveau-Brunswick. Les trois villes (Moncton, 

Dieppe et Riverview) qui forment aujourd'hui ce centre urbain ont une fonction bien 

particuliere dans l'equilibre linguistique de la region. L'urbanisation a grandement change 

l'espace social de Moncton, ce qui nous amene a poser la question suivante : « Est-ce que les 

institutions scolaires de langue francaise ont eu une influence sur la repartition spatiale 

des francophones a Moncton depuis les 20 dernieres annees? » En utilisant les donnees du 

recensement de Statistique Canada de 1981 a 2001, nous etudions le developpement 

historique des principales institutions francophones par rapport a la transformation 

significative de la structure sociospatiale de la region, en particulier la presence accrue des 

Acadiens. 
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ABSTRACT 

This thesis discusses the role of academic institutions in the vitality of the French-

speaking community, in the metropolis of Moncton, over the past 20 years. Moncton is 

located in the Southeast of the province of New Brunswick in Canada. The three cities 

(Moncton, Dieppe and Riverview), which form this urban centre of Moncton, have a 

particular function in the linguistic balance of the area. The urbanization process has largely 

changed the social space in Moncton, which leads us to ask the following question: "Do 

French institutions play an important role on the geographical distribution of the 

French-speaking people in Moncton over the past 20 years?" By using the Census Data of 

the Statistic Canada of 1981 to 2001, we study the historical development of the principal 

French-speaking institutions compared to the significant transformation of the social space of 

Moncton, in particular the increased presence of the Acadians. 
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INTRODUCTION 

Depuis longtemps, les Canadiens des regions rurales quittent leur milieu pour les 

grandes villes. Que ce soit pour le travail, les etudes ou toute autre raison, plusieurs se 

deplacent annuellement depuis les villages et petites villes de la peripheric vers les grands 

centres du pays. Mais, ou s'etablissent-ils lorsqu'ils arrivent dans les regions urbaines? 

Comment choisissent-ils leur lieu de residence? Quel role joue l'acces aux divers services 

dans leur localisation? 

Au-dela de cette migration des Canadiens vers le milieu urbain, l'aspect linguistique 

est lui aussi interessant a retenir. Puisqu'il y a deux langues officielles au Canada, il est 

important de s'interroger sur la population francophone qui migre en milieu urbain 

majoritairement anglophone. Comment le choix d'un quartier se pose-t-il pour les membres 

de la minorite linguistique? L'absence de region urbaine majoritairement francophone a 

l'exterieur de la province de Quebec nous pousse a nous pencher sur la question de la 

cohabitation entre les populations francophone et anglophone en milieu urbain. A ce sujet, la 

question de Langlois (2000, 2002) pour determiner si les villes sont des machines a 

assimiler pour les francophones et le debat qui s'en est suivi (Castonguay, 2002) nous 

servent de piste de depart pour cette these. 

La francophonie, a l'instar de la population canadienne, s'urbanise partout au pays. 

D'ailleurs, les francophones sont de plus en plus nombreux a quitter les regions souches, ou 

ils etaient etablis souvent depuis plusieurs generations, pour la grande ville. Ce phenomene 
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touche fortement l'Acadie, ou Moncton1 notamment a connu un essor sans precedent depuis 

quelques annees, au detriment des communautes rurales acadiennes. 

PROBLEMATIQUE 

Puisque la population francophone accuse des taux de migration importants vers les 

grandes villes du pays, elle est appelee a vivre de plus en plus souvent avec la population 

anglophone. Or, cette cohabitation entre les francophones et les anglophones favorise 

frequemment 1'assimilation linguistique. 

La presence croissante des minorites francophones en milieu urbain fait en sorte que 

les specialistes de la langue francaise en milieu minoritaire s'inquietent quant a la vitalite des 

populations francophones dans les villes. Peuvent-elles resister a 1'assimilation? Puisque 

plusieurs auteurs, dont Castonguay (2002) et Langlois (2000, 2002), ont des opinions qui 

varient relativement a ce probleme, le but de notre these est de contribuer a cette discussion 

en offrant un portrait de la vitalite communautaire francophone de Moncton au Nouveau-

Brunswick depuis les 20 dernieres annees (1981-2001). 

Cette these vise deux objectifs specifiques : l'analyse de la repartition spatiale des 

francophones de la region urbaine de Moncton et le role de la presence des institutions 

scolaires de langue francaise sur cette repartition. En utilisant les donnees du recensement de 

Statistique Canada de 1981 a 2001, nous etudierons la transformation de la structure 

1 Dans cette these, Moncton signifie la region urbaine de Moncton ou le Grand Moncton, qui equivalent tous les 
deux au regroupement des villes de Dieppe, Moncton et Riverview. 
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sociospatiale de la region, en particulier 1'evolution de la presence des francophones. Le role 

des institutions sera explore en deux etapes. Nous tenterons tout d'abord de voir s'il y a une 

plus forte concentration de francophones pres d'elles, puis s'il existe une diminution de 

Fassimilation a l'anglais, voire une francisation, autour d'elles. Pour nous, cette francisation 

est un bon indicateur de la vitalite communautaire francophone. L'urbanisation a grandement 

change l'espace social de Moncton, ce qui nous amene a poser la question suivante : « Est-ce 

que les institutions scolaires de langue francaise ont eu une influence sur la repartition 

spatiale des francophones a Moncton depuis les 20 dernieres annees? » 

Moncton constitue un des principaux lieux de cohabitation urbaine entre les 

populations francophone et anglophone du Canada. Chacun des deux groupes y forme une 

communaute importante a la fois en nombre et en pourcentage. Nous pouvons caracteriser la 

ville comme un milieu mixte sur le plan linguistique, car son ratio de francophones (environ 

33 % en 2001) est le meme que celui de sa province du Nouveau-Brunswick, ce qui est un 

fait a souligner. 

La region urbaine de Moncton regroupe les villes de Dieppe, Moncton et Riverview. 

Ces trois villes, qui composent aujourd'hui le Grand Moncton, ont une fonction bien 

particuliere dans l'equilibre linguistique de la region. Riverview et Dieppe sont des territoires 

fortement monolinguistiques: la ville de Riverview est composee en grande partie 

d'habitants de langue anglaise, tandis que Dieppe comprend une population majoritairement 

francophone. Situee au centre de la region urbaine, la ville de Moncton presente des 

dynamiques plus complexes qui correspondent a revolution du processus de cohabitation 

entre les francophones et les anglophones (Cao, Roy et Lacombe, 2004). 
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STRUCTURE DE LA THESE 

Les communautes minoritaires francophones ont interesse plusieurs chercheurs au 

cours des dernieres annees. A 1' exception de quelques rares etudes empiriques sur Toronto, 

Ottawa et Moncton, le lien entre la minorite de la langue francaise et le milieu urbain n'a pas 

suscite de recherches approfondies. Le but de cette recherche sera done d'analyser la vitalite 

francophone dans la region urbaine de Moncton, en explorant plus particulierement le role 

joue par les institutions scolaires dans la diminution de l'assimilation a l'anglais et dans la 

concentration geographique des francophones. 

Le premier chapitre de la these servira a clarifier l'objet d'etude a l'aide d'un bref 

contexte de la region de Moncton et d'une revue de litterature qui sera divisee en trois parties 

principales. La premiere, qui porte sur la minorite francophone en milieu urbain, permettra 

d'aborder la delicate problematique de l'assimilation linguistique. Une presentation du 

phenomene urbain au Canada et plus specifiquement de la migration urbaine des 

francophones sera aussi offerte. L'enjeu de l'assimilation linguistique sera ensuite traite en 

lien avec le milieu urbain. 

La deuxieme partie de cette revue de litterature sera consacree au role des institutions 

et a leur importance en ce qui concerne la structuration des reseaux. A titre d'introduction, 

nous nous pencherons les facteurs de la vitalite ethnolinguistique, tels que dermis par Giles, 

Bourhis et Taylor (1977): la force demographique, le support institutionnel et le statut 

social. Dans le contexte de notre etude, il sera non seulement important de souligner le 

support institutionnel, mais aussi son rapport avec le support politique. Dans le cas qui nous 

4 



preoccupe, le developpement des institutions minoritaires francophones est stimule par des 

lois et des politiques, et ce, aux differentes echelles geographiques, tant federale et 

provinciale que locale. 

La troisieme partie de cette revue de litterature portera sur le role que la geographie 

peut exercer sur le dynamisme de la population francophone hors Quebec. Sur ce sujet, il 

sera important de definir en premier lieu comment les auteurs ont aborde la question de 

l'espace francophone, pour ensuite nous interesser aux travaux ayant porte sur la repartition 

spatiale de la population francophone, notamment la concentration et la deconcentration de 

cette population sur le territoire geographique. Par la suite, le role geographique des 

institutions minoritaires francophones par rapport a la population francophone sera traite. 

Nous proposerons ensuite un cadre qui permettra de voir les liens entre ces concepts. 

Nos questions de recherche portant sur la vitalite francophone en milieu minoritaire urbain 

seront presentees. Par Fentremise du deuxieme chapitre, nous exposerons la methodologie de 

recherche et les terminologies qui s'y rattachent. Les techniques d'analyse quantitative 

utilisees seront decrites, ainsi que les indicateurs considered. 

Les deux elements centraux pour cette recherche, qui sont la population minoritaire 

francophone et les institutions scolaires de langue francaise, nous ont incites a effectuer une 

division de 1'analyse en deux chapitres. S'appuyant sur les methodes d'analyse en 

composantes principales et d'analyse centrographique, le troisieme chapitre portera sur la 

communaute minoritaire francophone de Moncton en decrivant revolution de son espace 

sociolinguistique depuis les 20 dernieres annees. Nous examinerons dans le quatrieme 
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chapitre s'il y a une relation entre les institutions scolaires de langue francaise et l'espace 

francophone. Avec la creation de zones tampons et le calcul du taux d'assimilation 

linguistique net, nous pourrons aussi voir, a l'aide d'une analyse spatiale, si les institutions 

scolaires de langue francaise protegent cette communaute minoritaire vivant en milieu urbain 

de 1'assimilation linguistique. 

La conclusion nous donnera 1'occasion de mettre a jour les defis a relever pour les 

communautes minoritaires francophones, plus particulierement celle de Moncton au 

Nouveau-Brunswick, sur le plan de l'organisation spatiale. Pour terminer, nous discuterons 

des limites de cette recherche, des pistes qu'elle peut offrir a d'autres chercheurs et de ses 

contributions. 
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CHAPITRE 1 : CONTEXTE ET CONCEPTS 

1.1 CONTEXTE DU GRAND MONCTQN 

La region urbaine de Moncton est situee geographiquement au sud-est de la province 

du Nouveau-Brunswick (voir figure 1.1). Le Nouveau-Brunswick est la plus grande des trois 

provinces maritimes canadiennes, avec une superficie de 73 440 km2. Cette province se 

trouve au sud de la Peninsule de la Gaspesie au Quebec et partage sa frontiere ouest avec 

l'Etat du Maine aux Etats-Unis. Avec rOntario, le Quebec et la Nouvelle-Ecosse, le 

Nouveau-Brunswick a fait partie des quatre provinces fondatrices du Dominion du Canada, 

en 1867 (Gouvernement du Nouveau-Brunswick, 2008). Malgre ce lien d'unite entre ces 

quatre provinces canadiennes, un element distingue encore aujourd'hui le Nouveau-

Brunswick des trois autres, incluant aussi celles qui font partie du Canada presentement. II 

s'agit de la cohabitation de deux langues, car depuis 1969, le Nouveau-Brunswick est 

toujours l'unique province canadienne a avoir l'anglais et le francais comme langues 

officielles. 
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Figure 1.1 : Region urbaine de Moncton, Nouveau-Brunswick (Canada) 

Par rapport aux trois villes qui forment la region urbaine de Moncton, il est 

interessant de souligner que meme si la ville de Riverview est majoritairement anglophone et 

que la ville de Dieppe est majoritairement francophone, nous retrouvons une cohabitation 

entre les populations francophone et anglophone dans la ville de Moncton, avec un 

pourcentage de tout pres de 33 % de francophones en 2001 (voir tableau 1.1). Selon le 

tableau 1.1, ces trois villes connaissent une augmentation non seulement de leur population 

totale depuis les 20 dernieres annees, mais aussi de leur population francophone selon la 

langue maternelle (voir tableau 1.1). 
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Tableau 1.1: Population totale et population francophone, Grand Moncton, 1981-2001 

Grand Moncton (AR)* 

Dieppe (Ville) 

Moncton (Cite) 

Riverview (Ville) 

1981 

97170 

31215 

32,12% 

8511 

6055 

71,14% 

54741 

17945 

32,78 % 

14907 

985 

6,61 % 

2001 
117727 

38755 

32,92 % 

14951 

11130 

74,44 % 

61046 

19695 

32,26 % 

17010 
1140 

6,70 % 

Variation 
(1981-2001) 

20557 

7540 

0,80 % 

6440 

5075 

3,30 % 

6305 

1750 

-0,52 % 

2103 

155 

0,09 % 

Variables 
Population totale 

Langue matemelle francaise 

% de francophones 

Population totale 

Langue maternelle francaise 

% de francophones 

Population totale 

Langue maternelle frangaise 

% de francophones 
Population totale 

Langue maternelle francaise 

% de francophones 

* Les limites geographiques de 1'agglomeration de recensement (AR) du Grand Moncton vont au-dela de la cite 
de Moncton et des villes de Dieppe et de Riverview. C'est done pour cette raison que le total de l'AR 
n'equivaut pas au total des trois communautes du Grand Moncton. 

Source : Statistique Canada (2002), Recensement de 1981 et 2001. 

Malgre la faible augmentation du ratio de francophones dans la ville de Riverview et 

une diminution dans la ville de Moncton, ces dernieres demontrent quand meme une 

tendance a la presence francaise, qui d'ailleurs ne s'effrite pas au cours des dernieres annees 

(1981-2001). Dieppe connait pour sa part la plus forte augmentation de la presence francaise; 

cette ville continue done de renforcer sa dominance francophone (voir tableau 1.1). Mais, 

est-ce que les francophones ont toujours ete presents sur ce territoire urbain, et a quel 

moment sont survenues les transformations les plus importantes relative a leur presence? 
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1.1.1 HlSTORIOUE2 

C'est au debut du XVIlf siecle que la region du Coude3, aujourd'hui le Grand 

Moncton, accueille ses premiers Acadiens4. Toutefois, la position neutre des Acadiens est 

mise regulierement a l'epreuve au cours des nombreuses annees que durent les conflits entre 

les Fran9ais et les Anglais. Puis, a l'ete 1755, le Conseil legislatif britannique prend la 

decision de deporter les Acadiens des provinces maritimes, ceux-ci voulant encore debattre 

et discuter de la question du serment d'allegeance envers rAngleterre (Daigle, 1993). Ce 

n'est qu'un demi-siecle plus tard que des francophones reviennent s'installer sur les berges 

de la riviere Petitcodiac, en petits groupes et de facon dispersee. 

Pendant de nombreuses annees, la population francophone concentre ses efforts sur 

sa survivance immediate, et il faut attendre la fin du XIXe siecle pour que les francophones 

occupent une place plus importante dans cette societe majoritairement anglophone (Stebbins, 

2000). Dans la region de Moncton, la fin des annees 1870 voit le premier conseiller 

municipal francophone etre elu. Cependant, la presence des francophones au sein de la 

sphere politique demeure faible dans la premiere moitie du XXe siecle, et le milieu associatif, 

entre autres, devient essentiel a Pepanouissement d'une veritable communaute francophone 

(Durand, 2004). 

2 Cette section est inspiree du rapport de Lefebvre (2005): Le Grand Moncton : le visage d'une francophonie 
vivante. Rapport sur la vitalite de la communaute francophone du Grand Moncton. Ottawa, Projet Vitalite 
communautaire des minorite^s francophones, Universite d'Ottawa. 
3 La region de Moncton etait designee a l'origine au moyen de divers noms descriptifs tels que la region de la 
riviere « Peticoudiac » (Petitcodiac), « La Chappelle » et « Terre-Rouge », d'apres la couleur des berges du 
cours d'eau (Hamilton, 1996). 
4 Les Acadiens sont les descendants des premiers colons francais des regions de Test du Canada, incluant l'Etat 
du Maine aux Etats-Unis. Tout comme les Canadiens francais, les Acadiens sont des francophones. 
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D'abord lent, le peuplement de la region de Moncton prend de l'ampleur au 

XIXe siecle, stimule par la construction du chemin de fer, qui suscitera une demande en 

main-d'oeuvre pour alimenter les nouvelles industries, et par la prosperite economique que 

connait la region. C'est dans ce contexte que la population de la ville de Moncton triple entre 

1871 et 1941 et que de nombreux francophones viennent s'installer dans cette region5. 

Cependant, malgre la croissance economique, les francophones de Moncton evoluent surtout 

dans des secteurs traditionnels de l'economie. Sur le plan de l'education, la region de 

Moncton compte, dans la premiere moitie du XXe siecle, deux colleges : le College 

Assomption (1943) et le Seminaire Notre-Dame du Perpetuel-Secours (1956). En 1963, le 

regroupement de quelques-uns des colleges classiques entraine la creation de l'institution 

francophone d'enseignement superieur du Nouveau-Brunswick, l'Universite de Moncton 

(Durand, 2004). 

A l'aube de la Revolution tranquille, les francophones de la region de Moncton ont 

deja reussi a se doter de plusieurs institutions desservant la communaute minoritaire 

francophone, parmi lesquelles figurent un etablissement d'enseignement superieur, un 

hopital de langue francaise et un journal quotidien leur permettant de vehiculer leurs 

revendications. Cependant, malgre la presence de ces institutions, le Grand Moncton est 

encore loin d'etre un milieu propice a la mise en place d'une veritable communaute 

francophone, puisque les francophones sont tres disperses sur son territoire. De plus, la 

situation economique des francophones a Pechelle du Grand Moncton demeure precaire et 

l'absence de protections juridiques et constitutionnelles les empeche d'atteindre un certain 

En 1941, la ville de Moncton compte 22 763 habitants, dont pres de 34 % sont francophones (Couturier et 
LeBlanc, 1996). 
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developpement et epanouissement. Les evenements qui ont lieu au niveau provincial ont 

toutefois des repercussions considerables sur la region du Grand Moncton. En 1960,1'arrivee 

d'un Acadien francophone a la tete de la province, Louis J. Robichaud, vient changer la 

donne, et les effets positifs ont un impact sur la communaute francophone du Grand 

Moncton. Les deux decennies suivantes sont marquees par des revendications et des 

reformes sociales, tant dans la region que dans l'ensemble de la province (Durand, 2004). 

Par ailleurs, a l'echelle provinciale, les francophones du Nouveau-Brunswick se 

dotent de lieux de rencontre, d'espaces de vie en francais et d'associations de revendication, 

de representation et de developpement comme la Societe des Acadiens et Acadiennes du 

Nouveau-Brunswick (SAANB), etablie a Moncton en 1973. C'est ainsi que le reseau 

institutionnel de la region se consolide et prend de l'ampleur. Les initiatives provinciales ont 

done des effets sur la francophonie du Grand Moncton. La seconde moitie du XXe siecle est 

egalement l'epoque de Feffervescence artistique et litteraire, qui alimente la creation de 

nouvelles institutions. 

Au Nouveau-Brunswick, 1'adoption des lois provinciale et federate sur les langues 

officielles en 1969 a des repercussions considerables sur les francophones du Grand 

Moncton. La zone d'influence francophone de l'espace urbain de la region de Moncton 

s'elargit et les luttes menees par les francophones minoritaires leur permettent d'etablir des 

bases solides et fondamentales pour leur developpement. Avec une protection juridique en 

matiere linguistique et un systeme complet et homogene d'education en francais, les 

francophones peuvent ainsi s'epanouir en marge de la majorite anglophone. 
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1.1.2 DEVELOPPEMENTS RECENTS 

Au cours des dernieres annees, Moncton a joue un role remarquable dans le 

developpement des provinces maritimes, avec une economie tres diversifiee. En plus d'offrir 

plusieurs possibilites d'emploi, la ville compte une vaste gamme de services, tant pour les 

anglophones que pour les francophones. Moncton jouit ainsi de la presence de plusieurs 

institutions scolaires de langue francaise, dont une universite et un college unilingues 

francais. 

De nombreux evenements ont egalement contribue au developpement de la 

francophonie dans la region de Moncton. En effet, les villes de Moncton et de Dieppe ont 

accueilli les Jeux de l'Acadie durant cinq annees, soit en 1979, 1980, 1993, 1998 et 2002. 

Les Jeux de l'Acadie, qui initient la jeunesse francophone a la pratique de differentes 

disciplines sportives, constituent aussi un programme de formation pour le developpement 

du leadership et une occasion de rassemblement de la jeunesse francophone (Societe des 

Jeux de l'Acadie inc., 2004). En 1994 et en 1999, c'est le Grand Moncton qui organise deux 

des plus grandes rencontres francophones internationales : le Congres mondial acadien 

(1994) et le Sommet de la francophonie (1999). Non seulement ces deux evenements 

contribuent au developpement de la francophonie de la region du Grand Moncton, mais ils 

favorisent la sensibilisation de la population majoritaire aux valeurs et a la culture de la 

communaute francophone (Durand, 2004). 
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Par ailleurs, au cours des annees 1990, les citoyens de la ville de Moncton elisent en 

la personne de Leopold Beliveau un premier maire francophone qui a reussi a obtenir l'appui 

combine des communautes anglophone et francophone. En plus de favoriser le rayonnement 

de la francophonie, l'election d'un maire francophone ainsi que toutes les institutions6 que 

les francophones se sont donnees ont permis au conseil municipal de voter en 2002 et de 

maniere unanime une motion faisant de Moncton la premiere ville officiellement bilingue du 

Nouveau-Brunswick. 

Meme s'il reste encore du chemin a parcourir, notamment dans le domaine de 

l'affichage commercial, et bien qu'il y ait toujours beaucoup de luttes a mener, la 

communaute francophone du Grand Moncton a reussi a consolider ses acquis, a etendre son 

espace et a s'affirmer da vantage, en particulier dans les spheres culturelle et artistique. A cet 

egard, de nouveaux projets ont ete mis sur pied, comme la construction d'un centre culturel 

francophone a Dieppe. Ces developpements recents nous montrent que la francophonie du 

Grand Moncton est dynamique et continue de se deployer. 

La seule ecole secondaire francophone de Moncton, L'Odyssee, a ouvert ses portes en septembre 2005. 
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1.2 REVUE DE LITTERATURE 

Apres avoir presente ce bref contexte historique du Grand Moncton et ses 

developpements recents, nous allons aborder les notions et concepts particuliers qui touchent 

notre problematique de recherche, c'est-a-dire l'etude de la vitalite communautaire 

francophone de Moncton au Nouveau-Brunswick depuis les 20 dernieres annees (1981-

2001). Cette revue de litterature est divisee en trois sections, dont la premiere discute du 

phenomene urbain au Canada, tout en prenant en consideration la presence de la population 

francophone. 

1.2.1 VlLLE ET FRANCOPHONIE 

L'urbanisation a ete etudiee a maintes reprises au cours des dernieres annees au 

Canada (Bunting et Filion, 2000; Graham et al., 1998; Martel, 2003; Pacione, 2001; Savoie 

et Bourgeois, 1994). D'apres Statistique Canada (2001), pres de 80 % de la population 

canadienne vit aujourd'hui dans des villes. Selon Bourne (2000), les raisons pour lesquelles 

les gens demenagent en milieu urbain sont a la fois economiques, sociales et techniques7. Sur 

un plan plus strictement demographique, Pacione (2001) cerne trois principales sources de la 

croissance urbaine: la migration nette, 1'augmentation normale et la reclassification de 

1'administration des secteurs urbains. A ce propos, il souligne que si les grandes villes 

connaissent de plus en plus un accroissement normal, la migration nette demeure un facteur 

important de la croissance urbaine. 

7 Les gens peuvent demenager pour un meilleur emploi (economique), pour un(e) conjoint(e) ou la famille 
(sociale) et pour les etudes (technique). 
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1.2.1.1 Urbanisation des francophones au Nouveau-Brunswick 

Certains auteurs se sont penches sur ce phenomene de migration urbaine par rapport a 

la population francophone. Parmi ceux-ci, on retrouve Cao, Chouinard et Dehoorne (2005), 

qui ont etudie la migration des francophones du milieu rural vers un milieu urbain, plus 

particulierement au Nouveau-Brunswick. Depuis 1961, le taux d'urbanisation des Acadiens 

au Nouveau-Brunswick a double, pour atteindre en 2001 un pourcentage de 54 %. Pendant 

ce temps, le taux d'urbanisation de la population totale au Nouveau-Brunswick est demeure 

assez stable, ne passant que de 46 % en 1961 a 50 % en 2001 (Statistique Canada, 2001). 

Aujourd'hui (2001), la population minoritaire francophone est done plus urbaine que 

la population totale au Nouveau-Brunswick. Cette augmentation a ete plus prononcee entre 

1961 et 1991, alors que le pourcentage de la population urbaine francophone est passe de 

26,84 % a 53,50 % (Cao, Chouinard et Dehoorne, 2005). Selon ces derniers, cette croissance 

urbaine des francophones serait causee par le phenomene migratoire de la population 

francophone du nord de la province, qui se deplace vers le sud du Nouveau-Brunswick, la 

presence d'emploi dans ces regions urbaines etant plus importante qu'au nord. Aussi, 

l'Universite de Moncton, campus de Moncton, flit seulement fondee en 1963, ce qui peut 

influencer cette migration massive depuis les annees 1960 dans le sud de la province. 
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Migration des francophones vers Moncton 

Au cours des deux dernieres decennies, les francophones provenant d'un peu partout 

au Nouveau-Brunswick se sont deplaces en nombre croissant vers le centre urbain de 

Moncton8. A ce sujet, il est interessant de noter que durant les cinq dernieres annees 

seulement (1996-2001), le taux de migration nette a augmente de 6,8 % dans la region 

urbaine de Moncton et que parmi les nouveaux migrants9, 36,7 % sont des francophones. 

D'ailleurs, le Grand Moncton se situe en deuxieme position pour la ville qui a connu le plus 

haut taux de migration nette dans les provinces maritimes en 200110 (Statistique Canada, 

2001). L'origine des migrants dans la grande region urbaine de Moncton est tres homogene : 

depuis 1996, 78 % des 7 360 migrants proviennent du Nouveau-Brunswick. 

Ainsi, malgre que la population francaise neo-brunswickoise habite en grande 

majorite au nord de la province, on voit une migration constante de cette population vers le 

sud, plus precisement en direction de Moncton. Cao, Chouinard et Dehoorne (2005) 

demontrent que depuis plusieurs decennies, ce processus d'urbanisation a grandement 

change l'espace de la francophonie. Selon ces derniers, cette migration est devenue Fun des 

processus les plus marquants dans la transformation du paysage culturel francophone de 

Moncton. Ce phenomene migratoire a certainement contribue a la vitalite demographique des 

francophones a Moncton. Mais, en meme temps, ce processus d'urbanisation, du aux 

Moncton a ete le centre ferroviaire des provinces maritimes pendant presque un siecle et est devenu par la 
suite, a partir des annees 1960, un centre de distribution et de services importants (Brun, 1999). 
9 Les migrants incluent ici les migrants infraprovinciaux, interprovinciaux et externes. 
10 C'est la ville de Fredericton au Nouveau-Brunswick qui arrive en premiere position pour le plus haut taux de 
migration nette des provinces maritimes, avec 6,9 %. Cependant, parmi les nouveaux arrives, seulement 9,64 % 
sont francophones. 
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migrations, a pu encourager 1'assimilation linguistique causee par Pexogamie et 

F utilisation moindre de la langue francaise dans les lieux publics que dans les milieux 

d'origine. 

1.2.1.2 La question de l'assimilation 

V assimilation figure parmi les defis les plus importants de cette nouvelle population 

urbaine. Plusieurs auteurs (Bernard, 1988; Cao et Dehoorne, 2002; Castonguay, 1994, 1997, 

1998, 2002; Gilbert, 1991, 2001; Landry et Allard, 1997, 1999; Langlois, 2000, 2002 ) ont 

etudie le phenomene. Sur ce sujet, O'Keefe (2001), en se referant aux propos de Breton 

(1999), tente une description de l'assimilation linguistique, qui se ferait en plusieurs etapes. 

Selon ce dernier: 

« La premiere etape consiste en l'apprentissage d'une deuxieme langue, alors 
que l'autre mene a l'abandon de la langue d'origine. Renoncer a une langue 
signifie que celle-ci devient inutilisee, desapprise et, a la longue, oubliee. II est 
rare que ce phenomene se produise au cours de la vie d'une personne, car seule 
une minorite de gens en arrivent a oublier une langue qu'ils maitrisaient 
parfaitement jadis. II est done preferable de percevoir l'assimilation linguistique 
comme un processus se deroulant sur au moins deux generations. » (O'Keefe, 
2001, p. 7) 

Toujours selon O'Keefe (2001), l'assimilation, plus specifiquement celle des 

francophones a la langue anglaise, serait souvent due a la migration de la population 

francophone vers un milieu majoritairement anglophone, qui a comme effet de favoriser les 

contacts entre les deux langues. 

11 Dans ce cas, l'exogamie signifie l'accouplement de deux personnes n'ayant pas la meme langue maternelle. 
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Dube (1993) aborde la question du rapport des langues dans des termes differents, 

soit en faisant reference au bilinguisme. II note une bilinguisation croissante des enfants a 

mesure qu'ils vieillissent. La phase du bilinguisme est, sans contredit, une etape cruciale du 

phenomene de transfert linguistique. Toutefois, le lien direct qui unit l'apprentissage d'une 

nouvelle langue et 1'assimilation linguistique a ete maintes fois remis en question. Si, comme 

le soutiennent O'Keefe (2000) et Stebbins (2000), le principal probleme du bilinguisme est 

qu'il mene trop souvent a 1'assimilation de la deuxieme langue et de la deuxieme culture, il 

semble que cette forme de transfert est presente, mais qu'elle n'est pas inevitable. 

En ce qui a trait a l'assimilation linguistique en milieu urbain, l'hypothese de 

Langlois (2002) enonce que la vie dans les grandes villes pourrait mieux assurer l'avenir des 

minorites linguistiques qu'a l'exterieur des metropoles, du fait qu'elle encourage la 

multiplication des reseaux d'interaction. Ainsi, Langlois (2000) remet en question deux 

perceptions sur les minorites linguistiques, c'est-a-dire celle de la ville comme « machine a 

assimiler » les minorites, et l'autre, celle de la concentration territoriale en tant que condition 

necessaire a leur survie. 

Au contraire, Castonguay (2002) affirme que la ville n'est pas un paradis des reseaux 

et de l'epanouissement des minorites, mais bien un lieu qui favorise l'assimilation 

linguistique. Castonguay (2002) soutient que Langlois (2000) est trop optimiste concernant 

les minorites francophones et que le phenomene de la mondialisation favorisera le taux 

d'assimilation des communautes minoritaires francophones. Langlois (2002) a replique a 

Castonguay (2002) en taxant pour sa part ses propos de trop pessimistes sur la capacite de 

ces minorites de survivre. Sur ce differend, on peut retenir les propos de O'Keefe (2001), qui 
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souligne que la localisation urbaine n'est certainement pas le seul phenomene pouvant 

provoquer le transfert linguistique du francais vers l'anglais. 

Le lien entre l'urbanisation et l'assimilation linguistique des communautes 

francophones minoritaires suscite done des interpretations divergentes. Certains auteurs se 

referent pour leur part au ralentissement du processus d'assimilation en milieu urbain. A ce 

sujet, on note le cas de l'agglomeration monctonienne, qui est sans aucun doute celle qui 

demontre le mieux un ralentissement important de cette assimilation (Cao et Dehoorne, 

2002). La raison principale pour laquelle Moncton favoriserait ce ralentissement est la 

consolidation destitutions acadiennes sur le territoire. 

1.2.2 ROLE PES INSTITUTIONS 

1.2.2.1 Institutions et reseaux sociaux 

Plusieurs etudes (Cao et ses collaborateurs, 1998, 2003, 2004; De La Garde et Pare, 

1992; Driedger et Church, 1974; Goldenberg et Haines, 1992; Guindon, 1984; Lariviere, 

1991; Savoie, 1996) ont traite du role crucial de la completude institutionnelle (institutions 

politiques, educatives, mediatiques, associatives, etc.) pour la vitalite des communautes 

linguistiques minoritaires. Elles soulignent l'effet du degre d'institutionnalisation12 sur la 

continuity linguistique et culturelle du groupe. Le concept a ete emprunte a Breton (1964), 

12 Selon le document Une vueplus claire : evaluer la vitalite des communautes de langue officielle en situation 
minoritaire du Commissariat aux langues officielles (2006), une institution est une organisation dotee d'une 
legitimite aupres des communautes de langue officielle en situation minoritaire (CLOSM) et d'une 
reconnaissance politique ou juridique. L'institution a une certaine duree et une influence dans les decisions 
collectives. 
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qui l'a utilise pour expliquer Fintegration des immigrants dans les pays notes. Breton (1964) 

soutient que Fintegration des immigrants depend du degre d'institutionnalisation dans la 

communaute : plus celui-ci etait eleve, plus le niveau de services (religieux, educatifs, 

politiques, etc.) offerts aux membres de la communaute etait eleve. Par consequent, plus 

d'immigrants auront tendance a s'integrer a cette communaute. 

Plus specifiquement, Cardinal, Lapointe et Theriault (1988) affirment que les 

institutions dont les francophones se dotent (ecoles, eglises, centres medicaux, caisses 

populaires, etc.) constituent les poles d'attraction a partir desquels se structurent les contacts 

qui s'etablissent au sein de la communaute. Grace a ces institutions, les francophones vivent 

les relations necessaires a leur fonctionnement comme groupe : ils investissent les lieux et se 

les approprient concretement et symboliquement. Ces auteurs soulignent ainsi le role crucial 

du reseau institutionnel. 

Dans le meme sens, F etude de Savas (1991) sur les institutions franco-manitobaines a 

revele Fimportance symbolique des institutions dans la langue de la minorite. La plupart des 

participants interroges affirment que les institutions les aident a s'identifier comme 

francophones et a etre fiers d'etre francophones. Elles sont per9ues comme les symboles 

d'une fierte de langue et de culture evoquant une image positive de la francophonie. De plus, 

ces institutions temoignent pour eux de F existence et de la vitalite de leur communaute : ce 

sont des lieux de rencontre ou Fon vit vraiment en francais. 
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O'Keefe (2001) souligne que les infrastructures institutionnelles fournissent un 

espace ou la minorite peut s'exprimer et se reunir en groupe. Breton (1964) insiste pour sa 

part sur le fait que : 

« Les institutions sont beaucoup plus que des fournisseurs de services. Elles 
sont des milieux linguistiques et culturels qui fournissent aux personnes les 
moyens d'affirmer et d'exprimer leur identite culturelle et qui, par extension, 
leur permettent de reaffirmer leur appartenance culturelle a une collectivite. 
[...] Toute diminution de la sphere d'activite d'une institution aura un effet 
negatif sur la collectivite et augmentera les problemes d'assimilation. » 
(Bernard, 2000, p. 24 et 25) 

Bernard (2000) ajoute que le dynamisme et la force d'une cornmunaute dependent en grande 

partie de la vitalite de ses institutions. Celles-ci sont necessaires pour que les membres 

puissent entretenir des relations sociales qui favoriseront le developpement de liens de 

solidarite et le sentiment d'appartenance (Bernard, 1998). 

Quelques ouvrages ont explore le lien entre institutions et vitalite a l'echelle locale ou 

regionale. Parmi ceux-ci, celui de Brun (1999) sur la region urbaine de Moncton au 

Nouveau-Brunswick merite notre attention13. Ce dernier explique que c'est a travers les 

medias, paroisses, ecoles et hopitaux que se construit le dynamisme de la communaute 

francophone de la region de Moncton14, alors qu'ailleurs la population francophone 

minoritaire est souvent hesitante entre les reseaux francophones ou anglophones. L'exemple 

De plus, nous pouvons aussi citer: Francophonies minoritaires au Canada: L'etat des lieux, sous la 
direction de Theriault (1999) et L 'Acadie des Maritimes, sous la direction de Daigle (1993), qui temoignent de 
cette problematique. L'ouvrage de Theriault (1999) analyse l'espace des domaines d'activite qui structurent le 
champ societal des francophones hors Quebec. Parmi les differentes communautes minoritaires francaises hors 
Quebec, nous retrouvons celle de l'Acadie, qui est d'ailleurs traitee en profondeur par l'ouvrage collectif de 
Daigle (1993). 
14 Le journal est le premier media francophone auquel les Acadiens ont eu recours pour se parler, suivi par la 
radio et la television. Certes, les medias occupent une place tres importante dans la vie des Acadiens, mais la 
religion etait encore plus centrale a l'epoque. C'est en 1914 que rut creee la premiere paroisse francophone a 
Moncton, soit Notre-Dame-de-1'Assomption. C'est egalement pendant cette meme periode que les Acadiens 
exigeaient des ecoles francophones. Finalement, a la suite de la demande d'ecoles fran9aises, les Acadiens 
exigerent des hopitaux francais (Brun, 1999). 
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de la region urbaine de Moncton revele que les institutions de langue fran9aise exercent un 

attrait important dans la communaute francophone. 

Sentiment d'appartenance 

Par rapport au sentiment d'appartenance, Paasi (1986) souligne le role des institutions 

dans la construction de l'identite regionale. Celui-ci se penche sur le phenomene de 

socialisation comme un processus fondamental au developpement regional. En effet, la 

socialisation fait d'un individu un membre actif de la communaute et un element de maintien 

et de reproduction de ses structures. Pour lui, ce sont les institutions (systeme d'education, 

famille, langue, medias...) qui seraient a la base de ce processus. En plus de contribuer au 

developpement politique et socio-economique des communautes, les institutions de la 

minorite permettent de renforcer le sentiment d'appartenance en servant de lieux de 

rassemblement pour ses membres. Des chercheurs de divers domaines (Cardinal, 1994; 

Paasi, 1986; Pilote, 2003; Savas, 1991) ont d'ailleurs approfondi le lien entre le territoire 

physique, la completude institutionnelle et le sentiment d'appartenance. 

Parmi ces chercheurs, Pilote (2003) a effectue une etude aupres des jeunes de l'ecole 

Sainte-Anne de Fredericton au Nouveau-Brunswick, plus precisement au sujet du sentiment 

d'appartenance des jeunes en milieu francophone minoritaire. Les resultats de cette etude ont 

permis de faire un portrait des principaux groupes d'appartenance des jeunes qui frequentent 

l'ecole Sainte-Anne au niveau secondaire, entre la 9e et la 12e annee. Ces groupes 

d'appartenance appartiennent a cinq grandes categories : (1) la famille; (2) les amis; (3) 

l'ecole; (4) les domaines de participation sociale (sports, loisirs, travail, etc.); (5) les 
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communautes politiques, culturelles ou religieuses. Le sentiment d'appartenance est analyse 

comme un element central du processus de developpement de l'identite des jeunes en 

situation minoritaire. Ce sentiment d'appartenance a des groupes sociaux permet de mettre 

en evidence 1'articulation entre les dimensions individuelles et collectives du processus de 

construction de l'identite. Selon Pilote (2003), il faut eviter de voir la formation identitaire 

comme un processus d'etiquetage d'identites « preconstruites », mais plutot la considerer 

comme un processus dynamique fonde sur des relations sociales. 

1.2.2.2 Lois et institutions 

Ces institutions, plus particulierement celles d'enseignement, ont aujourd'hui un role 

d'autant plus grand sur la vitalite linguistique francophone que des lois qui encadrent et 

stimulent leur developpement ont ete mises en application. C'est ainsi que la Charte 

canadienne des droits et liberies est entree en vigueur en 1982, selon laquelle le principe 

d'egalite des deux langues officielles du Canada doit etre respecte. Un des objectifs de cette 

loi (article 23) est de permettre a la minorite d'avoir droit a l'instruction au primaire et au 

secondaire dans sa langue. Ainsi, les minorites linguistiques francophones ont le droit 

d'acceder a des etablissements d'enseignement dans leur langue et, selon les tribunaux, le 

droit de les gerer. 

Les francophones ont ainsi des droits reconnus par la Charte canadienne des droits et 

liberies. Cependant, malgre cette reconnaissance, des etudes ont rapporte que cette minorite 

fait toujours face a de nombreux defis concernant des droits qui semblaient acquis. A cet 
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effet, un plan presente par le ministre Dion (2002) a dresse un bilan suffisamment complet 

des contextes socio-economique et politique dans lesquels vivent les francophones au 

Canada et des principaux defis rencontres. Par exemple, il enumere le manque de 

fmancement pour les institutions scolaires et de sante, ainsi qu'un taux de chomage eleve16. 

De meme, Gilbert (2001) aborde le statut inegal du francais et de l'anglais au Canada. 

L'auteure s'interroge pour savoir si on doit privilegier une politique axee seulement sur la 

preservation du francais dans les milieux les plus francophones du pays ou si Ton doit 

promouvoir la dualite linguistique partout au pays. En 1969, le Canada a decide de choisir la 

deuxieme option en adoptant sa politique sur les langues officielles, qui s' applique partout au 

Canada17. L'auteure insiste sur les defis poses par l'inegale presence francaise sur le 

territoire pour l'application de la loi. On peut ajouter que l'equilibre linguistique sur lequel 

s'appuie la reglementation est fortement remis en question par l'urbanisation. 

Dans le cas du Grand Moncton, le processus d'urbanisation ne fut pas nefaste pour 

1'adoption des reglements sur le bilinguisme. Au contraire, il fut meme un atout, car depuis 

2002, la ville de Moncton est devenue officiellement bilingue, ce qui aide grandement au 

developpement des communautes minoritaires francophones dans la region. De plus, cette 

population minoritaire francophone peut aussi s'appuyer sur la Loi reconnaissant Vegalite 

des deux communautes linguistiques officielles au Nouveau-Brunswick, votee en 1981. 

Ministre pour le Parti liberal du Canada lors de la realisation de ce plan « document». 
16 Le document soutenu par Dion (2002) propose aussi des strategies d'appui aux communautes de langue 
officielle en situation minoritaire. 
17 La Loi sur les langues officielles fut abrogee en 2002 au Nouveau-Brunswick pour ameliorer certaines 
lacunes (http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/amnord/nbrunswick.htm). 

25 

http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/amnord/nbrunswick.htm


1.2.3 EFFETS DE LA GEOGRAPHIE 

1.2.3.1 Espace francophone 

Au cours des dernieres annees, 1'expression « espace francophone » a fait couler 

beaucoup d'encre chez les specialistes de la minorite canadienne de la langue fran9aise 

(Allaire, 1999; Cao et Dehoorne, 2002; Castonguay, 1998; Langlois et Berdoulay, 1987; 

Louder et Dupont, 1997). En s'inspirant des travaux de Breton et al. (1990) ainsi que du 

concept d'espace social de Goldenberg et Haines (1992), Stebbins (2000), auteur du livre 

The French Enigma, definit l'espace francophone comme une forme ethnique fondee sur la 

completude institutionnelle, ayant ses bases sur un territoire qui ne necessite pas de frontieres 

determinees, mais qui s'organise toutefois autour de reseaux de relations interpersonnelles. 

Selon O'Keefe (2001), non seulement l'espace francophone se construit sur un territoire 

physique, mais il englobe aussi toutes les spheres necessaires au developpement de la 

francophonie canadienne par l'entremise de l'education, de l'economie, des communications, 

de la culture, de la politique et autres. 

Selon plusieurs auteurs (Gilbert, 1999; Langlois et Blais 1991), cet «espace 

francophone» est la cle d'interpretation de la vitalite des communautes francophones 

minoritaires puisqu'il place les interactions sociales au centre de la reflexion18. Sur ce plan, 

Cardinal, Lapointe et Theriault (1988), qui ont etudie une communaute minoritaire 

Raffestin (1982) definit le territoire comme la relation qu'entretient un groupe avec une portion d'espace. 
Puis, dans cette meme voie, bon nombre de chercheurs definissent la region comme un reseau de relations 
culturelles entre un groupe et des endroits particuliers (Claval, 1984; Poche, 1983; Ricq, 1983). 
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francaise , demontrent que la multiplication des interactions avec la societe majoritaire 

renforce les liens entre les membres de la communaute francophone, ce qui lui permet de 

fonder des espaces communautaires constituant les nouvelles bases de son developpement. 

1.2.3.2 Concentration et deconcentration de la population francophone 

Plusieurs travaux ont explore le sujet de l'organisation spatiale de la population 

francophone. Cao, Chouinard et Dehoorne (2005) presentent notamment revolution de la 

population francophone dans trois regions distinctes du Nouveau-Brunswick : le nord-ouest, 

le nord-est et le sud-est. A 1'exception de la ville de Riverview (sud-est) et de la cite de 

Miramichi (nord-est), qui ont toutes les deux un pourcentage de francophones sous les 10 %, 

toutes les localites dans ces regions neo-brunswickoises ont un pourcentage de francophones 

au-dessus de 33 % en 2001. Ces auteurs notent que la concentration des francophones au 

Nouveau-Brunswick est tres faible a l'exterieur de ces trois regions. 

Quant a la ville de Moncton, Vincent (2003) dresse un portrait statistique de 

revolution sociolinguistique du quartier Sunny Brae entre 1960 et 2000 et remarque qu'une 

« francisation » se produit durant cette periode. Cette forte concentration de la population 

francophone dans le quartier Sunny Brae ainsi que dans la ville de Dieppe constitue certes 

une force, mais elle souleve neanmoins chez lui la question suivante : la survie de la 

population francophone n'est-elle pas fragilisee par la formation d'ilots francophones dans 

ces milieux minoritaires, ce qui impliquerait Fobligation pour les francophones de se 

regrouper pour leur survie linguistique ? 

19 Cette communaute est celle de Welland en Ontario. 
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Ayant aussi etudie 1'evolution spatio-temporelle des minorites francophones, mais en 

Ontario, Langlois et Blais (1991) ajoutent que la concentration spatiale d'un groupe ethnique 

joue un role important pour le maintien de la langue maternelle, pour le developpement d'un 

sentiment d'appartenance et de solidarite et finalement pour la construction de l'identite 

ethnique. 

La dispersion des francophones sur le territoire a plusieurs consequences, expliquant 

en partie son lien avec 1'assimilation linguistique. Un effet considerable de la minorisation 

produite par la dispersion geographique est l'incapacite a utiliser la langue de la minorite 

dans les lieux publics. En effet, etant de plus en plus disperses, les francophones n'ont 

d'autres choix que d'apprendre la langue anglaise, langue de la majorite, pour etre en mesure 

de communiquer avec leur entourage, pour obtenir des services, pour travailler et meme, 

dans certains cas, pour recevoir leur education (Marmen, 1998). 

La question de la repartition spatiale (concentration ou deconcentration) de la 

population francaise en situation minoritaire est recurrente. Notre recherche y contribuera en 

s'interrogeant sur le role de la geographie, plus particulierement de la concentration de la 

population et des institutions de langue francaise, sur la vitalite linguistique. A ce sujet, tres 

peu de recherches ont ete effectuees d'une facon approfondie et conclusive. 

Parmi celles-ci, Gilbert et Langlois (2006), en prenant comme exemple trois 

communautes francophones urbaines a forte dominance anglaise au Canada, ont etudie non 

seulement l'espace residentiel des communautes francophones, mais aussi leur espace 

institutionnel. Ces derniers ont tente de demontrer que l'un et l'autre auront davantage de 
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portee s'ils sont concentres et s'ils concordent geographiquement. Cependant, leurs resultats 

ont ete peu concluants, quoiqu'ils aient ete d'accord pour affirmer que la presence des 

institutions francaises et le nombre de francophones ne peuvent que favoriser une vitalite 

communautaire francophone. Mais c'est surtout cette concordance et la concentration 

geographique de ces deux elements qui peuvent influencer cette vitalite francophone. 

1.3 CADRE CONCEPTUEL 

La revue de litterature sur les differents concepts ou notions utilises pour l'etude de la 

population francophone minoritaire vivant en milieu urbain nous amene a proposer un cadre 

conceptuel original dans lequel minorite francophone et institutions scolaires de langue 

francaise sont en etroite relation avec le role de la geographie (voir figure 1.2). 
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Figure 1.2 : Role de la geographie sur la vitalite Unguistique 

Minorite Effet demographique, 

Institutions scolaires 
de langue francaise 

Vitalite linguistique 

Migration Milieu 
urbain 

Population 
minoritaire francophone 

Le role de la 
geographie 

Assimilation linguistique 

I 

Dans la partie superieure de la figure 1.2, deux dimensions du fait francais en milieu 

minoritaire retiennent notre attention. Tout d'abord, le poids demographique, qui confere au 

groupe francophone la capacite d'agir sur son developpement en se dotant par exemple 

d'institutions. L'effet demographique refere aussi plus ou moins a la forte minorisation de la 

communaute. Ensuite, l'effet de l'urbanite, qui decoule de la forte migration de la population 

francophone vers la region urbaine, dans ce cas Moncton. La vitalite des communautes 

francophones etant fortement infiuencee par les nombres, qui sont pour leur part bouleverses 

par la migration, ces deux concepts sont centraux a notre reflexion. 
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Nous aborderons cette vitalite en nous interessant a deux de ses composantes, soit la 

population et les institutions. Pour ce qui est des principales institutions, nous retrouvons, 

selon Bernard (2000), en resume de celles soulignees dans la revue de litterature : la famille, 

l'ecole, l'eglise, les commerces, les medias, les services de soins de sante, ainsi que toutes 

les structures gouvernementales. En etudiant une petite communaute minoritaire fran9aise au 

sud-ouest de l'Ontario, Diane Gerin-Lajoie (1996) demontre que jusqu'a la moitie du 

XXe siecle, l'ecole, la famille et l'Eglise contribuaient effectivement a la reproduction de la 

langue et de la culture francaises en milieu minoritaire canadien. Mais, malheureusement, 

depuis la fin de la Seconde Guerre Mondiale, la famille et l'Eglise sont moins en mesure 

d'assurer la reproduction de la langue et de la culture francaises en milieu minoritaire 

canadien ; il revient ainsi a l'ecole de relever ce defi. En etudiant la vitalite communautaire 

francophone de Moncton au cours des 20 dernieres annees, nous retiendrons seulement les 

institutions scolaires de langue francaise pour cette these. 

Ce choix de selectionner uniquement ce type d'institution peut etre aussi motive par 

le livre de Landry et Rousselle (2003), Education et droits collectifs : au-dela de I 'article 23 

de la Charte, qui porte sur l'importance des institutions scolaires de langue francaise dans les 

communautes minoritaires francophones. D'ailleurs, notre hypothese a ce sujet est que le 

dynamisme de l'une est inseparable de l'autre, ou si Ton veut que les deux s'interinfluencent. 

La geographie joue ici un role central, comme en temoigne revolution du taux d'assimilation 

linguistique et son contraire, le taux de francisation. 
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En ce qui concerne la population, nous allons analyser son evolution geographique en 

demontrant si elle a tendance a se concentrer ou a se deconcentrer au cours de la periode 

d'etude . A ce propos, nous tenterons de voir si les institutions scolaires de langue francaise 

influencent les francophones sur leur decision quant au lieu ou ils decident d'habiter. Ainsi, 

la population sera l'objet du premier chapitre d'analyse (chapitre 3), alors que le lien entre 

les institutions scolaires et la population francophone sera etudie plus en profondeur dans le 

deuxieme chapitre d'analyse (chapitre 4). Puisque le temps et l'espace sont deux concepts 

cles pour la geographie, ceux-ci seront pris en consideration dans ces deux chapitres 

d'analyse. 

II est important de clarifier que meme si le cadre conceptuel est original et tire selon 

nos concepts de la vitalite comrnunautaire francophone, il n'est pas sans lien avec d'autres 

recherches sur le meme sujet (Gilbert, Langlois, Landry et Aunger, 2005; Harwood, Giles et 

Bourhis, 1994; Landry et Allard, 1990; Landry, Allard et Deveau, 2006). Parmi ces modeles, 

nous retrouvons celui de Gilbert, Langlois, Landry et Aunger (2005), intitule Modele 

environnemental de la vitalite comrnunautaire, qui se lie beaucoup a notre cadre conceptuel. 

20 Selon les propos de Langlois et Blais (1991) mentionnes un peu plus haut, une concentration de la population 
francophone en milieu minoritaire est benefique pour sa survie. En ce qui a trait a la deconcentration de la 
population francophone, Marmen (1998) precise qu'elle se rattache a plusieurs consequences, dont 
rassimilation linguistique. Pour resister au phenomene d'assimilation linguistique, la concentration au sein 
d'un territoire precis est done une solution. 
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Le modele de Gilbert et al. (2005) consiste a rassembler dans un cadre theorique les 

relations entre les dimensions de l'environnement , de l'individu et de la communaute . 

L'approche s'inscrit dans la foulee des travaux de Langlois et Gilbert, qui pretent a 

l'environnement un role determinant sur le developpement social et communautaire (Gilbert, 

1999; Gilbert et Langlois, 2006; Langlois, 2000). Le modele s'appuie aussi sur les 

contributions de Giles et al. (1977) ainsi que sur celles de Landry et Allard (1999) 

(Commissariat aux langues officielles, 2006). Toujours selon le Commissariat aux langues 

officielles (2006) : 

« La mise en operation de ce modele consiste a developper des indicateurs 
permettant de mesurer a l'echelle locale les principales composantes de la 
vitalite communautaire etablies dans le modele. Les recherches sont entreprises 
dans un eventail de communautes francophones choisies, selon une typologie 
de vitalite preetablie (Gilbert et al., 2005). » (Commissariat aux langues 
officielles, 2006, p. 40) 

Aussi, dans ce modele, tout comme dans notre cadre conceptuel, nous retrouvons 

deux aspects cles, qui sont les institutions et la population. Par contre, ce modele n'insiste 

pas autant sur le role de la geographie. Le but de notre recherche est done de developper cet 

aspect peu explicite dans les travaux de Gilbert, Langlois, Landry et Aunger (2005). 

«La composante environnementale refere aux milieux dans lesquels s'elaborent les comportements 
individuels et les interactions sociales et spatiales fondatrices de la communaute, ensemble d'elements du 
milieu que sont la population, les organisations, les institutions et les entreprises localisees dans l'espace, les 
services et les engagements collectifs de ces entites dans la structure fondamentale de l'organisation des 
rapports minorite-majorite. Cette composante environnementale fait aussi place aux reseaux permettant des 
connexions a d'autres espaces, des communications a differentes echelles. » (Commissariat aux langues 
officielles, 2006, p. 40) 

« La composante individuelle se rapporte aux pratiques des membres de la communaute minoritaire, aux 
experiences vecues des spheres publiques et privees et aux aspirations qui se traduisent en comportements tant 
sociaux que spatiaux qui les rattachent a la communaute minoritaire. » (Commissariat aux langues officielles, 
2006, p. 40) 
23 « La composante communautaire se refere aux liens qui unissent les francophones d'un milieu donne a 
travers la defense de leurs interets communs, soulignant le role des interactions constitutives de la communaute 
et du capital social qui s'y cree, appuye sur des lieux et des espaces, des ressources qu'elle s'approprie dans son 
environnement. » (Commissariat aux langues officielles, 2006, p. 40) 
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1.4 QUESTIONS DE RECHERCHE 

La comprehension de la vitalite des cornmunautes minoritaires francophones dans un 

contexte d'urbanisation, plus particulierement celle du Grand Moncton, souleve plusieurs 

questions qui serviront de guide a notre recherche. En premier lieu, la question generate de 

cette etude est: « Quel est l'effet des institutions scolaires de langue francaise sur la 

vitalite francophone de la region urbaine de Moncton? » Dans notre recherche, nous 

tenterons de mettre en lumiere le processus concourant a la vitalite francophone, en 

distinguant population et institution. 

Nous proposons des questions specifiques, qui permettront de mieux comprendre le 

developpement de la communaute minoritaire francophone du Grand Moncton. Ainsi, la 

comprehension de la vitalite linguistique chez les cornmunautes minoritaires francophones 

amene a reflechir sur l'aspect geographique et Fimportance de la repartition spatiale de la 

population francophone. Cela dit, quelles sont les tendances de revolution de la 

repartition spatiale (concentration ou deconcentration) de la population francophone 

dans la region urbaine de Moncton? Afin de verifier l'effet institutionnel, nous nous 

interrogerons ensuite pour savoir s'il y a une relation entre la repartition spatiale des 

francophones et la localisation des institutions scolaires au fil des annees. Pour 

approfondir cette question du role des institutions, nous chercherons aussi a voir si les 

francophones du Grand Moncton habitant pres de ces institutions sont portes a etre 

mieux proteges de Passimilation linguistique. 

34 



Bref, toutes ces questions permettront d'explorer diverses facettes de la vitalite 

communautaire francophone de la region urbaine de Moncton. Mais, comment pouvons-nous 

apporter des pistes de reponses a toutes ces questions? Pour y arriver, il faut trouver des 

outils d'analyse varies pour mesurer tous ces concepts qui se referent a la population 

francophone de Moncton, ce qui nous conduit a la presentation de notre methodologie de 

recherche. (Voir figure 1.3 pour la structure de l'analyse. Le prochain chapitre decrira d'une 

facon plus detaillee les donnees et methodes de recherche qui se retrouvent dans cette 

figure.) 
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Figure 1.3 : Structure de Panalyse 

QUESTION GENERALE (?) 

Quel est I'effet des institutions de langue francaise sur la 
vitalite francophone de la region urbaine de Moncton? 

Question specifique numero 1 

Quelles sont les tendances de 
revolution de la repartition 
spatiale (concentration ou 
deconcentration) de la population 
francophone dans la region 
urbaine de Moncton? 

I 
Question specifique numero 2 

Est-ce qu'il y a une relation entre 
la repartition spatiale des 
francophones et la localisation 
des institutions au fil des annees? 

I 
Question specifique numero 3 

Est-ce que les francophones du 
Grand Moncton habitant pres des 
institutions sont portes a §tre 
mieux proteges de I'assimilation 
linguistique? 

- Analyse 
' en composantes 

principals 

- Analyse 
icentrographique 

Donnees 
Cycle de vie 
-age 
- forme du menage 

Socio-economique 
- education 
- population active 
- type de profession 

Ethnolinauistique* 
- langue 
- origine ethnique 

Donnees 

Code postal 
- Institutions de langue frangaise encore 
ouvertes en 2001 (date d'etablissement) 

Notes du facteur ethnolinauistique 
- Resultats de Panalyse en composantes 
principales 

Donnees 

Langue maternelle - Langue partee a la maison 
Langue maternelle 

= Taux d'assimilation linguistique net (TAN) 

- Notes du facteur ethnolinguistique 

- Taux d'assimilation linguistique net (TAN) 

* Seul ce facteur ethnolinguistique sera utilise pour Fanalyse centrographique et les autres sections de la these. 
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CHAPITRE 2: METHODOLOGIE 

Adoptant une approche quantitative, nous ferons appel a plusieurs outils de 

recherche. Ce chapitre permettra de presenter en premier lieu les donnees utilisees, pour 

ensuite expliquer plus en detail les differents outils de recherche employes dans cette these. 

2.1 LIEU D'ETUDE 

Notre etude vise le Grand Moncton, qui correspond au noyau urbain24 de Moncton. 

Elle n'inclut pas, par consequent, certaines parties de 1'agglomeration de recensement (AR) 

formees de zones rurales (voir annexe 2.1 pour un exemple de ce decoupage geographique). 

Ainsi, lorsque nous allons mentionner la region urbaine de Moncton ou le Grand Moncton, 

nous ferons reference au noyau urbain de Moncton, selon les limites administratives etablies 

par Statistique Canada (2004). La meme mise en garde s'applique pour les villes prises 

individuellement. A titre d'exemple, quand nous analyserons la ville de Moncton, nous ne 

tiendrons compte que du noyau urbain de cette ville. 

24 Selon le Dictionnaire du recensement de Statistique Canada (2003, p. 284): « Le noyau urbain est une 
grande region urbaine autour de laquelle les limites d'une RMR ou d'une AR sont definies. La population du 
noyau urbain (d'apres les cbiffres du recensement precedent) doit s'elever a au moins 100 000 habitants dans le 
cas d'une RMR ou se situer entre 10 000 et 99 999 habitants dans le cas d'une AR. » A compter de 1996, 
1'expression « noyau urbain » remplace l'expression « noyau urbanise ». L'expression « noyau urbanise » a ete 
utilisee de 1971 a 1991 (Statistique Canada, 2003). 
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2.2 PERIODE CHOISIE (1981-2001) 

Nous nous pencherons sur la periode allant de 1981 a 2001, a l'aide des trois 

recensements canadiens decennaux de 1981, 1991 et 2001. Les raisons pour lesquelles nous 

avons choisi cette periode d'etude sont nombreuses. D'abord, en observant la region urbaine 

de Moncton au Nouveau-Brunswick, nous serons particulierement interesses de voir si, 

comme il est mentionne dans la revue de litterature, les nombreuses lois linguistiques signees 

depuis les dernieres annees25, tant au niveau provincial que federal, ont eu un impact sur la 

vitalite francophone de la region d'etude. La Loi reconnaissant I'egalite des deux 

communautes linguistiques officielles au Nouveau-Brunswick (1981) et la Loi 

constitutionnelle de 1982 (Charte canadienne des droits et libertes) nous ont d'ailleurs servi 

d'elements declencheurs pour le choix de l'annee 1981. Deuxiemement, sur le plan plus 

technique, le fait que les donnees thematiques et spatiales en version electronique sont 

seulement disponibles a partir de 1981 a aussi ete un facteur. 

25 Voici une liste des lois signees depuis les dernieres annees qui touchent la population francophone de la 
province du Nouveau-Brunswick et du Grand Moncton : 
1) Loi sur les langues officielles (1969, abrogee) 
2) Reglement sur les langues officielles (1917) 
3) Loi reconnaissant I'egalite des deux communautes linguistiques officielles au Nouveau-Brunswick (1981) 
4) Loi constitutionnelle de 1982 
5) Reglement sur les langues officielles (1985) 
6) Loi modifiant la Loi sur les langues officielles du Nouveau-Brunswick (1990) 
7) Modification constitutionnelle (1993) 
8) Loi sur I'education (1997) 
9) Loi sur les langues officielles (en vigueur depuis 2002) 
Ceci est seulement un sommaire des lois signees depuis les dernieres annees, selon le site Internet: 
http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/anmord/nbrunswickloi.htrn. Les lois qui sont en gras (1, 2 et 9) ne figurent pas 
dans notre periode d'etude. 
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2.3 UNITES ET LIMITES GEOGRAPHIQUES UTILISEES 

Puisque la periode d'etude s'etend sur 20 ans (1981 a 2001), les unites geographiques 

vont varier au cours de la periode. Nous avons choisi de travailler avec les secteurs de 

denombrement (SD) en 1981 et 1991 et les aires de diffusion (AD) en 2001, au lieu des 

secteurs de recensement (SR) comme l'avaient fait plusieurs auteurs d'autres etudes 

empiriques similaires effectuees anterieurement (Cao et Villeneuve, 1998; Charron, 2002; Le 

Bourdais et Lefebvre, 1987)26. Ce choix est strictement base sur le nombre d'unites 

geographiques accessibles pour la periode d'etude. En offrant un plus grand nombre d'unites 

geographiques, un travail base sur les secteurs de denombrement et les aires de diffusion 

enrichit l'analyse27. Statistique Canada (2003) confirme que les aires de diffusion, 

anciennement les secteurs de denombrement, sont effectivement les plus petites regions 

geographiques normalisees pour lesquelles toutes les donnees du recensement sont diffusees. 

26 D'apres Statistique Canada (2002, p. 21): «Un secteur de denombrement (SD) correspond a la region 
geographique denombree par un recenseur. Un SD est constitute d'un ou de plusieurs ilots adjacents. Tout le 
territoire du Canada est divise en SD. Les secteurs de denombrement sont utilises uniquement pour la collecte 
des donnees du recensement. L'aire de diffusion (AD) remplace le SD comme unite de base pour la diffusion. » 
Par contre, il faut porter une attention particuliere, car en changeant de SD a AD, Statistique Canada (2001) a 
modifie ou enrichi sa definition des AD, en soulignant qu'elles sont composees d'un ou de plusieurs « pates » 
de maisons avoisinants et qu'elles comptent « habituellement» de 400 a 700 habitants. 
Dans le cas des secteurs de recensement (SR), ils regroupent «majoritairement» une population de 
2 500 a 8 000 habitants et se situent a l'interieur de grands centres urbains dont le noyau urbain comprend au 
moins 50 000 habitants. 
27 Malgre que les variables soient semblables au fil des annees pour les secteurs de recensement (SR), il y a tout 
de meme seulement une vingtaine de SR pour la region urbaine de Moncton au cours de la periode d'etude, 
comparativement a une centaine d'AD en 2001. 
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II est important de souligner que les unites geographiques du noyau urbain de 

Moncton ont beaucoup change au fil des annees, en passant de 92 secteurs de 

denombrement (SD) en 1981 et en 1991, a 158 aires de diffusion (AD) en 200128. Ceci 

modifie non seulement le nombre d'unites geographiques, mais aussi les limites 

administratives du noyau urbain de Moncton (voir les annexes 2.2 et 2.3 pour les cartes de 

Statistique Canada, qui represented les limites geographiques du noyau urbain de Moncton 

en 1991 et en 2001). Bref, jusqu'en 1991, les unites geographiques utilisees seront les 

secteurs de denombrement (SD), tandis qu'en 2001 nous emploierons les aires de 

diffusion (AD). 

Puisque nous etudions l'ensemble du noyau urbain de Moncton et non certaines 

unites geographiques precisement, nous avons decide de garder les limites geographiques 

(administratives) du noyau urbain definies selon Statistique Canada, meme si celles-ci 

changent au cours des annees. D'ailleurs, ces changements du nombre d'unites 

geographiques et des limites geographiques peuvent etre interessants a noter dans revolution 

du lieu d'etude. Cependant, nous avons done decide de comparer le plus que possible 

l'ensemble du noyau urbain de Moncton durant les 20 dernieres annees. 

Parmi les 92 SD retenus en 1981, 7 d'entre eux ont une population totale inferieure a 250 personnes. Une 
population totale aussi petite peut influencer certaines variables. Comme des gens habitent quand meme dans 
ces differents SD, nous avons decide de les garder pour norre analyse. II est important de preciser que parmi les 
sept SD qui ont une population totale inferieure a 250 personnes, certains ont une population totale de 
0 personne. Puisque Statistique Canada (1981) a entre ce SD avec une population totale de 0, nous avons choisi 
de le conserver dans notre analyse. D'ailleurs, ce petit SD peut representer un espace vert partage par les autres 
SD voisins. Tout comme en 1981, nous retrouvons pour les annees 1991 et 2001 des SD ou des AD avec une 
population totale inferieure a 250 habitants. En 1991, il y en avait huit (SD), tandis qu'en 2001 il n'y en avait 
que quatre (AD). 
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2.4 SOURCE PES PONNEES ET SELECTION PES VARIABLES 

Population 

Afin de mieux evaluer la presence francophone dans la region de Moncton et de saisir 

son importance pour la structuration de l'espace urbain, nous considerons un ensemble de 

variables qui touchent a la population. Ces variables proviennent de Statistique Canada, plus 

precisement du site Internet Canadian Census Analyser, qui est gere et opere par la 

Computing in the Humanities and Social Sciences (CHASS) a la University of Toronto29. 

Pour bien decrire l'espace social du Grand Moncton, nous nous sommes inspires a la base du 

modele a trois dimensions de Shevky et Bell (1955), utilise pour etudier la ville de Los 

Angeles au milieu du XXe siecle (Johnston, 1971). Ce modele classique comprend trois 

groupes de variables majeurs : le statut familial et demographique, aussi appele le cycle de 

vie, le statut socio-economique et le statut efhnolinguistique30. Un grand nombre de 

recherches empiriques ont montre que dans les villes nord-americaines, chacune de ces 

dimensions prend une forme spatiale particuliere . 

L'acces aux donnees du recensement canadien par le site Internet Canadian Census Analyser a ete acquis de 
Statistique Canada par le consortium du programme Initiative de democratisation des donnees (IDD). Ce site 
Internet peut etre aussi accessible par d'autres universites canadiennes qui sont membres du programme IDD et 
donne acces aux donnees du recensement canadien qui sont frequemment demandees 
(http://dcl.chass.utoronto.ca/census/document/index.html). 
30 Ce precede original de recherche a ete reproduit de nombreuses fois, et plusieurs etudes independantes ont 
soutenu l'existence de ces trois dimensions : Seattle (Schmid et Tagashira, 1964); Melbourne (Jones, 1965); 
Toronto (Murdie, 1969); Sunderland (Robson, 1969); Chicago (Rees, 1970), et plusieurs autres. 
31 Les menages de statuts socio-economiques differents ont tendance a occuper des secteurs en pointe de tarte 
centres sur le cceur de 1'agglomeration, tandis que la dimension familiale (cycle de vie) produit plutot des 
cercles concentriques dont les plus centraux sont occupes par des petits menages, souvent non familiaux, et les 
moins centraux par des menages familiaux avec enfants; la dimension ethnique, quant a elle, tend a superposer 
a la mosa'ique sociale et familiale creee par les deux premieres dimensions des concentrations minoritaires dont 
la segregation par rapport a rethnie dominante est plus ou moins forte (Guay, 1981). 
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Malgre cette contribution remarquable a la connaissance, le modele de Shevky et Bell 

(1955) ne traduit plus aussi fidelement le reel, avec le passage des villes nord-americaines au 

stade dit «postindustriel», qui devient de plus en plus complexe a definir. D'autres 

dimensions, relevant de la culture et des styles de vie, peuvent egalement etre a l'origine 

d'une certaine differentiation des groupes sociaux dans l'espace urbain (Davies, 1984). 

D'ailleurs, Knox et Pinch (2006) soulevent quelques limites importantes pour ce qui est des 

villes contemporaines par rapport a la structure intra-urbaine. Parmi celles-ci, nous pouvons 

trouver l'inegalite sociale, l'exclusion sociale (pauvrete : acces aux ressources materielles, 

participation sociale et appartenance) et les problemes environnementaux (impacts de 

1'environnement: qualite de vie). Par contre, notre interet se situant du cote des variables de 

type ethnolinguistique plus specifiquement, nous nous sommes contentes des trois categories 

de variables retenues initialement pour decrire l'espace social urbain. 

Par rapport a ces trois types majeurs de variables, nous retrouvons en premier lieu les 

variables de la dimension demographique (cycle de vie), qui regroupent les donnees d'age, 

de type de menage et de mobilite. Ensuite, les variables de la dimension ethnolinguistique 

comprennent les donnees de langue, soit la langue maternelle et celle parlee a la maison, et 

d'origine ethnique. Finalement, les variables de la dimension socio-economique rassemblent 

les donnees de scolarite, de population active, du type d'occupation et de revenu (voir 

tableau 2.132 pour la liste complete des donnees33 selon les trois categories de variables). 

Les acronymes qui se retrouvent dans le tableau pour les definitions des variables sont les memes qu'aux 
annexes 3.1, 3.2, 3.3 et 3.4. 
33 Pour avoir une definition plus complete des variables, voir le Dictionnaire du recensement de Statistique 
Canada. 
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Tableau 2.1 : Liste des variables 

1) Variables 

Cycle de vie 

2) Variables 

Ethnolinguistique 

3) Variables 

Socio-economique 

Groupes d'age 

Menage 

Mobilite 

Langue matemelle 

Langue d'usage 

Origine ethnique 

Scolarite 

Population active 

Occupation 

Remuneration 

PO 14 

P15 24 

P25 44 

P45 64 

P65 P 
F MF 

FMP M 

FMP F 

E17M 

E18P 
M5 PD 

M5DNM 

M5DM MP 

M5DM OP 

M5DM EC 

LM A 

LM F 

LM B 

LPM A 

LPM F 

LPM B 
OE B 

OE F 
SC PF 

SC FTP 

SC FTPA 

S9 13M PC 

S9 13T CD 

SCU PCDB 

SCU_CDB 

T E 

T PE 

T PP 

IND P 

IND S 

IND T 

R E 

R A 

Population totale 0 a 14 ans 

Population totale 15 a 24 ans 

Population totale 25 a 44 ans 

Population totale 45 a 64 ans 

Population totale 65 ans et plus 

Couples maries + Couples en union libre 

Families monoparentales (Homme) 

Families monoparentales (Femme) 

Enfants a la maison de 17 ans et moins 

Enfants a la maison de 18 ans et plus 
Personnes n'ayant pas demenage (5 ans auparavant) 

Non-migrants (5 ans auparavant) 

Migrants infraprovinciaux (5 ans auparavant) 

Migrants interprovinciaux (5 ans auparavant) 

Migrants extemes (5 ans auparavant) 

Langue matemelle anglaise 

Langue matemelle francaise 

Langue matemelle bilingue 

Langue parlee a la maison : anglais 

Langue parlee a la maison : francais 

Langue parlee a la maison bilingue 

Origine ethnique britannique 

Origine ethnique francaise 

Ne frequente pas I'ecole 

Frequente I'ecole a plein temps 

Frequente I'ecole a temps partiel 
Niveau inferieur a la 9e annee 

+ 9e a la 13e annee (sans certificat d'etudes secondaires) 
9e a la 13e annee (avec certificat d'etudes secondaires) 
+ certificat ou diplome d'une ecole de metiers 
Etudes collegiales (sans certificat ou dipl6me) 

+ etudes universitaires (sans grade) 
Etudes collegiales (avec certificat ou diplome) 
+ etudes universitaires 
(avec baccalaureat ou diplome superieur) 

Taux de personnes occupees 

Taux de chomeurs 

Taux d'inactivites 

Emploi dans les industries primaires 

Emploi dans les industries secondaires 

Emploi dans les industries tertiaires 

Revenu d'emploi 

Transferts gouvernementaux + autres 
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En suivant la meme logique que Allensworth (1982), Guay (1978) ou Leamrasamee 

(1990), qui ont etudie l'espace social urbain de Montreal, nous nous sommes efforces de 

maintenir des variables identiques, soit comparables, pour chacun des recensements. Puisque 

le recensement canadien evolue constamment et que le nombre de variables ne cesse 

d'augmenter, nous avons decide de choisir les variables selon le recensement de 1981. 

Nous avons ainsi selectionne 36 variables en 1981 et 38 variables en 1991 et en 2001. 

L'absence de deux variables pour Tannee 1981 s'explique par Fajout des variables sur le 

bilinguisme. Ces deux variables sont tres importantes pour etudier la situation de la 

communaute minoritaire francophone du Grand Moncton. Toutes les autres variables sont 

compatibles pour les trois annees d'etude34. 

En resume, nous avons maintenant, pour les trois annees d'etude, 15 variables de 

cycle de vie et 15 variables socio-economiques. Pour les variables de dimension 

ethnolinguistique, nous en retrouvons six en 1981 et huit en 1991 et 2001. Notre etude 

comporte ainsi moins de variables que d'autres etudes pour le statut ethnolinguistique en 

raison de la presence significative de deux seules langues, Fanglais et le francais, dans le 

noyau urbain de Moncton. 

34 A ce sujet, il est important de souligner que plusieurs heures de travail ont ete consacrees a reduire et a 
simplifier les variables des trois annees d'etude pour les rendre ainsi plus comparables (voir annexe 2.4 pour la 
description complete des changements effectues en ce qui concerne les variables). 
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Institutions scolaires 

Tout comme souligne dans le premier chapitre de cette these dans la section 1.3, 

«Cadre conceptuel», nous retiendrons seulement les institutions scolaires de langue 

francaise pour cette etude. Ce choix de selectionner uniquement ce type d'institution peut 

etre motive par l'etude de Diane Gerin-Lajoie (1996) et le livre de Landry et Rousselle 

(2003) Education et droits collectifs : au-deld de I'article 23 de la Charte, qui portent tous 

les deux sur l'importance des institutions scolaires de langue francaise dans les communautes 

minoritaires francophones. 

Landry et Rousselle (2003), dans le troisieme chapitre de leur livre, L 'education : 

pierre angulaire du developpement des communautes francophones minoritaires, soulignent 

l'importance des ecoles francaises dans un milieu minoritaire francophone. Bref, l'ecole est 

percue comme un joueur cle pour ce qui est des ressources culturelles : « L'ecole remplace le 

foyer familial et la communaute comme le site privilegie de production et de distribution de 

la ressource linguistique qu'est le francais » (Heller, 1999)35. D'apres Landry et Allard 

(1999)36, le systeme d'education de langue francaise « est un element essentiel de la vitalite 

ethnolinguistique des minorites francophones au Canada37 ». 

Commissariat aux langues officielles (2006), p. 29. 
36 « Landry et Allard (1991), (1992) et (1993) ont etudie de facon comparative l'educatiori fran9aise en milieu 
homogene, en milieu bilingue et en classes d'immersion pour conclure que l'education fran9aise en milieu 
homogene donnait les meilleurs resultats. »(Faucher, 2001, p. 9) 
37 Commissariat aux langues officielles (2006), p. 29. 
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Par son systeme d'ecoles publiques, le Nouveau-Brunswick offre la possibility aux 

eleves de recevoir leur education en anglais ou en francais au moyen de deux secteurs 

linguistiques paralleles et separes38. A ce sujet, le systeme des ecoles publiques compte 

14 districts scolaires, dont 5 districts francophones. Un de ces districts couvre la region 

urbaine de Moncton, soit le District scolaire 1. Pour pouvoir identifier les ecoles 

francophones de la region, le bureau du District scolaire 1 nous a fourni toutes les 

informations necessaires au sujet des institutions scolaires de la region. A la suite de ces 

informations, nous avons done pu trouver pour chacune des institutions recensees, a 

l'exception des services de garde, leur date de fondation et leur adresse postale. Du cote des 

services de garde, les recherches du professeur Huhua Cao, subventionnees par le Conseil de 

recherches en sciences humaines du Canada (CRSH) de 2000 a 2003, nous ont permis 

d'avoir deja une banque de donnees des garderies agreees existant en 2001. 

Les institutions de langue francaise existant en 2001 ont ete retenues. Afin d'etablir 

un lien avec la population francophone, nous avons distingue les institutions de langue 

francaise selon leur date d'ouverture, soit avant 1981 et apres 1981 (1982-2001), pour 

correspondre a notre periode d'etude. II sera interessant de voir si les institutions anciennes 

(fondees avant 1981) ont plus d'impact sur la population francophone que les institutions 

recentes (fondees apres 1981). 

Au Nouveau-Brunswick, et plus particulierement dans le Grand Moncton, nous ne retrouvons pas d'ecole 
privee francophone en 2001. 
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Les institutions selectionnees en 2001 comprennent done un college, une universite, 

9 ecoles (secondares, primaires et intermediaires) et 27 services de garde. Celles-ci sont 

toutes unilingues fran9aises, a l'exception des services de garde. Depuis les reformes 

politiques au Nouveau-Brunswick en 1994, la survie des garderies depend entierement de la 

fluctuation entre l'ofrre et la demande (Cao, Roy et Lacombe, 2004). Ainsi, elles ne sont pas 

« protegees » comme les ecoles; elles fonctionnent comme des entreprises qui ont des clients, 

ce qui peut expliquer la raison pour laquelle de plus en plus de garderies se disent 

« bilingues ». En s'affichant comme etant bilingues, les garderies ont plus de chance d'attirer 

une clientele plus large, ce qui s'avere une solution profitable pour le portefeuille. II est 

important de preciser que nous retiendrons seulement les garderies agreees pour cette these. 

D'ailleurs, il aurait ete impossible pour nous de recueillir Finformation sur les garderies non 

agreees, car ces dernieres sont tres difficiles a identifier et, de plus, a cause de leur statut, 

elles ne se retrouvent pas parmi la liste du programme des Services a la petite enfance de 

Moncton et du ministere des Services familiaux et communautaires du Nouveau-Brunswick 

(voir tableau ci-dessous pour la liste des differentes institutions francophones encore 

ouvertes en 2001 dans le Grand Moncton). 

39 Pour simplifier le texte, nous ecrirons seulement«institution » pour representer les institutions scolaires de 
langue francaise. D'ailleurs, pour ce qui est des dates de fondation des institutions, nous definirons celles 
fondees avant 1981 comme « anciennes » et celles fondees apres 1981 comme « recentes ». 
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Tableau 2.2 : Institutions scolaires francophones, Grand Moncton, 2001 

Annee d'ouverture 

1946 
1954 

1957 

1963 

1963 
1965 

1969 

1973 

1975 

1976 

1979 

1980 

1982 

1986 
1987 
1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1991 

1991 

1992 

1992 

1994 

1995 

1996 

1996 

1997 

1997 

1999 

2000 

2000 

2000 
2001 

2001 

2001 

2001 

Ville 

Moncton 

Dieppe 

Moncton 

Moncton 

Moncton 
Moncton 

Dieppe 

Moncton 

Moncton 

Dieppe 

Moncton 

Dieppe 

Moncton 

Dieppe 
Moncton 
Moncton 

Dieppe 

Moncton 

Moncton 
Moncton 

Moncton 

Dieppe 

Dieppe 

Moncton 

Dieppe 
Moncton 

Moncton 

Dieppe 
Moncton 

Moncton 

Moncton 

Moncton 

Moncton 

Dieppe 

Dieppe 

Moncton 

Dieppe 

Dieppe 

Nom de ('institution 

Ecole Sainte-Bernadette (F)* 

Ecole Sainte-Therese (F) 

Ecole Beausejour (F) 

Ecole Vanier (F) 

Universite de Moncton (F) 
Ecole Saint-Henri (F) 

Ecole Amirault (F) 

Ecole Champlain (F) 

Garderie La Floraison inc. (F) 

Ecole Mathieu Martin (F) 

Centre de jour I'Eveil inc. (F) 

CCNB de Dieppe (F) 

Jougardi inc. (F) 

Garde Amis inc. (F) 
Garoussi inc. (F) 

Les Petits Lutins Joyeux (F) 

Ecole Anna Malenfant (F) 

Garderie ABC Daycare (F) 

Club 6-12 inc. (F) 
Little Treasures Child Care (B) 

Garderie le Petit Poucet (F) 

Nos Petits Camarades (1991) Itee (F) 

Centre Educatif« Le Platinum » inc. (F) 

Garderie ABC Deux (F) 

Centre Parascolaire Dinosaur(e) Afterschool Centre (B) 

Garderie ABC Plus (F) 

Garderie Chez Lisa Day Care (B) 

Lapiniere (F) 

YMCA Preschool Afterschool Program (B) 

Bambi Immersion Day Care (I) 

Garderie Daley Day Care (I) 
Centre parascolaire Acajou (F) 

Club 6-12 Plus (F) 

Club Anna Malenfant (F) 

Umbrella Tree Day Care (B) 

YMCA Queen Street Child Care Center (B) 

Centre Parascolaire Nos Petits Camarades (F) 

Garderie Colibris (F) 

Code postal 

E1E1L3 

E1A1S9 

E1C3P4 

E1C5K5 

E1A3E9 

E1C7H3 
E1A1E2 

E1A4A7 

E1C4X5 

E1A1P2 

E1A3E9 

E1A6X2 

E1A6S8 

E1A1E2 

E1C7H3 
E1A5N7 

E1A6V7 

E1A4B1 

E1C4X4 
E1C3Z6 
E1C6C6 

E1A1G3 
E1A2A8 

E1A2Z2 

E1A2J5 

E1A4B1 

E1C4A1 

E1A1V2 

E1C5N3 

E1A4P8 

E1C2K3 
E1A4B1 

E1C4X4 

E1A1E2 

E1A4V7 

E1C1K2 

E1A1G5 

E1A6V7 
(F) = Institution unilingue francaise. 
(B) = Institution bilingue, c'est-a-dire que la langue d'enseignement est autant le francais que l'anglais. 
(I) = Institution qui offre le programme d'immersion. 

Apres avoir presente toutes ces donnees, nous allons maintenant aborder les 

differentes methodes et logiciels d'analyse, en nous referant a nos deux parties d'analyse. 
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2.5 METHODES ET LOGICIELS D'ANALYSE 

Une approche en deux etapes a ete adoptee dans le cadre de cette these: 

premierement, pour demontrer revolution de l'espace sociolinguistique de Moncton, une 

analyse en composantes principales et une analyse centrographique seront effectuees ; 

deuxiemement, pour demontrer le role qu'ont les institutions de langue francaise dans la 

vitalite communautaire francophone de Moncton, nous commencerons par localiser ces 

memes institutions existant en 2001 avec la technique de geocodage, pour ensuite construire 

une zone tampon de 500 metres autour de chacune d'entre elles avec une fonction de 

systemes d'information geographique (SIG). La vitalite communautaire sera mesuree par une 

forte concentration de la population francophone et une francisation de la population qui 

habite au sein de cette zone tampon. Pour terminer cette deuxieme etape, une analyse de 

correlation sera entreprise entre les resultats de 1'analyse en composantes principales de la 

population francophone (facteur ethnolinguistique) et le taux d'assimilation linguistique net. 

2.5.1 ANALYSE DE L'ESPACE SOCIOLINGUISTIQUE 

Analyse en composantes principales (ACP) 

Avant d'expliquer en detail l'analyse en composantes principales, il est important de 

justifier en premier lieu l'utilite de cette analyse. En utilisant une analyse en composantes 

principales au lieu des simples variables linguistiques avec leurs pourcentages, nous serons 

en mesure de cerner plus efficacement 1'evolution de la population francophone et des 

variables qui la definissent le mieux au cours de la periode d'etude. De plus, l'analyse en 
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composantes principales permettra de classer la population francophone et son facteur 

ethnolinguistique en fonction des principaux autres facteurs qui decrivent la structure 

sociospatiale de la region. Nous pourrons done constater si le facteur ethnolinguistique est 

important dans la structure sociospatiale de Moncton. Bref, l'analyse en composantes 

principales donnera la possibilite non seulement de caracteriser l'espace sociolinguistique de 

la region urbaine de Moncton et d'identifier les lieux de concentration des francophones, 

mais de suivre son evolution avec l'aide des donnees du recensement de Statistique Canada 

de 1981 a 2001. 

Employee avec le logiciel SPSS 15.0, cette methode d'analyse interpretera la 

structure fondamentale d'une large banque de donnees, en utilisant un nombre plus petit de 

facteurs fondamentaux (Dunteman, 1989; Stafford et Bodson, 2006). L'analyse en 

composantes principales40 a la capacite de transformer un ensemble original de variables en 

ensembles sensiblement plus petits de donnees non correlatives (Reed, 2001). L'analyse en 

composantes principales est reconnue par sa forte capacite de grouper de multiples variables 

demographiques dans un plus petit ensemble de facteurs non correlatifs, ce qui permet de 

presenter l'espace social (Megholugbe, Hoek-Smit et Linneman, 1996 ; Reed, 2001)41. Nous 

Sur le plan plus technique, l'analyse en composantes principales se distingue d'une analyse factorielle dite 
« pure ». L'analyse factorielle sert habituellement a mesurer la validite de certaines variables et permet de 
verifier une ou des hypotheses, tandis que les resultats de l'analyse en composantes principales permettent de 
proposer de nouvelles hypotheses, ce qui donne la chance d'enrichir ou de mieux comprendre la problematique 
de la recherche. Selon Bertrand (1986), l'analyse factorielle est une approche qui confirme, alors que l'analyse 
en composantes principales est exploratoire. En utilisant une analyse en composantes principales au lieu d'une 
analyse factorielle pour decrire l'espace francophone de Moncton, nous serons en mesure de mieux presenter 
revolution des variables ethnolinguistiques par rapport aux autres variables selectionnees. 
41 Selon Stafford et Bodson (2006): « C'est une approche qui vise a reduire un grand nombre d'informations 
sur un sujet donne a un petit nombre d'elements plus facilement interpretables. » (Stafford et Bodson, 2006, 
p. 57) 
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avons decide d'utiliser l'analyse en composantes principales pour analyser l'espace 

sociolinguistique de Moncton. Cette analyse vise trois objectifs majeurs42: 

1) « Etudier les interrelations entre un assez grand nombre de variables; 
2) a partir de cette etude, regrouper ces variables dans des groupes limites appeles 

facteurs ou composantes43; 
3) etablir entre ces groupes de variables une hierarchie basee essentiellement sur la 

valeur explicative de chacun d'eux (il est a noter que la methode permet aussi 
d'etablir une hierarchie des variables dans chacune des composantes). » 

Elle doit aussi satisfaire aux conditions suivantes44 : 

1) « Le nombre des variables doit etre suffisant (cinq variables ou plus); 
2) la forme des reponses aux questions (les items) doit etre la meme (par exemple, cinq 

choix de reponse); dans le cas contraire, les variables doivent etre reduites et 
normalisees; 

3) on doit avoir dix fois plus de cas qu'il y a de variables impliquees; par exemple, 
10 variables x 10 cas donnent une taille n egale a 10045. » 

L'analyse en composantes principales permettra de voir revolution de la population 

francophone a travers le facteur ethnolinguistique. L'evolution du facteur ethnolinguistique 

sera etudiee en trois etapes. Premierement, nous allons comparer le facteur ethnolinguistique 

par rapport aux autres facteurs au cours des annees, ensuite nous analyserons la dynamique 

des variables qui forment ce facteur ethnolinguistique pour les trois annees d'etude, et 

finalement nous presenterons visuellement, a l'aide de cartes geographiques, revolution de 

Comme il est souligne dans le livre L'analyse multivariee avec SPSS de Stafford et Bodson (2006), p. 58 
et60. 
43 Selon Charron (2002): « Les variables associees a une composante (groupements de variables a signatures 
spatiales similaires) le sont probablement parce qu'elles dependent d'un meme facteur inherent, cause ultime de 
la variation spatiale. La force de Fassociation entre une variable et une composante est representee par sa 
saturation. »(Charron, 2002, p. 11) 
44 Comme il est souligne dans le livre L'analyse multivariee avec SPSS de Stafford et Bodson (2006), p. 58 
et60. 
45 Pour remedier a ces contraintes, nous avons choisi, selon la «trilogie classique » de Shevky et Bell (1955), 
un total de 36 variables en 1981, et 38 variables en 1991 et 2001, pour ensuite les convertir en pourcentages a 
partir des variables originales, qui ont ete tirees du recensement canadien. Le calcul pour le pourcentage des 
variables a ete effectue avec le total de chaque type de variable selon le secteur de denombrement (SD) (1991 et 
1981) ou selon l'aire de diffusion (AD) (2001). 
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l'espace sociolinguistique. Afm de mieux saisir ces trois parties d'analyse, il est important 

d'expliquer le format des resultats. 

A la fin de la premiere etape, nous retrouvons pour chacun des facteurs un 

pourcentage de variance expliquee. Ce pourcentage signifie l'importance de ce facteur dans 

la definition de l'espace social. Plus le pourcentage de la variance expliquee est eleve, plus le 

facteur represente bien la realite de l'espace social a l'etude. Par contre, si le nombre de 

facteurs est grand, cela signifie que la population est plus complexe et qu'un seul ou tres peu 

de facteurs ne peuvent expliquer a eux seuls 1'ensemble de l'espace social. Dans notre cas, il 

ne sera pas surprenant de voir le nombre de facteurs augmenter au fil des annees, car selon 

Murdie et Teixeira (2000), la population, surtout celle qui est urbaine, devient de plus en plus 

difficile a definir. Neanmoins, le plus important sera de noter revolution du facteur 

ethnolinguistique par rapport aux autres facteurs. 

Dans la deuxieme etape de Fanalyse, nous tenterons de voir le changement des 

variables qui se retrouvent dans le facteur ethnolinguistique. Ce changement sera mesure par 

la valeur de saturation de chacune des variables. Les valeurs de saturation vont de +1 a -1, et 

une opposition se cree entre les variables qui ont des valeurs positives et negatives. Par 

exemple au Canada, si les variables de la population francophone sont representees par des 

valeurs de saturation positives, il est frequent que les variables de la population anglophone 

soient representees par des valeurs de saturation negatives, les deux groupes ayant 

generalement une geographie differente. II est interessant de voir ici quelles variables, 

comme celles du bilinguisme, ont des valeurs de saturation positives ou negatives. 

Lorsqu'une variable a une valeur de saturation tres elevee, c'est-a-dire pres de +1 ou de -1 , 
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cela signifie que le facteur represente tres bien cette variable. Par exemple, si la langue 

maternelle a la plus forte valeur de saturation, c'est cette variable que represente le mieux le 

facteur ethnolinguistique. A ce sujet, il sera interessant de voir si la meme variable pour les 

deux groupes linguistiques est toujours celle ayant la plus forte valeur de saturation au cours 

de la periode d'etude. 

Etant donne qu'avec l'analyse en composantes principales, toutes les variables 

agissent sur tous les facteurs, nous allons utiliser une rotation orthogonale de type varimax4 . 

Cette rotation permet de minimiser l'effet des variables faiblement correlees aux facteurs. 

Cette correction clarifie la relation entre les facteurs et les variables qui lui sont associees en 

amplifiant les saturations de ces dernieres. C'est done pour cette raison que nous 

effectuerons une rotation de type varimax dans le cadre de notre analyse en composantes 

principales. D'ailleurs, selon Stafford et Bodson (2006), c'est la methode de rotation la plus 

utilisee en recherche appliquee. Pour terminer au sujet des variables, il est important de 

preciser qu'au lieu d'avoir employe les donnees brutes pour l'analyse en composantes 

principales, nous avons seulement utilise le pourcentage des variables associees aux valeurs 

des unites geographiques pour chacune des annees du recensement47. 

Dans la famille de rotation orthogonale, nous rerrouvons aussi les methodes suivantes: quartimax et 
equamax. 
47 Les variables retenues seront transformees en pourcentages a partir des variables originales tirees du 
recensement canadien des trois annees d'etude se rapportant a chacune des unites geographiques du noyau 
urbain de Moncton. 
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Utilisant le logiciel SPSS 15.0, pour avoir les resultats mentionnes plus haut, soit le 

pourcentage de variance expliquee et la valeur de saturation, nous allons aussi obtenir des 

notes en facteur pour chacune des unites geographiques selon les trois recensements 

canadiens . Ces notes en facteur sont exprimees en valeurs standardises qui varient entre -3 

et+349. Ainsi, une note se rapprochant de+3 ou de-3 sur un facteur pour une unite 

geographique quelconque indique sa force sur cet espace. Afin de presenter visuellement ces 

resultats des notes en facteur, le logiciel Maplnfo Professional 7.8 sera utilise. 

Comme technique statistique utilisee pour examiner l'espace social d'une ville, 

l'analyse en composantes principales a prouve ses merites comme methode efficace pour 

decouvrir, demeler et recapituler des modeles de correlations avec plusieurs donnees 

(Heikkila, 1992). Shevky et Bell (1955) ont realise la premiere etude, basee sur Los Angeles. 

S'appuyant sur cette recherche, Murdie (1969) a produit le modele de la figure 2.1 des 

dimensions sociales de l'espace urbain, qui inclut leur localisation dans l'espace physique. 

Cette figure peut etre decrite comme un «modele spatial idealise de structure et de 

changement ecologiques urbains » (Murdie, 1969). 

Les facteurs issus de l'analyse en composantes principales constitueront des echelles de mesure sur lesquelles 
il est possible de placer chacune des unites geographiques. Le modele fournit la « note » obtenue par chaque 
unite geographique sur chaque facteur. 
49 Tout comme pour les valeurs de saturation, une opposition se fait entre les valeurs positives et negatives. 
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Figure 2.1 : Modele spatial idealise de structure et de changement ecologiques urbains 50 

Statut ethnique 

demographtquo 

ou familial 

Statui 

socio-eeonorniqu 

Espace physique 

Source : Traduction de la figure de Murdie (1969), p. 8. 

L'analyse en composantes principales permettra non seulement de voir revolution du 

facteur ethnolinguistique parmi les autres facteurs qui decrivent l'espace social de Moncton 

et les variables qui lui sont associees, mais aussi de visualiser l'espace sociolinguistique au 

fil des annees, grace aux systemes d'information geographique (SIG) et au logiciel Maplnfo 

Professional 7.8. Ainsi, dans le cadre de cette these, avec les resultats de l'analyse en 

composantes principales, plus precisement avec le facteur ethnolinguistique, nous serons en 

mesure de determiner d'un point de vue geographique s'il y a une concentration ou une 

deconcentration de la population francophone. 

50 Le modele de la figure 2.1 indique le contenu et le placement des constructions sociales (statut economique, 
statut famillial, statut ethnique) dans les couches superieures, qui ont ete influences par la couche physique 
inferieure de l'espace. Ce type de modele a aide la planification pour la future croissance urbaine, bien que le 
concept ait rarement progresse plus loin par rapport a d'autres variables. 
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Analyse centrographique 

La deuxieme methode qui sera utilisee pour enrichir 1'analyse en composantes 

principales est l'analyse centrographique. Employee depuis plus d'un siecle, l'analyse 

centrographique s'est rapidement renouvelee au cours des dernieres annees, en raison de son 

integration dans les systemes d'information geographique (SIG) (Cao et Zhao, 2002). Grace 

au module MapStat developpe par Marius Theriault (1994) pour Maplnfo, cette methode 

d'analyse permettra de decrire et de mesurer les caracteristiques globales de la distribution 

spatiale de la population francophone, en calculant son centre de gravite (CG) et ses trois 

ellipses de dispersion. 

Le centre de gravite se situe au milieu des axes majeur et mineur. Lorsque l'ecart 

entre les axes majeur et mineur est petit, la distribution de la population a tendance a etre 

homogene, c'est-a-dire qu'elle ne se concentre pas. Quand l'ecart est plus eleve, il y a une 

plus forte concentration de la population. 

La superficie des ellipses nous renseigne tout simplement sur le degre de dispersion 

de la distribution autour de son centre de gravite. Done, plus la superficie des ellipses est 

elevee, plus il y a une expansion de la population. De plus, le degre d'aplatissement des 

ellipses et les angles entre les axes nous renseignent sur la forme et l'orientation de la 

distribution spatiale de la population francophone. Dans notre cas, il sera interessant de voir, 

pour la population francophone, si la superficie des ellipses augmente ou diminue au cours 

de la periode d'etude. 
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En exposant et en mesurant les caracteristiques globales de la distribution spatiale de 

la population francophone, Fanalyse centrographique est un bon outil d'integration et de 

combinaison des cartes geographiques et des statistiques. Ce type d'analyse fournit 

l'equivalent des mesures statistiques des tendances de centralisation (concentration) et de 

dispersion (deconcentration) adaptees a un espace geographique a deux dimensions (Caprio, 

1970; Theriault et Des Rosiers, 1995). A ce sujet, Jones (1980) presente les mesures 

centrographiques comme decrivant les trois plus importantes caracteristiques d'un 

phenomene spatial. Ces caracteristiques spatiales sont: la localisation, la dispersion et la 

forme (Cao, 2003). L'analyse centrographique nous permettra done de mesurer la superficie, 

l'orientation et la forme des espaces d'action, soit le deplacement de la population 

francophone, a partir des resultats de 1'analyse en composantes principales, e'est-a-dire le 

facteur ethnolinguistique51. 

Nous completerons ces deux methodes d'analyse en presentant des cartes 

geographiques qui demontrent ou se concentre et ou se deplace la population francophone au 

fil des annees dans le Grand Moncton, et ce, grace aux resultats de I'analyse en composantes 

principales et de I'analyse centrographique. Ces cartes thematiques pour les annees 1981, 

1991 et 2001 seront produites a l'aide du logiciel Maplnfo Professional 7.8. 

Une serie d'analyses centrographiques permettra done de suivre le mouvement des francophones du Grand 
Moncton. 
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2.5.2 ANALYSE DE L'INFLUENCE PES INSTITUTIONS SUR L'ESPACE FRANCOPHONE 

Fonction de geocodage 

Dans la deuxieme partie de 1'analyse, nous utiliserons la fonction de geocodage des 

systemes d'information geographique (SIG) pour localiser les institutions de langue 

francaise. Selon Statistique Canada (2002, p. 18): 

« Le geocodage est le processus utilise pour attribuer un code geographique a 
des traits physiques sur les cartes et aux enregistrements de donnees. Ces 
codes permettent d'apparier geographiquement les donnees. Les menages et 
les codes postaux sont apparies a des points representatifs de cote d'ilot 
lorsque la rue et Fadresse sont connues, sinon ils sont apparies a des points 
representatifs d'ilot. » 

Dans le cas de notre recherche, nous localiserons les institutions scolaires de langue 

francaise selon leurs codes postaux. Aussi, les renseignements relatifs a la date d'ouverture 

des 38 institutions recensees en 2001 seront integres a un SIG. 

Definition de la zone d'influence des institutions 

Afin d'etudier le role des institutions sur la geographie de la population francophone 

dans la region urbaine de Moncton, nous creerons une zone d'influence autour de chacune 

d'entre elles. Nous retiendrons l'idee d'une distance « marchable » aux institutions. II y a eu 

differentes definitions d'une distance acceptable pour «marcher » aux institutions. Gehl 

(2001) la definit comme : 
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"(...) the usual radius of action for most people on foot is limited to 400 to 
500 meters (1,300 to 1,600 ft.) per excursion and the fact that the 
possibilities for seeing other people and courses of events are limited to a 
distance of between 20 and 100 meters (65 and 330 ft.), depending on what 
is to be seen, in practice very great demands on the degree of concentration." 
(Ozbakir, 2007, p. 13752) 

Nous inspirant de sa recherche, nous determinerons les zones tampons qui sont situees a 

l'interieur d'une distance de 500 metres des institutions, ce qui represente selon nous un 

niveau acceptable de « marche » a un endroit pour une personne en sante. 

Lien avec l'espace sociolinguistique fourni par les resultats de l'analyse en composantes 
principales 

Pour verifier 1'influence des institutions sur l'espace francophone, nous etudierons le 

lien entre la localisation des institutions et les resultats de l'analyse en composantes 

principales, soit le facteur ethnolinguistique, qui permet de decrire l'espace sociolinguistique. 

Nous tenterons de voir s'il y a une plus forte concentration de la population francophone qui 

habite dans un perimetre de 500 metres ou moins de ces institutions. 

Le travail sera mene de la facon suivante : nous calculerons la moyenne des notes en 

facteur des unites geographiques qui se retrouvent dans chacune des zones tampons qui 

entourent les institutions de langue francaise. Nous selectionnerons, avec l'aide du logiciel 

Arc GIS 9.2, les centroides (en bleu dans la figure 2.2) des unites geographiques qui se 

situent dans chacune des zones tampons. Le centroi'de correspond au poids central de l'unite 

geographique, c'est-a-dire au lieu ou la population est la plus nombreuse. Le centroi'de n'est 

Tire de la these de doctorat de Ozbakir, Buket Aysegul (2007). A New Model For Quality Of Urban Place: 
Contribution Of Community Structures And Information Technologies. University of Ottawa, p. 137 : Gehl, J. 
(2001). Life Between Buildings. The Danish Architectural Press, Copenhagen, Denmark. 
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done pas necessairement le centre de l'unite geographique, si bien que meme si une unite 

geographique se situe dans une zone tampon, ceci ne signifie pas automatiquement qu'elle 

sera retenue ; son centroi'de doit absolument se situer dans la zone tampon de 500 metres 

(voir figure ci-dessous). 

Figure 2.2 : Schema qui demontre la selection des unites geographiques qui font partie 
des zones tampons de 500 metres 

Apres avoir identifie toutes les unites geographiques qui se situent dans chacune des 

zones tampons, nous ferons une moyenne de leurs notes en facteur pour les differentes 

annees d'etude. Les memes etapes seront ensuite effectuees pour le taux d'assimilation 

linguistique net dont nous analyserons le lien avec la proximite des institutions. Mais avant, 

il est important de clarifier le calcul du taux d'assimilation linguistique. 
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Calcul du taux d'assimilation linguistique net (TAN) 

Meme s'il n'y a pas de definition officielle de l'assimilation linguistique, plusieurs 

specialistes sur ce sujet, dont Castonguay (2002) ainsi que Statistique Canada, sont d'accord 

pour utiliser le calcul suivant: le nombre de personnes de langue maternelle francaise moins 

le nombre de personnes qui disent utiliser le francais a la maison, divise par le nombre de 

personnes de langue maternelle francaise. Voici l'equation du taux d'assimilation 

linguistique net dont nous nous servirons : 

Langue maternelle - Langue parlee a la maison (d'usage) 

Langue maternelle 

= Taux d'assimilation linguistique net (TAN) 

Ce calcul va etre effectue pour chacune des unites geographiques qui forment le 

noyau urbain de Moncton pour la periode d'etude. Nous tenterons ensuite de determiner si 

les francophones sont plus proteges de l'assimilation linguistique lorsqu'ils sont etablis pres 

des institutions de langue francaise. Bref, nous commencerons par analyser le taux 

d'assimilation linguistique pour toutes les unites geographiques et nous verrons ensuite la 

moyenne de ce taux pour les differentes zones tampons. 

Les categories « francais » et« bilingue » seront additionnees pour chacune des composantes de l'equation. 
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Analyse de correlation bivariee simple (correlation de Pearson) 

Pour mieux illustrer la relation entre la proximite des institutions francaises sur la 

population francophone, nous effectuerons une analyse de correlation bivariee simple entre 

l'espace sociolinguistique (notes en facteur) et l'assimilation linguistique a l'aide du logiciel 

SPSS J5.0. Une analyse de correlation permet de montrer dans quelle mesure deux 

composantes fluctuent de facon interdependante. Dans notre cas, les deux composantes sont 

les «notes54 » du facteur ethnolinguistique et le taux d'assimilation linguistique. Le but 

d'effectuer une correlation est de voir, pour les differentes zones tampons etablies 

anterieurement, si la concentration de la population francophone freine l'assimilation 

linguistique, voire si elle entraine une francisation, ce que reveleront des correlations 

negatives. Mais, avant d'effectuer cette analyse de correlation, il est important de decrire la 

structure sociospatiale de la region de Moncton, plus precisement revolution de la presence 

des francophones, ce a quoi nous procederons dans le chapitre suivant avec 1'analyse en 

composantes principales et l'analyse centrographique. 

54 « Notes » signifie les notes en facteur obtenues pour chacun des facteurs dans l'analyse en composantes 
principales. Nous retiendrons done les notes en facteur du facteur ethnolinguistique. 
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CHAPITRE 3 : EVOLUTION DE L'ESPACE SOCIOLINGUISTIQUE, 1981-2001 

3.1 REPARTITION SPATIALE DE LA POPULATION FRANCAISE 

L'objectif de ce troisieme chapitre est de mettre en lumiere les tendances de 

revolution de la repartition spatiale (concentration ou deconcentration) de la 

population francophone dans la region urbaine de Moncton. Pour ce faire, une analyse 

de l'espace sociolinguistique du noyau urbain de Moncton entre 1981 et 2001 sera effectuee 

en deux etapes. Deux methodes d'analyses differentes, l'analyse en composantes principales 

et l'analyse centrographique, seront utilisees. 

En premier lieu, nous presenterons les resultats de l'analyse en composantes 

principales, en commencant par la structure factorielle pour les recensements de 1981, 1991 

et 2001. Ensuite, nous analyserons plus specifiquement le facteur ethnolinguistique, qui est 

celui expliquant le mieux la repartition spatiale de la population francaise pour la periode 

d'etude. Pour ce faire, une figure du noyau urbain de Moncton sera decrite. 

En deuxieme lieu, une analyse centrographique permettra de connaitre la dynamique 

de la population francaise au fil des annees. A ce sujet, il sera interessant de voir, a l'aide 

d'une figure, si la diffusion spatio-temporelle du facteur ethnolinguistique a entraine une 

nouvelle organisation spatiale de la population francaise qui habite dans le noyau urbain de 

Moncton. 
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3.1.1 ESPACE SOCIAL DE LA REGION URBAINE DE MONCTON 

En nous inspirant des propos de Murdie et Teixeira (2000), qui demontrent que la 

population urbaine est de plus en plus complexe et difficile a interpreter, nous choisirons 

l'analyse en composantes principales, qui offre la possibilite de regrouper les variables qui 

definissent le mieux l'espace social en des facteurs. En utilisant ce type d'analyse au lieu 

d'une simple analyse factorielle, nous pourrons classer le facteur ethnolinguistique par 

rapport aux autres facteurs et voir a quel rang se situe le facteur ethnolinguistique dans 

l'espace social de Moncton au cours de la periode d'etude. II sera aussi interessant de 

decouvrir, dans ce chapitre, quelles variables permettent de mieux decrire la population 

francophone pour ce qui est du facteur ethnolinguistique. Les resultats de l'analyse en 

composantes principales se trouvent dans le tableau 3.1. Ce tableau presente les principaux 

facteurs issus de l'analyse ainsi que le pourcentage de variance expliquee par chacun. Une 

valeur elevee de ce pourcentage confirme l'importance de ce facteur dans l'espace social. Le 

tableau montre que le nombre de facteurs augmente de 1981 a 2001, ce qui prouve que 

Forganisation spatiale de la population est plus complexe et qu'il faut plus de facteurs pour 

expliquer l'ensemble de l'espace social. 
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Tableau 3.1 : Analyse en composantes principales : Les facteurs principaux, 
Grand Moncton, 1981-2001 55 

Ordre des 
Facteurs 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

Total 

Titre des 
facteurs* 

Cycle de vie & 
socio-economique 

(famille active 
et retraite) 

Cycle de vie & 
socio-economique 
(3ge de transition 

et inactivity) 
Ethnolinguistique 

(langue 
et origine) 

Socio-economique 
(scolarite et revenu) 

Socioeconomique 
& cycle de vie 

(famille et travail) 
Cycle de vie 

(mobilite) 
Cycle de vie 

(age de decision) 

Cycle de vie 
(mobilite) 

1981 
%de 

variance 
expliquee 

34,31 

14,92 

10,05 

5,93 

5,14 

4,35 

3,17 

2,91 

80,77 

Titre des 
facteurs* 

Cycle de vie & 
socio-economique 

(famille active 
et retraite) 

Ethnolinguistique 
(langue 

et origine) 

Socioeconomique 
& cycle de vie 

(emploi 
et encore eleve) 
Cycle de vie & 

socio-economique 
(famille et 
chomage) 

Socio-economique 
(niveau de 
scolarite) 

Socio-economique 
(debut de carriere) 

Cycle de vie & 
socio-economique 

(vie etudiante) 
Cycle de vie & 

socioeconomique 
(preretraite) 

Cycle de vie & 
socio-economique 
(mobilite et travail) 

1991 
%de 

variance 
expliquee 

26,50 

16,12 

11,00 

6,49 

4,86 

4,66 

4,00 

3,29 

3,21 

80,14 

Titre des 
facteurs* 

Ethnolinguistique 
(langue 

et origine) 

Socio-economique 
& cycle de vie 

(travail 
et retraite) 

Socio-economique 
(emploi 

et education) 

Socio-economique 
(niveau de scolarite) 

Cycle de vie 
(structure familiale) 

Cycle de vie 
(mobilite) 

Cycle de vie 
(enfants a la 

maison) 
Socio-economique 

& cycle de vie 
(vie etudiante) 

Socio-economique 
& cycle de vie 

(inactivite) 
Socio-economique 

& cycle de vie 
(famille et scolarite) 

Cycle de vie & 
socio-economique 
(mobilite et travail) 

2001 
%de 

variance 
expliquee 

17,57 

15,81 

9,99 

7,35 

5,38 

4,84 

4,10 

3,78 

3,38 

2,81 

2,73 

77,75 

* Voir les tableaux 3M et 3N a 1'annexe 3.4 pour la composition des variables pour chaque facteur. 

Note : Seulement les facteurs avec une valeur propre initiale superieure a un ont ete retenus. 

55 Voir les annexes 3.1, 3.2 et 3.3 pour les resultats complets de l'analyse en composantes principales. 
Dans les trois annexes, il y a une serie de quatre tableaux et une figure. Le premier tableau de chacune des 
annexes demontre tout simplement la valeur d'extraction de chacune des variables. Plus la valeur d'une variable 
est elevee, plus la variable en question est importante dans la structure sociospatiale de la population. Le 
deuxieme tableau indique les valeurs propres initiales, les sommes des carres des facteurs retenus et les sommes 
des carres des facteurs retenus apres la rotation varimax. Pour qu'un facteur soit retenu, il faut que sa valeur 
propre soit superieure a un. Le troisieme tableau precise la valeur de saturation de chacune des variables selon 
chaque facteur ayant une valeur propre initiale de un ou plus. Le quatrieme tableau represente les memes 
elements que le tableau precedent, mais les valeurs d'extraction changent pour chaque facteur selon la rotation 
varimax. C'est a partir de ce quatrieme tableau, grace aux variables ayant les plus fortes valeurs de saturation, 
que nous pouvons donner le nom de chaque facteur. L'unique figure qui se trouve dans les trois annexes permet 
de visualiser l'ecart entre chaque facteur. 
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Evolution temporelle des facteurs 

En observant le tableau ci-haut, nous pouvons voir que le pourcentage total de la 

variance expliquee par la structure factorielle diminue faiblement au fil des annees, en 

passant de 81 % (1981) a 80 % (1991) et a 78 % (2001). Ceci est probablement cause par 

l'augmentation du nombre de facteurs durant cette periode, qui est passe de 8 (1981) 

a 9 (1991) et a l l (2001). Par ailleurs, le pourcentage de la variance expliquee pour le 

premier facteur diminue considerablement de 34 % a 18 % entre 1981 et 2001. Par contre, 

les deuxieme et troisieme facteurs demeurent assez stables, en changeant de seulement 1 % 

d'une periode d'etude a l'autre. 

Toujours selon le tableau 3.1, nous pouvons non seulement voir que le pourcentage 

de la variance expliquee et le nombre de facteurs changent au cours de la periode d'etude, 

mais que Fordre des facteurs change aussi. En 1981 et en 1991, c'etaient les variables liees 

au cycle de vie et socio-economique56 qui etaient les plus importantes pour decrire l'espace 

social de Moncton, alors qu'en 2001, ce sont les variables de type ethnolinguistique qui sont 

les plus significatives. D'ailleurs, le changement le plus significatif pour notre recherche est 

le fait que le facteur ethnolinguistique est passe du troisieme rang en 1981 au deuxieme rang 

en 1991 et finalement au premier rang en 2001. A ce sujet, son pourcentage de variance 

expliquee est passe de 10 % en 1981, a 16 % et plus en 1991 et enfm a 18 % en 200157. 

Voir les tableaux 3M et 3N a l'annexe 3.4 pour la composition des variables pour chaque facteur. 
57 Une des causes probables de cette augmentation de 6 % pour le pourcentage de la variance expliquee entre 
1981 et 1991 est la venue des deux variables bilingues. 
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Dans le but de mieux decortiquer ce facteur ethnolinguistique, nous etudierons en 

detail, dans la prochaine section, la valeur de saturation de chacune des variables qui 

composent ce meme facteur pour les recensements de 1981, 1991 et 2001 (voir tableau 3.2). 

Rappelons que les valeurs de saturation vont de -1 (population anglophone) a +1 (population 

francophone). Lorsque la valeur de saturation d'une variable se rapproche du 1 (negatif ou 

positif), celle-ci est plus significative. 

3.1.2 EVOLUTION DU FACTEUR ETHNOLINGUISTIQUE 

Le tableau 3.2 presente la force de saturation des variables du facteur 

ethnolinguistique des trois annees d'etude. Les memes variables, ou presque, saturent ce 

facteur ethnolinguistique pour chacune des trois annees. Ces variables sont un amalgame de 

traits qui incluent l'origine ethnique (britannique ou francaise), la premiere langue parlee et 

encore comprise (langue maternelle anglaise ou francaise) et la langue parlee a la maison 

(langue d'usage : anglais ou francais). La caracteristique bilingue est cependant absente du 

tableau en 1981, parce que celle-ci a seulement ete ajoutee au recensement canadien en 1991. 

Tableau 3.2 : Analyse en composantes principalis : La composition du facteur 
ethnolinguistique, Grand Moncton, 1981-2001 

Variables 

% Langue maternelle anglaise 
% Langue parlee a la maison anqlaise 
% Origine ethnique britannique 

% Langue maternelle bilingue 

% Langue parlee a la maison bilingue 

% Origine ethnique francaise 

% Langue parlee a la maison francaise 

% Langue maternelle francaise 

1981 

-0,87* 
-0,73 
-0,78 

0,87 

0,84 

0,92 

1991 

-0,95 
-0,83 
-0,84 

0,47 

0,82 

0,89 

0,71 

0,94 

2001 

-0,98 
-0,98 
-0,77 

0,21 

0,80 

0,78 

0,91 

0,98 

* Tous les chiffres du tableau represented la valeur de saturation. 
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En reference au tableau 3.2, certains changements meritent d'etre soulignes. Tout 

d'abord, en 1991, les variables bilingues ont des valeurs de saturation positives. Ensuite, la 

langue parlee a la maison francaise a connu une baisse de 0,13 pour sa valeur de saturation 

entre 1981 et 1991, ce qui signifie que la langue parlee a la maison bilingue a une valeur de 

saturation de 0,82, comparativement a 0,71 pour la langue parlee a la maison francaise en 

1991. 

En 2001, il y a un virement de situation; non seulement la langue parlee a la maison 

francaise connait une augmentation de tout pres de 0,2 de sa valeur de saturation, mais elle se 

range aussi au deuxieme rang. Ce deuxieme rang en ce qui concerne la valeur de saturation 

etait occupe autrefois, pour les deux recensements anterieurs, par l'origine ethnique 

francaise. Celle-ci, tout comme l'origine ethnique britannique, connait une importante chute 

de sa valeur de saturation entre 1991 et 2001 (0,89 vs 0,78)58. Quant a la langue maternelle 

bilingue, meme si cette derniere a une valeur de saturation positive pour la periode d'etude, 

elle ne constitue pas une variable importante pour le facteur ethnolinguistique, car sa valeur 

de saturation est inferieure a 0,50 en 1991 et continue toujours de diminuer dix ans apres59. 

Une des raisons de ce changement est que depuis 2001, la base de donnees pour l'origine ethnique est plus 
detaillee avec les variables de l'origine ethnique canadienne, acadienne, quebecoise et plusieurs autres. Pour ce 
qui est de la valeur de saturation des deux origines ethniques, celle-ci est presque identique, avec des valeurs de 
saturation de -0,77 et 0,78. A ce sujet, l'origine ethnique britannique a connu une chute de sa valeur de 
saturation, qui est passee de -0,84 en 1991, a -0,77 en 2001. Le meme phenomene se produit dans le cas de la 
population francaise; la valeur de saturation de l'origine ethnique francaise chute de 0,89 en 1991 a 0,78 en 
2001. 
59 En observant le tableau 31 a l'annexe 3.3, nous pouvons noter que la valeur d'extraction la plus faible du 
tableau est la langue maternelle bilingue (0,435). 

68 



Bref, en ce qui a trait a l'importance des variables francophones, nous pouvons voir 

que les variables de langue maternelle et de langue parlee a la maison francaises ont la plus 

forte valeur de saturation en 2001 et elles depassent maintenant les variables bilingues60. 

Ainsi, la population francaise s'identifierait plus comme francophone au fil des annees. 

Malgre ces changements, nous remarquons une grande stabilite des variables dans le 

cas des langues maternelles francaise et anglaise, qui ont toujours eu la plus haute valeur de 

saturation dans leur groupe linguistique. Leur valeur de saturation n'a pas cesse d'augmenter 

depuis 1981, alors qu'elle se situait a 0,98 en 2001. Ceci demontre done que la langue 

maternelle est la meilleure variable pour decrire les deux groupes linguistiques. 

3.1.2.1 Concentration de la population francophone 

La figure 3.1 presente les notes des differentes unites geographiques du noyau urbain 

sur le facteur ethnolinguistique. II est important de rappeler que tous les facteurs issus de 

Fanalyse en composantes principales sont constitues d'echelles de mesure sur lesquelles il 

est possible de placer chacune des unites geographiques. Le modele fournit la «note » 

obtenue par chaque unite geographique sur chaque facteur. En voulant demontrer la 

repartition spatiale de la population francophone, nous interpreterons seulement les notes du 

facteur ethnolinguistique pour les trois recensements. Cependant, il ne faut pas oublier que le 

rang du facteur ethnolinguistique change au cours de la periode d'etude. 

Une des raisons possibles de ce changement est que Statistique Canada a clarifie la question du bilinguisme 
entre 1991 et 2001. D'ailleurs, e'est en 1991 qu'a ete posee pour la premiere fois la question portant sur le 
bilinguisme. 
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Ces notes en facteur sont exprimees en valeurs standardises qui varient entre -3.0 

et +3.0. Ainsi, une note se rapprochant de +3.0 ou de -3.0 sur le facteur pour une unite 

geographique quelconque indique sa force sur cet espace, ce qui correspond a une forte 

concentration du groupe linguistique en question. Pour mieux comprendre la figure 3.1, il 

faut preciser que la population anglophone est representee par des notes negatives (rouge), 

tandis que la population francophone est illustree par des notes positives (vert), et ce, pour 

les trois annees d'etude. Pour les annees 1991 et 2001, la population bilingue est aussi 

representee par la couleur verte, car celle-ci se range du cote de la population francophone 

avec sa saturation positive sur le facteur. Ainsi, lorsque nous mentionnons la population 

francophone (vert), cela comprend aussi la population bilingue pour les recensements de 

1991 etde 2001. 
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La figure ci-haut permet de visualiser la concentration ou la deconcentration des 

populations francophone et anglophone dans le noyau urbain de Moncton . Tout d'abord 

pour les trois annees d'etude, nous pouvons remarquer qu'en general les francophones se 

trouvent plus a Test, tandis que les anglophones sont plus a l'ouest. Deuxiemement, les villes 

de Riverview et Dieppe, sont tres monolingues. En effet, il n'y a aucune note en facteur 

positive a Riverview62 et aucune note en facteur negative a Dieppe pour les trois annees de 

l'etude. Du cote de la ville de Moncton, celle-ci est plus diversifiee avec une presence assez 

significative des deux groupes linguistiques au fil des annees. Dans 1'intention d'en connaitre 

plus a ce sujet, nous analyserons d'abord l'organisation spatiale de la population francophone 

pour chacune des annees, en portant une attention toute particuliere a la ville de Moncton, 

qui est la plus « dynamique » parmi les trois villes qui forment ce noyau urbain. 

1981 

En 1981, la population francophone de la ville de Moncton se situe majoritairement a 

Test de la rue Mountain, avec seulement quelques secteurs anglophones. Meme s'il y a dans 

l'ouest de la ville de Moncton un plus grand nombre d'unites geographiques anglophones, 

Les unites geographiques qui sont representees par un vert pale ont une faible presence francophone, alors 
que la couleur vert fonce demontre une forte presence francophone. Le meme phenomene se produit pour la 
population anglophone, mais avec la couleur rouge. 
La couleur verte represente toutes les notes en facteur positives allant de 0,1 a 3,0, alors que la couleur rouge 
represente toutes les notes en facteur negatives allant de -0,1 a -3,0. 
Puisque la couleur verte symbolise les populations francophone et bilingue et que la couleur rouge symbolise la 
population anglophone, la couleur grise symbolise le milieu entre ces deux langues, avec des notes en facteur de 
-0,1 a 0,1. A vrai dire, la couleur grise symbolise les notes en facteur pour la plus faible des deux langues 
officielles. Cela signifie qu'il y a une certafne « cohabitation » entre les populations francaise et anglaise, car 
une langue ne domine pas vraiment l'autre dans cet espace. 
Au sujet de cette « cohabitation » entre francophone et anglophone, elle se fait de plus en plus rare au fil des 
annees, en passant de 12 % du territofre en 1981 a 6 % en 2001. 
62 Puisque la ville de Riverview ne contient aucune note en facteur positive pour l'ensemble de la periode 
d'etude, elle sera exclue de cette partie d'analyse. 
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c'est dans ce secteur de la ville, plus precisement au sud, que nous pouvons retracer les plus 

fortes concentrations de francophones. Cependant, cette presence plus affirmee de 

francophones se trouve tout juste a l'intersection des rues Mountain et St-George, et non a 

l'extremite ouest de la ville de Moncton. Ce phenomene peut etre explique par le fait que 

cette intersection ne compte que tres peu d'habitations, car il constitute un espace plus 

commercial que residentiel. 

Attendu que la ville de Moncton est la seule ayant une presence significative des deux 

langues officielles, il n'est pas surprenant de trouver des unites geographiques qui n'ont 

qu'une faible domination de l'une de ces deux langues. Represented par la couleur grise, ces 

espaces se caracterisent par une « cohabitation » entre les populations francaise et anglaise. 

Sur le plan spatial, ces unites geographiques en gris sont divisees assez egalement dans la 

ville de Moncton en 1981. 

1991 

Entre 1981 et 1991, les secteurs francophones dans la ville de Moncton, c'est-a-dire 

ceux ayant des notes positives, augmentent en nombre. Pres de 60 % des unites 

geographiques de Moncton sont francophones en 1991. D'ailleurs, il n'y a aucun secteur 

anglophone (rouge) dans Test de la ville de Moncton. Au centre de la ville, soit entre les rues 

Elmwood et Mountain, nous apercevons beaucoup de changements favorables pour la 

population francophone depuis les dix dernieres annees. Nous pouvons voir qu'entre les rues 

McLaughlin et Elmwood, la presence francaise se fait sentir et se « solidifie » de plus en 

plus. Cet effet est contraire a ce qui se produit entre le boulevard Wheeler et la rue Mountain, 
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ou la presence francophone n'est pas bien etablie et demeure tres fragile. D'ailleurs, celle-ci 

se fait plus rare lorsque nous nous deplacons a l'ouest du boulevard Wheeler. Depuis les dix 

dernieres annees, la population anglophone semble s'etablir davantage dans cette partie de la 

ville63. 

Les espaces de « cohabitation » demeurent encore presents en 1991, particulierement 

sur le territoire de la ville de Moncton, surtout a Test de la rue Mountain. Par contre, dans 

l'ouest de la ville, ces espaces de cohabitation se font de plus en plus rares; on y trouve 

desormais des espaces soit francophones, soit anglophones. Les secteurs de cohabitation a 

l'extreme ouest, pres du boulevard Wheeler, sont devenus majoritairement anglophones, 

alors que ceux pres de la rue Mountain sont devenus plus francophones. 

2001 

Le boulevard Wheeler, qui deja agissait comme une frontiere pour la population 

francophone en 1991, voit son effet se renforcer en 2001 vers le nord du boulevard, avec un 

espace francophone qui se retrecit encore. La population francophone a perdu quatre unites 

geographiques, entre la rue Mountain et le boulevard Wheeler, depuis les dix dernieres 

annees. Nous notons aussi la perte de quelques unites geographiques francophones pres des 

rues Main et St-George, au centre-ville de Moncton. Toutefois, les francophones ont gagne 

un peu de terrain a Fembouchure de la riviere Petitcodiac, dans des zones qui etaient en 1981 

63 Au premier coup d'ceil, les changements les plus importants de la population francophone dans l'ouest de 
Moncton semblent se trouver au nord du boulevard Wheeler et de la riviere Petitcodiac. Mais, ceci n'est pas 
tout a fait veridique, ces secteurs ayant tout simplement change et etant devenus plus grands, ce qui peut fausser 
un peu l'analyse. Le sud de la rue Main, qui constitue un secteur francophone, est une exception. Bref, en ce qui 
concerne la section ouest de la ville de Moncton, il n'y a pas eu de grand changement depuis les dernieres 
annees, car la population francophone se sitae toujours a Fintersection ouest de la rue Mountain. 
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des territories ties anglophones. Malgre la perte de quelques unites geographiques 

francophones entre 1991 et 2001, nous pouvons quand meme deceler une stabilite de la 

presence francophone dans la ville de Dieppe et dans Test de la ville de Moncton entre 1981 

et2001. 

Quant aux espaces de «cohabitation» (gris) entre les populations francaise et 

anglaise, nous pouvons voir qu'ils sont beaucoup moins nombreux que dans les annees 

passees. D'ailleurs, la plupart de ces espaces de « cohabitation » sont devenus des espaces 

francophones (vert), ce qui souligne une presence francophone plus forte. Ce phenomene est 

interessant; bien que la population evolue habituellement a l'avantage de la majorite 

(anglophone), ce n'est pas toujours le cas a Moncton. 

Bref, nous pouvons voir un changement majeur au fil des annees: la population 

francophone s'installe de plus en plus dans la ville de Moncton, en se deplacant vers le 

centre, alors qu'elle est plus «timide » a Test, pres de Dieppe. Malheureusement, la presence 

de plus en plus significative de la population francophone dans le centre de la ville de 

Moncton s'effectue aux depens des autres secteurs de la ville, plus specifiquement du secteur 

ouest, qui comprend toutes les unites geographiques a l'ouest de la rue Mountain64. 

La figure 3.1 revele que Test de la ville de Moncton, soit tous les secteurs geographiques a Test de la rue 
Elmwood, est francais. Par ailleurs, cette partie du noyau urbain devient plus francophone entre 1981 et 2001. 
Au centre, entre les rues Elmwood et Mountain, la presence francaise est forte aussi. Cette population 
francophone dans le centre de la ville, surtout entre les rues McLaughlin et Elmwood, s'est toujours maintenue 
avec les annees. Depuis 2001, nous ne trouvons aucune unite geographique francophone a l'ouest et au nord du 
boulevard Wheeler. Le phenomene inverse se produit au sud de la ville, avec une plus forte presence 
francophone depuis 2001 au sud de la rue Main. 
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Pour terminer, meme si la ville de Dieppe est majoritairement francophone, il est 

important de preciser que nous trouvons, pour les 20 dernieres annees, une plus forte 

presence francaise au centre de la ville, et non aux extremites est et ouest. Nous pouvons voir 

que pour la periode d'etude, la population francaise de la ville de Dieppe s'est eloignee de 

1'ouest, soit de la ville de Moncton, pour confirmer sa presence majoritaire au centre en 

2001. Toutefois, est-ce qu'il y a une concentration ou une deconcentration de la 

population francophone dans les villes de Dieppe et Moncton? Pour tenter de repondre a 

cette question, nous allons verifier la moyenne des notes du facteur ethnolinguistique pour 

ces deux villes au cours des annees. 

Selon le tableau 3.3, la ville de Moncton est caracterisee par une presence accrue de 

francophones. En effet, entre 1981 et 2001, la moyenne des notes en facteur est passee de 

valeurs negatives a des valeurs positives. Malgre cette deconcentration (affaiblissement) de 

la population francophone dans 1'ouest en 2001, nous pouvons quand meme voir, selon la 

moyenne des notes du facteur ethnolinguistique, qu'il y a une tendance pour les 

francophones de Moncton a se concentrer depuis les 20 dernieres annees. 

La ville de Dieppe, quant a elle, connait une deconcentration de sa population 

francophone au cours de la periode d'etude. Malgre le fait que Dieppe ait une moyenne de 

notes en facteur nettement superieure a la ville de Moncton en 2001, avec 1,70, sa moyenne a 

chute de 0,34 depuis 1981; il y a done une deconcentration de la population francophone. 

Mais, en depit de cette deconcentration entre 1981 et 2001, la ville de Dieppe demeure quand 

meme majoritairement francophone en 2001 (voir tableau 3.3). 
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Tableau 3.3 : Analyse en composantes principales: Moyennes des notes du 
facteur ethnolinguistique, Grand Moncton, 1981-2001 

Annee 

1981 

1991 

2001 
Variation (1981-2001) 

Moncton 

-0,05 
0,02 

0,02 
0,07 

Dieppe 

2,04 

1,81 

1,70 
-0,34 

Riverview 

-1,17 

-1,29 

-1,19 
-0,02 

Pour mieux illustrer ce emplacement de la population francophone pour les annees 

etudiees, nous presenterons, dans la deuxieme partie de ce chapitre, une serie d'analyses 

centrographiques pour 1'ensemble de la periode qui nous interesse, realisees a l'aide de 

l'outil de systemes d'information geographique (SIG). 

3.2 MOUVEMENT DE LA POPULATION 

L'analyse du deplacement de la population francophone permettra de mieux 

comprendre revolution de l'espace sociolinguistique de Moncton. En utilisant l'analyse 

centrographique, nous decrirons et mesurerons les caracteristiques globales de la distribution 

spatiale de la population francophone, determinee a l'aide des notes positives sur le facteur 

ethnolinguistique. Cette analyse revele trois importantes caracteristiques d'un phenomene 

spatial: la localisation, la dispersion et la forme (Cao, 2003). Elle illustre les tendances de 

centralisation (concentration) et de dispersion (deconcentration) de la population 

francophone. 
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3.2.1 DISPLACEMENTS DU NOYAU FRANCOPHONE 

La figure 3.2 presente les resultats de l'analyse centrographique des populations 

francophone et anglophone du noyau urbain de Moncton. Cette figure, concue en trois cartes 

schematiques, se rapporte aux trois annees d'etude : 1981, 1991 et 2001. Elle comporte deux 

series de trois ellipses chacune. La premiere serie correspond aux trois ellipses vertes; elle 

represente les notes en facteur positives (francais)65. La deuxieme serie correspond aux trois 

ellipses rouges; elle represente les notes en facteur negatives (anglais). Le centre de gravite 

des populations francophone (vert) et anglophone (rouge) est aussi localise sur les cartes. II 

correspond au point central des axes majeure et mineurs. Ainsi, la figure 3.2 permet de mieux 

voir les differents mouvements de la population francophone depuis 1981. 

Y compris la population bilingue. 
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En 1991, le centre de gravite pour la population francophone se situait au sud de la 

rue Champlain et a Test de la rue Acadia a Dieppe, comparativement a l'annee 1981, ou il se 

trouvait a l'ouest de la rue Acadia a Dieppe. Le centre de gravite s'est done deplace 

legerement vers le sud-est durant les premiers dix ans de la periode d'etude. Lors du dernier 

recensement, en 2001, le centre de gravite continue sa trajectoire vers Test en s'eloignant de 

la rue Acadia a Dieppe. Par contre, la trajectoire vers le sud du centre de gravite s'est arretee 

en 1991, car en 2001, il est plus au nord qu'en 1981 et se rapproche ainsi de la rue 

Champlain66. Ce deplacement vers le nord, e'est-a-dire vers la ville de Moncton, peut etre 

explique par le fait qu'il y a davantage de possibilites d'emploi a Moncton et que Test de la 

ville demeure encore majoritairement francophone. Ces deux faits incitent la population 

francophone a vouloir y habiter. 

Ce phenomene de deplacement peut aussi etre interprete en partie par Fexpansion du 

noyau urbain vers le nord de la ville de Moncton. Nous trouvons, au nord-est de la ville de 

Moncton, un nouveau pare industriel en pleine croissance, qui attire de nombreuses 

compagnies. Bref, ce deplacement de la population francophone vers le nord-est du noyau 

urbain de Moncton en 2001 peut etre explique par deux facteurs : les occasions d'emploi et 

la presence accrue de francophones. D'ailleurs, la presence de l'Universite de Moncton, 

situee au nord de la ville de Moncton, temoigne aussi de ces deux facteurs. 

Le centre de gravite (CG) de la population francophone se deplace vers le nord-est en 2001. D'ailleurs, 
depuis 1981, le CG s'est toujours deplace vers Test, et ce, meme si la population francophone s'est deplacee 
vers le sud en 1991, pour ensuite remonter vers le nord en 2001. 
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Le centre de gravite representant la repartition spatiale de la population anglophone a 

aussi connu des changements au fil des annees (voir figure 3.2). Le centre de gravite 

anglophone, qui se situait dans la riviere Petitcodiac en 1981, soit au nord de la rue 

Coverdale dans la ville de Riverview, s'est deplace vers le sud en 2001, au sud de la rue 

Coverdale, mais n'a jamais quitte la ville de Riverview. 

Contrairement a ce qui se produit pour la population francophone, le centre de gravite 

de la population anglophone se deplace majoritairement vers l'ouest. D'ailleurs, c'est entre 

1981 et 1991 qu'est survenu le deplacement le plus important, vers le sud-ouest. L'annee 

2001 a connu un leger deplacement vers Test, mais c'est vers le sud de la rue Coverdale, 

situee au centre de la ville de Riverview, que s'observe un plus grand mouvement. C'est ce 

qui explique en partie pourquoi les centres de gravite representant deux langues differentes 

se sont eloignes dans le temps. Bref, d'un cote, la population francophone se dirige de plus 

en plus vers le nord, tandis que de 1'autre cote, la population anglophone se dirige de plus en 

plus vers le sud. 

Regardons maintenant, par l'entremise de la figure 3.2, la localisation des ellipses67, 

plus precisement les ellipses exterieures de la population francophone. En 1981, 1'ellipse 

exterieure, qui est Fellipse la plus eloignee du centre de gravite, n'atteint meme pas 

l'autoroute transcanadienne et l'etendue d'eau a l'ouest de la promenade McLaughlin, au 

nord de la ville de Moncton, alors qu'en 1991, l'ellipse exterieure se dirige de plus en plus 

vers le nord en traversant cette fois-ci l'autoroute transcanadienne. Continuant sur sa 

61 L'ellipse de l'analyse centrographique exprime la dispersion du phenomene etudie en rapport avec les deux 
dimensions spatiales. Afin de mieux cemer la distribution spatiale de l'ensemble des points, l'ellipse peut etre 
guidee selon la direction de la plus grande variation (Collet, 1992). 
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trajectoire vers le nord, l'ellipse exterieure parvient meme a rejoindre l'etendue d'eau a 

l'ouest de la promenade McLaughlin en 2001. A ce sujet, nous pouvons voir, durant les 

annees, que l'ellipse exterieure connait un deplacement plus important vers le nord que vers 

Test, ce qui demontre le role important que joue l'Universite de Moncton pour la population 

francophone. 

En plus de localiser les ellipses, il est aussi important de jeter un coup d'oeil sur leur 

forme et leur superficie. Un fait semble evident: plus la superficie des ellipses est elevee en 

km2, plus la population est presente sur le territoire. II est aussi interessant d'examiner la 

forme et l'orientation des cercles, car un cercle plutot rectangulaire demontre une 

concentration de la population sur un certain axe. L'orientation des ellipses, quant a elle, 

nous permet de voir jusqu'a quel degre les ellipses se deplacent au fil des annees et dans 

quelle direction. D'ailleurs, la forme plus rectangulaire des ellipses de la population francaise 

suggere que cette derniere est plus concentree que la population anglophone. II faut aussi 

mentionner que la superficie de l'ellipse s'est agrandie a peu pres du double entre 1981 et 

2001 vers le nord-ouest et le sud-est, a cause de l'expansion du territoire des francophones 

(voir tableau 3.4)68. 

Nous pouvons remarquer, a l'aide du tableau 3.4, que la plus forte augmentation de la superficie de l'ellipse 
pour la population francaise est entre 1991 et 2001. La superficie de l'ellipse de la population francophone est 
passee de 22,44 km2 en 1981 a 20,20 km2 en 1991, et finalement a 43,87 km2 en 2001. Depuis les 20 dernieres 
annees, la superficie de l'ellipse de la population francophone a done double. 
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Tableau 3.4 : Analyse centrographique : Statistiques sur les francophones et 
anglophones, Grand Moncton, 1981- 2001 

Les notes en facteur positives 

Zone de I'ellipse interne (km2) 

Zone de I'ellipse au milieu (km2) 

Zone de I'ellipse externe (km2) 

Axe majeur (km) 

Axe mineur (km) 

£cart (majeur- mineur) 

Orientation de I'ellipse (degre) 

Les notes en facteur negatives 

Zone de I'ellipse interne (km2) 

Zone de I'ellipse au milieu (km2) 

Zone de I'ellipse externe (km2) 

Axe majeur (km) 

Axe mineur (km) 

£cart (majeur - mineur) 

Orientation de I'ellipse (degre) 

1981 1991 2001 Variation 

(1981-2001) 

Francophones 

6,29 

22,44 

22,44 

2,35 

0,99 

1,36 

-73,05 

8,42 

16,44 

20,20 

2,41 

1,00 

1,41 

-56,62 

21,22 

39,77 

43,87 

2,83 

1,17 

1,66 

-58,06 

14,92 

17,33 

21,44 

0,48 

0,18 

0,30 

14,99 

Anglophones 

4,96 

20,98 

23,25 

2,10 

1,47 

0,63 

82,55 

11,70 

22,39 

23,47 

2,32 

1,61 

0,71 

-73,69 

19,69 

35,85 

37,21 

2,15 

1,62 

0,53 

70,89 

14,73 

14,87 

13,97 

0,05 

0,15 

-0,10 

-11,66 

Pour apporter encore plus de precisions sur l'expansion de l'espace francophone, 

nous allons presenter le changement des axes majeure et mineurs a l'aide du tableau 3.4. 

Dans le cas de la population francophone, l'axe majeur, qui est la longueur horizontale de 

I'ellipse interne, a connu un changement plus notable que l'axe mineur, qui est la longueur 

verticale de I'ellipse interne, au cours des 20 dernieres annees69. Ce phenomene est du a 

l'expansion des francophones vers le nord, comme souligne plus haut. L'axe majeur mesurait 

2,35 km en 1981 et son angle etait de -73,05 degres, tandis qu'en 2001, l'axe majeur 

mesurait 2,83 km et son angle etait de -58,06 degres (voir tableau 3.4). La difference est 

done de 480 metres pour l'axe majeur, et une rotation de 14,99 degres est engendree vers le 

69 
Tout comme la superficie de I'ellipse francophone, l'axe majeur, qui represente la longueur horizontale de 

I'ellipse centrale, et l'axe mineur, qui represente la longueur verticale de I'ellipse centrale, augmentent au fil 
des annees. La croissance la plus forte est notable au cours des dix dernieres annees. 
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nord . Effectivement, ces resultats demontrent en partie la dynamique du phenomene 

migratoire de la population francaise. 

Les anglophones, quant a eux, presentent des ellipses de plus en plus rondes, ce qui 

demontre que la population anglaise a moins tendance a se concentrer. D'ailleurs, au 

tableau 3.4, nous constatons que, tout comme pour la population francaise, la superficie de 

l'ellipse (1'ellipse externe) de la population anglaise augmente considerablement durant la 

periode, surtout au cours des dix dernieres annees71. Malgre cette augmentation significative 

pour la population anglophone, celle-ci demeure quand meme moins elevee que pour la 

population francophone. 

Si nous comparons les changements des francophones avec ceux des anglophones, 

nous pouvons voir que la repartition des anglophones est plus stable, car les angles de leurs 

axes majeurs ont presente des situations plus semblables d'une annee a l'autre et la largeur 

de leurs axes a ete plus constante72. L'axe majeur de la population anglophone revient 

presque a son point d'origine en n'augmentant que de 0,05 km entre 1981 et 2001. Pour ce 

qui est de l'axe mineur, celui-ci augmente au fil des annees, en connaissant sa plus forte 

croissance entre 1981 et 1991. Par contre, depuis les dix dernieres annees, l'axe mineur 

anglophone est demeure stable en n'augmentant que de 0,01 km. 

70 Le degre de rorientation de l'ellipse ne suit pas la meme tendance que les autres donnees du tableau 3.4. 
C'est entre 1981 et 1991 que nous pouvons voir la plus forte variation du degre de l'ellipse francophone, qui 
passe de -73,05 degres en 1981 a -56, 62 degres en 1991. En ce qui concerne les dix dernieres annees, le degre 
de l'ellipse francophone est demeure assez stable en ne variant que de deux degres. 
71 La superficie de l'ellipse est passee 23,47 km2 en 1991 a 37,21 km2 en 2001. 
72 Malgre cette stabilite de l'axe mineur anglophone au cours des dix dernieres annees, nous pouvons voir a 
l'aide de la figure 3.2 que la population anglophone demeure tres dynamique en se deplacant continuellement 
vers le sud de la region d'etude. Done, en trouvant le centre de l'ellipse anglophone dans la ville 
monolinguistique anglaise de Riverview, il n'est que normal qu'il y ait une concentration de la population 
anglophone dans cette ville. 
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3.3 SYNTHESE 

Les analyses en composantes principales (3.1) et centrographique (3.2), ont montre 

que la population francophone du Grand Moncton a ete tres dynamique depuis les 

20 dernieres annees. Tout d'abord, avec les resultats de l'analyse en composantes 

principales, nous avons pu voir qu'en 2001, c'est le facteur ethnolinguistique qui decrit le 

mieux la structure sociospatiale de la region. La valeur de saturation des variables qui 

composent le facteur ethnolinguistique demontre que la population francophone s'identifie 

plus comme francophone que bilingue au cours des dernieres annees. 

D'un point de vue spatial, la ville de Moncton, seule ville du noyau urbain de 

Moncton a avoir des notes en facteur positives et negatives, a vu une concentration de sa 

population francophone au cours des 20 dernieres annees. Cette concentration de la 

population francophone est illustree par la moyenne des notes en facteur, qui est passee de 

valeurs negatives a des valeurs positives entre 1981 et 2001. D'ailleurs, a l'aide de l'analyse 

centrographique, nous avons pu constater que le centre de la ville de Moncton « attire » de 

plus en plus de francophones avec les annees. Au lieu de se deplacer vers l'ouest de la ville, 

les habitants de la ville de Moncton se sont concentres de plus en plus au centre, en gardant 

toujours une forte presence dans Test de la ville. 
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Les villes de Riverview et Dieppe sont tres monolingues. La partie de Moncton situee 

pres de chacune d'entre elles partage leurs caracteristiques linguistiques : francais pres de 

Dieppe et anglais pres de Riverview. II est interessant de noter qu'au centre, plus 

specifiquement au nord de la ville de Moncton, section eloignee des deux villes 

monolingues, il y a aussi une concentration de la population francophone. Pourquoi cette 

concentration dans cette section de la ville de Moncton? Y a-t-il une plus grande presence 

d'institutions de langue francaise? C'est a cette deuxieme question principale que nous 

tenterons de repondre dans le prochain chapitre d'analyse. 
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CHAPITRE 4 : LE ROLE DES INSTITUTIONS 

4.1 REPARTITION SPATIALE PES INSTITUTIONS 

Ce quatrieme chapitre a pour objectif de reflechir sur deux questions specifiques : 

«Est-ce qu'il y a une relation entre la repartition spatiale des francophones et la 

localisation des institutions? » et «Est-ce que les francophones habitant pres des 

institutions sont mieux proteges de I'assimilation linguistique? » Nous avons recense les 

institutions scolaires de langue frati9aise presentes sur le territoire en 2001. Nous 

distinguerons ces memes institutions selon leur date de fondation, soit celles qui ont ete 

creees avant 1981 (anciennes) et celles qui ont ete mises sur pied apres cette date (recentes). 

Riverview n'accueillant aucune institution scolaire de langue francaise en 2001, seules les 

institutions73 des villes de Moncton et de Dieppe seront analysees. 

Nous utiliserons la fonction de geocodage des systemes d'information geographique 

(SIG) pour localiser les institutions anciennes et recentes74. Nous analyserons leur impact sur 

la vitalite communautaire francophone, en nous servant de zones tampons de 500 metres 

autour de chacune d'entre elles. Nous calculerons la presence francaise dans chacune de ces 

zones tampons a partir de la moyenne des unites geographiques francophones, determinee 

par les resultats de Fanalyse en composantes principales (notes en facteur). La moyenne des 

taux d'assimilation linguistique net (TAN) sera aussi calculee pour ces differentes zones 

Dans ce chapitre d'analyse, le terme «institution » refere aux institutions scolaires de langue francaise. 
Le code postal de chacune des institutions permet d'utiliser la fonction de geocodage. 
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tampons. Pour mieux evaluer la vitalite communautaire francophone de Moncton, nous 

effectuerons une correlation entre l'espace sociolinguistique (concentration) et 1'assimilation 

linguistique (francisation), en tenant compte de la presence ou non des institutions de langue 

francaise. 

4.1.1 DISTRIBUTION PES INSTITUTIONS SELON LEUR DATE ET LEUR LIEU D'ETABLISSEMENT 

En 2001, 38 institutions sont presentes sur le territoire, soit 14 dans la ville de Dieppe 

et 24 dans la ville de Moncton. Parmi celles-ci, on denombre une universite, un college, 

9 ecoles et 27 garderies agreees, dont 19 sont unilingues francaises, 6 sont bilingues et 2 font 

partie du programme d'immersion francaise (voir tableau 4.1). Avant 1981, Dieppe compte 

quatre institutions, tandis que la ville de Moncton en compte huit. Malgre l'ecart assez 

significatif du nombre destitutions pour ces deux villes, celles-ci en offrent la meme 

variete. Chacune a une institution postsecondaire, fondee avant 1981, soit l'Universite de 

Moncton (Moncton) et le College communautaire du Nouveau-Brunswick (Dieppe). Depuis 

1981, nous trouvons seulement une nouvelle ecole, alors que de nombreuses garderies ont 

ete creees. II s'agit de 1'ecole Anna Malenfant, situee au centre de la ville de Dieppe, dans un 

quartier residentiel77. 

Tout comtne souligne dans le deuxieme chapitre de la these, le concept de «vitalite communautaire 
francophone » refere a une forte concentration de francophones et une francisation. Ainsi, si les resultats du 
taux d'assimilation linguistique net (TAN) sont negatifs, cela signifie qu'il y a une vitalite communautaire 
francophone. 

Les donnees des Services a la petite enfance de la region de Moncton montrent que sur la centaine de 
garderies agreees existantes de langues francaise et anglaise, 10 % ferment leurs portes chaque annee, tandis 
que 20 % sont nouvelles (Cao, Roy et Lacombe, 2004). 

Cette ecole a remplace deux autres ecoles fran9aises. 
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Tableau 4.1 : Nombre d'institutions scolaires francophones, Moncton et Dieppe, 2001 78 

Institutions scolaires 
fondees avant 1981 

Moncton 

Dieppe 

Garderies 
agreees 

2* 

0 

Ecoles 
primaires, 

intermediates, 
secondares 

5 

3 

College 
ou 

universite 

1 

1 

Total 

8 

4 

Institutions scolaires 
fondees apres 1981 

Moncton 

Dieppe 

Total 

Garderies 
agreees 

16** 

9*** 

27 

Ecoles 
primaires, 

intermediaires, 
secondares 

0 

1 

9 

College 
ou 

universite 

0 

0 

2 

Total 

16 

10 

38 

* Avant 1981, les deux garderies agreees sont unilingues francaises. 
** Dix garderies sont unilingues francaises, quatre sont bilingues et deux offrent le programme 

d'immersion francaise. 
*** Sept garderies sont unilingues francaises et deux sont bilingues. 

La figure 4.1 illustre qu'il y a tres peu d'institutions aux extremites est, ouest et nord 

de la ville de Moncton, comparativement a la ville de Dieppe, ou elles sont reparties un peu 

partout sur le territoire. Leur localisation change selon la date de fondation. Les institutions 

plus anciennes se localisent plutot au centre de la ville de Moncton et au nord de la ville de 

Dieppe, c'est-a-dire pres des grands axes routiers79. 

Les institutions plus recentes sont attirees au nord de la ville de Moncton, de meme 

qu'au sud de la ville de Dieppe. A Moncton, il y a trois fortes zones de concentration des 

institutions de langue francaise. La premiere se situe au sud-ouest, soit aux intersections des 

Ce tableau inclut toutes les institutions scolaires de langue francaise qui existent sur le territoire en 2001 dans 
les villes de Moncton et de Dieppe. 

Puisqu'il y a toujours des exceptions a la regie, nous en trouvons deux, chacune pour les villes de Dieppe et 
de Moncton. A Moncton, l'exception est localisee a Pextrernite ouest, alors qu'a Dieppe, elle se situe au sud. 
Malgre l'eloignement de ces deux institutions anciennes, elles se trouvent quand meme pres des grands axes 
routiers, soit la rue Main a Moncton et la rue Amirault a Dieppe. 
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rues Main, St-George et Mountain; la deuxieme se trouve pres des rues Mountain et Morton, 

soit au sud du boulevard Wheeler; et la troisieme se localise pres des rues McLaughlin et 

Elmwood. A Dieppe, il y a toujours la presence d'institutions au nord, mais la plus forte 

poussee institutionnelle se trouve pres des rues Acadia et Amirault au sud. Les institutions 

recentes tendent a se localiser plus loin des grands axes routiers, dans des quartiers plus 

residentiels (voir figure 4.1). 
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4.2 GEOGRAPHIE COMPAREE PES INSTITUTIONS ET DE L'ESPACE 
SOCIOLINGUISTIQUE 

Ces institutions de langue francaise ont-elles un impact sur l'espace sociolinguistique 

de Moncton? Pour analyser ce possible impact, nous comparerons le poids des francophones 

qui se trouvent pres et loin des institutions, avec les resultats des notes du facteur 

ethnolinguistique. Cette deuxieme partie de ce chapitre d'analyse tentera ainsi de demystifier 

la premiere question proposee dans 1'introduction de ce chapitre : « Est-ce qu'il y a une 

augmentation de la presence des francophones pres des institutions au fil des annees? » 

4.2.1 LIEN ENTRE LES INSTITUTIONS ET L'ESPACE SOCIOLINGUISTIQUE 

Dans un premier temps, nous decrirons, a l'aide de la figure 4.1, la situation 

geographique des institutions francophones anciennes et recentes par rapport a l'espace 

sociolinguistique, selon les notes du facteur ethnolinguistique en 1981 et en 2001. Tout 

comme dans le chapitre precedent, les notes positives represented l'espace francophone 

(vert), tandis que les notes negatives correspondent a l'espace anglophone (rouge). 

Parmi les 12 institutions anciennes, trois se situaient dans un espace anglophone en 

1981. Ces institutions se trouvent toutes dans l'ouest de la ville de Moncton80. Les cinq81 

autres institutions qui se trouvent dans la ville de Moncton se situent dans des espaces 

Parmi ces trois institutions, seule l'ecole Sainte-Bernadette ne se situe pas pres d'une unite geographique 
francophone, c'est-a-dire avec une note en facteur positive. L'ecole Saint-Henri, qui se situe dans une unite 
geographique avec une note en facteur negative, est localisee au nord-ouest de la ville de Moncton. L'ecole 
Beausejour, meme si elle se situe dans une unite geographique anglophone, demeure quand meme a proximite 
d'unites geographiques francophones. 

II est important de preciser que deux institutions dans la ville de Moncton sont representees par seulement un 
point, car elles ont toutes les deux la meme adresse postale. Ces deux institutions sont l'Universite de Moncton 
et la garderie Centre de jour l'Eveil inc. situee sur le campus. 
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francophones, mais non necessairement a forte concentration. Seulement une de ces 

institutions se situe dans un secteur avec une plus forte concentration de francophones. Cette 

institution (Garderie La Floraison) se trouve a 1'intersection des rues Mountain et St-George, 

soit tout pres du centre-ville de Moncton. Du cote de la ville de Dieppe, c'est l'effet contraire 

qui se produit, car il y a un lien direct entre les quatre institutions et l'espace francophone. 

Ici, toutes les institutions se situent dans les unites geographiques ou il y a une plus forte 

concentration de francophones. 

En 2001, ces institutions anciennes se trouvent majoritairement dans des zones plus 

francophones. Parmi les trois institutions situees dans un espace anglophone en 1981, deux 

sont maintenant localisees dans un espace francophone, alors que l'autre se trouve dans un 

espace ou cohabitent deux groupes linguistiques. Vingt ans plus tard, au centre de la ville de 

Moncton, pres des rues McLaughlin et Elmwood, nous trouvons une augmentation de la 

presence francaise pres des institutions. Par contre, la seule institution qui se situait dans un 

espace a forte concentration francophone en 1981 dans la ville de Moncton represente une 

exception. Cette institution (Garderie La Floraison) se situe maintenant dans un espace un 

peu moins francophone. Cette situation demontre que la forte presence francophone au centre 

de la ville de Moncton s'est constituee un peu aux depens de l'ouest de la ville, tout comme 

souligne dans le chapitre precedent. 

Nous trouvons aussi, en 2001, comme on le constate sur la figure 4.1, la presence de 

26 institutions recentes. Parmi celles-ci, trois se situent dans des espaces plus neutres sur le 

plan linguistique. Elles sont toutes au sud de la ville de Moncton, soit entre les rues St-

George et Main. En ce qui concerne les autres institutions recentes, elles sont regroupees 
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dans des secteurs majoritairement francophones. Par consequent, peu importe la ville et la 

date de fondation des institutions, il n'y en a plus dans des espaces anglophones en 2001. 

Mais, est-ce que ces institutions ont un effet sur la repartition spatiale des 

francophones? Est-ce qu'elles entrainent une plus forte concentration des francophones pres 

d'elles, dans un perimetre de 500 metres ou moins? C'est ce a quoi nous allons tenter de 

repondre dans la section suivante, en comparant l'espace francophone qui se trouve a 

l'interieur et a l'exterieur des zones tampons de 500 metres pour chacune des institutions en 

1981 et 2001. 

4.2.2 ZONES D'INFLUENCE PES INSTITUTIONS ET ESPACE SOCIOLINGUISTIQUE 

En observant les resultats du tableau 4.2, nous pouvons voir que la presence 

francophone est la plus importante pour la ville de Dieppe que pour la ville de Moncton. 

Toutefois, c'est dans la ville de Moncton que nous trouvons une plus forte concentration de 

francophones au cours des 20 dernieres annees, qui connait une augmentation de 0,07 quant 

aux notes en facteur, comparativement a Dieppe, qui connait une diminution de 0,34. 

Par rapport a la presence des institutions anciennes, nous pouvons souligner que dans 

la ville de Moncton, elles ont un lien direct avec l'espace francophone pour les annees 1981 

et 2001. La presence francaise est beaucoup plus forte autour d'elles, c'est-a-dire dans un 

perimetre de 500 metres ou moins, que dans 1'ensemble de la ville de Moncton. Cette 

concentration plus significative pres des institutions a augmente a 0,17, comparativement a 

0,07, pour la moyenne des notes en facteur au cours des 20 dernieres annees (voir 
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tableau 4.2). La situation a Dieppe est differente. L'effet des institutions est moins fort en 

2001 qu'en 1981. Mais, meme s'il y a une deconcentration de la population francophone 

autour des institutions de Dieppe82, il reste que la presence de francophones y est plus forte 

que dans la ville de Moncton, ce que traduit la valeur des notes en facteur est beaucoup plus 

elevee pour les annees 1981 et 2001. 

Tableau 4.2 : Analyse en composantes principales : Moyenne des notes du facteur 
ethnolinguistique, Moncton et Dieppe, 1981-2001 

Notes du facteur 

Ethnolinguistique 

1981 

2001 

Variation (1981-2001) 

L'ensemble de la ville 

Moncton 

-0,05 
0,02 

0,07 

Dieppe 
2,04 

1,70 

-0,34 

Institution Avant1981* 

Moncton 

0,33 

0,50 

0,17 

Dieppe 

2,21 

1,68 

-0,53 

Institution Apres 1981** 

Moncton 

0,53 

Dieppe 

1,77 

* Les resultats represented la moyenne des notes du facteur ethnolinguistique dans les unites geographiques qui 
se trouvent a 500 metres ou moins de chacune des institutions anciennes. 
** Les resultats represented la moyenne des notes du facteur ethnolinguistique dans les unites geographiques 
qui se trouvent a 500 metres ou moins de chacune des institutions recentes. 

Puisque les institutions recentes ont ete construites apres 1981, nous ne pouvons 

pas voir leur evolution au cours des 20 dernieres annees par rapport aux notes en facteur. 

Cependant, nous pouvons constater leur impact en 2001, et dans quelle ville les institutions 

ont une plus grande influence sur la repartition spatiale de la population francophone. Tout 

comme pour les institutions anciennes, c'est dans la ville de Dieppe que nous trouvons la 

plus forte concentration de francophones pres des institutions, avec une valeur de 1,77 pour 

les notes en facteur. D'ailleurs, cette moyenne est tout juste superieure a l'ensemble de la 

En 1981, les institutions deja en place avaient un lien sur la concentration de la population francophone a 
Dieppe, car les francophones etaient relativement plus concentres pres d'elles. La moyenne des notes en facteur 
a proximite des institutions etait de 2,21, comparativement a 2,04 pour l'ensemble de la ville de Dieppe en 
1981. Cependant, 20 ans apres, l'influence de ces institutions sur la population francophone a diminue, ce qui 
engendre une moyenne presque identique a l'ensemble de la ville, soit environ 1,70. Ce retrecissement de 
l'ecart signifie que les institutions ont eu un impact plus grand sur la concentration des francophones au debut 
de la periode etudiee. 
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ville de Dieppe, qui est de 1,70 en 2001, ce qui demontre qu'il y a une concentration 

legerement plus forte de francophones pres des institutions recentes a Dieppe. 

En suivant toujours le meme patron des institutions anciennes, nous pouvons 

remarquer que dans la ville de Moncton, la moyenne des notes en facteur qui se trouve a 

500 metres ou moins des institutions recentes est beaucoup plus elevee que dans 1'ensemble 

de la ville en 2001 (0,53 versus 0,02). D'ailleurs, peu importe la ville, si nous comparons 

l'impact des institutions anciennes versus celui des institutions recentes en 2001, nous 

remarquons que les institutions recentes ont un peu plus d'impact sur la concentration des 

francophones. 

Ainsi, quand vient le moment de soumettre des pistes de reponse a la question « Est-

ce qu'il y a une relation entre la repartition spatiale des francophones et la localisation 

des institutions? », nous devons dire que cette relation est surtout visible dans la ville de 

Moncton. En effet, nous observons qu'a Moncton, l'espace francophone, qui est dans une 

zone tampon de 500 metres ou moins d'une institution, se consolide pendant la periode 

etudiee. Toutefois, est-ce que cette population francophone, qui habite pres de ces 

institutions, est mieux protegee par 1'assimilation linguistique? Cette question servira de 

point de depart pour la prochaine partie de 1'analyse. 
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4.3 GEOGRAPHIE COMPAREE PES INSTITUTIONS ET DU TAUX 
D'ASSIMILATION LINGUISTIQUE 

Cette troisieme partie du chapitre analyse Pinfluence des institutions sur 

1'assimilation linguistique. Par le fait meme, ce chapitre tentera de mieux saisir le role que 

jouent les institutions sur la vitalite communautaire francophone des villes de Moncton et de 

Dieppe. Les memes zones tampons de 500 metres autour de chaque institution seront 

utilisees pour mesurer Passimilation linguistique a leur proximite. Dans le but d'illustrer 

rimportance du role des institutions sur la vitalite communautaire francophone, nous 

comparerons les resultats du taux d'assimilation linguistique dans les secteurs qui entourent 

de 500 metres ou moins les institutions avec ceux de l'ensemble des villes de Moncton et de 

Dieppe. Le terme « vitalite communautaire francophone » refere a une francisation, c'est-a-

dire a une valeur du taux d'assimilation linguistique negative. Ainsi, cette partie de Panalyse 

vise a soumettre des pistes de reponse a la question suivante : « Est-ce que les francophones 

des villes de Dieppe et de Moncton habitant pres des institutions sont portes a etre 

mieux proteges de 1'assimilation linguistique? » 

4.3.1 LIEN ENTRE LES INSTITUTIONS ET L'ASSIMILATION LINGUISTIQUE 

A l'aide de la figure 4.2, nous presenterons la situation geographique des institutions 

anciennes et recentes par rapport aux taux d'assimilation linguistique nets en 1981 et en 

2001. Lorsque le taux d'assimilation linguistique est negatif (vert), il y a une francisation, 

alors que lorsqu'il est positif (rouge), il y a une assimilation a l'anglais. 

97 



En 1981, aucune unite geographique ne connait une francisation (vert) de sa 

population. Par contre, dans la ville de Moncton, quelques unites geographiques ne 

connaissent aucun transfert linguistique. Ces unites geographiques, qui sont representees par 

la couleur grise, se trouvent, a notre grande surprise, surtout dans l'ouest de la ville, soit a 

l'ouest de la rue McLaughlin. Parmi les 12 institutions existant en 1981, seulement une se 

situe dans une zone ou le transfert est presque nul. Cette institution, l'ecole Saint-Henri, se 

trouve au nord-ouest de la ville de Moncton, au nord de la rue Morton. Toutes les autres 

institutions se situent dans des milieux ou 1'assimilation est visible. A Dieppe, celle-ci est 

aussi assez forte. 

La situation a completement change au cours des 20 dernieres annees. Une seule 

institution ancienne (ecole Beausejour) dans la ville de Moncton se situe dans un espace ou 

l'assimilation a l'anglais est visible. Cette ecole primaire se trouve dans l'ouest de la ville de 

Moncton. Par contre, toutes les autres institutions anciennes dans la ville de Moncton se 

situent dans des espaces qui connaissent une vitalite communautaire francophone en 2001. 

A Dieppe, il y a aussi une exception; il s'agit de l'ecole Amirault, qui se situe dans un espace 

neutre (gris), done qui n'est caracterise par aucune assimilation linguistique. C'est la seule, 

dans les deux villes, qui a ce type d'effet. Toutes les autres institutions anciennes dans les 

villes de Dieppe et de Moncton se situent dans des espaces qui ont connu une francisation de 

leur population (vert) en 2001 (voir figure 4.2). 
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Le lien entre le taux d'assimilation linguistique et la localisation des institutions plus 

recentes change en fonction des villes, en 2001. A Dieppe, comme pour les institutions 

anciennes, aucune institution ne se situe dans des espaces ou il y a assimilation a l'anglais 

(rouge). Par contre, plus d'institutions se trouvent dans des espaces gris, soit la moitie des 

dix institutions recentes, ce qui signifie qu'elles n'ont pas encore eu le temps d'avoir un 

impact positif ou negatif sur les gens qui habitent pres d'elles. A ce sujet, il est interessant de 

souligner que du point de vue de la geographie, ces cinq institutions se situent toutes a 

l'ouest de la ville de Dieppe, c'est-a-dire entre la riviere Petitcodiac et les rues Acadia et 

Amirault. 

Comme souligne dans la section sous l'espace sociolinguistique, ce phenomene peut 

etre explique par le fait que la population francophone a tendance a se concentrer au centre, 

et non aux extremites de la ville de Dieppe, au cours des 20 dernieres annees. Les seuls 

endroits qu'on apercoit qui se caracterisent par une assimilation a l'anglais a Dieppe en 2001 

sont au nord-ouest et au sud-est de la ville, soit dans des unites geographiques qui ne 

possedent aucune institution en 2001. 

Dans la ville de Moncton, nous pouvons voir qu'il y a plus de variations quant a 

l'influence des institutions recentes sur l'assimilation linguistique en 2001. Meme s'il y a 

une vitalite communautaire francophone plus forte au cours des 20 dernieres annees dans la 

ville de Moncton, ceci ne change pas le fait que nous trouvons plus d'une institution recente 

dans un espace « assimile » a la langue anglaise, ce qui etait le cas pour les institutions 

anciennes. Parmi les 16 institutions recentes, 4 se situent dans des unites geographiques 

« assimilees » a l'anglais, 2 se situent dans des zones ou le taux de transfert linguistique est 
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presque mil, et la majorite, soit 10, se trouve dans des espaces «francises ». Des quatre 

institutions localisees dans des zones ou on a observe une assimilation a l'anglais, trois se 

situent au nord de la ville de Moncton, au nord de la rue Morton, alors que 1'autre se situe a 

Test de la rue Elmwood. En ce qui concerne la presence de ces unites geographiques 

« anglicisees », nous remarquons que plus nous nous dirigeons vers le nord de la ville de 

Moncton, plus elles sont presentes. 

Pour ce qui est des institutions recentes qui se situent dans des espaces « francises », 

elles sont reparties un peu partout dans la ville de Moncton, en ne suivant pas vraiment un 

modele. Par contre, dans le cas des deux institutions recentes qui se trouvent dans un milieu 

stable au plan linguistique, elles sont toutes les deux au sud de la ville de Moncton, tout juste 

au nord de la rue Main. Nous remarquons que les institutions anciennes sont pour la plupart 

localisees au sud de la ville de Moncton, soit au sud de la rue Morton, ou nous trouvons un 

taux d'assimilation linguistique tres faible en 2001, alors que les institutions plus recentes se 

situent plus au nord, ou le taux d'assimilation linguistique est majoritairement positif. 

Si nous tentons de repondre a la question « Est-ce qu'il y a un lien geographique 

entre Petablissement des institutions et le taux d'assimilation linguistique? », nous 

devons pencher vers l'affirmatif. Toutefois, les institutions anciennes ont un effet plus 

significatif sur la francisation. Si quelques-unes des institutions recentes se situent dans des 

unites geographiques qui connaissent une assimilation a la langue anglaise, la grande 

majorite d'entre elles sont dans des espaces qui connaissent une vitalite francophone en 

2001. Sur le plan spatial, cette vitalite communautaire francophone ne semble demontrer 

83 Ces deux institutions sont bilingues et font partie du programme YMCA. 
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aucun patron, mais il est interessant de voir que la grande majorite des institutions, tant 

anciennes que recentes, se trouvent dans ces espaces « francises ». 

4.3.2 ZONES D'INFLUENCE PES INSTITUTIONS ET ASSIMILATION LINGUISTIQUE 

II n'y a aucune unite geographique avec un taux d'assimilation linguistique negatif 

en 1981. II sera done interessant de voir, a l'aide du tableau 4.3, la variation du taux 

d'assimilation linguistique au cours des 20 dernieres annees dans l'ensemble des villes de 

Moncton et de Dieppe ainsi que dans les zones tampons qui entourent de 500 metres ou 

moins les institutions anciennes et recentes. Nous trouvons dans la ville de Dieppe la plus 

forte diminution de Fassimilation a l'anglais au cours des 20 dernieres annees, avec un taux 

d'assimilation linguistique qui a diminue de 0,79, comparativement a 0,73 pour la ville de 

Moncton. De plus, la moyenne du taux d'assimilation linguistique est de -0,03 a Dieppe, 

alors qu'a Moncton, elle est de 0,01 en 2001. 

C'est toutefois dans la ville de Moncton que nous trouvons la plus forte influence des 

institutions anciennes sur la population francophone en 2001, la moyenne du taux 

d'assimilation linguistique y etant de -0,01, comparativement a 0,01 pour l'ensemble de la 

ville. A Dieppe, la moyenne du taux d'assimilation linguistique pres des institutions 

anciennes est la meme que pour l'ensemble de la ville (voir tableau 4.3). 

Parmi les 126 unites geographiques qui forment le noyau urbain des villes de Moncton et de Dieppe en 2001, 
59 ont un TAN negatif (47 % du nombre total d'unites), ce qui temoigne de leur francisation au cours des 
20 dernieres annees. 
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Tableau 4.3 : Moyenne du taux d' assimilation linguistique, Moncton et Dieppe, 1981-
2001 

Taux d'assimilation 

linguistique net (TAN) 

1981 

2001 

Variation (1981-2001) 

L'ensemble de la ville 

Moncton 

0,74 

0,01 

-0,73 

Dieppe 

0,76 

-0,03 

-0,79 

Institution Avant1981* 

Moncton 

0,78 

-0,01 _j 

-0,79 

Dieppe 

0,77 

-0,03 

-0,80 

Institution Apres 1981** 

Moncton 

0,03 

Dieppe 

-0,02 

* Les resultats representent la moyenne du taux d'assimilation linguistique a 500 metres ou moins de chacune 
des institutions anciennes. 
** Les resultats representent la moyenne du taux d'assimilation linguistique a 500 metres ou moins de chacune 
des institutions recentes. 

Etant donne que les institutions recentes ont ete construites au cours des 

20 dernieres annees, nous ne pouvons pas voir revolution de lew effet entre 1981 et 2001 

pour ce qui est du taux d'assimilation linguistique. Par contre, nous pouvons constater leur 

impact en 2001, et dans quelle ville les institutions ont eu la plus grande influence sur la 

vitalite communautaire francophone. Tout comme pour les institutions anciennes, c'est dans 

la ville de Dieppe que nous trouvons le plus faible taux d'assimilation linguistique en 2001, 

avec -0,02, versus 0,03 pour Moncton. Malgre cette difference, nous remarquons que peu 

importe la ville, les institutions recentes ont un peu moins d' influence sur la vitalite 

communautaire francophone, avec une moyenne du taux d'assimilation linguistique qui est 

faiblement superieure aux institutions anciennes ainsi que pour l'ensemble de leur ville 

respective. Ainsi, tant a Moncton qu'a Dieppe, si nous comparons l'impact des institutions 

anciennes versus l'impact des institutions recentes en 2001, nous remarquons que les 

institutions anciennes ont legerement plus d'impact sur la vitalite communautaire 

francophone. 
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Dans le but de soumettre des pistes de reponse a la question proposee au debut de 

cette troisieme partie d'analyse, «Est-ce que les francophones habitant pres des 

institutions sont portes a etre mieux proteges de I'assimilation linguistique? », nous 

sommes toujours portes a pencher vers raffirmatif si les institutions ont ete fondees avant 

1981. Cet impact se fait un peu plus sentir dans la ville de Moncton. 

Puisque les institutions recentes ont un peu moins une influence sur la protection de 

la langue francaise, comparativement aux institutions anciennes en 2001, il est important de 

verifier de quelle institution il s'agit. Selon le tableau 4.1, a l'exception d'une ecole a 

Dieppe, il y a eu seulement la fondation de garderies agreees dans les deux villes apres 1981. 

A la suite de cette observation, nous pouvons refiechir sur deux aspects. Premierement, il 

faut laisser le temps aux institutions d'avoir un impact sur la population qui l'entoure. 

Deuxiemement, les garderies agreees entrainent peut-etre moins une vitalite francophone que 

les ecoles, incluant les institutions postsecondaires. 

Bref, les francophones qui habitent pres des institutions anciennes sont legerement 

mieux proteges de l'assimilation linguistique en 2001. Par rapport a la question « Puisque la 

population francophone est majoritairement plus concentree pres des institutions, est-

ce que celle-ci est plus protegee de l'assimilation linguistique en 2001? », nous pouvons 

avancer l'hypothese que c'est effectivement le cas si ces institutions ont ete fondees avant 

1981. Ainsi, en comparant l'impact des institutions quant a l'espace sociolinguistique et au 

taux d'assimilation linguistique, nous pouvons voir, en conclusion aux sections precedentes, 

que les institutions entrainent une plus forte concentration de francophones pres d'elles et 

qu'elles freinent l'assimilation a la langue anglaise, surtout dans la ville de Moncton. Afin 
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d' analyser plus en detail ces relations, nous nous demanderons dans la section suivante : 

«Est-ce qu'il y a une relation entre l'espace sociolinguistique et 1'assimilation linguistique 

pres des 38 institutions existantes en 2001, et est-ce que la relation est la meme pour les 

villes de Dieppe et Moncton? » Nous traiterons ces questions en effectuant une analyse de 

correlation, dont les resultats seront presenter dans la section ci-dessous. 

4.4 ESPACE SOCIOLINGUISTIQUE ET ASSIMILATION LINGUISTIQUE 

Dans cette section, non seulement nous tenterons de cerner dans quelle ville les 

institutions ont une plus grande influence ou un impact sur la presence francaise en 2001, 

mais nous reflechirons aussi a l'hypothese selon laquelle lorsque les francophones sont plus 

concentres, il y a necessairement une diminution de Passimilation a l'anglais, voire une 

francisation. Pour verifier cette hypothese, nous allons comparer la force du lien entre 

l'espace sociolinguistique et Fassimilation linguistique dans l'ensemble des deux villes et 

pres des institutions. 

Pour verifier cette relation d'un point de vue statistique avec le logiciel SPSS 15.0, 

soit avec une analyse de correlation, nous ne pouvons pas diviser les institutions selon leur 

date de fondation, car le nombre d'institutions serait trop petit. Nous avons done decide 

d'effectuer seulement une analyse de correlation pour l'annee 2001, avec toutes les 

institutions presentes sur le territoire a cette meme date. Par contre, nous allons diviser les 

institutions selon leur ville d'origine afin de voir si la dynamique est differente dans une ville 

majoritairement francophone (Dieppe) versus une ville minoritairement francophone 
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(Moncton). Nous avons pris nos resultats des sections precedentes quant a l'espace 

sociolinguistique et au taux d'assimilation linguistique, et ce, pour l'ensemble des deux villes 

et dans les zones tampons de 500 metres ou moins des institutions 

A l'aide de l'analyse de correlation, nous remarquons, dans le tableau 4.4, qu'il n'y a 

pas de correlation significative entre l'espace francophone et le taux d'assimilation 

linguistique dans l'ensemble des villes de Moncton et de Dieppe. Le meme phenomene se 

produit pour chacune des deux villes individuellement85. Cette correlation se fait seulement 

pres des institutions86. En 2001, le R87 est de -0,668, et le Sig88 est de 0 a proximite des 

institutions, alors que pour l'ensemble des villes de Dieppe et de Moncton, le R n'est que de 

-0,133, et le Sig est de 0,137, soit trop eleve pour une correlation significative. 

Tableau 4.4 : Correlation entre l'espace sociolinguistique et le taux d'assimilation 
linguistique, Moncton et Dieppe, 2001 

2001 

R 

Sig 
N 

L'ensemble des villes de 
Moncton & Dieppe 

-0,133 

0,137 
126* 

Institution 

Moncton & Dieppe 

-0,668 

0,000 

3 8 " 

Institution 

Moncton 
-0,714 

0,00 
24** 

Institution 

Dieppe 

-0,531 

0,051 

14** 

* Represente le nombre d'unites geographiques. 
** Signifie le nombre de zones tampons pour chacune des institutions presentes sur le territoire en 2001. 

Voir les annexes 4.2 (tableau 4D) et 4.3 (tableau 4F) pour les resultats des villes de Moncton et de Dieppe 
separement. 

87 
Voir les annexes 4.1, 4.2 et 4.3 pour les resultats complets obtenus grace au logiciel SPSS 15.0. 
Le R represente la relation entre les deux variables, qui est, dans ce cas, l'espace sociolinguistique (notes en 

facteur) et le taux d'assimilation linguistique net (TAN). La valeur du R negative, demontre qu'une vitalite 
communautaire francophone se cree pres des institutions scolaires de langue francaise, car il y a une 
francisation de la population lorsque le TAN est negatif. Plus le R est eleve, plus il y a une forte correlation 
(relation) entre les deux variables etudiees. 
88 En ce qui concerne Pautre type d'information qui se trouve dans le tableau 4.4, soit le Sig, il represente en 
pourcentage le nombre de fois ou il y a des erreurs dans la correlation. Ainsi, plus le Sig est faible, plus la 
relation entre les deux variables est significative. D'ailleurs, la plupart du temps, le Sig ne peut pas depasser 
10 % d'erreur. Habituellement, le pourcentage d'erreur (Sig) ne doit pas depasser 10 % (0.10) pour qu'il y ait 
une correlation significative. 
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En divisant les 38 institutions de langue francaise en fonction de leur ville d'origine, 

nous notons qu'il y a aussi une forte correlation significative et negative entre les deux 

variables pour les deux villes. La correlation est plus forte a Moncton qu'a Dieppe (-0,714 vs 

-0,531). En plus, le pourcentage d'erreur de la probability (Sig) est plus eleve dans la ville de 

Dieppe, avec 0,051, comparativement a 0 dans la ville de Moncton (voir tableau 4.4). Le fait 

d'avoir un nombre plus eleve d'institutions de langue francaise, c'est-a-dire 24 dans la ville 

de Moncton, peut expliquer en partie pourquoi la correlation est plus forte dans cette ville 

minoritairement francophone. D'un autre cote, cela peut demontrer que les francophones de 

la ville de Moncton ont tendance a se concentrer plus pres des institutions de langue 

francaise, ce qui cree une plus forte vitalite communautaire francophone. 

Pour confirmer cette analyse de correlation pres des institutions dans les deux villes, 

il est important de visualiser le lien qui existe entre l'espace sociolinguistique et le taux 

d'assimilation linguistique en 2001. A ce sujet, nous pouvons voir, a l'aide de la figure 4.3, 

qu'il y a relativement une forte correlation significative et negative entre l'espace 

sociolinguistique et le taux d'assimilation linguistique pres des 38 institutions. Puisque la 

courbe est descendante, plus la population francophone est concentree pres des institutions, 

plus il y a une francisation autour de ces memes institutions. 

Sur le plan spatial, en general, les institutions qui se trouvent dans la partie gauche de 

la figure se trouvent dans l'ouest du noyau urbain de Moncton, alors que celles qui se 

trouvent a droite de la figure se trouvent dans Test du lieu d'etude. 
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Figure 4.3 : Correlation entre l'espace sociolinguistique et le taux d'assimilation 
linguistique pour les 38 institutions, 2001 
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Note : Un emplacement vers la droite de la figure correspond a une augmentation de la concentration de 
francophones alors qu'un deplacement vers le bas correspond a une francisation de la population. 

A la suite de cette analyse de correlation portant sur rinfluence des institutions, 

nous pouvons soumettre des pistes de reflexion liees a notre hypothese de depart, qui etait: 

« Lorsque les francophones sont plus concentres, il y a necessairement une diminution de 

Fassimilation a l'anglais, voire une francisation. » Tout d'abord, nous pouvons admettre que 

ce n'est pas vraiment le cas dans 1'ensemble des deux villes. Par contre, selon nos resultats, 

la tendance demontre que pres des institutions, l'hypothese est plausible, surtout dans la ville 

minoritairement francophone de Moncton. A ce sujet, nous pouvons determiner qu'il y a une 

plus forte correlation de -0,183 pres des institutions dans la ville de Moncton que dans la 

ville de Dieppe en 2001. Cela semble done confirmer que la presence des institutions est plus 

importante dans une ville minoritairement francaise pour la sauvegarde de la langue 

francaise. 
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4.5 SYNTHESE 

Nos resultats nous ont permis de comparer en premier lieu l'espace sociolinguistique 

des deux villes relativement a la localisation des institutions. Les institutions situees dans la 

ville de Moncton ont eu en general un effet plus fort sur la population francophone que dans 

la ville de Dieppe, car les notes en facteur etaient beaucoup plus elevees pres des institutions 

que dans l'ensemble de la ville. Le lien entre les institutions et la population francophone, 

peut varier selon l'emplacement et la date de fondation des institutions. Toutefois, peu 

importe la ville, les institutions recentes entrainent majoritairement une plus forte presence 

francaise pres d'elles en 2001. 

Meme si la population francophone de la ville de Dieppe n'a pas tendance a se 

concentrer pres des institutions, cela ne signifie pas forcement qu'elle est sujette a 

l'assimilation linguistique. Jusqu'a aujourd'hui, cette menace demeure controlee en raison du 

nombre eleve de francophones. Ce fait ne diminue en rien rimportance et rinfluence des 

institutions, mais relativise leur role. II va sans dire que la situation a Moncton est 

completement opposee. Cette ville, qui est minoritairement francophone, presente un defi 

plus important pour ses citoyens francophones, qui pourraient se sentir obliges de se 

regrouper pres des institutions dans le but de sauvegarder leur langue. La forte concentration 

de la population francophone pres des institutions et les taux d'assimilation linguistique 

inferieurs a la moyenne a leur proximite suggerent que la population francophone de la ville 

de Moncton est plus protegee de l'assimilation linguistique en habitant pres de ces 

institutions. Nous avons pu remarquer, comparativement a la repartition spatiale de la 

population francophone, qu'il faut laisser le temps aux institutions de faire leur marque. Cela 
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dit, les institutions anciennes ont un peu plus d'impact sur la protection de la langue 

francaise chez les gens qui habitent pres d'elles, surtout dans la ville de Moncton. 

En prenant un recul, nous pouvons dire que la meilleure solution pour freiner 

1'assimilation linguistique est la « loi » du nombre. Tant et aussi longtemps que la population 

francophone sera forte en nombre, surtout en pourcentage, il y aura toujours une vitalite 

communautaire francophone. Notre correlation entre 1'espace sociolinguistique et 

1'assimilation linguistique souligne que plus la concentration de la population francaise qui 

habite dans un perimetre de 500 metres ou moins d'une institution est forte, plus la 

francisation de la population est importante. En effet, cette correlation se percoit davantage 

dans les zones tampons entourant les institutions que dans 1'espace total des villes de 

Moncton et de Dieppe en 2001. 
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CONCLUSION 

Selon les resultats obtenus, la vitalite communautaire francophone de la region 

urbaine de Moncton peut varier d'une ville a l'autre. Pour le demontrer, nous avons presente 

en premier lieu revolution de l'espace sociolinguistique du Grand Moncton de 1981 a 2001, 

en portant une attention particuliere aux differentes villes qui forment ce noyau urbain. 

Ensuite, nous avons etudie comment cet espace a ete influence par la presence d'institutions 

scolaires. Finalement, nous avons verifie si ces memes institutions ont un effet sur le niveau 

de P assimilation. 

Notre objectif pour le premier chapitre d'analyse (chapitre 3) etait de voir si une 

concentration de la population francophone s'est creee au cours des 20 dernieres annees dans 

la region urbaine de Moncton. Pour mesurer cette concentration, nous avons utilise deux 

methodes d'analyse differentes: l'analyse en composantes principales et l'analyse 

centrographique. Selon les resultats de l'analyse en composantes principales, parmi les trois 

villes qui forment le Grand Moncton, seule la ville de Moncton demontre une concentration 

de sa population francophone avec une moyenne des notes du facteur ethnolinguistique qui 

augmente au lieu de diminuer entre 1981 et 2001. Malgre cette concentration au cours des 

20 dernieres annees, celle-ci n'est pas comparable avec celle de la population francophone de 

la ville de Dieppe. Non seulement le ratio de francophones est superieur dans cette ville, avec 

70 % et plus, comparativement a 30 % et plus dans la ville de Moncton, mais sa moyenne 

des notes en facteur est aussi plus elevee au cours de la periode d'etude. 
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Pour ce qui est de la deuxieme methode d'analyse que nous avons utilisee pour 

decrire la repartition spatiale de la population francophone, soit l'analyse centrographique, 

elle nous a permis de voir, dans son ensemble, le deplacement de la population francophone 

vers le nord de la ville de Moncton et sa tendance a se concentrer, comparativement a la 

population anglophone. Mais, qu'est-ce qui influence cette concentration de la population 

francophone a Moncton? Nous pouvons penser que c'est le besoin de survie. 

Selon Langlois et Blais (1991), le fait de se regrouper permet a la population 

francophone de sauvegarder sa langue et sa culture francaises. D'ailleurs, Gilbert (1999) 

souligne que cet «espace francophone» est la cle d'interpretation de la vitalite des 

communautes francophones minoritaires, puisqu'il place les interactions sociales au centre 

de la reflexion. Stebbins (2000), auteur du livre The French Enigma, definit pour sa part 

l'espace francophone comme une forme ethnique fondee sur la completude institutionnelle et 

ayant ses bases sur un territoire qui ne necessite pas de frontieres defmies, mais qui 

s'organise autour de reseaux de relations interpersonnelles. O'Keefe (2001) precise que non 

seulement l'espace francophone se construit sur un territoire physique, mais qu'il englobe 

aussi toutes les spheres necessaires au developpement de la francophonie canadienne, dont 

l'education. Mais, est-ce qu'il y a une relation entre la repartition spatiale des francophones 

et la localisation des institutions au fil des annees? Les methodes utilisees dans la deuxieme 

partie d'analyse (chapitre 4) nous ont permis de reflechir a cette question. 

Apres avoir localise les institutions scolaires de langue francaise presentes sur le 

territoire en 2001 avec la fonction de geocodage, nous avons cree des zones tampons de 

500 metres autour de chacune d'entre elles. En superposant ces institutions sur les resultats 
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obtenus de l'analyse en composantes principales, il a ete interessant de voir qu'il y avait, en 

general, une plus forte concentration de francophones dans ces zones tampons que dans 

l'ensemble des villes de Moncton et de Dieppe. D'ailleurs, c'est a Moncton que ce 

phenomene s'est fait le plus sentir, et ce, malgre la presence plus importante de francophones 

dans la ville de Dieppe. En comparant la date de fondation des differentes institutions, nous 

avons note que peu importe la ville, ce sont les institutions recentes qui ont eu une plus forte 

influence sur la repartition spatiale des francophones en 2001. Est-ce que cette forte 

concentration de francophones pres des institutions, les proteges mieux de 1'assimilation 

linguistique? 

Toujours dans le quatrieme chapitre de cette these, nous avons tente d'apporter des 

pistes de reponse a cette question, d'un point de vue geographique. En comparant le taux 

d'assimilation linguistique net des francophones qui habitent dans les memes zones tampons 

de 500 metres ou moins pour chacune des institutions presentes sur le territoire en 2001, avec 

l'ensemble des villes de Moncton et de Dieppe, nous avons note que la variation s'effectue 

un peu plus discretement que pour l'espace francophone. Meme si nous constatons a 

Moncton une legere francisation pres des institutions les plus anciennes (mises sur pied avant 

1981) par rapport a une faible assimilation a l'anglais dans l'ensemble de la ville en 2001, 

c'est la ville de Dieppe qui connait une plus forte francisation en 2001. A ce sujet, il est 

interessant de preciser que le taux d'assimilation linguistique pres des institutions anciennes 

et le taux d'assimilation linguistique dans l'ensemble de la ville de Dieppe sont similaires en 

2001. 
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Malgre cette difference entre les deux villes, nous sommes d'accord avec les propos 

de Cao et Dehoorne (2002), qui ont demontre qu'il y avait effectivement un ralentissement 

du processus d'assimilation dans 1'agglomeration de Moncton et qu'une de ces raisons serait 

la consolidation d'institutions acadiennes sur le territoire. Une baisse du taux d'assimilation 

linguistique signifie que la presence francaise se fait de plus en plus sentir dans ce milieu 

urbain mixte. 

Pour justifier ces propos et pour contredire un peu ceux de O'Keefe (2000) et 

Stebbins (2000), qui soulignaient que le principal probleme du bilinguisme est qu'il mene 

trop souvent a l'assimilation de la langue et de la culture minoritaires, nous avons remarque, 

a l'aide de notre analyse en composantes principales, que le bilinguisme dans le Grand 

Moncton n'a pas un effet nefaste, mais constitue plutot une realite avantageuse pour la 

population francophone. Les personnes bilingues afflchent les memes comportements que la 

population francophone, ce qui revele la saturation sur le meme facteur. Par contre, toujours 

selon notre analyse en composantes principales, nous avons decouvert que les gens du Grand 

Moncton s'identiflent moins comme bilingues, mais plus comme francophones, au cours des 

dix dernieres annees. 

Pour revenir a la discussion entre Castonguay (2002) et Langlois (2000, 2002) sur la 

question « Est-ce que les villes sont des machines a assimiler pour les francophones? », nous 

pouvons deduire que ce n'est pas necessairement le cas avec l'exemple de la region urbaine 

de Moncton, plus precisement dans les villes de Moncton et de Dieppe. 
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D'ailleurs, nous avons termine le quatrieme chapitre de cette these avec une analyse 

de correlation entre l'espace sociolinguistique et le taux d'assimilation linguistique pres des 

institutions scolaires de langue francaise ainsi que dans l'ensemble des deux villes etudiees. 

Avec cette analyse de correlation, nous avons observe qu'il n'y avait pas necessairement une 

plus forte vitalite linguistique la ou se trouvait une plus forte concentration de francophones. 

Par contre, cette relation peut varier pres des institutions scolaires de langue francaise. 

Effectivement, dans le cas des villes de Moncton et de Dieppe, cette relation entre ces deux 

composantes est plus evidente pres des institutions presentes sur le territoire en 2001. 

Nous voyons aussi que le lien entre ces deux composantes est plus significatif chez la 

population qui habite pres des institutions a Moncton qu'a Dieppe, ce qui suggere que la 

presence des institutions est plus importante dans une ville minoritairement francophone que 

dans une ville majoritairement francophone, en ce qui a trait a la sauvegarde de la langue 

francaise. Alors, pour reduire ou arreter l'assimilation linguistique, la presence d'institutions 

semble un atout important, voire primordial. Pour appuyer ces propos, Bernard (2000) 

souligne, d'un point de vue non geographique, que le dynamisme et la force d'une 

communaute dependent en grande partie de la vitalite de ses institutions, pour que les 

membres puissent entretenir des relations sociales qui favoriseront le developpement de liens 

de solidarite et du sentiment d'appartenance. 

En ce qui concerne notre problematique de recherche, quant au role de l'espace sur la 

vitalite francophone en milieu urbain mixte, les resultats de nos deux chapitres d'analyse 

tentent de demontrer que l'aspect geographique joue effectivement un role important sur la 

vitalite francophone dans la region urbaine de Moncton, surtout chez la population qui habite 
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pres des institutions scolaires de langue francaise. Cependant, il faut faire attention; nous ne 

pouvons pas confirmer que seules les institutions sont la cause de cette vitalite 

communautaire francophone. 

La localisation des institutions a aussi un impact important sur le deplacement de la 

population francophone. En effet, nous avons remarque que la population se deplace de plus 

en plus vers le nord de la ville de Moncton. Puisque les institutions suivent la meme 

tendance, il est dans l'ordre des choses que nous trouvions plus de francophones a cet 

endroit, soit pres des rues Elmwood et McLaughlin (au nord de la ville de Moncton). 

Lorsque les institutions se regroupent, nous voyons done aussi une plus forte concentration 

de la population francophone, e'est-a-dire a une distance « marchable » de 500 metres au 

plus. Or, comme ces institutions sont recentes dans ce secteur de la ville de Moncton, elles 

n'ont pas encore un effet considerable sur Faffaiblissement de l'assimilation a l'anglais. 

Est-ce que ce sont les institutions qui attirent la population francophone, ou 1'inverse? 

Sur cette question, nous avons comme theorie que l'un ne peut qu'enrichir l'autre. En 

arretant notre recherche en 2001, nous pouvons voir que 1'effet de concentration de la 

population francophone au nord de la ville de Moncton a entraine la venue de deux ecoles 

francophones, qui ont toutes les deux ouvert leurs portes en septembre 2005. Cette section au 

nord de la ville de Moncton se situe aussi pres de l'Universite de Moncton, qui est etablie 

depuis plusieurs decennies. Meme si notre recherche ne permet pas de mesurer la presence 

francophone dans les annees 1960, soit avant la venue de la seule universite francaise a 

Moncton, nous pouvons quand meme demontrer qu'une concentration de francophones s'est 

etablie au cours des 20 dernieres annees pres de cette institution. Ainsi, avec la venue de 

116 



deux nouvelles ecoles dans cette partie nord de la ville de Moncton, la population 

francophone ne va que continuer de s'agrandir dans les annees futures. 

CONTRIBUTIONS 

Les contributions majeures de cette these de maitrise sont non seulement pratiques, 

avec l'aspect geographique, mais aussi methodologiques, avec Futilisation et la combinaison 

de differentes methodes des systemes d'information geographique (SIG). En utilisant une 

analyse en composantes principales au lieu d'une simple analyse factorielle ou des simples 

variables linguistiques, nous avons pu demontrer comment le facteur ethnolinguistique est 

crucial dans la structure sociospatiale de la region d'etude, mais nous avons aussi fait 

ressortir les variables qui caracterisent le mieux le facteur ethnolinguistique. Nous avons 

decouvert deux elements interessants : la population bilingue se range du cote de la 

population francophone et le facteur ethnolinguistique est le plus important pour decrire 

l'espace social dans le Grand Moncton en 2001. 

En combinant les systemes d'information geographique (SIG) a l'analyse en 

composantes principales, nous avons determine la repartition spatiale de la population 

francophone, c'est-a-dire les endroits ou nous trouvons une plus forte concentration de 

francophones. De plus, en nous servant des resultats de l'analyse en composantes principales, 

nous avons employe egalement l'analyse centrographique, qui nous a permis de demontrer 

que non seulement la population francophone se regroupe effectivement au fil des annees, 

mais qu'elle se deplace vers le nord de la ville de Moncton au cours de la periode d'etude. 
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Par rapport aux institutions, tout comme souligne dans notre revue de litterature, le 

role de celles-ci a souvent ete aborde d'un point de vue social et politique, mais tres peu sur 

le plan geographique. A ce propos, nous pouvons nommer quelques etudes, dont celles de 

Landry et Allard (1999), Landry et Rousselle (2003) et Gerin-Lajoie (1996), qui ont pu 

souligner rimportance des institutions scolaires de langue francaise dans des milieux 

minoritaires francophones, mais pas necessairement sous un angle geographique. Cependant, 

Gilbert et Langlois (2006), ont tente de demontrer ce lien dans une optique geographique, 

lequel ne fut pas concluant. 

Pour aj outer aux propos de Gilbert et Langlois (2006), qui ont tente de prouver 

qu'une concordance et une concentration geographique des espaces residentiels et 

institutionnels francophones peuvent influencer la vitalite francophone, nous pouvons 

affirmer que cela semble bel et bien le cas dans notre recherche, plus precisement dans une 

zone tampon de 500 metres ou moins des institutions. D'ailleurs, en effectuant une analyse 

de correlation entre l'espace sociolinguistique et le taux d'assimilation linguistique, nous 

avons pu demontrer que cette relation entre ces deux composantes est plus significative pres 

des institutions, ce qui confirme que les institutions ont une certaine influence sur la vitalite 

communautaire francophone dans une zone tampon de 500 metres ou moins. Bref, en 

utilisant des methodes de recherche differentes pour etudier la vitalite communautaire 

francophone dans une situation minoritaire, nous avons aussi reussi, a l'aide de ces 

methodes, a justifier le role geographique des institutions sur la population francophone. 
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Pourquoi avoir souligne l'effet des lois dans notre premier chapitre, Contexte et 

concepts, et jusqu'ou les lois peuvent vraiment influencer la population francophone de 

Moncton? Au Canada, et plus particulierement au Nouveau-Brunswick, les citoyens sont au 

courant qu'il est important d'apprendre les deux langues officielles et de respecter la culture 

francophone, mais ils ne le font pas toujours. Parce que les lois, plus specifiquement celle de 

1981 reconnaissant l'egalite des deux communautes linguistiques officielles au Nouveau-

Brunswick, confirment que la population francophone est presente et qu'elle est bien 

enracinee, les gens sont plus ouverts a sa culture. Ainsi, c'est un peu a cause des lois que 

persiste une vitalite communautaire francophone a Moncton, et c'est aussi grace a ces memes 

lois qu'il s'y trouve une presence d'institutions scolaires de langue francaise. 

En revanche, il demeure important que plusieurs lois, aux niveaux federal, provincial 

et meme local, qui favorisent l'epanouissement de la communaute minoritaire francophone 

de Moncton, soient mises en pratique par la creation d'autres institutions de langue francaise. 

A ce sujet, nous pouvons dire aux politiciens et aux elites, qui prennent les decisions quant a 

l'emplacement des institutions de langue francaise en situation minoritaire, que le choix est 

tres important, car lorsqu'il y a une concentration de ces institutions, une vitalite 

communautaire francophone, voire une francisation, se cree a proximite de celles-ci. 
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LlMITES ET PISTES POUR LES PROCHAINES RECHERCHES 

Cette recherche, presente quelques limites. D'abord, notons les enfants de couples 

exogames et leur choix de frequenter un type d'institution selon la langue. A ce sujet, il est 

important de preciser que nous ne pouvons pas retracer, avec le calcul du taux d'assimilation 

linguistique net, les enfants de couples exogames qui se considerent comme anglophones 

quant a la langue maternelle. Ainsi, le calcul du taux d'assimilation linguistique permet de 

voir les resultats pour une generation a un certain niveau seulement. 

Deuxiemement, nous devons preciser le fait que nous avons additionne les variables 

bilingues avec les variables francophones dans le calcul du taux d'assimilation linguistique 

net . Cette partie de l'analyse demontre, pour une generation, qu'il y a une diminution de 

l'assimilation a 1'anglais, voire une francisation, au cours des 20 dernieres annees, dans 

certains endroits du noyau urbain de Moncton. Un choix different de variables aurait genere 

des resultats differents. 

Troisiemement, le choix des institutions peut aussi constituer une limite. Les 

institutions de services, qui peuvent comprendre les caisses populaires acadiennes, l'hopital 

George L. Dumont, etc., dont la clientele est acadienne et surtout francophone, n'ont pas ete 

retenues. La raison en est simple : leur selection peut etre trop subjective, et ces institutions 

n'influencent pas vraiment la dynamique de la population francophone en matiere du choix 

de lieu de residence et de deplacement. De plus, pour de futures recherches, il serait 

89 Cependant, ce choix peut etre explique pax les valeurs de saturation obtenues a l'aide de l'analyse en 
composantes principales, qui etaient positives, tout comme pour les variables francophones. 
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interessant d'inclure les variables comme par exemple la moyenne d'age des families 

francophones qui habitent pres de ces institutions. 

II faut aussi mentionner que les eglises catholiques n'ont pas ete retenues pour cette 

these. Neanmoins, Bernard (2000), Cardinal, Lapointe et Theriault (1988) et plusieurs autres 

ont demontre que les eglises font partie des institutions dont les francophones se dotent. D'un 

point de vue geographique, Gilbert et Langlois (2006) avaient aussi localise ce type 

d'institution dans leur etude, qui portait sur trois communautes francophones urbaines a forte 

dominance anglaise au Canada. 

Cependant, meme si les eglises ont beaucoup contribue a l'avancement du peuple 

acadien, nous avons decide de ne pas les retenir, car malheureusement une clientele plus 

agee frequente ces lieux. Par consequent, cette realite n'inclut pas la jeune population 

francophone, qui represente aussi l'avenir et le developpement de la communaute 

francophone. Puisque les variables sur la croyance religieuse ont trop evolue au fil des 

annees, nous avons prefere ne pas en tenir compte. Meme si l'aspect religieux n'est pas 

utilise pour cette these, la contribution de l'eglise pour le developpement de la langue 

francaise n'est pas oubliee. 

De plus, nous n' avons pas pris en consideration les ecoles anglophones qui offrent le 

programme d'immersion francaise en tant que langue seconde. Or, en retenant ce type 

d'institutions, nous aurions pu localiser celles-ci dans la ville de Riverview, ce qui aurait 

certainement enrichi notre recherche sur la region urbaine de Moncton. 
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Quatriemement, lorsque nous travaillons avec les donnees du recensement canadien, 

il peut toujours y avoir des limites quant aux changements des variables au fil des annees. 

A titre d'exemple, l'arrivee des variables bilingues en 1991 a quelque peu change Failure de 

l'espace sociolinguistique a pareille date. Heureusement, pour notre recherche, Statistique 

Canada a modifie le questionnaire pour les variables bilingues, et le tout est revenu a l'ordre 

en 2001. 

Cinquiemement, il peut aussi y avoir une limite par rapport au nombre et au choix des 

variables recueillies pour notre analyse en composantes principales, meme si elles ont ete 

tres bien defmies dans le chapitre de la methodologie. 

Sixiemement, une autre limite est le choix de la zone tampon, qui est de 500 metres, 

soit une distance « marchable » pour une grande ville selon Gehl (2001). Meme si Moncton 

est definie comme une region urbaine, plusieurs sont d'accord pour dire qu'il n'y a pas 

encore de serieux problemes d'embouteillages et que le transport en commun est tres peu 

utilise. Les gens voyagent beaucoup en voiture pour frequenter les institutions, ce qui fait 

exceder souvent les limites de 500 metres. 

Septiemement, toujours en matiere d'espace, puisque la ville de Dieppe a une 

superficie assez petite comparativement a la ville de Moncton, il est tres difficile de 

comparer les zones d'influence des institutions, soit les zones tampons de 500 metres ou 

moins, avec l'espace total de la ville. Cette limite peut done influencer notre analyse sur 

l'impact des institutions dans la ville de Dieppe, car celles-ci couvrent presque l'ensemble du 

territoire. Malgre ces limites, nous tenons a souligner que cette recherche reussit a dresser un 
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portrait juste et reel sur la situation des francophones minoritaires habitant la region urbaine 

de Moncton. 

Pour terminer cette these de maitrise, notons que les institutions scolaires de langue 

francaise ne peuvent qu'etre benefiques pour le developpement et la vitalite communautaires 

des minorites francophones. Meme si nous sommes portes a croire que remplacement de ces 

institutions est crucial, ce qui semble indeniable, la duree de leur existence est aussi 

importante pour la vitalite francophone. Dans le cas d'une ville majoritairement anglophone 

comme Moncton, la tendance demontre que les institutions plus anciennes ont plus d'impact 

sur la vitalite communautaire des francophones. Bref, nous pouvons afflrmer que le temps 

arrange bien les choses, surtout lorsqu'il y a une presence importante d'institutions et 

plusieurs lois pour proteger cette population minoritaire francophone. D'ailleurs, il ne fait 

aucun doute que les francophones ont toujours su se relever devant les defis, y compris la 

deportation de 1755, et que ces derniers sont ancres sur ce territoire pour de bon. 
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ANNEXE 2.1 : Figure demontrant la structure d'une region metropolitaine de 
recensement ou d'une agglomeration de recensement selon Statistique 
Canada* 

RMR ou AR 

T~) cu 

c 1 

C p J 

• — • Limites de la RMR/AR 

— — Antiennes ilmites tl« 1'AR (adjaeente i la RMR} 

Limiles de la SDR 

H H | Noyau utbaln 

flR Noyau uibain secondare 

| ] Banlieue urbaine (f^gicns urbainas C + D * E + F) 

| 1 Banteusrurale 

* A l'interieur d'une region metropolitaine de recensement (RMR) ou d'une agglomeration de recensement 
(AR), nous pouvons voir, a l'aide de cette figure, un noyau urbain, un noyau urbain secondaire, une banlieue 
urbaine et une banlieue rurale. 

Source : Dictionnaire du recensement, 2001 (Statistique Canada, 2003, p. 285). 
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ANNEXE 2.2 : Carte de 1'agglomeration de recensement de Moncton, 1991 

Census Agglomeration Moncton, N.B. / N.-B 

Source : Statistique Canada (1994). Profil des secteurs de recensement de Moncton et Saint 
John - Partie B. Ottawa, Statistique Canada, recensement de 2001, ministre de 
l'lndustrie, des Sciences et de la Technologic 
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ANNEXE 2.3 : Carte de 1' agglomeration de recensement de Moncton, 2001 

Moncton 
MB. I N.-B. (13) 

"" 305 

rnwp/carta 1 <*/d« 2 

SX2&. L 

Canada! 

Source : Statistique Canada (2004). Profil des secteurs de recensement de Moncton et Saint 
John. Ottawa, Statistique Canada, recensement de 2001, ministre de l'lndustrie. 
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ANNEXE 2.4 : Description des changements effectues pour les variables 

Parmi les changements pour les variables, nous avons du effectuer une operation 

« majeure » pour l'annee 1981. Cette operation « majeure » a ete d'avoir uniquement le 

nombre d'enfants (non maries) de 17 ans et moins et de 18 ans et plus vivant a la maison. Le 

probleme, dans ce cas, est qu'une autre variable comprenait le total de famille avec au moins 

un enfant de 17 ans et moins et au moins un enfant de 18 ans et plus a la maison, ce qui 

compliquait les donnees. Pour remedier a ce probleme, nous avons calcule la probabilite des 

deux variables voulues avec la variable non voulue, ce qui nous a donne seulement le 

nombre d'enfants (non maries) de 17 ans et moins et de 18 ans et plus vivant a la maison. 

Voici le travail que nous avons effectue pour avoir la probabilite des deux variables voulues. 

Pour le calcul de la probabilite, nous avons commence par calculer le pourcentage 

des enfants de 17 ans et moins vivant a la maison. Pour ce faire, nous avons pris la variable 

des enfants de 17 ans et moins vivant a la maison et nous l'avons divisee par le total des 

families ayant seulement des enfants de 18 ans et plus et de 17 ans et moins a la maison. Une 

fois ce pourcentage obtenu, nous l'avons multiplie avec la variable non voulue, qui est le 

total de famille avec au moins un enfant de 17 ans et moins et au moins un enfant de 18 ans 

et plus a la maison, ce qui nous a donne un chiffre qui a ensuite ete additionne par le nombre 

total d'enfants de 17 ans et moins vivant a la maison. A la suite de cette equation, nous avons 

effectue le meme processus, mais cette fois-ci avec la variable des enfants de 18 ans et plus 

vivant a la maison. Cette equation nous a done donne approximativement le nombre total 

d'enfants (non maries) de 17 ans et mois et de 18 ans et plus demeurant a la maison. 

136 



Les autres changements que nous avons faits pour les donnees ont ete les 

regroupements de certaines variables. Parmi ces regroupements, nous retrouvons celui des 

types d'industries, qui a ete le plus significatif. Tout comme souligne dans la section 2.4 de 

la methodologie, Source des donnees et selection des variables, nous nous sommes efforces 

de maintenir des variables comparables pour chacun des recensements. Pour y arriver, nous 

avons regroupe les variables des differents types d'industries selon trois categories 

principales : les industries primaires, secondaires et tertiaires. Afm de mieux visualiser ce 

regroupement pour la periode d'etude, nous pouvons nous referer au tableau suivant, soit le 

tableau a 1'annexe 2.5. En ce qui concerne les autres regroupements des donnees, ceux-ci ont 

ete moins complexes en raison des types de variables, qui n'ont pas change au fil des annees. 
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ANNEXE 2.5 : Tableau demontrant la division des industries, 1981-2001 

Divisions des 

Industries 

Industries 

primaires 

Industries 

secondares 

Industries 

tertiaires 

1981 

Agriculture 

Forestry 

Fishing and trapping 

1981 

Mines (including milling), 

quarries and oil wells 

Construction industries 

Manufacturing industries 

1981 

Trade 

Transportation, communication 

and other utilities 

Finance, insurance 

and real estate 

Community, business 

and personal services 

Industries 

Industry unspecified or defined 

Public administration and defence 

1991 

Agricultural and related service 

Fishing and trapping industries 

Logging and forestry industries 

1991 

Mining (incl. milling), 

quarrying, 

Construction industries 

Manufacturing industries 

1991 

Wholesale trade industries 

Retail trade industries 

Transportation and 

storage industries 

Communication 

and other utility industries 

Finance and insurance industries 

Real estate operator and 

insurance agent industries 

Business service industries 

Educational service industries 

Health & social 

Service industries 

Accommodation, food 

and beverage 

Other service industries 

Government service industries 

2001 

11 Agriculture, forestry, 

fishing and hunting 

2001 

21 Mining and oil and 

gas extraction 

23 Construction 

31-33 Manufacturing 

2001 

41 Wholesale trade 

44-45 Retail trade 

48-49 Transportation and 

warehousing 

51 Information and 

cultural industries 

22 Utilities 

52 Finance and insurance 

53 Real estate and rental 

and leasing 

54 Professional, scientific and 

technical services 

55 Management of companies 

and enterprises 

56 Administrative and support, 

waste management and 

remediation services 

61 Educational services 

62 Health care and 

social assistance 

71 Arts, entertainment 

and recreation 

72 Accommodation 

and food services 

81 Other services 

(except public administration) 

91 Public administration 



ANNEXE 3.1 : Resultats de l'analyse en composantes principals (ACP), Grand 
Moncton, 1981 

Tableau 3A : Qualite de representation, 1981 

Variables* 
P0_14 

P15_24 

P25_44 

P45_64 

P65_P 

F_MF 

FMPJVI 

FMP_F 

LM_A 

LM_F 

E17M 

E18P 

M5_PD 

M5DNM 

M5DM_MP 

M5DM_DP 

M5DM_EC 

LPM_A 

LPM_F 

OE_B 

OE_F 

SC_PF 

SC_FTP 

SC_FTPA 

S9_13M_PC 

S9_13T_CD 

SCU_PCDB 

SCU_CDB 

T_E 

T_PE 

T_PP 

IND_P 

IND_S 

IND_T 

R_E 

R_A 

Initial 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

Extraction 

,895 

,669 

,924 

,759 

,840 

,970 

,589 

,761 

,835 

,884 

,760 

,805 

,931 

,714 

,712 

,739 

,575 

,933 

,886 

,955 

,956 

,969 

,617 

,726 

,924 

,709 

,752 

,875 

,923 

,543 

,903 

,752 

,737 

,950 

,992 

,615 

Methode d'extraction: Analyse en composantes principales (ACP). 

* Pour avoir une definition complete des variables dans le tableau, voir le tableau 2.1 (chapitre 2), a la page 43. 
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Tableau 3C : Matrice des facteurs(a), 1981 

Variables* 

P0_14 

P15_24 

P25_44 

P45_64 

P65_P 

F_MF 

FMP_M 

FMP_F 

LM_A 

LM_F 

E17M 

E18P 

M5_PD 

M5DNM 

M5DM_MP 

M5DM_DP 

M5DM_EC 

LPM_A 

LPM_F 

OE_B 

OE_F 

SC_PF 

SC_FTP 

SC_FTPA 

S9_13M_PC 

S9_13T_CD 

SCU_PCDB 

SCU_CDB 

T_E 

T_PE 

T_PP 

IND_P 

IND_S 

IND_T 

R_E 

R_A 

Facteur 

1 

,683 

-,176 

,791 

,226 

-,532 

,963 

,233 

,351 

,325 

-,001 

,753 

,306 

,669 

,575 

,459 

,450 

,220 

,638 

,292 

,622 

,346 

,920 

,602 

,459 

,622 

,713 

,603 

,696 

,871 

,555 

,546 

,142 

,587 

,934 

,975 

,261 

2 

-,357 

,036 

-,262 

,371 

,183 

-,013 

,349 

,492 

-,672 

,782 

-,067 

,499 

,257 

,253 

-,200 

-,394 

,121 

-,629 

,742 

-,525 

,796 

,232 

-,055 

-,333 

,560 

-,171 

-,133 

-,404 

-,177 

,199 

,431 

-,034 

,252 

,070 

,138 

,305 

3 

-,468 

-.044 

-,467 

,525 

,374 

,012 

,162 

,307 

,497 

-,443 

-,209 

,587 

,306 

,026 

-,215 

-,163 

-,178 

,338 

-,394 

,512 

-,415 

,173 

-,043 

-,255 

,221 

-,310 

,332 

-,149 

-.292 

-,144 

,543 

,039 

-,280 

,196 

,112 

,047 

4 

,186 

,461 

,065 

,098 

-,454 

-,179 

,455 

,384 

,110 

-,217 

-,032 

-,199 

-,082 

,223 

-,370 

-,034 

,148 

,001 

-,294 

,076 

-,129 

-,089 

,150 

-,164 

,182 

,130 

-,358 

-,291 

,034 

,061 

-,159 

,565 

,219 

-,151 

-,072 

,331 

5 

,012 

-,450 

,066 

-,438 

,393 

-,039 

,075 

,126 

,080 

-,009 

,204 

-,069 

-,375 

,318 

,252 

,265 

,147 

,001 

-,032 

,090 

-,039 

,162 

-,443 

-,241 

,180 

,062 

-,163 

-,195 

-.167 

-,059 

,251 

,457 

,191 

-,050 

,048 

-,295 

6 

-,191 

,120 

,004 

,141 

-,020 

-,075 

,305 

,266 

-,091 

,072 

-,306 

,222 

-,291 

,253 

,047 

,201 

,427 

-,121 

-,073 

-,074 

,040 

-,010 

-,158 

,289 

-,315 

,050 

,324 

,274 

,088 

,266 

-,181 

,163 

-,395 

,079 

,008 

-,277 

7 

,067 

-,313 

,046 

-,221 

,146 

-,028 

-,023 

,065 

,037 

,001 

,079 

-,155 

,076 

,216 

-,181 

-,489 

,504 

-,019 

-,030 

,092 

-.101 

-,076 

,077 

,413 

,041 

-,182 

,021 

-,034 

-,030 

-,096 

,005 

-,107 

-,094 

,047 

-,032 

,281 

8 

-,076 

,328 

-,030 

-,158 

-,043 

-,053 

-,284 

,251 

,061 

-,153 

-,033 

-,014 

-,294 

,238 

,424 

,054 

-,025 

-,017 

-3.73E-005 

,056 

-,033 

,010 

-,010 

-,004 

,093 

-,136 

-,024 

-,080 

-,103 

,296 

,058 

-,404 

,025 

,004 

-,025 

,314 

Methode d'extraction : Analyse en composantes principales (ACP). 
(a) Huit facteurs extraits. 

* Pour avoir une definition complete des variables dans le tableau, voir le tableau 2.1 (chapitre 2), a la 



Tableau 3D : Matrice des facteurs apres rotation(a), 1981 

Variables* 

P0_14 

P15_24 

P25_44 

P45_64 

P65_P 

F_MF 

FMP_M 

FMP_F 

LM_A 

LM_F 

E17M 

E18P 

M5_PD 

M5DNM 

M5DM_MP 

M5DM_DP 

M5DM_EC 

LPM_A 

LPM_F 

OE_B 

OE_F 

SC_PF 

SC_FTP 

SC_FTPA 

S9_13M_PC 

S9_13T_CD 

SCU_PCDB 

SCU_CDB 

T_E 

T_PE 

T_PP 

IND_P 

IND_S 

IND_T 

R_E 

R_A 

Facteur 

1 

,887 

-,095 

,907 

-,041 

-,725 

,793 

,044 

-,079 

,217 

-,010 

,706 

-,155 

,479 

,249 

,384 

,484 

,144 

,558 

,202 

,402 

,245 

,567 

,619 

,576 

,224 

,777 

,374 

761 

,923 

,389 

,032 

,101 

,526 

,641 

,690 

,122 

2 

-,253 

-,050 

-,102 

,756 

,081 

,463 

,309 

,424 

,133 

,090 

,025 

,858 

,638 

,214 

,015 

,024 

-,033 

,239 

,209 

,325 

,241 

,584 

,224 

,014 

,417 

,052 

,650 

,269 

,190 

,268 

,669 

-,082 

-,040 

,618 

,558 

,075 

3 

-,108 

,001 

-,012 

,030 

,023 

-,043 

,118 

,072 

-,869 

,923 

-,021 

,107 

,021 

,038 

-,032 

-.193 

,121 

-,728 

,835 

-,784 

,870 

,026 

-,082 

-,114 

,170 

,001 

-,224 

-,169 

-,006 

,180 

-,023 

-,134 

,229 

-,091 

-,010 

,051 

4 

,160 

-,028 

,123 

,016 

-,048 

,268 

,110 

,489 

,058 

,070 

,416 

,156 

,279 

,463 

,133 

-,128 

,024 

,072 

,270 

,209 

,266 

,448 

,178 

-,234 

,797 

,066 

-,145 

-,290 

,039 

,209 

,593 

,073 

,594 

,277 

,373 

,561 

5 

,061 

,020 

,052 

,135 

-,115 

-,067 

,616 

,311 

,006 

,024 

,006 

,056 

-,060 

,223 

-,316 

,187 

,172 

-,039 

-,131 

,016 

,040 

,107 

-,125 

-,265 

,170 

,229 

-.175 

-,176 

,035 

-,016 

,045 

,837 

,174 

-,044 

,069 

-,162 

6 

,028 

-,019 

,187 

-,248 

,072 

,129 

-,128 

,091 

,068 

-,047 

,101 

,069 

-,426 

,241 

,654 

,633 

-,058 

,095 

,043 

,078 

,059 

,231 

-,269 

-,071 

-,041 

,211 

,151 

,210 

,083 

,302 

,095 

,040 

,065 

,116 

,160 

-,337 

7 

,026 

-,805 

,060 

-,302 

,534 

,172 

-,147 

-,266 

,078 

,100 

,277 

,019 

,100 

-,002 

,119 

-,020 

,086 

,123 

,107 

,133 

-,022 

,176 

-,236 

,060 

,068 

-,016 

,128 

,073 

-,053 

-,269 

,300 

,069 

,032 

,125 

,132 

-,337 

8 

,051 

-,087 

,187 

-,115 

-,030 

,050 

,220 

,393 

-,027 

,072 

,004 

,038 

-,145 

,531 

,062 

-,119 

,705 

-,059 

,023 

,074 

,069 

,101 

,016 

,497 

,010 

,021 

,221 

,175 

,148 

,282 

-,013 

,066 

-,133 

,202 

,132 

,155 

Methode d'extraction : Analyse en composantes principales (ACP). 
Methode de rotation : Varimax avec normalisation de Kaiser. 
(a) La rotation a converge en 17 iterations. 

* Pour avoir une definition complete des variables dans le tableau, voir le tableau 2.1 (chapitre 2), a la page 43. 
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Figure 3A : Graphique des valeurs propres, 1981 
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ANNEXE 3.2 : Resultats de 1'analyse en composantes principales (ACP), Grand 
Moncton, 1991 

Tableau 3E : Qualite de representation, 1991 

Variables* 
P0_14 

P15_24 

P25_44 

P45_64 

P65_P 

F_MF 

FMP_M 

FMP_F 

LM_A 

LM_F 

LM_B 

E17M 

E18P 

M5_PD 

M5DNM 

M5DM_MP 

M5DM_DP 

M5DM_EC 

LPM_A 

LPM_F 

LPM_B 

OE_B 

OE_F 

SC_PF 

SC_FTP 

SC_FTPA 

S9_13M_PC 

S9_13T_CD 

SCU_PCDB 

SCU_CDB 

T_E 

T_PE 

T_PP 

IND_P 

IND_S 

IND_T 

R_E 

R_A 

Initial 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

Extraction 

,884 

,767 

,880 

,692 

,961 

,910 

,566 

,746 

,908 

,892 

,607 

,891 

,853 

,874 

,746 

,520 

,739 

,810 

,955 

,807 

,929 

,929 

,954 

,875 

,878 

,727 

,860 

,752 

,785 

,769 

,913 

,584 

,904 

,512 

,746 

,938 

,735 

,655 

Methode d'extraction : Analyse en composantes principales (ACP). 

* Pour avoir une definition complete des variables dans le tableau, voir le tableau 2.1 (chapitre 2), a la page 43. 
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Figure 3B : Graphique des valeurs propres, 1991 
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ANNEXE 3.3 : Resultats de 1'analyse en composantes principales (ACP), Grand 
Moncton, 2001 

Tableau 31: Qualite de representation, 2001 

Variables* 
P 0 J 4 

P15_24 

P25_44 

P45_64 

P65_P 

F_MF 

FMP_M 

FMP_F 

LM_A 

LM_F 

LM_B 

T17M 

T18P 

M5_PD 

M5DNM 

M5DM_MP 

M5DM_DP 

M5DM_EC 

LPM_A 

LPM_F 

LPM_B 

OE_B 

OE_F 

SC_PF 

SC_FTP 

SC_FTPA 

S9_13M_PC 

S9_13T_CD 

SCU_PCDB 

SCU_CDB 

T_E 

T_PE 

T_PP 

IND_P 

IND_S 

IND_T 

R_E 

R_A 

Initial 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

1,000 

Extraction 

,687 

,716 

,718 

,804 

,822 

,835 

,742 

,855 

,973 

,965 

,435 

,867 

,890 

,946 

,850 

,716 

,606 

,706 

,974 

,880 

,722 

,717 

,664 

,837 

,891 

,670 

,769 

,591 

,660 

,767 

,902 

,754 

,912 

,646 

,735 

,730 

,764 

,826 

Methode d'extraction: Analyse en composantes principales (ACP). 

* Pour avoir une definition complete des variables dans le tableau, voir le tableau 2.1 (chapitre 2), a la page 43. 
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Figure 3C : Graphique des valeurs propres, 2001 
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ANNEXE 3.4 : Structuration des facteurs selon les resultats de 1'analyse en 
composantes principales (ACP), Grand Moncton, 1981-2001 

Tableau 3M : Composition des variables* pour les trois premiers facteurs, Grand 
Moncton, 1981-2001 

Facteur n° 1 

% de variance 

Principales 

saturations 

Facteur n° 2 

% de variance 

Facteur n° 3 

% de variance 

1981 
Cycle de vie & 
socio-economique 
(Famille active 
et retraite) 

P65 P* 

SC FTPA 

SC FTP 

IND T 

R E 
E17M 

SCU CDB 
S9 13T CD 

F MF 
P0 14 
P25 44 

T E 
Cycle de vie & 
socio-economique 
(Age de transition 
et inactivity 

SC PF 

M5 PD 
SCU PCDB 
T PP 

P45 64 

E18P 

Ethnolinguistique 

(Langue 
et origine) 
LM A 

OE B 

LPM A 
LPM F 
OE F 

LM F 

34,31 

-0,725 

0,576 

0,619 

0,641 

0,690 
0,706 

0,761 
0,777 

0,793 
0,887 

0,907 

0,923 

14,92 

0,584 

0,638 

0,650 

0,669 

0,756 

0,858 

10,05 
-0,869 

-0,784 

-0,728 

0,835 
0,870 
0,923 

1991 
Cycle de vie & 
socio-economique 
(Famille active 
et retraite) 

P65 P 

P15 24 

SCU CDB 

M5 PD 
S9 13T CD 

F MF 

R E 

P25 44 

P0 14 
E17M 

T E 

Ethnolinguistique 

(Langue 
et origine) 

LM A 

OE B 

LPM A 

LM B 

LPM F 

LPM B 

OE F 

LM F 
Socio-economique 
& cycle de vie 
(Emploi 
et encore eleve) 
S9 13M PC 
IND T 

E18P 

T PP 

26,50 

-0,910 

0,513 

0,559 

0,575 

0,679 
0,738 

0,747 

0,836 

0,845 

0,852 

0,890 

16,12 

-0,948 

-0,842 
-0,834 

0,466 

0,713 

0,820 

0,885 

0,936 

11,00 
0,607 

0,796 

0,828 

0,867 

2001 
Ethnolinguistique 

(Langue 
et origine) 

LM A 

LPM A 

OE B 

LM B 
OE F 
LPM B 

LPM F 

LM F 

Socio-economique 
& cycle de vie 
(Travail 
et retraite) 

T E 

R E 

P0 14 

P25 44 
S9 13M PC 

R A 

P65 P 
T PP 
Socio-economique 

(Emploi 
et education) 
IND T 

SCU CDB 

S9 13T CD 

IND S 

17,57 

-0,981 

-0,976 
-0,774 

0,322 

0,782 
0,802 

0,910 

0,979 

15,81 

-0,911 

-0,627 

-0,625 

-0,511 

0,538 

0,819 
0,858 

0,936 

9,99 
-0,781 

-0,536 

0,610 
0,824 

Pour avoir une definition complete des variables dans le tableau, voir le tableau 2.1 (chapitre 2), a la page 43. 



Tableau 3N : Composition des variables* pour les facteurs quatre et plus, Grand 
Moncton, 1981-2001 

Facteur n° 4 

% de variance 

Principales 

saturations 

Facteur n° 5 

% de variance 

Facteur n° 6 

% de variance 

Facteur n° 7 

% de variance 

Facteur n° 8 

% de variance 

Facteur n° 9 

% de variance 

Facteur n° 10 

% de variance 

Facteur n° 11 

% de variance 

1981 

Socio-economique 

(Scolarite et revenu) 

FMP F* 

R A 

IND S 

S9 13M PC 

Socio-economique 

& cycle de vie 

(Famille et travail) 

FMP M 

IND P 

Cycle de vie 

(Mobilite) 
M5DM DP 
M5DM MP 

Cycle de vie 

(Age de decision) 
P15 24 

Cycle de vie 

(Mobilite) 
M5DNM 

M5DM EC 

5,93 

0,489 

0,561 
0,594 

0,797 

5,14 

0,616 

0,837 

4,35 

0,633 
0,654 

3,17 

-0,805 

2,91 

0,531 

0,705 

1991 

Cycle de vie & 
socio-economique 

(Famille et chomage) 

T PE 

FMP M 

M5DNM 

FMP F 

Socio-economique 

(Niveau de scolarite) 
SC FTP 

SC PF 

Socio-economique 
(Debut de carriere) 
IND S 
SC FTPA 

Cycle de vie & 

Socio-economique 
(Vie etudiante) 

SCU PCDB 

M5DM DP 

Cycle de vie & 

socio-economique 

(Preretraite) 

R A 
P45 64 

Cycle de vie & 

socio-economique 

(Mobilite et travail) 

IND P 

M5DM EC 

6,49 

0,579 

0,588 

0,688 

0,801 

4,86 

-0,648 

0,806 

4,66 
0,704 

0,787 

4,00 

0,569 

0,687 

3,29 

0,553 

0,708 

3,21 

0,550 

0,874 

2001 

Socio-economique 

(Niveau de scolarite) 

SC PF 
SC FTP 

Cycle de vie 

(Structure familiale) 

F MF 

FMP F 
Cycle de vie 

(Mobilite) 

M5 PD 
M5DNM 

Cycle de vie 

(Enfants a la maison) 
E17M 

E18P 

Socio-economique 

& cycle de vie 

(Vie etudiante) 

M5DM MP 

P15 24 
SCU PCDB 

Socio-economique 

& cycle de vie 

(Inactivite) 

T PE 

P45 64 
Socio-economique 
& cycle de vie 

(Famille et scolarite) 
FMP M 
SC FTPA 

Cycle de vie & 
socio-economique 

(Mobilite et travail) 
IND P 

M5DM EC 

7,35 

-0,854 

0,905 

5,38 

-0,858 

0,862 

4,84 
-0,897 

0,785 

4,10 
-0,897 

0,899 

3,78 

0,570 
0,659 
0,714 

3,38 

-0,761 

-0,410 

2,81 
0,704 
0,751 

2,73 
-0,621 

0,587 

* Pour avoir une definition complete des variables dans le tableau, voir le tableau 2.1 (chapitre 2), a la page 43. 
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ANNEXE 4.1 : Resultats de l'analyse de correlation selon le role possible des 
institutions, Moncton et Dieppe, 2001 

Tableau 4A : Correlation entre l'espace sociolinguistique et l'assimilation linguistique 
pres des institutions, Moncton et Dieppe, 2001 

Variables 
Notes du facteur ethnolinguistique (NF) 

Taux d'assimilation linguistique (TAN) 

Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 

Nombre d'institutions 

Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 

Nombre d'institutions 

NF 2001* 

1 

38 

-,668(**) 

,000 

38 

TAN 2001* 

-,668(**) 

,000 

38 

1 

38 

* L'espace francophone est represente par les notes du facteur ethnolinguistique (NF). 
L'assimilation linguistique est representee par le calcul du taux d'assimilation linguistique net (TAN). 

** La correlation est significative. Voici le texte original provenant du logiciel SPSS 15.0: "Correlation is 
significant at the 0.01 level (2-tailed)." 

Tableau 4B : Correlation entre l'espace sociolinguistique et l'assimilation linguistique, 
Moncton et Dieppe, 2001 

Variables 
Notes du facteur ethnolinguistique (NF) 

Taux d'assimilation linguistique (TAN) 

Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 

Nombre d'unites 
geographiques 
Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 

Nombre d'unites 
geographiques 

NF 2001* 

1 

126 

-,133 

,137 

126 

TAN 2001* 

-,133 

,137 

126 

1 

126 

* L'espace francophone est represente par les notes du facteur ethnolinguistique (NF). 
L'assimilation linguistique est representee par le calcul du taux d'assimilation linguistique net (TAN). 
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ANNEXE 4.2: Resultats de l'analyse de correlation selon le role possible des 
institutions, Moncton, 2001 

Tableau 4C : Correlation entre l'espace sociolinguistique et l'assimilation linguistique 
pres des institutions, Moncton, 2001 

Variables 
Notes du facteur ethnolinguistique (NF) 

Taux d'assimilation linguistique (TAN) 

Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 

Nombre destitutions 

Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 

Nombre destitutions 

NF 2001* 

1 

24 

-.714(**) 

,000 

24 

TAN 2001* 

-,714(**) 

,000 

24 

1 

24 

* L'espace francophone est represente par les notes du facteur ethnolinguistique (NF). 
L'assimilation linguistique est representee par le calcul du taux d'assimilation linguistique net (TAN). 

** La correlation est significative. Voici le texte original provenant du logiciel SPSS 15.0: "Correlation is 
significant at the 0.01 level (2-tailed)." 

Tableau 4D : Correlation entre l'espace sociolinguistique et l'assimilation linguistique, 
Moncton, 2001 

Variables 
Notes du facteur ethnolinguistique (NF) 

Taux d'assimilation linguistique (TAN) 

Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 

Nombre d'unites 
geographiques 
Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 

Nombre d'unites 
geographiques 

NF 2001* 

1 

105 

-,111 

,258 

105 

TAN 2001* 

-,111 

,258 

105 

1 

105 

* L'espace francophone est represente par les notes du facteur ethnolinguistique (NF). 
L'assimilation linguistique est representee par le calcul du taux d'assimilation linguistique net (TAN). 

157 



ANNEXE 4.3: Resultats de l'analyse de correlation selon le role possible des 
institutions, Dieppe, 2001 

Tableau 4E : Correlation entre l'espace sociolinguistique et 1'assimilation linguistique 
pres des institutions, Dieppe, 2001 

Variables 
Notes du facteur ethnolinguistique (NF) 

Taux d'assimilation linguistique (TAN) 

Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 

Nombre d'institutions 

Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 

Nombre d'institutions 

NF 2001* 

1 

14 

-,531 

,051 

14 

TAN 2001* 

-,531 

,051 

14 

1 

14 

* L'espace francophone est represents par les notes du facteur ethnolinguistique (NF). 
L'assimilation linguistique est representee par le calcul du taux d'assimilation linguistique net (TAN). 

Tableau 4F : Correlation entre l'espace sociolinguistique et 1'assimilation linguistique, 
Dieppe, 2001 

Variables 
Notes du facteur ethnolinguistique (NF) 

Taux d'assimilation linguistique (TAN) 

Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 

Nombre d'unites 
geographiques 
Pearson Correlation 

Sig. (2-tailed) 

Nombre d'unites 
geographiques 

NF 2001* 

1 

21 

-,042 

,855 

21 

TAN 2001* 

-,042 

,855 

21 

1 

21 

* L'espace francophone est represents par les notes du facteur ethnolinguistique (NF). 
L'assimilation linguistique est representee par le calcul du taux d'assimilation linguistique net (TAN). 
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