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™
L'ATTRIBUTION D'UNE PROTECTION LEGALE /
~AUX MALADES MENTAUX X !l
o INTRODUCTION ,
. Dans le cadre de cette thase il est’ ifiportant de noter

dés le départ que nous restrelndrons l’analyse aux malades men-
taux majeurs. Deux1emement il s aglt d'une these ‘de dr01t qué—

béc01s et nous n emprunterons gue trés . peu audrortétranger au

Québec. Nous allons tenter de faire une recherche et une &tude
la plus appronfondie possible en ce gui concerne 1'attr1but10n

\ d'une protectlon 1egale aux malades mentaux majeurs au Québec,
en fonction des textes de 1015, de la jurlsprudence de méme quefka
la doctrine dans ce dbmaine. Les régimes‘ontarien et frangais,
par exemple, différent tellement de celul du Québec, qu i1 nous
a paru préférable de présenter aux jurlste§ une étude essentiel~

. ~ lement fondée sur les sources de droit québécois.

Bien sér a l'occasion‘nous pourrohs faire référence 3
des auteufs frangais ou autres, mais cette méthoée n'a pas pour
bﬁt de faire du droit‘cémparé mais simplement d'éclairér la dis-
cussion 3 l'occasion. Des emprunts aux auteurs éﬁrangefs _sont
d'ailleurs difficiles, puisque les textes de lois sur lesquels

leurs commentaires sont fond&s diffé&rent la plupart du temps de



1
i

fa@on tras marquée des textes du droxt québéCOlS. La fhéée'poré.A
gy .
’

teraen grande partle sur la. faqo dont les malades mentaux ma—

P -

jeurs se volent attrlbuer une protectlon 1égale qu1 leur est en

quelque sorte 1mposée, méme si elle a généralement pour but de e

les protéger contre eux-meémes..

i/

On traite souvent de 1l'incapacité en regard de la m%go-
rité, c'est pourquoi nous avons -cru intéressantrde-traitéf dan;'
‘le cad;e de ce travail de l'incapacitéqges majeurs d'uné %aéon
totale et séng noﬁs limiter & la r&f&rence traditionnelle a la
minorité. Nous essayerons de d&couvrir céfﬁue veut dire concré-
tement 1'imposition d'un régime de protection aux malades men-
taux majeurs.f , - , _ N _

Le majeur, comme le Code civil & 1l'article 324 le.dit,

est celui~qui a atteint 1'dge de dix~huit ans et qui.devient a
o . : , ‘

_\jfEt age

présenterons dans cette introduction 'les lignes de fond et les

ble de tous les actes de 'la vie civile,
v

' Le sujet ayant &té délimité& de la fagon indiquée, nous

régles de base en matiére d'incapacité au Qué&bec.. Dans un deu-

xiéﬁe~tgmps, nous préciserons le sens général des mots "protec-

tion légale"; troisi&mement, nous indiquerons les limites de 1'&-

tude. Enfin, suivra le'plan du travail.

L
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SECTION I 7 Les lignes de fond et les r2gles de base en .-
matiére d'incapacité. - ' :

Il nous a paru utlle au debut de ce travail de falre'

un rappel des grandes 1ﬂgnes et des regles de fond concernant

l'1ncapac1té au QuEbec. _Cela nous permettra de nous y reporter

- *

et de faire 1'é&tude de la nature de l'inéapacité de l'aliénég,,

qu'il soit interdit, interné ou sous la juridiction du curateur

pub%ic. B
‘TY¥aditionnellement les incapacités ont &té& divisées en *»
deux catégories. Il"éemblé bien gue tous ou presque s'entendent

/

sur la premiére categorle qui s appelle les 1Pcapac1tés de Pro;
/

-

Te—
tection. . Quant a-1° autre categorle, elle a regu divers noms:-

incapacité de déflance, 1ncapac1té-arbitraire; incapacité puni-
. -..\ . -

tive. M. 1e professeur Hou1n dans un artlcle publié dans la Re-
.

vue trlmestrlelle de dr01t 01v11 en 1947 {1) a fait une tres net-
/ T

te- dlstlnctlon entre 1'1ncapac1te de protection et 1' 1ncapac1té

»?

de déflance. Cependant dans le cadre de cette these nous parle—
rons- princ1pa1ement He l'1ncapac1té de protectlon. L 1ncapac1té i

punltlve est dlsparue en méme temps que la degradation civigue j_

(2). Il est slirement nécessaire, danéyun premier temps, de par-

~1. . M.R. HOUIN, Le§“1ncapac1tes, 1947 Rev. trim. de Dr. i}v., :

383-405. .

2. Loi abolissant la mort c1v1le, ¥906 S.Q.,c. 38, art. 3 3 8,‘
-  ab..-par 1971 L.Q., ¢c. B4, art. 13. '

" ) L
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-

ler. de capacité, car la capacité est 1a regle et les 1ncapa01tés
sont lgs- exceptlons - Cependant ces exceptions sOnt tellement im-
portantes qu elles occuperonE\/F majeure partie de nos Préoccupa-

-.'.'/ . o - ‘-_'
* tions.

Péragraphe I:" La capacits.

e
P -

Trois .idées pPrincipales seront développ&es, selon le '
sﬁjet de‘hotré €tude:. la -d&finition et le principe de 1a capaci--
‘les aspects de la capacité et la distinction entre la capaci-

‘té et le pouvoir.
I- Dé&finition et,principe de la capacité.

On préne ordlnalrement que tous les hommes sont &gaux

devant la’ loi, que tous ont des droits egaux Cette formule,

vraie en prinqlpe,ne se’ verlfle Pas cependant en praélque Tout
de méme, dé&coule de.ce pr1n01 d'égalité, 1a régle de la- capaci-_
té pour topte Persdnne. A. Colin et H. Capltant {3) deflnlssent
la capéciﬁé: "l'aptltude qu' une personne a, &tant donné son e~ :
tat, 3 étre- tltulalre des droits privés et a les exercer. On

ne parle pas beaucoup de la Capacité, cgr en principe toute per-

sonne est capable (art. 985 c.c.).

. . .
-

Le probleme des incapacités Préoccupe’ beaucoup plus

les jurlstes et c'est pour cela que l'on définit, d'une certaine

LN

- "
-

3. A. COLIN et H. CAPITANT, Trajts de droit civil. refondy par
L.J. DE LA‘MORANDIERE, T. I, Paris, Librairie Dalloz, 1853,

-

A ' n



fagon, la ¢apacit& en décrivant les incapacités et leurs consé-

quences.

. Mais avant d'y arriver nous essayerons guand méme de

‘Préciser la notibn de capacité en ses pgincipaux aspects.
- * L

. "ln L3
- 4

II- Les deux aspects de la capacité.

Les auteurs traditionnels distinguent toujours entre

la capacité de jouissance et la capacité d'exercice. Qu'il nous:
suffise de citer 3 9'appui de cette distinction guelques ouvra-

ges récents sur le sujet (4).

A- ’La capacité de jouissance.

L]

"La capacité de jouissance est IMaptitude qu'uné per-—

«
sonne a i &tre titulaire d'un droity (5).

"La cabacité de jouissance est l'aptitude pour une per-

sonne d devenir sujet actif ou passif d'un droit" (6).

Voild deux dé&finitions suffisantes pour &clairer le
sujet.

B-' La capacité d'exercice.

' 3

4.. P. AZARD et A.F. BISSON, Droit civil québécois, T. I, Otta-
wa, Editions de l'Universitée d'Ottawa, 1971, n. 14, p. 13

8 16 et J. PINEAU, Théorie des obligations, Montré&al, Les
Editions Thémis Inc., 1979, p. 69. - .

5. A. COLIN et H. CAPITANT, op. cit., n. 39, p. 28.

- 6. P. AZARD et A.F. BISSON, op. cit., ¥ 14, p. 13.




La capacxﬁé da’ exerc1ce est déflnle par A. Colin et )

H Capltant (7) comme "1*aptitude a exercer seul et par soi-meme

les droits dont on peut étre tltulalre Par allleurs P Azard

et A.F. Blsson traitent de la capacité d'exarc1ce en ces. termes.
. 1
De la capaclte de joulssance ainsi
définie (Cf. supra), se dlstlngue .
trés néttement la capacité d'exerci--
ce. Toute personne peut, en princi-
pe., utﬂllser elle-meme ses’ dr01ts, ¢
les exercer: c'est donc sa capac1- :
té d'exercice qui se vérifie ainsi :(8) .-

"

III- La distinction entre la capacité et le pouvpir.

- G

1

Certalns ?uteurs (9) définissent le pouvoir comme “la .
a
pulssance -d'agir sur le patrimoine d'autru1 - d"autres {10)° pré- _

1.

férent une formule plus large pour 1nd1quer gue la notion de pou-
. t .

voir, c'est la puiséance d'agir & propos de certains biens, méme
ceux qui ne sont pas dans le patr1m01ne de la personne qui les

gerent. Pour montrer la dlffereﬂte entre 1e concept de capac1—

té" et celui de "pouv01r ’ on'Yalt remargy@r gu'une personne ca-

i

"pable peut n'avoir aucun pouvoir ou plus ou moins de ouvoirs
i , z p

!
(exemple, le gérant d'une société). L'activité juridique d'une
]

7. A. COLIN et H. CAPITANT, OpP. cit., n. 39, p. 40.

8. P. AZARD et A.F. BISSON, cp. cit., n. 14, p- 14.

9. G. RIPERT et J. BOULANGER Traité de dr01t civil, d'aprés le .
Traité de PLANIOL, T. I, Paris, Librairie Générale de Droit
et de Jurisprudence, 1956 n 2538, p. 9217.

10. G. MARTY et.P. RAYNAUD, Droit civil, T I, Paris, Sirey, 1956,
n. 792, p. 1016 ' ‘ :




!

. personne suppose cependant la capacité et le pouvoir, mais la ca-:

pacité se limite aux intéré&ts propres d‘unéjpet§onne, alors que

le pouvoir peut déborder le cadre des intéréts_pe:sonﬁélsneg_péré‘

‘mettre d'agir sur les biens d'autrui. La distinction apparait
encore plus nettement lorsque l'on considére les effets du défaut

de pouvoir et de l'incapacité commé nous le verrons plus loin.

Paragraphe II: Les incapacités.

Pour mieux cerner cette notion d'incapacité nous re-

. . . [ .
grouperons toutes les distinctions que nous ferons dans les pro-

%

ghaines'pages sous deuk'titres généraux: I- Sens et fondement

des incapacités; II~ Conséquences générales de l'incapacité.
e ‘
- I+ Sens e;'fondement des incapacités.
- - : ’ >

- A- Nbtion.

i)
L

Le mot incapacité a donné lieu 3 aes contrdverses et
d'ailleurs on l'emploie en droit dans plusieﬁrs accepﬁions. Cela
crée de sérieux problémes, car la 1xi’'a attaché des effets-jﬁri—
diques a8 la notion d'incapaciﬁé. - En/8tudiant la loi, on s'aper-
goit que certaines personnes bé&néficient dé‘certains droits qui
sont refusés 3 d'autres. M.R. Houin (11) d&finit dohc dans un

sens large l'incapacité: "Comme un obstacle exceptionnel fondé

sur une qualité particuliére du sujet de droit".

11.  M.R. HOUIN, loc. cit., p. 385.
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Par exemple la capac1té est une des conditions de va-

lldlté du contrat. Il s'ensuit donc que ﬁ'lncapable ne peut va-

‘zlldement contracter avec. autrul et s obllger legalement Nous

pouvons conszdérer qu' 11 Yy a d abord deux catégorles prlnc1pale5‘

d 1ncapac1tés dque nous appellerons, d'une part, les 'ihCépacités

"officielles' et d'autre part, toute une série d'1ncapac1tés oc-

césionnelles, temporalres et non classifiges. Dans cette. dernl#

&re catégorie, 1es 1ncapac1tés sont parfois essentlellement autre

- chose, comme une défense de contracter ou un défaut de consente-

ey -
P . . . .
ment ouw. méme encore un défaut de’ pouv01r. Ce qui nous. intéresse

dans ce fravail, ce sont les 1ncapac1tés dltes “off1c1elles"
celles qul sont consacrées par La loi ‘et qui sont ordlnalrement

consmderées comme générales et présentant .uan certaln -caractére de

permanence.

r

- '(

Fondamentalement dans le sens le plus réel du mot
l'incapacité, c'est l'absence a' aptitude i posséder Oou i exercer
un ou des droits. Il faut aussi retenlr que ces droits sont ge—

néraux, normalement possédés et exercés bar tous les citoyens.

B- Catégories d'incapacités.

-Pour mieux comprendre la notion d'incapacité, i1l est

bon 4'examiner comment on classifie les incapacités. On fait ap-
P

pel & p1u51eurs crlteres sur lesquels l'unanimité& n'est pas tou-

jours faite,
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1. Les incapacitfs de jouissance et les incapaci-
t&s’ d'exercice. " . T . -

Ce double sens du mot 1ncapac1té est discuté par beau-

_ coup 4! auteurs. G. Rlpert et J. Boulanger (12) résumen; dans le

sens 6ll nous le verrons, cette dlstlnctlon. ' I -
-
a)’ L'incapacité de’ jouissance.
;

L’ 1ncapac;té de Jou1ssance est celle qui prlve une per-
t
sonne d'un droit dont peuvent jouir 1les autres et rend absolument

impossible 1 adccomplissement d'un’ acte; l'exemple de-1'incapacité

. du mineur de tester est typigue (artlcle 833 c.cC. ) ‘D'aprés G.

Marty et P. Raynaud (13) les 1ncapac1tés de jouissance sont tou-

jours partielles, sinon la personnalité Jurldlque.disparaitrait.

b) L'incapacit# d'exercice.

4 -

L' 1ncapac1té d'exercice ne’ touche pas & la possession
des droits, mais 1la personne tltulalre des dr01ts ne peut les ex-

ercer elle-mé€me ou ne peut les exercer seule.

R. Savatier (14), dans le traité de Planiol-et Ripert,

1

12, G. RIPERT et J. BOULANGER, op. cit,, n. 2537, p. 317 et
. n. 404 et 405 p. 190. . '
13. G. MARTY et p. RAYNAUD, op. cit., ‘794, p. 1019.
14. Marcel PLANIOL et Georges RIPERT, Tralte pratlcue de
-+ droit civil francais, pPar René SAVATIER avec le concours
de Jean SAVATIER, Tome I, Les persénnes, Paris, Librairie
générale de droit et de jurlsprudence, Ze &dition, 1952, n.
247, p. 327




pour'sa part, ne s'occupe gue de 1l'incapacité d'exercice et trou-

ve que la dlStlnCtlon -avec” l'lncapac1té de Joulssance est amphi-

bologique.

é. Les‘ihcapaéités éénérales et ;péeiales.

. L'lncapaclté générale est unéllncapa01té d'exer01ce

| qui; en prlnc1pe, empeche gu'une personne exerce elle-méme ses
dr01ts, sauf en de tres raresexceptlons L' 1ncapac1té spéciale d&-

.

nie & une personne certains dr01ts ©u en prohibe. 1! exerc1ce par'
le tltulalre -aux conditions habltuellement 1mposées aux sugets
.de droit, c'est-5- dlre gue pour exercer, dans certains cas, cer-

, tains 'droits, le titulaire devra etre assisté ou representé 11
peut arrlver, en prathue, gu'une pe;sonne frappég d'une incapa-
- cité générale puisse poser presque autant d'actes gu'une person-
ne frappfe seulement d'lncapac1tes Spéciales, par exemple, 1'in-
terdit par rapport au semi- 1nterd1t. Mais le principe de base

est trés différent et les conséquences gui en découleront seront
€galement trés. différentes; il s ‘agit, dans un cas, d une pré-

somption d'incapacité et, dans l'autre cas, d'une Présomption de

capacité (15).

15. G. RIPERT et J. BOULANGER, op. cit., n. 2539, p. 918,
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3. Les incapacit&s naturelles et les incapacités
arbitraires. '

L incapacités naturelles sont celles gui tirent leur
raison d'étre d'ﬁne gualité fondamentale de la personne,comme'la

folie ou la minorité. L'incapvacit® est alors réelle.

"
5 - \

Les incapacités arbitraires ont leurs sources dans

L) '...

l'ofganisation des rapports juridigques prévus par la loi. Il

en &tait ainsi lorsque le condamné & mort &tait assujetti & une

dégradation civique; il devenait incapable de poser certains ac-

tés; cette incapacité &tait purement arbitraire, parce que c'é-

-t

[

tait l'oeuvre unique de la loi. Ces incapacit&s arbitraires ont

souvent une cause juridique, en général un jugement. "La loi

constate un &tat de choses objectif. Alors l'ihéapacité légale

donné&seulement:un statut juridique & l'incapacit& naturelle"

) ’
. ,_/
. .

G. Ripert et J. boulanger, aprés avoir trait& de cet-
.‘!ﬂ,- .

‘te distinction entre les incapacités npaturelles et les incapa-

(16) ..

cités"éfbitraires, estiment que par ailleurs: -

... La distinction n'a aucune valeur ju- *°
ridique. Toute incapacité& est &dictée

7,
4/ .

16. R. SAVATIER, op. cit., n. 249, p. 328.




. 3 oo T
_ ) par Jla loi et domt reposef sur des “
v ,con51dératlons propres 3 la personn i A
Y. ned La &onstryction techlinigque est . : '
toujours .fondée sur des‘données na- S
turelles (17) . . S e e

Il ¥ a peu a8 dire sur cette quesfibn, il suffit d'en faife meﬁl

"tion.

4. Les incapacitss de protection et de d&fiance.

Houin (18), semble~t-il, a soulevé.lg premier cette
distinction entre les difféfentes incapacités; il prétend méme
qué seuleg les iﬁcapacités de protection‘sont de véritables in-
capacité&s et gue seu;éq ces derniéres sont soumises 3 un systéme
juridique spéciél. Les autres incapacités, qﬁ'il nomme incapaci-
tés de défiance, sont régies par des régles trés‘différéntes'et
variées. Il divise toute son &étude de la fagon suivante: il &-
tudie en premier lieu les relations de l'incapacité avec la vo-
lonté (incapacités de protection) et ensuite les relationsde]ﬁin;
cepacité avec l'objet ou le but de cette derniére (incapacités

de dé&fiance).

Les incapaéités de protection sont principalement &ta-
blies par le lé&gislateur pour proté&ger les individus qui en sont
frappés contre le manque ou la faiblesse de volonté& dont ils

souffrent. C'est le cas des faibles d'esprit, des mineurs, des

" 17. G. RIPERT et J. BOULANGER, op. cit., n. 2543, p. 919.
18. M.R. HOUIN, loc. cit., aux pages 386 et sulvantes.



_‘prodigués. Il Y a une présomptlok.que ces gens ne peuvent pas
donner un consentement valable 5 cause de leur condition person-
nelle. Celu1 gui . en est frappé n'aura donc pas beSOln ‘de prouver
le v;cé de sonlébnsenmment.pour se llbérer d'un'contrat il n'au-
‘ra Qﬁfﬁ-prquve: sa condifion, son %ncapacité.--ﬁhfin, on pour-

voit 3 tOﬁt-un_syStéme.de protection pour ces incapables.

'Les incgpacités de défiaqée ne COﬁceiﬁént.pas la vo-
lonté de 1l'auteur durcontrétiou’de 1l'acte, ﬁ5i$=elles limitent
les effets juridiqges‘quf:pouriaient étre prodgits en faveur de
1'auteur du contra£ ou' de l;écte; a cause‘de £on incapacité. Ces
incapacités existent pour des raisons diverseés; eiles visent des
buts difféfents; enfin, on peut dire qﬁe.l‘objet de ces incapa-

' ¢
cités peut 8tre trés varié. Elles visent surtout E_Protéger
les tiers contre les actes de l'incapable. Elles oht parfois

comme but 1'intérét général et public. - C'est dans cette derniére

catégorie d'incapacités gu'on piagait l'incapacité du dégradé

: LY
civigue et qu' on peut placer celle de 1'aliéné en cure fermée, lorsque

1 1nternement est fOnde sur la protection de la santé ou de la sé-
curit& d'autrui (19). . f
. ’ | :

Cette derni&re distinction n'est pas & 1"8bri de toute

[

critigie, comme 1l'é&tude des différentes incapacités—particulié-'
res nous l'a démontré&. G. Marty et P. Raynaud (20),’;g{; en.re-
prenant cette distinctipn, ne semblent pas lui voir une grande

Y

utilité pratique. Par ailleurs, ils classpnt l'incapacité de

19. Loi sur la protection du malade mental, 1977 L.R.Q., c. P-41,
art. 11. »Nous*“ré&férons a4 cette loi, dans la suite du texte,
sous "le sigle: Loi P.M.M., en mentionnant avant le sigle
l'article pertinent. .

20. G. MARTY et P. RAYNAUD, op. ¢it., n. 792, p. 1017 et 1018.
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o
1 1nterd1t légal (c'est-8-dire le dégradé c1v1que) dans cette
catégorie, Cela n' apparait appllquable, en droit civil, au Qué-
bec, qu'a 1'aliéneé interné, dans certains cas, vu l'abolition de
la dégradation civigue (voir note 2 ef note 19).

/ . | . o ‘
En conclusion, disons gu'il est trés difficile de clas-

sifier les incapacités d'une fagon absolument certalne et satis-
faisante. Les dlfférentes c1a551f1catlons &tudiées ont du moins
le mérlte de falre ressortir les divers aspects de la notion d'in-
capacit&. Afin @'avoir une idée plus juste de l'incapacité&, nous
nous proposons de faire encore quelques distinctions.

C~ Distinctions propres d préciser davantage la
notion d'incapacité. .

1. Distinction entre 1°' 1ncapacitéret le dé&faut de
consentement. o ' '

A. Colin et H. Capitant (21) nous diéent que'cértains
individus sont totalement privés-de raison ou d'intelligence et
qh'alors les actes juridiques qu'ils posent sont sans efficacits,
pulsqu 1ls ne peuvent pas donner leur consentement, €l&ment néces-
saire & la validit& de tout contrat- ils ne peuvent également pas
étre tenus responsables de leurs‘actes, car ils n'ont pas'cons-
cience de ce qu'ils font. Dans ces cas, selon ces auteurs, la
101 n'aurait pas besoin de recourlr d la notion d'lncapac1té

puisqu'en fait tout ce qu'ils font est nul pour défaut de consen-

tement.

- .
i : Il

] i -

2l. A. COLIN et H. CAPITANT, op. cit., n. 86, p. 54.
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'Méme -si cela est vrai, il reste gue le dé&faut de cohf

*

sentémgpt est plus difficile & prouver en pratique que llétat .
: " .
d'incapacité&, surtout quand cet &tat d'fncapac1té est clalrement -

reconnu par la loi et connu des cocontractants (art 883 C.P.ny.

A : -
- . ..

L -

2. D;stlnctlon entre 1! 1ncapac1té et le défaut ‘de

. _ pouvoir. .
/ . l - -] s . ) * .

Nous.évons‘déja parlé de la diséincfion entre la capa—
cité et le pouvomr, il faut remarquer qu'une persocnne peut etre
limitée dans son aglr par sulte a’ une incapacité ou d'un défaut
de pouv01r. L'incapacité consiste & ne pas etre tltulalre d'un
droit ou & ne pas pouv01r l'exercer, tandis qu'un défaut de pou- .
voir consiste dans le falt de‘ne pas avoir l'opportunlté la pos-
sibilité ou la fﬁgu;té de posséaer ou d'exercer un droit 5 1's-
gard 4'un bienfbérce que l'exercice d'un droit 3 1'8gard de ce
bien appartient & une autre personne. La nullit& de 1'acte posé
4 1'&gard de tel droit, dans le cas'du défaut de pouvoir, ne pro-
vient donc pas de 1'absencé d'une qualité personnelle essentiel-
le, mais du fait que le droit qu'une éersonne a tenté& d'exercer
n'était pas d%ns son patrimoine. <Les effe%s de l'acte seront dif-
férents: dans Ye cas d'lncapac1té ordlnalrement, 1'acte ne sera
qu' annulablg, dans le cas d'un défaut de pouvoir, l'acte sera at-
teint 'd'une DUlllté absolue. La nullité& de 1la vente de la chose
d'autrul est une tres bonne illustration du d&faut de pouv01r

(art. 1487 C.C.).
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Il n' y a pas de querelle 1mportante sur ce,pOLnt.'

Les auteurs s/ entendent ‘sur l'essentleﬁlqE sujet, tel que nous

. 1'avons présenté plus haut; qu il nous sufflse de citer quel-

ques-uns d'entre eux (22) . Cette dlstlnctlon“est cependant trés -
lmportante dans le cadre de l'étude gque nous ferons sur la capa—
cité ou le d&faut de pouvomr de 1'aliéné place sous’ la juridlc—

.tlon du - curateur publlc, pulsqqe les textes sur ce sujet ne sontf

-

pas absolument clairs. : Lot

- 3. DlstlnCthD entre 1'incapacité et les défenses
- de contracter. .

-
-

1] est nécessaire de faire aussi une distinction entre

l'incapacité et les'défenses de contfacter.  Une défense de con-

-

'tracter qu1 a existé longtemps dans notre droit résultalt de 1a pro-

~

hlbltlon de la vente entre époux (l'anc1en article 1483 du Code
. Civil).  Cette prohlbltlon a cependant éte -abolie -en 1969 (23).
On peut cependant trouver des exemples de ces défenses de con-

tracter al artlcle 1484 du Code civil; par exemple, 1'off1c1er

publlc ne peut acheter les b1en§ natlonaux dont 1a vente se fait

par son mlnlstere. Il en est d$ meme des cas prévus & l'artlcle

e'%f

h
- .t
b1

A

S

H3

22. A. COLIN et H. CAPITAI\PI‘ op. .cit., n. 86, p. 54.
G. RIPERT et J. BOULANGER, Op. cit., .n. 2538, p. 418.
rz@ .G. MARTY et P. RAYNAUD, op. cit., n. 792, p. 1016.

Voir Loi-concernant les TEgimes matrlmonlaux, 1969 L.Q.,
c. 77, art. 90.
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1485 du, Code civil cohcernant les juges, ‘avocats. et procureurs

et officiers de justlce, 1ls ne peuvent devenlr acquéreurs de -

droits litigieux gui sont de la- compétence du tr1buna1 dans 1le*
. J:..- K
ressort duquel ils exercent leurs fonctions.

et

i

- | -

» 'j I1 s! aglt dans ces cas, d‘lnterdlctlons d'agir, qui

sont édléiées _pour la protectlon d'une personne. en particulier b

-

ou des tlers. Mais nous doutons gque l'idée de protectlon 501t

la ‘seule et la pr1dc1péle gui justlfle ces défenses de contrac—

r-“

ter. ' Quant. 3 nous, 1es défenses de contracter .nous apparalssent

fondées sur 1'1dee de protectlon non pas de la personne qul pose

l'acte, mais sur=~le principe de la protection des tiers qui pour-

ralent étre leses par les consequences d; 1'acte posé Fondées
surrl idée de prgtectlon des tiers, ces défenses de contracter

ont pour but d'éviter,, en-particuii?ﬁ la fraude des creanc1ers.
A ce moment- la ces défenses de contracter peuvent etre considé-

rées comme des incapacit&s de défiance.

-~

-

G. Rlpert et J. Boulanger (24) font remarquer gua ces

.defenses de contracter,sont partlculleres, dans le sens dque sou- -

vent 1l'acte est defahdu pour une personne déterminée ou en fonc-
- -\
tion d'un motif parglculler, mais n affecte pas l'ensemble de 1la

p0551b111té d'aglr d'une personne.

D- Fondements dég“incapacitésf

N

24. G. RIPERT et J. BOULANGER, .op. cit., n. 2545, p. 919. .

1]
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‘ ‘Aprés avoir regardé l'lncapac1té sous dlfférents an-

gles .pour en pénétrer la notlon, 11 y a lleu de nous 1nterroger

-

sur le probléme du - fondement des - 1ncapac1tes, c'est-&a- dlre les

-
~motifs, les tex;es et les 51tuatlons de'-fait qui sont les sour-
2 -4

-

ces des diverses incapacités.

. ~

1. Motifs 4’ ordre genéral justlflant 1'ex1stence'
des incapacités.

.

Les incapacités ont pogj.but d'assurer la protection

de l'incapable ou celle des tier La personne jugée inapte &

jouer un role normal dans la vie jurldlque pourra, dans certains
cas et a certalnes conditions faire annuler les actes qu elle
falt._ les tiers doivent etre prudents;-les tlers ne ‘doivent pas
_contracter ou ne doivent contracter avec les 1ncapables qu'en
sulvant les modes particuliers prévus par la loi. L' attrlbutlonf

d'une protectlon l&gale permet au malade mental d'attaquer l'ac-

te qu'%l a fait sans &tre assisté ou représenté& par une personne

capahlg. Notre étude portera sur la.fagon de pourv01r 1'incapa-
. ‘ % -

ble de cette assistance, de cette rebrésentation ou de cette pro¥

‘e -

tection. -

L

2. Nece551te‘d'un texte légal pour créer une inca-
pacité. . .

-

I’ o
AS
.

L'incapacité étant une exception, il est assez &vident
gu'elle ne peut exister sans un texte 1€égal clair. L'article
985 C.C. laisse entendre clairemént cette solution en disant

que toute personne est capable d moins qu'elle ne soit expressé-

a

.ment déclarée incapable par la lqi.' On ne peut donc créer 4'in-

' \_/’,—-/“

-

P an
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capacit par contrat ou par testaméht. On peiit s'imposer des 1i- |

mitations, mais 1'on ne peut "attacher" sa capacité, s'il est

permis de's* exprlmef ainsi. Les prohibitions d'alléner, par ex-
S

1

emple, ne. sdnfapas des 1ncapac1tes mais plutét des conditions

auxque11e$ und personne a pris llbrement une proprleté en main

ou contracté une obligation.
- ) ' /

e 3 Les situations de fait qui engendrent 1'incapa-

. 01té. ‘ .

A

o Ces sxtuatlons .ou ces causes d'incapacité sont la mi-

o

norlté 1a folle, la prodlgallte, la narcomanie, l'ivrognerie
d'habitude et la faiblesse d'esprlt; La nature de 1l'incapacité
et ses cons&quences varieront avec les causes. Nous ne nous oc-

cuperons, dans notre cas, que de Aa 51tuat10n de fait découlant

de la maladie mentale, et seulement au niveau de 1'im osition ou
P

F\
- . de 1 attrlbutlon d'une protection légale aux malades mentaux ma-
' ‘ . \‘_//
jeurs.
e ~
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II-. Les cons&quences générales de'l'incapacifé.

Les conséqueﬁces_générales de l"incapacité sont de

trois ordres. Le l&gislateur a d'abord pourvu & des modes de"

[

protection de 1l'incapable. Puis, 1le Coae civil et les diffa- -

rentes lois définissent ou é&numérent quels sont les actes que

1'incapable peut poser lui-méme. Enfin, quelle est la sanction

-de 1l'incapacit&? C'est en Principe la nullité des actes posés

par 1*incapable.

A-, Protection des incapables.

-0,

1. L'organisation de 1la protection de 1l'incapable.

Le code a pourvu 3 la protection des incapables en
prevoyant gu'une autre personne capable prenne en mains les in-
téréts pécuniaires et, dans certains cas, méme la garde de 1la

personne. Cette protectlon s'organise et s'exerce de deux fa-

gons. 'Certalnes personnes sont engminc1pe1ncapables de faire
un acte jurldlque valable. C'est le cas de l'interdit pour fo-

lie qui doit &tre représenté par son curateur D'autres person-
nes, bien qu’ incapables, peuvent poseifzéigg;é%ent certains ac-
tes seules, mais ont besoin d'étre conselllees ou assistées pour
les actes plus sérieux de conséquencés. Ces protecteurs sont

désignés par la loi ou choisis par voie judiciaire.



2. Les différents modes de protection. -

a) Nature de la représentation.

La représentation est un mode énergique de protection.

Le représentant prend la place, si l on peut dire, du représen-

té. C'est le représentant qui dé01de de tout concernant le re-

présenté, sauf poyr les actes strictement personnels ol il ne

&

fera qu'assister l'incapable, comme dans le cas du mariage d'un
mineur et de la passation du contrat de mariage d'un mineur.

Enfin, notons que ce représentant n'a pas toute liberté&; il est

-
,."".«

en effet contrdla pour les actes plus graves par le moyen d'une
.._( ‘

autorisation. Le tuteur ou le curateur, par exemple, dans cerF
tain cas, devra prendre 1'avis du conseil de famille et obtenir
l'autorisation du tribunal ou du juge avant d'agir. Enfin les

/’

effets des actes posés par le repré&sentant se produisent en far

Veur ou contre le représent&, comme Si ce dernier avait agi lui-~

b

méme. Le repré&sentant n'est pas personnellement- responsable,~

.sauf le chs d'abus ou de fraude.

' Les auteurs québ&cois traitent cette guestion som-

mairement; on retrouve chez Mignault (25), Trudel (26),

25, P.B. MIGNAULT Le droit civil canadien, t. 2, Montréal,
Théorét, 1896, p. 1839 3 201, '

26. Traité de dr01t civil du Québec, t. 2, par Gérard TRUDEL,
Montréal, Wilson et Lafleur, 1942, p. 291.

;



Sirois (27), P. -Azard et A.F. Bisson (28), gquelgues notions

guant & la rgprésentation.

Nous nous sommes &galement inspi;és de certains Au—
teurs frangais (29). Il n'y ;§$as de divergence dfopinion chez
les différents au?eurs_québécois et frangais sur”ées“guéstions
devla repré&sentation, ni sur le sujet de l'aSsistance‘Que.nou;

verrons maintenant.

* b) Nature de l'assistance.

\

La protection_moihs impérieuse des personnes dont la
capacité n'est_qu'amoind:ie est organisée au moyen de l'assis-
tance‘(30). " Le sens du mot lui-méme indigue qu'il s'agit d'un
. protecteur gqui se tient aupréside l'incapable pour. le conseiller
et 1'écl§$;er, le guider dans les conclusions des contrats ou la
conduite des pfocésl Dans notre droit, cette assistance peut
étre exercée, soit par un curateur, soit par un conseil judici-

aire. L'assistant de l'incapable devra recourir aux formalités

i

27 . L.P. SIROIS, Tutelleset curatelles, Québec, Imprimerie de
L'action sociale limitée, 1911, gqui fait cependant un
court historique de la représentation aux pages 120-123.

28, P. AZARD et A.F. BISSON, op. cit., n. 14, p. 15.

29. G. RIPERT et J BOULANGER, op. cit., n. 2564, p. 925.

G. MARTY et P. RAYNAUD, op. cit., n. 797, p. 1021.
A. COLIN et H. CAPITANT, op. cit., n. 105, p. 64 et n.
102 et ss., p.- 62 et ss. ‘

36. P. AZARD et A.F. BISSON, op. cit., n. 112, p.- 172.

P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 259 et 260.
G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 368 et ss.
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de l'autorisation pour les actes plus sérieux dans le cas du

RN % . . .
mineur 8mancipé (art. 340 C.C.). Par ailleurs, l'assistance du
conseil judiciaife‘suffit a'élle seule, selon’ 1l'art. 351 C.C.,

3 moins que le jugement gui nomme le conseil judiciaire n'ait

imposé & ce dernier des conditionsspéciales. -

, c) Distinction entre ces deux moedes de protection.

La principale distinction & faire entre ces deux mo-
des de protection est la suivante. La représentation substitue

pour ainsi dire le repré&sentant au représenté&: ”¢Jést_1e repré-.

sentant qui exprigg sa volonté & la place éﬁ_@gprésenté,-mais

une volonté'qpi doit, en principe,.étrg confprﬁe a celle que‘
normalement l}incapable exprimerait s'il en avait la capacité.
L'assistance, aﬁ con£raire; n}est gu'une esp&ce de "garde-fou",
en effet, la personne capable ne se tient éréé dé l'incapable

que pour l'aider & se diriger dans la bonne voie.
)
B~ Les actes que l'incapable peut poser lui-méme.

%

sous leurs différents aspects, aux ‘auteurs G. Ripert et J. Bou-
e

, . _
Nous avons emprunt& la nomenclature de ces actes,

langer (31). Il ne s'agit pas éci de faire une &tude approfon-

die de la question, mais de citer plutdt gquelques exemples et

de donner les références par rabport au Code civil du Québe;;J

31 G. RIPERT et J. BOULANGER, op. cit., n. 2566 a 2573,
p. 926 a 930.

Ly
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Il est enténdp gu'un acte juridigque n'a de valeur

qu'en autant qgue celui gui le pose comprend ce gu'il fait. Or,

"il‘sxiste des cas oll il est n&cessaire qu'un incapable agisse
-personnellement. Si la 16i rend nuls les actes de ce dernier,
c'est en vertu de son incapacité juridique et honlparce gue sa
volonté n'a éu-se manifeste; correctgment. On peut affirmer
que, dans certains cas et 3 l'intérieur de certaines limites,.
l'incapable pourra poser valablement des actes définis. Ce sont
des actes qui néces;itentvl'express}on d'une volonté personnel-
"le ou encore ceftains actes particuliers permis 3 certains in-

capables seuleﬁent.

A titre d'exemples; nous traiterons, dans les grandes
lignes, des.actes qui nécessitent 1'expression d'une volonté
pergonﬁel;e et de <ertains autrés actes qui peuvent &tre accom-’
plis par ées incapébles, comme leé mesures conservatoires, les
acées.d'adminisﬁration et les actes de la vie domestique.

1. -Les actes qui nécessitent l'expression d'une
volonté personnelle.

Le probléme se pose pbur les personnes représentées,

‘car nous savons que ces derni@res n'expriment pas leur volonté.
C'est le représentant qui exprime sa volonté personnelle pour
poser des actes dont les effets retomberont cependant sur le

représenté. Dans le cas qui nous .occupe ici, 1'incapable doit

exprimer sa volont& lui-méme, sinon l'acte ne pourra pas &tre
‘ A _

accompli. : ' :
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a) La reconnaissance d'un enfant naturel.

C'est un acte juridique qui produit des effets sé&-
rieux; cette reconnaissance se fait par aveu; cet aveu ne -peut.

8tre fait que -par le p&re ou la mére naturels, par une expres-

sion de leur volonté& personnelle.

L'article 241 C.C. indique tr&s clairement que le pé-
re ou la mére peut reconnaitre son enfant naturel, mais que cet-
. te reconnaissance ne lie que -son auteur. Il va de soi que per-

sonne ne peut reconnaitre l'enfant 3 leuf place.
b) La rédaction de son testament.

Le testament requiert Egalement 1l'expression de la vo-

lonté de 1'individu lui-m&me. Notre code contient li-dessus des.

¢

dispositions spéciales que 1' trouve aux articles B3l et ss.

du Code civil. Il nous suf ;g de signaler, en particulier,

' l‘artiélé 834 C.C., qui permet & la personné i qui a &té donné
un conseil judidiaire de faire son’testament; quant au prodigue,
son testament sera valide déns certain cas, alors que l'inter-
dit pour-f&lie ne pourra pas Eester: L'article 834 C.C. indigue
clairement que "les tuteurs et les curateurs ne peuvent £e§ter'
‘pour ceux qu'ils ont sous leur ?uissance, ni seul, ni conjoin-

- -

. tement avec ces derniers".

-
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c) Leé actes ré atifs 3 1'&tat.

Ordinairement 1'incapable)devra &tre autorisé, mais
pas nécessairement par son représentant l&gal, pour faire cer-.
tains actes relatifs & son &tat, tels, le mariage, le contrat

de mariage, 1'adoption.

i) Le mariage.

1 s

Le malade mental conséiﬁira lui-mémé & son mariage,
dans les cas ou on lui permet de se marier dans un intervalle
‘lucide. Le mineur sera assist& d'une fagon particuliére, c'est-
d-dire par ses pére et mére ou i défaut de ces derniers par son
tuteﬁr ou son curaﬁéur gui devra prend;e 1'avis du conseil .de

famille. (art. 119 et. s. C.C.)

ii) Le contrat de mariage.

C'est une convention accessoire au mariage; alors
1 .

nous suivrons en cette matiére et en principe, les mémes ré&gles

gue pour le mariage, quant & l'assistance du mineur, tout au

moins.

iii) L'adoption. )

A partir d'un certain 3ge, qui a varié selon les 1é&-
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E gislations, 1'adoption d'un enfant mineur ne peut étfe accordée
d des parents qu'avec le coﬁéentemént de ce dernier; si l'enfant
a atteint un certain dge, le juge ne pourra pas pr;noncer l'a-
' doption sans le consentement de 1' enfant; dans certains cas, si"
l'enfant est moins agé, le juge sera obligé& de le consulter, maisl
pourra prononcer l'adoption nonobstant son refus d'étre adopté.

Qu'il nous suffise de citer ici des régles générales, sans en-—

trer dans les dé&tails.

d) Le choix d'une profession.

Le principe que ce choix ne peut ‘dépendre qﬁe de la
volonté& personnelle ne fait aucun doute aujourd'hui. Nous cro-
yons que 1l'on peut dire que la régle consacrée par le Code civil,
a l'article 323, est bien en accord avec ce principe, lorsqu'il
énoﬁce.qué le mineur commerqant est réputé majeur pour les faits
relatifs a son commerce; le mineur ne deV1ent commergant qu'en

: falsant commerce et il fera ce commerce librement.

e) Le contrat de travail.

Si l'afticle 304 C.C. reconnait au mineur de 14 ans
le pouvoir d'intenter seul une action en recouvrement de ses ga-
ges et d'lntenter, avec l'autorisation du juge, toutes actlons
dé&coulant de son contrat de,trava11,~nous pensons gque l'on peut-
affirmer que selon l'esprit de la loi, le contrat de travail est
vraiment personnel et ne peut &tre conclu par un représeptant,
sauf exeption, et cela supposerait un mandat tacite . tout aq.
moins., .

a
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_ 2; Les autres actes qui peuvent &tre accomplls par
: un ‘incapable. '

\
)

3 . : . - N |

Ces actes, ordlnalrement,'ne nece551tent pas 1' expres-

sion personnelle de la volont& de l'incapable et pourralent étre

posés valablement par le représentant légal. Mais, s§i. les in-

-

capables ou du moins certalns d'entre eux accompllssent ces ac-
~. tes, ils seront valables. Il s agltdes mesures conservat01res,

des actes d'a@minisﬁration et deés actes de la vie domestique.

i

a) Les mesures conservatoires. .0

C'est.un principe admis par tous qu'un incapable peut

-
.

prendre seul des mesures en vue de préserver ses droits. Ces

4

mesures conservatoires visent ordinairement 1'accomplissement

d'une formalité& pour 'assurer l'acquisition d'un droit ou pour

en empécher l'extinction. - Cela cofite parfols gquelques dollars
mais, comme dans le cas de 1'enreglstrement d'une hypotheque ou

de tout autre droit, c'est peu en comparaison des intéréts pro-

tégés. (Cf£. art. 2087 C.C.).
-b) _Les actes d'administrétion.

Le probléme de ces actes n'est pas le‘méme que le cas

des actes conservat01res, une mauvaise admlnlstr&tlon peut rui-
.v-l-'\'"‘
ner,une personne. Alors on ne permettra qu'd certains incapa-

bles d'administrer leur patrimoine, comme le mineur &mancipé ou

Y4
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‘jeﬁcore le faible‘d'esprif'a’qui on‘afdonné'un cohéeiifjudiciai-

-t

é csous 1es llmltes cependant, dans ce dernler cas,jdes res-
trlctlons de 1' article 351 C C. ou du jugement nommant ‘le con-
se11 3ud1c1a1re. Dans d'autres cas;, seul le repré&sentant légal'
'pourra poser des actes d admlnlstratlon, comme c'est le cas du
mineur par le truchement de son tuteur ou' encore celu1 de 1'in~
te:dlt_pour folie, par son.curateur; 

c} Les actes de la vie aoméstique;

Il s aglt d'actes bénlns, sans conséquence grave, gé-

v

neralement de petlts achats dans le cours normal de la Vle, com-

me 1& nourriture quotldlenne, les journaux ou autres gestes

I v ' /
51mples et sans cons&guence pour 1elpatr1m01ne de I"incapable.

1

‘ .
T ER : {

C- La:séncfion des incapacités.
'La‘doctrine frangaise enseigne que le contrat passé
par.unudément est frappé de nullité relative; c'est également,

au Québec, la solution retenue de fagon générale (32).

; On guppése_que.l'inc;pacité d'une personne esé ﬁonnue'
et que les fiers refuseront de traiter avec elle. Cependant il
arrivé trés éguveht gue des fhcapébles.s'engaéent par contrat
ou posént des actes jﬁridiques; Quel sera le sort de ces actes
et contrats? En général, la sanction sera la nullité relative

A

32. G. RIPERT et J. BOULANGER, op. c¢it., n. 2574 et s., p. 930.
A. COLIN et H CAPITANT, op. cit., n. 110 & 114, p. 68.
G. MARTY et P. -RAYNAUD, op. cit., n. 798, p. 102.
J. PINEAU, op. cit., (note 4)} p. 109 & 11l1.

-
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:dé i}ac£é¥ainsi posé.. Dans certalns cas asséz rares, ce sera

la nullité'absolue.' Enfln, daqs d'autres C1rconstancéslla sanc—
tlon sera plus douce, ce sera la resc151on pour lésion or une
51mple réductlon pour ;xces. Nous allons étudler plus particu-
llefement les régles concernant la nulllté tout en disant’ quel—
ques mots au sujet de la rescision- Qour lé51on et de la rédﬁcT

tion pour exces, nous examlnerons au551 le cas spécial des vi-

ces de forme.

l- Le droit d'agir en nullita.

‘ -;ffﬂx Comme la plupart ‘du temps,éfl s'agit qtune'nullité re-
1ative, seul 1'1ncapab1e aura droit 4° attaquer l'acte. Cette
sanctlon v15ant la protection de 1° 1ncapable il est normal
éu 'il soit le seul & pouvoir attaguer le contrat ou 1 acte aiﬁ‘
malgré son incapacité. Il est bien entendu que ce recours sera
1ntente par le représentant de l'1ncapab1e ou par 1 1ncapable
diment a551sté selon les cas. §! 11 en &tait autrcment les
tiers pourralent tirer parti de 1'1ncapac1té de leur cocontrac—
tant :au détriment de ce dernler. Quant d la nullits absolue,
elle est trés rare dans ce domaine, mais elle sera'encourue par-

! ] :
| fo;s, par les parties 3 l'acte, lorsgu'il E'agit de}sauvegérder

des inté&r&ts généraux ou dans le cas de d&faut de pouvoir (33).

2. - Cohéitidn de la nullit& en général.

33. Voir & ce sujet o ,
G. TRUDEL, Op. _cit., t. 7, 194s, P- 96 & 101.

? 1
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v

a). Le principe. . &

L : ‘ Une seule condition esﬁ'o:dinairément reguise bou:
A fairé prononcer la ﬁullité:l établif-que l'acte attaqué'a gteé -
posé bar un ;ncaéable; par e;emple 1'ar?%c1é7334 C.C. nous éit
.  -gue tout acte fait par.l'inferait pour'ééﬁse.d'iﬁbécillité, dé-~
mence ou‘fpreur est nul. Uﬁe fois ce fait prouvé- le juge n'a.

+ e A

pas & se demander s'il y\a eu consentement ou non et dans cer-
talns cas, le juge ne s occupera pas non plus du prejudlce. Le
- N
tribunal n'a qu une-chose a falre: prononcer la nullité si elle
. .

lui est demandBe. Mais ce principe comporte des exceptions:?

la rescision pour lésion et la ré&duction pour excés.
.

A ’

b) Les exgeptions.

‘i) La rescision pour lésion (34).

S,

Jean-Louis Baudouln presente une synthese ;\teressan—
te sur la lé&sion aussi bien pour les majeurs gue pour(zes autres
incapables. Il signale & bon oit (35) gue la 1lé&sion n_exlste

pas en faveur de lfindterdit pour folie. Certains incapables ne

RN

34. Traité élé;gqtalre de Droit civil,. Les obllgatlons, par
Jean—-Louls BAUDOUIN, Montréal, Les Presses de 1'Univer-
sité de Montr&al, 1970, n. 150 a 177, p- 90 a. 104. .

35., Jean~Louis BAUDOUIN, op. cit., n. 158, p. 95.
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e
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il est cependant important de noter g

,mellement,faite, sinon le tribun

pourront falre annuler 1'acte qu 'il1s ont posé qu eh autant que'“"

o -

cet acte l&se leur 1ntéret c'est le cas pour les mlneurs au

2

moins en ce’ qu1 concerne les actes extrajudlclalres- Trudel (36)

souligne que le mlneur est aussi capable gu'un majeur, gue la

loi ne le frappe en ‘somme d'aucune incapacité&, mais cherche sim-

plement’ 5 le protéger contre son inexpérience en lui permettant

de fajire annuler 1es actes gui lul causent "l&sion". Ces actes

_seront donc valables, s'ils ne causent pas préjudice au mineur

pd

et sous réserve des sanctions au cas de vices de forme. Cette.ex-

ception ne valait cependant pas autrefois pour les actes judi-

ciaires, comme le signale le m@me &lteur 3 la m@me page; cepen-

dant la situation est différente depuis la mise en vigueur du

nouveau Code de proc&dure civile. En effet l'article 56 C.P.C.

indique une situation nouvelle. Nous croyons gu'il y a lieu de ~

s'occuper de lésion dans ces cas; le tribunal pourra ordonner la

- o
nullité de 1l'acte judiciaire pPosé par le mineur sans auntorisation,

mais. ce défaut d'autorisation pourra &gre corrigé& sur demande:

=3

'une demande doit &tre for-

-

pourra et méme devra prononcer

la nulllte de 1 acte jud1c1a1re posé sans autorisation et non sui-

i *

vi d'une correction appropriée.

ii) La ré&duction pour excas.

1+ C'est une fagon de ramener le contrat a‘desflimites

36. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 192.
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plus en accord avec les conditions actuelles du mineur. Ce

Principe se retrouve dans le Code civil, d l'article 322 cC.C.,

e .
3e ﬁér.. Au fond, cette r&gle a sa raison d'@tre dans 1'inex-
périence présumée du mineur émancip&. Il n'y a pas albrs'de 1&é-
sion & proprement parler, mais l'incapable s'est engagé un peu

trop fort pour ses moyens (37).
s L . .

iii) Les vices de forme.

Y

Nous savons que l'activité des incapables est contrd-
»
lée; pour exercer ce contrdle, le l&gislateur a imaginé et impo-

sé des formalités particuliéres qui doivent &tre. suivies sous

peine de nullité& de l'a%te. On peut citer comme exemple de ces
. 1
formalités celles gui sont exigées par l'article 1009 C.C..

- .

Qu'arrive-t-il si les formalit&s n'ont pas &té sui-

~vies? L'acte est annulable, mais & quelle(s) condition(s)? La
N J_. * '

s

réponse ne peut é€tre donnée sans référer 3 l'idée de lésion. . Il

Yy a sur le sujet deux tﬁ%QEies cburantes. La premiére peut se

résumer ainsi: si l'incapable ou son représentant a posé€ un
]
‘acte sans observer les formalit&s prescrites, la seule preuve

. 1 -
de l'inobservane;\des formalité&s suffit pour faire annuler 1l'ac-

te ainsi accompli irréguliérement, sans qu'il y ait né&cessité

de, prouver lésion. C'est ce que nous appellerons 1l'interpré- -
. -. - .

tation extensive de l'article 1009 C.C. Il est & noter que

d'autres actes que ceux visé&s a l'article 1009 C.C. requiérent

"//

37. P.B. MIGNAULT, op. &it., t. 2, p. 262 ss.

-
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aussi des formélités; ce.sénﬁ ngtamﬁent les formalités feqﬁisés
en vertu de l'értic}e 297 C.C. Le; auteurs gqui ont soutenu cet-
- te th&orie sont Mignault (38), Sirois (39),. et TrUdél;(40)-
La deuxiéﬁe théorze conéiste‘E interpréter l'article

1009 C;C. de fagon restfictive, c'est-a-dire gque, sauf le cas
d'actes ayént pour effet d'aliéner ou de gréver ses propriétés-
immobiliéres, ie mineuf.doit prouver lééion pour gbtenir,qﬁe
l'afte posé soit annulé en plus d'établir le défaut'd‘accomplis-.

sement des formalité&s prescrites. Cette théorie est soutenue

en particulier par Langelier (41) et par Jean-Guy' Cardinal (42).-

L]

1

Nous trouvons gue ces deux théories ne tiennent pas
compte ae tous; les aspects du probléme et nous nous permettrons
d'en proposer une trqisiéme. Il nous sera -permis d'indiquer en
passant que cette théogge a beaucoup moing d'importance en cel
qui regarde les malades mentaux, car pour l'interdit p;ur folie,
il suffira, en vertu denlgérticle 334 C.C., de prouver l'inter-—

_ % ‘

diction pour faire annulef l'acte sans &gard aux formalités qui

doivent &tre accomplies ou non. Quant au semi-interdit, l'acte
{

38, P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 5, p.” 245 et 246.

39, L.P. SIROIS, op. cit.; p. 285 et s.

40. G. TRUDEL, op. cit., t. 7, p. 250 et s.

41. Cours de droit civil de la province de Québec, par 1'hono-
.Table F. LANGELIER, Montréal, Wilson et Lafleur, 1907, t.
3, p- 402 et 403. ' : ‘ )

42. Jean-Guy CARDINAL, Les actes du mineur sont-ils nuls?,
(1959-60), 62 R. du N., 195-208, notamment aux pages 195,
.198 et ss..et du méme auteur, L'incapacité&, (1956-57), 59
R. du N., 489-495 et &galement un commentaire sous la rubri-
que: Jurisprudence aux p. 561 et 562. Par ailleurs, Marcel
GUY ne se prononce pas expressément, voir La capacité d'ali-
éner les biens et d'en disposer en droit comparé et en droit
international prive, (1969-70), 72 R. du N. 25/, & la page 263.

%
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. posé sans l'assistance requise pourra étre annulé si lJacte.est
dommageable pour le semi-interdit, sans cependant qu'on puisse

' imposer ici une'théorie particuliére puisque la théorie de la

l&sion ne s'applique pas au semi-interdit. ‘

L

-~

Comme postulat & cette troiéiéme théorie nous désirons
rappeler certaines r&gles ou certains faits. ' Premidrement, il
faut ﬂoter‘que le Code frangais et le Code qué&b&cois ne contien-
nent pas des dispositions identiques sur le sujet. En particu—
lier, le Code Napoleon n'a pas d'article correspondant & 1l'arti-
.cle 1009 du Code civil éuébec01s._ Cela nous indique doﬂc de ne
pas suivre la doctrine frangaise sur le sujet. Deuxi&mement,

-

il faut noter ‘la confusion des textes concernant la lé&sion, en

particplier les a;gicles 1002 et 1005 C.C. Troisiémement, il
fau% égalémenﬁ donétater gue les actes mentiohnés i 1'article
1009 cC.cC. ne‘sont pas les seuls actes pour.lesquels des formali-
tés particuliéreé sont’presqiites; c'est le cas notamment de

/

1 artll297 C.C., comme nous 1l'avops dé&ja signalé. ‘Quatriémement,

il faut se rappeler qu 11 n'y a pas”dg nullité séns texte et
gqu'il y a"une présomption de vélidité\des conventions qui doit
étre respectée. Cinqui&mement, il nous apparait nécessaire de
signaler que 1l'on ne doit pas imposer au cocontraétaﬁt capable
une sanctién-plus lourde que celle prévue par la loi; ce serait
pénaliser le cocontractant capable 3 cause dell'incapacité
d'une autre personne, au~deld de ce ‘que la loi prévoit. Sixié-
mement, il est essentiel de se rappeler gue la régle de l1l'inté-

\

rét des actions est importante; on ne peut fonder de recours

A

B



sans &tablir’qu'on #bi un préjudice.

i En partant de ces:ionneesfondamentales nous estlmons
pouv01r exéllquer les sanctlons des vices de forme de fagon dif-
férente de celles que 1l'on entend habltuellement Nous prenons
:gomme exemple le mlneur & qui on peut assimiler certains autres
incapables (43). Quant a-lui, 1a questlon a toujours &té per-
tinente., 1I1 Y aura lieu de pre01ser dans le cadre de 1'étude

sur la nature de l'incapacité des malades mentaux, l'application‘

de cette théorie quant aux vices de forme.

4

.~

Les textes.qul concernent‘cette questlon sont princi-
palement 1es artlcles 1002, 1009, 1010 .et 1011 du Code civil.

On peut rappeler rapidement gue l'érticle 1012 C.C. concerne les
personnes majeures capables et par conséquent ne touche pas aux

majeurs incapables et comme tel, aux malades mentaux.

’L'qrticle 1002 C.C. semble faire une distinction im-
portante entre les actes 43¢ administration posé&s par le mineur

o

lul-meme et ceux posés parason tuteur. En effet, on dit qu on
ne peut invogquer la lé&sion pour falre annuler un acte pose par
-le tuteur dans le cadre des actes 4° administration.» Cela semble

. . ‘f'
_normal, car le tuteur a le pogv01r d'administrer sans aucune

formalité et ces actes d'administration sont valables, comme

[
1

43, Jean-Louis BAUDOUIN, op. cit., n. 158, p. 95
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.s'ils &étaient pos&s par une personne majeure capable.
En résumé&, \tous les actes pos&s par le mineur seul
kY
N , . o
et _tous les actes, autres que les actes d'administration, posés
par le tuteur sans observer les formalités prescrites par -la
loi, sont assujettis,d notre avis, au méme régime. -

3 i n
\

Ja premiére constaﬁgtion qui nous apparait i la sﬁite
de ces mises au point, c'est éue les actes d'administration po-
sé€s par le mineur seul - pourront &tre annulés, si le mineur prou-
ve gqu'il a 8t& 1&s&. Le mineur aura le fardeau de la preuve
guant & la lé&sion, mais la le51on une f01s etablle, l1'acte ainsi
attaqué devra &tre anhulé. Cependant 1! artlcle 1011 C.C. of-
fre une défense au cocontractant capable. Elle permet au co-
contractant d'opposer en défense, la partie de la prestation qui

a tourné au profit du minéur. Le 'cocontractant capablé peut
donc retenir ou réclamer du mineur, les sommes ou la valeur des
choses qui ont ainsi.tourné au proflt de ce dernler., Le co--
contractant capable aura &videmment le fardeau de la preuve,
quant au profit qu'a retiré le‘mineur de l'acte d'administratioﬁ
par lequel il a &t& 1&sé et dont il demande 1l'annulation, ou

dont il oppose la nullité en défense.

~

. Cela nous semble tenir compte de toutes les regles et
. » .
établit un réglme trés clair pour 1les actes d'admlnlstratlon ac-
complis par le mineur seul. Ce régime peut-1il étre'transposé

pour certains majeurs ‘incapables? C'est ce qgue nous verrons
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‘dans”l'étude de la nature de l'incapaciﬁé des malades mentaux

’

interdits ou plac&s sous la juridiction du curateur public.

Deuxi&mement, nous croyons pouveoir affirmer que.dans
les deux cas spécifiquement prévus par l'article 1009 C.C.,

“1'acte ou le contrat fait par le mineur ou par son tuteur, sans

-~

observer les formalités reguises par la loi, pourra étre‘ann%lé ,

v s

(S . M . .
sans qgu'il y ait nécessité& pour l'incapable ou son représentant

de prouver lésion. La seule preuve de l'inobservance des forma-
lit&s, lorsqu'il s'agit de contrats qui ont pour but d'aliéner
ou de grever des propriétés immobili&res de l'incapable, suffit

d faire annuler ledit contrat.

L‘incapabie ou son représentant auron£ évidemment le
fardeau de prouver 1l'inaccomplissement des formalités. L'arti-
cle 1011 C.C. permet encore ici au cocontractant éapable, d'op-
‘poser en défense la valeur de ce qui a profité& au ﬁineur ou a
1'incapable; le dgcontractant aura également le fardeau de

prouver ce profit.

La situation est beaucoup moins claire‘pour les actes
pour lesquels la loi requiert des formalités précises, comme les
emptuhts, da continuation.du commerce dh mineur} liacceptation
e£ la répudiation de succession et de legs; enfin, disons gue
“tout acte gui n'est pas un aéte dﬂadministration et pour lequel
le tuteur doit obtenir l'autOrigation du tribunal ou du juge, a-

prés avis du conseil de famille, ou tout acte pour lequél des

formalités spéciales sont prescrites, pose un probléme guant &~
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.

sa'ﬁalidité, s'il ne s'agit pas d'un cas Y}sé pér llarticle

.1009 C.C., lorsgue cet.acFe ou ce contrat est mentionnﬁﬁailleurs
au Code civil ou dans une loi particuliére, La qﬁésfion est la
suivantéﬁ suffit-il de prouver, dans ces cas non visés par-l*ar-

ticle lOQQ,CﬂC., le seul défaut d'accomplissement/des formalités

Ou doit-on en plus prouver lé&sion?

Commé nous l'avons déjd dit, i1 y a deux théories sur - -
le sujet.,,Jean—Louis Baudouin (44) rappelle les deux théories
et indique ue la jurlsprudence semble opter pour la premiére

-

théorle, a 1 effet gu'il’ sufflt de prouver 1'inaccomplissement
des formalité5s pour obtenir l'annulatlon d'un acte ainsi posé
contrairgmeiz)a la loi. (Nous savons'que cette théorle a &té
soutenue par Mignault (45), Sirois (46) et Trudel (47) alors que
Langelier (48) ét dardinai’(495 sohtiennent la théorie qui suppo-
se l'obligation pour lé'miqeur dgvpfouver lésion, lorsqu'il s'a-
git d'un acte qui n'est pas expressément visé par l'article

1009 c.c.}. -

‘Cardinal (op. cit. supra) a fait une &tude tré&s pous-
sée dans laquelle il indique trés clairement que l'article. 1009

C.C. devrait &tre interprété restrictivement. Cela veut dire

44, Jean-Louis BAUDOUIN, Op. cit., n. 162 et 163, p. 97 et 98.

45. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 5, P. 245 et t. 2, pP. 222 et
ss.

46. L.P. SIROIS, Op. cit., p.
47, G. TRUDEL, op. cit., t.
48. F. LANGELIER, op. 01t., p. 402 et ss.

49. Jean-Guy CARDINAL Les a e mineurs sont-ils nuls

(1959-60) 62R. du N p. 195 é‘\ss. et autres renvois, ndte

et ss,
250 et ss.

42.
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gue, sauf le cas du mineur ou du tuteur gui gréve ou ali&ne les
rs

immeubkles du mineur, il faudrait prouver gque le mineur est l&sé

pour faire annuler un acte gqui ‘exige '1'accomplissement e for-

malités spEciales omises ou irr&guliérement accomplies. )

Cette th&orie est fond&e sur le principe qﬁe le mineur ’
n'est pas nécessairement un incapable, mais qu'il est incapable
de se léser. Pour notre part, nous prétendons que cette derni-
dre théorie est la meillepre et lorsgu'il s'agit d'actes posés
par le mineur seul ou par le tuteur sans observer les formalités,
il est nécessaire d'établir, premiérement, gu'il s'agit d'un‘'ac-

te exigéant des formalité&s, deuxiémement, gque ces formalités

n'ont pas &t& accomplies ou l'ont &té& irrégulidrement et enfin

troisiémement, prouver gque le mineur ou l'incapable a &t& 1lésé.

par la convention ou l'acte dont il se .plaint.

Nous soumettons, par ailleurs, que le probléme prati-
gue résulte beaucoup plus d'une gquestion relative au fardeau de

la preuve. En effet, ne pourrait-on pas concevoir que 1l'incapa-

ble ou son représentant ayant €tabli gue les formalités prescri-

tes par la loi pour l'acte que l'on attagque n'ont pas &té res-

pectées, il en découle une présomption de fait que le mineur ou

. 1'incapable a &té& 1l&sé&. Cette pxésomption de fait,quant 3@ la

lésion, pourrait étre_Cmeattue par toute preuve contraire; il
ser%it_alors possible pour la partie adverse, le cocontractant

capéble; d'établir que le mineur ou l'incapable n'a pas &tg& 16-

- s& par la transaction. Par conséquent, il n'y aurait pas lieun

dans ce cas, d'annuler l'acte pour le seml motif que les forma-
. 4

A
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lités n'ont pas €t& respect&es, parce qu'il n'y aurait alors au=
cun intérdt pour, le mineuf ou l'incaﬁable de faire annulerlﬁn

: a .

tel acte, vu qu'il ne subit aucun pré&judice.’ Il faut noter en
passant que cé n'est pas le cas de l'article 1009.C;C., pour ’

les actes qui y sont expressément visés.

Quant au f;réeau de la preuve de 1'absence de lésion,
appartient-il toujours au cocontractant capable de le déchar-
ger? Nous créyons gue le fardéau de la preuve peéosera sur le
mineur ou sur la partie cocontractante éelon les circonstanées,
et selon la forée‘de ia présomption de fait qui découlera de la
preuve des informaliﬁés et des circonstances de l'acte. Il nous
sera permis.de rappeler que l'article 1011 C.C. offre également
dAns.ce cas, au cocontractant capable, 1a'possibilité d'établir
en défense le pfofit gu'a retiré le mineur &e cette transaction,
de cet acte ou de cette convention que 1l'on attaque parce que
les formalit8s n'ont pas &té ébcomplies. Le coééntractanﬁ en
vertu de l'article 1011 C.C.,aurahle fardeau de prouver ce pro-

fit, mais cette preuve pourrait avoir pour effet d'établir 1l'ab-

sence totale de pqéggdice pour le mineur ou 1l'incapable.

R
En résumé&, le fardeau de la preuve de 1l'inaccomplis-
sement des formalités incomberait au mineur ou i 1'incapable ou
é.son,représentant. Le fardeau deJl'absence de l&sion ou du
profit qu'a retiré le mineur ou l'incapable incombe évidémment
au  cocontractant capable.. En définitive, le mineur ou l'inca-

pable devra prouver le préjudice causé et la partie adverse de-

vra établir que ce préjudice n'existe pas ou que s'il existe, il
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a 6t&.diminué par le profit gque 1l'incapable a retiré de 1'opé-

¢
-

ration. : '
f ' =
: En conclusion, nous prétendons que dans. le cas des»éct
tes qui exigent ltaccomplissement de formalité&s quant & leur va-
lidité; il ne suffit paé de prouﬁer gue les formalités n'ont pas
été‘accomﬁlies, il faut en plus prouver lésion, du moins en pra-
tigue. Le fardeau de la preuve quant 3 la l&sion devra &tre dé-
chargé "prima facie" pa¥ l'incapable; ensuite, le cocontr;ctant

capable dévra tablir qu'il n'y a pas eu l&sion. Cependant, le

tribunal -devra &tre convaincu, pour annuler l'acte, gu'il y a eu

-

un réel préjudice causé au mineur ou 3 1l'incapable. Raisonner {f
. ) . ‘ X
autrement &quivaut & faire découler des ré&gles de la loi un :

formalisme qui peut créer l'injustice et l'iniquité au lieu

L
. .7
By LN

d'apporter uné‘féelle protection aux incapables (50).

"En terminant mentionnons que,dans certains cas, le dé&-
‘faut de consentement .sera si-évident gqu'il ne sera pas_nééeésai;
re de se poser la question de l'incépacité ou des formalités,
ni de la lésion; Ce sera le éas,par exemple, d'un enfant en bas
age gui ne pourrait donner valablement aucun consentement ocu en-
core d'un malade meéntal totalement privé de la raison. ©Nous in-
diquerons maintenant quelques régles concernant la durée de

l'action en nullité&.’

-
s * - . -
. -

[

50 . Perreault c. Rondeau & Neveux, 1961 C.S. 217.
" Garage Maurice Girard Ltée c. Hénault, 1963 C.S. 253.




3. Durée de/gqactionep nullit&.

Nous traiterons sommairement de trois guestions: la
prescription de l'action, le'point de'départ du dé&lai de la’ - +h

prescription, la distinction entre l'action en nullité et 1'ex-
o, . ;

ception de nullit&. : Lo 7/:

a) La prescription de l'action.

L'action en annulation ou en nullité se prescrit en

principe par trente ans, en droit québécois (art.' 2242 C.C.).
'C'esﬁ la solution qui, & nbﬁre point de'vue, e;t la plus siire et
la préférable. ‘L'article 2258 C.C. prévéit des cas pagticuliers
oil -L'action se bresdtit par dix ans.’ En mati%re d'incapacité et
de prescription, comme en toute autre matiére de droit strict,
l‘iﬁte:prétatién des textes doit &tre resﬁiiffiye. Nous nous
;ErmettOnsae signaler cependant gu'on a ﬁ tendance & transpo-

T

ser, au Québec, la solution frangaise suk ce point et & dire
gue toute action en nullit& ou en rescision, du moins en ce qui
concerne-le mineur et 1'interdit pour prodigalité&, se prescrit

par dix ans. C'est notaﬁmenf la théorie soutenue par Mignault

(51) et par Pierre Martineau (52).

-

51. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 9, p. 509 et ss.

52. Traité &lémentaire de Droit civil, par Pierre MARTINEAU,
Montréal, Les. Presses de l'Universit& de Montréal, 1977,
n.- 261, p. 267 et 268. '
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Cette transp051tlon,nous apparait fausse, car le tex~
. te de 1'art1cle 1304 C.N. (53) dlffere beaucoup du texte de 1tar- f
ticle 2258 C'C.. L'artlcle 1304 du Code franqals pose un prln— ’
cipe général alors que 1°' artlcle 2258 C.cC. au Québec, tralte de'
cas partlcullers. Ce p01nt de vue nous apparalt trés. 1mportant

et nous semble avoir é&té oub11§ Les regles de la prescrlptlon

- vy

au Code c1v11 du Québec ne font paS'de dlstlnctlon selon que la

nulllté est relative ou absolue. Cependant pour expliguer cet-

W o

te transp051t10n de 1a doctrlne franqalse, on peut etre Porté a ..
croire que, comme en droit franqals et vu qu'il s aglt tougours
de nulllté relatlve en pr1nc1pe, dans le cas des actlons concer-

nant les mineurs et 1es 1ncap bles, la prescrlptlon est alors de

dix ans. (' est vra1 dans defnombreux cas, mais ce n 'est” pas vrai.

de;faqon absolue, car ;l'n Y a pas, comme en droit francgais, de

[

principe général dans notre droit. ‘Dans le& cas de l'article
. . . P

: 2258 C.C., la prescription est de dix ans, parce que la loi le ,
' . { ) , *

dit expressément et non pas parce qu'il s'agit d'une nullité ré-
-

lative, ni 4° une action en annulatlon pour lé&sion & la demande

d'un mineur ou d'un 1nterd1t pour prodlgallté La prescrlptlon
d& notre avis est donc, en 1'absence d'un cas expressément visé
par un texte précis, d'une dUrde de trente ang.' La.questioﬁ'ﬁf

pratique cependant demeure souvent le point de départ du délai

v
- . —

5 . S ’ ' . .
53. Art. 1304 C.N.: "Dans tous les cas ol 1' action en nullité
ou en rescision d'une convention n' est pas limité&e 3 un

. moindre temps. par une loi partlcullere, cette action dure'
cing ans..."

N.B. Ce délai étalt de dix . ans jusqu'au 30 janV1er 1968.



la prescription. o . . S .

b)  Le pgint de {épart du dé€lai de préstription de
. 7l'action dans) les cas de nullité.
o : (2 . “_
Le principe gue l'on peut poser ici est le suivant:

la préécription‘ne comﬁencera a courir'qu'§ Eompter de la fin
de l'inca;acité, ma;é ce principe n'est pas épSolu,'(il trouve
sa source dans 1'articie 2232 C.C:)}. Il ne s'appliquelgas én
particulier & 1l'interdit pour pfodigalité; ni & celui & qui on

a donné& un conseil judiciaire: (cf. art. 2232 C.C.).

-
L]

c) Distinction‘gntre'l‘acpion en nullité et 1l'ex-.
aeption.de nullité en regard de la prescription.

L'action en nullité est soumise &..l1a prescription a-

. . - .

.lors que l"exception de nullité est imprescriptible. (art. 2246
c.c.).”

Pl ' . o \ .
.. .7 . Cette distinction nous apparalt importante dans les:

o cas bﬁ 15 prescriptioﬁ visant. l'action directe est inférieurelé
ipente éné.
De[plus,l'appiication pratiqué de cette rééle suppose
sou&ent éﬁ'pn.mi eur ou un- incapable a conclu un contrat duraﬂﬁ
sa minorité ou so incapacité d'ﬁne paft; d'autre part, que‘léjcoh—
ﬁrat.n'a;jamais été exécuté'pér 1¢s parties durant la minorité
_ou 1'incapacité ou durant le temps ol 1'action.en nullité &tait
ouvérfe. Lors d'une demande d'exé;ution forcée, le mineur ou

lt'incapable pounralopposer 1'exception de nullité.

L]
.

-]

’
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Il

4, Possibilité dé confirmer 1'acte nul.

La confirmation d'un contrat entaché de nullité est la

 plﬁpart du temps possible, car il s'agity dans le cas de 1'inca-

pPacité, gé&néralement d'une -nullité& relative. Cette confirmation
ne pourra €tre faite que par la victime (c'est-3~-dire l'incapa-
ble au moment du contrat) et seulement lorsqu'elle aura retrouvé sa

‘capacité. tles effets de la.confirmation sont L'extinction du - N
droit de demander la nullité de l'acte €t l'extinction &galement

de 1'exception de nullité (54).

I

Notons que l'article 1214 C.C. nous exposg les condi-
tions de pareille confirmation. Il est curieux de constater que

dans certains cas il semble que l'on .soit moins exigeant pour 1la

¥ -

confirmation tacite que pour la confirmation expresse (55).

-

r

Aprés avoir pass& en revue les grandes lignes de fond
et les régles de b?se,en matiére d'incapacité&, nous essaierons.

.de préciser le sens gque nous avons voulu donﬁer aux mots "protec-
/

54. Traité de droit civil du Québec, La preuve en maﬁiéres civi-
les et commerciales, -tome 9i&me, par Ad@ii NADEAU et Lé&o

,DUCHARME, Montréal, Wilson et Lafleur (Lt&e), 1965, n. 420

et ss.,-p. 318 et ss. et n. 526, p. 421let 422; voir sur ce
point: -les effets de la confirmation, par. no. 434, p. 326

et 327. vyoir également J. PINEAU, op:- cit., (note 4), p. 116a 118.
- 535. Cela découle de fagon gé&nérale de étude précitée, A. NA-

DEAU et L. DUCHARME, op. cit., & la note 54.

' )

-

P \_/
\
. .



R

s

47"

—

X



SECTION II - Le sens: des mots "protection légale"

La loi ' doit protEger tous les individus et les placer

. +
b L]

sur un pied d'égaliﬁé.' C'est un principe trés bieh reconnu, en

¥

théorie du moins.

' &

. Ir‘
C'est ainsi gue l'on retrouve 'au chapitre des obliga-

tions du Code civil (art. 982 ss. C.C.), des régles qui Etablis- .
éent les cosditions auxguelles les_personnes peuﬁént s'obliéer
entre elles. Il suffirait, comme on 1'a déja dit, de déterminer
gu'une personne incapable, mineure ou malade mentale, n'a pu don-
ner son consentement pour &tablir qu'aucun contrat n'a &t& formé.
Cette protection pourraitrékre cbnsidérée comme une pfotection .

L]

légale, mais non dans le sens oill nous voulons 1l'eptendre ici.
N .

Dans le cadre de ce travail, nous essayjyons d'analyser
le régime particulier qui a &té créé par 1a ‘loi ur assurer une

protection formelle aux malades mentaux. Nous voulons examiner les

régimes particuliers formellement cré&és pour protéger, de fagon ex—

plicite, les’?piades mentaux, de telle sorte dg;gn n'ait pas @ re-
courir simplement aux régles de fond; cés dernli_?s s'avérent, se-
lon le leglslateur, insuffisantes pour protéger, soit le mineur,

soit les majeurs incapables. C'est pourquoi notre analyse portera
- sur le systdme ou le go&gime de 1l'interdiction des malades mentaux

majeurs, sur leur internement et sur leur situation juridique lors-
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”qu'ils soﬁt‘placés sous la juridiction duicﬁfateur public. Ce
sont les éspécts qui nous intéressent. Nohé ne nous occuperons,
r.exempla de l'ingapacité_de l'aliﬁné.libre gue_ pour ekplique;
1l/incapacité de ceux qui sont pratégés. Notre préoccupation est
entrée sur les réglmes partlcul;érs de protection organisée;-
c'est en ce sens gue nous disons protectlon légale" car ces

régimes de protection,ont &té& créés de toutes pié&ces par la loi

et ne découlent pas des r&gles générales. .QQiT
: . T ‘ . ;

[ -. .’ - . . § N .
En &tudiant le ré&gime particulier fait aux malades in-
ternés, interdits ou placé&s sous la juridiction du curateur pu-
. ! . . .
blic, nous analyserons comment la loi les protége contre eux-mé-

mes et contre les autres. .

+

Il faut se- rappeler tout de méme que'l'art. 11 Loi P.
~. M.M. (voir note 19) v1se non seulemenpt la protection du malade
mental interné en cure fermék mais egalement la santé et la sécu—

rité d'autrui..

Nous verrons & l'occasion, particuli&rement en &tudiant
la nature de l‘1ncapac1té des interdits, des internés ou des mala-
des-"sous la ]urldlctlon du curateur public, comment les grandes

régles qui s'appliqugﬁt en matiére d'incapacité ont &t& transpo-

sées pour ces malades ‘mentaux majeurs.



[

SECTION III - Les limites“de l'éfude.

Nous aurions %p analysef la pfotectién légaie des mé—
lades mentaux ou le ré&gime fait aux majeurs incapébles dans tou-
. te son ampleur, un Peu & la fagon @'un traité. Nous avons pensé
limiter 1'&tude d'abord aux malades mentaux majeurs. D' une part,
le reglme des malades mentaux mineurs est trés- peu dlfférent du
régime des mineurs (56). Quant i la questlon de l'internement,
le réglme est le méme pour tous les malades internés, de toute
fagon, quelque soit.leur ége (57). Nous étions 1ntéresses par
lesproblémes des malades mentaux majeurs. Nous avons préféré
nous occuper slmplement de la fagon dont lé loi attribue sa
protection éux mélades mentaux. Nous n'aborderons par consé-
quent gue cet aspect de 1'attributiSn de la protection lé-
gale et nous n{étudierons pas foutes les ré&gles détaillées du
fonctionnement du régime. Il nous est apparu ‘Plus 1nteressantf

dans le cadre d'une these,de s';

'56. On ne peut interdire un mineur; Hoir art. 325 C.C.

57. Voir art. 2, Loi sur la protection du malade mental, citée
& la note 19. i - )
4




régime général.

grandes lignes.

Cela nous am&ne 3 présenter le

e

A

plan dans ses
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SECTION IV - Le plan du travail.

-

Dans une premié&re partie, nous traiterons .de la mala-
I
die meptale comme cause d'attrlbutlon d une protectlon légale
organlfée. Nous examinerons la maladie mentale, dans un premier

titre, comme cause d'interdiction et, dans un deuxiéme -titre,

nous analyserons la maladie mentale comme cause d'internement.
«

A ¢

‘ A l'intérieur d4u premier titre, notre &tude portera sur
la définition et la nature des maladies mentales justifiant
l'interdiction ou la semi-interdiction. Pu1s nous essaierons de
voir quelle est la nature et la durée de l'lncapac1te de 1'inter-
dlt et du semi-interdit. Ensuite nous etudlerons les consé&quen--
ces de l'lnterdlctlon en regard:'de 1la perte de liberté de 1'1n—

terdit. : - . . *

Dans le deuxiéme titre, apré&s avoir dé&fini et .examiné
“la nature de la maladie mentale justifiant 1'internement, nous

ferons 1'étude des procédures d'internement des malades mentaux

pour terminer avec la présentation des conséquences de l'interne-

ment en cure fermée. ' i

Dans une deux1eme partle, nous traiterons de la pro-
tection, c'est-d-dire la protection découlant de 1! attribution
d'un curateur datif ou d'un curateur judiciaire et deuxidmement

de la protection découlant\de l'attribution ou du réle du cura-



53

teur public.

Aprads avoir examin&, dans un premier titre, les person-
nes aptes & remplir un rdle de protecteur, soit comme curateur ju-
diciaire, soit en l'occurence le-curateur public, le deuxiéme ti-

tre portera essentiellement sur l'aspect procédural de l'attribu-

]

tion et la durée de la protection.

Dans’cette attribution de la protection au'maladg ﬁen—.
tal majeur, il est iﬁportant de connaitre le rdle de l'autorité&
‘ 5udiciaire et de savoir quelle est l'autorité judiciaire compé-
tente et comment on proééde pour imposer a'quelqu'un un curateur
datif ou judiciaire ou pour femplacer ce dernier ou s'en défaire.
- .Quant au curateur public, nous étudierdné }és situations gui lui

permettent d'entrer en fonction et les moyens d la disposition de

1'incapable pour se libérer du pouvoir du curateur public sur lui.

En terminant, nous dOnnerOné une bréve appréciation du
régime, mentionnant quelqhes réformeé.souhaitables; nous exprime-
roﬁs notre avis, de fagon gé&nérale, sur le nouveau régime propoé
58 par 1'0Office de révision du Code civil, en regard de l'étude
que nous aurons alors faite.

Le plan gétaillé placé @ la fin du texte correspond.a '

' ]
la table analytique' des matiéres.
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| PREMIERE PARTIE: LA MALADIE MENTALE CAUSE D'ATTRIBUTION
| . "~ D'UNE PROTECTION LEGALE ORGANISEE._

En guise d'introduction & cette preémi&re partie; nous

traiterons sommairement du Ph&noméne de la maladie mentale. ' La

maladie mentale est un ph&nom&ne connu de tous, mais &galement

oublié& autant que possible par tous. Elle a &té 10ng£emps tenue
co@me-une maladie honteuse, maréuant ceux qui en avaierit été at-
teipts,d'un.anatﬁéme‘(SB). C'est également une maladie gui af-
fecte de trés-nombreuées pe;gonnes, soit directement, soit indi-
rectement. Il y a certes lieu a Eet.égaré de jeter un rapide coup

d'oeil sur les statistigques.

I3

Il y avait au 31 décembre 1976, 50,744 malades mentaux
insEBﬁts au Canada, dont 17,032 pour le Québec (59).
. . TT—— * .
Le deuxiéme point gui nous semble le plus important

concerne la durée de l'hospitalisation ou le temps &coulé& depuis

~

58. Brian P. HILL, Civil rights of the psychiatric patient in
Quebec, (1977) 12 R.J.T., n. 3, P- 527; "The far greater
problem relates to the hiring of former psychiatric pa-
tients into the regqular work force. Bruce®Ennis of the
American Civil Liberties Union has commented that in the
job market it is better to be an ex-convict than an ex-
psychiatric patient,™ . ) _ '

59. La statistique de l'hygiéne mentale, vol. II, Les malades
inscrits dans les &tablissements, 1976, Statistiques Canada,
Ottawa, Catalogue 83-208 (annuel), 5 1a p. 27.

-
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1'admission (60).

En 1976, 38% des mdlades hospitaliéés.étaient inscrits

dans un Etablissement depuis moins de deux ans, 26% depuis une
période de 2 &9 ans et 36% .pour des périodes de 10 ans et plus.

Depuis 1967, la durée des séjours

. en etabllssement est de plus en

plus ‘courte. On le constate d'a-

prés la proportion des” malades

hospitaligés depuis moins_de 2 ans;

34% en 1967 comparativement 3 38%

en 1976 .et dans la baisse de 11

mois de la durée médiane de sé&jour

depuis l'admission (61) :

*

Par ailleurs il faut compter un nombre tr&s &levé de

personnes qui sont-admises'ou réadmises dans les institutions

- pour malades mentaux, par exemple, en 1976 pour l ensemble du

Canada, 125,918 personnes, dont 27,133 au Ouebec,avalent été admi-
sés ou readmlses ou transfprees dans des 1nst1tutlons pour mala-

des mentaux (62).

Ce que 1l'on pourrait, semble-t-il, d&duire de ce phé-
noméne, c'est gue de plus en plus de personnes sont assujetties
d un régime, plus court. Cela pose, pour l'administration de

leurs biens’ des problémes au moins aussi importants que le cas
% ¢ : ' .
ol 1'hospitalisation’est beaucoup plus -longue, mais pour un nom-

¥

bre de personnes moins consid&rable au total. C'est.ainsi que
. .

- |
]

60. La statistique de l'hygi&ne mentale, vol. II, op. cit., p.
28 et ss,
61. La statistique de 1'hygigne mentale, vol. II, op. cit., p. P
' 31. - { : . : ki

62. Voir note 59.
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' o
par éxemplé,.selon Statistiqua;Canada (63), toutes les grovin—

ces, 3 l}exception de 1’i1e;du—Prince—Edouard, de.la Noﬁvélle—ﬁ

. , | - :
Ecosse et du Nouveau-Brunswick, ont enregistré& une hausse du

r

nombre des premiéres admissions en 1975. -Pour avoir une idée
du mouvement, nous éitons la conclusion suivante:

., D'aprés les déclarations de 1975,
¢ on a admis au total 125,981 mala-
- des (prémiéres admissions et réad-
missio radié 128,157 malades

décés), tandis que 1le
; de malades inscrits &tait

de 53,%65./ Par rapport 3 1965,

ceci représente une augmentation

de 69% du nombre d'admissions et
. de radiations-et une baisse de
32% du nombre de malades inscrits.
Au cours de ces 10 ans, 'le nombre
des réadmissions a augmenté& 3 un .
rythme plus rapide que celui des ' *
. pPremiéres admissions (78% et 1% '
;- respectivement) et 1'accroissement

total des radiatidons est 44 3 une ,

progression de 75% des sorties et 4

d'une baisse de 48% des dacds (64) .

Ces chiffres‘nous donnent une idée dp phénomdne de la

\ugaiadie mentale au Canada et proportionnellement au Québec. Nous-
| pouvons en dé&duire gu’un hombre considérable de personnes sont
afﬁéctées par les divers rég?mes juridiques auxquels les mala- ‘

des mentaux sont assujettis. Il faut rappeler que non seulement
le mélade est affecté par ce régime,spécial, mais €galement ies

membres de sa famille et ses relations d'affaires, du moins

63. La statistique de 1'hygiéne mentale, vol. I, Admission et
. radiation des institutions, 1975, Statistiques Canada,
Ottawa, Catalogue B3-204 (annuel), p. 25. [
64.. La statistique de 1'hygi&ne mentale, vol. I, op. cit., p.

24. . ;
}
i
|
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ceux qui.avaient 1'habitude de transiger avec lui.

La durée de l'hospitalisation’peut-elle affecter le
régime juridique du mﬁlade‘mental? Ou encore le régime juridi-
gque devrait-il &tre différent, selon la durée de l'hospitalisa-

tioﬁé il'semble.d}fficile-d'en déduire ici des coﬁséquenées
'%@aiﬁoe et nettes. Pour l'instant, le régime juridique, en
p&incipe, n;est pas établijén.fonction de la durée'de-l'hospi-
talisation. Ce pfohﬁfmé de la du;éé de I'hos?italisation a
‘jsoﬁvent Eté discuté et on a fait grand é&tat des cas oll les per=

_sonnesfﬂétaientinternées pouf maladie mentale gue pour guelgues

~

mois. Cette question de la duré&e de l'hospitalisation est im-

portante en fonction du régime juridique de protection‘que'l'on
instaurelpour 1es malades-mentaux interhésf mais il est sans
doute beaucouglplus important pour ceux qui s'occupent de la
question médicale que pour les juristes. En effet ce probléme
a retenu notre attention, a4 la 'suite de lq_lecture d'un agticle
‘publié‘dans la magazine Maclean de février 1967: "Les fous

—

ne crient plus au secours" par Théré&se Thiboutot.

En effet dans cet article, on mentionne gque la durég
lmoyenne d'hospitalisation avait alors été'réduite dansfﬁn hopi-
_tal des Laurentides a gl jours en 1965 et que les 65b{lité a-
vajient accueilli ;,800 patients durant 1a méme année,.malgré
que les 650 malades hospitalisés rgprésentaient énvﬁron le

. : . |
tiers des malades traités & cet h6§ital. Les ﬁrogrés de la mé-

decine permettent sans doute de raccourcir de fagpn{importante

l'hospitalisation de nombreux malades mentaux. Cela justifie

Co.

B T
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sirement. que la jurldlctlon du curateur publlc quapt & %L?dmlnls—

tration des biens d'un malade mental ne sdéit plus llée 5 1'1nter-

nement’ de ce dernier, comme nous le verrons dans 1'1ntroductlon .
du tltre II - la maladle mentale. cause d'internement;
° L

Aprés avoir tenté de cerner ce phenomene soc1al gu'est -

la maladie mentale, nous allons nous 1nterroger davantage sur 1a ..

nature et la déflnltlon de la maladle mentale d abord comme cause

*
[

d'lnterdlctlon et ensulte comme cause d'lnternément.
R '4

-~

~

i

()
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TITRE I: LA MALADIE MENTALE: CAUSE D'INTERDICTION .

.
]
' N '

Suppose une maladie s&rieuse et d'un

L'interdiction est évidem@ent,

-

uhe mesure énergique qui

e"certaine durée. On n'y au-

ra peut-étre pas recours souvent dans les cas de maladie de tras

courte dursde par exemple,

dans les gas oii-les gens sont hospita-

lis&S pour moins d'un mois. On.pourrait”cependaht y avoir re-

[

cours en principe, mais les procédures', comme- nous le .verrons,

sont longues et peuveht donner liew & 4

qui sont de nature 3 les rendre inutiles®dans .les cas de mala-

Oh fait &tat dans ce document qu'il existe: e

re, comme mous i'iﬁqique 1la statistique de 1'hygi&ne mentale.

' -

...Une relation éntre le diddnostic et
. la-sortie et la durée du séjour.., .
. Presque les deux tiers dQngalades~J

souffrant de névroses, dé troubles _
~ v =« de la persqnnalité et d'autres trou-
: bles “hentaux non psychotiques sont

sortis moins d'un mois aprés leutr :
admission, ce qui représente un sé&- "
jour médian de 24 jours. Par con- . '

. tre, seulement un tiers des malades -

souffrant de trouples psychotigues .

sont sortis aprés.moins d'un mois -
et leur séjour m&dian &tait de 65

v jours. Plus de 30% des personnes
" gui’sont sorties €t -qui souffraient

d'arriératio mentale sont restées
inscrites sur .

Y pitaux publi

les pendahnt au

es régistres des hé=+ T
pour maladiés menta-
moins un an: le sé&-

jour m&dian des malades appartenant | '

8 cette catégorie de diagnostic &- . :

-

e nombreuses contestations

dies de courte durée, I1 faut donc tenir ce ‘phénoméne en mémoi-

i



. tait de 94 jours (65).
I L 5 - S
Les ph&noménes de 1'arri&ration’ mentale et de certaines
autres deflclences comme la senlllte peuvent demontrer l'oppor-

-

tunité d'avoir recours terdlctlon ou non selon les cir-
. a h_f}l

constances. Pour avoir une 1dee de cette repartltlon entre
. T

-

‘diffé?ents malades mentaux‘nous.vous renvoyons d La statisti-
que de l'hygiéne mentale, vol. II (66)f Paf exemple, en 1976,
il y ayait 22,228'personnes hospitaliséeéndans les hdpitaux pu-
blics pqur.mqlédes mentaux, alors qu'il y avait 18,954 person-
ﬁes déns des é&tablissements pour arriér¥s mentaux et 9,562 per-
sonnes dans d'autres étabiiéseménts pbur_un grand total,idomme
nous l'avons déjad indiqué, pour l'année 1976, de 50,744 malades
insc{its au Canpada. Nous tentéE?ns maintenant-de trouver lé

déflnltlon et 1a nature des maladles mentales justifiant l‘un—

terdlctlon ou 1a semi- 1nterd1ct10n.

65. La statlsthue de 1' hyglene mentale, Vol. I, 1975, op. cit.,
S p. 39. :

66. La statistique de 1' hyglene mentale, Vol. II, 1976, op.
. cit., p. 33 ; ‘




CHAPITRE I: DEFINITION ET NATURE DES MALADIES MENTALES
‘ JUSTIFIANT L'INTERDICTION OU LA SEMI INTER—
DICTION
Il est stirement téméraire pour un juriste d'esséyer de
définir les maladies mentalés comme un médecin psvchiatre le fe-
_ralt(F436351 telle n'est pas notre intention: Cependant nous
essaierons de voir comment' le dr01t a tralte ce phenomene de la
.maladle mentale, peu 1mporte les noms que la mé&decine 1u1 a don-
nés. En somme, nous constaterons que le dr01t guébécois, comme
le droit franqais d'ailleurs, n'a jamais eu de définition strlcté
de la maladie mentale- comme cause d 1nterd1ct10n ou d'lnterne-
ment: Apré&s avoir pérlé de la définition et de la nature des
maladies mentales qui justifient 1'interdiction ou 1aseﬁi&nter-.
diction, nous tenterons d'é&tablir qu'il faut dis;iﬁguer entre
les caractéres de la maladie méntale, cause d'intérdiction et.
d'autres cas de maladie mentale entrainant la nulllte d'un con-
trat, d'un. testament ou 4' uneHdonatlon Enfln Nous examinerons

briévement 1la deflnltlon de 1'1nterd1ctlon et de la seml inter-

diction.
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- SECTION I - D&finition et nature des maladies mentales.

" Les définitions ﬁﬁ?idﬁques sont des définitions dés—
criptives qpl V1sent davantage le résultat de 1a maladie que la
nature medlcale de cette dernlere L'article 325 c. C était
identique & l'arﬁicle 489 du code de Napoléon avant le 3 janvier-

1968 (65); On peut donc's'inspirer'sur ce point de la doctrine

frangaise d'avant 1968 :(68).

Carbonnier (69) nous indique qu'il faut entendre les
éxpressions de I‘article\489 du code francgais dé fagon £rés lar- "
ge, sans aucuﬁe acception scientifigue,spécialisée;_toutes les
altérations des facultés mentales peuvent donner lieu & 1 inter-

dlctlon, pourvu qu'elles soient profon%es et habltuelles.

1

67. G. TRUDEL, op. cit., tome IXI, p. 383. "Art. 489-C.N.

- Le, majeur qui est dans un &tat habituel 4° 1mbec1111te,
de démence ou de fureur, doit &tre interdit, méme lors-
gue cet &tat présente des intervalles lucides".

68. En effet le titre: "De la majorité et des majeurs qui
sont prot&gés par ‘la loi" a &té ajouté& au code civil
frangais, par une loi du 3 janvier 1968; on née retrouve
plus l'article 489 comme on le retrouvait jusqu'alors.
Voir Code civil, DALLOZ; , 1974-75, Jurisprudence générale

. Dalloz, Paris.
69. U. CARBONNIER, Droit civil, tome I, Collection Thémis,

Presses universitaires de France, Paris,. 1955, p. 727'-(
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Savatier (70) ‘nous indique gque les moﬁs imbécillité&é, démence .et
fureur n'ont pas réellement &t& définis par la loi, que ces ex-

pressions visent 3 ne laisser &chapper, aucune cause d'altéra-

tion de.la raison; en fait, elles sanctionnent tous les déran-

gements mentaux gquels qu'ils soient et 3 condition gue l'alié&na-

tion mentale soit suffisamment grave et habitqélle, ce gui ne

veut pas dire continuelle. L'état de gravité de la maladie est
appfécié par les juges,ré leur discrétion, en fonction des cri-
téfes“suivagts, qui cénsisteﬁt a savoir si 1'aliéné est en &-
tat-de.cqnduir:.sa personne et de gérer son patrimoine.. ies

juges eéxaminent, entre autres choses, selon Savatier (op. cit.),
si le malade mental connait la vdleur des chosés, s'il sait 1le
sens de ce gu'il écrit, s'il se souvient de ce qu'il fait, s'il

est capable de . se défendre,‘d'opposer guelgue résistance & ses

instincts ou aux impulsions du premier venu.

+

Jécéues Prévault (71) a fait une longue recherche

pour conclure gue la définition en droit frangais restait &

&laborer et gu'elle n'existait pas dans le§ textes législatifs.

d'alors. Il a fait ensuite 1'étymologie du mot "aliéné&" et a dé-

montré qﬁ'dn.emplbiéce mot tout en &voquant des concepts diffé-

rents, selon gue l'on se place du péint de vue du médecin,
, _ b

-
”

70{ R. SAVATIER, op. cit., n..660, 661 et 662, p. 711 et ss.

71. Jacques PREVAULT, thése de doctorat, Rénnes, 14 novembre
1953, L'échec du systéme administratif d'internement des
aliénés, Paris, Libralrie générale de droit et de juris-—
prudence, 1955, p. 10 et 11.
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du juriste ou. du sociologue.

“

Le méme auteur (72) a démontré gqu'il n‘y avait aucﬁne
définition 1l&gale de l'aliéné'et qﬁe la doctrine donnai# des .

définitions qui reflétaient l'@volution de la civilisation. On

_a suivi, dit-il, dans ce domaine des définitions de l'aliéna-

‘tion mentale, 1l'Bvolution de la médecine; il montre gque la

doctrine moderne ne définit pas 1l'aliénation mentale; la Jjuris-

. prudence n'a pas osé non plus ou s'en est tenue & 1l'&tape des-

criptive. ' . . ;
I1 continue (73) en mnous indiquant que les médécins
.

-donnent généralement une dé&finition d'ordre social de l'aliéna-
g | ;

ticn mentale, parce que sur le plan strictement médiéalJ aucune
définition' de 1'aliéné ne parait donner satisfaction. il nous
donne alors aussi une>définitioﬁ socioloﬁique. I1 appert que

la Commission du Sénat i9l4 (en France) avait appfouvé-la pro-

position suivante: ' '
‘ ]

Les personnes atteintes
. d'affiection mentale gui compromettent

1'ordde public ou gui gdfit dangereu-
ses polir elles-mémes HSu pour les au-
. tres. - _ é

Jacques Prévault (74) signale que la définition socio-

logique est davantage le reflet-de l1l'opinion publique qu'une dé-

L ]

72. Jacques PREVAULT, op. cit., p. 12, 13 et 14.
73. Jacques PREVAULT, op. cit., p. 15 et 16.
74. Jacques PREVAULT, 0Op- cit., p- 17 et 18.

L
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rfinigion scientifique. Or l'?piiigm publique pré&sente des daﬁ~
gérs a céuse des préjugéS‘qui_sont dus a ia méconha;ssance des
malaaiéQ mentales; le mot "fou" est un terme p&joratif montrant
lg répugﬁance et l'hostilit@& qui naissent spontanémént a sén &- .
-:gérd. Que faut-il cénclﬁrelae toutes ces définitions, y com-
_ﬁ;is celles gui se sont faites au cours des dges? L'opinion de’
1l'autéur est & l'effet que, si les définitions sont diyerses et
difficiles & donnexr, et qu!elies changent_sﬁivant les ﬁhéories
philosophigues et médicales du temps.%l 1mporte cependant qgue
le sens juridique des aliénations mentaies soit tel gu'il puis-
se 8tre appliqué en tout temps et soit 3 1'abri du vieillisse-
ment. Il est dangereux de définir de fagon stricte l'aliéga-
tion mentale et il vaut peut—-&tre mieux que le leglslateur ne
1l'ait pas'défiﬁi de facon formelle. Nous sommes d'accord avec
«cette affirmation.’

-~

'. ' -
%
o Les auteurs québécois (75} ont donné des définitions

de la maiadie mentale qgi sont &galement en des termes trés gé-
néraux. On dit par exemple, gue l'imbé&cillité& est une faibles-
se d'esprit due & l'absencé ou 3 1l'oblitération des .idégs qui
empé8che celui gqui en est atteint de concevoir les idées les
Mus simples et les blus communes. La démence 6te l'usage de

la raison et consiste plutdt d'apré&s Mignault (op. cit.) dans

75. L.P. SIROIS, op. cit., p. 338 et ss.;-B\B. MIGNAULT, op.
cit t. 2, p. 70 et ss.; G. TRUDEL, op.\cit., t. 2, p. 381
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3

-

un dérg&glement d'idées: C'est au fond un dés&quilibre mental
sérieux gui constitue un obstacle & toute logique et & toute
conséquence dans les iﬁées. ‘La fureur est une démence portée

au plus haut degré&, &tant l'état mental qui pousse a@ des actes

dangereux. o o . ' N

En.cqaclusion; nous pouvons dire qué'Sous_ées troié ca-
tégéries dﬁ Code ciyil (art. 325), toute maladié méntale gui a
pour éffet»de rendre unelﬁersonne incapable de.se c0n¢uire elle-
méme et de gérer ses affaires peut justifier son interdiction
‘(76): Ces ﬁ;ois.caiégories enélobent toutes les autreé maladies
possibles (77). Ajoutons gqu'il est importanf gue chacun reste
dans séﬁ domaine. Si %'interdiéfioqxdpit relever des autorités
judiciaires et non des aufbrités médicales,ril reste gue la preu-
ve des E€léments ae la maladie mentale gqui affecte une personne
doit étre.apportée-d van£ le tribunal par une personné_compéten-
te en la matiére, particufiérement un mgdecin spéciaiiéé. fout
le monde.a évidemment & 1l'esprit les témdignages des psychiatreg

gqui sont réguliérement contradictoires, en particulier dans les

W

76. Bouvier c. Collette (1886) 31 L.C.J. 14 (B.R.); cette af-
faire est intéressante par les nombreuses références agu'el-
le donne de l'ancien droit sur le sens des mots imb&cillité,
démence et fureur, bien gue l'action intént&e avait pour
but de faire annuler une donation antérieure 3 1'interdic-
tion. )

77. LAVALLEE, Armand, Tutelles et curatelles, dans Cours de
Perfectionnement, Montréal, Chambre des notaires -.1967,

P. 53: "D'aprés l'opinion générale, toutes les mala- .

dies mentales, @ la condition qu'elles privent 1l'indivi-
du de la faculté& de se diriger lui-méme, rentrent dans le
champ d'application de cet article."” Cf. &galement au mé-

me effet: L.A. JETTE, De la majorit& et de l'interdic-
tion, (1930) 8 R. du D. 546

’a o -



67 .

‘Causes criminelles. Clest pourguoi 11 est préférable gue ce soit

1

le juge qu1 prononce l'nnterdlctlon mais nous croyons qu'il est

essent1e1 qu' 11 entende les Preuves scientifiques nécessaires

’

pPrésentées par des hommes compé&tents (78). 'Il‘pourra d'ailleurs

.-

poser des gquestions précises 3 ces médecins pour se former une

opinion & savoir, si 1la personne est malade et vralment 1ncapa-

ble d'al@ministrer ses biens et ge gérer sa personne ‘La maladie

mentale entralnant 1'une ou l'autre ge ces conséquences, sera une

- cause sufflsante pour justifier l'lnterdlctlon et la nomlnatlon

d'un curateur.

Le, Docteur Jean PanetﬁRaymond (79) a 1ndlqué dans

”‘deux articles qu'il y aurait bPeut-&tre lieu g° €largir les cau-

ses a' 1nterdictlon en Y incluant notamment 1la faiblesse d'es-

‘prlt habltuelle et en proposant pour cet

1

te dernlere categorle

de personnes, la nomlnatlon d'un conseil 3ud1c1a1re, lorsgue

fl état anormal de 1° 1ndlv1du n' est que t poralre. Cela nous

ﬁent]anomlnatlon d'un conseil Jud1c1a1re

vent la sem1 1nterdlct10n.

- 78. Brian P. HILL, Civil rights of the psychiatric patient in

v ‘Quebec, (1977) 12 R.J.T. n. 3 p. 503, §1a page 519, olt
1'auteur signale que le juge a un r61e 8 jouer dans 1le do—~ %>
maine de la maladie mentale; i) fonde son commentalre sur
1a_gur13prudeﬁte américaine. - Au Québec en matlere d'inter-
diction et de datlon d'un conseil Jud1c1a1re, c'est le juge
qui.décide. Il n'est tenu de suivre “ni l'opinion des ex-
perts, ni l'avis du consejil de famille (art. 423, 880 et 881
C.P.C.). Voir Egalement Guilmette c¢. Fafard 1946 C.s. 322, -
Gingras €. Richard 18 B.R. 154, Longtin c. Longtin ¢ R. de
J. 217 (C.ST), Dufaux c. Robillard —3g L.C. J“g‘(zsa B.R.).

79. Docteur Jean PANET-RAYMOND, Causes de l'lnterdlctlon et
médecine moderne, (1941) 1 R. du B. 33 et "Autres causes

d-interdiction en regard de la psychiatrie moderne”, (1946)
6 R. du B, 6.
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L'article 349 C.C hous donne 1és- condltlons de 1a

maladle justlflant cette semi-interdiction:

L'on donne un conseil jud1c1a1re a _ f
celu1 qul, sans 8tre compl&tement -
insensé& ou prodigue, est cependant
faible d'esprit ou enclin i 1la pro-

- dlgallté de maniére & faire crain-
dre qu'il ne dlSSlpe ses biens et
ne compromette gravement sa fortu-
ne.

Cette définition est pour le moins aussi large que celle de

1 artlcle 325 C:C. . : :

Savatier (80) indique gu'il s'agit-13 d'un affaiblis-
. sement des facultés, mais sans perte totale etlpas assez habi-
tuelle pour justifier l'interdiction;—il faut que cet &tat met;
te les biens de la personne en danger. Les tribunaux apprécient °
souveralnement‘ét choisissent entre 1° 1nterdlct10n et la dation

d'un conseil judlc1a1re

Les auteurs.québécois sont trés laconiques sur le
sujet; gu'il nous suffise de citer Mignault et Trudel (81) qui

reprennent en substance ce que nous venons d'énoncert L.P. Si-

.
(I Y

rois (82), bour sa part, élabore quelque peu en c1tant Mignault

et .Baudry-Lacantinerie. Il indique par allleurs 'que des infir-

mités physiques comme la V1e111esse et l'affalbllssement_des

80. R. SAVATIER, op. cit.,( t. I, n. 731 et 732, p. 786 et
. 787.

g81. P.B. MIGNAULT op. cit., t. 2, p. 315; G. TRUDEL, op.
cit., t. 2, p. 441.

82. TL.P. SIROIS, op. cit., p. 482 et 483.
. . ‘ .
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facultés mentales.soht des causeé de no%ination d'un conseil
judiciaire. Lé loi ne dit'pas-quelles sont ces‘circoﬂstanceé,
laissant au juge, selon l'artlcle 351 C. C., la'blué grande la-
titude ééus ée rapport. Cela nous apparait blen résumer la
ture de la nialadie ou de la faiblesse d'esprit justifiant l;nh

semi-interdiction.

Nous nous permettrons de revenir 3 la conclusion du

Docteur Jean Panet-Raymond:

L'article 325 C.C. ne fait mention

que de 1'imb&cillitg la démence ou

la fureur pour entrainer l'interdic-

tion. D'autres maladies mentales .

gue celles-1la peuvent &galement re- -
' quérir 1 interdiction- en particu-

.....................

la consc1ence et le ralsonnemgnt.
Je-suggérerais l'interdiction pour
toutes ces anomalies mentales, lors-
gu'elles persisten\lhabltuellement
et le conseil judiciaire lorsqu'elyg
les n'apparaissent que temporalre-
ment ({83).

Cette suggestlon du Dockeur Panet-Raymond (loc cit.)
mérite quelques commentalres. Premiérement il est bien ev1den£
" que 1°' eta; morbide du malade devra &tre habituel et'peut coﬁ—
éorter comme nous 1'avons déjé.dif, des inte;valles lucides,

mais il devra y avoir plusieurs actes ou périodes successifs de

perte de contact avec la r&alité ou de troubles psychiques

83. Jean PANET-RAYMOND, loc.ﬂcit,(1946) 6 R. du B. 10.

-



‘86. Dame Forest c. Parent, 1949 R. L. ¥ cf.

".

poﬁr justifier 1'interdiction (84h En effet, on a jugé 1 plu—
sieurs reprises que les actes 1solés ne pouvalent justlfler

l'lnterdlctlon, par exemple, dans 1'arrét Thlbodeau c. Dufort
faty

“‘et-autres (B5). Cet arrét est 3 1'effet que la perte de contact

avec- la réallte peut bien constltuer un acte de démence, mais si ’

-

cet acte est 1solé et n'est suivi 4' auCun autre, il ne peut jgs—

tifier un jugement d"interdiction pour démence. Cependant, vu

gue les circonstancesl'exigeaient, le tribunal se. servant de la
discrétion que 1lui donne 1' artlcle 351 C.C., crfit qu 11 y avait

lieu, en rejetant la demande d'lnterdlctlon, de nommer & 1 in-

~terdit un conseil judiciaire. Dans une autre affaire, on re-

‘ 1
_ trouve egalement la méme notion (86) ~‘On a juge en effet dans

cette derniére affalre que l'amne51e, a8 moins gu'elle ne soit
totale et permanente, n'est pas en droit une cause reconnue
d'incapacit&; d noter cependant gue la donation avait &t& annu-

1lée pour défaut de consentement et autres motifs.

La suggestion du Docteur Panet-Raymond (loc. cit.) &

l'effet que 1l'on distingue 1'&tat habituel de 1

o

état temporaire

pour justifier soit l'interdiction, soit l'attribution d'un con-

seil judiciaire, est int&ressante en soj.

Cevendant il arrive

Al

-

84. Reid c. Reid, (1923) 61 C.sS. 541 :

85. Thibedeawr c. Dufort et autres 1956 R.L. 376.

€galement Thauvet-
“te c. Thauvette, (1925) 31 R.L. n.s. 206 ol on a jugé que
'"des crises légéres d' 8pilepsie vertigineuse, n'ayant pas
affaibli 1es facultés mentales, ne sont pas une cause d'in- -
terdlctlon Par contre-dans l'affaire "Ex parte George
Bury "(1885) 13 R.L. 477, on avait nommé& un curateur sans

-

interdiction & un V1elllard paralysé& et incapable de. voir
d ses atfaires.




HE

. o
'assez souvént qu'ﬁﬁ acte qﬁiuﬁouffaitfétre éOnsidéré comme un
acte de démence.ou 'la manifestation d'une maladle mentale ou
d'un éégz’;essemblantI;-ia'maladle mentale est tellement tempo—.
iaife et isolé qu'il ne peut justifier méme 1'attribution &'un
conseil jud1c1a1re parce que, cet acte isolé ne se reprodulsant

_plus, i n Y a plus de cause permettant l attrlbutlon d'un pro-

ce malade maintenant guerl.r Le seul recours, dans ce

tecteur
- cas, ne\peut &tre fondé dque sur un defaut de consentement en

vertu de l'art cle 986 C.C.. -I1 nous est toujours apparu a l'é-

3

tude de cette g estlon qu-un conEell judlclalre est doﬂg% a des

gens qu1 peuvent en general cond

souffrent d'une manie ou d'une f?iblesse particuliére et ont

ire leurs affalres, mais qui

besoin d'une protectién odcasiénnelie ou d'un soutién. Ceﬁte'
protectlon ;}pond en partle a la suggestlon du Docteur Jean Pa-
net-Raymond, -bien que son 1nterpretat10n 501t différente de
celle qui est donnée’ t{adltlonnellement dans la doctrine et

dans la.jurisprudence et & laguelle nous sommes habitué&s comme

juristes.

Pér ailleurs, l'interpré&tation des ﬁribunaux a suivi
d'une cgertaine fagon l'evolutlon de la psychlatrle en autant
m
que possible & cause des preuves medlcales requ1ses, dans la’
‘plupart des cas d'lnterdlctlon, comme nous le verrons en exami-

nant la procedure de 1 1nterd1ctlon.

b3 e

- [ el



- SECTION.II - Qpéc1f1c1té de la maladie mentale cause
' d'lnterdlctlon. -

»
. Nous avons &carté 3 ce stade toutes les affaires rela- -
‘tives & l'annulation de contrats, de testaments ou de donations
‘ ' w : : .
pour cause d'aliénation mentale 3 cause -des différences dans les

e
)

conditions ou les réglés de preuve. Il nous sembie que les con-
ditions posées par 1l'art. 325 C.C. ou 349 C.G. ne sont pas cel-

les gque l'on retrouve aux art. 335 C.C., 984 et ss. C.C. ou 831

C.C.. Qu'il suffise de'rapﬁeler la nécessité de la preuve de la

" notori&té & l'art. 335 C.C. et celle des défauts de consentement
» b . . ’.- . .

8 1l'art. 984, C.C. Il est int&ressant 3 cet &gard de noter que
dans l'affaire Bouvier cQ Colette (87), la Cour du'Banc de la
‘Reine, 51egeant en appel, avait refusé a’ annuler dhe‘EOnatlon

antérlegre 5 une interdiction par ailleurs non contestée.
AR ! : : -

» . .
- . ) ' . . . -

En effet, 1'&tat habituel de I'iﬁzfcillité,de la démen-

ce ou fureur requﬂ§ a l'art. 325 C.C. et la possibilité& d'interr

~

Loy ) . . . 0T -
dire une personne, nonobstant l'existence d'intervalles lucides

xv‘ mentionnés au -méme article, n'ont rien de commun avec les textes
! l
N Y

relatifs & la validité du testament (art. Bji‘c.cu);'la‘capacité

L de donner (art. 761 et 771 c.c.), le défaut de consentement /(art.

87. (1886) 31 L.C.J. 14.

A

-



984 C.C.) ou la capacité de contracter (art. 986 C.C.}. - A
E ) oo ) ’ o ’ ' r? ;
. . B . Lth

Y

. o~ ‘. - . -
premi&re eést un arrét de' la Cour suprém< du Canada dont partie
du résumé nous &claire 3 ce sujet:

Held, affirming. the judgment of -the '
court below, that art. 831 ‘C.C. )
which enacts-that the testator must ¥
be-of sound mind, does not declare
~nudl only the will of an insane per-
son, but‘also. the.-will of all those .
whose weakness of mind does not allow .o
them to comprehend the effedt and '
consequences of  the act which they
‘perform (88). | '

3t
el

La deuxieme affaire estxgzéﬁt?ét de la Cour d'appel du

Québec; nous citons ci-apré@s partie du résumé:

_ En matiére de validité de testament,

. l'insanité d'esprit visée par l'art.

831 C.C. ne doit pas  $'entendre seu-

lement de 1'aliénation mentale dans '

le sensnﬁpe l'on donne généralement

v - @ ce tevine. Le Code exige pour la.

" . validité d'un testament que le tes-
tateur jouisse de ses facultés in-
tellectuelles au point de ‘comprendre
.le sens,et de mesurer la portée de
la disposition et de s'y arr&ter vo- -
lontairement. ' '

ER 1'espéce,, la .testatrice n'était.
. pas en &tat de comprendre la portée
: de l'acte qu'on lui présentait & si- S
gner. Le fait gu'elle aurait ré&pondu : .
sensément 3 gquelques gquestions posées E M
° par le méFecin n'est pas suffisant .
. pour faire cé&der la trés forte pré- h o
- somption d'insanité r&sultant de la I
..~ - preuve (89). A
B . : ] ) . \ . »
Lo - . ' ‘ ! ) . .

'88. Baptist c. Baptist, (1893) 23 R.C.S, 37. . -
89. Protestant Board of School,Commissioners of the Village of

“ . . :_‘,l

‘R. 169-'. - .

- i

A titre de comparaison, nous citons deux causes. Ta e

Ayer's Cliff''g. Wilson et Sherbrooke Trust Company, 1954 B.



diction et de 1la

. D'ailleurs, le 1églslateur 1u1—méme semble avoir con-’

sacré les dlfférences entre l art 325 C.C. et 1es autres textes,

5

commg ltart. 831 C.C.,‘en édlctant lﬁarﬁ} 834 C.C. qui empé&che

l'interdit pour folie de testerfalors que celui a8 qui un conseil
judiciaire a &t& donné le peut.-+ -

Nous ajouterons maintenant une définition de l'inter-

“—inté}@iction;'afin de situer 1'état de la
!

» T

- per pe’ qui y est assujettie, avant d'etudl , dans un second

chapitre;'ia nature et la durée de l'incapéci € de . l'interdit et

du semi¥interdit.

vl

P . " - e
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SECTION III - Déflnltlon de 1'° 1g$erdlct10n et de la
semi- 1nterd1ct10n.

-

’ Savatier nous donne la définition suivante:

L' 1nterd1ctlon est un. jugement par
lequel le tribunal civil, constatant ’
l'aliénation mentale d'uhe personne,
fui enléve l'administration de ses

s biens. Ce jugement entraine une con-

* séquence, la mise en tutelle de 1l'in-
terdit; le terme d'interdiction dési-
gne parfois aussi 1'état créé& par le
dit jugement (90).

Cela indique que, d'aprés le code civil frangais,

l'inté;diction est le droit commun de la folie et devrait pré-

‘i

céder 1'internement. Il nous fait remarquer qu'il n'en a pas

&t& ainsi en pratique, 3 cause des formalité&s compliquées et o-

néreuses et de la publidité -de 1l'interdiction; on se contente

et

souvent de faire interner le malade et mé8me aprés avoir obtenu’

~
-

1'internement, souvent les gens ne poursuivent pas 1'interdic-

tion, -comme 1'avaient cru les auteurs de la loi du 30 juin 1838.

Car bﬁnier (91) définit 1l'interdiction commﬁpun jugement qui

.v1ent frapper un individu, en raison de son allenatlon mentale,

d'une 1ncapac1té d‘exerc1ce generale, comparable d celle des
mlneugs. . . . %

90. R. SAVATIER, op. cit.,¥h. 659, p. 710 et s.. '
91. J. CARBONNIER o op. cit¥® p. 727:
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- En droit québécbis, nous croyons gque 1l'on pourrait

d6finir l'interdiction comme un Etat ré&sultant d'un jugement

qui prive un individu de la joﬁissance de certains droits, lui
enlave l'administration de ses‘QEEﬁs'et la gouverne de sa per-

sonne, en certains cas, et le place sous'la protection d'un cu-

rateur qui agit pour 1lui C92); -Mignault définit 1l'interdiction

de la fagon suivarnte: '

La déclaration faite par la justice
qu'yne telle personne, &tant privée
. de sa raison, ... €t, par suitg, in-
. . Capable de faire elle-mé&me aucun ac-
te valable, doit recevoir un cura-
teur, gui prendra soin d'elle, et la o
représentera dans les actes de la vie
civile. On peut dire.aussi gue c'est
l1'8tat d'une personne qui, ayant &té&
en fait reconnue incapable de 'se coh-
duire elle-méme, a &té dé&clarée en
droit incapable de faire aucun act
civil, -et, par suite, placée sous

L

. 1'avtorit& d'un ‘curateur qui agit pQur _—

elle (93).

La définition de l'interdiction ne sugcite pds de

92. . G. ‘TRUDEL, EE;LEEE'! t. 2, p. 381, reprend la définitidn
des codificateurs, en disant de 1l'intetdiction gqu'elle est:
"la privation imposé&e @ un individu, 3 raison de 1'&tat de
ses facultés intellectuellés qQu pour cause de prodigalité&,
du droit. de disposer de Sa personne et de gérer ses biens",
L.P. SIROIS, op. cit., p. 388 et 389, en parle.en des ter—
mes semblables, ajoutant que l'interdiction est d'ordre pu-
blic, qu'elle découle d'un jugement et neypeut faire 1'ob-
zgt d'une convention, d'une renonciation “ou d'une transac-
ion. ' : : '

P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 271. .

93. ‘ o
S

&
.
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-

controverse et tous sl{entendent sur les mémes choses en 1l'ex-
primant cependant parflois en des termes différents. 'I% n'y a

pas lieu de s'attarder| sur ce ‘sujet qui ne pose, @ notre avis,

aucune difficplté. L'interdiction sera né&cessaire méme dans Ye

L N - :
cas od il y a des interyvalles lucides, car ces intervalles lu-

cides n'empé&chent pas la nécessité d'une protection si le tri-

bunal est satisfait que.l état de 1a maladie  est habituel. En ter-

minant sur ce p01nt, il est utile de souligner gue les maladles

mentales 601vent etre des maladies mentales reelles, et qu un

sourd—muet, par exemple,,ne pourrait pas etre valablement inter-
[ 4

d1t~du segl fait de son 1nf1rm1té auditive. A

. - . .- * - . . - .
Quant I la semi-interdiction, elle ré&sulte de 1l'attri-

. . - . ‘ . " '.-' .
buti d'un conseil judiciaire qui assistera l'incapable pour
. . 2 -

une série d‘actes déterminés dans le }nggpnt ou déterminés par
&

. la loi (arf,'BSl c.c.). Il s 'agit d' Unelncapac1te llmltée. Ce-

-

pendant, une. questlon plus 1mportante gst celle relatlve a la

3
" nature et la durée dg l'incapa01te de l!interdit et du semi-in-

terdity nous &tudierons cette guestion dans le deuxidme chapitre.

-2
-

e
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T?j_ Nous commencerons par déterminer le point de départ de l'inca-

_ partlr a’ exemples ou de commentaires des auteurs sans pour au- A

par.gﬁs causes qui mettent fin & cette incapacit&. Nous analys

dig et. le

78

»
. «

CHAPITRE II: NATURE ET DUREE DE L'INCAPACITE DE L“INTER-
. DIT ET DU SEMI-INTERDIT. .

Y

-

Dans ce chapitre, nous n‘étudiérons pas tout le fpnq-
tionnement de la curafelié 3 l'interdit, ni 1'exercice des pou-
voirs du conseil judiciaire. Mais & partir d'une\anal?se globa-
le, nous allons tenter de définir i'incapacité“de l'interdithet
celle du semi-interdit. Néus traiterons d'abérd de;‘textes de
101 pertinents, pour ensuite extralre de la jurisprudence et de
la doctrlne des donnees d'ordre general sur la nature et la du—

rée de ‘ces 1ncapac1tes.' Nous procederons dans C%Ftalns cas a
tant traiter de tout le fonctionnement dans tous ses détails. A

pacit&, pour essayer d'en définir la nature et nous terminerons

1

serons, dans ¢



]
Y

SECTION I - Le point de départ de 1'1ncapac1té

L'art. 334 C.C. est forhgiﬂ l'incapacité& de 1'interdit

. l
ou de celui & qu1 on a donné un conseil jUdlClalre commence das

le jour ol le jugement de premi&re instance a &té& rendu et cela,
nonobstant 1'appel. , _ 4 ) .
- . Que faut-ily éntendre par le jugement visé& 3 l'art.

| - &

334 C.C.? 1I1 semble qu il fallle conclure-qu'il s'agit du pre-
mier judement rendu, quq_ce dernier ltait eté par le protonotal-

. re, le juge ou le tribunal. ‘Du moins c est le sens le plus na-

turel a donner au ‘texte de 1'art 334 C.C. qui nous apparalt

Lt renforcé par les dlsp051t10ns de l'art. 883 C.P.C. qu1 exige
< v _

-j‘ ‘ghe tout Jugement pronongant l'lnterdlctlon doive "&tre inscrit

,sans délal par le protonotalre dans un registre tenu & cette
fin ...". | | | 18

. . "La revision- et l'appel du jugement d'lnterdlctlon,
. .
' contrairement & la ré&gle générale, ne sont pas suspen51fs de

AL'interdiction” (94). Mlgnault (95) affirme que 1la "régle est

=)

absolueb aucune COndltlon n'en limite 1 applicdation." .0On retrou-

s - " - ’

* .- 94. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 401. -/ _

.95. P.B. MIGNAULT op. cit., t. 2, p. 283 et 284. Selon cet au-~

' -teur, le jugement est exécut01re dés qu'il est prononcé, peu’
1mportent les moyens pgls pour 1° attaquer.
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{ .

{
ve un commentaire identique dans le volume de L-P. Sirois (96).

i

Les trois auteurs sont d'accord &galement pour dire que l'inter-

diction produit ses effets 1l&gaux dés le moment du jugement, peu

importe gque 1a publicité requise ait &t& faite ou non. Mignault

(précité&) ajoute cependant que ‘les tiers de bonne foi peuveﬁt
recourir en dommages et 1ntérets contfS¥ceux qui sont tenus de

faire la publicit&, si cette derniére n'est pas faite dans le

délai de la Xoi; . il est 3 noter qhe le texte de l'art. 883 C.P.C.

d%t sans délai;%ce qui veut dire imm&diatement.

L]

A titre -d'exemple, on peut rappeler une vieille Jé—
cision de la Cour supérieure (97) statuant que l'incapaCité'ne
commence gu'd la date de l'interdiction.’ Touteé'Les significa-.

tions et ex&cutions faites ou commencées avant cette date sont

valables; dans ce cas,. mbnsieur le juge Jetté avait dé&cidé que

- - . ' . LB, - .

I'ex8cution commencée avant l'interdiction était valable et que
l'interdiction survenue aprés la saisie ne pouvait empéchex la
vente de 1'immeuble d’'une personne interdite deg;is'et il avait

conséquence renvoyé& r:Opposition faite par le cu
» .

ateur- 3a l'in-

I3

terdit pour folie.

Par ailleurs, monsieur le juge Codeire, en 1962,

d&cidait qu'une action, 'prise par le curateur a‘l'interdit'pdur

démence, aloré'gue le‘jugeme@t p;oﬁonqant 1l'interdiction &tait

-
r

"96. L.P. SIROIS, Op. alt., p- 407 et 408.
'97. Symes et vir c. Farmer. et Farmer (1883) 2 L. C J. 185.

en
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pendaht en appel, doit'étre'rejeiée sur exception & 1a:forhe
(QB). Il fondait son jugement sur la.rééle générale.ae l'effet
suspensif aé l'appel. Selen lui, méme si l;incepacité existe
des le juéement d'interdlctlon, le curéteur nommé bar la méme
sentence devrait obtenlr la perm15510n a' exécuter prov1501rement
le jugement s'il veut poser des gestes necessalres a la protec-
tion gt d la conservation du patrimoine de l‘interdit. Cette
inte:prétetion de l'art. 334 C.C. restreint d'une singuli&re
fegen l'effet du jugeﬁent, puieque chest le méme juéement quf
interdit et qui nommenle curatehr pouf rotégei l'ihcapable Aés

cet ?nstant.

Sirois, (99) et MignaUle (100) traitent de la guestion
de i'apﬁel en regard des‘actes posés par‘l'interdit entre le ju-
geﬁent d'interdiction de premiére instance et la décision de la
Cour d'appel Ils sont 4d' accord sur la prop051tlon su1vante°
les actes faits par 1' 1nterd1t durant ce temps seront valables
‘ou -non seldn_que le jugement de premigre instance sera confirmé
ou caesé: Ils ne traitent pas_cepeﬁdant de 1'exercice des pou-

voirs du curateur’durant la méme période.
’

Nous croyons cependa que la méme ré&gle devrait

-

_s'appliquer & 1Yexercice des pouvoirs du curateur 3 1l'interdit.
Décider autrement &quivaudrait 3 un non-sens et emp&cherait,

-
!

Qé. Manseeu c. Bergevin et Brassard  (1926) 28 R.P. 235.
-.99, T.P. SIROIS, op. cit., p. 407. . .
100. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 284.



'en pratique, tout effet bénéflque pour 1'interdit aussi long~

- B2

3

temps qu'on débattra de 1'1nterdlot10n et de la nomlnatlon du
curateur,'soﬁt en revision, soit en appel. En conséquenqe,
nous estimons que la décmslon prec1tée (101) empechant le cura-~

teur d'agir en justice est mal fondée Qn regard du texte formel
334 C.C

. ¥ . ??ﬁ_ /#T\ﬁﬂ

En conclusion, nous sommes d'avis gue le premier ju-~

gement pronongaft 1l'interdiction et pommant un curateur doit

utidh dés son prononcé, nonobstant la reyision

le jugement est confirmé, rien ne sera c ngé;

-

par ailleurs si le jugement est modlfle ou infirmé en rev151on

ou en appel, 1 1nterd1t, retrouvant par 15;5a capacitég, repren-

Y

dra 1' 1nstance ou sera tenu des actes falts jusque la.

' 101. Manseau c. Bergevin et $ 1926)l29 R.P.

. N \
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SECTION II - La nature de 1' incapacité de l'interdit et
du semi- 1nterd1t.‘

Il décéule d;\}“ari 334 C.C. que l'incapatiﬁé de
1'interdit est générale- l'art 334 C.C. dit: ... "tout‘géte'
fait posterleurement par 1'1nterd1t ... est Rul". Par ailleurs,
l'art. §51 C.C. ou le jugement nommaﬁt un conseil judiciaire
€numére une liste d'actés que lé semi—interdit ne ﬁourra_ﬁaire
sans assistahce: lilﬂs'agit'donc, dans ce dernier ;as, d'une in-
capacité limitée. | -

L'interdit et le semi-interdit sont affec%és d'une in-
capacité a'exefcihe ;t d?pne incapacité de protecti&n. Peut-on
dire, comme Mignault 1'ense1gne,que 1'incapacité, dansg les deux
cas, est identique (102) et que téute idée de 1e510n est-absen—
L te (103)? Cegte affirmation est douteuse en regard de 1'art.
334 C.C.. Le .texte semble faire une distinction entre 1l'inter-

) J
dit“et le semi—interdit. " De plus 1'art 987 C.C. n'assimile aux

;&meurs que les 1nterd1ts pour prodigalité; 1e premler ‘alinéa
de l'art. 987 C.C. ne parle pas des personnes pourvues d'un con-'.
seil Judlc1a1re ni de 1! 1nterd1t pour folie. Les art. 1001 c.C.
.E 1015 C.C. ne font aucune mentlon de la personne péurvue

d'un 'conseil judiciaire. Les art. 1010 C.C. et 1011 C.C., d'un

102. P.B. MIGNAULT, op. cit!, t. 2, p: 317.
103. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 283.



autre '¢6té, parlent des interdits ,sans les qualifier.

Cela va nous amener a conclure que l'incapacité

fondameﬂtalejde 1'interdit et du semi-interdit, tout en étant
. . . r

de méme nature, c'est-i-dire une incapacité de protection et
: _ L . - : et

" d'exercice, sera cependant différente dans ses effets. °

_ Mignault (104) lui—méhe g‘élabbré certaines distinc;
"Jtions~entre l'interdicfibn ét-ce qu'il appelle lahsémiéipﬁérdic—
-tlon résultantde la nomlnatlon d'un conse11 judlcialée. ComFe
nous l'avans dit- plus haut, il constate que l 1nter61£ est frap—
. pé d'une.&ncapqc1té générale par opposition & 1' lncapaCLte spé-
ciale ou limitée duféeﬁi—inferdit; ce dernier est parféitement
capable d'agir'eh dehors des rest}ictions formelles contenues
dans le jugement ou a defaut dans l'art. 351 C. C..u L'interdit
'est représenté&, alors que le semi- interdit n 'est gu a551sté.
_L'ihterdiction produit son effet quant'éux_éctes pogtérieuré et,
dans certains cas, guant aux actes antérieurs a l'intéf&iction
(artf:234.et 335 C.cC. ), alors gue 1a datlon a' un CODSEll judl-
ciaire ne produ;t d'effet que pour.l'avenlr, fﬂ
Il n'y a pas d:unanimité sur ces'qu?spioﬁs et il Y a
flieu d'étudier {eé effetf)ﬁé;l'incapacité,de/&'interdit et du
/

semi- 1nterdlt pour en découvrlr la nature yérltable et concré-

te. C' est ce gue nous ferons dans'les deux paragraphes qui

s

suivent.

104. P.B. MIGNAULT, op..cit., t. 2, p. 318 et 319.

1]

A
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Paragraphe l: Les effets de l'1nc pac1té de l'lnter-
g dit.

.
.Llinterdiction rend la personne qui en est frappée in-
capable de se gouverner elle-méme et de gérer ses'biEné pour .

P ) . 1

1'avenir (art. 334 C.C.); ellé'peut permettre d'attaquer cer-
. . , LI

“tains actes ant&rieurs selon les dispositions de l'afti 335 C.

LY

-

-C.,. fLa~c6nsécration'de l'iﬁcapacité du malade mental'pér 1'in- .~

terdiction donne de plus 3 ce dérnier un curateur qui va exer-.

cer des pouvoirs identiquess 8 ceux du tuteur par'rapport au mi-

‘neur {art. 343 C.C.).

Ll

On distingue généralement entre les actes postérieuré.?

- et les actes antérieurs &' 1l'interdiction.

- j ' - N N
. I~ IL'incapacité& de l'interdit pour l'avenir.. " "t
- e . .

Bien que l'incapacité de l'interdit soit'éénéréle,
|
elle n affecte pas. sa capacf’é de la meme fagon, selon qu 'il.

Y

s aglt d'actes concernant 1! admlnlstratlon de ses biens ou d'ac=

.
»

«tes morauX, comme dit Trudel (105),‘ou d'actes qul nécessitent
R R ! . N o . :

L4

l'expgession d'une volonté personnelle, comme nous 1'avons si-
. .,.,u.- . ) . ! . . ' . oo, -
gnalé dans 1'1ntroducp10n. Et comme le' fait remargquer Mignault

(lbﬁ), bien que le texte de l'art. 334 C.C. hé fasse aucune

’-

dlstlnctlon rfi réserve, la plupart des auteurs reconnalssent '
GA

gqu'il y a des exceptions et "certalns actes sont valldes s'ils

."‘ \

a e »

‘u
‘? ~ g

p. 402 et 403.

105. G. TRUDEL,’ op. cit.,>'t. 2,/ P. _ L
2, p. 285. T

1Q6.. P.B. MIGNAULT, op. cit., t.

& . .. A . Lo
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ont &té accomplls pendant un lntervalle luc1de. MéiS'on ne: ( "

s entend guere 1orsqu 11 5 aglt de détermlner ces acte§ " (107)

o

Nous croyons‘hue cette afflrmatlon est toujours exacte aujour- e '
d'hu1. £1 nous sera donc utile d‘étudler les regles générales

qui-ﬁﬂappllquent‘de %agqq certaine aux‘actes et contrats rela- ,
“tifs aun patrimdinéfde,l;intexéit’a&ant de passer:auﬁlexqutipns.:

-

- . A~ Les. regres générales de l-lncapac1té de.l'in-
a terdlt. o : :

T4
.

Tous les auteurs consultés optent pour la théorie de

: |
la nullité relatlve des actes par l ;nterdlt (108). Cela‘veut 3

e

dire que seuﬁ% 1 1nterd1t ayant retrouve sa capac1té oulnsa re—

presentants pourralent la - demander. Jeaq Lou1s Baudouln (op.

. \ Rl
cit.) signale gue le tiers de bonne fel, Qul a contracte avec

-

1 1nterd1t alors qu il 1gnora1t 1 lnterd;ctlon se trouve placé e

+

dans une 51tuat10n déllcate ne sachant pas si la nulllté'éera o
setla
demandée ou non. Il suggere gue 1 on devralt adopter au Québec

‘un texte semblable a’ Celu1 de 1° artlcle 1074 du Code c1v11 de e

: . = .
1a Louisiane qui prévoat que l'on peﬁt mettre‘le curatgpr en I

-

i ~.{ . L.
demeure: de demander l annulatlon ou de conflrmer l act&., Se—

- . : _— . .{‘ jﬂ ”:Fh, »
¥07. ibid. . : ' - . ’ R ' '-;'? L
108. P.B. MIGNAULT, op. cit. t. 2, p. 283 et 284 et p. 298 &t .
299, : Lt o T
-4 °G. TRUDEL, op. cit., t. &, .pP. 402. - . - ‘,'x o
_ 'L.P. SIROIS, op. Cit., §§ 408. - . S
J.L. BAUDOUIN, .op. &it., n. 195, p. 112. ° - ' L
P. AZARD et A.F. BISSON, op.,.cit., n. 155, p. 316. ’
Louis BAUDOUIN, Les aspects Q§nérapx du dr01t privé dans
la province de Québec, Paris, leralrle DaLloz, 1967,_ ‘ ;._? '
p..520. - e Al

Jean: PINEAU, Traité elémentalre de Dr01t civil \Da Famll— .
1972, n. 300, p; 240.
o SR ig

o
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lon un examen sommaire du Projet de Code ciyil (109) et des
Commentaires (110), il ne sembie pas queAéette suggestion>ait
été suivie paf.l'Ofgice,de révision du Codé ¢ivil. Il nous ap-
parait gue cette mesure péurrait €tre fort utile en certains
cas,‘malgré la présomption de connaissance découlant.de la pu-
plicité du jugement d'interdiction (art: 883 C.P.C.) Sous ré-
serve de cette. ;ngestlon gue nous endossons, nous sommes d ac-
cord avec les auteurs cités que la nullité des actes faits’par
1! 1nterdlt est et doit 8tre une nullité relative, dous p81ne de
diminuer ou de faire disparaitre la protectlon recherchee pour

l'incapable.

—~

La nullité de 1'acte sera obtenue en falsant la preu-
ve qu 'il a été pose depuis le jugement a' 1nterd1ctlon, sans me-

me en examlner le mérite, nous dit Sirois (111). Trudel (112)

-

et Mignault (113) enseignent la méme chose et nos ‘tribunaux /a’

-

confirment cette interprétation, gqu'il s'agis@e de contrat;éh

d'acte judiciaire (114). La 1lésion n'a pas 3 &tre prouvée, et

109. Rapport sur‘lLe Code civil du Québec, Offlce de révision
du Code civil, Vol. I, Pro;et de Code civil, Editeur of-
-~ ficiel, Quebec, 1977, titre deuxiéme, chapltre VII, Des
- personnes protégées, p. 26 & 39.
110, Rapport surLe Code civil du Québec., Office de révision du
X\JCode civil, Vol. II, T. I, livre 1 & 4, Commentaires, Edi-
teur off1c1el Québec, 1977, p. 69 3 72.
111. L.P. SIROIS, op. cit., p. 408..
112.  G. TRUDEL, op. cit., t..2, p. 402."
113. ‘P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 284 et 285.
114. Emerick c¢. Paterson (1857) 5 R.J.R.Q. 218 (C.S.}
Sanscartier c¢. Dame Martz et Martz 1958 C.S. 282.
Sproat c¢. Duniére (1819) 2 R.J.R.0Q. 255.

8
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o

il est impossible d'&tablir gue l'acﬁe pourfait 8tre valable

]

parce qu 'il a é&té falt durant un 1nterva11e lucide. En effet

la présomptlon legale de 1" incapacité de 1'interdit est absolue

une preuve ne peut &tre admise 3 l'encontre de cette pré-

somptjon & cause de 1'art. 1240 C.C: (115). -

De ce qui précede, doit-on conclure gue.le copcon- -
tractant capable ne peut opposer aucun moyen ou aucune défense

d 1'action en annulation intentée contre lui? Cela pose le

probl2me de l'application de l'art. 1011 C.C. dans.le cas de
' . , ) ‘ Lo '.
1'interdit pour folie. Nous soumettons gue cet article s'ap-
\ T
piiggena tous les‘interdits sans-distinction, le texte lui-mé-

me n'en-.faisant aucune. La question de 1l'application de 1'art.

1011 -C.C. a &té surtout traitée en regard de la minorité} com-
. _ _ R
me l'illustrent les commentaires de J.L. Baudouln (116), G. Tru-

del (117), et Mlgnault (118) . Nous croyons cependant gu'on peut

appllquer la régle 3 1' 1nterd1t pour folie et aux mémes con-

ditions d'exercice et de preuve (119) . cela veut dire que le

cocontractant poursuivi devra all&guer le profit retiré& par

1'interdit, et prouver ce profit. L'interdit devra alors re-

mettre l'€quivalent de ce bé&néfice qu'il a retiré au cocon-

5

115. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 284.

l1l6." J.L. BAUDOUIN op. cit., n. 264, p. 150.

117. G. TRUDEL, op. cit., t. 7 p. 260 & 265.

118. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 5, p. 242 & 252.

119. Rosconi et Lu551er c. Dubois et autres, 1951 R.C.5.-554
" notamment aux pages 570 et S81.

- - . - ‘



tractant capagle,‘suite a 1'acti0n et au jugement en annulation.
Le grand avantage gui découle de 1l'art. 1011 C.C. coneiste dans
le fait que 1'interdit ayant retrouve sa cepaeité, ou ses re-
présentants, ne seront-pas tenus d'offfir la prestation regue’
pour ‘obtenir l annulation de 1' acte dommageable. Si la person-
ne est 1ncapable et a subi un prejudlce grave, cette obllgatlon
d;effrlr la prestation regue pourrait 1° empecher en. Drathue
d'exercer son recours en annulation. Cette_excepthp au prin-
cipe de la remise en étéi des parfies eet uhe fagon concréte
d'assurer la protection de 1'ineapablel. Trudel (120) dé@ontre_.
qu'il s'agit d'une application de %'art. 1146 Cfb. et que la
possibilité d'une preuve d'absence totale de préjudice, qui est
la bese‘de l'actionlen justice, emp&che les feursuites oﬁ:l;in~
capeble n'a subi aucune, perte. Il réfé:e d'ailleurs & uné dé- ..
.cisien de la Cour supérieure (121). Il faut neter que-cette'
affaire'coecerﬁait des mineurs sous tutelle et que le jugement
. ne tient aucﬁn compte de l'art. 297 C.C.. Si le jugement peut
-étretconsidéfé comme bien fondé 5 cause de 1l'absence de préju-
dice des mineurs, le tribunal ne poﬁvait.inVoquer comme motif
1t absence d'offres des mineurs devenus majeurs pour rejeter

. \ -
leur _actiori en annulation du transfert d'actions Qe compagnie

¢120. G. TRUDEL, op. cit., t. 7, p. 262 a 265. N
121 'Acer c. Percy {1903) 24 C.s. 378:
"Held: That the children having.benefited to the full va-
lue of the shares, or more, and having .made no offer -of
restitution of such benefit, had no claim against the
" transferor, or against the company itself, to recover
the shafEé\giytheir value (arts. 1011, 1139, 1144 C.C.).

st
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s ‘.

‘qui leur appartenaient par succession.

On peut terﬁlner cette reflexlon d'ordre général sur
l'lncapac1te de 1' 1nterdlt en rappelant gue le patr1m01ne de
l'interdit sera gé&ré& par son curateur (art. 343 C.C.}. Com-
me notre &tude ne porte pas sur le ﬁonctionnEment.de la cura-
telle, nous ne‘ferops qu'illﬁstref, par quelgues exemples tirés
de la jurisprudence, que le curateur i 1'interdit est, & toutes
Fins pratigues, dans la m&me situation QUe le tuteur au mineuf

et posséde les mémes pouvoirs et est redevable des mémes obligq—

]

- ._\
tions. Il n'existe pas de débat sur ce point, ni chez les au-’

teurs gquébécois (122),hni dans notre jurisprudence. En effet,
la jurisprudence citée par les auteurs confirme cette‘théorie.
.Il faut étre prudent en consultant ces décisions,car dans plu-
sieurs cas, il s'agit d;interdits.pour‘prodigalité ou ivrogne—'
rie. Nous nonspermetqégg\aJajouter“1C1 quelques décisions ad—

dltlonnelles, a4 titre d'exemples (123).

122. P. AZARD et A. F. BISSON, Op. cit., n. 155, p. 315 et
© 316. '
G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 430. .
P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2., p. 292 et 293.
L.P. SIROIS, op. cit., p- 441 .3 444. -
123. -Lottinville c. Whiteford (1940) 47 R.L. 124.
Le curateur a8 l'interdit peut &tre défendeur dans un par-
tage, recevoir la part de l1l'interdit et l'administrer.
L'Honorable juge Forest s'appuyait d'ailleurs sur deux
décisions, soit:
Archambault c. Maher (1916) 25 B.R. 436 et Lemieux cC.
Naulin (1894) 6 C.S. 405. -Ajoutons gque l'affaire Archam-
bault c¢. Maher (précitée) avait &té confirmée par 1la Cour
supréme du Canada, rapportéeen 1918; Maher c. Archambault
{1918) 56 R.C.S. 488. . s
-Baril <. .Baril, 1953 R.P. 340; le curateur a l'interdit,
comme le tuteur, a seul le pouvoir de plaider au -nom de
l'interdit et les membres dissidents du conseil de famil~
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‘ B~ La p0551b111té d'agir valablement pour 1'in-
terdit.

Il y a des exceptions au principe de 1'incapacité de

1'interdit. Nous en avons tiré des exemples de la jurisprudenc 3
ce québécoise. Nous les présenterons d'abord pour les commen-—
1Y

ter ensU1te globalement avant de traiter de la pOSSlblllte pour

l'interdit pour folle de poser ‘lui-méme @' autres. actes.

Come nous le -verrons en étudiant-lés régles réiati—
ves d la mainlevée de 1'interdiction, presque tous les auteurs -
e£ une jurisprudence constante reconnaissent gue l'interdit
peut demander lui-méme la mainlevée de son interdiftion (124).

SR ‘ . :
Il en est de méme de la possibilité& pour |l'interdit
, . i . \ .
pour folie de porter lui-méme une demande en habeas)corpus pour

recouvrer sa liberté& lorsgu'il le fait dans.un intervalle de

R

}

123, (sulte)
le n'ont pas le droit d‘lntervenlr dans le procas
—Berrxman c. Taylor et Breton 1945 C.S. 135
Il s'agissait _de l'annulation d'une vente aux enchéres
faite par un curateur & un interdit pour folle avec tou-
- tes les formalités requises, mais alors gue l'interdit
' n'était pas propriétaire de 1'immeuble vendu. C'est une-
simple 1llustrat10n des pouvoirs du curateur et des for-
malités qu'il doit suivre tout comme le tuteur au mineur.
~Electrolier Manufacturing Co Ltd ¢. Bourassa et United
Shoe Machinery Co of Canada Ltd (1941) 46 R.P. 30:
"Un jugement obtenu contre un débiteur qui est ensuite
interdit - (pour démence) ne peut 8tre exé&cuté que contre
son curateur. o
124. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 408 et jurisprudence chtée;
ajoutons également Delorme c. Tétrault (1923) 61 C.S. 454.
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Tucidité (125). Dans une autre affaire, la Cour supérieure
(126) a reconnu gu'une personne interdite et intern&e a le droit
de - s'adresser personnéllement aux tribunaux pour demander.la .
mainlevée de son’internement (par habeas cqrpus) et elle peut |
ébtgnir gu'illsbit ordonné au curateur de 1ui_fourﬁif‘1eSisop—
'mesmnécessaireé pour &tablir le bien fondé de sa demande et
pour subvenir & seé besoins et aux soins‘médicaux néeessaireé}
ces sommes sont alors prises & meme les denlers provenant du pa-

trimoine de 1'interdit. Cette décision nous apparait conforme

-

3 la théorie gue le curateur doit employer les biens de .1'in-

terdit pour hiter sa guérisocn oﬁ-tenter de le soulager de sa

-y M

maladie (127).

En 1924 la Cour superleure (128} reéonnalssalt a un
interdit pour folle, 1nterne dans un asile s$sur ordre du Lieute-
nant—Gouverneur et accpsé de meurtre; le dr01t et la CapaClté
de;paéser des contrats civils pour assurer sa défenseix La‘pour—
suite c1v1le avait d'ailleurs. éte intentée conJOLntement contre
1'interdit et son curateur. Le Jjuge a reconnu une espece d'é—- ﬂ

tat de nec3551te qul peut justifier la Valldlte de la conven-

tion entre l interdit et '1'avocat assumant sa défense. L accu-

[
o

.125. Leduc c. Les Fréres de la charité (1910) 16 R.J. 144
o (C.s.). - :
126. Morel c. Dame Broun 1960 C.S. 100.
127. BAUDOUIN, Louis, Le Droit civil dela Province de Québec,,
' Montréal, Wilson et Lafleur (Limitée), 1953, P. 332.
P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 295.

128. Taschereau c. Tétreault et Delorme (1924) 26 R.P. 314.

4 ) . , ¢
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s& ainsi'interdit,'ayéht drOit_aAlaadéfense la plus complé&te,

- .

avait le droit de faire ce contrat. Nous ajouterons que le b&-

.

néfice regu justifiait de ne pas annuler la convention faite
par l'interdit. = . , -

e —-

Par ailleurs, G. Trudel soutlent que: X L

Toutefois 1l'incapacité de l'interdit <
subordonne & la .réalité& de son droit, ‘
la validité de ses procé&dures pour

obtenir -cette mainlevée (129). =

~

D ﬂﬁ- , '~ C'est ainsi gue, dans une affaire gqu'il cite (130),

- le notaire s'est vu refusé le paiement des frais encourus sur
une requé@te en jainlevée d'interdiction qui fut rejetée. . La

regudte n'avait pas été autorisée par le curateur. Il ressort

- . —
de cette décision une conclusion assez curieuse. La Cour de

"'yévision,-en s'appuyant sur l'art. 334 C.C., a dé;laré gue le
mandatvdbhhé au notaire &tait nul, vu qu; la mainlevée avait
&té fefuséé. ﬁfautfg part on y cite une décision intéressante

{131): Dans cette derniére affaire, il est utile dgrnoter que ,

1a Cour de r&vision avait majoritairement ordonné& au curateur

de payer aux avocats leurs honoraires et .déboursés suite & une

demande de mainlevée refusée, mais gque l'on estimait utile &

129. G. TRUDEL, op. cit., T. 2, p. 409..
130. ‘ Bouchard c. Bastien (1899) .R.J.Q., 16 C.S5. 565 également
" Tapportéea (1900) 6 R. de J. 449 et confirmée par la Cour
de révision (1900) 19 C.S. 507. ) s
131. Taillon c. Dame CE&lina Mailloux, &s-qualité, (1894) R.J.Q.,
6 €.5. 294 ou les frais avaient &té accordés.




l'interdit dans les circonstances; notamment par:la nomination

d'un nouveau curateur. - "

PDans une autre affaire, la Cour supérieure a refusé
de sanctionner une convention faite par un interdit, par laquel-

le il s'engageait 3 payer-cent dolldrs i.une personne si elle
réussissait 3 le faire sortir de la maison de santé ol il &tait

\‘- X . « -
enfermé. On s'est alors ‘fondg non seulement sur 1'hncapac1te

Lo

de l'interdit, 'qui avait effective_mgnt,éték Tibéré de son inter-

.
-

nement, mais &galement -sur les considérations suivantes: -
Considérant que la gestion:des affai- = .
res d'autrui pour des obligations en ) ©
. faveur du gérant {(negotiorum gestor) . o
.contre le maitre, dont l'affaire a _&té&
gérée et gui se trouve incapable“de
contracter, a raison de son Age ou pour
raison de folie, doit &tre entreprise !
utilement et "procurer un avantage 3 la ‘ '
personne dont l'affaire a &té gérée,
et gue, sans ce caractére dv'utilité, il
ne peut se former aucune-obligation de
la part du maltre envers le gérant (art. L
1046 C.C.) (132). '

L)

)

-

Les motifs du juge laisse & entendre gue l'internement avait é-

té bénéfigue pour l'interdit et qu'il en serait sorti de toute

fagon.

T

Dans une poursuite contre un interdit pour démence,
T

sorti de l'asile et qui avait repris son commerce, devenu sain

d'esprit, mais toujours sous curatelle, la Cour supérieure (133)

132. Craig c. Dame Gibault (1918) 53 C.S. 488.
133. Black c¢. Bathashon (1921) 23 R.P. 293.
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‘ .
avait ordonné, sans frais, la mise en cause du curateur & 1'in-

terdit. C'é&tait appliguer par avance les dispositions de l'art.

56 C.P.C., lbngtemps avant_son‘adoption.

~ Enfin en 1970, la Cour. d'appel du Québec statuait ain-
si, (selon le résumé): z

The right of an interdicted person to
apply for a writ of habeas corpus is’
personal and generally recognized.
His attorney is entitled to his dis-
bursements and taxable costs, Howe-
ver, 'in the absence of the curator's
autorization, and of benefit to the
interdicted person,’thg latter's at-
torney is not entitled torlegal fees \
beyond such costs (134). T

Le bug\de'discuper de toutes ces causes dans le coh—
texte de ce chapitre &tait d'établir s'il y avait de réelles
exceptigns au ﬁrincipe de l'incapgcité de l'interdit, &noncé &
l'art. 334 C.C. De plﬁs il est important de vérifier s'il s'a-
gissait d'actes moraux ou nécessitant l'expression'd'une'volon—
-té pérsonnelle par l'interdit lui-méme et qii n'auraient pu &tr&
exercés par une autre personne, tels le mariage ou encofe 1la

reconnaissance d'un enfant naturel.

Dans toutes ces affaires que nous avons cit&es, on
peut.remarguer que, dans tous les cas, une autre personne que

1'interdit aurait pu poser le geste ou l'acte pour lui. Il en

134, Germain c. Boulanger 1970 C.A. 1029.
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est ainsi de 1'habeas ébrpus (art., 851 C.P.C.), de lTa demande-
de mainlevée de l'imterdiction (art. 884 C.P.C. et 336 C.C.)
(135), et de la demande de lib&ration.de l'internement (art. 20

. et art. 30, Loi P.M.M. (136},

/.
‘Les seuls critéres communs qui se d&gagent de ces dé-
-y

cisions sont ceux que 1l'on retrouve essentiellement dans 1l'arrét

de 'la Cour d'appel en 1970 (137).

Le droit de demander un bref a'habeas corpus est per-—
sonnel (on pourrait assimiler a cette procédure la demahde de
mainlevée). Il a &té généralement regonnu; d'autre part,.que
les conséquences de cet acte auront des limites, que l'on trace
de fagon arbitraire, les juges appliquant au meilleur de leurs
connaissances des notions d'équité qui n'ont pas de source lé-
gislative directe apparente; du moins aucun juge n'a cité un
texte de ioi pour appuyer ses motifs (en dehors de l'art. 334

w
c.C.).

Pour notre part, nous croyons justifiées les décisions

gui ont reconnu la validité des engagements de l'interdit con-
" cernant sa libert&. En effet, ces actes oat &t& reconnus vali-
des malaré la'nullitélrelative qu‘auzgzi/zz>y opposer l'inter-

13s5. G.--TRUFEL‘,'QB.‘ cit., t. 2, p. 208,

" P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 304. ..

136. Loi-de la protection du malade mental, citée 3 la note 19.
L'article 30 de la loi permet, & notre avis, & 1'interdit
interné en cure fermée de demander & la Commission des af-
faires sociales de mettre fin 3 sa cure fermée.

137. Voir note 134. ’
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dit, a‘cause du proflt ou du bénéflce que 1 lnterdlt en’a re-
-

tiré et gue les trlbunaux ont jugé &gal a la prestatlon récla—
mée ou a 1a somme adjugee. Les trlbunaux ont appllqué sans le
dire, l‘a;tlcle 1011 c.C..

Dans tous les cas que nous avons décrits plus haut,

L

l'appllcatlon de la regle de la nullité relatlve et de la regle
de l'art. 1011 ¢.C. permet de juger des affalres en toute qule—
'tude,/selon.les 01rconstances et la preuve du béneflce gu'en

a retlre 1 1ncapab1e , Le fait que 1a procédure de mainlevée a
réussi n'est gque la preuve dg_blenﬁalt'p;ocuré d l'ancien inter-

dit. ‘

C'est ainsi que les actes conservatoires, outre‘l'en;
registrement qui est formellement*permig a'l'interdit et les
actes de la ‘vie domesthue, pourraient et}é’poses par un inter-
dit, parce qu’il n'en subira aucun .préjudice e;,que le bénéfice

regu emp&chera toute annulation.

Nous soumettons_qu'é moins d'une interdiction d'agir,
expresse, telle l'impossibilité de tester f{art. 834 C.C.), tous
les actes posé&s par l'interdit peu@ent 8tre jugés avo® ces deux
mesures, -gque sant la nfllité relative et la régle du bénéfice |

g o

regu et cela en application de. la ré&gle de l'art. 1011 C.C..

<

Cela nous laisse cependant avec le problé e de la va-

1idité des actes moraux qui nécessitent 1l'expression d'une vo-

C
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-lonté personnelle, tels le marlage, l'adoptlon du majeur (138),
’
la reconnalssanée d'un enfant naturel, "le choix d'une prof3551on

et le contrat de travail. .

L.P. Sirois et plusieurs auteurs québ&cois (139) con-
cluent que 1l'art. 334 C.C. différe d¢ 1'art. 502 du Code Napo-
l1&on §t gu'en conséquence_la doctrine frangaise pé_s'appliéﬁ@

pas aﬁ dﬁébeémsur ce point et gue tous les actes, quels qu'iis

soient, sont défendus &8 l'interdit.

R R

Mignault (140) reconnalt la vaiidité de la reconnais-

sance d'un” enfant naturel et du mariage de 1l'interdit, si ces
C ot [ - B -~
L]

- actes sont faits durant un intervalle lucide. .Jean Pineau con-
clut lui aussi 8 la validité du mariage de 1'interdit contrac-
. N ) R . _

t& durant un intervalle lucide (141). Nous n'avons trouvé

gu'un exemple dans la jurisprudénce du Quékec. Il s'agit de’

138. Loi sur l'adoption, 1977 L.R.Q., c. A-7, art. 8.
139.  L.P. SIROIS, op. cit., p. 408 & 410. Dans le méme sens,
‘ voir F. LANGELIER, op. cit., t. 1l, p. 236, T.J.J. LORANGER,

- Commentaire sur le Code civil du Bas- Canada, t. 2, Montréal,

Eusébe Senécal, Imprimeur-Editeur, 1879, n. 73, p. 75. et
J.E. BILLETTE, Traité& th@origue et pratique de droit civil
canadien, t. 1, Montréal, 1933, n. 398, p. 361 et 362.

A. PERRAULT, Traité de droit commercial, t. 2, Montré&al,

Editions Albert Lévesgue, 1936, n. 1175, p. 651 et 652 et

du méme auteur, op. cit., t. 3, 1940, n. 184, p. 243.

- 140. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 285 a 287.

141. J. PINEAU, op. cit., hote 108 n. 39, p. 30 et n. 302 p. 241.
I1 faut noter gue les deux décisions citées & .la p. 30,
soit Karakofsky c. Diner, 1855 B.R. 510, confirmant le ju-
gement de la Cour supérieure rendu en 1947, entre les m&mes
parties, et rapporté d 1947 C.S. 310, ne concernent pas le
mariage d'un interdit; la demande d'annulatlon du mariage
avait €t& intentée par le curateur i l'interdit, 3 1la suite

d'une interdiction survenue plus de deux ans aprés le maria-
ge. 'Elle fut rejetée.

| -
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1'affaire Darche c.-EXégf (142) ol 1le mafiage_d'un interdit, con-
tfa?té éans le consentement de son curateuf, a eté déclaré nul, &
la demande du curaéeur. Cela irait & i'encoﬁnxe de la doctrine

— frangaise. G. Ripert et J. Boulanger (l42a)-5emblent bien résu-
mer la guestion en disant qu'il semble n'y avoir aucun débat sur
la possibilité péur l'interdit’ de reconnaitre son enfant naturel

durant un intervalle lucide. Il conclut dans le méme sSens quéht

au mariage de l'interdit. Mais le contrat de mariage, ayqnteaes
7 . .
effets pécuniaires, serait impossible 3 1l'interdit si on appli-
que la r&gle qu'ils expriment & 1"&ffet que tout acte fait par

l'interdit est nul s'il a pour objet les intéré&ts pécuniaires de

1'interdit.
. . Ry

Nous soumettons, en conclusion sur ce point,' que nous -

ﬁ‘ . s .
trine frangaise sur cette question de la validité des actes mo-

-
4

raux nécessitant l'expression d'une volonté personnelle, et nous
croyons que ces actes seront valables s'ils sont faits durant un
intervalle lucide, sous réserve cependant de l'application des-

art. 150 et 15]1 C.C. quant au mariage de l'interdit.

Aprés avoir &tudié l'incapacité& de 1'interdit pour 1'a-
venir, nous allons examiner les effets de l'interdiction pour le

passé, en traitant du, sort des actes antérieurs d l'interdiction.

On tente ainsi de r&tablir 1'int&grité du patrimoine de 1'interdit,

A

142. Darche &s qualit& c. Dame Byron, 1946 C.S. 123.
l42a. RIPERT et J. BOULANGER, op. cit., n. 2826, p. 1004,

S

» -

préférons la position ‘de Mignault et de Pineau et celle de la doc- -

"
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gans les cas of il a pu poser des actes dommageableé avantfle'

jugement qui a consacré son incapacité.

. .
.
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II—ﬂTLe'sort des actes-antérieurs'a“ifinteIQLctioh.
. - .‘ . . . {

Dans le but de ‘protéger 1'interdit, le législateur a .

Edicté 1 art. 335 C.C.. qui donne ou semble donner 3 1'interdic-

tlon un effet rétroactlf a 1a date oﬂ la maladie est devenue é-

vidente et notoire. o -
. - /

i

.
L arret cle sur la questlon nous’ apparait &tre 1' af-

falre Rosconi C. Dub01s et al (143) gue nous analyserons plus
loin.” eCette questlon de 1la validité des actes antérieurs a,

da’ apres 'nos recherches, donne lleu d plus de proces gue 1'in-

;capac1te decoulant de 1' 1nterd1ct10n quant aux actes postérleurs

& cette dernigre: o .o R S

»

Sans essayer 4d'é@tre exhaustif ‘nous resumerons ici

quelques dec151ons gui ont €t& rendues sur une longue perlode,

soit de 1882 & 1964. Dans tsates ces affalres, il s aglssalt

;d'apprééierAlg validité 4°' actes posés ou faits avant l'interdic~-

~

.

. "
T . ’

e

En 1882,. la Cour supréme du Canada (144) déclaréit.‘A

nul an testamert fait par Russell “avant son interdiction et son
séjour dans un asile. Cependant'cetté annulaticn n'était-pas

fondée sur l'art. 335 C.C., mais sur .les motits suivants (tirés

du résumé):

-

143. Rosconi c. Dubois et al 1951 R.C.S. 554.

,144. Russeil c. Lefrangois (1882) 8 R.C.S. 335,-particuliér§—

1

.ment a la page 375, .

&

b ; y



... That the proper ihrerence: to be

drawn from ‘all evidence as to the mental

capacity of the™estator to make the will

of the 2lst November (on dit ailleurs "27th

of November®), was that the testator, at ,

the date of the making of the will, was of .
- unsound mind. ‘ o '

That, as .it appeared that the only con-
sideration for the testator's liberality
to J.M. was that he supposed her to be "my
beloved wife Julie Mdérin," whilst at that
“time J.M. was, in fact, the lawful.wife of

another man, the universal bequest ito J.M.
was vpid, through error and false cause.

thoﬂorable.Juge Taschereaﬁ,,é-ia‘pag¢:375,-ajoﬁ£é dans .
ses notes, que l'intimée a cité ifaft; 335‘C;c.fet il dit: "Ceci-
ésﬁ'une erreur;. Cét af£i¢1e ﬂé‘s}appiigue_pas au test ent: Il
n'y a aucun doute 1§—deésus." La qyéstion relative & 1'applica-
tion de l'é}t. 335 C.C. 'ne semble éés avoir &té traitée par les

autres juges.

-~

Plus tard, en 1886, la Cour supérieure (145) a'gnnuiéj'
une donation pour faiblesse d'esprit, en se.fonaénfléur l'art.
986 C.C. et.sur l'ar;.-BBS‘C}C..'HCétteIdbnatidn avait en- réali-
té &té faite aﬁaht l'interdiction. Le juge, apfés avoir'consté_
té que l'acfe avait é&té fait'au‘grand détrimeht‘dé l'iﬁtefdite,
ajoutait qufelle.avaitfété gravemeént lééée, tout en ajoutaﬁt plus
loin que ia lésion n'e;iste pas entre majeurs. Apr8s avoir revu
une preuve abondapte sur la notorié&té de lé maladie mentale de

l'interdite etdbpliquant 1'art. 335 C.C., 11 annula la dgnation.

145. Colette c. Bouvier (1886). 14 R.L. 97.




m e g

Il faut ajouter que le donataire était le beau—ftg e de l'iﬁtet—
dite et connaissait depu1s longtemps l'etat de sa _enfaitrice
Cette de0151on fut renversée par la Cour d'appel (146) sur une
questlon d'interprétation de la preuVe. La Cour ajoutalt qu' elle
ne Rouvalt se lalsser gulder par des opinions abstraites sur la
questlon d'lnsanlte, mais devait tralter chaque cause sur son.

pr0pre merlte et que 1°' 1nterd1ct10n n'a pas 4 effet retroactlf

Dans‘l'affaire Baptist c. Baptist (147), la Cour supre—
me du Canada a annulé un testament en fonction de l art. 831 C
CcC.. Le testament &tait antérieur i l'1nterd1ctlon, mals l'art.

335 C C. n'a pas réellement &té dlscutef

La preuve & feire.et l'apptéciatidn_de Cette preuve,
requisee en vertu de l'art. 335 C.C., ne sont pes'faciles comme
le démontre l'affaire Brad I C. Dubois (148).' La Cour superleureb
'avalt jugé qu 'il n'y avait¢ pas de notorlete de la folie, qu1 a-
vait par la su1te justlfte/l 1nterd1ctlon, lorsque 1° lnterdlt
avait 51gne un billet avant son 1nterd1ct10n " Le savant juge a-
valt au551 gtatue gue le signataire du blllet n'etalt Fas dans -
un état d'aliénation mentale au moment ol il avait souscrit le.
billet. Il avait en conséguence condamné le curateur 3 payer au

nom de;l'interdit le billet antérieurenent souscrit. - La Coua de

-

révision avait renversé le jugement & 1l'unanimitéa. Enfln la Cour
. - L.

146. 'Bouvier c. Colette (1886) 31 L.C.J. 14.
147. Baptist c. Baptist (1883) 23 R.C.S. 37.
148. -Brady c. Dubois (1896) 5 B.R. 407,
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-t

d'appel, avec deux dissidences sur cinq.jﬁges, avait rétabli le

jugement de la Cour Superleure,-et ajoutalt qu ‘il fallait, pour

réu551r a falre annuler un acte sous l'art. 335 C.C., démontrer

'7l'etat.hab1tuel de folie et sa notori&ts et ne pas conclure 3 -
1'annulation sqr la'preuve dé'qUelques aétes de folie. Il dééou— '

lait des notes de S1r Alexandre Lacoste, qu parlalt pour 1a ma-

3or1te de la Cour d'appel que-A

La»preuve de la notori&té de la folie..
est plus facile a faire, mais elle n'an--
nule pas l'acte de plein droit, elle le

. rend annulable, et la cour peut user

de sa discrétion, tenir
ture et ae la bonne toi
tractante, et prononcer
fuser de le faare (149)

L annulatlon a un acte anterleur 3

compte de la na-
de la partie con-
la nyllité’ ou re-

-

l'interditibn dépend‘évidemF

.

me%f,‘dans une grande mesure, de la preuve et 11 appert d'une d4dé-
cisipn rendue en 1906 par la Cour supérieure et conflrmee par la
Cour d appel en 1907 gue le’ prejualce doit etre sutflsamment dé-
montré pour etabllr I’ 1nteret du curateur a

demander la nullité .

de 1'acte.

I. s'agit de la tause Bé&rard &s quallte c. Desy (150) .

Le Egsume de la Lour ”uperleure établit clalrement les condltlons

requises et nous citons:

-~

‘Qu'un acte, de vente et un bail d'un
immeuble pass& par un interdit pour
.. démence, avant son interdiction mais

alors qu'il &tait notoirement en dé-

" 149.

Brady c. Dubois (1896) B.R. 407, 3 la page 414,
150. Bérard c. Desy (1906}-12 R.J. 407, confirmée par la Cour

d'appel et rapportée & (1907} 16 B.R. 113.
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sait d'une actlon sur chégque fait par un lnterdlt auant son in-
dq P

terdlctlon-'le curateur plaidait- 1" 1nsan1te a’ esprlt de 1' 1nter—

r

I1 est 3 remarquer que deux“ﬁuges de la Cour d'appel

‘&taient dissidents.

dit au moment de la slgnature du cheque.

mence, doivent &tre déclaré&s nuls,
pour défaut -de consentement valide;
que dans ce cas, il n'est pas néces-
Saire de prouver lé&sion, mais celui
gui demande la nullité des actes,
doit prouver au moins un dommage suf-
fisant pour démontrer un intérét a
demander cette nullité; que le preju—
dice est suffisamment démontré, s'il
est prouvé que 1’ immeuble aurait pu
et a de fait &t& lou& & un prix plus
&leveé.

~Dans 1& cause de. Belleau c. Paquet (151)} il.s'agis—

-

ra

e

b T

On a jugé que'le cura-~

-~

teur avait le fardeau de la preuve et devalt etabllr gque l'alié-.

contrat avait &té fait et le cheque 51gne, gue 1' allenatlon ha—'
bituelle devalt exister not01rement

ue avait &t& signé, mais & Lévis oll 1'interdit vivait alors.
d . ‘ _ .

=

A

Pour considérer cet &tat d'incapacité& comme notoire,

.

nation mentale &tait une condltlon habltuelle au moment ol le ;

il n'étalt pas nécessaire, disait le. juge, gque cet &tat soit

connu de tout le monde dans la ville de Lgvis;

il &tait simple-

ment néressaire qu'il soit connu généralement par une portion

de 1la population avec qui l'interdi$.avait 1'habitude de tran-

159,

Belleau c: Paguet (1915) 21 R.L. n.s. 130°

(C.S5.)

-siger, c'est-a-dire sa famille, ses associés, le c&nseil muni-.

non pas a Quebec ol le ché-
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ciﬁil'ﬁont il Etait mémbre et ses voisins.‘ Par ailleurs si le
vendeur veut prouver un isfervalle lucide,_é'gst alors lui qqi
aﬁra lé fardeau de_la preuve et il devra prduver'la nature et

la durée de cet 1nterva11e, de telle’ sorte qu 'j1 exlste un dou-~
te sérleux gue, durant la pbrlode oﬂ le contrat a Et& fait, il
étalt capable d'agir. Pour apprécier le bien-fondé de qettercaé
pac1té ar aglr on gxaminera,la naturg et la sagesse du éontrat L
de meme;que.les'éutres cirgonstancés qﬁi ont amené& sa conclu- h
.sion. Lorsque le curateur a réussi a‘établlr 1 1ncapac1teetjefa1t
qﬁe l’1ncapac1té de l interdit étalt habltuelle et notoire, le
~éemandeur n ayant pu prouver que le cheque et le contrat ont

éte falts durant un 1ntervalle 1uc1de, l'action sera rejetée et

;1es contrats declarés;lllegaux et annulés.

L' honorable juge Surveyer dans l'affalre Dame E. Pe—

tit c. Jubinville (152) a statué que l'existence de l'allena—

tion mentale, meme temporalre au moment du contrat rend ce con?

“
trat’. 1nex1stant de plus 1° offre d'un prlx superleur a la valeur
_de la chose et 1' 'inutilité de 1 achat sont des 1ndlcas de folie..
Enfln, il appartlent au juge du fond en s'appuyant sur les
faits et circonstances de la cause, de décla:er7qu'uqe:pgrson—
ne;fraépée d'iﬁtéfdiétion Etait, d8s avant le jugement,dans'uﬁ'
état.de_faiblgsse intellectuelle qui la rendaitlincapable de
coﬁtracter. L'hoﬁérable,jugé Sﬁrveyeﬂ_avéit basé son jugement
uniquement.sur l'art. 986 C.C. et il n'avait pas cité 1'art. 335 -

cC.C..

152. Dame E. Petit c. Jubinvilld (1925) 31 R.L. p. 375 (C.S5.).
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Dans l'affaire Price <. Deschane;et Moreault (153)

11 a été i noaveau rappele que le caractere de l'acte a une '

grande 1mportance et gque si L acte démontre un caractére de sa---

gesse et de prévoyance, & m01ns gue la ‘cause: de 1' 1nterdlctlon

n'ait &té habltuelle et que la notoriété de l'incapacité n'ait &té.

-

connue 3 1'époque ol 1'acte a &té pass&, l'action sera rejetée.
Il en a &té ainsi dans l'affaire précitée oli le*curatedr tentait
de faire-annuler, pour cause de démence, captation et eug

tion, un acte de dondtion d'un immeuble et un acte de renoncia-

-

tion et d'abandon d'hypothéque consentis avent la éate de l'ih—

terdiction. -

Nous retrouvons en 1964 une affaire ou le résumé est
excellent et constltue une synthese des régles appllcables dans

le cas d'actes anterleurs a l 1nterd1ct10n.' Qu'il nous soit

-~

permis de 01ter ce résumé sans le modifier:

Les actes passés par 1l'aliénd non in-
terdit sont en principe valables; le
jugement en interdiction prononce son
incapacit@ et ce jugement n'a pas d'ef-
fet rétroactif. )
Celui qui demande l'annulation d'un ac-
-te passé avant cette interdiction a la
charge de ‘prouver l1'é&tat habituel d'im-
bécillité, de démence ou de fureur,' lors
de- la passation de cet acte et la no- .
toriété& de cet €tat; il ne peut se pré-
valoir de 1l'enquéte faite lors de la
procédure en interdiction.

" En vertu des dispositions de 1'article
335 C.C. relatives a l'annulation d‘ac-
tes antérieurs 3 1' interdiction, il
faut que la cause de l'interdiction

153. Price c. Deschénes et Moreault (1934) 72 C.S. p. 84.
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ait existé& notoirement §. l'epoque oll
l'acte a été passé, alors qu'en vertu

* des dispositions de l'ar le 3986 C.C.
l'acte sera nul s'il y a Taiblesse d'es-
prit au moment ol il.a &té& passé&, sans
exigence de notoriété& ou d'interdiction,”
mais sera valide s'il est .passé& dans un
moment d'intervalle lucide. K
Lorsgue les conditions prévues 3 l'arti-
cle 335 C.C. sont,observées, il y a
présomption 4'incapacité au moment

de la passatlon de l'acte, alors que
suivant 1'article 986 C.C. il y a pré-
somption de capac1te, sauf le cas ol
la. preuve d'aliénhtion mentale est
telle'qu'elle fait naitre la pré&spmp-
tion d'absence 4' intervalle' lucide.

Aux termes des artlcles 335 et 986 C.
C., les actes ne sont pas nuls de

plein droit mais ne sont qu'annula- .
bles, donc d’'une nullité relative, et
seuls 1’ 1nterd1t ses représentants

ou ayants cause peuﬁent en demander
l'annulation. En vertu de l'article
335 C.C., méme si la notori&té& de 1la
démence est prouvée, le tribunpal a la
faculté de rejeter l'action; il s'a-
git d'une nullité facultative pour

le juge. Méme guand la preuve des
faits 'qui servent de fondement & la
demande d'annulation est faite, si le
tiers, qui a traité avec le dément,
prouve gue malgré. la notori&té des cau-
ses d'interdiction, il a agi avec une
entiére bonne foi, le tribunal a discré--
tion, selon les circonstances, pour dé-
clarer 1'acte valide (154)

-

4

LY actlon en annulation a été rejetée, faute par lé demandeur

-

d'avQir é&tabli la preuve de l'incapacité de Louisa Warren et
égaZ:Lent vu l'absence de preuve quant 3 la notoriété& qui ‘est
exigée pér l'art. 335 C.C.. ' : .

Cette affaire s'appuyait, entre autres, sur l'affaire

154. Warren c. Dame Béland et Carré 1964 C.S. p. 129.
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Roscéoni 'c. Dubois dont néus parlerons plus loin et notamment

sur les commentaires des juges sur la d&finition de la notorié-

té (155).' | )

K‘ Nous terminerons cette revue de la jurisprudence en .

commehtant l'affaire Rosconi c. Dubois (156} confirmant pour -

-
-

d'autres motifs cependant la décision de -la Cour d'appel égale;'h

-

- ment publiée (157).

Cette affaire nous apparait la plus importante dans
ce domaine des actes antérieurs E.l'iﬁferd;ction-et des condi-
tions d'annulation requises pour faire meﬁtre'de coté 1'acte
consenti par l'interdit avant que son.incapécité n'ait &té con-
sacrée‘pa; jugem?nt. 'Poﬁr mieux comprendre l'application des
régles, tant par la Cour d'appel que par la Cour suprgﬁe,‘il est
nécessaire, nous semble-t-il, de faire un court résumé des

faits.

Le ler juin 1944, Paul Lussier avait demands et obte-

nu de la Cour supérieure l'interdiction de Dame Rosconi pour

-

155. Voyez &galement Dame Doyle-Tremblay c. Bergeron 1955 .
B.R. Bl (action sur chéque signé par un interdit avant son
interdiction; action rejeté&e 3 cause de la démence sénile
de celui qui l'avait souscrit et qui a &té interdit peu
aprés) et Pageau c. Pageau 1952 B.R. 257 (il s'agissait
de l'annulation d'une donation d'une personne souffrant
"de faiblesse mentale depuis sa tendre enfance et gui a &-
té annulée & la demande du curateur, suite 3 l'interdic-
tion de cette démente). ‘

156. Rosconi et Lussier c. Dubois et Goulet et Brossard et
Phoenix 1951 R.C.S. 554. T

157. Dubois c. Lussier (1949) R.L. n.s. 388. (B.R.).




110

cause de prodigalit&; elle &tait alors célibataire-efzagée de

plus de 70 éns.

Y

En 1945, le méme Paul Lussier fit une nouvelie reéép

quéte & la Cour supérieure pour faire interdire Mlle Rosconi

pour imbécillité; l'interdiction'fup éiononcée‘par le protono-

taire et Lussier fut nommé curateur; le 5 juin suivant, toujours
en 1945, Paul Lussier en sa gualité dé cﬁrateur intentait une
action pour faire annuler un acte d'emérunt fait par Mlle Rosco-
ni le 24 juillet 1942, Soit a la féis avant l'interdiction pour
prodigalité et 1'interdiction'pbur‘folie. Dans cét'acte d'em-
prunt, Mlle Rosconi avait reconnu déyéi} la somme de $4,000.00
a Mlle Dubois qui était elle-méme une fille majépre interdite
a;orslreprésentée par son curafeur;‘pour garantir‘cet emprunt,
Mlle Roscopi avait transpor£é ses iﬁtéréts dans.une créance hy-

pothécaire de $29,000.00 gui lui &tait due par M. Phoenix.

Le jugement de la Cour supérieure avait statué g e

{

i

1
Mlle Rosconi é&tait notoirement frappée d'imb&cillité au moment
du prét et qu'ii y avait lieu d'annuler le transport de la ga
, . Ta ' _
rantie hypothécaire; c'est de ce jugement qué’ la Cour d'appel

fut saisie.

—

La Cour d'appei, pour sg part, fenversa;/e’jugement
de la Cour supérieure en congidérant qu'il n'avait pas été prou-
vé que 1'imb8cillité &tait notoire au moment du contrat et que

le caract@re habituel de cette imb&cillité& n'avait pas &té &-

tabli aux termes de l'art. 335 C.C.. La Cour d'appel, renver-

4
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sant le. jugement de la Cour supérieure, rejeta l'action du cu-

rateur.de Mlle Résconi.

, La questlon la plus 1mportante dans la décision della
Cour d appel (vomr note 157) concerne 1la notoriété de l'état
d'imb&cillité de Mlle Rosconi au moment de 1'acte d'emprunt. On
@ alors statué que la notoriét€&, pour &tre suffisante, doit étre
telle, que sinon 1la tétalité, du moins la gé&néralité des gens qui
connaissent la personne, pui;sent se rendre cémpte de cet é&tat
d'incapaéité; il n'est_paé essentiel gue cegte‘notoriété soit

connue du cocontractant, parce gu'une fois que la notori&té de 1'im-

. b&cillité est Etablie, elle produit son effet a'i'égard de tous; on

"a rapproché cette notion de notori&€té de la commune renommge, “qui

pointe du doigt, & tous et pour tout, le malheureuﬁ gu'on dit et
qu'on juge &tre privé d4d'un usagé‘suffisant de sés facultés" (p. 402).
En Cour supréme du'Cahada, la décision de 1la éour
d'appel fut maintenue et l'appel en Cour supréme rejeté,}mais
péﬁr un tout autre motif. Il s'agissait, cette fois, de 1'ap-
plication de 1l'art. 1011 C.C.‘.“il importe de rappeler ici les
motifs des juges Rinfret et Taschereau gui ont &t& appelés i

se prononcer dans cette affaire.

Le jugé en chef Rinfret, pour sa part, estimant que
le juge de la Cour supérieure avait bien décidé guant & l'inca-

pacité de Mlle Rosconi, & raison de la faiblesse de son esprit

~depuis sa naissance et qu'en vertu des articles 984 et 986 du
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Code civil, l'incapacit& de Mlle Rosconi &tait amplement'éta—
_ | S :

blie. On n'avait donc pas 8 se pré&occuper de la question de ¥
notoriété exigée par l'art. 335 C.C.. 1I1 ajoutaitfl

L'on ne saurait dire que l'existence i» R -
& la notoriété édictée & l'art. 335
C.C. soit une condition essentielle
au maintien d'une action pour annu-
-lation ou pour déclaratLOn du nul-
1lit& d'un contrat du genre de celle
intent&e par l'appelant &s-qualité.

. L'absence de notori&té ne pouvait vi-
cier, dans son fondementx le jugement
de la Cour Superleure, si, au surplus,

' ce jugement pouvait s'appuyer sur
l'incapacité de Mlle Rosconi de don-
ner un consentement valable, 3 rai-
son de la faiblesse de son™esprit, car,

w dans ce cas, elle a &t& déclarée par la
loi incapable de contracter et 1'acte
qu'elle a signé manquait de deux des
€léments essentiels et n&cessaires
pour la va11Q1té d'un contrat. ‘
(arrét précité aux p. 561 et 562,note
156) . :

]

-

Mais, passant & l'analyse des articles 987 et 1011 du
Code civil, le tr&s honorable juge en chef déclarait gue. l'ac-
tion ne pouvait réussir, car l'on n'avait pas offert la présta~ 

.tion regue, contrairement i la ré&gle générale en matié&re d'annu-

-

A . : ’ . YT . : :
lation o@ il y a nécessité& de remettre les parties en &tat com-
me avant la conclusion du contrat. Le savant juge ajoutait, a
la page 570 du jﬁgement précité, les remarques suivantes:

Mais du moment que 1'incapacité est
invogquée de fagon & obtenir 1l'annula-
tion du contrat, il ne me parait pas
discutable que la régle, si 1'annu-
lation est prononcée, est que les par-
ties contractantes doivent &tre remi-
ses dans l'Etat oll elles&taient aupa-
ravant; et je crois que cette régle



est de rigueur, qu'il s'agisse de nul-".
lité absolue, de la méme fagon gue s'il
s'agit seulement d'une nullité relative.
Cegte r&gle souffre 1l'exception contenue
3 1l'art. 1011 C.C. en faveur des 1'n1neurs,l
des interdits (et, cette fois, ellie n'est

te)

fl —

. Et l'honprablerjuge.ajoutaitrawla page 571:

.1

Mais si, au contraire, Mlle Rosconi ne
peut se ré&clamer de l'exception contenue
3 1'art. 1011 C.C., il s'ensuit qu'elle
tombe sous la régle générale et qu'elle
ne pouvait, ni par-elle-méme, ni par son
curateur, conclure & 1' annulatlon du con-
trat sans offrir le montant qu 'elle a
regu en consequence;;

Et il ajoutalt encore a4 la meme page:

-f“l‘.,

Devant.ﬁe texte expllClte de 1 article
1011 C.C., gqui limite 1l'exception aux
mineurs, aux interdits etraux femmes
marlees (le code a &té. amendé depuis -~ °
pour gliminer 1l'incapacité& des femmes
mariées), la seule 1nterpretat10n juri-
dique est gue les autres 1ncapab1es ne
peuvent invoguer cette exceptldh

L'honorable -juge ‘Taschereau, plus tard’]uge en chef

pas llmltee aux interdits pour prodlgall—

113

-

, aux pages

572 et suivantes, a traité& particuli&rement des articles 335,

-

' 986. et 1011 C.C.. >

c.C.,

Le 'savant juge rappelle qdfen'vertu de l'article 335

il faut 4'abord établif qu'il y a eu interdiction} due

-

l'acte de .1'incapable a eté anterleur a cette interdidtion, gue

les” causes d 1nterd1ct10n ex1sta1ent not01rement al’

_—

‘e

poqué'oﬁ' <</

1 acte attaque a été pose.. Quant & la notoriété, nous nous per- -

mettons de c1ter ici son texte,a la page 573 du- jugement pré--

C

i

t

é:

TN
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La notori&t€ d'un fait comme celui-—
13, Jy€ Se prouve pas par quelgues
personnés qui témoigneht de faits A
. , . isolés dont .elles ont“eu connaissan- i
y ' ’ ce, ou par le t&moignage d'experts,
si savants - qu'ils soient, et gui
font part des constatations que leur
_ -science leur permet de déceler.
. _ Pour gu'un fait soit notoire au sens
- " de la loi, il faut qu'il soit généra-
lement. connu, il-faut gqu'il soit su
qu'il existe, non seulement par quel-
- gues intimes ou guelques hommes de
sciences, mais aussi par les habi-
tants du voisinage ou de la.locali-
t&. Comme le dit avec raison M. le
juge Bissonnette de la Cour d'appel:
"En .un mot, c'est la commune renommée
qui fait la notoriété& et qui pointe,
du doigt & tous et pour tout, le mal-
heuTeux gu'on dit et qu'on juge &tre -
Privé d'un usage suffisant de ses fa- .
‘cultés™, C
Je ne doute pas 'que la notori&té exi-
. . g&e par l'art. 335 C.cC. pour imbécilli-
N ‘ té, démence ou fureur, doit avoir au_
. moins le méme. caractére gue celui que
‘le Code civil (art. 336 C.C.) reguiert
lorsqu'fl s'agit d'un ivrogne. d'habi~ °
tude..
La raison est évidente. Cette notorié-
té est la seule protection offerte 3
la personne gqui se propose de contrac-
X : ter. La publicit& qui est donnée aux
' interdits pour démence, fureur,’ imb&-
cillité, ivrognerie, prodigalité (art.
333 et 336 C.C.) ou aux autres inca-
pables par le moyen des registres de
o o 1'état civil est aux yeux de la loi
' suffisante pour mettre en garde ceux
qui désirent contracter. Mais c'est u-.
niguement la notorié&té qui doit aver-
tir celui qui veut contracter avec un
dément ou un imbgcile qui n'est pas
" encore interdit. ' ’ )

-
* . .

Ca e
G

Le savant juge fait ensuite une analyse des.anditions_
de l'article 986 C.C., en particulier au dernier paragraphe, oil

l'acte peut &tre mis de cdté, s'il'y a déficience mentale au
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moment ol I‘acte a éte posé et si la preuve ne révéle pas que

1'incapable a agl Dendant un 1ntervalle 1uc1de. Dans le
cas de 1° art1cle 986. C. C.,-al n'est ni questlon de notoriéts,
ni d'lnterdlctlon; c'est la régle générale de l'incapacité gui -’

s'applique, mais élors, sighdale le savant juge, la preuve sera -
; . ' ¢ . ’
plus onéreuse et la Cour ne sera pas satiSfaite de la preuve-

d une deflclence mentale qui a existé géneralement- il faudra

' demontrer qu'au moment de l'agte le contrackant n'avait pas la :

Joulssance de ses facultes mentales, tandls gue, dans le cas de
1 artlcle 335 C.C., quand,.- g’ une part 1'1nterdlctlon et 4' autre
part la def1c1ence mentale 1ust1f1ant cette: 1nterdlct10n et la no-

toriété ont &té établies, . il Y & une oresombtlon gu’'il y avait .

" incapacité au moment de la passatlon du contrat et le fardeau

de la preuve sera alors sur celui gqui veut defendre la valldlte

de l'acte posé.

Apres avoir rappelé que, dans ces cas, ala nulllté est
relatlve, le savant 'juge reprend la questlon de l'article lOll
C.C. § l'effet que les parties doivent &tre mises dans le méme &tat

qu'avant 1la convention, & moins gu'il y ait une exception, ex- .-

ception qui ne peut s'appliquer, selon lui, au cab d'une per-

sonne interdite, pour un acte ant&rieur 3 l'inteYdiction. Les
autres juges reprenaient, & peu pré&s dans les mémes termes, les

arguments des honorables juges Rinfret et Taschereau.

Cette affalre now parait etabllr de fagon évidente

'les regles fondamentales concernant 1 annulatlon d'un acte anté-

rieur, c'est-d@-dire posé par un interdit pour‘folie avant'soh
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' Que peut-on _déduire de cette amalyse de la jurispru-!
R 'y » - .
dence? Nous essaierons ici de faire une liste des régles qui
sont applicables dans les cas d'actes antérieurs d 1'interdic-

tion.

Premiérement; l'article 335 C.C. n'empé&che pas lﬁap;
plication des régles générales concernant la Galidité des con-
trats, notamment des réglés gui décoldlent des articles 984 et
986 du Code civill - _. |

Deuxiémement, ponr pouvoir béﬁéficierlaes‘diSPOSi—
tions ée l'article 335 C.C., il féut @rouvér d'une part 1l'inter-
diction, d'autre part_qué la cause de 1'interdiction existait

-

a 1l'épogue ot l'acte gue 1l'on veut fai;i/gnﬁuler-a été pogé-et

~
~

enfin que cette cause d'interdiction étai;\ﬁB{gire, c'est-a-di-- -~

re connue dans 1'entourage de la personne qui a posé l'acte
ldont‘on rechérche'maintenant‘l'annulatidn.
Troisiémeﬁent, la pullité gui dé&coule de cet acte est
relative et non pas absolue.
Quatrié&mement, face & la preuve quitsera faite,
les tribunaux gardent une discrétion pour annuler 1l'acte ou le

maintenir en raison des circonstances et compte tenu de la bon-

ne ou ae ia mauvaise foi de la partie coccontractante.
Cinguiémement, eE'F'est peut-étre 13 la régle la plus

importante, l'article 1011 C.C. ne s'applique pas & cet acte -

et par conséquent l'inc ble diment assisté& ou ayant retrouvé

sa capacité devra ofﬁpqr.la prestation régue pour obtenir

L~
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l'annulation; '1'application de 1la régle de la remise en &tat

des parties est ‘faite de facon rigoureuse et 1'exception de

1'artiéle 1011 C.C. ne s'applique pas dans le cas des actes an-

térieurs 38 1l'interdiction.
Sixiémement, le recours a l'article'335 C.C. rend la
pPreuve plus facile lorsqu'on a &tabli l'interdictioﬁ, gue la

cause d'interdiction existaiti 1'épogue de l'acte et que cette

cause &tait notoire; cela rendra par conséquent le recours plus

facile si 1'on a bien rempli, au-niveau de la preuve, les trois

conditions requises; la personne contre qui on poursuit 1'annu-
lation pourra &videmment tenter d'&tablir que l'acte posé 1'a

€té durant un intervalle lucide, mais elle aura le fardeau d'en

faire la preuve.

Septiémement, la notoriété est exigée dans le but de

rotéger les tiers qui contractent avec l'inca éble et gui ne
P g d P g

sont pas, comme dans le cas de 1° interdiction, prevenuekpar une
pub11c1te qui a pour but de les 1nfornerde 1'3fat d'incapacité
de la personne avec qu1_1ls veulent contracter;

Enfin, huitiémement,‘l'on péut dire gue souvent la
question se resoudré sélon la preuve offerte et les C1rconstan;'
ces de l'acte, le tout sujet a la dlscretlon trés large des trl—
bunaux et 3 une apprec1atlon; d'une certaine fagon assez sub-

jective, des différents juges appelés i se prononcer.

~

Les auteurs qu1 ont ecrlt ‘en droit guébécois sur la
questlon confirment. generalement 1'essent1el des ré&gles gque nous

avons €noncées, sans par ailleurs en faire une nomenclature aus-

N
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si,pféﬁise et aussi complite; aucun d!eux‘he.contreditoles ré-
‘gles.que-npus avons par ailleurs avaﬁcées (iSB).A L'aﬁteurlle
plus explicite est Mignault (précité) qui rappelle les condi-
tions de 1'existence de 1'&tat mentél éu moment de l'acte, que -
cet état était'ndtoire ét enfin qué les juées possé&dent & cet
&gard un pouvoir discré&tionnaire. 11 rebrehd stsi les-d;gtiqc—
tions entre 1és conditions d'annulation requiées de 1'interdit
et de la personne non interdite, surtout au niveau dérla preu-

- ve et du‘fardeau de pfeuve. L'on retrouve ces diétinctions

dans l'analyse de la cause Rosconi c. Dubois (précitée, voir

note 156).

.

Aprids  cette analyse de 1l'incapacité de 1'interdit tant
pour l'avenir gue pour le passé&, nous &tudierons maintenant les

effets de l'incapacité du semi-interdit.
. x

e rﬁ“

158. L.P. SIROIS, op. cit., p. 410 & 413.
G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 404 3 407.
P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 298 & 302.
P. AZARD et A.F. BISSON, op. cit., n. 155, p. 316.
Jean PINEAULT, op. cit., (note 108), n. 303, p. 241 et 242.
.Jean Louis BAUDOUIN, op. cit., n. 264, p. 150 et 151.
Louis BAUDOUIN, qp. cit., Le droit civil de la province
. de Québec, p. 332 et 333. '
. Louis BAUDOQUIN, op. cit., Aspects gé&néraux du droit privé
dans la province de Québec, p. 520 et 521.

|

-
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'Paragraphe I1: Les effets de 1'in¢§;;;::; du semi -

;Qferdlt

La dation d'uﬁ conse1l judlcnalre a pour- effet defr;p—
'pér celui que‘ia doctrine appelle le semi;incapable'(lSQJ(_}é
8emi-intergdit (160), le semi-interdit flGI), le demi—incapabie
(162) d;une incapacité limit€e.  L'utilisation de ces mots a
.l avantage d ev1ter ‘d'emplsyer une perlphrase longue pour dési-
gner la personne ou. le falble d'esprit & qu1 on a donn& ou nom-

mé un conseil judlc1a1re.. De plus elle permet de-préciser im- .

_medlatement gue le faible d'esprit jouit d'une protection 1&-
gale organisée et spécifigue alors gue le faible d'esprit est
assujetti aux regles genéralés de capacité& et de vélidité du
consentement. Ces mots ou ces- appelations n ex1stent pas dans
rie“Code civil, ni dans la doctrlne frangalse que nous avons
COnsulpée (163), mais nous croyons commode de parler du semi- "~
p

- interdit dans le cadre de ce travail et de fagon générale.

C'est 13 d'ailleurs la meilleurefexpression) selonfGéétan Va-

159. J.L. BAUDOUIN, Op. cit., n. 200, p. 114. :

160. L.P, SIROIS, op. cit., p. 496 et P.B. MIGNAULT, op. cit.,
t. 2, p. 319. - S i

lél. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 444. . e

162. 1Iouis BAUDOUIN, Aspects généraux du Droit dans la prov1n~
ce de Québec, op cit., p. 52%4.

163. G. RIPERT et J. "BOULANGER, op. cit. p.

2856 3 2902, p.1015 3

1027. ) .
G. MARTY et P. RAYNAUD, ©p. cit., n. 899 & 916, p. 1128 a
1140. -

A COLIN et H CAPITANT, op. cit., n. 1365 5 1381, p. 781
af792.

Ce's auteurs DarlenE d!’ 1ncapable de personne pPourvue d'un
conseil jUdlClalre, de faible d'esprit.
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lois, mé@me si elle ne se rencontre pas chez les maitrés du

droit frangais (164). -

L'incapaeité‘iimitée découle dquiﬁgemenf ou provient.
de l'éﬁumératioq de 1l'art. SSI’C;C._IToﬁé s'gntendépt sur cet
aspect de l‘inéépacité du semi—interﬁit (165). En dehors de
ces restfiqtions,-la personne faible d}ésprit pourvue d'un con—
éeil judiciaire joﬁit de la ﬁlgine<capacité.d'un.majeur et seé
actes sont assujettis au méme régime_que ce dernier. Il n'y a

. 1 ‘ o .
sur ce point aucune controverse (166). Dé plus pour les actes
qui lui sont-défendus sans assistance, le semi-interdit n'a be-
. soin de rien d'autre gue de l'assistance de son conseil. Au-

cune, autre formalité n'est'exigée (167} .

-

Il nfy a aucun doute gue la nullité de 1l'acte défendu
- au semi-interdit et faitléans l'assistance fequise est.nﬁl de |
nullité relative. Cela découle nettemeﬁt des art. 334 et 987

é.C... Lé7texte de i'ér£. 334‘C.C.'suppose Ae plus . que le'semi—
interdit prbuve 1ésion pour'dbtenir'l'énnulation'degl'acte dqnt_
il se plaint (168).  Sur cette :question de la 1lésion,

L

-
l64. .Gaétan VALOIS, Du Conseil judiciaire, (1929-30) 32 R. du.
N. 142.

165. Voir entre autres les auteurs cit&s au notes 159, 160,
161 et 162.

166. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 445.

. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 317.

167. G. TRUDEL, op.-Cit., t. 2, p. 446.

l68. J.L. BAUDOUIN,-OE. cit., n. 201, p. 114. :

; Johnson c. Valade (1907) ‘13 R.J. 278: il s'agissait d'un
jugement de la Cour supérieure confirmé 3 1'unanimité
par la Cour de révision.
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il faut remarquer, comme nous 1l'avons déjé signélé,“qué~les
art. 1001 & 1012 C.C. .ne font aucune menﬁidn de la persoﬁne
poyrvue d'un conseil judiciaire. La source de la régle dé la
lésion dans ce cas, c'est l'art. 334 C.C.. Mais la guestion
que nous devons nous poser est la suivante: les régles gue
1'oﬁ fétrouve.au paragraphe.- 4 de la_Sedtion IT du Code civil'

et intitulé&, De la lésion, s'appliquent-elles au seﬁi;interdit :

et si oul dans gquelle mesure?

. : . Cod
Nous n'avons trouvé aucun commentaire sur cette ques-

tion, chez les auteurs québé&cois. I1 en est de méme dans la
f ) ;
_jurisprudence, sauf pour une affaire (169) ol le ré&sumé de 1l'ar-

rétiste semble se rapporter & la ré&gle de l'art. 1011 C.C.:

where a person, to whom a judicial

adviser has been appointed, becau-

‘se of her mania for spending money,
and with a prohibition to. incur any
debts, buys on credit, the creditor
mist prove that the goods sold were
necessary and useful before he can

recover.

_Cependant a la lecture de la décision, on découvre
a° abord qu 'il s aglssalt d une faible a° esprit. encllne a la pro—

dlgallte et n'ayant aucune idée de la valeur de l argent. Il

v :
45 IﬁﬁAu op. cit. (note'108), n. 314, p. 247.

L.P. SIROIS, op. cit., n. 314, p. 497. . .

P. AZARD et ATF. BISSON, op. cit., n. 159, p. 319: "on

peut admettre gu'il s aglt d'une nullité& relative, et non
d'une action en rescision pour lé&sion". Ce commentaire

est surprenant et isolé.
169. Rodrigue c. Dame Ella C. Eddy (1904) 26 C.S. 81.

-
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avait été €tabli que 1! -achat n' avalt pas &té autorlse {sic)

par le conseil 3ud1c1a1re. I1 semble que les effets achetés
avalent &té offerts au demandeur qui en réclamait’ le prix E la
- semi-interdite. De plus le demandeur avait accepté un ché&que,
sans prot&t ni réserve, pour payer une partle de 1a‘dette tota-
le alors due par 1la défendeiesse.r Quant 3 un solde de $4..50

di en outre dés effets offerts, aucune preuve n'avait été faite
‘que les marchandises achetees €taient utlles ou necessalres a
1! incapable. Il avalt &té etabll gue tous ces achats avalent
€té faits sans l'assistance du conseil judiciaire. La défense
de la semi- 1nterd1te fut maintenue et l'action en réclamation

ﬁut renvoyée pour le tout avec dépens.

Les articles 334, 351 et 987 C.C. avaient &t& cités,
mais aucune mention n'était faite des art. 1001 & 1012 c.c..
On avait respecté& la r&gle dé.la remise en &tat pour ia'partie
la plus importante de.la réclamation, soit $208.00 poﬁr atte-
lages, en offrant de les remettre au demandeur avant l'action.
Il faut présumer que l'offre avait €tE réitérée dans la défense.
Par ailleﬁrs pour le solde de $4.50 oﬁ”aﬁ;de fait, appliqué
l'art. 1011 b.C. en refusanﬁ de condamner la semi—interdite a
le payer, malgré l'absence‘d'offre de remise en &tat quant a
cette partie de la réclamation et en -fondant le jugement-suf le
fait qu'il n'y avait aucune preuve que ces marchandises &taient

.

-
utiles ou nécessaires 3 l'incapable.

Cette décision nous pose donc le probléeme de 1'appli-

cation de l'art. 101l C.C., vu la nécessité de prouver lésion
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-
-

pour faire annuler l'acte défendu accompli sans 1'assis§anée
'reqpise selon les diqus;tions des art. 334, 351'et 987 C.C., en

se rappelant que l'art. 334 C.C. est la source législative de

la l&sion dans le cas du sdmi erdit alors que l'art. 987 C.

C. nous apparait plutdt &tre le fbndement-de_la r&gle de la ngl-
lité relative. Si le législateur avait,voulu égell'oh applique
i'art. lOil C.C. au semi;iﬁterdit, il i'aurait dit dans 1'art.
1011 c.c. oﬁ‘?\aurait référé& dans L'art.‘334 C.C., comme il 1l'a

fait pouryl'art. 987 C.C.

o

De plus, la Cour %Epréme-du Canada, dans l'arrét

Rosconi c. Dubois (170) a décidé que l'art. 1011 C.C. ne pouvq‘t

s'appliquer a un acte fait avant 1'1nterdlctlon, adoptant ainsi
une interprétation .réstrictive de l'exception (de 1l'art. 1011
E.C.) a la régie générale de la remise en étaﬁ des parties 3 lé
suite de.l'annﬁlation d'un contrat. Et nous fondant sur“cette
interprétation et sur les textes pertinénts du Code civil, nous
croyons gue l'arﬁl 1011 C.C. né s'applique pas au semi-inter--

dit.

Les conséquences de cette interprétatioh-sont tout
aussi s@érieuses gque celles qu1 decoulent de l affaire Rosconl C.
Dub01s pour l'interdit qui tente, par son curateur, de faire an-
nuler un acte antérieur & l'interdiction gqui lpi a causé un gra-
ve préjudice, mais ofl ‘le curateur ne peut offrir la prestafion

regue lors de la formation de sa demande en nullité& du contrat

170. Rosconi c. Dubois et al 1951 R.C.S. 554.
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formée-apré l'interdictiOn. \i&\en est de'méme de 1l'aliéné
ou de tout 1ncapable ‘qui n'est pas expressement visé par '1' art.

1011 c. C..

. Il ne faut pas oublier que 1'aft. iOll C.C; n'est pas
necessalrement relle 3 1'idée de le51on, puisque 1° 1nterd1t
pour folle n'a pas a prouver lésion pour faire annuler le con-
tra; passe aprés son 1nterdlct10n, alors gque le mineur.doit, en

principe, prouver 1&sion pour réussir, mis & part le cas des

vices de forme dohAt nous avons traité dans 1'introduction.

Le semi~interdit ne pourrait donc obtenir l'annula-°
tion d'un acte qui lui'est préjudiciable, selon llart. 334 c.c.,

1

que dans la mesure ol il pourra offrir légalement la prestation’

regue. . D'un autre c8té, le semi-interdit poursuivi en exécu-
tion @'une obligation devra, en dé&fense, alléguer et prouver
lésion et offrir la prestation regue pour ne pas &tre condamnéd

a exécuter l'obligation contractée. -

On peut encore justifier cette différence de traite-
ment entre l'interdit et le semi-interdit éar;le fait que le,
semi-interdit est en principe capable d'agir, sauf gu'il doit
gtre simplément assisté pour certains actes détermin&s, alors
que‘l'interdit est frappé d'une incapacité générale. Il est
. raisoﬁnable de penser gque le législateur a mesuré@ la protec- L
tion 3 accorder selon la gravité de la malédie et le céractére

plus ou moins poussé de la protection imposée, dans le but de

garder un &quilibre entre les cocontractants. Nous devons
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nous rappeler que Aes cocontraétants dé bonne foi, malgré la éu—
bllcxté prévue par la loi, peuvent encourir des pertes sérleuses
en falsantjaffalres avec un.;nte;dlt v un mineur. Ce réglme
g'exceptionfne séurait 8tre &tendu a é'éut;eg incépables sané

une disposifion formelle de la loi. - \

~Nous terminerons cette analyse de l'incapacité du se-
mi-interdit en donnant guelgues autres exémples tirés de la ju-

risprudence’. ~

Dans.lfaffaire Thibeault c. Jobidon et Laflamme (171),

il a &t& jugé que la personne @ qui on nomme un QOnséil judici-
aire cénsarve le droit.d'ester en justice.et gue le ponseil ju-
‘diciaire ne peutrle faire a sa plaée. D'autre. part, si le semi-.
interdit ne peut'blaider sans-l'assistanée'dé son conséil, ii
n'est pas nécessaire gue le conseil judiciaire soit partie &
"1'action, il suffit gqu'il préte effectivement son assigtance en

temps utile et gue la preuve en soit faite.

Dans une aﬁtre cause, &galement en Cour Supérieurel
(172}, le tribunal a permis a la demanderesse de mettre en cau-
se le conseil judiciaire du défendeur aux fins de l'assister
en défense. Cette décision s'appuyait sur une affaire sembla%'

ble jugée par la Cour supérieure (173) qui réppelait les régles

28

171. Thibeault c. Jobiddn et Laflamme 1967 C. S 481.
172. L.B. Gagnon et Cie Ltée C. Dubé 1965 R.P, %1%
173. Bacon c. Hamel 1959 R.P. 3.

"
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déjé exposées’plhs.ﬁaut, a_l'effet qteq selon 1'art.-3SI|C.C.,
le semifinterdit ne peut plaider Sans_i'assistaQCe de son con-

- seil judiciaire.‘ On a jugé cependant qué Lo oigpification fai~-.
te au défendeurlpourvu-d'un conoei; judioiaire n'était;ﬁas radi-
calement nulle parce qﬁe le défendeur ne souffre que d'une iﬁ%

capacité 3 laquelle il peut &tre remédiée par l'assignation du

conseil judiciaire. Il fut permis au demandeur de
) . _ , .

cause le conseil judiciaire aux fins'd'assister 1 semi—inter-

dlt et le p01nt de depart des délais pour invoquer tous moyens
d l'encontre de l'action fut flxé a la date du rapport du bref

et de 1a déclaration dﬁment 51gn1f1es au COnSEll jUdlClalre

.

Il n'est pas dans notre intention de traiter en de—
tall des dlfferents actes prevus 3 1l'art. 351 C C. car notre’a-
nalyse se limite & ‘discuter et 3 définir la nature générale -de
l'incapacité limit&e du semi-interdit et de gés effets g&néraux

dans le cadre de la protection que lui attriBue la loi.

Nous considérons maintenant les causes qul mettent fin

a’l’ 1ncapac1té de 1l'interdit et du semi- 1nterd1t

\
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SECTION III - La fln de l'1ncapac1te de. 1’ 1nterd1t et
du semi- 1nterd1t

13
r . .

Le jugement qui prononce l'interdittion doit nommer

. s

en méme temps un curateur & ;'interdit,'alors'que le jugemehﬁ '
qﬁi noﬁme un coﬂseil 5udiciaire déterminé, 51 lé:juge en décidé
ainsi, les‘acfés qul requerront-aséistance. Parf01s le Juger_
..mentghe deflnlt pas les pouv01rs du consell et ¢ est 1'art. f

351 O.C. qui détermine 1' 1ncapac1te du Seml—lnterdlt

h ’ - Fd

. Nous, devons, dans.les deux-cas, distinguer .la fin de

1" incapacité delia;fiﬁ de- la cﬁra;elle oﬁ‘de.la>fin des pouﬁl'is \\
‘du éonseil judiciaife'éour'uné‘causeAaffectaﬁt le curateur f;i
le conseil. . Nous ne tralterons pas dans cette section du rem-~
placement dﬁ protecteurrﬂ.de la procédure de malnlevqg, car ces

deux sujets seront etudles dans la deuxidme partie de la thése.

«Nous examinerons séparément la fin de 1'incapacité de
. ' - .

1l'interdit et du semi-interdit, afin-d'8tre plus précis et-en

tenant compte gue sur demande de mainlevée deﬁl'interdictioh,

. L]

on enseigne que l'autorité judiciaire pourrait nommer a l'an-

cien interdit un conseil juéiciaire'(l74). : (ﬁ\\aﬁ

, ' : ~
174. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 409. '
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Paragraphe I: Durée et -fin de 1'incapacité de
l'interdit.

-

r Nous avons &tudié dans la premi&re section de ce cha-
o . " ' -

pitre le point de Hépart,de 1'incapacité de l'interdit. Nous

avons affirmé que 1'incapacité débute das 1le premier jugement'

. X ' p - PP <
pronongant l'interdiction sans &gard & la révision et a 1'appel

de ce dernier. .- - .

*

LY

De cette proposition, on peut.conclure'que liincapé—A

cité disparaitra grdce & un nouveau jugement, soit un jugement
e o _

. - . - . . ’ P . .
de mainlevée ou un jugement qui infirme ou révise le premier

jugement décrétant ?ﬂinterdiction. 0 ‘ e

(,/’ Le jugement gqui annule'l'interdiction permettra ce=-.
pendant 3 1l'incapable de retrouver sa capacité comme s'il n'a-
e : : s
vait Jamals été interdit (175), comme nous l'avons vg-dans la
-5 o .
premiér? section. Il y aura and méme une période d'incapaci-

té réelle pour 1 sonne {nterdite et-qui disaaraipré‘rétro—

activement dans lun se

' - On dit aussi généra;ement, en paraphrasant le texte
de 1l'art. 336 C.C:, "que l'interdiction cesse quand l'aliéné'

est guéri". C'est l'expression de Sirois (176) gui cite une dé-

'175. P!B. MIGNAULT, op. cit., t. 24 p. 284,
176, LZP. SIROIS, 'op. cit., p. 415 gt 416.-
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cision du juge Loranger ol ce dernier affirmait:
] . i .

En recouvrant l'usage de sa raison, > - .
1'interdit reprend 1'exefcice de tous

ses droits et n'est pas tenu d'atten- - . :
dre le bon vouloir du curateur... la '
grande majorité des auteurs reconnais-

sent... qgue le droit de demander la
mainlevée appartient non seulement au
Curateur et 3@ ceux gui ont le droit
de provoguer l'interdiction, mais ‘aus-

Si & 1l'interdit lui-mé@me... il serait ’
barbare et absurde... de refuser &,
"l'interdit ‘le droit de réclamer sa li- >
berté, alors.qu'il a retrouvé 1'usage e

de- sa raison {177)!. -

De cette citation, pouvons-nous déduire que l'incapa-
‘ . e .

cité de l1'interdit cesse avec le retour de.la raison et que le

jugement de mainlevée aura un effet rétroactif au jour de:la gué-

rison, au moins quant 2 la capacité de sortir de cet état d‘inter-

. 1l

diction? 11 sembie gue non mais que La convention faite par 1'in-

terdic pour E&tre relevé de L'interdiction sera valable & certait

, .

nes conditions, comme nous l'avons €tuaié& dans le cadre des actes

n &

en textains cas (supra).

que‘l'ln;erdlt peut poser valablement

. [ 3
-

En principe, malgré sa guérison, 1'interdit ne retrou-
N . LS . I
IJ y

vera sa capacité que par le

ononcé du jugement de mainlevée.

Mais une question subsiste quant au moment précis oli 1'incapaci-

té cessera si le jugement rendu est porté en appet ou si une de-

- /”

177. Taillon c. Mailloux, (1894) g C.S. 294; L.p. SIROIS, up.
‘ ~¢cit.", p. 416 mentionne semple-t-il par erreur Taillon c.
Veilleux avec le méme renvoi. ‘

&
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‘mande @e révision est faite. En vertu de l'art. 884 C.P.C., la -+ -

mainlevée de l'interdiction ne peut €tre obtenue qgu'en suivant

‘la méme procé&dure et les mémes formalités que’ pour l'interdiction.

Il n'existe cepenéant aucun texte &guivalent & l'art. 334.C.C. en
ce qui concerne le jugement de mainlevée. Nous n‘avoné-tfou#é
aucurl commentaire sur le sujet. Cela nous amdne & conclure que
1'état d'interdiction demeurera aussi longtemps gue le jugement -
ordonnant lé maiﬁlevée ne sera pas devenu définitif. En consé-
quénce durarit la demande en révision ou dUrant'i'aépel, i'interé
dit'demeure_incapable; selon la régle générale (ért; 485, 497 et’

863 C.P.C.). .
¥ !

Pineau (173).affirme que sur une demande de mainievée
de 1'interdiction 1'autorité judici§ire peut refuser la mainle-
vEe comme telle et nommer & 1'ancien interdit un cohseii judi-
ciaire. Il appuie son affirmation sur l'art. 881 C.P.C. . On

retrouve la méme opinipn_chez d'autres auteurs (179).

Ce jugement nommant un conseil judiciaire & 1'ancien
interdit a tout de méme pour effet de mettreigin d l'interdic~

tion et & 1'incapacité générale gui en résulte. De 1'&tude que

‘nous avons faite de la nature de l'incapacité de 1'interdit et

du semi—interdit, nous ,pouvons conclure e 1l'incapacité de 1'in-
: . P _

178. J. PINEAU, opscit. (note 108), n. 307, p. 244: il cite
en bas de page 1'affaire Thibodeau c. Dufort, 1956 R.L.
n.s. 376. - Néus voulons souligner qu'il s'agissait dans
ce cas d'une requéte en révision du jugement d'interdiction
prononcé par le protonotaire et non pas d'une demande de
mainlevée comme telle. '

179. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 407, . -

L.P. SIROIS, op. cit., p. 417.

Gop
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terdit cessera alors et que 1l'attribution d'un conseil judiciaire
lui redonnera sa capacit& générale tout en limitant et en con-
trdlant l'agir du semi-ingerdit, selon les dispositions du ju-

gement ou de l'art. 351 C.C. .
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Paragraphe II: Fin des restrictions & la capacité

du, semi-interdit.
. ;

'La défense ne peut étre levée que'de la maniére gque
la nomination a eu lieu nous dit 1'art. 351 C.C.. L'art. 884

C.P.C. est au méme effet. 2

De plus il semble que les r&gles gé&né&rales gue nous
vencens de voir quant & la fin de l'interdiction peuvent étre ap-

pliguées de la méme ﬁagoﬂ i la semi-iAterdiction (180).

hNous ajoutons gqu'il nous semble QUe l'ﬁutorité judi-
ciaire pourréit d l'occasion d'une demande de'mainlevée de la
dation d'un conseil judiciaire rendre une'décision par lagquelle
elle refuseraitvla mainlevée compléte et gpdifierait la liste
des actes oll le semi-interdit aurait besoin d'assistance. Le
tribunal, le juge ou le protonotaire a tOujours\le pOuvoir-

d'accorder moins qu'il ne lui est demandé.

180, L.P. SIROIS, op. cit., p. 498.
G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 447. L
J. PINEAU, op. c¢it. (note 108), n. 315, p. 247:%ﬁ

L
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CHAPITRE III: PERTE DE LIBERTE DE L'INTERDIT.

On ne retrouve pas chez les aupeurs.québécois_de ti-
tre semblable. Nous n'avons pas trouvé non plus d'articles por-
tant directement sur le sujet. &1 s'ag;f dans le cadre de ce
éhapitre d'essayer de.décrire la nature des restrictions a 1a
libert& de 1'interdit sans analyser en detalls toutes les res-

trictions p0551b1e5 _ .

-

Tradltlonnellement cette questlon a eté fraltee tres
sommairement 3 l'occasion de l étude des pouv01rs du curateur 3
1'interdit. A titre d'éxemple, Trudel (181) résume la situa-
tion de la libert& de 1° 1nterdlt en n'en parlant pas dlrectement
et en dlsant gue le curateur a la garde de la personne de 1'in-
terdlt; il ajoute, aprés avoir repris l'art. 343_C.C., que l'in-

terdit a son domicile chez son curateur. ‘ Mo
. ’ ’J .

En France} avéﬁt le 3 janvier 1968, on Eraitait le su-
jet de la méme fagon en notant quelques particularités qui &-
taient relatlves d la tutelle‘'de 1 1nterd1t, en partlculler cel-
le découlant de'l ancien art. 510 du Code civil frangais qui

prévoyait que les revenus de l'interdit devaient d'abord servir

181. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 430. - )
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& adoucir son sort et i accélérer sa guérison (182).
§ , :

Mignault (183}, ébrés ;voir dif que la ré&gle de 1l'art.
510 du Code frangais n'existe pas-dans notre codé, ajoﬁte qué ée
principe doit(ég}e admis dans notre droit et éue le curateuf qﬁi
prend soin dg}la peréonne de l'interdit doit viser surtout sa
. guérison ou du moins l'adouqissement de son sort. Il renvoie

4 b ! . .
aux lois spé&ciales guant d l'internement (184) ; il cite l'affai~

re Moore c. 0O'Neil ofl le jugé est 3 l'effet suivant:
Que le curateur i l'interdit pour démence -
n'a pas le droit d'enlever 1'interdit 3 son

€pouse et i sa famille pour le placer dans
un hépital (185).

.o

Cette décision touchait 3 la fois aux pouvoirs du cu-
rateur .sur’' la personne de 1'interdit et etablissait en méme
temps une limite i la perte de libert& de 1'interdit en recon-

naissant des droits i l'interdit, au conjoint et & la famille

de ifinterdit.

Nous estimons utile de faire l'examen de ce jugement.
Madame Moore avait provoqué 1'interdiction .de son mari et mon-

sieur O'Neil 'avait &t& nommé curateur. Quelques semaines aprés

182.  G. MARTY et P. RAYNAUD, op. cit., n. 897, p. 1125 et 1126.
G.“RIPERT,et J. BOULANGER, Op. cit., n. 3877, p. 1004 et
1005 n. 2831, p. 1006. : .

A. COLIN et H. CAPITANT, Op. cit., n. 1347, p. 769 3 771.

183. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 294 et 295.

184. ID, p. 295. _

185. Moore c. O'Neil (1874) 5 R.L. 646; il s'agissait d'un
.bref d'habeas corpus jugé€ par le juge en chef Dorion (en

" chambre), Cour du Banc de la Reina. '

ol

—n
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sa nomination, O'Neil, accompagné diamis, s'était présenté a la
‘ré&sidence de l'interdit et contre la volonté de ce,dernier et
de S& femme avait amené l'interdit en:utilisant la force'et 1'aF
vait'fait placer dans un hoépital pour le.fairé soigner; "le cura-
teur_invoquait aussi le motéf gu'il fallait vider la maison
';oﬁr la vendre.

La guestion en litige portait essentiellement sur les
podvoirs du curateur sur la personne_de 1'interdit enfvertu de
]1'art. 343 C.C. et en regard de l'art. 290 C.C. concernant les
pouvoirs du tuteur sux la persoﬂne dh mineur. Le savant juge.
notait gue les pouvoirs dans les deux cas ﬁe sont pas absglus;
il citait des auteurs frangais, mais il oubliéit de remarguer
gue le Code frangais n'était pas identigue au Code civil du Qué-
bec, en ce sens que le placement de l'interdit dans une maison
de santé ne pouvalt alors 8tre fait en France par le tuteur que
sur l'avis du conseil de famille. Cette condition n'est nuller
ment mentionnée dans notre Code civil. Le juge concluait, de
touté faqon; que le curateurrn'avait pas l'autorité nécessaire
pour déplacer de chez lui un-interdit et le faire hospitaliser
contre son gré et celui de sa.faﬁille et il ordonnait en consé-
quende 1e retour de l'interdit dans sa famille. L.P. Sirois
(186) commente briévement ce jugement en Qisant gue la pratique
est tout-a-fait contraire & cette décision. C'était une affir-

mation faite en 1911.

186. L.P. SIROIS, op. cit., p- 443.
Nous estlmons, pour notre part, que le curateur ayant la °
garde de la personne de 1'interdit a l'autorité pour le

faire interner, suivant les d15p051t10ns de la Loi P.M.M.
: (art.-14).
. 4
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Dans l'affaire Filteau c. Breton, monsieur le juge

Roger Brossard, plﬁs tard juge & la Cour d'appel, rappelait la
fégle: o o !

Que le curateur est en droit, comme
* tel, d'assurer & la patiente les soins
- de toutes sortes que reguiert son &-
- tat dans la mesure oll ils sont utiles
et appropriés & ses ressources. (p. .
380), (187).

Et & la page 382 du méme jugement, le juge indiquait
que ces soins et avantages &taient "sujets au consentement des
autorités de 1'hBpital qui demeurent- les maitres de leur &ta-

blissement." Cela nous amane d dire que, dans le cas d'interne-
. [

! ]

ment de l'interdit, le curateur partagera ses pouvoirs avec les
autorités hospitaliéres sur la personne de l'interdit. La per-

[

te de liberté de l'interdit sera semblable & celle du simple

interné, en cure fermée et qui n'est pas interdit, comme nous

1'&tudierons en regard de l'intern&’ dans un chapitre subsé&guent

C'est parfois en examinant les régles de la responsa-
bilité civile que l'onlpeut aussi mesurer l'autorité et le con-
trdle d'ﬁné persénne. A cet effet, l'art..1054 C.C. nous dit
gu'une personne est responsable du dommage causé par la falte
de celui dont elle a le contrBle et on y trouve la précision
que le curateur ou celui qui a-légalemeng la garde d'un insensé
est responsable du dommage causé par ce dernier. Cela confirme

EX "

d& la fois le pouvoir du curateur sur la personne Qe 1l'interdit

187. Filteau c. Breton et autres, 1957 C.S. 377
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et l'absence de liberté de celui-13., D'autre part, cette régle
_péut créer des conflits lorsque 1'interdit n'est pas sous le
‘contrdle du curateur, soit parce qu'il est hospitalisé ou sous
les soins et la garde d‘une autre personne. Clest ainsi qu'en
‘a décide le juge Tellier de- la Cour supérieure si on s'en rap-
porte au jugé:

La personne qui garde ainsi un inter-

dit pour démence ne peut réclamer de

5on curateur des dommages pour les_

dégdts que cet interdit aurait commis s

(188). .

Il s'agissait d'une dame qui s'dtait chargée pendant

-~

de nombreuses anndes de la garde et de l'entretien d'un interdit,
suite & une convention entre le cgratéur et cette dame qui en
compensation profitait du travail de l'interdit. Comme elle en

avait la garde, sa réclamation en dommages contre le curateur

- fut rejetée. .

Nous avons vu dans le Précédent chapitre que l'inter-
dit peut agir valablement- dans le but de recouvrer sa liberté.
Il s'agissdit de cas oii par des procédures,:tel l'habeas corpus,
l'interdit tentait de mettre fin & son internement (189)..

~

188. Beauregard c. Lavallée “(1903) 9 R.gJ. 385.

189. Morel c. Dame Brown 1960 C.S. 100.

Leduc c¢. Les Fréres de la Charité (1910) 16 R.J. 144 éga-
. lement rapport@e a (1910) 11 R.D. 138. _
Germain c. Boulanger 1970 C.A. 1029. Dans cette derniére
11 sTagissait d'une ré&clamation par des avocats qui a-
vaient agi- pour une interdite a l'occasion d'une poursui-
te en habeas corpus. On y trouve uné référence 3 l'arrét
.Dame Morel c. Larue 1968 B.R. 560. Dans cette derniére
décision on n"a pas discuté du droit de 1'interdite &
faire appel du jugement cassant un bref d'habeas corpus,

!
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L'interdiction apparait donc comme une 1imitation

>

trés large d 1a 11berte de l'interdit qui se v01t placé sous la
gouverne de son curateur qui en aura la garde, le contrdle etl

1a responsablllte. Sauf exceptlon, l'lnterdlt est assujetti &
‘1'autor1té du curateur méme pour Ses actes personnels. Le cura-
teur pourra et, dans cértalns cas, devra prendre ‘des moyens
coercitifs poﬁr exercer son autorité et faire soigner I'iﬂtefdit.
Il nous semble que la Loi sux la protectlon du malade mental
(190), en particulier § l'art. 14 pourralt permettre au cura—
teur de présenter une requdte 3 un Juge tel que défini & 1'art.
13 pour forcer l'interdit 3 se soumettre 3 un examen psychiétri—

- que ou & la cure fermée. Cela n'est pPas contraire mais apporte.

un teﬁpérament ad la régle appliquée dans l'affaire Moore c. QL
Neil (191) gque nous avons commentée précédemment et semble con-
- »

forme au commentaire de L.P. Sirois (192) a.1'effet gue le cu-

rateur, en pratique, peut faire interner 1'interdit.

Par ailleurs la Charte des droits et libertés ‘de la

ersonne s'applique  sans aucun doute & 1'interdit tout comme
P bplig ;

¢

189. (su1te) . .
bien gu'd la lecture des deux arréts on se rend- compte -
que l‘appelante, dame Morel, é&tait alors interdite. Dans
1'affaire Dame Morel c. Laruen on cite une autre affaire
Dame L. c. Larue 1959 B.R. 549, mais 1'examen du jugement
nous apprend que 1' appelante n'etait pas interdite mais
internée en cure fermée.

190. Loi sur la protection du malade mental citée F la note 19.

191. Moore c. O'Neil, (1874) 5 R.L. 54§,

192. L.P. SIROIS, op. cit., p. 443.
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-au malade mental interné& ou noh {193). Cependant lé'Charte n'a
pas d'effet rétroactlf en vertu des art. 51 et 52. De toute fa-

¢on l'art. 24 stipule que.

24, Nul ne peut 8tre privé de sa li-
berté ou de ses droits, sauf pour
les motifs prévus par la loi et
suivant la procédure prescrite.

En vertu de ce texte, l'interdit ne peut donc Etre

privé de sa liberté é‘moins d'une dispense formelle gque l'on re-
trouve dans les textes de loi pertlnents, tels le Code civil et

1a L015ur1a protectlon du malade mental {cf note 190), le Co-

de mun1c1pal 3 l'art. 227, par 3 gui empeche un interdit 4'e--

tfe élu a une charge municipale, ou encore 1la Loi‘électorale du’
Canada ou la Lbi €lectorale du Québec (194), gui enldvent le

droit de vote & l'interdit et & 1'aliéné en cure fermée;
peﬁt aussi donner comme exemple la Loi du Barreau qui stipul

. 87. L'interdiction d'un avocat pro-
: noncée par un tribunal entraine
sa radiation automathue du ta-

. bleau. )

- Le protonotaire dqit sans délai
informer le directeur général du
jugement d'interdiction.
L'avocat n'est relevé d'une telle
radiation gue par jugement pro-

183. Charte desdroeits et llbertés de la personne 1977 L.R. Q
c. C-12, mod. par 1978 L.Q., c. 7,
194. - Loj électorale du Canada, 1970 S.R.C., ler Supp., c. 14,

art. 14, (4): )

"Les 1ndlv1dus suzvants sont inhabiles & voter & une &-
lection et ne doivent pas voter & une &lection:
f) Toute personne restreinte dans sa libert& de mou-

vement ou privée de la gestion de ses biens pour
cause de maladie mentale;" .
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nongant la levée de 1l'interdiction (195).

4 Ces diffé;enjjjtextes, qui ne sont que des exemples,.
Sans[constitﬁer uné 1iste exhaustive} des rgStrictiqns 3 la li-
iberté de 1'interdi£, démontrent gue le législateur semble vou-

lloiraréstreindre la liberﬁé-de 1'interdit de fdagon Energigque et

guasi-totale. . - ' B - ’,
L‘iﬁcapacité de 1fintérdit est ordinairement considé-
rée comme. une incapacité ﬁe protection. Nous sommes cependant
amenés a conclure qué dans un certain nombre de cas oll il s'a-
git‘de'défehsesd'agir ou de privation de droits politigues, le
fondement dé ces textes est plutdt l'ipcépacité'de défiance.

Il s'agit dans ces cas de prot&ger les tiers contre 1l'interdit;

’ - . - . s, =
cela nous démcontre comment 1 cation des incapacités

.

~ ' - !
ne peut jamais étre absolue

En. terminant, il nous apparait que 1'interdit peut . '

aussi formuler une demande & la Commission des affaires socia-

154, {suite)

- Loi Electorale, 1977 L.R.Q., c. E-3, mod. par 1978 L.Q.,.
" c- 6, art. 49 et 1978 L.Q. c. 7, art. 86; le paragraphe
e) de l'art. 49 relatif aux personnes qui ne peuvent vo-
ter se lit comme suit: ; ’ ‘
. "e) les interdits et les personnes en cure fermée
. suivant la Loi sur la protection du malade mental
(1977, L.R.Q.,c. P-41)."
(en vigueur le 15 février 1979, (1979) 111 G.O.,
II, p. 1891).
195. Loi du Barreau, 1977 L.R.Q.,c. B-1; mod. par 1978 L.Q., c.
57. ' :
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*

les {196) en vertu de l‘art..30 de;la‘Loisur la protection du

malade mental (19#) pour faire réviser toute décision rendue a

son sujet en vertu de ladite loi.

Nous n'avons pas parlé du semi-~interdit, car le con-
' seil judiciaire n'a aucun pouvoir sur sa personfie et nous n'a-~
vons jamais vu de disposition f&mitant son agir personnel ou-

restreignant sa liberté dans le sens ol nous venons de 1'exa-

miner pour l'interdit.
. . % )

. 3 '
Nous aborderons maintenant l'&tude de la maladie menta-

le comme cause d'inﬁgrnement.
. B .'»"!‘ '

[

196. Lai sur la Commission des affaires sociales, 1977 L.R.Q.,
. c. C-34, mod. par 1977 L.Q., c, 68, arts, 225 & 231, 1978
L.Q., . 7, arts. 106 3§ 111 et 1978 L.Q., c. 16, art.-32."
Nous référerons a cette loi, dans la suite du texte, sous
le sigle: L.C.A.S., en mentionnant, avant le sigle, l'ar-
- ticle pertinent. :
197. Lol citée 3 la note 19. L'interdit en cure fermée peut de-
" mander entre autres, 3 la Commission des affaires sociales

-~

/. de réviser l'ordonnance relative 3 sa cure fermée.
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oo . : . .. .‘1
TITRE II: LA MALADIE-MENTALE: CAUSE D' INTERNEMENT.
—— ] 4 { .
|

A

. i ; |= i
La maladie mentale a &té depuis trés 10ngtemps cause .

d'internement; _Seloh l'expression populaire on rénferme les .
fous. Au Quebec cette prathue de l'lnternement est tres vieil-

‘a\

le; sans qu'il soit nécessaire de faire toute 1° hlstorlque de
cette question, il est utile peut-&tre d'en tracer quelques ja-

1gns.

Mignalllt (198); en 1896, fait état-de.la situation a .

des peﬁsonnes non interdites et qui sont placées dans des aSiles
! . - “ .’

d'aliénés. R.S. Willis (199) fait &tat, quant & lui, de 1a i&- °
gislation québécoise sur le sujet depuis 1879. Il notait que
» ' 1la loi de 1950 G&montrait un ehangement important:

It represented, to a considerable de-
gree, a fresh approach to the problem
of the mentally disabled, more consis-
tent with the tremendous advances ma-
de in medicine in the treatment and
. care of those suffering from mental
- disahility and with the more unders- ) g
tandz%g attltude of socmety The words
"lunatic", "insane", "idiots™ and "im-
beciles" were dropped from the-legal
. —t *vocabulary and replaced by such expres—
o 510ns as “hospltal" ‘"mental disorders",
psychOpathy" ‘No longer does our law
speak of comnlttlng a yperson to a ﬁunatlc

. <

198. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 305 et 306.
199. WILLIS, R.S., The incapacity of mental illness, in W.C.J.
: Meredlth Memorlal Lectures, Montreal 1965 Serles, p. 23.

-

5 .
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¢y e
" asylum, but rather of admlttlng him
‘to a hospltal (200)

]

La loi de 1950 (201) comprenait un titre: "Admission
et traitement des halades".(art. B & 14). . Le législateur dis-

tinguait entre la cure libre et la cure férﬁ%e, cette derniére

e

&tant éguivalente & i;iﬁternement'é toutes fins pratiéﬁes. On

a parfois qualifiélces réglés qui'conduisent & l'internemént éu
malade mental comme faisant partie du droit administratif e£ on
a parlé de procédure administrative (202). Les mémes auteufs_i
ont qualifié& cette admission en cure fermée d'internemept.

C'est d'ailleurs le mot couramment eMplbyé; on parle d'interné-’

ment en cure fermée, de cure fermé&d ou d'intern&. De plus on a
. , , P

distingué la situation juridique de l'internéz)%g l'interdit et

de 1'aliéné libre (203),

I1 &tait possible autrefois, en regard de la Loi de

‘?la curatelle publlque (20&) et de la Loi des institutions pour .

malades mentaux (205), de conclure 8 une corrélation entre.les
deux lois qul se conjugalent pour determlner la situation juri-

dlque du malade mental. On en déduisait-que le malade mental

200. Loi concetrmant les hOpitaux pour le traitement des maladies
mentales, 1950 S5,0. c. 31 qui remplagait le chap. 188 des

S.R-Q. de 1941 par un nouveau chap. 188 intitulé: Loi des .
institutions pou malades mentaux.

201. Voir note 200. ﬁ( ' 3 K '
202. P. AZARD et A.K, BISSON, op. cit., p. 311 & 313 .
203. Voir note 202. R <

204. Loi de la curatelle bllque 1945 S.Q.,c. 62, mod. par
1946 S.Q.,cC. 52, 1947\SqQ.,c; 70, 1948 5.Q.,c. 42, 1950 .
5.0.,c. 24, 1951-52 5.Q.,c. 55, 1960-61 S.Q., c. 8, 1963
S-Q-rc. 59. -. S , ! ot
205. Voir note 200. . -
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‘majeur non interdit "tombait sous la, £érule du curateur public
’ 3

-

dés son entrée & 1'h8pital psychiatrique" (206). 11 enja Eté
ainsi de 1945 & 1963 (207) . Eﬁﬁgffet, assez curieﬁsement jﬁsqubn'-
‘i963, l'art. 6 de ia Loi de la curatelle publigue (%08) pré-
voyait que lé curateur public éfait curateur d'office de tous
les malades mentaux admis'dans une inétitution au sens de la
Loi' des institutions pour malades mentaux (209) si la personne
n'était pas pourvue d'un curateur. Par allleurs, cette dern;e—
re loi semblait distinguer entre les malades mentaux en cure li-
bre et Eeux en cure fermée (210); il est & noter que le surin;
tendant de l'institutiqn ne deﬁait'informer le curateur public
que lorsqu'il décidait & toutes fins pratiques de prescrire une

cure fermée.

-

En.1953, par un amendement 3 la Loi de la curatelle
publigue (211), on a tenté de limiter la'juridiction du cura-
teur pubiic aux malades internés en curegifjpée;: on a en.con—f
séquence modifié 3 rouveau 1'art. 6, qui se lisait alers:

6. Le curateur public est curateur

d'office de tout malade mental qu1

n'est pas pourvu d'un tuteur ou d'un

curateur et dont l'incapacité lui est

attestée par certificat du surintendant ‘
d'un hdpital ré&gi par la Loi des insti-

tutions pour malades mentaux dans le-

quel ce malade est en cure fermde.

(les soulignés sont'nétrgs)

. . l ’
206. Rapport annuel du curateur public, pour la période du ler
janvier au 31 décelbre 1977, Editeur off}ciel du Québec, p.
11. :
207. Ibid. L.
20B. Voir note 204. )
209, Voir note 200. _
210. Voir en part. 1oi citée & la note 200 aux art. 13, 15, 16 .
et 21.
211. Loi modlflant la Loi de la Curatelle publlque, 1963 S5.Q.
' c. 59. -
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.. Nous nous permettons, pour &clgirer 1la discussion, de

citer les notes explicatives‘du?bill 39: .

L'article 2 a pour objet de ne plus as-
sujettir & la curatelle tous les ma-

- Jades admis dans un-h8pital pour mala-
des mentaux. Cette curatelle n'aura
lieu que lorsque 1'&tat du malade et
les circonstances rendent cette mesure
indispensable pour .la protection de son
patrimoine. Il faudra alors qgu'un cer-
tificat d'incapacité soit transmis au
curateur public par le surintendant de
1'hdpital, sur l'avis du bureau médical
ou d'un comité& de ce bureau (212).

En 1971, le législateur poussait plus loin dans cette
direction et remplagait la Loi de la curatelle publigque (213)

par une nouvelle loi portant le m@me nom (214). L'article 6

de cette nouvelle loi se lisait, en partie, de la fagon suivan-

te:

6. Le curateur public est curateur
d'office de tout malade mental qui
n'est pas pourvu d'un tuteur ou 4’
curateur et dont l'incapacité& 4'adhi-
nistrer ses biens est attestée par
tificat du surintendant ou directeur
m&dical de 1'hépital oll ce malade est
traité... .

Il s'agissait cette fois de séparef complé&tement le

- traitement du malade & 1'hbpital et la.ﬁuridiction du curateur

public. Comme dit le curateur public dans son rapport de
1977: : ‘

212.. Bill 39, Loi modifiant la Loi de la curatelle publique,
_ devenu le c. 59 des Statuts du Québec de 1963.
213. Loi de la curatelle publigque 1964 S.R.Q.,c. 314.
214. Bill 32, Loi de la curatelle publigue, devenue le cha-
pitre 81 des Lois du Québec de 1971. '

~___
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la notion de "cure fermée" ne le con-~
cerne plus puisqgu'elle dev1ent une
questlon purement de regle interne au-
centre hospitalier (215).

B

'S
<

8

4 Les notes explicatives accompagnant cette nouvelle
o N .

v o ,
loi sont trés importantes pour compréndre le nouveau ré&gime,

particuli&rement en regard de la Loi de la protecﬁion du malade
mental'(élsy}quivdeQait suivre en 1972. La Loi de-la,curateile
publigue dé'1971 avait pour but, de modifier la juridiction du Q::tT
curateur Dubliﬁl ﬁous citons partie des notes explicatives:

Le curateur publlc aura désormais ju-
ridiction ‘nog plus seulement i 1°' égard

des malades mentaux qui sont traités.

en cure fermee dans un h0p1tal psychi- .
atrigue, mais également i 1' egard de

tout malade mental traité en cure fer-

mée ou en cure libre dans un h&pital

public; il deviendra d'office curateur

&8 tout malade mental qui n'aura pas

de tuteur ou de curateur et dont 1l'in-
capacité d'administrer ses biens lui

sera attesté&e par un certificat du di- ) -
- recteur médical de 1'hdpital bl ce ma-

lade sera traité (217)

Depuis 1971, la Loi de la curateile publique a subi

des modifications, de méme qué l'art. 6 de ladite loi, mais l'es-

prit et la régle n'en ont pas &té& modifids (218).

-

215. Voir note 206. .
216. Bill 46, Loi de la protection du malade mental, devenﬁ le
) Chapltre 44 des Lois du Québec de 1972.
217. Bill 32, voir note 214, notes explicatives.
218. La Loi de la curatelle publigue 1971 L.Q., c. 81 a été& mo-
- difié ar 1971 L.Q., c. B85, 1972 L.Q., c. 68, 1974 L.Q.,

c. 71, 1974 L.Q., c. 39 et 1975 L.Q., c. 64; voir en parti-
culier au jgujet de l'article 6, 1974 L.Q., c.-J1, art. 3,
1974 L.Q., 39&/§rt 67, 1975 L.Q., c. 64 art. 19. Elle

a été refondye e 977 et s'intitule: malntenant. Loi sur la
curatelle pubMigye, 1977 L.R.Q., c. C-80. ©Nous référerons,
d cette loi, dams la suite du texte, sous le sigle: " L.C.P.
en mentionnant avant le sigle l'article pertinent. '
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T Quant a la Loi de la protectlon du malade mental a-

doptée en 1972 (219), elle c0nf1rma1t cette te fance a séparer
traitement et admlnlstratlon des blens,'fa1sant ainsi écho & un

. b - T
priricipe gue 1l'on retrouve dans un rapport intitulé: "La loi

et la maladie mentale” et qui proposait:

Principe XX1. La législation régis-

sant la compé&tence doit &tre diffé-

rente et sépar&e de la législation
touchant l'hospitalisation.du malade
mental. Ce principe.doit s'appliguer
indistinctement, gque l'individu soit

un patient d'un service psychiatrique
‘ou'non, qu'il y soit en vertu d'un . .
certificat ou non (220).

Cette nouvelle loi de 1972 sur la protection du mala-
de mental distingue les critéres ou les causes justifiant la cu-

re fermégvou 1'internement et la capacité& pour le malade d'ad-

ministrer ses biens.

Le curateuyr public nous informe que certains patients

en cure fermée ne sont pas sous la jurldlctlon du curateur public

(221), de plus, la majorlte"des personnes dont les blens sont

administrés par le curateur public ne sont pas en cure fermée et

ne l'ont-jamais eté.

219. Volr note 216.

\\\,EEP' La loi et la maladie mentale, rapport du comité d'études
sur la Loi et la Maladie mentale du comité scientifique
o, national de Planification de 1'Association Canadienne

pour la Santé Mentale, L'Association canadienne pour la
Santé mentale, é&dition frangaise, Division du Québec,
Montré&al, 1969, p. 30.

'221. Entrevue telephonlque avec Me Rem1 Lussier, notaire,
curateur public (22 juin 1979).
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Le curateur public a éé plus attiré notre attention
sur le fait que le lieu de l'hospitaligation du malade mental
n'a pas d'importance. Certains malades ne sohf pa§ hospitali-.
sés et sont tout de méme sous la juridiction du curateur public
parce qu'ils sont traités cbmﬁe patients externes 3 un centre lo-
cal de servicés communautaires ou entore dans un foyer. C'est
le certificat d'incapacité prévu au réglement (222), et qui n'a
rien & voir avec la cure fermée, gui plaéé le malade sous la. ju-

ridiction du curateur public.

Il est 3 noter gue l'on a fait disparaltre, danglla
Loi sur la protéction du malade mental (223), la définition que
1'on retrouvait dans la loi de 1950 (224) concernant les "iﬁsti—
tutions pour malades mentaux". Le_légiSlaﬁeﬁr,reprend[ dans la
loi actﬁelle, les définitions des étabiissements de santé dont
on trouve la définition dans la Loi sur les services de santé et

-

les services sociaux (225) 3 laguelle il nous renvoie. Cependant,
1'examen des définitions des deux lois démontre qu'il n'y a pas
une totale concordance entre les définitions. A titre d'exem-

ple, nous faisons remarquer gque, sous la définition de centre

222. Reglements concernant la curatelle publique, A.C. n. 1431-
72 (1972) 104 G.0O. n. 24 (17 juin) p. 4939 a 4966.

223. Loi de la protection du malade mental, 1972 L.Q., c. 44,
mod. par 1974 L.Q., c. 71, art. 18 et 19, 1974 L.Q., c. 43,
art. 1 & 6, 1974-L.Q., c. 39, art. 57 & 62, 1975 L.Q.,,c. ’
64, art. 19 a 21, refondue sous le titre: Lol sur la éro—
tection du malade mental, 1977 L.R.Q., c¢. P-41.

224. Voir note 0. )

225. 1971 L.Q., c. 48, devenu le c¢. 5-5, 1877 L.R.Q., mod. par
1978 L.Q., c. 72. )
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Hospitalier, dans -1a Loi de la protéct}on du malédé méﬁtal} on
réfare & la définithén de la Loi sur les services de santé et

. / ’ . ¢ .
les servicesqsociaux, mais on ajoute: "qui est aménagé pour
recevoir et traiter des personnes sonfrant de'trouﬁles meﬁtaux.“
I1 en est de méme pour la définition du "centre local de servi-

"

ces communautaires",

Cependant ces définitions et ces particularités n'ont
.pas (d'impact sur la capacité ou l'incapacit& de l'intérné ou du
patient'lfﬁre quant & l'administration.de}ses biens. C'est
pourguoi sous le titre II, intitulé "La maladie mentaie: cause
d'internément“, nous ne traiterons que des aspects qui concer-
nent l'hospitalisation ou la cure fermée (cqmmunément appélée
internement) et nous ne dirons rien de 1l'incapacité des person-

nes en regard de 1'administration de leurs biens qui est du res-

sort du curateur public.

Nous diviserons notre &tude en trﬁis_chapitres: cha-
pitre I- Dé&finition et ﬁature de la maladie mentale justifiant
l'internement (cure fermée); chapitre 1I- Procédure d'interne-
ment‘des malades mentaux; chapitre III- Consé&guences de l'inter-

nement en cure fermée.
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CHAPITRE I: DEFINITION ET NATURE DE LA MALADIE MENTALE
N JUSTIFIANT L' INTERNEMENT. -

.

La maladie mentale justifie semble-t-il un' traitement
obligatoire ou i?e hospitalisation forcée que l'on appelle “inj
ternement" ou cure fermée. La situation particuli&re des per-

. sonnes souffrant de problé&mes d'ordre mental commande cette par4
ticularité. C'est du moins la conclusion gue l'on retrouve dans
le document intitulé: La loi et la maladie mentale (226).

c’ est le premier pr1nc1pe auguel en est arrlve le comité& d'étu-
'de, 3 la page 8: _ - - i "

Les lois reglssant les soins mé&dicaux

“a donner 3 des personnes desequlllbrees

mentalement et qui résistent 3 1'admis-

sion, doivent différer des lois régis-—

sant les hdpitaux et les clinigues.

Les unes et les autres doivent aussi

différer des lois régissant 1'adminis-

tration des biens de personnes frappées
d'incompétence.

-

Le méme comité&, aux pages 20 et ss., concluait & 1'in-

ternement cu &.1'hospitalisation forcée sur l'ordre 4'un seul m&-

-~
.

decin. On préveyait cependant l'instauration d'un conseil de r&-
vision et la possibilité pour le patient, son plus proche parent,
ou toute personne responsable, de s'adresser aux tribunaux sur cet-

te question de la détention. Le syst@me proposé, comme on peut le

226. Voir la note 226.
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. v
a A

voir dans les principes III & XX, reproduits en note (227), son- -

-
r

227. La loi et la maladie mentale, rapport du comité d'études
sur la Lol et T& Maladie méntale du comité scientifique
national de Planification de l1'Association Canadienne pour

) la Santé& Mentale, L'Association’ canadienne pour la Santé

; mentale, &dition frangaise, Division du Québec, Montréal,
‘1969, p. 30. E _

P. 16 PRINCIPE III - L'admission des patients consentant 3 rece-

voir des’ soins dans les cliniques psychiatriques doit se fai-

re selon les mémes procédures que celle des autres malades
dans les hdpitaux et les cliniques. AR L
*P. 17 PRINCIPE IV - ZILa procédure légale pour amener le patient a

Sé soumettre & un examen et 3 recevoir les premiers soins doit

€tre réduite au minimum. , ,
P- 18 PRINCIPE V ~ Lorsqu'une personne affiche dans un lieu public

+ une conduite telle gu'un dés&quilibre mental est manifeste et
représente un danger pour elle-méme Ou pour autrui, elle doit
€tre conduite par un agent de 1la paix,_dans un service médical

approprié. : :
P- 1% PRINCIPE VI - Si le médecin compétent en raison des preuves

.qui lui en sont données, considdre gqu'une personne est menta-

lement malade et représente un danger pour elle-mé&me ou pour

autrui et requiert des soins mé&dicaux, ce médecin pgut aver-"—

tir la police, qui peut pénétrer dans 1le domicile de la per-
sonne,’ou en tout autre endroit, et 1a conduire dans un ser-

' vice médical approprié pour examen. :
p- 19 PRINCIPE VII - Toute personne-peut se présenter devant un

en vertu duguel la police peut amener la Personne malade pour

7 examen dans une clinique approprige.
P. 20 PRINCIPE VIII - Si, aprés examen d'un médecin gqualifié&, le

patient requiert des soins hospitaliers et si, incapable d'ap-

précier son &tat et le danger qu'il constitue pouxr lui-méme

ou autrui, le patient refuse 1'admission volontaire, le mé&de-
cin peut, & l'aide d'un certificat, avoir toute autorité pour
faire conduire, admettre et retenir le patient dans un hdpital

SOus permis, pour une période de 72 heures.
P- 21 PRINCIPE IX - Le mé&decin autorisé 3 Emettre un certificat,

" tel que décrit au PRINCIPE VIIT peut €tre ‘tout médecin prati-

quant, détenant un permis ‘de 1la province. o
P. 21 PRINCIPE X ~ Aprds autdrisation médicale, une personne res-
ponsable doit accompagner le pPatient & 1'hépital SOuS permis

~

et, si nécessaire, cette personne doit &tre un agent de la paix.
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AT

. . L ,
traste avec les commentaires de Brian P,

Hill dans son article
{ ) .

227 . (Suite). C o . _ _

p21 PRINCIPE XI - Durant les 72 heures gui suivent 1'admission,
le médecin ep-charge doit examiner le patient et s'il est
d'avis que le patient soiuffre de déségquilibre mental et repré-
sente un danger pour lui+-mé&me ou autrui et refuse de demeurer
i 1'hdpital, ledit mé&decin devra remplir un certificat permet-
tant de retenir le patient & 1'hdpital pour une période de 30
jours si, apr&s consultation, ce verdict est confirmé par un
autre médecin qualifi& de l'ins€itution.

p. 21 PRINCIPE XII - Durant les 30 jours qui suivront 1'&mission

de tel certificat, le médecin traitant, avec l'assentiment
d'un autre médecin gualifié de l'institution, peut donner
au patient son congé ou le placer en statut régulier.

'p. 22 PRINCIPE XIITI - A la fin de la premi&re période de certifi-
., cation, i.e. 30 jours, si le _patient requiert une prolonga-

tion du traitement et représente un danger pour .lui-méme

et autrui, et refuse de demeurer volontairement sous traite-
ment, il peut &tre soumis & un nouveau certificat pour une
période de trois mois sur recommandation du médecin traitant,
avec. 1l'assentiment d'un autre m&decin gualifié faisant par-
tie du personnel. Cette procédure peut étre renouvelée pour,
une autre période de trois mois, puis une période de six
mois, puils une période d'un an. ‘

p. 23 PRINCIPE XIV - Le bureau du procureur général veillera & ins—

taurer des conseils de révision dans chagque institution ou

groupe d'institutions sous permis gui dé&tiennent des patients
en vertu de certifications. Chague conseil sera composé de
trois membres, & l'emploi ni du gouvernement ni de 1l'institu-
tion, dont 1l'un sera avocat et un autre me&decin. Chague con— -
seil 8tudiera les cas portés a son attention. - '

p. 23 PRINCIPE XV -. Chaque fois. gu'un patient. est soumis & un pre-
mier certificat ou & des certificats subs&guents, lui et son
plus proche parent, ou toute autre personne responsable, de-

. vront recevoir avis de son droit & &tre entendu par le con-
"seil de révision quant & la nécessité& de le détenir.

'p. .23 PRINCIPE XVI -  Le patient, ou son plus proche parent ou tou-

fe autre . personne responsable, gui n'est pas satisfaite de la
‘décision du conseil de révision peut en appeler auk tribunaux

et doit avoir aceds directement aux tribunaux sur cette gueés-—
tion. : ‘

p\ 24 PRINCIPE XVII — Un juge ou un magistrat, qui croit gue 1l'indi-

vidu appréhendé& et incrimin& doit &tre soumis & un examen psy-

chiatrigue, peut émettre un ordre afin que cet individu soit

conduit & une clinigue interne ou externe et retenu,,si néces-

saire de l'avis du mé&decin qui fait l'examen, pour une pé&riode

de 30 jours. Avant l'expiration de cette période, 1'officier

médical en charge doit aviser la cour des donnges importantes
- révélées a l'examen et remettre 1'individu & la-garde de la

.
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intitulé: "Civil rights of the psychiatric patiént in Que-
_bec" (228). Ce dernier critique le syst&me actuel trés for-
tement inspiré de ces prlnc1pes et s'élave contre l'arbltralre

des décisions<médicales et 1'absence -de définition précise de

la maladie mentale justifiant la cure fermée.’

~

Cela noﬁs'améne d examiner la définition et la nature
de la maladie mentale en regard de la loi. Nous chercherons en-
suite dans la jurisprudence récente lés critéres ou les préc%—
sions' pouvant nous aidex.a défiﬁir concrétement les cas oit la

I

maladie mentale peut justifier.l'internement.

i\

227 {(Suite)
p. 24 PRINCIPE XVII
cour si celle-ci le réclame. Cette mani&re de procéder
sert & la fois la bonne admlnlstratlon de la justice et
_ le bien-8tre du patient. .
pP- 24 PRINCIPE XVIII ~ Un patient qui re51de dans un hopltal au-
tre gque 1 institution psychiatrique sous permls et qui de-
vient mentalement malade au point de requériw la détention
doit &tre retenu sur l'ordre &crit de son mé&decin aussi
longtemps que dure l'urgence médicale ou gue d’autres me-
sures, telle la certification dans une institution sous
permis, ne pourront &tre prlses.
p. 28~RRINCIPE XIX - La loi doit prévoir des dispositions trai-
tant des visites d'essai, des sorties sous surveillance,
. de la tutelle et des absences sans permission. :
p. 28 PRINCIPE XX - Les personnes souffrant d'arriération menta-
i le, ou frappées d'incapacité par l'usage d'alcool, de dro-
-gue ou autres stupéfiants, peuvent devenir 1naptes menta-
lement et on les soumettra alors, sans distinction, aux
procédures habituelles d'examen, d'admission et de déten-
tion, si nécessaire. _ .
228. Brian P. HILL, loc. cit., (1977) 12 R.J.T. n. 3, p. 503 &
.. 529. : :
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SECTION I - D&finition et critéres de la Loi sur.la pro-
" tection du malade mental (229). R

A 1! artlcle 1 de ladlte loi, traitant des définitions,
©on ne trouve pas de déflnltlon formelle de la maladle mentale.

On parle Xde personnes souffrant de troubles’ mentaux" et d'"exa-

P

men clinique psychiatrique: wun examen tenu en vue de déterminer

3

si 1'&tat de sant& mentale d'une personne requiert gu'elle soit

mise en cure fermée." ’

h .
1

A l'article 2, on parle de "toute personne chez qui

- - L .
se manifeste des troubles d'ordre mental susceptibles de mettre
en danger la—sant& ou la sécurité de cette personne ou la santé
ou la sécurité d'autrui."”

LY . - { .
A l'article 7, on traite du rapport £aisant suite &

~1'examen clinique psychiatrique et gui doit déterminer si la cu-

-
-

re fermée est nécessaire ou non.

L'article 11 repsend‘les critdres de l'article 2, et
stipule:

.11. Une personne ne peut &tre admi- - )
. se en cure fermé&e 3 moins gue son état
mental ne soit susceptlble de mettre:
en danger la santé ou la sécurité de
7 ¢ette personne ou la sant& ou la sécu-
Ilté d'autrui.

229. Loisur la protection du malade mental, cité&e & la note 19.
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L'appré&ciation en est abandonnée au psychiatre, a tout

T o e L . . . *
autre médecin en certaips cas (art. 3) et au directeur -des ser-

vicé%_professiohnels jart.,lo).

-~ -

Brian P.hHill(230) résume ainsi la question:

It is the psychiatrist who has been given
the role of detgqrmining who is to be in-
voluntarily civilly committed. He must
make this determination on behalf of so-
ciety based not only on _.a vague legal no-
tion of "mental illness” but in thes absen-w
ce of any established medical definition

as well (29). Obviously a wide measure of
discretion.is being left to the psychia-
trist - a discretion which .is only some-
what lessened by the requirement for a
second-psychiatric opinion (30). There

arée two principal reasons why this decision
is ultimetely a personal one; first, .the
doctor!s psychiatric orientation is to 'some
extent determined by his training in whate- )
ver school of pgychiatric thought (of many)

he has chosen (31), second, the definition

230.
29 .

30.

31.

Brian P. HILL, loc. cit., et notes en bas de cette page:.

P. Picher, "The Tortious Liability  of the Insane in Cana-
da", (1975) 13 Osgoode Hall L.J. 194; G. DRAPER, "Due’Pro-
cess and Confinement for Mental Disorder",:(1976) 14 Alta.
L. Rev. 274, )

At the time of a confirming psychiatric clinical examina-
tion, one must consider that the involuntary patient has
already been seen to require further hospi{glization which
to an extent is likely to establish a presumption for com-
mittal prior to the examination. In‘-one U.S. study, psy-
chiatrists were found ‘to have conflicting opinions as to
the peed for hospitalization in almost 50% of the cases;
F.M. MILLER, R.O. DAWSON, G.E. DIX, R.L. PARNAS, The Men-
tal Health Process, Mineola, N.Y., Foundation Press, 1976,

- 46.

E.K. SCHLATTER, An Empirical Study of Pre-trial Detention
Psychatric Illness in the Montreal Area: T'egal Psychliatric
and Administrative Aspects, {(1969) 15 McGill L.J. 340, R.V.
ERICSON, Psychiatrists in Prison: A Tinker's Paradise,
(1974) 22 Chitty's L.J. zl. i

' i 48
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of "normal behaviour" reflects "the moral, '
social, political and economic views of
the a§sessor" (32) - : v
v On"ne trouvera pas davantage de prédision en analy-

.sant l'art 2" de la Loi de la protectlon du malade mental gui
donne les condltlons a adm1551on du patlent en cure fermee;_
.!_Cet article pose comme prem1ere condltlon que 1'examen cllnlque '
psychlatrlque ait eu 118; ot que le rapport visé a l art. 7.con-
clut & la nece551te de la cure fermé&e. La deuxleme cog#ition
est 8 1l'effet que ce rapport sort confirmé par le rapport d'un
deux1eme psychlatre, qu1 doit Etre falt dans les quatre*V1ngt—
se1ze heures.de‘l admlssron temporaire rgndue possible sur la

“foi du premier rapport.
Cela_né'fait-qué-renforcer la constatation déji faite

@
L

'32. , DRAPER, loc. cit., supra, note 29, p. 274; Ibid, ERICSON,
' Mental Tllness: a suspect classification?, a 1974 arti-
r«cle in the Yale Law Journal, (supra note 27) proposed that
the term "mental illpess" should be seen as "contitu- °
tionally suspect”. The effect of thlS would be that any .
law employing the térm would be subjéct to close scrutiny
by the courts. The article provides the example that if
a law authorizes detention of any person mentally ill
and dangerous to others- (essentially our Québec crlterla,
"~ supra, 5. 11 L.P.M.M.) and the legislature's purpose is
to .ensure public safety, such law would be held to be
rnvalld. This would occur because the strict scrutiny
stemming from "suspect classification" would;: find that
non-mentally ill dangerous persons are just as dangerous
(as a group) as those that are mentally ill, therefore, -
providing -for the institutionalization of only the men-
« tally ill would constitute an under- 1nc1usrvg law. Al-
though we do not employ the use of -"suspect tlassifica-
tion” 1n/Canada as such, this artlcle doeSrlndlcate that

a closer examination of our hospltallzatlon criteria is
called.for. : ..
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paf_Btian'P.'Hill (précitée) que la définition ‘dépend de cePles
des deux psychiatres concernés, Ce dernier conclut & 1a'page
c. L i . . .
"508: : | o
What is the accuracy of psychiatric
prediction? 1In the absence of pres-
cribed criteria, the psychiatrist puts
his reputation on the line every time
he makes a psychiatric assessment..

L'auteur cite'ajlfgppui de cette affirmation un rap-

., -port non publié.;;3i):t5uchant a la responsabilité‘du profes;'
sionnel de la santé méhtalé eg'oﬁ l'SL concluait que le profes;_
) sionnel "dealé.ﬁith thié by teﬁdfng to " erx on the éide of sa~

fety" and finding a probability of dangerousness.'"
. A cet 8gard, il est intéressant de citer deux arréts
“relatifs 3 la responsabilité d'un psychiatre 3 la suite de 1'é-
mission de document ou de certificat concluant 3 l'internement
d'une’ personne en cure fermée.’

v : L
. .

VAR . La Cour d'appel, en'lé70, (252), renﬁersant le jugé—
.hent'de la Cour éuﬁérieurg.qu; ‘vait rejéﬁé;l)action, cohdamnait
un.psyéhiatre.a.$1,500.00;de dommages-int&réts pour avoir forcé
'1'interﬁemept d'un individuJ en éignant une,lettré qui.faisaif Q-
&tat du refﬁs du patient de se’faire,soigner et concluait, sur

. le témoignage de son épouse et delsa fille, gue ce patient &tait

2 .-‘\
[

[

231. Brian P. HILL, loc. cit., p. 508, note 39, faisant état
d'un rapport non publi& par M. Roger Gourds de Montréal et
intitulé: La responsabilité du professionnel de la san-

té mentale - cumulation de deudy types de responsabilités
parfois contradictoires. \

232, X. c. Y., 1970 C.A. 795; il s'agit d'un jugement majori-
taire.par les honorables juges Montgomery et Turgeon,
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dangereux. : T

~

'Le médecin n'avait pas vu le-patiéhx_é;;uis 1ongtempé,

“n'avait pas tenté de communiquer avec lui directement et sem-

1

blait pressé de partir en vacances.

Sur la f01 de la lettre SLgnee par le psychlatre et
»

remise & 1' hopltal St—Mlchel(égghange, les autorités de 1° hopltal
avaient  obtenu un ordre de détention d'un juge mun1C1pal;'qua—
" tre membres délla force constabulaire de 1la ville de-Québec s'é-
talent rendus au lieu du travail du malade prétendu et l'avait
mené a 1' hopltal. Il avait ete examlne le 1endema1n, avalt pu -
communiquer avec son avocat et fut remis en.liberté du?ant la

fin de semaine sous la garde de son.avocat. Le lundi suivant,

i1 &tait retournéd 3 l1'hopital pour des examens additionnels et |

fut remis en liberté sans condition,

La Cour eupr@me du Canada (233), sur la méme affaire,

232. (suite)

l'honoraktle juge Casey étant.dissident.

Comparez Ashby c. Gauthier, 1963 C.S. 178, oli la Cour.supé-
rieure a rejete une action en dommages- 1nterets contre un
médecin qui avait signé un certificat médical attestant
la maladie mentale d'une personne; la requéte en inter-
diction avait été rejetée par le tribuhal. Il est ipté-
ressant &galement de consulter l'arrét de la Cour d'appel
sur la responsabilité médicale, 3 la suite d'une actioen
en dommages—-intéréts contre un médecin et un hdpital a la
suite du suicidm d'un malade mental. HOpital Notre-Dame
c. Villemure et Turcot c¢. Villemure 1970 C.A. 538 in-
firmé par la Cour Sapréme du Canada {sur lelSlon) et
rapporté& & Dame Villemure c. HOpital Notre-Dame et Turcot
1973 R.C.S. 716. o
Coulombe c. Watier, 1973 R.C.S. 673; il s'agit d'un juge-.
ment de la Cour rendu par l'honorable juge Pigeon. Le
résumé est utile et nous le reproduisons "in extenso":

233,



N 2

cette - fois publiée sous le’nom des parties, fit une tout -

autre appréciation des faits et du droit et réﬁabiit le juge-

.ment' de la Cour sup€rieure gui rejetait l'action contre le psy-

S

. chiatre. 'yops ayoens reproduit en note le résumé du- jugement .
- (233). el s
233. (suite)

"L'intimé a

ait &t& sous les soins .de 1l'appelant, gqui est
et hospitalisé-a_ plusieurs reprises. A la
_isite de zj? épouse et de sa fille faisant

psychiatre,
suite a’ un-'
intimé &était dé&lirant et menaqalt
enfants et de se suicider, 1'ap- .
ra un document recommandant 1° hospi-
de l'intilmé dans une institutioh pour malades

pelant ré igea e
talisation
mentaux.
vant témoin par un médecin de l'institution atte
1'intimé& souffrait del psychopathie et recommandant
mission, le surintendant signa une- formule attestan
nécessité pour l1l'intimé& d'@tre hospitalisé&. Un juge muni-
cipal délivra une ordonnance de transport et des consta-
bles conduisirent 1'intimé& & 1'hépital. On le laissa sor-
tir le lendemain et on le libé&ra définitivement aprés cer-
tains examens. Il reclame des dommages/interets de la
part de l'appelant pour avoir indliment provogué son intex-
nement. En Cour d'appel la majorité& a conclu gue 1'appe-
lant n'avait pas raison d'écrire le document en guestion

. sans proceder a une enguéte plus approfondie et citant

l'opinion exprlmee dans un jugement en séparation de corps
.elle a condamné 1'appelant 3 payer des dommaces-intérdts,
infirmant ainsi le jugement de la-Ceur supérieure. D'od.
le pourveoi &8 cette Gour avec autorisation.

Arrét: L'appel doit &tre accueilli.

Le document signé par l'appelant n'é&tait pas le certificat
requis par la loi pour l'hospitalisation de l1l'intimé&. Cet
autre certificat a &té signé par un autre mé&decin qui ne
1'a pas fait simplement sur vu de l'opinion de 1'appelant,
mais aprés avoir procédé & sa propre enguéte. C'est ce
dernier qui a la responsabilité de demander officielle-
ment 1' hospltallsatlon.

Quant a l'opinion exprimé&e dans 1le jugement sur 1'action

- en séparation de corpd, l'appelant n'y &tait pas partie.

C'est donc aller 3 1l'encontre des r&gles fondamentales

de Ja justice gue de faire &tat contre lui d'une opinion

exprimée sur sa conduite par un juge gqui n'était pas ‘char-
gé de la juger, d@ l'encontre de celle gu juge gqui a enten-
du la preuve faite en la présente cause.

APPEL d'un jugement de la Cour 4d'appel infirmant un juge-

ment de la Cour Superleure rejetant 1° actlon. Appel ac-
Cuellll." :

-

Apr&s gu'tnp\certificat mécical eut €t& signé de-"

—
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Cet arrét a &té rendu en con51dérant la responsablll-‘
“té du psychlatre en regard de l'art, 10 de la L01 des institu-
tlons pour mdlades mentaux (234), mais demontre 1'1mportance

de la responsablllté du psych}atre et les effets de cette res-
ponsablllté sur ses déc151ons en: regard des malades mentaux.

Il est blen qu 'il en soit afﬁgl, car autrement le psychlatre de-
viendrait un mOnarque absolu, complétant ou faisant la 101 et

-~

l'appliguant 3 la fois.

QU

4 Cette situation contraste sérleusement avec l'lnter—
diction judiciaire entourée de formalités, con51dérée comme &-
tant de droit strlct et ol le pouvoir jUdlClalre s'entoure de
toutes les précautlons avant d'lnterdlre une personne. Dans
le cas 4 internement en cure fermée, c'est la suprématle medlcale
et la discrétion la plus large du psychlatre gui n'est pas guidée
par des critéres objectlfs et dont le contrdle réel -est tout ré-
cent. Il s'est agi d'abord du contréle exercé par la Commission
de révision, crése en 1972, par lé Loi de la protection du mala-
de mental (235) et chargée de réviser, en Qertu de 1l'art. 46

13

" Loi P.M.M.,'toute décision rendue en vertu de cette loi. Depu1s

L]

1975, ce controle est exercé par 1la Commission des affaires so-

ciales (236) qui révise les décisions relatives; 3. la cure fermée;

234. 1964 S.R.Q., c. 1l66. N :

235. 1972 L.Q., c. 44, sanctionnée le 30 juin 1972 art. 30 a
45, en v1gueur 1e 30 juillet 1972, (voir art. 70) et les
art. 46 d 56 en vigueur le ler octobre 1972 (voir (1972)
104 G.0.,9018).

236. Loi de 1la Commission des affaires soc1ales, 1974 L.Q., ¢
39, mod. par 1975 1,. Q., c. 64, 1977 T.Q., c. 22, 1977 L.
Q., c. 42, 1977 L.0Q., c. 48, 1977 L.Q., c. 49 et 1977 L.
Q., c. 68, refondue sous Jde tltqe de: Loi sur la Commis-
sion des affaires soc1a1es, 1977 L.R.Q. FC. C 34 mod. par

1977 L.Q., c. 68, arts. 225 3 231, 1978 L Q- 7, arts.
106 & lll et 1978 L.Q., c. 16, art 32. ;
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en vertd des arts. 20, 30 et 31 de la LoitP.M.M. .

En l'absence d'une dé&finition précise et de critdres
r ..

'objectifs, il semble_qu'on a eu tendance“a multip%ﬁer les ins-
' tances qui apprécieraient l'&tat du malade et qui, en con51de-_

" rant les effets p0551b1es de son &tat pour le malade lui-mé&me

et pour autrui, d&cideront s'il est dangereux de le laisser li-

{

bre ou si, au contraire, il faut 1l'interner.

Brian P. Hill (237) a fait une analyse assez poussée

"~ de cette notion de dangerosité (238). Sa d&monstration vise &

€tablir. que les malades mentaux ne sont pas plus dangereux que
le reste de 'la population, d'une part. D'autre part, il prétend
gue d'autres professionnels, tels les psychologues et les tra- |

vailleurs sociaux, ont démontré& qu'ils pouvaient apprécier la

dangerosité& avec une plus. grande certitude et une meilleure pré-

cision que les psychiatres. Il termine en suggérant un rdle

aux tribunaux dans 1l'internement et voudrait gue l'on assure au
patient la garantie dﬁ'béni:;ggfﬁh doute et l'assistance d'un
avocat (il emploie 1'expres€ion "legal counsel"). En regard aé

ces commentaires, examinons notre jurisprudence récente.

237. Brian P. HILL, loc. cit., p. 507 et ss.
238. On trouve ce mot “dangerosité&" dans Protection du malade
‘ mental, - 9 (1976) C.A.S. 341. -
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SECTION II - Critdres €laborés par la jufisprudence ré-
cente. A ' '

-

Au Québec, debﬁis 1972, sur la guestion de la révi-
sion des cures fermées, on a prohibé le ;écours'aux tribunaux
et institué un recours devant une Commission de révision (voir '
note 235) et depuis 1975 devant la Coméiésion des affaires so-
ciales (139);~ En vertu de l'art. 38 de la loi, la Commission
doit s‘assurer,;dans’ié cas d'une demande relative 3 une curé

fermée, que la personne a eu 1'occasion de retenir les services

d'un avocat (240).

La 1oi ne définit la maladie mentale justifiant la cu-
re fermée qu'en .fonction des résultats possibles de l‘état du
malade, ,éomme le mentionne l;art. 11 de la Lol sur ia protection
du maladejmentél (241):  "état mental susceptiblé de mettre en
danger 15 santd ou la sécurité& de cette personne ou la santé ou
la sébﬁrité d'autrui." Ce sont 13 des critéres subjectifs et

mbus allons tenter de voir comment la Cour d'appel et la Commis—

3

239. Loi sur la Commission des affaires sociales, citée i la
note 196, en particulier aux Zrticlies 6, 14, 21, 27.
240. Dans la Loi de la Ccommission des affaires sociales adop-
’ tde en 1974, (1974 L.Q., C- 39), 1l'art. 35 stipulait:
n,a Commission doit s'assurer que la personne gui fait la
demande soit représentée par un avocat." En 1975, voir
/1975 L.Q., c. 64, art. 16; on a introduit la modification
‘qui nous donne le texte plus haut cité:
241. Loi citée & la note 19.

3
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sion des affaires sociales par la suite, ont pu- réussir & da-
finir des crit2res de fagon & guider les personnes chargées de
l'application de la loi &n ce domaine de la cure fermée imposée

a certains malades mentaux.

- TOn ‘peut affirmer,. il nous semble, ‘que tout tourne au-
_tour de la notion de "dangér" quand il s'agit d'interrnément en
cure ferm&e, danger pour .la personne elle-méme, danger pour les

autres.

Paragraphe I: Un essai de la Cour d'appel sur la no-
tion de dangerosité.

-

L'affaire Dame L. c. Larue (242) démontre la difficul-
té dé\géginir et'd'apprécier de fagon claire cette notion; les
juges ne s'entegdaiept pas entre eux sur le sens . id-donner au
mot "dangereux". Il est intéressank dans le cadre de notre &-
tude d'analyser les motifs des différents juges sur cette ques-

tion.

¥

L'Honorable Juge MOntgomery pose le probléme de la
fagon suivante, 3 la pagé 554:

What principles should guide the Courts

in intervening in a matter of this kingd? L
It seems to me that there is one princi-

ple of which we must not 1ose sight; that

the liberty of the individual is to_be

242. 1959 B.R. 549; il faut'noter gue deux juges sur cing é-
taient dissidents en tout ou en partie avec la majorité,
L'habeas corpus fut confirmé et la patiente .remise sous
la garde de son frére, malgré les objections du surinten-
dant de 1'hdpital.



"ty

164

preserved to the fullest p0551b1e ex-—
tent reasonably consistent with his
own-safety and the public welfare.

The confinément of a person, who is
not a convicted criminal, in a mental
institution or any other form of ins-

_tltutlon can be justified only if it L-,/’r“"-ﬂ-

is necessary for his own protection

or the protection of society. While
‘we must hesitate in a case such as this
to overrule the opinion of the supe-
rintendent, especially when supported
by the trial judge, we must neverthe-
less do so if we are reasonably satis-
fied that a person is belng kept confi-
ned without real nece551ty.

Is 1t necessary that petltloner be kept
in the hospital for her own protection?
She is undergoing no treatment of any
kind other than the routine adminisftra-
tion of insulin for a diabetic condi-
tion. ' While her confinement there may
have benefitted her originally, it seems
to hold forth little prospect of fur-
ther 'improvement. It is not seriously
suggested that there is any danger to

her welfare in releasing her unless she
should fail to take regular doses of in-
sulin, and there is nothing in the re-
cord to indicate that there is any se-
rious reason to apprehend that this would
occur. Her brother, with whom she would,
reside if released, is himself a diabe-
tic obliged to take insulin.

Is it necessary that petitioner be con-
fined for the protection of society? .

It is recognized by all the doctors who
testified that she is not dangerous .in
the sense of threatenlng to inflict phy-
sical violence upon anyone. There is
no evidence that she ever became vio-
lent, even at those times whepn her men-
tal disturbance was in its most acute
form. Respondent and the members of
his staff who testified suggested, ho-
wever, that her conduct might be dan-
gerous in the sense of being antiso-
cial and damaging to her husband.

Il considére ensuite gue les lettres écrites par la
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pétienfe ou les t&lé&phones qu'@lle pbufrait.faire pour tenter

de nuire 3 son mari sont sans commune mesure avec la liberté

y

_ dontAlé patiente'a le droit de jouir. Et il conclut ainsi,: 2

la pagé 558: -

With the utmost respect for respondent's pfofes—
sional competence,. I feel that he has given in-
sufficient weight to the right to liberty possessed

by every human being, even an elderly woman who may
suffer from delusions.

L'Honorable Juge Taschereau traite & son tour de

Cgtte guestion de "dangerosit&" en ces termes, aux pages 559 et

560

La malade est-elle dangereuse? Le docteur Larue, su-
rintendant 'de %'hdpital, 1'affirme.. Mais je dois

‘@ire avec beaucoup de respect que le sens donné par

le docteur Larue au mot "dangereux" ne me paralt pas
du tout conforme & celui qud le l&gislateur a eu en
vue. Il-ressort en effet de son témoignage gue la re-
quérante serait dangereuse pour ‘elle-méme, en ce sens
qu'elle aurait besoin de soins médicaux. Or, les seuls
-soins mé&dicaux qu'elle regoit a3 1'hdpital sont des in-
jections d'insuline 3 cause du diabéte dont elle souf-
fre. Et je ne puis admettre gu'une personne doive de-
meurer internée dans une institution pour malades men-
taux afin’'d‘’y recevoir des soihs médicaux qui ‘n'ont
aucune relation '‘avec son &tat mental

En ce qui concérne le danger pour les tiers, voici ce
gue le docteur Larue dit:

Q. Est¥elle seulement dangereuse pour elle-méme, est-
elle dangereuse pour les autres? R. Dangereuse pour les
autres en ce sehs que quand elle est excitée, elle peut
,bPrendre le té&léphone et faire le tour de la ville et dé-
blatérer sur tout le monde . S

Q. Est-ce qu"3d votre connaissance, elle a fait des abus
de téléphone, 3 votre connaissance? R. Elle n'en a pas
fait, on ne permet pas aux geps de téléphoner.

.J& ne puis concevoir non plus gu'une personhe doive &tre
internée parce gqu'elle pourrait "prendre le t&l&phone et

faire le tour de la ville et d8blatérer sur tout le monde".

N
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L'Honorable Juge Owen, pour sa part. en parle en ces

. termés, aux pages 560 et 5612

is not to the effect that petitioned is
dangerous within the meaning of the ‘act.
His evidence is confined to mere possi-
bilities and does not indicate any proba-
bility of her being dangerous in the true
sense of the word. The possibility, or
even the probability that a patient af-
ter discharge from the institution may
make telephone calls, Wwrite letters or
make statements that are embarrassing

In my view the evidence of Dr.'iarue(

.to her husband or others does not mean
. that such patient is "dangerous" and

therefore to be deprived of liberty
and obliged to spend the ralance of her
life confined to an institution.

The testimony of Dr. Larue, as I read it
in the light of the provisions of the Act,
is that petitioner is not_dangerous. Ac-
cordingly I would hold that the first/
condition has been realized. o

L'Honorable Juge—Pratte (dissident) examinait les cho-

ses de fagoh trés différente. 1I1 analysait la preuve et conclu-

ait gue la patiente’&tait vraiment malade, antisociale et pro-

. bablement incurable. Et il r&sumait. sa pens€e ainsi, 3 la page

564:

ot

4

Or, én l'espéce, le surintendant affir-

- me bien;catégoriquement gue la requé-

rante est dangereuse. Il reconnait
bien gqu'elle n'a jamais causé de bles-
sures corporelles; il ne craint pas,
pour 1l'heure, qu'elle se porte i de
tels excé@s, encore qu'il dise que cela-
est possible; mais il appréhende beau-
coup le danger qu'elle continhue & por-
ter contre son mari, par des lettres.
ou des appels té&léphoniques, les accu-
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sations que l'on sait, et il la croit
- méme capable de mettre le feu. = (Ex-
trait du témoignage du docteur Larue). ' ot

-Pour infirmer la dé&cision de l'intimé,

if faudrait pouvoir dire que ses crain-

tes ne sont pas fond&es et décider que

n'est point dangereux le malade qui,
souffrant du délire de persécution, de-
vient pers&cuteur et porte les accusa- ST
tions les plus graves contre ceux par

qui il se croit persécuté. Or, eu égard
au comportement de la requérante et a

la maladie dont elle souffre, il m'est
impossible de dire que les craintes de
1'intimé sont d&nuées de fondement.

Et quant & la question de savoir si 1la
requérante pourrait &tre tenue pour dan-
gereuse du seul fait gu'elle porte contre
son mari les accusations gue l'on sait,
elle ne me parait pas douteuse. La loi

ne contenant rien qui permette d'induire
que le, législateur ait voulu en restrein-
dre le sens, le mot "dangereux" doit &tre
pris dans son acception ordinaire. Or,
"dangereux". signifie "qui présente un. dan-
ger"; le terme implique 1'idé&e d'un.ris-
que qu'il survienneé- quelque chose propre

d causer un tort, uné perte, un dommage. o
Ainsi entendu le qualificatif "dangereux", L ‘l'

-

appliqué & un malade, doit désigner celui

dont il est raisonnable de craindre, en

raison de sa maladie, qu'il ne cause un

tort quelconque. Aussi je dirais 'que ce- .
lui don{ le mal le pousse irrésistible-

ment a8 d&truire la réputation 4'autrui

st un malade dangereux, comme celui qui

peut se porter & des voies de fait ou en-
dommager . la propriété. ‘ )

Quant a 1}Honorable Juge Rinfrét {(p+ 566 et 567),_i1‘ 4 '
estimait quiil devait respecter la disdrétibn accérdée au su-
rintendant quant 3 la libération'définitive et n'expfimaif pas | f\
d'avis‘sur ie caractére dangereux ou non ae la patiente. Fefte

fagon de concevoir le contrdle d'une décision relative au main-

tien d'unevcurelfermée est trés différente de celle_de la Com-

r
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m1551on des affalres soc1a1es qui, comme nous‘le verrons, ne

traite jamais la questlon de cette faqon (243)

Force nous est de constater, gqu'avec la meillzakgoﬁgg-

foi, mais avec des yeux différents, des hommes sans guide

P écis et sans critéres objectifs décident‘différémment en face
u méme—cas. L'intérét de cétte cause et de-ées'citétidné sert
ntrer 1la dlfflculté de déflnlr et de concev01r la nature
de la maladie mentale justlflant l'lnternement. Cette déClSl@n
€tait flondée sur une loi qnﬁérieure a cel;?jque nous avons main-
tenant mais la question'du sens & donnerfauAmot'dangereux n'a

1

pas changé.

En 1968,.1a Cour d'appel, dans Dame Mbrél'é. Lérue

(244), réaffirmait la pbsition majoritaire de 1959 (245) ‘dans les

termes suivants:

Le premier juge se ré&fére avec raison

3 l'interprétation que la Cour d'appel
a faite de l'article 15 de la loi ‘rela-
tive aux maladies mentales, dans Dame L.
v. Larue. ' Il demeure.certain gue le ju-
ge décidant le mérite de cette libé&ra-
tion n'était pas. lié par les disposi-
tions des articles 15 et 16 et que le
tribunal n'était pas non plus lié par

la d&cision du surintendant ni par son
opinion.

243. L'Honorable Juge Rinfret &tait dissident en partie , en
particulier sur ce dernier point.

244. Dame Morel c. Larue, 1968 B.R. 560.

245. Dame L. c. Larue, 1959 B.R. 549. ' -

ihb %
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. ?

La deuxieme questlon est la sulvante. la
requérante, &tant donné la maladie mentale
dont elle souffre, est-elle dangereuse
pour elle-m8me ou pour -les -autres au point ‘ .
d'empécher son Elargissement? "Il s'agit
* d'une questlon ‘de fait, de crédibilité des

témoins et @' apprec1at10n de 1la preuve.
A moins gu'on n'Etablisse [u'il y-a erreur
manifeste dans 1' apprec1atlon de cette
~preuve par le premier juge, sa décision ne
doit pas &tre modifiée, par la Cour d'appel.
Dans un jugement trés &laboré&, solidement
charpent&, ol le premier juge témoigne d'u-
ne objectivité rassurante,-toute la preuve:
soumise lors d'une tréstlongue_enquéte est
analysée et &tudiége. On ne trouve rien -
dans les conclusions qu 'il tire de- l‘exa— 1
men 'de cette preuve qui puisse comporter
urie erreur quelconque de son appréCLatlon

»  Non seulement il n'y a pas d'erreur mani-
feste dans le jugement, mais il :est en
tout conforme 3 la preuve et au droit.

Les teXtes faisant wl'objet des deux décisions &taient

au méme effet (245).

¢

3

Nous avons trouvé deux décisions de 3 Cour supérieu-

re. (247); Le savant juge, en 1971, s'abpuyait,,@uant a lui,

LA - ,
sur 1"opinion dissidenté de monsieur le juge Pratte dans 1l'af~

faire de Dame L. c. Larue de 1959 (248N\¢. . o

Le bref d'habeas corpus &tait rejeté et le résumé

R . . . o -
nous en fournit les motifs: . .

246. En 1959, Loi des institutions pour malades mentaux, 1950
’ 5.Q.,¢c. 31 remplagant le chap. 188 de 1941 S.R.Q., c. )
188; en 1968, il s'agissait de la méme loi reprodulte
dans 1964 S. R Q., c. 1l66. '
247. X. c. HBpital St-Michel-Archange Mastai de Quebec et Roy,
- 1971 &.8.7573. Vallée c. De la Boissifre 1969 C.S. 426;
cette décisiomr ne s'appuie que sur la 1oi, et les motifs-

248. Dame L. c. Larue° 1959 B.R. 549.

sont les mémes que la décision de 1971 1mmed1atement prec1tee.
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Pour gu'un malade, en cure fermé&e dans

un hopltal mental, 'soit lib&r& en con-- , . ,
gé ou d&finitivement . 11 \faut que de :

l'avis du surlntendant de 1'hopltal ) )

11 ne soit pas ‘dangereux. : .

Le terme "dqngereux" 1mp11que 1'idée

d'un risque qu il ‘'survienne que&lque

chose propre & causer un tort, une per- .

te, un dommage. : . ,

Sur la question de savoir si le malade S
est ou non dangereux, 'les tribunaux h
n'interviennent dans la, décision du su-
rintendant que si celle-ci leur parait
manlfestement erronée. NN .

@‘; ; e \\—é%fts B ) .

fette fagon de voir &tait contraire & la majorité de

‘1a Cour d4'eppel en 1959 (voir ‘hote 245) et & la décision unani- .

me de la. Gour d'aopel ep 1968 (voir npte:244)..

[
N -

R.S. Willis (vol te 199), 3 la page 24 de son tex—

te; commente l'affaire .Dame L. c. Larue (voirﬂnqﬁé/§42);M/II'inﬁ

" ', . 5 r'/
digue que l'opinion des tribunaux—-est i a l'effet gqu'un malade

-~

mental ne doit tre admis ou malntenu en cure fermée . que 51 cé-

LY

la est :eEEE§ﬁ—re pour sa protect10$ et celle de la sOc1ete-

1'autew ajoute: .
The test of our law, however, does, not N
make the element of protection a prere-"
quisite to admission and in consequence
our hospitals do admit persons who do

: : not require protection or against "whom /
- ‘ soc1ety does not require protectloh. . 3 . s

L. " - ’
»
.

‘Il-signale l'exception concernant ‘les détenus. Poe/,f

»

notré part, nous croyons gqu'il etalt preferable,meme sous la loi

N
en v1gueur en 1965 de s en tenlr agl 1nterpretation de la Cour

1 .‘_. . ‘- 4 . ". ) - ‘i

P

<

‘I~
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'd‘appel'd'ailleurs~r§affirmée en 1368 (voir note 244). cCela .

éemble confirmé&, au moins pour partie, par l'art. 12 de la loi

en‘vigueﬁt-eh_lgﬁs et citée par R.S. Willis & la page 25 de son

texte.

v
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Paragraphe II: 1,5 dangerosité: “qrit2res et appréciation
: de la Commission' des affaires sociales.
. >4 '

-
-

Depuis 1975, 1'on sait que. la Commission des affaires

contrdle des cures fermBes et les autres décisions prises en ver-

tu de la Loi de la protection du malade mental (250). Comment -la

Commission des affaires sociales. a-t-elle défini. la maladie menta-

le face & 'la loi.actuelle et sur quels crit&res base-t-elle ses

décisions? C'est ce que nous verrons en analysant les décisions

rendues et publides par cetté commission depuis sa création,

Dans le recueil de Jurisprudence de 1975 (Décisions
- . . Lo

. » - - " - - . - - -
de la Commission des affaires sociales), on trouveé trois décisions;

dans celui de 1976, il Yy en a viﬁgt—cihq; en 1977, on en rapporte

vingt-quatre et trente-six en 1978. Elles concernent toutes la

question de la "cure fermée".

|

os.

250,

Loi de la protection du malade mental, 1972 L.Q., c. 44, art.

‘30 3 56; ces articles «concernaient-la constitution de la Com-
“mission de ré&vision et ses pouvoirs. La loi de 1la Commission

des affaires sociales, cit&e 3 la note 236, art. 57 & 62 a

modifié la-Loi de 1la protection du malade mental et remplacé
la Commission de révision par la Commission des affaires so—
ciales, notamment en abrogeant les art. 30 a 45 et 47 a 56,
sauf 1'art. 48a de la Loi de la protection du malade mental
(maintenant 1'art. 31 de -1a Loi sur 1z protection du malade
mental citée 3 Ja note 223) .. T o - P .

Il semble gu'aucune ﬂggfsion de la Commission de révision
n'ait 8t& publige. Wi .o i

L'art. 30 de la Loi sur la protection du malade mental, citée
d la note 19, est demeuré inchangé.

s

i
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Nous reproduisons la(premiére décision de 1975, "in

extenso", pour démon£rer le modé&le suivi et nous faisons.état
des deux aytréé décisidns publiées pour cette année-ld. Vu le
caraotére descriptif de la loi, il eét difficile d;avoir uné_
idée de la nature de la maladie mentale justifiant l'internement -
en éure-fermée éu‘dchomprendre les critéres.qui perméifept d'y
mettre fin, sans parcourir un trés grand nomﬁre de décisions Que

nous analyserons et classifierons pour les années 1976, 1977 et -

1978.

Ces dé&cisions ne mentionnent pas le nom des parties -

et sont rendues au nom de la Commission sans,que chacun des com-—

missaires ou des assesseurs n'exprime son opinion personnelle;

” .
le mode de citation sugg&r& est assez particulier (voir note 25l¥r”(_

Dans le cadre de ce chapitre sur la natuye de la maladie mentale
justifiant 1'internement .en cure fermée| ces décisions de la Com-

mission des affaires sociales nous apparaissent tr&s importantes.

[ Nous reproduisons ici en photocopie, la page contenant

la premiére décision dela Commission en regard du malade mental,

| : t
publiée pour 1l'année 1975 (251). ) ’

-

-

-~

251. Protection du malade mental - 1, (1975) C.A.S. 87.7

T

v

Vo ' ‘ " : .

'
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[1975) C.A.5. B7

[1975) C.AS. 87 . - '

PROTECTION C -
DU MALADE MENTAL — |

Protection du malade mental — ordonngnce: cure
Jermée — contesiarion de I'ordonnance.

Liar de sanié: (%mporlcmcnr violent — délire de

grandeur — refus de prendre des médicaments —
técentes améliorations,

Décision: ordonnance maintenue —, neite oméliorg-
]

lion — ai;ressh‘i:é verbale — méfiance — compor-

requirant,

lement impulsif — fragpilité du
Nature de la reguéte

CoYesiation d'une ordonnance obligean: e, re-
quérant 4 se soumeilre & une cure ferifice. Ordon-

ngnre mainienue, . . '

N

2 . aa

un centre hospitalier, '

X

>
Décision de ta Commission
des affaires sociales

Lerequérant subte 3 une erdonnance rendue par

-un juge de Ia Cour Provinciale Je 19 scpiembre

1975, a 40 se soumellre & yne cure fermée-dans

»

Le requédrant au moment de son arrivéc av ten-
tre hospitalier, é1ait trés violent, ] &, av coyrs de
50N 5¢jour av centie hospiiz\ﬁcr, allagué des mem-
bres du personnel, cassé une vilgg ¢t brisé deux
murs dans un bureauv. 1} avaiy un délire de gran-

~deur et refusait ioute médication. Depuis environ

deux semaines, Pagiessivitd physique s'est trans-
formée en agressivité verbale,

La Commission a emendu le sequérant, son mé-
decin traitant et le direcleny des services profes-
sionnels du centre hospitalier. Ellc a pu aussi exa-
miner Je dossicr du fequérant. Elle a pu constater
Wrcquémnt est encore Ués méfiant, quil a
entote un’comporiement tés impulsif et qu'il de-
meure encore Urés fragile, '

Konsidérant ce qui précéde et 1oul en reconnajs-
.sah!‘qﬂc I'état du sequérant semble s%é1re a’méli_o_ré
de fagon appicciable, la Commission est d'avis que
la cure fermée est eneore justifiée pour quelque

temps dans son cas. Elle maintient ddnc ladite cure
fermée, ' : '

Décision de la Commission des affaires socioles
rendue par Me Jacques Morency, c.r., commissaire
e1 MM Goston de lo Boissiére er Jean-Marc Borde-

leau, assesseurs. Décision no PM -’{0006. Québec,
le 22 décembre 1975) -, » .-
oy e
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Dans la'deuxiéme dé&cision publige pour la méme an-

née, ‘il s'agissait d'une patiente qui avait &té assujet-
tie & deux &ures fermées. a la suite de la premi&re, elle avait

manqué a ses promesses, cessé de prendre sa médication et refusé

de rencontrer son mé&decin. Les 'symptdmes observés lors de la premiére
p .

cure fermée &taient r&apparus. La Commission s'exprimait ainsi:

La cure fermée est une mesure d'excep-
. tion qui a pour effet de pPriver de tou- “hg
: te liberté la personne qui y est soumi- T
Se. C'est pour cette raison que le lé--
gislateur a soumis 1'Bmission d'une or—.
donnance de cure fermée et la prolonga-
tion de ladite cure a des critér et
d une procédure bien précis. js
L'article 11 de la Loi-de 1a protection
- du malade mental décréte gu'"une person- )
, Ne ne peut "‘@tre admise en cure fermde 3 . C
' moins que son &tat mental ne soit suscep- N
tible de mettre en danger la santé oy la Y
s€curité de cette personne ou la santé '
ou la sécuri@é,dfautrui".

+
S . . .

-\

De plus, seul un juge peut rendre une L
‘ordonnance de -cure "fermée sur présenta- '
tion d'une requdte et d'un affidavit et
de deux rapports d'examens psychiatri-
{L . " gue Oncluant tous deux 3 1 négessi-
] ' de la cure fermée. Par 1 suite, 1la . '
: cure fermge ne peut &tre continuée gu'en
autant q@'3 intervalles régyliers un
nouvel e psychiatrique soit fait - L .
et g le- rt conclut au maintien B! -
de la cure fe&rmée. | '

.C'est donc dire que pour pPouvoir forcer

' 7 une pertonne 3 se soumettre 3 une cure
| fergée, il ne faut pas seulement gu'on
ait détecté chez elle une maladie -
mentale fmais qu'en plus i1 y ait . .
danger pour sa sanité ou sa s8curité ' ' B
ou la santé& et la s&curitéa d'autrui.

f x . . T
Fl i . . .

w
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Dans le cas de la requérante, la Com-—
mission est satisfaite que toutes les
procédures prévues 3 la Loi ont &té
suivies. Il lui reste donc 3 s'inter-
roger sur l'état mentgl de la requéran-
te face aux critéres dé\ijarticle 11.

&

DEcision

Aprés -avoir interrogé la requérante et
. " son médecin traitant, et avoir consul-
té 'son dossier, la Commission est 4'avis
que méme si la requérante tient parfois.
des propos délirants et a parfois des
comportements bizarres, ceci n'est pas.
suffisant pour justifier 1le maiptien de
la cure fermée. Elle. croit de plus que
1'&tat mental de la requérante n'est pas .
susceptible ge mettrg en danger sa san-
té ou sa s&curité& ou la santé& ou la sé-
curité& d'autrui. En conséquence, la
Commission met fin & la cure fermée de
la requérante (252). .

)

-

'
-

Quant & la troisi&me décision (253), elle fait &tat

]' //d'un malade qui, aprd&s plusieurs hospitalisations, avait &t& remis
! . '

en cure fermée et une nouvelle ordonnance avait 8t& émise contre

le requérant devenu agressif, tfﬁf anxieux et présentant peu d'au-

“tocritique. Le témoignage des médecins démontrait leur crainte

que le requérant ait des compbrtements agressifs ou automutila-~

teurs, s!il quittait le centre hospitalier. La Commission, aprés

avoir entendu le médecin traitant, le requérant et consulté le \

£

. ) N i ]
dossier et s'étant assurée que les proc&dures avaient &té suivies,
? ' _ » ) . ]

~ ) . . |

" . \

252, Protection du malade menéal-- 2, {1975) CIA.QL_BBW

253. Protection du malade mental -.3; (1975) C.A.S. 90.
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-

maintenait la. cure fermée. Elle se fondait sur le crit@re général

L]

et subjectlf que le requerant était susceptible de mettre en dan-

ger sa sant& ou sa sécurité ou celles d'autrui.

. 1
Aprés avoir examiné ces % rois décisions, nous essaye—

rons de faire une certaine synthése et une classification des dé&-

cisions des années’ su1vantes, dans le but de mieux decouvrlr les

motifs et les critéres de la Comm1551on des affaires soc1a1es en
. \ J

matidre a! 1nternement des malades mentaux. Comme il esf/;ndiqué,
au début du recueil de 1975, toutes les dé&cisions ne sont pas

publiées; mais seulement celles susceptlbles de contribuer & 1'&-
'laboratlon d'une Jurlsprudence dans le domalne social visa. Déﬁs
+ ses décisions, concernant le malade mental, la Comm1351on rec1te

les faits de fagon a demontrer rapldement 1 hlStOlre du cas et la °

4
regularlte des procedur%s, elle rappelle le critére que l'on re-
trouve 3§ 1° art 11 de 1la Loi surla protectlon du malade mental

‘(prec1tée), c'est— -d-dire danger pour la santé ou‘lg\securlté du

malade ou celles des autres.p, Enfln,blen d'autres &léments- entrent

en jeu et jus ifient 1a Comm1551on de malntenlr ou de .mettre fin

3 une cure fermée. . °

- . - .
. . -, - -
. '

Pour claésifier\les 85 décisions, des trois années en-
visagées (1976 1977 et 1978), « qul repré&sentent. souvent des cas

d'espéce, fous les d1v1serons a: abord en- deux categorles. les

'} . -, [*)
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décisions ol l'ordonnance de cure fermée est levée et celles ol

la cure fermée est maintenue.
) .

4

I- Décisions levant la cure fermée.

Dans 31 cas sur 85 demandes de révision, la Commission
des affaires sociales a ordonné la levée de la cure fermée, selbn

les décisions publiges pour les années\ 1976, 1977 et 1978.

Dans la majdrité des cas, le t xte des dégisions laisse
enté?ére gu'il n'y'é pas d'agressivité& physique chez la personne
libéreée et quevllpn ne craint pas-ée violence de sa part vis-&-vis
aut;ui du‘encore.qu'éile ne manifeste pas de signes d'autodestruc-
“tion. ' A titre diexemple, un schizophréne délirant fut libéré par-

ce gu'il .n'était pas dangereux (254).

Dans un autre cas, un patient souffrant d'alcoolisme
depuis 25 ans, sans agressivit&, mais ayant besoin d'aide pour sa
subsistance fut 1lib&ré de la cure ferm&e, tout en demeurant en

cure libre sous la- responsabilité de son beau-frére (255).

]

-

On semble attacher ﬁifsi beaucoup d'importance 'da la

,collaboration et 8 la valonté du patient de suivre ses traitements

254. Protection du malade mental - 24 (1977) C.A.S. 593; dans ce
cas, il s'agissait d'un malade schizophréne, presque conti- -
nuellement en délire; sur la foi du t&moignage du médecin
guant 3@ son comportement non agressif envers les autres, ni
envers lui-méme, la cure. fermée fut levée. Voir &galement
Protection du malade mental - 29 (1978) C.A.S. 1025.
Protection -du malade mental - 30 (1978) C.A.S. 1026.

255. Protection du malade mental - 10 (1977) C.A.S. 571.

N
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et de prendre sa médication. Cet aspect est souvent rappelé& (256).

L
S

Le fait que le'pétient ait une bonne autocritique est
un Elément qui nous a paru jouer un rdle tres important dans la
libération d'un malade en éure'ferméea‘particuliéremeﬁt'si 1'on

constaté chez ce derxrnier un désir d'@tre aidé et 50i9n5“4223)-

]
Pt

¥ T

-

‘Un milieu favorable, la capacité des personnes de
s :

l'entourage imm&diat du malade d'aider ce dernier, co

>inés avec

. 1'acceptation ﬁ haladé d'&tre traité en cure libre ou de prendre
~sa médication t amené lallibération de malades de la cure
fermée (258). fér ailleﬁrs, le fait que le malade quittéréile§

personnes avec gqui il a des conflits a é?é pris en sérieuse con-

N

sidération comme un élément‘susceptible d'éliminer le danger vis-—

3-vis autrui (259).

256. Protection du malade mental — 8 (1976) C.A.S. 339.
Protection du malade mental —- 9 (1976) C.A.S. 341.
Protection du Jmalade mental - 23 (1976) C.A.S. 612.
Protection du malade mental - 5 (1977) C.A.S. 233.
Protection du malade mental - 6 (1977) C.A.S. 234,
Protection du malade mental - 20 (1978) C.A.S. 575.
Protection du malade mental - 25 (1978) JA.S,. 5B3.

257. Protection du malade mental - B (1976) .S. 339.
Protection du malade mental - 22 (1976)(C:A.8. 611. -
Protection du malade mental — 25 (1976)-C.Al.S. 614.
Protection du malade mental - 2 (1977) C.A/S. 230.
Protection du malade mental - 12 (1977) C/A.S. 574.
Protection du malade mental - 20 (1977)

Protection du malade mental — 22 (1978) -
Protection du malade mental - 35 (1978) C.A.S. 1033.

258. Protection du malade mental - 14 (1976) C.A.S. 348.
Protection du malade mental - 21 (1976) C.A.S. 609.

259.  Protection du malade mental - 11 (1978) C.A.S. 219.

" Protection du malade mental - 18 (1978)
Protection du malade mental - 32 (1978)
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‘Dans d'autres ces, la Comm1351on a consid€ré qu'une
simple agressivita verbale gui ne semblalt pas dev01r conduire
le malade a des gestes v1olents, permettait de croire qu'il n'y
aurait pas d'agre551y;p§ physique, compte tenu que ce dernier
n'avait pas posé de'eélg gestes dans le passé (quf.
v ’ . B . | -"

| Il y a &galement des.cas‘trés particuliers. On peur
citer celul d'un vieillard ne presentant aucun danger et pour
qui la cure’ fermee €tait inutile, wvu son refus d 8tre traité {261),
on rapporte aussi le cas d'un homme en instance de separatlon
de corps abec son E€pouse, qui vivait aux dépens de cette derniére,
mais qui etalt par allleurs respectueux des 101set des 1nst1tut3.onsr
tout en &tant 0151f et 1rresp0nsab1e, il a &té con51dere;comme non
dangereux compteAtenu %ftsa pProriesse quant'3d sa conduite futu-

re (262); dans uhe autre décision, on a jugé& gu' un H%pltue de la

drogue, manlpulateur et en confllt avec sa mare alcoollque, ne

presentalt qu un- danger pPotentiel pour lui-méme et pour autrui

er.ll fut libéra (263); enfin dans un cas dlff1c11e a évaluer,‘
"Qh a libéré & malade malgré 1° absence a' autocrlthue, son impul-

:;4§ivité et arf01s méme son agressivitg .3 cause d'une amélioration

«récente (264~

260. Protection du malade mental 16 (1978) C.A.s. 228. .
Protection du malade mental - 21 (1978) c.a.s. 576._

261.! Protection du malade mental 9 (1977) C.A.S. 237.

262. Protection du malade mental - 8 (1978) C.A.S. 214.

263. Protection du malade mental - 1 (1978)“C.A.S. 203.

. 264, Protection du malade mental - 17 {(1977) Cc.A.s. 582.

. - Protection du malade mental - 33 (1978) C.A.S. 1031; simple

atfirmation que Ie malade. ne présente pas de danger pour
lui-méme .0n les autres .
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. |
Il apparalt que, dans, certalns cas, la demande de

I3

rev151on a pour effet de suggerer aux autorltés medlcales de

mettre fin a la cure fermee. Il y a au m01ns un cas, dont on

fait mention dans une déciSion publlée-en 1977 olX. la Commls—

sion a dOnné acte de cette adm1551on des autorltes de l établls—

v

sement et conflrmé la 1evee de la cure fermee (265)

“ ‘ - .
. el
~ - e
.
5
N '

I1- Décisions maintenant la.cure feimée. .

(

Le critére:de la dangerosité peut étre’apprécié en

fonction de la sante ou de la securlte du malade lul meme ou en'

regard de la santé et de la secur;te d'autrui selon l'art. 11 de

la Loi sur la protectlon du’ malade mental (cit&e,d Ta note 19)

o

Les déc151ons de 1a Commissibn qu maintiennent la cure fermée

peuvent Etre classifiées en trois grandes catégbries;.dans un .

certain nombre de cas; on invoque le danger pour le malade lui-

méme, dans d autres cas ce sont les tiers que l'on veut proteger,

enfin il ex1ste de nombreux cas ol la protection de la cure fer-

mée est malntenue pour proteger a la f01s le malade contre lul—

' mé@me et pour assurer la sécurlté a’ autrul (266) . Nous-regroupe—

" rons ces dec151ons, dans'yﬁ%re analyse de la nature de la maladie

265.
266.

Protection du malade mental - 20 (1977) C A. S 358.

Sur 54 décisions publiées et maintenant la cure fermée,
pour les années, 1976, 1977 et 1978, on compte 18 déc151ons
ot ¢c'est le malade que 1ion veut protéger, 12 cds oll c'est
la s8curité& d’autrui qu'on veut assurer; enfin dans 24 af-
faires soumises 3 la Commission, les deux aspects de la
protectlon ont &t& mentionnés. °

-
- ]

+ : . v
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“mentale justifiant 1'internement, sous lgl tr01s catégorles . -
mentionnées: A - maladie mentale. danger pour le malade,
B - maiadie mentale: danger pour autrul et C - 'maladle

mentale: - danger pour le malade et pour aufrui.
A- Maladie mentale: danger pour le malade. T

'Un.élément relevé dans plusieurs cas coneisté dans «

_ 3 . ;
1 absence a’ autocritique du malade Ou son refus de reconnaitre

sa maladle ‘combinés avec un ou plusieurs autres'facteur§‘dont

'{‘1._'

nous donnons quelgues exemples.

- malade h05p1tallse a p1u51eurs reprises, atteint
' .
v d'un syndrome psychothue, ayant tenté de se

'su1c1der et sans aucune auto sufflsance (267),_

- malade refusant de collaborer au plan des soins

'et Mmenagant pour son entourage et ayant falt .. ]

deux fugues (268); . LT L

- "3- -~ malade ne possédant pas. un “bon contact avec la --
. . i J‘

\reallté tras anxieux et dont les mécanismes de

defense sont d'une fraglllte 1mportante (269),

-~

267. Protection du malade mental. 19 (1976) C.A.S. 356. @. s
268. Protection du malade mental - (1977) C.A. 229. :

S.
269. .Protection du malade mental 7 (1977) C A. S. 235,

L

tr : o
.
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| : il . .
.. bl

patient amorphe, dé&sorganiség, refusant sa

. Y
médication, devenant facilement agressif et

s'&tant évadé fréquemment (270};

: patient rejété de son milieu (son village),

ayant fait deux tentatlves de suicide et\demon-

183

trant qu 11 a peu de contact avec la réalité (271); ~

T

personne'd'ﬁn quotient intellectuel inférieur,

n'ayant aucune pr&occupation matérielle g2t une

. compr&hension trés faible de la réalité (27é)j

malade  refusant de reconnaitre.sa maladia#® non

/

convaincu de la nécessité& de traitements et man-

guant de contact avec la réalité (é73). - .

RN

" Pour certains malades, le danger pour leur santé et

d'une crainte tr&s raisonnable 'de

sont laissés libres.

- 3 la'suite de deux kentatives de.suicide et 7

de deux &vasions de 1'h3pital, une'jeune_fiile

de

18

- comme

santé

« leur vie est tr&s évident 3 cause de leur- comportement passé et - .

enser qu'ils.peuvedit & nouveéau

' . 4
‘. [ .

attenter & leurs jours ou endommage¥ gravement leur sapt& s'ils

En voici.gquelques-uns: - e

/

By

ans demeurant fermée et isol&e fut jugée

¥

N

d e T " b'l ﬂ

étant susceptible de mettre sa.vie ou sa - Qg

en danger maleré une lé&deére amélioration

récente (2747];

"370.

_ Protection du malade mental - 8 (1977) C.A.S. .
271. Protection du malade mental - 21 (1977) C:A. S.
272. Protection du malade mental - 7 (1978) C.A.S.
273. . Protection du malade gnental - 23 (1978) C.A.S.
274, Prdtection du malade mental - 10 '(1976) C.A.S.
L N . "
P— .

ar



la cure fermée semble avoir €té d'assurer que le traitement ap-.

i
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P .

malade souffrant ge psychose associée a de
' \

l”épilepsie, manguant d'autonomie, agressif, .
4 - .

' Ménagant ‘et suicidaire avec en Plus & son

o "r - . °
dossier wn certain nombre d'absences non au-

]

torisées (275).

Dans quelqgues cas, le motif principal du maintien de -

PTropri& au malade soit continug et qu'il le soit avec tous les

- - L] ‘ . -~ -
contrSles nécessaires. A cet effet, nous signalons deux cas:

malade avec un, dossier criminel, souffrant'

d'une psychose maniaco-dépressive, assujetti
. . p

a -,

. @ un traitement exigeant un contrdle sévere

et .rigoureux (276);

déclarant niant sa maladie; cette non-acceptation

de la maladie fut le motif de lasgepmiSSion

pour maintenir la cure fermée afin de faciliter

la réception de traitements que 1'@tat de santé

a

du déclarant nécessitait.(277)

275,
On peut
mental);
ment retardée, avalant toutes
reprises pour ces raisons),
Protection du

. 'suicidaires).
276. Protection du malade mental

277.

Protection du malage mental - 24 {1976) Cc.A.S. 613.
signalér dans 1le méme_gepre-que}ques autres décisions:

Protection du malade mental -. 3 (1977) C.A.sS. 231 (débile

e

Protection du malade mental - 15 (1977) C.A.S. 579 (mentale-

3 (1978) C.A.S. 206.

Protegtion du malade mental

23 (1978) C.A.S. 579,

sortes d'ocbjets, Opérée a.six

malade mental - 16 (1977) C.A.S. 581 (idées
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. - . ' .
3 - -

 Certaines déc1510ns font &tat du caractere chronlque

de la” maladle du requérant en rév151on et le’ 60551er antérleur

AT

joue un role important. dans 1° appréc1at10n de la Commission (278) .

Enfln il y a quelgues cas trés partlcullers comme le
malade 1ncapable de se controler (279) ou celul ‘dont les fonc- .
rtlons mentales sont détérlorées, qui vit dans le déllre, souffre".
de persécution et d'hallucinations (280) ou encore le patient -
dépressif, ayant subi plu51eurs rechutes et 1ncon501ent de son

€tat ou manquant de r&alisme (281).
. ] -t

-
3

B - Maiadie:mentale: danger pour autrui.

Dans ce groupe de décis%ons, le phénoméne le plus
frappant copsiste dans le fait que la majorité& des malades ont
Subi -plusieurs hospltallsatlons, ce qui semble conflrmer un ca-

ractére chronlque et persistant de la maladie qui lés affecte,

278. Protection du malade mental - 19 (1976) C.A.S. 35S6.
. =~ Protection du malade mental - 24 (1976) c.a.s. 613.
Protection du malade mental -.8 (1977) c.a.s. 236.
Protection du malade mental - 21 (1977) C.A.S. - 588.
Protection du malade mental - 7 (1978) cC.A.s. 213.
Protection du malade mental - 34 (1978) c.aA.s. 1032,
279. Rrotection du malade mental 3 {(1976) C.A.S. 103.
280. ngéection du malade mental. — 13 (1976) C.A. S. 346,
281. Prdtection du malade mental - 10 (1978) c.a.s. 218.
Profection du malade mental - 15 (1978) C.A.S. 227.

-
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en plus de les porten a des actes dangereux pour autrui (282).

-

, X .
Dans plusieurs cas, le.malade se croit menacé ou sujet

3 des ordres. venant d'ailleurs auxquels il ne Qéut résister et qui .

N

Justifient la violence et 1'agressivit& physique du malade vis-a-
vis les personn€s de son. entourage (283).

\

~,

-

0 = - . ) . . - —— ) .
282. Protection du malade mental - 11 (1976) C.A.S. 3447 {malade
agé de 21 ans, souffrant de maladie mentale depuis 1'dge de

5 ou 6 ans, agressif, ayant fait des menaces avec bdton et
couteau). ., . o

Protection du malade mental - 12 (1976) C.A.S. 345 ‘(malade - :
en grave conflit avec son pére, craignant ses propres r&- °
actions). e C X
Protection du malade mental - 17 (1976) Cc.a.s. 354 (malade

ayant\¥p mauvais contact avec la réalit&, compportement dan-
gereuxy . :

Protection du malade mental - 18 (1976) Cc.A.S. 355 (a posé

de nombreux actes physigues violents gu'il nie).

Protection du malade mental — 11 (1977) c.a.s. 572 (Schizophrénie
pParanofde et débil4tée mentale, agressivité 3 la moindre
contrariét&). -~ . y

Protection du malade mental - 24 (1978) C.A.S. 581 (délire,
agissant sous 1'influence 4d'idées tél&commandées, prétend
.avoir tué et pouvoir tuer en jetant un sort). -
Protection du malade mental - 26 '(1978) C.A.s. 585, (hallu-
Ciné&, agressirt, esprit contr81& par des forces extérieures)'.
Protection du malade mental - 36 (1978) C.A.S. 1034 (hallucina- .
tions, schizophrénie paranolde, agressivita envers sa mére et son
Epouse) . ' . '

283. Protection du malade mental - 15 (1976) C.A.S. 350. (agit
' sous 1'impulsion d'idées délirantes et d'hallucinations,
. Sé& croit constamment persé&cuté et attaqug).

Protection du malade mental - 18 (1977) C.A.S. 583 (hallu-~
cinations auditives et absence- totale ,de jugement) .

Protection du malade mental — 24 (1978) c.a.s. 581 (dirigé

par un cerveau €lectronique gui lui donne des ordres aux-
guels il ne peut résister, se prend pour .le Christ et pour
Dieu). ) -

.Protection du malade mental - 26 (1978) C.A.S. 585 (hallu-
cipations auditives, négatives et positives, croit que son -
esprit est contrdlé rar des forces extérieures, ‘croit que

les personnes qui 1'entourent sont.des cré&atures méchantes).
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Certains malades sont tout simplement agressifs, inca-
' {

pables.ée sg/Eontr6ler ou difficiles & contrBler sous le coup de
frustrations (284). |

L'absence d'autocritique est signalée dans presque
toutes les fécisions envisagées ici,.soit huit décisions sur

onze. (285)..

Enfin nous croyons intéressant de signaler que, selon

L}

la Commission des affaires sociales, une personne en cure fermée
ne peut pas recevoir de congés (286). Cette possibilité &tait,

au contraire, clairement prévue par la Loi des institutions pour

‘malades mentaux (287). Selon un commentaire regu (288),_plﬁsieﬁrs

professionnels de la santé se plaignent de cette impossibilité

-

d'accorder des congés ‘a un malade en cure fermée, particuli&rement

o . -
dans le .cadre d'une -thérapie ayant comme objectif la réinsertion

sociale.

284. Protection du malade mental — 6 (1976) C.A.S. 106.
Protection du malade mental — 7 (1976) C.A.S. 107.
Protection du malade mental — 11 (1976) C.A.5. 344.

285. . Voir décisions citées a la note 284 et les suivantes:
Protection du malade mental - 12 (1976) C.A.S. 345.
Protection du malade mental - 15 {1976) C.A.S. 350.
Protection du malade mental - 17 (1976) C.A.S., 354.
Protection du malade mental - 18 (1976) C.A.S. '355. )
Protection du malade mental -. 24 (1978) C.A.S. 581.

286. ,Protection du malade mental - 11 {1977} C.A.S. 572.

287. Loi des institutions pour malades mentaux 1964 S.R.Q.,.c. 166,
art. 15 et 17. : _ o "

288. Commentaire de Me Claude Pothier, avocat, membre de la Commis-
sion Mes affaires sociales. :
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C - Maladie mentale: danger pour le malade et

pour autrui. . . .G?f_“
[y

. Le double aspect de la dangerosit& est retenu dans’

presque la moiti& des cas ol 1a:cure'fermée a &té maintenue

selon leé_décisipns publi&es pour les années '76, '77 et '78 (289).

Le caractére violent, le€s comportements agressifs,

les menaces suicidaires, homicidaires et pyromaniaques alliés 3a

B

1’ absence ar autocrlthue et au dellre semblent - ressortlr dans la -
”tres grande majorlté des de0151ons analysees.

«

Dans plusieurs décisions, on note 1l'absence ou la’

déficience d'autocritique combinége la;plupart"du temps avec un
€lément dé violence physique possible considérée commertoujfurs

- actuelle; Nous ajoutons en note quelques‘coﬁmentaires sous
chaque décigion‘sﬁr les crité;es retenﬁs,outre 1'absence d'auto—'

critique. (290).

283. 24 des 54 d&cisions publiées; cenendant & l'occasion
, d'une méme décision, on a disposé, en méme tehps, .du sort

de huit malades, & la suite d'une enguéte de la Commission
sous l'art. 48a de la Loi de la protection du malade mental
(maintenant 1'art. 31 de.la Loi sur la protection-du malade
mental citée & la note 223); voyez Protection du malade men-~
tal - 4 (1978) C.A.S. 208; la cure ferm@e fut maintenue dans
les huit cas; la dé&cision de la Commission est une simple
conclusion qui ne permet pas de commentaires.

290. Protection du malade mental - 1 (1976) C.A.S. 101 (schizo-

phrénie paranolde, tentatlve d'évasion et d'incendie, anxi-
Eté et délire).
Protection du malade mental — 2 (1976) C.A.S. 102 (pulsions
agressives et pyromaniaques, a mis le feu 3 quelgues reprl—
ses).

. Protection du malade mental — 5 (1976) C.A.S. 105 (agres—
sions sur la-personne et accidents d'automobile)
Protection du malade mental - 4 (1977) C.A.S. 232’ (agressi-
vité, délire, impré&visibilité du malade)
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Le ¢ommeﬁ£aigéAqué nous inspire la lecture des décisions citées

-

-

e L , _ ) .
. @ la note 290 est 3 1'effet qué le critdre de dangerosité de

l'art. 11 Loi.P.M.M. semble présent sans le moindre doute.
. . :

i+ L'absence d'autocritique est par ailleurs combinée,
chez un certain nombre de malades, & divers autres &léments
Susceptibles de causer du tort au patient lui-méme Ou aux autres,

Nous en fournissons quelques exemples en note (291).

- 290, (suite)
Protection du malade mental - 13 (1977) Cc.A.S. 576 (menaces
sulcidaires et homicidaires, a l'intention de s'acheter un

- couteau d&s gqu'il sera sorti du centre hospitalier) .- _
Protection du malade mental - 14 (L977) Cc.A.8. 577 (schizo-

i phrénie Paranolde, tentatives de suicide, menace d'homicidg
insight trés pauvre) . RN
Protection du malidde menfal - 19 (1977) C.a.sS. 584 (idé&es
Obsessives de'mutilation Vis~3-vis de sa mére, drogue)
Protection dp malade mental - 2 (1978) C.a.s. 205 (&léments
de violence verbale ‘et physique, en par%iculier.vis—a—vis‘de

son pére, pas d'amélioration de 1'&tat malgré les traitements). .

Protection du malade mental - 28 (1978) C.A.S. 589 {menagant

, POUr son épouse, ne reconnait plus sesg enfants, comportements
Ay . N
bizarres, danger de rechute dans une pPsychose paranofde algué

Si le traitement cesse) .

-

2p1. Protection du malade mental - 1¢ (1976) C.A.S. 352 {syndrome
psychotigue floride, délire actif et polymorphe, danger gue

le malade abandonne sa médication), ,
Protection du malade mental - 23 (1277) Cc.A.s. 591 { malade
agressif, refusant ses tréTtements, son état a empiré depuis

. ces derniéres années). .

- Protection du malade mental - 5 (1978) C.A.s. 209 (Plusieurs
"hospitalisations, schizophrénie, bagarres, fugues) .
‘Protection du malade mental -.9 (1978) c.A.S. 21¢ {jeune
mére de famille, délire, comportement erratique, fuques,
. ducune am&lioration, ‘refus de prendre ses médicaments) .
Protection du malade mental - 12 (1978) c.a.s. 221 (schizo-
phrénie chronique, délire, entend des voix, danger pour ses
jeunes enfants) . :

i

Protection du malade mental - 13 (1978) cC.a.s. 223 (ne croit

Pas 3 la nécessitd du traitement, Propos délirants, hallu-

Cinations). Au méme effet, voir Protection du malade mental -

31 (1978) C.A.s. 1028.



292. Protection du malage mental - 22 (1977)

) I 190

P :
-La v1olence contre autrui alllee 8 des 1dées de

suicide ont eté con51derees par la Commission comme des jus-

tifications de la cure fermée (292).

Le'caractére imprévisible du malade, par ailleufs,
atteint de psychose maniaco- dépressive (293) et 1! epllep51e
accompagnee de troubles de caractere et de comportement doublés

4! unellncapac1te de contrdler ses impulsions agressives et sexuel—

les (294) ont justifi& le maintien de 1la cure fermée. L'agressi-

" vité vis-3-vis. des personnes de son entourage et la négligence

de prendre sa médication (295) de méme que l'usage de la drogue

par un malade dé&sorganisé mentalement et menagant pour les membres

de sa famille (296) ont &té& des motifs pour maintenir la cure

fermée:

Enfin la Commission a indiqué & un jeune homme pour
qui le médecin traitant évait é&tabli un diagnostic "d'épisode
psychotique aigu avec agressivité" gue son bén comportement du-
rant l'hospitalisation et une collaboration adéguate éu cburs du

traitement pourrait avoir comme conséquence la révision de la

cure fermée (297).

C.A.S. 589.

Protection du malade mental ~ 14 (1978) c.a.s. 225, .
293. Protection du malade mental - 17 (1978) C.A.S. 571.
294. Protection du malade mental ~ 27 (1978) C.A.S. 587.
.295. Protection du malade mental -~ 19 (1978) Cc.A.S. 574,

296. Protection du malade mental - 4 (1976) C.A.S. 104.
297. 'Protection du malade mental - 6 {1978) C.A. S 211,
Au méme effet, voyez: ) S,
Protection du malade mental - 15 {(1976) C.A.S. 350,
Protection du malade .mental 2 (1977) C.A.S. 230.
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Dans Son rapport annuel 19?7—78'(298), la Commission

des affaires sociales nous informe gque les décisions publiées

(299) sont ﬁarticuliérement représentatives des décisions de la
divisibn de 1la protéction du malade mental. Ce m&@me rapport con-
tient d'ailleurs de nombreux renseignements sur le fonctionnement

et les activités de cette division. Le }apport_prééité} a la pa-
ge 13 ,définit la cure fermée comme "une forme de d&tention moti—

vée par le fait qu'un individu est considéré comme dangereux pour
')-.\
lui-méme ou pour les autres. La "dangerosité" est le scul motif

justifiant la cure fermée", selon /fle rapport de la Commission.

La Commission tire cette défini¥ion et ce critére de 1l'art. Ll*

de la Lol surla protection du /nalade mental (300). Le critére de

"dangerosité&" est apprécié 'aide de sous-critéres et les dif-

il

férentes décisions nous en fougnissent un certain nombre d'exem-

pies.

; -
¥

De tout cela gue peut-on contlure guant a la nature et

3 la définition de la maladie mentale justifiant l'internement

ou la cure fermée? Il n'y a pas de définitidn formelle et pré—o
: y

\
.

cise. Nous ne trouvons pas non plus de critéres absolus, exhaus-

tifs et limit&s. . L'&lément de violence physique est-slirement le

plus important; la Commission seémble aussi attacher beaucoup d'im-

*

298. Rapport annuel 1977-78, Commission des affaires sociales,
Editeur officiel du Québec, Québec, 1978, & la page 9.

299. Loi sur la Commission des affaires sociales, citée 3 la no-
te 196, art. 43.

300. Voir rapport cité a la note 298.
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_ portance g l'autocrlthue dua patlent et-.au fajit qu'll soit cons-

c1ent de son éta;. Le niveau de collaboration du patlent & son

traitement joue,un'trés_gfand-rﬁle. " On tient €galement beaucoup
compte des anté&cédents dﬁ'@alade, des cir;onstanéés danéﬁ}esquel—
les ii se trouve et du milieu ol il.pourrait Etre traité en curé
libre. Les éléméntS‘fetenus par la Commission et que ﬁoué avdné
analysés sont appréc1és de faqon souveralne par cette dernlere,
‘avec une large dlscretlon, sans egaré a la dec151on anté@rieure;
il ne s'agit pas 4’ un appel; lg Commission juge 1° affaire "de no-
vo", d'apré&s une preuve nouvelle. On né trouve aucune mention
dans les décisions.§ l'effet que l'on se refuse a modifier la dé&-
cision prise éhtériéurement.paicg gu'il n'y aurait pas d'erreur
manlfeste dans cette de;nlere. Le jugement est porté en foﬁctioﬁ
de 1°' enquete qu'elle fait, des d0551ers gu'elle consu}te et de
son appréciation de la "dangerosit&" du patient pour lui ou pour
les autres. Cela nous apparait trés‘bien ainsi, a cause de la
nature de la.décision que la Commission doit rendre guant & 1'é&-
tat dené personne; cét état est_susceptible d'évolutibn et doit
‘8tre appréci& en premi&re instance, si l'on peut dire, au mérite
et pour c§ gu'il eét au moment de l'enquéte et de l'audition de
'ia Commission. Il s'agit d'ailleurs d'une-juridiction exclusive

de la Commission et elle rend des décisions finales et sans appel

qu'elle peut cepéndant reviser elle-méme pour cause (301).

”

301. Loi sur la Commission des affaires sociales, c1tee & la no-
’ te 196, art. 23, 24 et 25.




C'est probablement 1a seule fagon de procéder. Tout ne peut pas
&tre réglé pPar les seuls textes de lois; 41 faut parfois avoir
recours a l'expérience créatrice des tribunaux ou des’ organismes

quasi-judiciaires qui les remplacent.

Suivis pour arriver 5 la décision qui mettra cette derni&re en

réclusion, méme pour les meilleurs motjifs.

malades mentaux.
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CHAPITRE iI‘: PROCEDURES - D' INTERNEMENT DES MALADES
MENTAUX. ‘ g

Nous poﬁrrions”énViségér ée chaéitre de fagon trés
technigue en &tudiant les textes pertinents de la Loi sur 1& Pro-
tection du malad%,mental (302). Mais pour ﬁoﬁprendre ces'prOCé-

‘dufés et surtout pour les juger et les apprécier 3 leur juéte
. valeur actuelle, il importe, il nous semble, de pré;énter rapi-
dement le contéxte &volutif aaps lequel elles viennent s'insé&-

rer aujourd’hui.

Tout en reconnaissant avec lé“SUrateﬁr public (303)
que "le Québéc-a toujours veiilé sur ses malades mentaux", 1l
faut reconnaitre QU“uﬁe &volution rapide s'est produite dééuis
le début des annéeg soixante.. Nous rapporterons donc briévement
l'essentiel des propos de queiques personnes ou oEgspismes gui
ont traité& de ceﬁte question. .Nous pensons gu'il est opportun

de suivre l'ordre chronologique.

=
La pubiicétion d'un livre bouleverse parfois les
moeurs, la politique ou tout un secteur de la vie sociale; c'est
ce qui semble s'étre~produit.§ la suite de la ppblication’é%%

1

302. Loi sur la Protection du malade mental, citée 38 la note 19,
aux art. 12 a 21, 23 et 24, 30 et 31 entre autres.

303. Rapport annuel du curateur public, ler janvier au 31 dé-
cembre 1977, Québec, Editeur officiel du Québec, 1978, p.
11. ..
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. - L]
livre de Jean-GCharles Pagé en adfit 1961 et qui s'intitulait:

)
En septembre 1961, le gouvernement du Québec créait
une CbmmissiOn'd'étude-des‘hﬁpitaux psychiatriques.i Dans le -
préambule de son rapport, la Commission relatait elle-méme les

circonstances qui favorisérent cette décision du Ministre de

-

la'santé d'alors, le docteur Alphonse Couturier. Nous nous per-
mettons de citer ici quelques extraits.de ce préambule:

Au mois d'aofit 1961, les Editions du
Jour publiérent "Les' fous crient au

_ 'secours”, de Jean-Charles Pagé. In-

. terné pendant plusieurs mois en 1960~ .

61 3 1'Hopital Saint~Jean-de-Dieu, 1'au- »
teur avait pris la décision de livrer
au public, principalement dans 1'inté-
rét des malades mentaux, les souvenirs
de cette expérience. ‘

Le livre de Jean-Charlés Pagé est essen~ °
tiellement un témoignage contre un Sys-
téme, une mentalité et une conduite qui
dans un hdpital psychiatrique, iraient
a l'encontre de 1la dignit& humaine; se-
. '~ raient une négation de la thérapeutique
pPsychiatrigue moderne et favoriseraient
les préjugés a 1'dgard du malade men-
tal. D'ailleurs, ce livre de Jean-Char-
les Pagé ne constitue pas un pré&cédent
et des &crits semblables ont souvent
aidé la société 3 repenser le problé-
me psychiatrique et les pouvoirs pu-
‘blics & prendre leurs responsabilités.
- Il souligne l'importance de la maladie
mentale, note qu'elle prive la société

304, 'Jeaﬁ—Chafles PAGE, Les fous crient au seéours, Montréai,
Editions du Jour, 1961, 36° mille. -



196

d'un capital humain imposant, ‘en plus

de lui infliger une charge financiare
qui, en raison de multiples préjugés

et d'un systdme traditionnel PErimé,

ne vise malheureusement pas d la réha-~
bilitation du malade. : ' .

Les journaux firent largement &cho 3

Ce livre, qui créa un &moi considé&rable
dans la population, La Fé&d&ration des
Travailleurs du Québec se montra fort
sévére 3 1'8gard du Gouvernement.. .

La Confédération des Syndicats Nation- -
naux, pour.sa part, tout en faisant le
partage des responsabilités, mettait 1”ac-
cent sur la complicité& et l'apathie du
public, comme cefise premi&re de la 'si-
tuvation inhumaine faiter aux malades men- -
taux... '

Des psychiatres de Montré&al au nombre de

39 publi&rent une lettre pour réclamer

la mise & jour de la situasion prévalant

dans les institutions psychiatriques, la .
. formation de cadres professionnels et

des réformes de structure...

Le Collége des Mé&decins et Chirurgiéns’ -

de la Province de Québec, aprés avoir . = -
rencontré le comité exé&cutif de 1'As- . g
sociation des Psychiatres de la Pro-

vince de Qué&bec rendit publique une

lettre adressée au Minist&re de la San-

té et dans laquelle il suggérait:

a) La création d'une division sous-mi-
‘nistérielle de la santé mentale au
Sein du Minist@&re de la Santé.

b) De donner ,suite au mémoire gue L'As-
sociation des Psychiatres de la Pro- -
vince de Québec présenta au Ministre )
de la Santé& en-avril 1961,

Ce mémoire de 1'Association des Psychiatres de la Province de Qué-

bec confportait principalement les recommandations suivantes (303),

305.

Rapport de la Commission d'Etude des hfpitaux psychiatri-

gues, par Dominique BEDARD M.D., président, Denis LAZURE
M.D. et Charles-A. ROBERTS M.D., au Ministére de la Santé

- de la Province de Quéibec, Québec, mars 1962, non publié& i
- notre connaissance, 157 pages, aux pPages 1 et 2.

k .=
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que nous reproduisons en note (306) B *
< .

.

-
. -

1l.nous apparait essentiel de reproduire 1a partie des -

recommandations générales de la Commission concernant la législa-

a . . _ N

vy
3

. N

LeQ recommandations de l;Assoéiation des Psychiatres ge

Province de Québec &taient principalement les suivantes:’ - -«

1.

"bléme de celui de 1'admission & 1'hbpital.

Les mesures né&cessaires devraient &tre prises pour as-
Surer aux malades .mentaux les ménes bé&n&fices que ceux

qui sont accord&s aux personnes souffrant d'autres mala-
dies. : o

En plus’'des modalités d&ja existantes, des mesures de- .

vraient €tre prises. pour que les malades puissent &tre

adimis dans les, Hopitaux mentaux de la méme fagon gu'ils
le sont dans les autres hépitaux. -

Les besoins des déficients mentaux devraient 8tre &tu-
diés: il faudrait &laborer un programme pour leur &du-
cation, leur ré&habilitation et leur internement loxsgue
Cette derni&re mesure est nécessaire '

o

r
Il faudraigvﬁrévoir et organiser un. programme de trai-
tement iptefsif pour les malades présentant.un compor-~
tement gnfiSocial.

/
rd

Les cliniques psychiatrigues devraient &tre développées'
de fagon 3 procurer aux malades les soin psychiatrigues
adéguats 3 proximité du lieu de leur résidenceé. . Ceci
montre bien la nécessité d'organiser des unités psychia-
trigues additionnelles dans les hopitaux gé&néraux—et-

des cliniques régionales aux endroits les plus stratégi-
gues. ’ -

En vue de répondre aux besoins en personnel gualifié P
dans le domaine de la santé mentale, les problémes de

recrutement, de formation et d"engagement devraien

t 8tre
examinés.

.
e

P

_Il-faﬁdrait5multip1ier les services psychiatriques com-

munautaires et augmenter leur efficacité.

La question de la curatellelMes biens et des personnes’
devrait enfin &tre examine 3 fond sur la seule base de
l'expertise m&dicale, en distinguant compl&tement ¢ ro-

[

‘Et pour attee®ndre ces qngCtifs,'cette Association con-

sidérait comme essentiefle la for
sultatif dont les membres s
tion elle-méme.

mation d'un comité& con-
eraient nommé&s par 1"Associa-

Y
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' " tion et gue l'on retrouve aux Pbages 134 et 135 du rappoxrt:

...1l. Que les loi r&gissant les hépitaux

R psychiatriques et la curatelle pu-
i : - blique soient modifiges de fagon a
. . ~ _exiger: ' :

. o 2. La constitution de chagde hépital C
' psychiatrigue en une corporation : ' -
~distincte, se conformant aux exi-
gences d'une institution 4 carac-

. t&re public, telles que publication . K
annuelle des €tats financiers et '
des services rendus.

A}

4  Son Conseil d'administration.devrait
comprendre des membres qui,ne soient
Pas nécessairement propriétaires de
1'hépital, tels que des représentants
du corps médical de 1'institution et
des représentants des divers secteurs
de la soci&té&.: Aucun employé de 1'hd-
pital.ne devrait &8tre mempbre *du Con-

seil d'administration: ‘toutefois, -
1'Administrateur aurait le droit de
siéger aux s&ances du Conseil.

« a4

Le partage, au in du corps médical ‘
de l'hapital,ngg.responsabilités mé- «
dico-l&gales ncernant les malades,
responsabilitfs-qui sont actuellement
confies excdusivemdnt au surintendant
médical devfait aushi, ex-officio, .si&~
ger au Conseil d'administration.

4. La création-dans chaque hdpital d'un

bureau médical groupant tous les mé-
decins: » ceux-ci devraient &lire, an-
ent, leurs officiérs et se don-
. ' : ner des statuts et réglements approu- . :
' ‘ Vés par le Conseil d'administration. R
Des d€légués (le nombre variant selon '

. ' 1'institution) du Bureau mddical de-
vraient &tre membres du Conseil d'.ad-
ministration. Un des comités impor- - C

. ' : - tants du Bureau Médical serait le co— - X
‘mit& conjoint, form& d'un nombre Egal . :
- ' de représentants du Conseil d' admi- S

' nistration et du Bureau m&dical. ° '

5. a) La formation dans chacun des h&-
Pitaux psychiatriques, d'un Comité _ .
des admissions dirigé par un psychia-. S e
. - tre et qui veillerait 3 ce que.les cri- S
. '_) " . téres d’'admissipn de chague hdpital .
¥ - soient bien définis et respectés et
P .
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s'assurerait qu'aucun malade ne fut : *
N admis sans &tude suffisante de son . -

' cas par un psychiatre de 1'hdpital T -
ou.de l'extérieur. '

“b)- L'admission dans un hépital psy- ‘ ' ‘
- chiatrique, devrait, pour la majorité&’
des malades, se faire comme dans un
hdpital gé&néral, i.e. gque les formu-
les d’'internement et le recours.'a la
curatelle puplique ne'.devraient Btre
utilisées que pour -les cag exception-
nels, jugés tels par le Comité des ad- )
missions. .

6. Que la*mise en congé du malade et ses .
modalités (e.g. cessation de 1'inter- ' !
- diction: et de la curatelle) soit déci- '
dée par le médecin' traitant et, au be-
soin, aprés consultation avec son chef . ‘
de service. . . . '

7. Que la ségrégation des malades selon . ‘

' leur religion, qui comporte de graves
inconvénients thérapeutiques (ainsi
Plus de 500 patients ne parlant gue -«
1l'anglais sont hospitalisés dans des
institutions de langue frangaise, par-
ce qu'ils Sont catholiques) soit rem-
Placée par une ségrégation selon 1a
langue que parle le malade.

L]

Au cours de 1'&té 1965, L.M. Raymondis fit un séjour
de recherches au Québec et publia ;n 1966 un volume sur la ré&-
forme des services Psychiatrigues au Québec (307). Ce livre
est assez curfeux, il touche au droit compar&: systéme frangais
régime en vigueur et prospective au Québec, législation de 1'On-
tario et statut‘des malades mentaux en Grande-Bretagne; il est

l

3

307. L.M. RAYMONDIS, Quelques dperguis sur une réforme des ser—
vices psychiatriques (etude des conditions juridiques et
médicales de 1'hospitalisation des malades mentaux au Ca-|
nada (Québec) }, Paris, Librairie générale de Droit et
de Jurisprudencg, 1966, 153 pages. '
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" de plus une sorte de réflexlon phlloSOphlque, Jurldlque et psy-
chlatrlque parfois un peu déroutante, a. tltre d'exemple, nous
citons le jugement porté par l'auteur sur la reforme de 1962,
comme il 1’ appel}e-

3° Jugement porté sur la réforme. : M

” Le jugement gue 1l'on peut porter sur s
la situation actuelle de la psychia-
“trie institutionnelle ‘au Québec ne nous
semble donc pas pouvoir &tre disjoint

de cette constatation préliminaire:

la réforme s inspire d'un ensemble de
conceptions qui se rattachent & un

grand théme général, celui de la "révo-
lution tranguille"

"Hors de ce cadre soc1g-cu1ture1, il se-
rait vain d'essayer de comprendre et de
juger l'opération en cours. Il serait
aussi 1njuste de demander & cette ré&for-
me de s'opérer A4 froid. Elle est effec-
tuée par des hommes gui ont conscience
{notre objet n'est pas de leur donner
raison ou tort) d'avoir 3 sortir leur
pays d'une longue l8thargie, dans tous
les domaines. . -

A l'opposé&, nous trouvons les adversaires
du courant doctrinal en psychiatrie, adop-
té par les hommes qui font la ré&forme; ils

prennent figure d'opposants, non seulement = ¢
3 cette doctrine, mais& celle de la nova-
tion de la province. Ils affirment gu'il

aurait. suffl de laisser aller les choses;

gue point n '8tait besoin de les bousculer
)en preconlsant une doctrine d'ensemble; :
que l'é&volution interne des &tablissements &
psychiatriques serait par elle-méme.parve- -
nue au résultat recherché&. Ainsi ils
construisent eux aussi, une doctrine

gqu'ils inté&grent'a une philosophie de la

société québé&coise.

-

- Lorsgue nous avons eu 3 décrire les ré-
formes ré&alis@es par plusieurs Etats de
‘leur syst@&me psychiatrique, nous n'avons
presque jamais trouvé aussi nette cette
liaison avec une doctrine générale dépas-
sant le cadre du probléme psychiatrigque
pour affirmer ume certaine vision des cho-
ses et des hommes, bien que cette.dépen-



dance existe partout oll il est questlon
d'organlsat;bn sychlatrlque Mais c'e
justement e des raisons de 1l'impos
sibilité oft
de parvenir 3 un renouvellement de leur
systéme psychlatrlque._ L'obstacle; prin
cipal réside dans leur incapacité (dans
- la période considérée) de formuler une

201" -

st ¢

trouvent cedrtaines. natlons

-doctrine, une philosophie de 1l'homme, de ‘.

la _maladie, de l'ordre social qui ose
s! afflrmer distincte. de celle du passé.

On peut se demander s'il est possible de ..

concevoir un changement profond du sys-
t&me psychlatrlque 15 ol ne's'opdre pas
simultanément, “une r&forme soc1o -cultu-
relle generale:(BOB)

k] -'ﬁ

r

e

.

Ce volume est, 5 la f01s, 1e rapport d'une enquete sur

; certalns hopltaux du Quebec et une etude de socio

1og1e et phllo—

sophie a'partlr dfune conceptlon blologique du droit" (309) ot

1l'auteur conclut:
C'était 1'heure de ré&fléchir sur une"
réfoérme qui peut paraitre comme une
porte ouverte®.sur la reflexlon psychl—
atrique et juridique.

Notre seule pretentlon était de poser
le proﬁleme de 1'intégration 4' un mo-
yen d'action mal dlstlngué jusqu ici.

(310)

[ 4

Cette enguéte et cet ouvrage faisaient &cho a l' enquete

de 1962 et &8 la création de la Direction des serv
T

st psychlatrl—

gues et faisaient l‘eloge de la-curatelle publlque au Québec. Ce-

pendant nous croyons que ce volume a eu peu d'inf

-

. 308. L.M. RAYMONDIS, op. cit., p. 101 et 102.
309. ©L.M. RAYMONDIS, op. cit., p. 126.
310. L.M. RAYMONDIS, op. cit., p. L27.

luence.sur la.



-crétes du malade en vue de l'internement et du rdle des méde-

cins dans la procédure d'intefnement (312).

"ou la Loi de.la curatelle publique.

oo B 202
. . }.'
législation actuelle et l'auteur ne formule.d'ailleurs aucu-
ne recommandation formelle, particuli&rement -en regard de la

-+

loi concernant les malades mentaux,
. D'autre part, le rapport publié par 1l'Association ca-
nadienne pour la santé mentale, 1nt1tulé "La loi et la maladie

mentale" (311) paralt avoir exercé une plus grande influence

sur notre leglslatlon actuelle, en particulier en donnant aux

,autorités médicales un rdle sinon unique, du moins tré&s prépon-

-

dérant, dans le domaine de la détermination des conditions con-

-

Le rapport du curateur.publiclpour l'année 1977 (313)

nous confirme la séparation complé&te des rdles des autorités

v + . - . ~ . 2 . +
‘médicales et hospitali@res et celul du curateur public. L'in-

ternement'deé malades et la procé&dure ou les'pro&édés employés

pour y parvenir n'ont donc rien & voir avec le curateur public

')

Brian P. Hill (314), qui critique beaugoup la procé&du-.

d'internement des malades mentaux et. le critére de dangerosité.

Ll

-311_ La iéi et la maladie mentale, op. cit., p. 16 & 28.

312. Nous ré&férons le lecteur 4 la note 227 oll nous avons re-
produit les principes adopté@s par le comité& 4d' etude sur
la loi et la maladie mentale. 3 .

313. Voilir note 303.

314. Brian P. HILL, loc. cit., p. 503 et ss.

/
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laissé & 1'entidre discrétion médicale, apr&s avoir affirmé,

que le nombre de patients encore enfermés a diminué de fagon

oty ; P

importante au cours des récentes années, émet cependant des
_doutés sur le nombre réel de patients volontaires. Il éxpri—

me sa- pensée ainsi:

The result of these changes, is that a

7 relatively small percentage of the to-

A tal number of psychiatric patients is
officially directly affected by depri- w
vations of civil liberties. Nonetheless, 1

it is my belief that a case can be made
for including an undetermined yet not
insignificant number of "volontary" pa-
tients, in at least some of the situa-
tions we shall discuss. Dr. Thomas Szasz,
amongst others, has written of the coer-
cive atmosphere and degree of emotional
control over patients found in psychia-
tric hospital. To what extent in reali-
ty are many "voluntary patients" volunta-
ry? In 1970, the Commission d'engué@te .
sur la santé et le bien-8tre social fo-
resaw the need for a revision committee
to oversee not only "cures fermées"” ‘but
also long term "cures libres." 1In 1967,

.- 'a committee studying civil rights and
privileges of psychiatric patients for
the Canadian Mental Health Association,
found that there was not a clear diffe-
rentiation between voluntary and invo-
luntary patients with respect to'cer-
tain rights. The committee also made
'similar reference ‘to the situation rai-.
sed by Dr. Szasz (supra), with respect
to the individual who "is coerced upon
being hospitalized under non-compulso-
ry procedures." When one considers
the above, together with the fact that
in some psychiatric hospitals in Qué-
bec the only difference between the vo-
luntary and involuntary patient is that ’
the latter may not vote, nor leave the
hospital grounds, one cannot help but
wonder to what extent voluntary pa-
tients from time to time lose the ex-
ercise of their fundamental rights.
Because no studies have specifically
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. . _ o~
confirmed thls hypotheses, it is to

the reader to take into account the *

appllcablllty of this point in.consi-

dering the issues, raised in this pa- -

per (315). - !

Nous nous’ rappellerons ces commentalres en etudlant

les procedures g 1nternement car il nous semble gqu'il y a cer-

- .
talnes fagons sournoises d amener un malade comme volontaire *

d'abord avec la- p0551b111te de convertir sa situation en une cu-
re felmee obllgatolre. Cette menace de la cure fermée nous a
d'ailleurs ete confirmée par des~sources tres sérieuses que nous

ne voulons pas Jdentlfler dans ce travail. La cure fermée est
B -
" une sanction du mangue de collaboration du malade. On n'a, a

%etxeffet, gu'a renvoyer le lecteur 3 1 analyse«et aux commen-

i
‘taires dgja falts en regard des GGC151ons de la Commission des

affaires sociales.  (Voir chapntre précédent)r

Cette dernigre est devenue, depuis 1975, 1° organlsme‘

-

supreme en matiére de cure fermée ocu g° internement des malades

mentaux. Aussi, il nous a paru essentiel de commenter et‘de ci-~

.

ter des extraits du rapport de la Comm1551on pour 1" année 1977-

78 avant Q' entreprendre 1'étude des procédures d' lnternement.

‘La Comm1551on @ regu du ler avril 1977 au 31 mars 1978,
1333 ordonnances de cure fermée et 380 ordonnances g examen cli-

nigue psychlatrlque. Ces ordonnances concernaient 54 centres

315. Brian P. HILL, loc cit.; P. 503 et 504.
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A |

hospitaliers au Québec (316). e

De plus, du ler aofit 1975 au 31 mars 1978, Ila c_ommis-'
sion a regu, 3 1a diyision dé la protection du maiadé ﬁental;
596 déclarations (ou appels); elle.a.rendu.ISQ déciEiOps; 126
dossiers ont &té annulés (parce que 1la cure fermée &tait termi-
née au mgment de l'audition ou avant) et il lui restait. 11 dé&-

cisions a rendre le 31 .mars 1978 (rapport Précité p. 38).

Les commentaires qﬁe la Commission fait (aux pages
27 et 28 du rapport Précité) sont cependant beaﬁcoup plus im-
portants ‘que les‘statistiéues €n regard des procé&dures Suivies
en matidre d'interriement. La Commission opine que la ioi sur la

protection durmalade mentale n'est pas appliquée adéquatement
‘ _ P pPplig g 3

v

dans certaing hdpitaux généraux et nous citons certains exem-
Ples donnés par la Commission 3 la page 27:

- Il arrive encore que l'on mette des pa-
tients en cure fermée sans avoir obtenu
d'ordonnance de cure fermée;

= Ou encore, on ne met Pas en cure fermée
des patients qui devraient l'Btre pour
léur protection parce que 1'on trouve
trop compliqué d'obtenir une ordonnance
de cure fermée: '

- Dans certains cas, on Obtient une ordon-
-\) " nance de cure'fermée'pour expédier un . .
patient dans un autre centre plus spécia- - - -
1is& sous prétexte que 1'hépital n'a pas
les facilités voulues pour le garder.

.

La Commission note (aux pages 27 et 28) gue certaines

ordonnances sont illégales, parce qu'elles. sont obtenues sans

316. 'Rapport annuel 1977-78, précité 3 1a note 298, p. 14.
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-aucun ‘rapport. psychiatrigue ou rendues par des juges ‘gui n'on@
pas juridiction en vertu de'}'art. 13 (317) ou encore d la de-

mande de personnes qui n'ont aucune connaissance personnelle des

faits donnant ocuverture & la cure fermée. Certaines cures fer-

.

mées sont prononcées Pour un certain nombre de jours minimum,_
alors'que 1'état du patient peut permettre d'y mettre fin, se~

lon les c1rconstances. La liberté de ch01x du psychlatre n'est

N

-Ezpas toujours respectée; daris certalns hépitaux, il n'y a pas de

i

différence entre la cure fermée et la cure ‘libre, sauf que dans

-

£e cas de la cure fermée on peuf plus facilement faire appel &

l% police au cas d'évasion.’ Enfin, le droit du patient a 1'in—

i
fOrmatlon n'est pas toujours respecté’ ou pas sufflsamment Et

comme tougours, a notre avis, les personnes chargees d'appliquer

la Loi sur la protectlon du malade- mental ne la connalssent pas

A

sufflsamment gu'il s aglsse des psychlatres, des autorités hos-

~

- pitalleres, du personnel des hdpitaux ou du publlc en général (318).

C'est 'a la lumi&re de toutes ces constatatlons et com-
mentalres que nous examinerons. malntenant les procédures et les
procedes administratifs d'internement en cure fermée des person-

nes souffrant de troubles mentaux.

. Dans une premi&re section, nous parlerons de l'inter-

1)

317. Art. 13 de la Loi sur la Protection du malade mental
: (précit&e note 19).
318. Nous signalons 1l'existence d'un dépliant intitulé: L'ur-
: gence psychlatrlque. Il s'agit d'une publication pré&parée
par le Minlstére des affaires sociales en collaboration a-
vec l'Association canadienne pour la santé mentale, divi-
sion du Québec (sans date).
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nement, c'est-d-dire comment on.se retrouve en cure-fer@ég-de

gré ou de force. Puis dans la deuxidme section nous &tudierons
N

les fagons dont on est lib&r& de la cure fermée ou la fin dezia

cure fermée. ' o - ’

r~



SECTION I - L'internement.

On peutlsé refrouver'eﬁ.cure fefméé de bien‘des fagons
et p&ur diverses raisons. Il Yy a des r&gles communes, . quel que
soit le motlf ou’ le moyen qui a justifié ou permis 1°' 1nternement.
-Nous étudierons en premier lieu ces régles communes i toutes les
cures fermées pour envisager ensuite les cas partiéuliéfé:

. 1l'examen & la demande d'un médecin, ‘le cas des détenus, 1l'exa-

men 3 l'occasion d'un proc&s, 1l'examen ou la cure forcés, l'ad-
p ) :

mission temporaire sans examen et autres cas et exceptions.

'

Paragraphe 1: Les régles communes 3 toutes les mises
' en cure fermée. '

' Comme le fait remarquer Brian P. hill (319), en vue de
diminﬁer les risques d'internement injustif;é et pour faciliter
la sortie de 1'hépital du malade_mental, la Loi de la Protection
‘du malade mental, adoptée en 1972 (320), a accordé au psychlatre
un rdle accru et prépondérant. Cette fagon de voir faisait sui-
. te & une recommandation de la Commission d'enquéte sur la santé

et le bien-&tre social (321) et & un concept léfgement admis en

Amérique du Nord.

319. Brian,P. HILL, 2oc. th., p. 505.

320. 1972 &.0., c. 4%

321. CoOmmission 4' enquete sur la santé et le blen —-8tre social,
Contribution 3 un projet de loi-cadre en matiére de mala-
die mentale, annexe 5, Québec, 1970, P. 12. Citée par
Brian 'P. HILL, 1oc.c1t., p. 504. :
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R.S. Willis confirmait cette opinion en 1965 (322)

—

en'ces termes:’ : ‘ L o M -

The principle of meflical certification
is not challenged. Il is a well recog-
nized proceduré in North 'America, it
being utilized concurrently with other
systems of admission, in e€ight other pro-
' vinces (14) (323) in Canada and twelve
states (15) (324). However, medical cer-
tificates of two psysic¢ians is the rule
in all of the eight provinces and in e- .
leven of the states.. In addition, petr-
zgnal examination :s the ‘general rule in
ese jurisdictions.

Nous examinerons maintenant cette procédure toute mé-

dicale en ses &tapes formales dahs les cas sans histoire.

La clef de la cure fermée, si on peut dire, c'est

1l'examen cliniqﬁe psycniatrique dé&fini 3 1'art 1. f) de la Loi
. % -

su;la Protection du malade mental (325) .

-

~

J

Il s'agit d'un "examen tenu-en vue de déterminer si

1'état de santé mental d'une personne requi®rt qu'elle soit mise-

RS
N

322.
323.

324.

325.

R.S. WILLIS,loc. cit., p. 26.

Newfoundland:  The Health and Public Welfare Act, R.S.N.
1952, c. 51.

Prince Edward Island: The Falconwood Act, R.S.P.E.I. 195],
c. 56.

Nova Scotia: Nova Scotia Hospital Act, 1960, c. 8. P
New Brunswick: Provincial Hospital Act, R.S5. 1952, c. 179.

"Ontario: The Mental Hospitals Act, R.S.O. 1960, c. 236.

Manitoba: The Mental Diseases Act, R.S.M. 1954, c. 161.
Saskatchewan: The Mental Health Act, 1961, c. 68.

Alberta: The Mental Health Act, 1964, c. 54.

Report of American Bar Foundation, "The Mentally Disabled
and the Law", University of Chicago Press, 1961, p. 68 et s.
Lol sur la protection du malade mental, citée & la note 19.




en‘cure fermée",

-

-

Personne-ne peut étre admis en'cure*fermée'armoins
a avomr Subl cet examen et que 1e rapport- qu1 s'en- su%m, selon

l'art 7 L01 P.M.M n'ait conclu a la nece551te de cette cure

fermee,{ar; 12 L01 P M M ) .

-
- v

Ce rapport ne 601t‘conclure a la cure fermee que si

1'&tat mental d'une personne est susceptlble de mettre en dan-

“

ger la sante on la securlte de cette personne ou la santé ou la

sécurité . d'autru1“'(art ll L01 P.M:M.).

=~ ' . -

.Cet-exame&;gt ce rapport 601vent etre faits par un
Premier psychlatre (art. 3 L01 P.M.M.). Le- rapport doit &tre
.¢3,‘c0nf1rmekpar un second psychlatre (c'est-3~-dire "un médecin qul
‘ detlent un - certlflcat en vigueur de spec1allte en psychiatrie
s | delivre par le College des médecins et chlrurglens de la Prowin-

ce de Quebec" art l.g (Loi P.M.M.)). Ces psychlatres ne doi-
. %,

vent &tre ni parent, ni allié de la personne a interner.

Une personne en cure fermée dans uncentnehospltaller

w

,peut étre transferee dans . un centre d'accueil pour y continuer

AL

ou parfaire sa cure fermée sur l'émission d'un certificat du mé- .

dec1n {psychlatre7) traltant (art 22 Loi P.M.M.).

L 'r-
"o

e 'f} Un centre hospitalier ne peut garder une personne en
cure fermée plus de vingt et un jours apr&s son admission sans

lui faire subir un nouvel examen afin de confirmer la cure fer-
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mée ?p Y méﬁtre fin (art7\23 Loi P.M.M.) (326) .
\
\

r

" La- personne devra . sublr uh nouvelwexamen tr01s m01s

+

apreﬁ le premler et par la.su1te tous les six m01s,¢a défaut de

~

qu01 la cure fermée de cette. personne prend fin (art. 23 Loi

P M M. )

.. . .
. .

—_ “ . Le'rapporr qu1 fait- suite 2 1'examen, "601t dans

N

tous les cas, faire’ etat de 1a capac1te de. cette personne 4’ ad—

mlnlstrer ses blens" (art. 8 Loi P.M.M.).

.

Chaque fois que—le rapport .conclut ainsi 3 1 1ncapac1—.

v

té de la personne d'admlnlstrer ses blens, le directeur des ser- .

_Vices profe551onnels (ou un médecin du ceqtre hospitalier ‘dési-

gné par le directeur) doit transmettre, sans délai, ce certifi-

. cat d'incapacité au curateur public (art. 10 Loi P.M./M.).

"

Voil3d les grandes étapes de cette procé&dure admlnls—

tratlve de 1°' 1nternement en cure fermee d'un malade qui se pré-

P

sente et est admis au depart comme s 11&5 agissait de toute

autre maladie dans n'importe quel hopltal général,

Les procedeé et la procédure sont enti&rement contro-
lés et domlnes par les psychlatres agissant, soit 3 titre de

médecin traltant, soit-3 titre de dlrecteur des services, profes-
. S g .

. sionnels. = . :

Le psychiatre (ou les psychiatres) est le maitre ab-

326, Selon le commentaire de Me Claude Pothler, avocat et mem~"
. bre de la Commission des affaires sociales, la cure fer-
mée prend fin de Plein droit si 1'examen prescrit n'a pas
lieu dans le (d€lai préwvuy. '

57
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solu de sa procédure, des notlons qu'll appllque et de sa faqon
de juger le malade.n Quelles sont les garantles de justlce pour ’
le patlent? ‘ ' . ;{ : . - . - ' ?‘

Brian P. Hill (327) a beaucoup critiqué cette procé—
dure, comme nous l‘avons 51gnalé précédemment Il la trouve
contraire au "due process of law"°.1l estlme qu elle ne respec—
te pas l'esprlt de 1la Charte des dr01ts et llbertés de la per-

_ sonne (328); 11 met en doute la capac;té des psychlatres d'ap-
pliquer les régles de 1" ért 11 (L01 P.M.M,] et enfﬁn la Valldl—
t& decrltére de la danger051té partlcullerémen; lorsqu il ; "a-
glt de protéger une personne contre elle-méme. La dangerosité,
selon 1ui, v1s~a-v1s de la personne elle-meme et v1s~a-v1s des -
autres est un crltere trop vague pour justifier & 1luj seul 1'in-
ternement d'un individu. Enfin 1la dangerosité, selon Hill et un
article qu'il cite (329), n'est,pas.un diagnostic psYchiatrique:-;

... "dangerousness" is not a psychiatric

diagnosis but rather ane 1nvolv1ng legal
and socjal issues (330}. .

327. WBrlan P. HILL, loc. cit., p. 510 § 511.

328 1977 L.R.Q., c.¢-12.

'329 Amerlcan Psychlatrlc Assoclatlon -'Cllnlcal Aspects of the

= .’ Violent Individual", Task Force Report 8, Washlngton, 1974
at p. 33: "It has been noted that "dangerousness“ is nei-
ther a psychiatric nor a medical diagnosis, but involves
issues of legal judgement :ang definition as well as issues
of social policy. Psychlatrlc expertise in the Prediction
of "dangerousness" is not established and -clinicians

should av01d "conclusory" judgments in thls regard.,"

330. - Brlan P."  HILL, loc. cit., p. 509, . _ .
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avoir droit & %n conseiller jurldlque. Nous reverrOns ces ques-—

tanS lorsque nous tralterons de la fin de la cure fermée dans
. /

-—

la deuxleme section.” - . .

Paragraphe II: Les régles partlculleres selomr les cas
et les personnes.

Dans detelles procédures la situation idéale et sans,

1

’accrochage n est pas toujours celle gui est su1v1e. La Loi P.

M.M. contlent des dlsp051tlons permettant de tralter une person-

.

ne en cure fermée, chaque fois gu'elle en a besoin, quelles gue

Y

soient les_01rconstance§. Nous Verrons ces cas Sous 51x rubri-
ques: 1l'examen 3 la demande d'un médecin, cas‘des détenus, -cas
de procés, examen et cure forcés, admission temporaire sans exa-

mer’ et autres cas et exceptions. '

. @ ’ ) . /

a . - 4 . '

-

I- L'examen & la demande d'un médecin.
A L} ~

v

‘Tout médecin, ayant le-droit d'exercer au Québec;,peut
'reqﬁérir d'un -centre hospitalier ou d'un centre local de servi-
ces communautaires un examen cliﬁique psychiatrique "pour le
compte de toute personne chez qﬁi se manifestent des troubles

d'ordre menﬁal" (art. 4 Loi P.M.M.}.

. .
«
LR .

Cet examen sera fait dans un €tablissemeht au sens de’
la Loi P.M.M. et de la'Loi sur les services de‘santé et les ser-

. !
vices sociaux (331).. Cet &tablissement doit prendre les mesu-
res requises pour faire subir l'examen & toute personne chez qui

331. art. 1. a) et 2 de 1a;Loi P.M.M{’;t art. 1, Loi sur les ser-
‘ vices de santé& et les serviqgs’sociaux, 1977 L.R.Q., c. 5-5,

mod. par 1978 L.Q., i;,};#’/
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se manifestent des troubles d'ordre mental susceptibles de met-

 tre en.danger sa sant& ou.sa sé€curité ou celles des autres (art.

~a 1

2 Loi P.M.M.)}. Cette dernidre partie de la définition est en

tous points conforme aux exigences de l'art. 11, Loi P.M.M.
pour admettre une personne en cure fermée.

'
:

L'examen cllnlque psychiatrique a1n51 requis devra'

8tre fait dans-.les v1ngt quatre heures de la demande et suivi

d'un rapport.concluant ou non d la nécessité de’ 12 cure fermée

»
'

(art. 7 Loi P.M.M.)}. | - .

Suite & ce rapport, la procédure habituelle sera a-

~lors suivie comme noys 1l'avons exposée dans le paragraphe I.

Il-s'aQit en guelque sorte d'hpe-“procédure surprise™
En effet, les procé&d&s prévus n'inaiquent:d;aucune fagon comment
le malade pourra éé défendre contre une telle demande, sauf a-
vec son bon sens et la clarté& de sa raispn. Et tout cela en
supposant gue celui qui fera 1l'examen reconnaisse ce ﬁon ‘sens
et cette raison normale. Cela &vogque, pour nous, la possibili-
t& gu'un individu, hbspitalisé pour un tout autre motif, se re-
trouve en cure fermée, sans jamais en avoir été aviseé et sans
1'aide de quicongue pour empécher ce fait. La seﬁle faQOn,.pour
la éersonne ainsi visée par la demande d'un médecin, d'éviter
la cure fefmée, conéiste i refuser obstinément de subir, K 1'exa-
‘men. Cela découle de 1'art. 13 Loi P.M:M.. I1 faudra alors
qﬁe 1'on procéde a-qn examen fqrcé‘comme nous en parlerons plus
loin. La persbnne pourra alors se dé&fendre devanf le juge en

~ .
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vertu de l'ért. 17 L01 P, M M., 5 moins que le  juge n estlme_
preférable pour elle de ne pas l’entendre (332)- 11 restera
alors aunmlheureux 1e recours de la révision de 1 art 20 ou‘de'

l‘art 30 Loi P.M.M. " « .

Nous avons évoqué 1' hypothese d'une personne de3a

'hospltallsee, mais ce.n est la qu' un exemple. 'La Loi ne dis-

tlngue‘pas et la demande du médecin en’ vertu de 1' art 4 Loi

P—M M. peut viser toute personne...'.
II-  Le cas des dé&tenus.

Nous sommes en face d'une situation voisine de la
précééente.. Ainsi tout mede01n dont les serv1ces sont requis
par‘l'etabllssement de detentlon peut requerlr qu 'un dé&tenu su-
blsse un examen cllnlque psychlatrlque, soit dahs un centre

hospltaller si cela ne présente pas de danger, soit dans un e-

_?abllssement psychlatrlque pour detenus dans le cas ol il)y a &

danger ou dans le cas ol le médecin et 1°' admlnlstrateur de .1’

tablissement pour détenus ne sont pas d'accord sur le lieu de

’

l'examen- (art. 5 Loi P.M.M.). -

Les régles pour le surplus sont les mémes que celles

gque nous avons décrites dans le cas de.l'examen~§ la demande

d'un médecin et de 1la procédure commune par la suite.

'

&
332. En pratique, il semble que les juges n'entendent pas 1l'in-
- timé et se prononcent sur la reguéte elle-méme. {(Commentai-

re de Me Claude Pothier, avocat et membre de 1la Comm1551on
des affaires soc1a1es)



e 216

., 2 ' S ITI- Personne.'inapte 8 subir son- procés.

L'art. 5 Loi P. M M. prév01t que "tout juge, devant, qui -
»
comparalt une. personne chez gui se manlfestent des troubles d or-

dre mental susceptlbles de la rendre 1napte a sublr son proces",
Peut la forcer i subir un ‘examen cllnlque psychlatrlque (art. 13
Loi P M.M.). 11 rendra alors une. ordonnance, sans autre formali-

te semble~t-i1- cette ordonnance Seéra alors exécutée comme dans

le cas d'ordonnances pour €xamen ou cure fermee forces.

On semble viser 1les accusations d'ordre pénal, pu1s—
gue le texte parle d'une personne inapte 3 subir 50N procés.
'Quant au1pouV01r'du juge "de demander 1'examen psychiatrique d'u-
ne personne . qu1 comparalt devant lui’ et chez qui se manlfeste
des troubles d'ordre mental susceptibles de la rendre inapte &
subir son proces" (art. 6 Loi P.M.M.), l'honorable Albert Mayrand
1nv1te a la prudence:

Il est & prévoir que les juges se montre-
romt prudents dans 1‘exerc1ce de ce pou-
voir, car s'ils s'avisaient de jouer les
psychlatres et de faire subir un examen
d toute partie. qui, selon eux, manifeste
un certain déséquilibre mental, la fré-

quentation des tribunaux pourralent in— -
quiéter les justiciables (333). '

;

333. AlbertQMAYRAND, L'inviolabilité& de 1a personne humaine, Montré&al,
. Wilson & Lafleur Limitée, 1375, n. 66 p. 93 et 94.
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Iv- Examen et cure fermée forcés. o .

4

Nous analyserons d'abord la procédure 3 suivre pour
forcer urie personne 3 subir un examen clinique psychiatrigue.
La procédure étant sensiblement la m@me pour forcer une person-

ne & entrer en cure fermée, nous n'indiguerons sous ce rappert

‘que les particularités qui y'sont prévues.

A~ Comment contraindre une personne gui refuse de
subir un examen clinique psychiatrique?

Cette question est relife au droit de refuser un traji-

tement ou un éxameﬁ et semble reconnu par lfart. 13.Loi P.M.M..
Ce refus se fondé Egalement sur les articles 18 et 19 C.C. (adoptés
en 1971) (334). Peht—on distinguer examen et {raitgment? Nous
croyons: que les deux cas doiveént &tre soumis aux ﬁémes régles.

Cela est barticuliérement vrai dans le cas de 1'éxamen clinique
pPsychiatrique, surtout lorsgue 1'on COhgidére la conséguence pbs—

.

sible de cet examen: la cure fermée.

e

Le droit de soumettre une personne 3 un examen psy-
' ’ \ .

334. Loi modifiant 3 nouveau le Code civil et modifiant la Loi
abolissant la mort civile, 1971 L.Q., c. 84, art. 2 (en
vigueur le ler décembre 1971): “ig, Tout 8tre humain
posséde la personnalité Juridique. Citoyen ou étranger,
11 a pleine jouissance des droits civils, sous réserve
des dispositions expresses de la loi,

19. La personne humaine est inviolable. Nul ne peut
porter atteinte 3 la personne d'autruji sans ‘'son consen-
tement ou sans .y &tre autorisa par la loi."

»

<

R
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chiatrigue serait une exception au principe de l1'inviolabilité .
de la personne humaine; cette exception s'inscrit @'ailleurs

dans le cadre des arts 1B et 19 C.C. Telle semble étre 1'inter-

-

prétationlqué 1'on retrouve dans un article intitulé: “Corps

humain et libert€& individuelle" (335). C'est'pdurquoi, comme

le soulignent les auteurs, le législateur a tenté de limifér_

cette bréche s&rieuse .au principe de la libert& de 1'individu
en apportant toute une s&rie de $EEures qui découlent des arti-

cles 13 & 20 de la Loi P.M.M.

_Pour sa part, l'honorable Albert Mayrand (336) esti-
me que 1'on peut contraindre une personne i se soumettre 3 un

examen psychiatrigue en vertu des arts 2 et 13 de la Loi P.M.ﬁii)

. N
I1 ajoute gu'un juge pgut rendre une ordonnance pour l'y con-

traindre.

" On invoque_parfois'aussivla Charte des droits et 1li-
bertss de la personne , (337) pour critiguer la Loi P.M.M.. Il
faut se rappeler que cette loi ne s'applique pas aux lois anté-

rieures et ‘que si 1'on peut 1nvoquér l'esprit de la Charte, on

ne peut en tirer d'argument jurldlque concret.

335.

Robert XOURI et Monigue OUELLETTE-LAUZON, Corps humain et
libert& individuelle, (1975) 6 R.D.U.S. p. 103 et ss., en
particulier & la page 104. - : i
336. Albert MAYRAND, op. cit., n. 42, p- 51.

337. 1977 L.R.Q., c. C-12.

-Brian P. HILL, 1lcoc.cit., p- 505 et 506.

Le Comit& de santé mentale du Québec, 1977-78 a recommandé gue:
"Certains droits fondamentaux garantis aux citoyens par la Char
te des droits et liberté&s ‘de la personne devraient &tre repris
explicitement dans la Loi de la protection du malade mental."

Voir La Loi de protection . du malade mental: consid&rations

du Comité€ .de sant& mentale du Qu&bec, Montré&al, juin 1978, Mi-
nistére des affaires sociales, p. 16.

o
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Nous abordons maintenant les régles de procédure qui
permettent de forcer une personne a8 subir un examen cllnlque

" Psychiatrique.

Il existe tr01s cas oll 1'on peut forcer _une personﬁe
38 subir un examen par 1' ordonnance d'un juge de la Cour prov1n-
ciale, de,la Cour des se551ons, du Tribunal de la Jeunesse ou.
des Cours municipales de Montreal LaVal ou Québec (art. 13 Loi
P.M.M.). Ces trois cas ‘sont les suivants: 1) examnen é la de-

mande de tout m&decin suivant 1'art, 4 Loi P.M.M., 2) le cas

d'un dé&tenu selon lfart. 5 Loi P.M.M., et 3) 1le cas d'un pro-

cés selon l'art. 6 Loi P.M.M.

-

L'ordonnance du juge est obtenue sur reguéte sommai-

re de toute personne intéressée qui doit avoir eu une connais-

Sance personnelle des faits allégués. La requéte est appuyée

d'un ou plusieurs affidavits si les faits allé&gués sont & 1a

4 » . 4. . ".
Connaissance de plusieurs personnes gui peuvent ne pas corinai-

tre chacune tous les faits pertinents (aft.‘14 Loi P.M.M.).

Cette requéte doit &trg éignifiée perspnnel;ehent a
la personne qui a refusé dfgtre.examinée et 3 soh tutéur,_cura—
teur ou gardién légal si l'on de51re gque l'ordonnance soit exe—
cutoire également conﬁre cette pPersonne dans le cas ol le re-
fus émane 4 elle {art. 13 Loi P.M.M, ). cela suppose_qu; le tu-
teur, curateur ou gardieg légal soit partie 3 la requéte'comﬁe
intimé. Le juge pourra dispenser de signifier lé requété dans

le cas d'urgence ou dans 1'int&rét de 1a personne visé&e (s'il
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Yy va de la santé ou de la s&curité de cette personne) (art. 15

LOl P M M ) ' l L -: [

»

Le juge doift interrog

réquéte, d moins gu' elle ne somt lntrouvable ou en fulte ou gue
le Juce estlme preferable de ne pas le faire dans l'lnteret de

la personne elle-meme (art. 17 Loi P.M.M.).

L'ordonnance peut contenlr un ordre de transport de

l'lntlme dans centre hos ltaller our subir 1! examen or-
p p Y

l donne {art. 18 Loi P.M.M.). Qﬁbrdonnance doit &tre 51gn1flee

Personnellement a tous ceux qu elle vise et peut &tre exécutée
par tout agent de la paix (art 19 L01 P.M. M. }J.. Elle est de .
plus 51gn1f1ee a la Comm1551on des affaires sociales par le
greffier de 1la Cour qui a rendu l'ordonnance- ce Qernler trans-
met egalement a la Comm1551on tout le dossier: La CommLSSLOn

ést dés lors chargee de rev15er la décision au fond (art. 20

Loi P.M.M. ). | C'est un cas ou la Commissidn des affaires socia-

-

les 51ege en rev151on ou en appel*de 1la declslon d'un juge des

tribunaux prov1nc1aux.

Rien dans ces textes n' empeche une personne, gue l1l'on

veut forcer-i subir unp examen, d 8tre représentée par un avocat.

L'intimé peut sirement - egalement pPrésenter une Preuve contraire

d celle qui est alléguée dans la requéte. L. 1nterrogat01re de la
personne i examlner peut aussi éclairer le ]uge dans sa dec151on.
Evidemment 1les garanties de Justlce naturelle sont diminuées, si
la requéte n'est- pas 31gn1f1ee et si 1° interrogatoire n'a pas

lieu. ces décisions du juge seront Prises sur wvu de la requéte
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, .

"et du ou des affidavits, sur la foi-de la demande*du;médecin
(dans les cés‘des arts. 4 et 5 Loi P.M.M.) et, en certains cas,

sur le témoignage assermenté de témoins oculaires. La justice

T

est vraiment entre les main$ du juge f qui l'orddnnance est de-
- mandée. On dit une "requéte sommaire" et 5 notre connaissance
'ces requ€tes sont tr@s souvent présentées au juge en chambre,

malgré le silence de la loi sur la question. Nous ne croyons.

pas, en 1'absence d'un texte qui le permette, gue le greffier

_buisse rendre pareille ordonnance.

/

La procédure doit' demeurer simple,efficace et rapide,

si 1'o6n veut répondre aux besoins dans bien des cas, mais il
peut 'y avoir tendance & oublier certaines radgles fondamentales,
. corme le signale Brian P. Hill (338). La situation nous appa-

ralt plus sérieuse lorsque 1'ordonnance force la mise en cure

fermée d'un individu. .

-

B- La procédure pour mettre de force une personne
en cure fermée.
La procédure est la méme que celle que nous venons

d'exposer plus haut 3 quelques exceptions prés.

- -

La premiére ekceptiqn découle de l'art. 16 Loi P.M.M..
Lorsque la personne a suﬁi un examen clinique psychiatrique et
que le rapport prévu a l'art. 7 de. la loi a conclu a& la‘néces-
sit& de mettre la personne vis@e en cure fermée, 1°' enquete pour-

ra &tre consid&rablement raccourcie. Aprés avoir vErifié (com-

. .

338. Brian P. HILL, loc. cit.s p. 506.

.
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le juge

Peut rendre une ordonnance de cure fermée (forcée) sur va du /

seul rapport gui accompagne la requte.

ait éteé signifiée, dans certains

cas, et hors de la cohnaissance de la personne qui se verra

contralntaa une cure fermée, sans avoir eu l'occasion de pré-

6

senter son point de vue ‘et de se defendre contre cette mesure

’avant de se rétrouver enfermée.

En effet la rsvision Prévue 3 l'art. 20 de. la Loi P.

M.M. resSémblé'a‘celle que l'on retrouve 3 l'art. 30 Loi P.M.M.

art. 13 Loi P.M.M., &taient

ex&cutées sans dé€laj d&s leur prononca. Qu'il suffise de référer

a quelgues unes d*entre elles POuUr- nous en convaincre (339).

339. Protection du malade mental - 2, (1975) c.A.S. 88.
Protection du malade mental - -3, (1975) cCc.a.s. 90,
Protection du malade mental - 1, (1876) Cc.a.s. 101.
Protection du malade mental - 2, (1976) C.:a®&S5. 102.
Protection du malade mental - 3, (1976) c.A.5. 103.
Protection du malade mental - 11, (1976) Cc.A.S. 344.
Protection du malade mental - 13, (1976) C.m.5% 346.
Protection du malade mental - 15, (1976) c.Aa.S. 350.
Protection du malade mental - 18, (1976) Cc.a.S. 355.

Protection du malade mental - 2, .(1977) C.A.s. 230; (on
Précise dans ce cas que la cure fermée a dé&buts le jour
ol l'ordonnance fut rendue Par un juge de la Cour provin-

ciale). Au méme effet, voir aussi: Protection du malade
mental - 8, (1977) C.A.S. 236. b3
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Ces remarques sur la révision de 1° Prdonnance de cure

fermee nous 1ndlquent que ce sera 13 une fagon de mettre fin .

la. Cure fermee, si la Comm1551on dés affaires soCiales .décide -
de la casser. Majg ce n'est pas lé le seul moyen d'en softir,

comme nous le verrons dans la deuxleme Sectlon (La fin de 1a cu-

-

re fermee)

En vertu des arts 11 et 12 Loi p.M.M. + ONn pourrait

conclure qu aucune adm1551on n'est possibile sans qu'une personne_.

'cles 13et.ss Loi P.M.M. . Il n' en n est pas ainsi, comme nous

le constaterons en étudiant l art. 21 Loji P.M.M. : g

En vertu de cet article, une Personne peut &tre admi-

S€ provisoirement pour une. période qu1 n' excede Pas quarante-—

-

huit heures, sans aucun examen, si le médecin désigné 3 cet ar-

ticle, (diregteur professionnel ©u en son absence tout médecin

du centre hospitalier) juge que l'€tat mental de la personne

est tel gu'il presente pour elle ou pour autrul un péril grave

et 1mmedlat" : BN

.sonne dans un centre hospitalier d&fini 3 l'art. 1 b)_de 1a

Loi P.M.M. et 1la faire interner 3 1a discrétion du médecin gui

}
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s'y trouve, si ce dernier porte le jugemént prévu 3 l'art. 21

Loi P.M.M. . Si la personne refuse g aller a1l hopltal, on de—

‘vra obtenlr une ordonnance du juge.

w

[

Le texte de l'article 21 Loi P.M.M. laisse entendre,
selon une interprétation littérale, que cette personne devra

subir un examen ps&chlatrlque sans pouv01r s'y objectEGaet sans

autre formallte requ1se gue cette adm1551on temporaire décidée,
b .
sans aucun doute rapidement, par le médecin de garde, & toutes

-

fins utiles, que l'on trouve 3 ce moment 13 au centre hospita-

.
’

lier, lorsque'la‘perSOpne y est amenée de gré éu'de force.
O ~
Cette interprétation est fondé&e sur le fait que le
méme article prévoit le recours a8 la procédure d une cure fermee
forcee en vertu de l'art. 14 Loi P.M. M., si le rapport de 1l'exa-
men conclut 3 la nécessité de la cure ferm@e. Rien n y.est men-
tlonne qui puisse laisser croire que.cette personne admise tem-
porairement pourra s objecter al examery gue 1 on doit lul fai-
re subir dans les quarante-huit heures de son admission‘tempo—
raire. ‘Le réci£ d'un cas ré&cent, qui a &ts porté i notre con- .
naissance, mais gue nous devons garder andnyme, confirme gue

.

cette fagon de faire est possible et est parfois utilisée.

Enfin, en vertu du 2e alinda de 1'art. 12 Loi P.M.M.,

L3
une persorine peut &*re admise temporairement pour une période
n'excédant pas quatre-vingt-seize heures avant qu'un dehxidme
pPsychiatre ne confirme le rapport du Premier. Et en vertu du
s

ler alinéa du méme article, 1'absence de confirmation entraine-

rait la fin de la cure fermée.
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VI- Autres cas et autres exceptions.

Le premrer cas decoule de 1! art. 9 Loi P.M.M.; 1°' exa-

mé&n cllnlque psychlatrlque 601t en prlnclpe etre tenu dans un

L

etabllssement def1n1 par la 101. I1 arrive gue cet examen soit

tenu & l'extérieur d'un centre hpspitaliér» Lorsque le rapport

~ —— ‘ ) :
qui suilt cet examen conclut 3 la cure fermée ou d l'incapacité "

de la persdnne'd‘administrerlses biens, le double du rapport

R
v
.

doit 8tre transmis au centre hospitalier gqui tient un dossier.

pour cette persconne ou au centre hosﬁitalier le plus proche. -

Ce rapport %Ft confldentlel et seules les per50nnes autorlsees'

£

peuvent en prendre connaissance. R

La Loisur la préfection du malade mental ést’éfgrdre
civil a; premier abord, mais elle compéfte un éspect pénal que
l:on trouve & l'art. 32, qui prévoit des éondamnatiéhs*%?i'a;
mende pour infractions 3 la loi. es condamnations sont obte-

‘- . . \ 3
nues en vertu de la deuxi&me partie de la Loi sur les poursuites

sommaires.

Enfin Jles artlcles 33 3 36 concernent le pouv01r du.
Lleutenant-gouvern _en conseil d instituer des etabllssements
ou de conclure des ententes avec tout gouvernement en ce qul
concerne pr1nc1palement.les détenus accusés d'infractioh crimi-

_neile et d'offense pé&nale, et généralement pour 1l'exécution de
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Nous aborderons, dans la sectldn su1vante, les regles

- permettant de mettre fin & la cure fermee.
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SECTION II -~ La fin de la cure fermée.

* La Commission des affaires Sociales,enh1977¥78 (340),
"a fait un're&evé de toutes les cures fermées dont la durée a
dépassé six mois, et sur un total de 152 cas relevés, elle a
revisé 136 dosSiers et maintenu 57 de ces cures." Cela tend 3

nous indiq?er qgue les longues cures fermées diminuent, si 1l'on

considére que durant la mgme pé€ricde la Commission avait regu

'8

-~
signification de 1333 ordonnances de cure fermée. La Loi.P.M.M.

a été

faite de fagon 3 assurer que des examens fréquents et o-
‘ L)

N

bligatoires permettent de vérifier la nécessité du maintien de

- 1a cure.fermée et qu'on y mette fin 1le plus‘tat_possible (341) .

La cure fermée\péug se terminer 3-la suite d'une déci-

sion formelle; elle peut aussi se terminer par suite du d&faut

des autorités de procéder '3 certains actes prescrits par la Loi .

P.M.M.

/ ‘ .
Selon l'esprit de la loi, la fin de la cure fermée de- .

|\ .

-

340.
341.

Rapport annuel, ¥oc. cit., (note 298), p. 14.

La fin de 1'hospitalisation ne signifie pas que le malade
n'aura plus de problé&mes comme lerﬁémontxe "Une é&tude- sur

la situation d'individus un an apré&s leur congé d'un hopi-
tal psychiatrique"”, L'Hygi&ne mentale au Canada, vol 23, n. 4,
décembre 1975 aux pages 15 & 17. En effet environ 90% de
ceux gui ont répondu 3 1l'enquéte continuaient de prendre. .
des m&dicaments et 70% &taient encore en psychothérapie.
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vrait s'opérer d%.la méme fagon que 1'entrée normale. C'est

donec 1°' etabllssement qul.devralt normalement’ y mettre fin sur

recommandation d'un psychlatne (art. 24 a) Loi P M.M.); ce/Qer-

nier emettra alors un certlflcat 3 cet effet

Dans d'autres cas, il nous apparalt que la cure fer-
mée se terminera par su1te de l'absence d'une dec151on des au;
torltes médicales de 1la continuer. Cela peut se produ1re, lors-

" Que le deux1eme examen n'a pas lieu dans le d&1lai Prévu, c'est—
d-dire dans les éﬁatre-VLngt—seiZE'heures (art. 12 Loi P.M.M. ),
ou dans les quarante huit heures dans le cas de 1’ ddmlSSlon tem-
poraire en vertu de 1°' art 21 Loi P.M.m., Ou encore dans les éas
mentionnés 3 1°' art. 23 LDl P.M.M., lorsque les examens gui y-
sonf Prévus n'ontpés lieuy -so0it dans les vingt et un jours de
1'admission, 501t tr01s mois apres le premier éxamen ou soit,
énsulte, tous 1és six m01s L'article 23 précise_qu'a défaﬁt de
procéder, dans les délais, aux trois examens indiqué&s, la cure
fermée prend'fin. - Cette précision ne se refrouve Pas dans les
artsé'lZ et 21 de la Loi P.M.M., mais i) nous semble qu'il ne
peut eﬁ 8tre autrement. De toute faqon; en vertu de l'art. 27

‘Loi P.M.M., 1a personne dont 1la cure Iermée prend fin doit en

t8tre avisée par Bcrit dans tous les cas (342).

v “a

.

342. Il nous apparait opportun que les membres de 1a famille du

malade ainsi 1ib&ré& soient également prevenus, quant au cu-

.- rateur & l'interdit,.il devrait 8tre obllgat01rement'avisé

par &crit & cause de son obligation quant &.la garde de 1la
rPersonneé de 1'interdit.



Ces mécanlsmes de rév151on ont au551

Pour but’ de s'assurer que toutes les procédures ont &té su1v1es

correctement

Pour désigﬁeruces recours, on. emploie Jle mot "demande"

"le mot "requéte", les mots "demande de révision", parfo;s le mot
"appel" (343).. oOn retrouve Ces mots ou express;ons Egalement

*

'dans 1es dec151ons de 1la Comm1551on (344).

Comme nous 1° avons ecrlt precedemment lorsque 1a ~
?

Comm1551on des affaires dociales juge d'une affaire, elle juge

"de novo". Ces décisions de 1a Comm1551on Peuvent &tre prlses

4

. sur demande du malade, d'un parent ou d'un allle,_du tuteur ou

du Curateur, selon 1°' art. 30 Loi p.M. M., ‘ou encore de fagon au-

tomathue c'est-3- dlre que, dans certains cas/ la Comm1551on

est saisie de droit de la demande de révision par la loi, notam-~
ment en vertu des arts 20 et 31.

-

. Ces de0151ons pourront avoir

343. On retrouve ces mots dans la L
faires sociales, (voir note 196}, art. 21 et 32, et dans
les Regles ge bPreuve, de procedure et de pratigue de 1a

C.A.S., (1975) 107 G. 0.,2, 5855, mod. par A.C. 475-79 du
21 février - 1979, (1979) 111 G. 0., 2, 1855, '

344.  Protection du malade mental, jﬁ3, (1975) CﬁA.S. 80 (re-
guetey . A : . :
Protection du malade mental, - 1, (1876) c.a.s. 101 (de-
mande) .

Protection du malade mental, - 12, (1976) Cc.A.s. 345 (de-
mande de révision).

Protection.du malade mental, - 14, (1976) Cc.a.s. 34857ap—

pel) .

)/—-
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pour effet de maintenir ou de'mettre'finué la cure fermée (art.

24 b) Loi P.M.M.). .

g - -
I1 faut .noter gu'en vertu de l'art. 30 Loi P.M.M., 1a

o oo
demande gde révision peut concerner toute décision rendue en ver—

~ L

tu de cette 1o0i et ‘non seulement les dec151ons relatlves a 1a B

cure fermée ou a l ordonnance de se soumettre d un examen cll—

nigue psychlatrlque.

Il n'est pas dans notre intention d'analyser le détail
de la procédure que l'on -retrouve 3 la fois dans .la'Loi P.M.M.,
aux arts 20, 24, 27,~30 et 31, dans la Loi sur la Comm1551on'

des affalres soc1ales et dans les R&gles de Preuve, de procedUJ

re et de pratigue (345).

Nous tenterons d'en degager cependant quelques carac-

terlsthues et- partlcularltes.

En premier lieu, notons qu'en vertu des arts 20 et 30

Y

Lol P.M.M., 1la CommlsSLOn, dés qu’elle est saisie de la demand@._

de rev151on, 601t agir, faire l'enquéte requise et décider de
- LN
la gquestion soumise. Deuxi&mement, il est utile de se souvenir

qu'en vertu de 1l'art. 31, 1la Commission n'est pas tenue d'agir;

le texte dit: "elle peut faire enguéte et rendre une décision..."
et "... le dossier mé&dical ... doit &tre transmis 3 la Commis-

sion si celle-ci le requiert”.

345. _Voir note 343,
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La Comm1551on doit de plus s’ assurer que la personne
|
qui demande la . rév1s;on a eu la p0551b111te de retenlr les ser-

vices d‘un avocat et permettre aux parties g' €tre entendueés

(346) .

Les dé&cisions sont rendues, dans les cas gui nous oc-
cupent, par la lelSlon de 1la protectlon du malade mental, dont
le guorum est de trois, c'est-3-dire un juge ou un avocat et

deux assesseurs psychiatres (347). "e

Nous reproduisons ci-aprés quelques articles ou ex-

traits‘de la Loi sur la Commission des affaires sociales (348)

B | *

gqui ne demandent pas de commentaires particuliers.

Ka

article 10de la Loi:

Les décisions sont prises & la majori- ~ ‘ ‘
té& des membres et des assesseurs ayant
entendu une affaire. :

Lorsque les opinions se partagent &ga-
lement sur une questlon, celle-ci est

tranchée par le président ou le vice-

président. '

~article 21 de la Loi:

La Commission a pour fonctlon d'enten-

dre exclusivement & tout autre commis-
sion, tribunal, ré&gie ou organisme...

-n

- 346. Loi sur la Commission des affalres sociales (Voir note 196},
art. 38, -

347%. Loi sur la Commission des affaires sociales (Voir note 196),
art. 8 et 27.

348. Voir note 196.

-
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.c) .Les demandes de rév151on formulees

en vertu de l'article 30 de la Loi sur
la protection du malade mental (chap%t;e P-41).

‘article 22 de la Loi:

...Un appel ne susﬁend pas l'exé&cution

de la dé&cisicon dont est abpel d moins qu'un
membre de la Commission n'en ordonne au-
trement dans les cas d'urgence. ;

W

article 23 de la Loi: .

-..Elle a le pouvoir de décider toute
question de fait ou de droit et ses dé-
cisions sont finales et sans appel.

article 24 _ de la Loi: -

La Commission peut, pour- cabse, réviser
ou revoquer toute décision ou ordonnan—
ce qu'elle a rendue... ..

article 25 de la Loi:

La Commission peut confirmer la décision
portée devant elle;  elle peut aussi 1'in-
firmer et elle doit alors rendre la ddci-
sion 4qui selon elle auralt dl &tre rendue
en premier lieu ...

article 40 de la Loi:

... Toute personne visee ‘par une décision -

de la Commission doit s' Yy conformer sans
délai.

Quant aux régles de preuve, de procédure et de prati-

.
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P
qde (349), il suffit de renvoyer le lecteur au texte gue nous

reproduisons en annexe 3 cette thise et de signaler: 1) gque

1'audition est éublique, sauf si la Commission ordonne le huis
clos dans 1'intérét de la justicé'(art. 19; 2) gu'elle éeut ac-
cepter tout mode de preuve gqu'elle croit mieux servir les fins
de la justice...; 3) qu'elle peut, i sa discrétion- réguﬁrir.
une audition; et 4) que les dossiers sont corfidentiels €t ne

o

peuvent &tre consulté&s que sur permission de la Commission.

Cela termine l'examen des” moyens de révision qui peu-

vent permettre de mettre fin & la cure fermée. Que faut-il pen-,.

ser de ces régles et moyens?

*

Brian P, Hill (350 a éiitiqué ces fagons de procéder
en s'inspirant de 1a'doctrine‘américaine; il donne un exemple
assez frappant oﬁ douze &tudiants ont servi de cobayes pour tes-
ter les ragles sﬁivies péur les admissions et sorties dans “dou-
zes hopitaux différents des Etgts;Unis. Tous les &tudiants s'é-
taicht présentés en indiquant.qu'ifs séﬁffraient des mé€mes faux
éymptames. Onze furent admis avec un diaghostic de schizobhré-
_nie et le douzidme &tait supposé éouffrir d'une certaine psycho-
se dépressive. Leur sé&jour 38 1'hdpital a varié de sept i cin-
guante-deux jours. Ils furent tous remis en libert& sans &tre.
guérié{ mais en bonne voie de gqérison. Cela teﬁd a démontrer.
1'incertitude gui ré&gne dans cé domaine,lcompiétement dominé

par les psyéhiatres.

349. Voir note 343, :
350. Brian .P. HILL, loc. cit., p. 522 & 524.

r

-
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I

De plus, on'peut regretter qu'il n exlste pas d'appel

: réguller pour évaluer et rev1ser, a l'OCCBSlOn, les décisions de

- la Comm1551on. Il n'est pas dans notre 1ntent10n d'attaquer l'1h—

.r,

tegrlté 'de la Comm1551on,-n1 celle de ses membres et de, ses asses-
‘segrs, mais on ne peut s empééhqr de constater que, dans un domai-
ne od la liberta de l'individu est en jeu constamment, on ne re-
trouve pas les garanties du droit eriminel vis-&d-vis tout accuse.
Il est ¢ertain que le malade mental n'est”pés "accusé" d'dtre ma-
"lade.  1I1 serai? exagéré de dire une pareille chose, mais c'est
tout de méme sa 1iberté gui est menacée On dira, pour defendre
le reglme, gue tout est fait pour protéger le malade contre lui-
méme. C'est ainsi qu on lui attribue en somme, ‘une protectlon
légale contre son gré. 'Dans 4°' autres-cas, ce sont les tiers que
1'on veut protéger contré'ies actions violeﬁtes possibles du pa-
tiéht.' En conclu51on, on. pourralt dire qu'il n y a, ni accusé,

ni 1nd1v1du, mais seulement un malade que 1 on 501gne volontaire-

.

ment ou de force, selon la décision des medec;ns impliqués, et
cela sans aﬁpel véritable & une ihstanéé'indépendante et impar-~
tiale, détach&e du systdme. La Commission elle-méme reste "trés

- ) : ‘ .

proche du syst&me, ne serait-ce que par sa composition majoritai~
re de professionneis du milieu. Il faut noter, touﬁ dé-méme, u-

ne nette amélioration apportee depuls le début des années '70 et

depu15 l%@Xlstence de la Commission le ler aofit 1975

Apres avoir passé en revue toutes les fagons prévues

par les lois partlculleres (351) peut-on trouver un ou des mo-

351. Loi sur la protection du malade mental (précitée 3 la note 19);

Loi sur la Comm1551on des affaires scciales, voir note 343.
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vens additionnels pour mettre fin & la CUre.ferhée, en avan

> .

. Tecours a la Cour supérieure, gui est le tribunal de droit com-

mun? Cela est-il possible lorsgue'l'on se trouve en face d'un

cas r&glé de fagon non satisfaisante par les instances gue nous

connaissons?

Les textes pertinents méritent Q'Stre rappelés (352).
Seuls 1es recours‘extraordinaires des.arts.834'al845 C.P.C. et
i'injonctioh sont prohibés. Cela nous pekmet d'affirmer, qﬁ'é
premié;e'vue, le bref d'évocation et 1l'habeas corpus ne sont
pas directementlinterdits par cette loi.particuliére.' Il faut
&videmment lire aussi 1l'art., 21 sur la Loi de la Commission des
affaires sociales, 9ui accorde 3 la Commission une juridiction
exclusive. Quant 5 1'art. 23 de la méme loi, il affirme que
les décisions de la Commission sont‘finalés et sans appel.r Les
obstacles pour emp&cher un recours devant les tribunaux de dr_:

commun sont donc nombreux et sérieux.

AN

La Commission des affaires sociales, dans son rapport
annuel 1977-78, fait &tat de cette question (353). Elle indique
que, poﬁr la premiére fois, cing décisions de la éommission ont
ééé contéstées devant la Cou; supérieure, par gquatre brefs d'é&- -

- vocation et un mandamus. Ces d&cisions ne concernaient pas les

malades mentaux, mais les principes en cause nous apparaissent

’

. 355_ Loi sur la Commission des affaires sociales, voir note 196,
- arts 14, 21 et 23. _ : .
353. Rapport annuel, op. cit. & la note 298, p. 15.




S

236

Etre les mémes, puisque t'est en vertu de la Loi sur la’ Commis-

51on des affaires 5001ales que les dec1510ns attaquees ont &té&.

rendues. Un seul bref a eté emls par la Cour supérieyre. On

.

ne nous donne pas les renvois, nous devons donc citer l'extrait

du rapport dui traite de ces\cinq'cas., Trois cas concernent la
division de 1° alde sociale et detix affalres, les services de

santé et services sociaux: - ' .

Aide sociale.

. *

l) Dans une premiéf% affaire, la Cour
supérieure, considé@rant -que la Commis-
sion n'avait pas exc&d@ sa juridiction

en donnant & l'article 13 de la Loi de
l'aide sociale une interpiéfétion diffé-
rente gue celle gqu'en avait donné la Cour
-d'appel dans une autre affaire, refusa
d'intervenir-. Le principe qui .se trouve
confirmé dans cette affaire est qu une o
erreur de droit, dans la mesure ol il y

a effectivement erreur de droit, commise
dans l'exercice d'une jurldlctlon, n'é-
quivaut pas 3 un excés de juridiction; .

2) Dans un autre dossier, la Cour supé-
rieure jugea que la Commission, &tant
maitre de ses r&gles de preuve,.n'avait
pas excédé sa juridiction en acceptant
une preuve de oul-dire. Toutefois il
faut préciser que, dans ce cas, la preu-
ve au dossier n'était pas constitude de
cette seule preuve“de oul-dire.

3) Dans un dernier cas, la Cour supdri-
eure refusa d'émettre un bref de "manda-~
mus" contre la Commission compte tenu du
libelle partlculler de la clause priva-:
tive prévue 3 l'article 13 .de la Loi de ,
la Commission des affal;es sociales, : '
clause privative excluant les recours ex-
traordinaires prévus au Code de procé&du-

re civile, sauf le recours en &vocation.

Ledit article 13 se lit comme suit:

A \

u
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n13. Aucun des recours extraordinaires
prévus aux articles 834 a 845 du ]
Code de prggidure civile ne peut .
- 8tre exerc®& ni aucune injonction
accordée contre la Commission, ses
membres ou assesseurs agissant en
leur gualité& officielle.” (354).

Services de 'santé et services sociaux.

1) Le premier cas soumis’'a la Cour su-
périeure dans cette division fut celui
d'un médecin qui, contestant devant 1la
Commission des affaires sociales une dé-
cision d'un centre hospitalier qui lui
refusait la levée de toutes ses restric-
tions de priviléges, s'est vu rejeter son
appel par la Commission. Ce mé&decin de-
manda donc 1'@mission 4'un bref d4'évoca-
tion contre la Commission pour le motif
que celle-ci avait erré en droit quant a
1'8tendue de sa juridiction et &galement
parce gu'elle avait irréguliérement. ac-
cepté une preuve concernant des plaintes
qui.auraient &té& logées contre l'appelant
au Collége des mé&decins. . La Cour supé-
rieure rejeta la reguéte pour 1l'émission
du bref en confirmant les principes que

la Commission a compé&tence exclusive guant
3 l'interprétation des faits et -du droit
‘3 1'intérieur de sa juridiction et gque
celle-ci, &tant maitresse de ses auditions
et de sa preuve, peut permettre toute preu-
ve légale qu'elle juge nécessaire. Ce ju-
gement a Eté& porté& en appel.

.2) Dans-le dernier cas, la Cour supé&rieu-
re accepta d'émettre en faveur d'un centre
hospitalier un bref d'évocation & 1l'encon-
tre d'une décision de la Commission des
affaires sociales pour le motif gue la .
Commission, en jugeant ill&gale une res-
triction de privilgge impos&e par le cen-
tre hospitalier & un de ses médecins eu &-
‘gard 3 un plan d'organisation et de déve-
loppement des services médicaux adoptés
par ledit centre, avait outrepassé sa ju-
~ridiction.

354. L'art. 13 est maintenant l'art. 14 L.C.A.S. .
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En effet, la Cour supérieure considéra -

gue la Commission, en rendant une telle
décision, s'Etait approprie mans droit
une juridiction d'appel des dé&cisions du
centre hospitalier relatives a 1'organ1—
sation et au développement des services
médicaux a 1'intérieur du centre.

Ce jugement a €galement €té porté& en ap-
pel (3s55). . & .

-]

Aprés le 31 mars 1978 (date du rapport annueL,ciEé), 
nous avons trouvé deux déc151ons de la Cour suoérleure accor-~
dﬁﬁt 1'émission d'un bref 4' vocatlon a l‘encontre d'une déci-
sion dé la Commiss}on‘des‘affaires sociales (356) . Dans le

‘premier cas, la éommission des affaires sociales:evait'refusé
d'entendre un appel forﬁé en verty de l'art. 20 éar. a‘de-halbide

la Commission des affaires socialks (357) et de lrart. 42 de

la Loi de 1l'aide sociale 2358) parce qde la déclaration 4d'ap-

pel ‘avait été dépos&e, selon son interprétation, aprés 1l'expi- -
ration du délai de guatre~vingt-dix jours prévu & l'art. 29 de

la Loi de la Commission des affaires sociales (359).
S
' S
. ' - s . . '
Le juge de la Cour sup@rieure a estimé que la fagon_/

~de la Commission de computer le dé&lai &tait erronné&e. Il con-

cluait ainsi, sur ce premier point, apré&s une longue analyse

. o

355. Rapport annuel, op. cit., & la note 298, p. 15. Au moment
d'écrire ces lignes, le sort des appels était encore in-
connu. ' ’ ’

356. Paguin c. Commission des affaires sociales et le Procureur
général de la province de Québec 1978 C.5. 832.

‘Doiron c. Commission des atfaire sociales et autres 1978
C.5. 1069; porté en appel sous, le no 500-09-001-346-782.

357. Depuis la refonte, il s'agit de l'art. 21 par. a) L.C.A.S.
358. 1969 L.Q., c. 63.

té @ la note 356). o
359. Depuis la refonte, il s'agit de 1'art. 32 L.C.A.S.

3

(Lol citée dans le jugement lui-méme ci-
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des textes et de plus1eurs décisions et en motivant largement

. sOn oplnlon a l'effet que le calcul des déléls etalt entache

d'erreur,

La deuxleme questlon consistait & determlﬁer .81 la Com-~
m1551on avait’ "agi dans les limites de sa Jurldlcﬁlon et si 1l'er-
reur de dfoit ﬁu'elle_avait commise aux yeux du juge'pouvai£ jus-~ .
tifier 1'8mission du bref d'éroation. )

S;appuyant en pafticﬁlier sur deux arréts dé la Cour
supréme, soit-l‘afféire'Frangois Nolin (360) et l'affaire Duquet
c. Ste-Agéthe‘YBGl), le juge autorlsalt l'em1551on du bref. De
l'affaire Frangoms Nolln,"ll retenait que, danSnun cas oll il n'y
a pas d'appel de la décision, %Terreur de droi? peut constituer
une cause de\révision gui justifie i‘émis;ion d'un bref (362).
Comme nous le saﬁpns, les décisions de la Commission deslaffai—
res'socialeslSOnt finales ét sans appel (563) De 1' affalre Du-
quet c. Ste—Agathe, il reprenait a)son compte l'opinion de mon-
sieur le guge Pigeon & l'effet que fla maxime’ “la forme emporte

le fond" ne peut .plus &tre considérée depuis le nouveau Code de

procédure civile”, o~

360. FrancoiaLNélln leltee c. Comm1551onwﬁes relations de tra-
- vail du Québec et Francois Asselin l%ﬁg,R”C“Sm/168 en par-
. ticulier a la page 171. : '
361. -Duquet c. Ville de Ste-Agathe- des -Monts (1972) 2 R.C.S.
'1132:
362.. Il ne faut pas confondre. la révision par evocatlon en vertu
de l'art. 846 C.P.C. et la révision ou la-ré&vocation que 1la Lot
Comm1551on peut faire pour cause.en vertu de l art 23 L.C.
A.S. .
363. " Loi sur la Commission des affalres soc1a1es, précitée 3 1a
. note 196, art 23. R : :
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La Cour c;tait.de(plus, d 1l'appui de son jugement,
. une série .de jugements relatifs & 1'&vocation. Mais.comme il

n'est pas dans notre intention de‘faire ici 1'Etude de 1'Eévo-
cation, nous n'en rep{énonS'pas l'analysé: yous troﬁvong cepen-
dant'impsrfgnt de souligner que'le recours n'est pas prohibé
par la Loi sur la Commission des affaires sociales (364)f,‘pe
plus, les décisions gui accueillent le rééours éfl;évocatiéﬁ
nous confirment'que'ce‘recqurs est possible, nonobstan£ les arts.

21 et 23 L.C.A.S. (365).

u

'364. . Voir note 196, en particulier & l'art. 14. _
. 365. Nous signalons un certain nombre de d&cisions non publiges
- & notre connaissance (aucun des cis ne concerne un malade

mental) : .
Joyal c. La Commission des affaires sociales jet le minis-
tre des affaires sociales, .C.A., Montreal, p. 500-09-001036-

789, 29 avril 1979 renversant une dégisionde la Cour supé-
rieure, Montréal, n. 500~05-008718~-783, 18 juillet 1978, gui
gvait. refusé 1'émission du bref de mandamus. La Cour d'ap-
pel, se pronongant sur le calcul des dé&lais pour en appeler -
d la Conmission des affaires sociales, a jugé gue le dies

ad quem du dé&lai d'appel est celui ofi 1'avis d'appel est
adressé& & la Commission et non celui ol il est regu; ce mo-
tif ayant emp&ché 1la Commission de se prononcer sur le fond.
du litige a autorisé 1'émission du bref nonobstant l'art. 14

L.C.A.S. . . . 3
Sur requéte pour_ l'@mission d'un bref d'évocation, voyez &~
- galement: Lo '

Gagnon c. La Commission des affaiées'sociales et al. C.s.,
.Chicoutimi, n. 150-05-001038-77, 6 février 1978, (bref re-
fussg);
Boucher c. Bureau régional duministdre des affaires sociales
et la Commission des affaires sociales et al., C.5., Montma-
gny, n. 300-05-000210-78, 26 mars 1979, (bref refusé) ;
L'HOpital St~Luc c. Dr Lafrance et la Commission des affai-
res sociales, C.S., Montréal, n. 500~05-002240-784, 30 mars
1978, (bref refusé) ;-
Dame Charest-Gagnon c¢. Bureau local des affaires sociales
et Bureau de révision ... et C.A.S. et al., C.S., Montréal,
“ -n. 500-05-02953-776, 4 avril 1978 (bref refusé);
Lehoux c. HOpital Maisonneuve-~Rosemont et C.A.S. et al.,
C.S5., Montréal, n. 500-05-005985-781, 13 avril 1978 (bref
refusé); ‘- : ' ot '
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Quant a‘lé deuﬁiémg-affaife:(jesf, elle céncernejla
Loi a'aide,socidle:"la Commi#siondes}affaires_sociaies nié pu
,entepare 1'affaire a‘cau;e du bref d'évdéaéionkqui a Eté demaﬁdé

[N

avant l'audition devant la Commission: 1le recours vise a faire

d&clarer nulles et ultra vires deux dispositions des Réglements
de la Loi d'aide sociale au motif gue ces articles des'Réglements

sont ultra vires des pouvoirs de réglementation d'un article de

la Loi d'aide sociale. Cela a peu de pertinencebdans le contex-

te de notre &tude.

a »

- Quant & 1'habeas corpus, nous n'avons trouvé‘avcune

décision.rapporfée depuis le ler aoit 1975, date de la création
de la Commission des affaires éociales'(367). Est-ce gue le re-

cours demeure possible, mais avec Peu de chance de réussite,

comme 1'indigue Brian P. Hill (368)2

KNous avons trait@ de 1'habeszs corpus dans 1'&tude de

Précédemment, au chapitre I, d8ans. la section z;y au paragraph

I, intitulé: - Un_essai de 1a Coux. d'appel sur

a notion de dan-=

365. (suite)

Ville de Montré&al c. Simon Brassard et al., C.S., Montréal
n. 500—-05-023450-78, 4 décembre 1978, (bref émis) ; '
Johnson et Sheppard c¢. C.A.S. et al., C.S., Gasp&, n. 110-
05-000046~-79, ler .juin 1979, (bref refusg). _ :
Voyez Egalement extrait du rapport de la Commission des af-
faires sociales, sous les notes 354 et 355 {(supra). ,
Voyez €galement certains jugements de la Cour supérieure pu-
bli&s dans 1978 C.A.S. (vol. '1), p. 191 & 199 et 363 & 366.

366. Doiron ¢, Commission des affaires sociales et autres 1978

- C.S. 1069. ' '

367. Rapport annuel, op. ‘cit.

368. Brian P. HILL, loec. cit.,
re sur l'affaire Vallée c.

a la note 295, p. 5.

P. 524; il appuie son commentai-~,
De la Boissiére, 1969 C.S. 246.
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gerosité. Nous avons alors'étqgié deux arréts de la Cour d'ap-

.-". - + - » . . - . -
pel et mentionné deux d&cisions de la Cour supérieure sur le
T - L e B e np
meme sujet et nous avons ‘indiqué notre préférence pour la théo-

rie appligquée par.lg Cour d'appel (369) 3 1l'encontre de la ra-

,9le appliquée par la Cour supérieure (370).

La Cour supérieure estimait que "sur la guestion de
savoir si le malade est ou non dangereux, les tribunaux n‘inter-

viennent, dans la décision du surintendant que si celle-ci leur-

 parait manifestem&iit erronnée. " (371).
. . C

Par ailleurs la Cour d'appel rappelait en 1968 (372)
en s'appuyant sur un arré&t précédent:

Il demeure certain gue le juge déci-
dant le mérite de cette libé&ration
n'était pas 1ié par les dispositions
des articles 15 et 16 et que le tri-
bunal n'&tait pas non plus 1i& par
la décision du surintendant, ni par .
son opinion (373).

- Quelle opinion pré&vaudrait caujourd'hui face au tex-
: » _ .

te de 1'art. 24 par. b) de la Loi P.M.M. gqui dit gu'une personne

i

369, Les deux arréts de la Cour d'appel &taient les suivants:
Dame L. c©. Larue 1959 B.R. 549, -
Dame Morel c¢. Larue 1968 B.R. 560.

370. Les deux décisions de la Cour Supérieure étaient les sui-
vantes: '
Vallée c. De la Boissidre 1969 C.S. 426. . :
X. c. Hbpital St-Michel-Archange Mastal de Québec et Roy
1971 C.S. 573. T

371. Citation tiré du résumé de 1l'affaire c. St-Michel-Archange
et Roy, précité&e & la note 370. :

372. Voir Dame L. c. Larue 1968 B.R. 560.

373.. Dame L. c. Larue 1959°B.R. 549"

r.
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peut Btre libérée de sa cure fermée 'si "sa llberatlon est or-

donnee par Jugement définitif q° une cour competente" compte

tenu de la- jurldlctlon de la Comm1551on des affaires soc1ale5

gue nous venons d'examiner?

On ne peut' certes pas transposer sahs distinction la
Jﬁrlsprudence prec1tee, qu' 11 s agi:sse des arréts de la Cour-
-y appel ou des dec151ons de la Cour supérieure. ,La situation
n'est pas la méme aujéurd'hui; Dans les'affaires-pfécitées, i1
g“agissaiﬁ pour les trgﬁﬁnaux'd'apprécier la décision du sﬁrin—

tendant. Dans 1'&tat actuel de la législation, cette dec1510n

rait se plaindre.. On pourralt au531 estlmer que 1 1naétlon cu
le refus d'intervenir de la Commission est 1n3ust1fle Lé ré-
,sultat concret &' une dec151on de la Commission de maintenir la
cure fermée est le meme gue si la Commission refuse ou negllge
d'agir selon la loi qui la gouverne. T1 en est de meme, si el-
~le estime qu'elle n'a pas juridiction ou ne peut 1nterven1r
pour quelgue motif que ce soit. Dans tous les cas, le malade
prétendu resEF privée ée sa liberté.

"En regard de toutes ces consid@rations et des textes
des lois paréiculiéres, et surtout en vertu gdes artlc}es B51
et 852 C.P.C., il nous semble que le recours 3 l'habeas corpus
reste possible, dans certaines c1rco;stancé§ extraordinéires.
En tout‘cas,rle légisiéteur ne l'a'pas prohibé de fagon direc-

te.
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Notre opinion est & l'effet que nous ne pourrions re-

- courir & 1l'habeas corpus Qh'aprés avoir épuisé tou les autres
moyens; la régle suscepfible de s'appliquer serait plus proéhé
de celle utilisée dans les décisions précitées de la Cour sgéé-

-

- rieure (374) a l'effet_qu'il faudrait éﬁablir une erfeur grave
d? la Commission des affaires sociales, une-injﬁsticé flagrén4
te et un mépris des lois équivalant & fraude ou 3 mauvaise foi.
En fin de compte; il nous semble gu'il faudrait alors établir
la nullité& de l'ordonnance civile qui maintient la perséqne en

cure fermée, autrement l'art. 851 C.P.C. ne permettrait pas le

recourg a l'habeas corpus.

3

Nous concluons en disant que i'habeaé corpué reste
probablement }run,des dernie;s moyensfﬁ'utiiiser‘pour nettre
fin 3 une éure.ferméef I1 n'y a pas‘@e doute gu'on peut utili-
" ser ce recours, lorsqu'une personne ést_déteﬁue'dans un hﬁpital
pour malades mentaux (art. 852 C;P.C.); sans que les ﬁormalités
éella loi aient &té suivies ou si'leuf observance est si mau-

. vaise que 1e.résuitat éoit le méme, c'est-d-dire la suliité des

décisions tendant & forcer une cure fermée ou & la maintenir.

La nullité de la décision de maintenir une cure fer-
mée pourrait peut-8tre donner ouverture 3 un autre recours,

- l'action en nullité, selon un arr&t récent de la Cour supréme

-

374. Voir notes 370 et 371,
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‘ dﬁ Canada (375). Afin é'ess;ygr de mesurer la portée de cette
..affaife, nous analysefons d'abord les jugements de la: Gour su- .
7périeuféiét'dé la Cour d’appelgavanf-de.disqhtef de 1'arrét de
ia Couf supréme éu Canada.

L'affaire ne concerne pas un malade mental et a &té&
décidée par la Cour supérieure (376) sans qu'il n'y ait aucune

‘référence a8 la Loi de la Commission.des affaires sociales (3?7),

hd . - - - . * N )
mais nous croyons gque les principes gqui s'en dégagent pourraient

s'appligquer & une cure ferm&e et a une décision ou a un refus’ .

de la Commission d'agir en regard d'une personne intern&e en cu-

re fermée.

- '

Y1 s'agit d'une action en nullit& d'un réglement é-
_ _ e~
dict& en vertu de la Loi d'aide sociale limitant 5 85 dollars
par mois l'aide accord@e & une personne seule. de moins de tren-.

te ans et apte au travail, malgré gue sés besocins soient &valués
- . “

-~

a4 217 dollars par mois (378). Le motif invogué et retenu par le

juge de la Cour supérieure €tait le suivant: le lieutenant—-Gou-
verneur en conseil a &dict& ce ré&glement sans en, avoir le pou-
voir selon la Loi d'aide sociale et en conséguence ce réglement

-

Vachon c. Le Procure;; général de la Province de Qu
et Richard c¢. Le Procureur

bec (I879)1R.C.§. 555.
376. Vachon c. Le Procureur général de la Province de Québec
: 1977 §£.S. 443. :

377. Loi précitée, /Qir note, 223.
378. 1969 L.Q., c.™63, arts 2, 3,
: cités dans le jugement.

375. &bec
général de la Province de QuéE-

<

.

5, 6, 7, et 48a), tels que
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est-ﬁlfra.vires et doit étre.déélaré pui (37?). La guestion n'a
 jamais éié.soumisé‘a la”Commission des @ffaires.sociéles et le
jugg,gstim@it gue ce n’étaitﬂpas“nécessairg{ car.cette Cpmhission
n'auraitfpés eu la capacité‘légale d'annulerxle réélémént et en
_conséquence l'action pouvait &tre prise directement en Cour su-.
périeure.‘ Le juge cassa 1é réglement et condamna le défendeur
i payer un montant d argent gtabli selon la Loi d'aide sociale
, :
et d'autres reglements demeurant en v1gueur (et non attagués

dans la cause).

En Cour d'appel et en Cour supréme, il y avait deux ap-
pelants; leur probléme Btait identique et nous n'avons pas re—

trouvé en Cour supérieure la décision - concernant 1'dppelant Ri-

chard.

Pour saisir toute la portée de ce ;ecours,(il eét ;SF
sentiel de citer les considérants de la Cour d'appel, comme -
monsieur le jugé Pigeon l'a fait en rendant le jugément de la
Cour (380). ©Nous citons donc,-ciﬁaprés,:l'extrait des notes de
monsieur 1¢ juge Pigeon concernant les arréts de la Cour &'ap-
pélJ aux pages 557 et 558:

Les arréts de 1la Cour d'appel en date
du 20 mars 1978 rendus par les juges

Montgomery, Dubé et Paré ont infirmé
les jugements de la Cour supé&rieure : ‘

379. La Cour supérieure citait une nombreuse jurisprudente
pour justifier l'ultra vires du réglement, mais nous ne
croyons ni utile, ni nécessaire de la citer dans le ca-
dre de notre étude.

380. Les jugements de la Cour 4d' appel ne paraissent pas avolir
&t& publiés.
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et rejeté les actions pour les motifs
suivants: J '

CONSIDERANT que la Loi de 1'Aide Socia-
. le prévoit, & ses acticles 27 3-29 in-
. cluvivement, la procédure i suivre pour
- la révisicw des décisions rendues en
vertu de cette loi; - '

CONSIDERANT qu'en vertu de l'article 42 - '
de la loi, il y a appel devant la Com-.

mission des affaires sociales de toutes
décisions rendues sur li demande méme

en révision:; :

CONSIDERANT que les dé&cisions rendues
tant sur 'la demande originale qu'en ré&- .
vision ou en appel sont des décisions

a tout le moins quasi-judiciaires af-
fectant les droits de la personne a- -«
yant formulé la demande;

CONSIDLPPIITgu'il s'agit en consé&quen-
ce de décisions rendues par des tri-
bunaux quasi~judiciaires sur lesquels
la’ Cour supérieure a droit de controdle
ou de révision dans les cas prévus a
l'article 846 C.P.C.; '

CONSIDERANT que 1'article 33 C.P.C.,
sur lequel 1'intimée avait fondé& son
action, autorisait le recours "en la.
maniére et dans la forme Prescrite
par la loi";

- CONSIDERANT que c'est l'article 846
(2} C.P.C..qui doit recevoir applica-
tion lorsqgu'une personne veut faire
réviser une décision. rendue par un
tribunal quasi-judiciaire 5 raison de
la nullité du réglement sur lequel
est fond&e cette décision;

CONSIDERANT. qué cette Cour a jugé, 3
plusieurs rg@prises, que l'action di-
recte en nullité& ne peut 8tré inténtée
en 1l'occurrence depuis 1la promulgaton’
du nouveau Code de procédure civile

. (Cité de Trois-Rivi&res vs Brisre
(1974) C.A. 82; Corporation municipa-
le de sSt-Zéphirin de Courval, C.A. n.
09-000477-74, 10 fé&vrier 1978) (381;.

381. Vachon c. Procureéur général du Québec (1972)1R.C.S. 555
' aux p. 557 et 558. .
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‘Le p01nt le plus lmportant de la Cour a' appel gtait

a 1 effet que le recours, s'il Y en avalt un, devalt étre in-
tent& en vertu de l'art. 846 C.P.C. 2e par . On statuait que

l'action en nullité é&tait prohlbee depuis la promulgatlon du

-

nouveau Code de procédure civile et on s 'appuyait sur une im-
. portante Jurlsprudence de la Cour 4d' appel cité&e dans-l arrét de

la Cour supréme.

La Cour supréme du Canada devait renverser cette théo-

rie et retourqrr le dossier a la Cour d'appel pour gque celle-.

ci dec1de de l'affaire au fond en fonction_des motlfs soulevés, .
entre autres, par_le juge de 1la Cour supérieure (précité&). En
effet, lors de llaudition devant la Cour supréme du Canada, sié-

geant 3 neuf juges, le tr&s honorable juge en chef Bora Laskin

déclarait, au nop de la Cour:

Nous sommes d'opinion que la procé-

dure suivie par les appelants est re-

cevable. En consé&quence, les pour-

vois sont accueillis avec dépens :

pour les motifs qui seront- prodults -
plus tard (382)

Les' motifs de la Cour furent fournis par monsieur le
juge Pigeon (383). Ces motifs &taient fondé&s sur leo arts 33,
834,‘846,l2e par;, 847 et 848 C.P.C., de méme qgue sur les arts.
165 et 110 C.P.C., sans oublier'lféterﬁel art. 2 C. P.C. -. L'ho-
norable juge Pigeon que nous devons 01ter, vu l 1mportance du su-

.

_Jet dlsalt,4aux pages 559 & 562:

382. Arrét précité

la note 381, &' la page 563.
383 Arr@t précité

la ncte 381, aux pages 556 3 564.

-
=

for s



Pour ce gui est de l'obstriuction du
processus'qdministratif,_celaine\se
présente pas en l'occurence: 1la de-
~mande formée par les appelants n'a

. daucunement pour objet d'emp&cher les
fonctionnaires de continuver 3 statuer '
sur les demandes d'aide sociale sui-
vant le texte des ré&glements et 3

faire des paiements en conséguence.

A mon avis, c'est 3 bon droit que,

dans l'affaire Yaccarinis 1le juge

Rivard dissident, dit (& la p. 718),
aprés avoir cité& un passage du juge-
ment de cette Cour dans Three Rivers
Boatman Ltd. c¢. Le Conseil Canadien
des relations ouvriéres.

"Il faut donc affirmer que 1'ar-
ticle 33 C.P. n'a pas/créé cet-
te juridiction de caghtrdle et

de surveillance.

En stipulant que ce droit de sur-
veillance et de réforme doit &tre .
exerc€ en la mani&re dans la forme .
prescrite par: la loi et 1'arti-
cle 834 du mé&me code prescrivant
la procédire concernant certains
recours extraordinaires, le lé&-
gislateur a-t-il fermé 1la porte

au recours ordinaire qui cst 1'ac-
tion en annulation? Je ne crois

Pas pouvoir concourir dans ceite
opinion.'™ : :

I1 faut bien observer que l'art. 846 C.
P.C. n'est pas une disposition imp&rati-
ve mais facultative, la Cour d'appel 1'a
reconnu dans un arrét, unanime confirmé
par cette Cour, La Cité& de Chicoutimi c.
Séminaire de Chicoutimi ofi le juge Mont-
comery 4dit a la p. 415:

(Traductioﬁ)‘..; "ME@me si 1'E@vocation
est le recours approprié, celaz ne si-
gnifie pas nécessairement gu'il n'ex-
iste aucun autre recours; rien au
Code ne dit que cette exceptTon ne
peut @tre soulevée devant la Cour
provinciale."

Evidemment le justiciable qui a besoin d'un
sursis, celui qui veut paralyser le proces-
sus administratif, se trouve en gquelgue sor-
te obligé de recourir 3 la procédure &'évo-

249,
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cation prévue & l'art. 846. Mais si un .
justiciable ne recherche gue la d&clara-
tion de la nullit& d'un texte réglemen-
taire, gu'est-ce qui 1'empéche de procé-
der par-action en vertu du principe gé-
néral: ' '

"110. A moins gu'il n'en soit au-
trement prescrit, une action canm-
mence par un -bref d'assignation au
nom du Souverain."

.En supposant que les demandeurs n'aient
pas droit d'obtenir plus .que leurs conclu- -
sions en nullit& sans recourir & 1'é&voca-
tion, de quel droit les leur refuse-t-on
parce gqu'ils y ont joint- d'autres conclu-
sions? A mon avis rien n'est plus contrai-
re aux -principes du Code de procédure ci-’
vile actuel, que la théorie de la nullité
pour informalit&, &laboré&e dans la juris-
prudence_sur. lagquelle sont fondés les ar-
réts attaqués devant nous. Il est bien
vrai gque l'art. 834 défend d'exercer 1'é-
vocation et certains autres recours sans
autorisation préalable, mais nulle part
le Code ne dé&fend de recourir & l'action
déclaratoire ou & la requéte en jugement
déclaratoire pour faire valoir des droits
susceptibles de faire 1l’'objet d'un re-
cours extraordinalire vis& A cet article.

Le Code a aboli 1'éxception 3 la forme
gui était au moins assortie de la dispo-
sition portant gue les irré&gularités é&-
taient couvertes par le défaut de les in-
voguer dans les trés courts dé&lais fixés
(art. 176 Code de. 1887). Mais selon la
jurisprudence sur laguelle les présents
arr@ts sont fondé&s l'erreur dans le choix-
du recours donne ,Jlieu & une nullité gui
'peut Etre invoguée en tout temps, méme

en appel. Ici, 1l n'appert pas gue le mo-
" ven sur lecuel 1l&s arréts sont {fondés ait
€t& de guelque maniére soulevé& en premié-
re instance. Dans Duguet c. La Ville de
Ste-Agathe l'arr&t unanime de cette Cour
déclare sur la guestion de. procédure (3
la p. 1142): ‘ '

" 1) .pour dé€cider si le cas peut
faire l'objet d'une recu&te en ju-
gement déclaratoire, il n'y a pas
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lieu de rechercher si la demande

est préventive ou curative, on doit "

s'arr@ter seulement & considérer si )

- . elle entre dans le cadre de 1l'art. 4
‘ 453; . ' '

2) La“distinction n'@tant pas d'or-

dre public, celui gui veut.se plain- -

dre de ce qu'on aurait 4fi procéder .
par action doit le faire d&s la pré-
sentation de la requéte et il faut

le condidérer comme y ayant renon-

cé s'il conteste par écrit.”

Il{faut, jecrois appliguer les mémes prin- -
cipes directeurs lorsgque la guestion est de
savoir si la procédure approprife est une
~action ordinaire ou une demande d'&vocation.

y -A mon avis, la seule conséquence du recours

: & une action ou 3 une requéte plutit gu'a u-
ne demande d'Bvocation, dans .un cas visé par
l'art. 846 C.P.C., c'est que le demandeur
n'obtient pas de sursis. Rien dans le texte
du Code ne permet de tirer une autre consé-
quence, au contraire, l'art. 2 dit:... .

et l'honorable juge Pigeon ajoutait, i la page 562:

On ne peut donc pas tenif 1'art. 846 pour
une disposition cré&atrice du recours dont
il s'agit et & laguelle il pourrait y a-

- voir. lieu d'appliquer la riégle anglaise se-
lon laquelle un texte qui crée un recours.
qui n'existe pas de droit commun et en fike
€galement le mode d'exercice, exclut impli-

\ citement toute autre procé&dure ou juridic- «
tion (v. g. C.N.R. c. Trudeau 1962 R.C.S. 4
398). Le droit de surveillance et de' con-
trSle des arganismes administratifs est au
contraire un pduvoir inhérent. de la Cour
‘supérieure., Avant que la Loi sur la Cour
fédérale en ordonne autrement il s'appli-
guait aux organismes administratifs fédé-
raux comme aux /audres, ainsi. que cette
Cour l'a déci formed lement dans Three,

Rivers Boa n Ltd. c.\Conseil canadien
des relations ouvriére (précité).

4

Nous ne connaissons pas, au moment oli nous &crivons
3 - . 3 \ .
ces lignes, la décision de la Cour d'appel gquant au fond du -
. ' . ~

litige. Tbut de méme, nous croyons pouvoir tirer de ces déci-
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- sions des conséquences importantes. . - '

L’ actlon en nulllté est un moyen ‘qu'on peut utlllser

dans certaines - c1rconstances sans doute spec1ales, pour con-

‘trd8ler l'agir des autorltés medlcales et de la Comm1351on des
' b ]

affaires soc1ales relatlvement a une cure fermee et dans le but

. d'y mettre un terme, De fagon réaliste, c'ést un recours ulti-

me’, auquel on ne. voudra se resoudre qu'en derniére analyse, a-
» .

pres avoir epulse, en pr1nc1pe, tous les moyens disponibles,

. [ ’ .
rau molns Jusqu au nmiveau de la Commission des affaires socia-

LY

les,  En Effetr en pratique on devrait s adresser d'abord 3 la

Commission avant de prendre tout autre recours, ne serait-ce

que pour des raisons 4! efficacite et Qe délai. Cependant, le

fait que le remdde existe, change le tableau et rassure les

justiciables. Il existe un moyen ultime 3 13 portee de ceux

t .
qui pourralent 8tre traités 1njustement au point gu 'ils se

trouvent en face d'un 4&ni de justice. Celsa nous aBparait trés

1mportant. ' - ) ’

4 b . K2
Nous pouvons constater que la procédure 4°' 1nternement“
des malades mentaux POse encore aujourd'hui de nombreux proble—

mes, malgré les améliorations apportées et que tous reconnals—

sent. La maladie mentale crée et continuera de créef un malai-

-Se chez ceux qui entouxegt lelmalade. Devant le danger r&el ou
- . 3\ -

appréhendé que Provoque souvent celui qui est atteint de trou- -

blesmentaux, la défense de’ 1la liberté individuelle subit desgm=

assauts constants - La recherche d'une certa‘ne efficacité ad-

)

mlnlstratlve tenda faire &viter le controle des trlbunaun Ju-
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diciaires, reconnus comme ‘les derniers gardiens de la ljiberté
indiﬁiduellef. La difficulté dé définir la ﬁé]adie mentale et

escritéres, qu1 justlflent une mesure aussi, draconlenne gue

l'internement en cure felmee, contrlbuent a Oonneraux mece01ns

et aux psychlatres en partlculnen

v

cnatlon SUbjECLlVe tougours danger

eux dans 1' exercice quotldnen

des mesures a prendre pour traiter les. malades mentaux. L'uti-

lnsatlon abu51ve dE 1! 1nLernement pour ‘des motifs autres que /

ceux prévus par 1a lei (3ﬁ4) demande une constante vigilanc€ de

la part de tous ceux qul sont chargés de 1° appllcatlon dé la.loi

a ce sujet.

Nous estimons, pour notre part, due le régime dans

1’ensemble donne dé.bpns résultats.

-

L'éCtioﬁ de la Commission
des affaires soc1a1es a ete benefloue depu1s 1975 selon dlvers

témoignages oraux dont celui du curateur public (385).

On peut sans doute reprocher 8 ce régime, la trop

grande hegemonle de la mé&decine psychlatrlque et le caractére

paternallste de 1la Comm1551on aes affalres soc1a1es,

~

le critére de danger051te, semble, al’ occa51on,

qui, outre

suivre d'autres

384. On en trouve un exemple,. 3 notre avis, dans l'affaire Da-
: me L. c. Latue 1959 B.R. 549, on le critére du surinten-
.dant n etalt pas la dangeroslte de la patiente, md%s 1a'
crainte gqu'elle nuise & 1la réputation de son mari, un
, professionnel en vue dans sa ville. i
385", kEntrevue telephonlque ‘du 22 len 1979.

un role et un pouv01r d appreé-

An
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LY . -
critéres ou lmposer des conditions & la libé&ration. du malade.

" En effet, de 1'étude faite des dec151ons de la CommlsSLOn, on
retire l'impre551on assez nette que le malade doit &tre soumis,
——— .
ne pas causer de troubles, prendre sa medlcatlon, 8tre conscient

de sa maladie et 1" assumer, tenter de s'intégrer soc1alement,

€tre capable de tolérer les frustratiohs de la vie, enfin pou-

voir se contrBler et s'organiser. Nous nous permettons de dou- .

ter gue le seul critérequi justifie la cure fermée soit la dange-

rosité. Est-ce éue' EF fagon de jugerﬂde la Comm1551on est

-

mauvaise? Dans 1l'ensemble, nous croyons gue non, mais le sys-

teme gagneralt a tendre vers des crlteres plus objectlfs. Cela

surviendrait assez facilement, si les tribunaux de droit commun

"'-wq\
pouvaient intervenir de fagon r&guliére et introduire ainsi

7

P}US déwrigﬁeur dans les régles de preuve utilisées et dans
1'appréciation des motifs tout en respectant l'esprit du ré&gime
existant.

On peut regrétter gque l'art. 55 de la Loi de la pro-
tection du malade mental (386) ait &té abrogé} lors 'de la créa-"

tion de la Commission des affaires sociales (387) qui a rempla-

. . , .
cé la Commission de révision (388)., Car les recours extraordi-

3g6. 1972 L.Q., c.,44. \
387. Lol de la Commission des affalres sociales, 1974 L.Q.,’
¢. 39, art. 60, 61 et 62.
388. De 1972 a 1975, selon la Loéi de 1la protectlon du malade
mental, il existait une Commission de révision gui exer- .
7 dait les pouvoirs que la Commission des affaires sociales

exerce depuis le ler aoiit 1975. L'art, 55 de la loi (1972
L.Q., c. 44) $revoya1t gu'il y avait appel de la dec151on'

de 1a Commission & la Cour d'appel sur des guestion de
dr01t et de compctence. :

bt

®
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naires comme l'&vocation, 1l'habeas corpus et l'action en nulla-
't& sont plus difficiles, plus cofiteux et plus alBatoires gu'un

appel régulier. La jurisprudence nous en fournit -~ chague année
de nombreux exemples. Qu'il suffise de citer & ce propos deux

arr8ts de la Cour d'appel rapportészen 1978.

Dans 1'affaire Paxmill (389'), il s'agissait de déter-
miner .si la .Commission deé 1oye£s Svait e;éédé.sa juridjcfion' . -
én oréqnnant 1'éviction d'un locataire qui dvait E€té en rétard
déné le paiement de son loyer & de nombreuses reprises et ayait,

_donné douze chégues sans provision sur une période de vingt-gua-

tre mois. Le juge de la Cour sup&rieure avait autorisé, sans
motiver sa Gécision, 1'@mission d'un bref 4d'évocation. La Cour

d'appel a cass& le bref &2mis 3 l'encontre de la décision de la
Commission des loyers, 'G&cision homologuée par la Cour provin-

e -

ciale. Enfin l'affaire est allge en ‘Cour stpréme du‘CEﬁéd%

suite & une requéte pour

auﬁorisation é'éppeler (390 ) - - Nous
. mentionnons cette affaire pour:démontrer le caract&re complexe
et cofliteux de‘ce_genié:ae reéours et parce gue cette cause est
mentjonnéé dans un arrét-postéiieur de la Ceur d‘appel (39113,

ol 3 1'occasion d'un appel c0ncernaht la Charte defjla langue

frzancaise (392.), monsieur le juge Monet, aux pages 523 et 524,

v

389. Paxmill Corporation ¢. Claribell Blanco et la Commission
© 'des loyers et autres, 1978 C.A. 204. s

390.. Cette affaire sera vraisemblablement -entendue par la Cour

s supréme du Canada en 1980. . ' .

39]1. Liboria Schiascia.Camprisi c. Le Procureur général de la
Province de Québec et la Commission scolaire Jérbme Le
Royer, 1978 C.A. 520. ’

392. 1977 L.Q., c. 5.

-~
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discute de la possibilit& d'avoir recours i un jugement décla-

ratoire (art. 453 C.P.C.) pour. exercer le pouvoir de surveil-
. ‘ :

lance et de contrSle de la Cour supérieure sur des organismes,

. . } . . . <
comme la Commission des affaires sociales o d'autres. Il es-{

timait que cela pourrait &tre possible,fmais & condition qu'il
. H i - .
Yy ait excés ou défaut de juridiction de
I B ' i
rejetait la requdte pour jugement déclar

Commissibn. Mais il
iresdans/ le cas sou-

misL en discutant de l'affaire buquet c. e-des-monts °

{393y, il s;exgrimait ainsi, & la pagef523:

-Au551, nous devons nous demander si nous
ne sommes pas en présence de cette "es-
péce de lltlspendance" (p. 1138) qul a
retenu l'attention de monsieur le juge
Pideon dans 1'affaire Duguet. La gues-
tion n'est pas unigue: ...

/

M. le juge Monet citait ensuite plusieurs lois qui

créent des ré&gles ou comm1551ons et entre autres, la Lol de la'

Comm1551on des affaires sociales (394)

Notre opinion, en face de cet obiter, esf qué le re-
cours au jugement déclaratoire (art. 453 C.P.C.) pour casser
une décision de la Commission des affaires sociales, maintenant
une cure fermée ou refusant diintervenir, reste un recours tres

aleatolre, méme si le savant juge ne le rejette pas de fagon

absolue. : ¢

393. (1977) 2 R.C.S. 1132.

394, 1974.1.Q., c. 39, arts'l, 20 et 22 (tels que cités dans
le jugement). 3 ' .
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Nous' estimons qu'un appel 3 la Cour d'appel, une fois

que la décision de la Commission des affaires sociales a &té

‘homologuée (395), au moins sur des questions.de droit et de com-

pétence; aurait un effet bénéfique, Le contrdle désir& serait
ainsi obtenu avec plus de certitude e@ aﬁgéaucoup-moins de -

frais gue le contrdle Que l'on tente de faire par toutes sortes

-

de moyens, comme nous l'avons vu pr&cédemment.

- Ce régime, malgré tout, comporte dans 1l"ensemble des

valeurs cértaines et ob&it i -un esprit gé&néral tournd vers la

-

guérison du malade et sa ré&insertion dans la soci&t&. On trou-

ve .aussi des garanties valables de la liberté de 1'individu, .
méme si elles ne nous apparaissent pas suffisantes, en face de

l'internement et de ses conséguences. ' :

395, Loi sur la Commission des affaires sociales, citée a la
' note 196, art. 41.
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CHAPITRE III: LES CONSEQUENCES DE L' INTERNEMLNT EN CURE
FERMEE.

Comme nous 1 avons note a plu51eufs reprlses, 1'in-
ternement n'a pas de relatlon dlrecte avec la capacité du ma-'
lade en cure fermee 4 admlnlstrer ses blens Nous anpalyserons
la question de la capac1te ou de la SLtuatlon Jurldlque du ma-
lade pour qui a ete émis un certificat gq°' incapacit& dans le ca-
dre de 1'&tude sur la curatelle Dublique.- Cependant, l inter-
nement va gener la personne dans 1' admlnlstratlon de ses biens,
dans les cas oili le curateur public n'agit pas pour elle parce
gu'un certificat d'incapacité ne lui a paé eté transmis. Le
curateur public nous a fait etat de ce probleme (396) Tout
en reconnaissant gue les psychiatres ont peut—etre raison de
Croire que certalnse;;hades en cure fefﬁee sont capables d ad-
ministrer leurs biens (397), le curateur publlcdiipkme“qu'on'

place ces personnes dans une situation ofl, en pratiqué, il est

difficile pour elles de voir 3 l'administration de leurs biens,

en particulier s'il s'agit d'immeubles ou de commerces (398).

ot

-

396. Entrevue telephonlque du 22 juin 1979,

397. Brian P. HILL, loc. cit. pP. 516 en traitant des droits du
patient cite un commentalre d la note 110, gui appuie cet-
te affirmation § 1'effet gue la maladie mentale et 1'in-
capacité d'admlnlstrer ses biens ne sont pas synonymes.

8. Lpi sur la curatelle publigue, cit&e 3 la note 218, arts 6,
.20 et™N23: TLe curateur public peut administrer les im-
meubles\et contlnuer l'entreprise de 1a personne sous sa

jurldlC ion, & la suite de 1la receptlon d'un certificat
d'incapdcité.
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Nous examinsfons maintenant les conséguences de 1'in-
Eérnement en cure fermée qui ne concernent pas 1'administration
des biens du malade mental. Ces conséquences durent le temps

de la cure ferpée.

' La premi&re cons@guence est la perte de liberté de .
l'indiﬁidu,'qui se retrouve en &tat de détention{ comme le dit
elle-méme la. Commission des affaires sociales {399).

. ' ' _
Brign P. Hill (400) =z traité de®fagon int&ressante

des droits et libert&s du malade mental, en particulier durant
l'ﬁospitalisation‘en cure ‘fermée: nous retiendrons plusieurs
de-ses commentaires relativement au malade en cure fermée. Lé
cure fermée'suppose gue le malade mental est sous la garde et
1é cbntraie des: autorit&s d'un centre de trgitémenP otr il est -

retenu, d'une certaine fagon, en dé&tention.

La Commission des affaires sociales, dans son rapport
annuel 1977-78 (401) a souligné.le mangque d'information de tous
ceux qui sontconcern&s, sur les Groits du patient. En cpnsé;
guence, "il‘arfive encore trop souvent gue l'on n'iﬁforme pas
le pa;iént ae ses droits et recours", écrit lé Commission, et

1)

cela malgré l'article 27 de la Loisur la protection du malade

mental gui stipule: @
; -
399. Rapport annuel 1977-78, op. cit. 3 la note 298, p. 13.
400. Brian P. HILL, loc. cit., P. 513 & 522~
- 401. Rapport annuel 1977-78, op. cit. & la note 298, p. 28.

.
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27, -Tout centre hospitalier ou centre -
d'accueil ol une personne est admise
en cure’ fermé&e, doit informer par
EBcrit cette personne, conformément
aux réglements, des droits et recours
qui lui sont conférés par la présente
loi: . il doit aussi l'aviser par é&crit
gue sa cure fermée est terminée dés
que celle-ci prend fin.

Or la Commission note, dans son rapport érécifé, qoe
certains établi%seﬁents né disposent plusAde copies du fééciqu-'
le iﬁprimé en 1972. Elle rec&mmandé‘donc que le réglement
(402) soit modifié et impriﬁé pour diffusion. Nous sommes paf—
faitement d'accord avec cette recommandation, mais nous suggé-

rons de faire un pas de plus. En effet, il est trés difficile

de Savoir quelle est la situation juridique d'une personne en

cure fermée. Il nous semble que le r&glement ou le fascicule,

distribué au malade, 3 tous les int@ressés et au public en gé-

néral, devrait contenir une description de 1la situation du ma-

~lade interné de la fagon 1la plusAprécise-et'la plus compléte

’ o .
possible. ©Nous pouvons affirmer gu'actuellement presque per-—
sonne {y compris les juristes) ne connailt les droits, lesg re-

cours et les restrictions @ la libert& du malade interné& en cu-
re ferm@e. Il faudrait gue cette information couvre toute la

: / . ‘
législation.et les réglements et non pas la seule Loi sur la pro-

tection du malade mental.

.402. Reéglement en application de l'art. 27 de la~lLoi de la
+ . protection du malade mental, A.C. 3060 dy 18.1072,
- {1872) 104 G.0., 2, 9723, entré en vigueur le 4 novem-_
bre 1972. . '
Voir renvoi au nouveau réglement, adopté le 15 aolit 1979,
{infra), note 447. '

-
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~La loi précédente (403) était plus expllc1te a ce su-
jet. On Y retrouvait des dlSpOSltlons plus nettes et plus clai-
res sur toute une série de questions qul ne sont pas traitées
dans la loi actuelle (404). 11 etalt clair gue le malade inter-
né n'était paS'libre, gu'il devait-démeurer-é 1l'hopital, qu il
pouvalt 8tre mis en conge sous la responsabilité g' une autre
personne, qu 11 ne’ pouvait sortlr de 1'hépital gue sur pcrmls-
sion éCrite du sur;ntendant que ce dernier pouvalt le faire
ramener de force & l'hopltal et gue certaines personnes pou-
vaient visiter le malade Sur autorisation ecrlte. On ne retrou-

)

ve plus ces dlSpOSltlonS dans la loi actuelle (403),

-

Lé cure fermée n'est pas définie dans la loi et l'exa-
.men des textes de la Loi P.M.M. he démontre pas quels sont 1és
Idr01ts que. le malade interné perd sauf gue de l'ensembié de la.
Loi P.M.M., on doit conclure gqu'il n'est pas libre de son agir,
"sauf dans la mesure ot la Loi f.M.M. lui reconnaft certains
’,aroits. Comment le maiade ﬁegf—il administrer ses biens dans une
situation pareille ol méme sa correspondance, sauf Hes excep-
tions de 1'art. 28 Loi P.M.M., pourra &tre contrdlée? Le mala-

de interné a donc, 3 notre avis, des droits théorigques, c'est-

d-dire-que la Loi P.M.M. ne les luj enlé&ve pas de fagon direc-

403, Loi des institutions pouyxr ﬁglades mentaux, 1964 S.R.Q.,
c, 166, arts. 9, 15, 17, 18 et 22,

404. Loi sur 1la protectlon du malade mental, citée & la note 223,

'405.  Loi citée 3 1a note 223; Me Claude Pothlen avocat et membre
de la Commission des affalres socialesy nous indique que plu-
sieurs . profe551onnels de . la santé regrettent que cgs dispo-
sitions aient &té supprimées dans la loi actuelle, particu-
ligérement dans le cadre d'une relnsertlon soc1ale du malade
mental, :
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te et formelle, mais en pratique il ne pourra pas les exercer,

sauf dans la mesure ofi les autorltes de 1'é& tabllssement od il

sijpxpuvevoudrontblen le lui permettre.  Ces restrictions nous
apparaissent-ﬁoucher tous lésiaspeCts de la vie de la personne
en cure ﬂg;;ge. Sa liberté 4d' aglr et de mouvement est tout en-
tlere entre les mains des autorItes h05p1talleres. A ce sujet
nous citons & nouveau le rapport de la Commission des affaires
sociales‘oﬁ celle-ci &crit ce gqui suit:

Dans certains. &tablissements, il n'y a
"pas de différence entre la cure libre

et la cure fermée. La garde ou l'atten-
tion accordée aux patients n'est pas
plus vigilante ou importante dans le

cas de cure fermée. La seule possibi-
1ité qu'offre alors—i'obtention_d‘une
ordonnance de cure fermée, c'est de
faire plus facilement appel & la po-
lica quand un patient s'évade parce

gue l'on détient un jugement de cour (406 ).

Ce passage du rapport suppose gue la cure fermée a é&-

t& ordonnée par un juge au départ ou gu'une personne intéressée,

en l'occurence le directeur des services professionnels, obtien- -

ne pareille ordonnance en vertu des arts. 13 et ss. de-la Loi P..

.

M.M., aprés 1l'évasion du, patient (407).

. -

La Commission dans son rapport (408) mentionne avoir

-

constat& & maintesreprises gque la liberté& du patient de choi-

406. Rapport annuel 1977-78, op. cit. & la note 298, p. 28.

407. Protection du malade mental 9, (1977) C.A.S5. 237: dans ce
cas, le malade, aprés son admission normale en cure fer-
mée, avait quittg l'établissement sans autorisation. Une
ordonnance de cute fermée fut €mise 3 son sujet, aprés 1'é-
vasion, & la demande de l'@tablissement oft il &tait ant8ri-
eurement 'interné et il y fut ramené par la police.

408. Rapport annuel 1I977-78, op. cit. & la note 298, p. 28.

"
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sir son psychiatre n'est pas re;pectée ou aSsurégﬁ elle ajou-
te qu'il en est de méme de 1'hdpital oll le malade sSouhaiterait
séjourner; "il est parfois.trgnéféré d un h6pi£al dit "psychia-
trigue" si son cas dévient grave ou si le patient perturbe un

peu trop la "qui&tude du département” ., "

Sur ces questions, il faut sighaler'que la Loi P.M.
M. ne dit rien éuant au choix du mé&decin. Il faut sans doute
chercher ailleurs ce droit du‘méladé interné de choisir son
.psychiitre‘(409). Quant aﬁ choix de lfhépital, il'eétiexpres—
-sément prévu dans la Loi P.M.M. gque le malade mental peut &tre
amené& d un centre hospitalier en vertu de l'art. 18 ﬂoi P.M.M.,
saﬁs autre spécification. De'plusf en vertu de l'art. 22 Loi
" P.M.M., le transfert a'uné personne péut gtre effectué d'un cen-
tre hospitalier & un centre d'accueil, sur certificat du.méde—
cin traitant. Lesarts. 25 et 26 Loi P.M.M. prévoient également
le‘ﬁransferf du.patient dans un ceﬁtre de détention pour pr§~.
vénus,s'ilgs'agit d'une personne gui a une peine 3 purger ou
encore le tranéfert d'un centre ﬁbspitalier a4 un autre au Qué-
- bec et, ave;:la permission auwministrer d un centre hospitalier

en dehors du Québec. Dans tous ces cas, il n'est nullement

gquestion de l'opinion.ou de la volonté du malade intern& en cu-

409. On trouve un rappel de ce principe dans la.Loi sur l'assu-~
rance-maladie, 1977 L.R.Q., c. A-29, mod. par 1978 L.Q.,c.
70, & 1'art. 2 qui stipule gue rien dans la présente loi ne

limite la liberté& d'un résident du Québec de choisir son mé-
decin. : :

Y
—



\\ 264
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re fermée. Le seul :eéours du ma%qde découle ae l'art. 38\;oi
B M., Puisque ce texte permet d'en appeler 3 la Commission
‘des affaires sociales, de toute décision fendﬁe d son sujet gen
veftu de-la Loi P.M.M. . Il faut alors gu'il fasse une deman-
de de révision dans les quatre vingt-dix jours de. la dec151on
de transfert. Nous n'avons trouvé aucune regle, ni aucun c;i—
tére sur lesquels la Commission pourrait se fonder vour modi—
fier la dé?iéion prise relatiéement au transfert, sauf son pou-

. ] . «
voir général et souverain découlant de la Loi sur la Commission

des affaires sociales {410).
- b

Du choix de l'hopltal peut’ dependre en prathue le.
- choix du medec1n Compte tenu des pouvoirs des autorltes hos-
pitaliéres gquant a l'admission et au transfert des'malades en
cure fermée, 1le drbit du patient de choigi; son psychiatfe
- peut facilement devenir un droit purement théorique gqui éera
impossible en.pratique. ééla découle clairemgnt des arts. 2,
012, 18, 22, 25 et 26 de la Loi P.M.M. . Cette loi nous renvoie
3 la Loi sur les services de santé& et les services sociaux
(411) oft 3 1'art. 173, il est prévu que le lieutenant-gouver-
- heur en conseil beut-faire des réglements pour;

:..c)ﬂ.déterminer les conditions et moda-

lit&s d'admission et de sortie des bé-
néficiaires dans un &tablissement. .

~

410, Loi sur la Commission des affaires sociales, précitée i 1la
note 196, arts. 23 et 25.

411. 1971 L.¢Q., c. 48, mod. par 1973 L.0Q., c. 38, 1974 L.Q., c.

42, 1975 L.Q., c. 61 et c. 62 et 1977 L.Q., c. 48, refondue

dans 1977 L. R Q. ,C. S-5, mod par 1978 L. Q c. 72, art.
173.
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En vertu de ce pouvoir, le ré&glement en vertu de la 5
Loi sur les services de santé et les services sociaux a &té a- ‘~\#_//
o

dopt& (412). Ce réglement, dans sa partie III intitulée: Bé-

néficiaifes de services, détermine, entre autres, les- condi-

tions d'acc®s aux services et de mises en congé. A titre d'ex-

emple, S parlerdns de l'admission dans un centre hospita-
'_1ier. On 4 stingue\entre les maladies de courte ;durée et
les soins pyolongés. Cette aerniére_catégorie nous semble con-
cerner les malades méntaux, particuli@rement cgux.qui sont en
cure fermée. Il y est stipulé -qu'une personne est admise dans

un centre hospitalier sur la demande d'un médecin et sur appro-

bation du comitd d'admission. (art. 3.2.1.4. Qdu réglement) .

Il est important de savoir que le mé@me r&glement .(art.
3.2.1.10) . limite en guelgue sorte le choix du médecin en disant
que la personne "admise dans un centre hOSpitalier a le droit
d'y B8tre traitée par le médecin de soén choix", pourvu gque ce
dernier accepte et "pourvu gque éelui—ci soit membre du conseil
des médecins et dentistes du centre". La discrétion accordée -
aux autorités médicales nous appafait trés large et le‘seul re-
cours qui puisse la mettre en &chec, c'est la réviéion‘en vértul

de 1'art. 30 Loi P.M.M. .

412. RAglement en vertu de la Loi sur les services de santé%gt
les services sociaux, A.C. 3322-72 au 0B8.11.72,, {(1972) 104
G.0., IT. 10566, en vigueur le ler janvmer 1973 %t med .
par quinze arr&tés en conseil SubséqugE%E: nous ne réfé-
rons gqu'au dernier ol 1'on peut retrouver toutes les modi-
fications antérieures;il s'agit de: A.C. 410-1979, du
14-02-79, (1979) II1'G.0., II, 1765. '
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A la suite de ¢es considérations d'ordre général, il
est opporﬁun de se penche; de fagon plué particdllére sur cer-

tains asPects de la vie du malade 1nterne en cure fermée. Ce-
la concerne a’ abord tout ce qui touche al aspect médical, qué
nous intitulerons: :

examen, traltement et expérlmentatlon médi-
LY "u‘ :
cale.

-

En deux1eme lleu, nous regrouperons 1es guestions relati-

‘“"““ves a la 11berte de 1 individu en etudlant les dr01ts de 1'intexr-
né au respect de sa vie prlvee.

Nous dlscuterons egalement sous
une rubrique séparée du droit de:vote.

Le malade peut aussi tra-
"vailler;

gu'en est-il de ses droits et prérogatives sous cet as-
pect?- Nous anaiyserons briévgmen£ ée droit au - travail de 1'in-
ferﬁé. Enfin nous étudierons le droit du malade dé mettre fin

d sa cure fermée. -

. . 266
. a - .. * " : !
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SECTION I - Examen, traltement et experlmentatlon .
. medlcalé‘

-Les trois sujet§ ont beaucoup en. commun: il e'agif
d'un patient examin&, traité ou sur qui un médecin (psychiatre,

- en principe) fait une expérimentation médicale. La questlon
”feedamentale est toujouFS'la méme: .la 11berte du patlent de
e“f_soumett;e ou nonqef les coﬁséqueqieijga cette.soumission
ou de ce refus. A cela, on 'doit ajouter qu'il y a lieu de dis-

tlnguer entre examen d'une part et traitement et experlmenta-

' } ) L)
tion médicale d'autre part, cgdr au Québec, les r&gles ne sont
~ ‘ . \ .

as les mémes, d'aprés notre cherche. , Nous parlerons en pre-
P P

.mier lieu d'examen pour ensuite eXaminer le traitement et 1'ex-

)8 rlmentatlon medlcale.

o~

Raragfaphe I: Examen mé&dical {(clinigque psychiatrique).

I1 semble admis gu'au départ,:ae moins avant l'entrée

.en cure -ferm@e, personne ne peut.étre contraint 3 subir un e-

xamen clinigue psychiatriéue a moiﬁs d'un ordre de. la Cour. S S

<

c! est 1 eypre551on employee dans une brochure, sans date, mals

basee sur - le reglement &dicté en vertu de l'art. 27 de la Loi

A ) »
P M M 413) C! est d'ailleurs 1°' 1nﬂ&rpretatlon raisennable -
413. Reglement pre01 £, voir note 402 Cette brochure est in-

- titulée:' La Loi de la protectlon du malgde mental, Droits. .
© et recours, (ré&glement) publiée par le ‘Ministére- des af-
. k4 N . .

L : N

- : K
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.gque 1l'on peut faire de l'ensemble de la Loi- P.M.M. -en confor-

-

mité avec 1l'art. 19 C.C. . Nous avons discuté de ces gquestions

lorsgue nous avons traité de la procédure d'internement des ma-

‘\jades mentaux( (414). L'aspect gue nous voulons aborder dans

ce paragraphg’concerne les examens clinigues psychiatrigues

A}

Pogfﬁfjfify{'é la mise en. cure fermde. Les arts. 12, 21, et en

particulier 23 de la Loi P.M.M., prévoient des examens apré§
l'admission‘en cure fermée du malade mental. Ce dernier peut-
'il‘ s'dpposer 3 ces examens complémentaires et 3 ceux de rou-
tine, si l'on pedt dire? Sommes-nous en face de cas identi-
qges? Nous croyons éue le régime est diffé;ent;‘selon chaéun-
des cas envisagés; ‘ o v

Comme nous 1'avons écrit plus haut, dans le cas de

' 1'admission temporaire sans examen, il nous semble gue la per-
' ™ ) : :
sonne, ainsi admise temporairement, devra subir un examen sans
. : y
pouveoir s'y objecter. Le texte dit: cette personne "doit,
dans les ‘guarante-huit heures &tre soumise 3 examen psychiatri-
que." Et le l&gislateur a alors pris la peine de prévoir 1'hy-

® ! - ! * - . v
pothtése du refus de la personne, suite a cet examen, de demeu-
rer en cure fermé

on doit alors obtenir une ordonnance Gu

.juge selon les artg. 14 et ss. de la Loi:P:M.M.'. Sommes-nous

en face d'une exception au'princigp gue personnﬁ ne peut subir
" [

<

413. (suite) f : . . .
faires’ soc1a1es, Gouvernement du* Québeg, directioh Hdes
" communications, sans date et sans pagination. Ce rggle-.
"‘ment a &té remplac& par un nouveau.réglement’ le 5 septem-
bre 1979, (voir note 447, infra).
‘414. Ajoutons gue le cirateur public peut requerlr gu'une per-
.- * sonne subisse un examen psychlatrlque, art.) 8, Loi sur 1la
o curatelle publlque, précitée, voir note 218.

s

)
- . . o - .
. . -
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un examen psychlatrlque sans un ordre de 1a Cour? = Il semble

gue oui, si on 11t bien le texte de l'art. 21 de la L01 P.M.M.,

mais les arts. 2 et 4 Loi P.M.M.*ﬁeuvent‘peut—étre permettre

d'obtenir une ordonnance si nécessaire,

~Le deuxidme examen prévi & l'artﬁ 12 Loi P.M}M. et

les exémens'prévus d l'art. 23 Loi P.M.M. nous apparalssent se

s

situer dans le méme contexte. Il s'agit d'examens nécessaires
pour gue la cure ferm@&e puisse €tre continuée. On ne prévoit
aucune sanction'au cas de refus de subir l'examen. En effet,

l'art. 13 Loi P.M.M. ne couvre pas ces cas, puisgue cet arti-

cle référe expressément aux arts. 4, 5 et 6 de la Loi P.M.M.
Nous avons dit plus haut gue si ces examens n'ont pas lieu, la
cure fermée prend fin. Cette hypoth&se vise le défaut, la ng-

gligence ou la décision, en tout cas, des autorité&s médicales '
. * n } - .

* - 3 . v
du centre hospitalier. Qu'arrive-t-il si les examens n'ont

as lieu a cause du refus du malade lui-~méme, d siupposer gu'il

isse efficacement s'y opposer dans la situation ot il est

placa? - . _ lu

\§?ette difficulté apparente peut &trge contournée en

.invoquant les arts.’2 et 4 de la Loi P.M.M...  Ces textes pré-

.

\“ - "
voient toutes les circonstances possibles ol une personne peut

avoir besoin d'un examen psychiatfique. L'art. 4 Loi P.M.M.

Y

e

. est trés large et prev01t comme nous l'avons vu plus heut,

que tout médecin peut requérir, examen psychlatrlque pour

toute personne chez qu;_se manifestent des troubles d'ordre

- hehtﬁl.':il n‘y a ﬁés.éiJ>imite-de temps, ni de.lieu, ni de

»



. " . : . ) . .
‘ - . - .
L3 - . . L ”

circonstances. ‘Cela permet de rattrapper la procédure de 1'e-

. . *
. .

x»amen forcé selon les arts. 13 &t ss. Loi P.M.M. . Les auto-

-

rités médicales concernées voulant suivre la loi et procéder

- -t

. — Oy .
aux examens additionnels ou de routipe pourront toujours se ser-

vir de cette justification et de cette procédure pour forcer
tout patient en cure fermée 3 Etre examin& durant le temps que

dure sa cure. _ ’ -

L™

-

-Cela nous permet de conclure gque dans tous les cas
ol les autorités médicales voudraient faire subir un examen
clinidue_bsychiatrique,"elles pourront forcer  la personne 3 le

faire en %btenant d'un juge visé A l'art. 13 Loi P.M.M., "une
. -~
_ordonnance'é cet effet. Dans ]es cas oli 1'on procéderait a //////

1! examen de force sans obtenir une. ordonnance judiciaire, le

patient pourra en appeler 3 la Commission/des affaires .socia-
’ [
les en vertu de 1l'art. 30 Loi P.M.M.

v

- Cet{ article permet de
lus &8 d'autres personnes que le malade de faire 1'appel pour
P eSS g '

lui; ce sont sés parents et alliés, son tuteur ou son curateur,

's'il en a un. ' ‘ ‘

Paragraphe II: Le traitemenf des malades mentaux.

o

Les guestions relatives au traitemen;,des malades

mentaux comprennent le droit d'8tre traité, le refus de 1'&tre,

et le consentement nécessaire au traitement. L
~.__‘-“

- ' LI - P
-

Le curateur public nous a affirmé que le malade en cu-

re fermée peut refuser tout traltement et que personne n/_E\pt

’ ) .



si\ . des dispositions pPrises & son suj

le contraindre & se faire traiter contre son gré (415)
une question complexe et nous ferons a

de quelques auteurs avant g*

'sujet.

tiennent que:

de sa famille g’

. de rester "enferm&" sans jamais avoir

\ Aprés avoir traité du droit

-

!

Les auteurs R. Kouri et M. Quellette

.

Une fois intérné&, la protection par
1'Etat du malade mental se poursuit
puisqu’'il subira périodiquement des

" examens cliniques psychiatriques,

Le premier se fera aprés vingt-et-
un jours de cure fermée, le second

- aprés trois mois et par la suite,

tous 1gs six mois, & défaut de quoi’

la cure fermée - -de celte personne doit

prendre fin. Précisons gque le con~
Sentement du malade n'est pas néces-~
saire et gui plus est, méme en cure
fermée, le malade n'est pas qbligé

de se soumettre i augun traitément. .

D'50 .un certain illogisme:  tant que
les examens cliniques psychiatriques
seront faits régulidrement, le- mala-
de peut rester en cure fermée indé-

finiment; d'oll un certain danger: un -
. ang

détenu refusant des traitements peut

\

[
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C'est

emeFtre notre propre opinion sur le

-,Lauzoh sou-"

devenir 1'objet d'un’chantage risguant

subi de procads (416). - ?

7 ;

. L
- : -
.
~ -
- . -

I

A
/

. i .
du malade etldes*membres
) A

ﬁ . L S I

etre lnffrmes des' soins prodigués au malade et

et, les auteurs concluent, ‘en

'R. KOURI et M. OUELLETTE - LAUZON .loc. cit., p. 105,

‘Eritrevue téléphonique du 22 juin 1979."

Au ménme effet, voir Considérations 'du Comité de santé -

mentale du Québec, loc. cit. § la n

- ¢ -

*

ote 337, p. 20.

’

abord état‘de'l'bpinien.

.
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-ces termes: :

L .

. Que fant-il conclure de cés disposi-
tions? Tout d'abord que le malade
mental ne jouit pas de l'autonomie
corporelle méme s'il peut refuser, en
principe, de se soumettré & des trai-
‘tements. Le médecin et le juge pren- Lo
nent pour lui les décisions et la fa-
mille ou la personne responsakble en

. est avertie. Dans le but de protéger
le malade lui-m&me et la socié&té,
1'Etat intervient dans la vie de cet- -
te personne, lui laissant, en d&fini-
tive peu de choix, pour ne pas dire
aucun (417). ‘ ] . . ' ~

S _
On discute aussi du droit du malade interné & &tre
traité. Il nous semble gue cela ne pose pas de §éritab1e pro-

bléme et nous sommes- d' accord avec les' mémes auteugs (418) que

) toute personne au Quebec jOUlt du droit & 1la sante et gue ce

'»;f7§ est plus un droit theorlquej/;gls une reallte. _Cependant,
rian P. Hill'(419), pour sa .parit, conclut aifééfemmént-et pré-

tend gue ce droit au tréitement n'est pas clairémeﬁé recoﬁnu

.
. . ‘
et mis en oeuvre. 1I]

ose donc le diagnostic suivant:

fk to what exteht is the right to t atment
recognlz 'in ec? Certainly, in theory
it is. Sec 1onv3 of la Loi sur’ lefs: servi-
..~ Cés de santé et services socjaux pro- .
.vides that "Every person has the right to - '
receive adeuuate_contlnuous and personal )
Wealth services... "' Nonetheless in 1977,
+ . 1'Association des hdpitaux de la provin-
".ce de Québec’ concluded that "cure fermée"
’ . .does notgprovide treatment for the indi-
’ vidual, gut only detention. Obviously
u our présent statute law in Quebec is inade- -
i ‘ . _ . \ .

. v
~ . .

417. ,R. KOURI et M. OUELLETTE - LAUZON.loc.cit., p. 106.
418. R. KOURI et M. OUELLET®E - LAUZON loc.cit., p. 86 a 88.

419. Brian P. HILL, loc.cit., p. 519. ' L
, _ C e e T . .
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quate as far as guaranteeing a right to
treatment. It will be up to.the legisla-
tors to include such a provision in a re-
formed mental health act.

A notre avis, les lois et f‘glgments n'ont pas a étre
changés sur ce point: peut-&tre faudrait-il des Yé&formes admi-
nistrative's pour s'assurer gue les malades mentaux soient cor-
rectement traités au poiﬁ% de vue ﬁédﬁcal? Tout de méme noué

' : Loy L= y
n'avons aucune preuve que la Loi sur les services de santé et

-t

les services sociaux (420) et la charte des‘droits et.libertés

&

de la personne (421) ne so%fnt pas respectées @ans ce domaine.

Nous sommes, pour notre part, plus ﬁreoccupes par 1 lmp051tlon

dé. traitements contre-le gré de la.-personne et notre inqufétude'

- i = .
estrgius margyée en ce qui concerne” 1'expérimentation médicale.

1'inviolabilité

rable Albert Mayrand (422), dans une &tude sur

e la personne, aborde le probléme concernant

le maladetmental et il parle de traitements impos&s au malade

4 ~

mental. Ses commentaires concerneng'l'inter&itret toute per-
sonne*incapable de donper un consentement valable, ce gui peut

S _ . . .
couvrir dani certains - cas de fagon certaine, le malade en cure

“r

420. . L01 précitée, voir note 411. L :
421. Charte des droits et libértés de la personne, 1977 L R. Q.,
T c. C- 12 mod. par 1978 L.Q. c. 7, sanctionné le 23 juin

1978, %art. 1: cet article‘stipule- "Tout 8tre humain a
droit 3 la vie, ainsi qu'd la sfiret&, & 1'intégrité physi-
que et .3 la- liberté de sa-personne... - " Cfe €galement aux._
-arts. 24 et ss., qui traitent des conditions de privation
de liberté et des traltements d accorder aux personnes dé- .
tenues. T

422._ Albert MAYRAND, op c1tf, n. 42, p. 51 et 52.

-y
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.
fefmée. Ce dernier} comme le mentiénne Brian P, Hill (423),
n'est pas toujours vraiment llbre et il sent sur lui une pres-
51on certaine de la part des autorités médicales d' accepter
d'8tre trait&. Notre étude et nos cipelusions concernant les
décisions de la Commission des affaires socialés tendent & con-

firmer cette affirmation. Dans . les décisions étudiées, on ren-

R

fcontre souvent la mention que le malade accepte de prendre sa

-

médication (4247 ou bien refuse le tréitement ou n'est pagwf _
téressé 3 sa médication (425) . Ce facteur semble jouer un rd-
le 1mportant dans les décisions de la Commission, quant au
maintien ou 3 la levge de la cure fermée, comme les dé&cisions

cité@es plus haut, en particulier, le démonirent.
. N . -

-

. Cela nous améné au probléme du consentement ‘du mala-
- de interné & &tré trait&. Comme nous 1'avons déjd mentionné, - :

en principe, une personne ne peut &tre traitée ‘que si elle ou

son représentant y consent (426). Autremént, dit le méme tex-

4 . A

te, les soins peuvent™®tre refusds, 3 médins qu'il ne s'agissq.-,/”‘f’
> ' .

+

/"“) ) ’ :

423. Brian P. éILL, loc. 01t., p. 515.

424. A titre d'exemple, voir Protection du malade mental-
8, (1976) C.A.S. 339 et Protection du malade mental-
14, (1976) C.A.S. 348. .

425. Protection du malade mental - 16, (}976) C.A.S. 352.

'Protection du malade mental - 8, (1977) C.A.S. 236.
426. Reéglement en vertu de la Loi sur les services de santé
et les serviceés sociaux, precite, voir note 417, art.
3.2.1.11.

Voir sur -le sujety & tltre de oomparalson, la situvation
décrite par Joseph JACOB, The right of the mental. pa-
tient to his psychosis, (l976) 39 Modern L.R. 17 (Ste-
! vens amnd Sons Limited, London) . -
Voir Egalement, Considérations du Comlte de santé mentale
© du Québec, loc., cit. & la note 337, p- 20.
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n. médecin ‘dans

- /

d'un’ cas d'urgence qui devra &tre attestd par

un &crit i cet effet. (427). Ces régles s'appliguent aussi

bien au malade intern& en cure fermée qu'3 toutlautre patient.

.Cela suppose donc que dans les cas of le malade lest dans 1'im-

Possibilité de donner un consentement valable oulencore est

interdit, quelqu'un d'autre consent traiteme f a sa place.

C'est dans ce sens_que"monsieur le juge bert Mayrands traite

de'la'questiont‘

les biens ‘de 1'interdit les mé@mes pou-
Voirs gue le tuteur %xercé sur la per-
Sonne et les biens du mineur (c.cC. art.
343). Il peut par consé&guent passer
pour l'interdit tous|les contrats mé-
dicaux ou hospitaliers requis par son
‘&tat. ILe curateur public a aussi sur
la personne et les biens du malade men-
tal les pouvoirs d'un tuteur, N

3? Le curateur exerce sur 1la pPersonne et

"Mais le curateur doit agir dans 1'in-
térét de l'aliéné, de sorte gu'il ne
saurait autoriser le prélévement d4'un
organe au profit d'un receveur, celui-
ci fut~il un proche parent. Certaines
thérapeutiques modernes comme 1'é&lec- |
tro-choc, la malariathérapie ou la lo-
botomie comportent des risques s@rieux.
Les personnes appelées 3 prendre une dé-
. - cision 3 la place du malade doivent &-
valuer les dangers et les chances de
succés avec autant de prudence qui si
elles agissaient pour eMles-mémes. El-
les doivent don¢ se garder d'une au-
- dace excessive inspirée par le désir
de se dégager,-d'une fagon ou d'une
autre et le plus rapidement possible
de leur responsabilité envers lé ma-
lade. (428). \ ! '
<N - -

'1 -

427. Méme réglement; précit%. note 426, art. 3.2.1.11.

428. Albert MAYRAND, op X cit., n: 42, p. 50 et 51. ;

' " Le curateur public r us a indiqué qu'il &tait parfai-
tement en accord avec les propos de monsieur le juge
Mayrand. . ‘ : ’
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A notre avis l'obligation du médecin traitant d'in-

N ’

former la famille ou ceux. qui en prennent soin ne peut rempla-
cer le consentement requms du mdlade oﬁ;d'un représentant (Voir
art, 28)Loi P.M.M.). Quant au curateur public, il ne pourTasa-
gir gfie dans la mé%ure oﬁ.le malade est sous sa-juridicticn ce
n'esf pas le cas de tous Tes malédes en cure fermée, comme nous

l1'avons déja sig alé. Les &angers de certalns traitements dont

parle monsieur [le juge Mayrand dans l'extrait précité nous- per—

mettent a! aborde les problemes de l'expérimentation. medlcale.

N =

-

Paragraphe III: L'expé&rimentation medlcale sur les
: malades mentaux. .

D

L'art. 20 C.C. prévoit cette éoséibilité; il existe
bien sir des condition; d la validité d'un contrat relatif &
une expériﬁentation ﬁédicale. Nous pouvons reférer 1le lecteur
d ce sujet aux commenlalres de monsieur le juge Mayrand (429)

et da ceux de R. Kouri-et M Ouellette - Lauzon {430). Ces au-

teurs traitent des condltlons et regles générales)

/.

suivre, y

comprls celles gul concernent le mineur. Ils n!
pendant le probléme en regard des malades mentaux,

rement ceux gqui sont interdits ou en cure fermée.

Naus croyons gue Brian P. Hlll a blen résumé la ques-
tion sur.le sujet et nous le citons en marguant notre accord -
avec ses Dropos:

1

423. Albert MAYRAND,-op. cit., n. 6, p. 16 et 17, r. 26, p. 32°
et 33, n. 54, p."67 a 70, note 1, p. 81 & 83. N
430. 'R. OUELLETTE - LAUZON loc.cit., p. 102 &f 103.

rdl
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What constitutes medical eXperiment;§a~
tion in a psychiatric situation? Ob-
viously, all new medical and psychia-
tric treatments being tested are inclu-
ded in this category. It should also
be considered in the light of our dis-
cussion here that many accepted drug
treatments are prescribed on a trial
and error basis, and represent expe-
rimentation to the extent that the out-
come 1is unknown. This point of view
would appear to . be impglicitly supported
by the recommendation of 1'Association
des hdSpitaux de la province de Québec, .
that a fixed standard of modalities of-
psychiatric treatments be developed. °

The Nureémburg Code regarding medical
experimentation at article 1 requires
that the patient must have the capaci-
ty to comsent to the experiment and that

“this must be based on full information

being provided to the subject. The
Code states further that this level of
consent is not present in situations or
environments where coercion. exists. In
light of the obserfations of Szasz and
others that the psychiatric hospital
environment is inherently coercive, and
in consideration of the prgblems of gi-
ving ‘informed consent (seen in the pre-

ceding section) it is apparent that very

strict .safeguards must be provided to
assuré the inviolability of patients.

The Douglas Hospital in Montreal is in-
ternationally known for its research,
and before a patient can undergo experi-
mental treatment, he must give his' in-
formed consent, unless unable to do SO,
in which case consent can be given by
his private curator, or if he doesn't
have one, thén by the public curateur

or the medical director 'of the hospital.
jApproval must also be given by the fami-
ly of the patient, by the patient's psy-
chiatrist and by the resecarch psychia-
trist (who can't also be the patient's
psychiatrist). The research project it~
self must be approved by the Patients'
Rights and Ethics Committee '(which con-
sists of a lawyer-and "lay'" persons) as
well as by the Research Committee of the
‘Hospital. - The patient, even 'if not dee-

a .
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med capable of giving-la valid consent
can refuse to participate, and further,
if he has agreed to participate, is al-
lowed to withdraw from the experiment at
any time for any reason. The Douglas
" - Hospital has voluntarily established the _
- above procedures, but was not obliged to
do so! - In the United States, despite
the Nuremburg and Helsinki conventions,
unauthorized psychiatric experimentation
takes prlace and’without the informed con-
* sent of the subjects. It is evident that
T . to ensure the rights of psychiatric pa-
B tients' (both in and out of hospital) that '
' a code of medical experimentation is neec-
ded in Quebec (431). '

Dans tout ce domaine mé&dical relatlf aux malades men-~
taux intern&s ou non, nous avons la nette impression gue tout

n'est pas clair et gu'il est sans doute d@ifficile de tout codi-

3

fier. L'@volution constante de la psvchiatrie ef les Progreés

de la mé&decine rendent la mise en oeuvre de régled~\strictes

non désirable ef d moins de pressions'poiitiqués et) sociales
.

imporfantes, le législateur va continuer d'abanYopner la mala-

die mentale &' 1la médecine,'en feignant de La traiﬁer'é tous'é—.

. gards, comme toﬁte autre.malédie,'ce‘qui nlest pas toujours le

cas.

) : o

AL .,

431. Brian P. HILL, loc. cit.,/p. 517. o -
+ Pour sa part, monsieur .12 juge Albért MAYRAND, op. cit.,
n. 29, p- 35 et 36, traite de: l'expérimentation sur les
prlsonnlers et des dangers d'abus gue cela comporte. Il
suggere gue des precautlons particulidres doivent &tre
'prlses pour s assurer d'un consentement libre du prlson—
nler et ;ne.pas., ténter sur ce dernier une* expérience gqu'on
. n'oserait pas tenter sur. une personne en llberte.
Pax allleurs, le curateur public nous informe gu'il sous-
crit & la proc&dure du Centre hospitalier Douglas-et gue

cette procédure ex1ste, aver guelques variantes, au Centre
hospitalier Louis H. Lafontalne. _ . .

~
. . . Pl
- .
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Toutes ces questions finissent par se retrouver au-
tour de la notion des droits de la personne humaine, quel que

‘soit son état.
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SECTION II~ Droits de 1'ihterné au respect de sa vie -
‘ . Praivée. , \

-
v

‘L!exercice des dr01ts personnels suppose d'etre lnfor—
I

mé ou d'av01r la liberté de recevoir de l'information et cela en- ¢

- ~

traine la nécessité de pouv01r communquer 11broment aveq g au-
LA

tres personnes._ Comme noUs l'avons dé ]a dlt le droit a 1a v1e

‘privée ae 1! 1nterne en cure fermée est ev1dumment tres 11mﬁhe- ‘-\

“clest par voie d*exceptlon a .cette contralnte,aul nous apparalt
‘presque absolue, que la L01 P M M nous en montre toute la rl— . ‘

gueur. En effet Le malaqe lnterne ne peut rien falre de qon.

chef, ddﬁsaaucun domalne, sauf dans les cas oli 1a Loi P. M M.
1

':d;agpres lois 1le lui permettent. . ‘, . o . .
| B 3 h \‘ . . _-,' .
On retrouve cinq articles Isg}t les arts é?, 28,=29, ° L

. ~ o . Y e
30 et 31) dans la sectlon III de. la Loi P. M.M. 1nt1tulee-'Dr01ts
des perSOnnes en cure fermée. Nous ‘avons deja tralte des ar&é
T -
30 et 31 gui concernent lesrev1510nsdevant la Conm1551on des L

-

aifalres soc1ales. Les arts. 27 é 29 Loi P M.M. réglementent le

dro:.t .du patient ‘a 17 :Lnformatlowet g la communlcatlon. Des- ga— © b ’

rantles relatives 3 l'anonymat ex1stent en vertu de la' Loi sur !

la Commission des affaires soc1ales‘(452)'ou 1‘art.A43 prévoit . .. I

¢ o o ) : oL

LR '

. e
F +

432, L01 surla Comm1551on des affaires soclales, c1toe a la note. S
196. '

. £

. , . : . - o
- te ' . L Vi [ I
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‘que, dans les déc151ons publifes, on omet les noms des parties

et des personnes 1mpllquées. L' art 19 des régles de preuve, de

procédure et de prathue de la Comm1551on des affalres soc1ales.
(433) permet aussi a cette derniére d'ordonner le huis clos dans
l'intéfét:de_la justice et peut ainsi préserverll‘anonymat des-
parties eg des'témoins,

La Loi sur les services de santé et leS'services sO--

v

-ciaux (434), & l'art .7 garantit la confidentialit& des dossiérs

de tous les béneflclalres, Yy compris les malades mentauk 1nter-
nés ou nqn,-de m&me que l'acces du bénéfiéiairela son dossier,
. : P ‘

sur ordre du juge, au ca;_dé’fe{us de 1'&tablissement. L'art,
3.5.10 du REglement en vertu de‘la Loi.sur les services de santé
et les services sociaux (435) interdit tout retrait d° une- piéce
du 60551er d'un benéflclalre, sauf sur ordre d'une Cour compé-
tente.‘ L' ar;. 3.5.11 du méme reglement pexrmet cependant la con-
sultation du dossier par le Bureau prov1nc1a1 de mé&decine .ou pﬁﬁ
les représentants du College des chlrurglens dentlstes du Que~
bec pour fins g‘' évaluatlon des soins dispensés. Enfin 1'art.

3.5.12 permet gue des copies ou extraits du:dossigr soient trans-

mis & un médecin ou & un dentiste sur autorisation &crite de 1la

433. Regles dé preuve, de procédure et de praticue de la Com-
mission des affaires sociales, A.C. 5113-75 du 19.11.75.
(1975)-107 G.O0.,; II, 5855, en.vigueur le 3 janvier 1976,

.mod., pdxr A.C. 475-79 du 21 février 1979, (1979) 111 G.0., 2,
~1855. : N
434. Loi sur les services de santé et les services soc1aux,
. citée a4 la note 411.
435. R&glement en vertu de la Loi sur les services de santé et
. les services sociaux, précité, voir note 412.
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personne concerhée.

Ces différentes dispositions satisfont-elles aux - ;

exigenceé que 1'on retrouve dans la Charte des droits et liber-

)

tés de la personne (436} en particulier aux articles‘l, 5, 9 et -
24‘(437)?> La Charte n'a pas d'effet rétroactif et ne modifie

. 'pas les lois antérieures.. Elle prévaut cependant sur les lois

.

ostérieures dans les cas visés aux arts. 9 & 38, 3 moins d'une
= r : .

- dispostion expresse & l'effet contraire (438). Malgré cette ré

serve, nous estimons apportun d'analyser les droits de l'inter=

-

né en regard des articleé pertinents de la Charte.
“. Quant au respect de la vie privée du patient en cure B

436. Charte des droits et libertés;de la personne, citée 8 la
note 421. ' . : ‘
437. Nous citons en note ces articles pour la commodité du lec-
~ teur. ' '

1.. Tout, 8tre humain a droit & la vie, ainsi qu'ad la sii-
retd, 3 1'intégrité physigue et 3 la liberté de sa
personne. ‘

5. Toute personne a droit au respect de sa vie, privée.

/9. Chacun a droit au respect du secret professionnel.
Toute personne ‘tenue par la loi au secret profession-
- nel et tout prétre ou autre ministre du culte ne peu-
vent, méme en justice, divulguer les renseignements
confidentiels gui leur ont &té& révélés en raison de
leur état ou ‘profession, & moins gu'ils n'y soient
autorisés par celui qui leur a fait ces confidences
ou par une disposition expresse de la loi.
Le tribunal doit, d'office, assurer le respect du se-
: cret professionnel.
24.. Nul ne peut 8tre privé de sa libert& ou de ses droits,
sauf pour des motifs prévus par la loi et suivant la
= procédure prescrite. :

Charte des droits et libertés de la personne, voir note

436, art. 52: “Les articles 9 a 38 prévalent sur toute

disposition d'une loi postérieure qui leur serait contrai-

re, & moins que cetfe loi n'énonceg expressément s'appli-
. quer malgré& la Charte.".

.

-
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»

fermee, nous sommes d'%vis que les dlSpOSltlonS relatives & son

-

dossier et celles concernant l'anonymat et le huis. clos sont sa-

tisfaisantes et respectent,l'esprit de la Charte. Brian P. H111

(416) exprime le méme. avis et rappelle que'ce droit & la confi-

dentialité a &t& reconnu depuis longtemps au Qu&bec et a &té& co-

»

dlfle par l'article 9 de la Charte. Il soulé&ve cependant en

6f‘ méme temps Une guestion délicate concernant la vie du\gﬂ§1ent

T

en institution:

Another' sense to right to privacy could

also be considered here, as seen in's. 5

of the Charte (supra). The guestion has

been raised ‘in the United States about

the number of beds in hospital wards,, b
and/as to whether there are room divi- | '
ders assuring privacy between them.

What personal belonglngs may a patient

keep with him in hospital and is there
storage space which can be locked and
_is in principle free-from search and ex-
amination by hospital staff? These 1li-
mitations or infringements udpon priva-

cy have been found to exist in certain

areas; whether these exist in Québec is
perhaps worthy of study (439).

\.

Ces questions reldvent de la discrétion des autorités

-

hospitalisres et médicales mais le patient a droit de recevoir

"'des soins-adégquats sur les plans scientifigue, humain et so-

cial

(440).

‘Quant au droit de communiguer avec autrui, les restric-

tions sont sé&véres.

439,
440.

Brian P. HILL, loc. cit., p. 524. ..

Loi sur les services de sante et les services sociaux, 1977
L.R.0., c. S-5, mod. par 1978, L.Q., c. 72. art. 4 et 18;
selon l art. 18 (précité&) une perSOnnepeut.se plalndre au
Conseil régional de la santé& et des services sociaux si
elle ne regoit pas les services auxquels elle a droit en
vertu de la loi.
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Le malade en cure fermée se v01t restrelnt a pouv01r

écrire 3 certalnes personnes et a recev01r a elles seulement une _

correspondance qui né sera pas censuree. L'art 29 Loi P.M. M.,

. en effet,

11m1te~'ce.dr01t a 1'avocat “au notalre, au médecﬂgrﬂl

au curateur public, & la Comm1551on des affalres soc1ales ou. ’

l un de- ses membres,‘a un député et au Protecteur .du c1toyen.

Fl

On semble avoir” oubllé le curateur a l'1nterdlt et: le tuteuL au

mineur interné, ce gui nous parait 1njust1f1é.~

!

de gue. pour celui ‘que ce dernier envoie.

reconnait

-~
]

’ v

Brian P. Hill (441) a critiqueé cés“restrictions et

‘suggéré des alternatives tant pour le courrier'fequ‘par le mala-

»~

En ce qui concerne le courrier adressé au patient, il-

gue cela peut poser des difficultés et il sﬁggéré;

It is not difficult to imagine hypothe—

“tical situvation in which it would be de-

trimental to a patient to receive outside
mail from a person other than one of the_
persons listed. In Such cases provision
needs to be made in the law for such mail
to be returned\$o .the sender unopened, with-
explanation as to the reasons, after appro-
val has been given to do so, by a patients’

" human rights committee or some such body un-

related to the hospltal admlnlstratlon.

. ’ " '
Cette suggestion nous apparailt peu pratigque’ et suscep-

1.

tible d'entrainer des inconvénients graves au patient, particu-

lierement & celui qui, tout en &tant en cure .fermée, -a conservé

1l'administration de ses biens. Nous préférons un systéme qui

obligerait les adutorités hospitaliSres 3 se soumettre 3 des vé-

441, Brian P, HILL,loc. cit., 'p. 521.

“
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. rifications par des personnes de 1'exté&rieur guant au courrier

w

'qui n'est pas remis au’'patient. Ces personnes pourraient &tre
. & . . R -, o

le curateur 3 l'interdit qui est en cure fermée, une personné de

Y
i

la famille .ou & défaut 1l'avocat ou le notaire de la personne in-

.. ‘ternée, siks}le en a un; ce pourrait &tre aussi le curateur. pu-

blic, ibrsquﬂil a2 l'administration des biens de 1'interné.

e -

’Dfun,autre cdt&, Brian P. Hill (442) ne voit aucune

Aﬁustificatidn‘qui permette.de limiter le droit d'une persbnne en

cure fermée de poster son courrier sans gu'il soit’ ouvert et vé-

rlfle._ Il suggere que l'on adopte au Quebec une législation

P

semblable a celle da Dlstrlct ‘de Columbla et 'de 1'Etat de Cali-
fornie gui ont prohlbe toute restrlctlon sur le .courrier posté

par ‘1'interné et qui requmerent en plus que 1 on fournlsse au

-
¥,

malade ce qu 1l faut pour écrire et les tlmbIES postaux néces-
salres. Cette suggestion est surempﬁf\va]able et respecte'd'a—
. . i

vantage l'art. 5 de la Charte (443), comme le fait remarquer le

+

‘méme auteur. _ _ T,

L ]

L'autre moyen de communlcuer pour 1' 1nterne, con51ste
3 pouvoir recev01r des visiteurs. Le Reglement en vertu de 1a
Loi sur les services de santé et les services sociaux (444) aux

arts. 3.7.1 &8 3.7.5 donne au conseil d;administration de 1'é~

tablissement et en cas d'urgence, au directeur général, les pou-

442, Brian P. HILL, loc.cit., P. 521 et 522.
443, Charte..., voir note 421.
444, Voir note 412.

hLY



T -

-

. ' 286

. - . . LY . » . . . - . .
voirs de réglementer ou de suspendre les visites aux bén&fici-

[

aires. Il faut donc s'en remettre~ 3 ces autorit&s en cette ma-

- N -~ *

tigre. Il est curieux de~noter'qu'aucune exception-n'est faite
ni dans ce réglement, ni dans lé Lbi'P;M.M. au sujet deé visite; des
personnes avec gui le malade peut correspondre en toute confi-
dentialité. Le patient en cure fermée devrait avoir le drodit de
recev01r la v151te des personnes mentionnécs a dlart, 29, LoiJP.
M.M et ces derniéres devraient pouvoir visiter le malade 3 moins
de raisons graves justifiées par 1'état du malade; il devrait en -
etre de méme pour le curateur & l 1nterdlt (et 1le tﬁt6ur au ﬁi—
neur‘lnterne).

Nous ne comprenons pas non plus#les-festrictions re-

latives & la correspondance et aux v151tes des personnes de la

\

Lamllle de 1' 1nterne, en’ partlculler celles gui’ doivent etre in-

~

\

formees en vertu de l'art 28 Loi P.M.M., des d:sp091t10ns prl—
~Ses & l'égard du malade et des mesures. susceptlbles de hater la

i;é?érison de ce dernier. Si 1e patlent a dr01L i 1‘1nformatlon

ainsi que sa famille en vertu des arts. 27 et 28 Loi P.M.M., il
faut donner & ces mémes personnes le dr01t de vérifier sur pla—

ce comment les choses se passent et cela de droit, sans: restric-

tlon.

L

Le malade en cure fermée a le droit dwéfré iﬂformé'de
ses droits“et des recours dont il dispose.' Un reglement (445) -

adopte i cet effet en vertu de 1! artlcle 27 Loi P.M.M., comme-

-
1

445, Réglement en apniication dé l'article 27 de 'la Loi de 13
protection du malade mental, A.C. 3060-72 du 18.10.72, (1972)
104 G.0., II, 9723, entré en vigueur le 4 novembre 1972.
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nous l'avons deja szgnalé exp11c1ta1t les obllgatlons des 1nst1-.fﬁ'

tutions & cet egard ' Comme l'a 51gnalé la Comm1551on des affaln
‘res’ sociales (446), ‘ce réglement avalt beso;n d'etre rev;sé
nouveau reglement a été adopté en 1979 (447) Qu ll nous soit
permis de relever une erreur, sans doute voulue, dans l'an01en o
eet le nouveau réglement On 1nd1que au malade, a qu1 ce regle-
ment est remls sous la- forme d'un depllant, qu 11 n' ex1ste qu une
seule’ reponse aux tr01s-quest10ns qu 11-se pose Nops reprgdui- .
sons le texte de 1l'ancien reglement et du depllant (sanspdate):

DROITS ET RFCOURS DES PERSONNES ADMISES
. EN.CURE FFRMEE :

- Pourguoi la cure fermee’
- Comment se fait-il que je ‘doive demeurer
" en cure fermée pour recevoir des tralte—
ments? -
‘- Est-ce gqu' on ne peut pas me- 501gner sans
“me garder a 1l hop1tal°
Rappelez -vous gu'a toutes ces questlons, il
n y a qu une seule réponse:

-

VOUS AVEZ ETE ADMIS EN CURE FERMEE DANS g.
VOTRE PROPRE INTERET ET POUR VOTRE PROPRE -
'SECURITE. - '

D' allleurs, la loi a. prevu an certaln nombre
_ de pré&cautions afin d'éviter que Vous ne soyez
/  Admis en cure fermde pour d'autres raisons
gue votre propre int&rét et votre propre sécu-
rité. 'Et vous avez des dro1ts (448) .

. 1
On cublie, &ans un but de bOnté sans doute, une partie

de l'art. 11 Loi P. M. M. aui tralte de la sante et de la securlte'

~y
-

446. Rapport- annuel 1977-78, op Clt. d la note 298, p. 28.
447. Réglement en appllcatlon—a lTarticle 27 de’ la Loi de la
protection du malade mental, A. C. 2302-79 du 15 aott 1979,

(1979) 111 G.O., 11, 6171, entré en vigueur le’ 5 septembre
1979. ' . ,

448. Voir r8glement précité, note 445, .
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‘d'autrul et le crltére de danger051té retenu par la Comm1551on -

| Lo
N -

L 'des affalres soc1ales, ‘comme nous ° 1 avons déja étudlé (supra)
L R :
' S 11 est opportun et adm1551Ile de ménager leszpatlents,-ll ne

faut tout de mdme pas leur mentir de fagon. aussi categorlque.

;/_ . . _ _ . y. - .

}f ) Npus concluerons surlcefpeint énw}éféraht}éu yoiume de
‘monsieur le juge Mayrand {449) sur_la_gﬁégtion des droits du ma-
;lade.a atre informé. .Ces régles générales aﬁﬁiigables S_ﬁouéu
- ; ST gy :

-

' leés malades doivent &tre suivies encore avec plus de rigueur

ans‘le cas\desihalades mentaux, .Leur-appii¢é£ioh peut poser
_51 plus dedlfflcultes a cause de leur 1ncapacmte de compren-
K dre et a' apprécmer les rense1gnements fournis; c'est pOquUOl
1'art.28‘Loi P.M.M. crée chez-Ie m?décin lraiﬁant'l'leigation'd-a__
f viser la‘fémille de la personne internée.. Les membres de lé féfm
mllle ou le curateur ont alors dr01t & une information 51mple
et loyale, comme le signale 1' auteur (n{ 32, p. 38). L' 1pfor— ’
matlpntpeut-varie;;Aselon les éirconstanceé, mais'lé mééecin ne -
dgit paéftrompér son malade (ou d'autres personnes, dans le cas-:
‘ du malade mental) Cette informatiqn, comme Ielsouiigne mqn—‘
sieur le juge Mayrand (n. 33, p. 40), devient éncore_plus impor-
Eante et d01t 8tre plus complété éans le cas d'expérimentation
médicalé Enfin si le malade (ou les personnes de sa famllle)
afflrme uque le m&decin ne lul 2 pas donné L 1nformat10n requi-

sé, il appartient ensuite au medec1n de contredire cette preu-

.ve" (450).

449. Albert MAYRAND, op. cit., n. 32 & 34, p. 38 & 44.
. 450, Albert MAYRAND, op..cit., n. 34, p. 44.
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. Malgre des rétlcenceb qu ne peuvent pas étre nlées,

fcompte tenu des progres de la médec1ne et des egperlmentatlons

l_que ce progres entraine, le droit du malade mentail en cure fer—

¥ S
mee a sa v1e, a sa vie prlvée et & son 1ntegr1te physique sup-
il l N

. pose que 1'1nformat10n relatlve aux soins, aux . traltements!et

_aux 6159051t10ns qui ‘le concernent soit garantle de fagon expres-

sé par '1a loi. hLa praﬁ;que guotidienne doit de plus 8tre faite

‘ouvertement, c'est-&-dire en permettant aux intéressé&s et au ma-

lade lui-méme (si c'est possible) de vérifier 1'information four-

L. .

nie. Nous términons Cette sectidn en rappelant que la’Commis-

'smon des affalres soc1ales a noté avec emphase ce manque d'in-

formatlon (451)

s

451, Rapport annuel 1977 78 01t .4 la notée 298, p..28¢

P

s . .‘_,\.
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SECTION-III - Droit de vota de 1'interné (en cure fermée).

I1. fadt dire que la Loi P.M.M. est silencieuse sur ce
point. . La recherche doit &tre faite dans les lois €lectorales.
Les régles ne sont pas identiques comme 1¢s'tex£es pertinents

reproduiés eh thé nous 1l'indiguent (452).

+ 452. Textes de lois prohibant le droit de vote au malade inter-
e né en cure_fermée._ {Pour l'interdit, voirénote 194} . )
- Loi &lectorale du Canada, 1970 S.R.C., 17 supp., c. 14,
art. 14, (4): | e
"Leés individus suivants sont inhabiles & voter & une &-
lection et ne doivent Pas voter & une &lection:

' . £) | Toute personne restreinte dans sa liberté de mou-

vement ou privée de 1g gestion de ses biens pour
cause de maladie mentale;"

- Loi &lectorale, 1977 L.R.Q., c. E-3, mod. par 1978 L.q.,
. €. 6, art. 49 et 1978 L;Q.,q} 71, art. 86; le paragraphe
@) de l'art. 49 relatif aux personnes qui ne peuvent vo-
ter se lit comme suit: ‘
~ "e) les interdits et les personnes en cure fermée
suivant la Loi de la protection du malade mental
(1977 L.R.Q., c. P-41y . '
- {en vigueur le 15 février 1979, (1979) 111 G.0.,
. I, P. 1891). ‘
Comme exemple patrticulier, nous citons la loi suivante:
- Loi sur les services de Santé et 'les services sociaux,
1977 L.R.Q., c. S5-5, mod. par 1978 L.Q., c. 72, art. 77;:
- "...Lorsgu'un usager est interdit, en cure fermée
" ou incapable d'administrer ses biens au sens de
la Loi de 1la Protection du malade mental (chapi-
tre P-41), son droit de vote est. exercé par son
pére, sa mére, SOn curateur, son conjoint ou son
., .- enfant 3gé& de 18 ans ou plus." B
Cette dispositionuestﬂintéressante comme 1'indique Brian
P. BILL, loc. citw, P. 521, 'mais nous ne pouvons imaginer
. @Qu'elle puisse s'appliguer ax €lections fé&dérale et pro-
vinciale. 11 faudrait repenser toute l'affaire et, a tout

le moins, préciser l'ordre gde Priorité parmi les représen-
tants possibles.




Brian P. Hill (453) a crlthué ces 1nterdlct10ns de

.

voter en termes tres séveres S N i ‘ ' *

The rlght to vote is the basis of a J/l“) :

free and democratic gocjety. It is- :

the means of expressi of the will o
of the people.. No one takes away a

person's vote because his. choice is’

based upon a considered Judgement,

or for that matter upon the candidate

having shining teeth, or upon the flip

of a coin. Whatever may’ have been the

reasons in the past for depriving the

A _ mentally 111" of this fundamental o
: right, it is incénceivable that such . - !
. ‘@ senseless injustice should be per- . |

mitted to continue. The agection sys-
tem already provides a basic criteria

for determining capacity to vote wi-

thout discriminating against involun-

tary psychiatric patients. If a per- = °
son is not capable of putting an "X" .
in a box beside the. name of a candida-
te his ballot is sp01£?d (45&&

Il s aglt d™un domaine sans doute tras déllcat a reglementer
Nous sommes d'avis cependant que le droit de vote peut &tre re—;
tiré aux personnes interdites; aux personﬁes.en cure fermee et
aux personnes guli sont sous la Jurldlctlon du curateur pUbllC.

Pour exercer son droit de vote, une personne doit gtre saine.

d'esprit et capable'de‘comprendre les enjeux de la bataille po-

litique. L'acte est éi important qu'il ne faut pas lgﬁ?éisser
egercer par des personnes qui n'ent pas la capaéité é£ les mo-
yens de s'en servir; Un autre danger existe aussi; certaines
personnes pourrxaient &tre tentées 'd'exploiter "les méiadgf,

ou les incapables, particuli®rement si le scrutin devait &tre

A53. - Brian P. HILL, loc. cit., p. 520 et 521.
454. Brian P. HILL,lo¢. cit., p. 521.
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‘tenu & 1'int&rieur d'une institution. Notre préoccupation est
différente; il vaut mioux, 3 notre avis, se préoccuper des droits

) ‘i | 2

' ‘ Ly N ' ! L 13 - — L .
et. des garanties accordés aux individus .de ne pas &tre interdits,
internés ou placé&s sous la juridiction du curateur public_ sans

justification. Si toutes les formalités et les précautions sont *
-

effectivement prises pour éviter 1' arbitraire et 1' 1njustice

dans ces domaines, la conséguence de la perte du droit de vote
<

ne doit pas nous troubler. D' ailleurs la Charte, al' art. 22,

3

ne fait que reprendre cette idée en stipulant que "toute person-
ne légalement habilitée et qualifi&e a droit de se porter candi-
dat lors d'une &lection et a droi£ d'y voter" (495). Brian P.

Hill critique cette disposition en ces termes: .

La Charte des droits et libertés de la
personne supports this principle in an
. ambiguous and over-inclusive s.22 (456).

lNous,estimons-qu'eh'matiére de droit de vote, il est

préférable d'adopter un point de vue plus nuangé et plus réa- -
‘ o
liste. §'il est inacceptable 4'é&tendre la restriction du )

droit de vote 3 des personnes simplement hospitalisées, il est
par ailleurs, comme nous le disions plus haut, raisonnable de

-le prohiber a l'interdit, a l’inte:né et 8 la personne gui est

sous la .juridiction du curateur public.

¥

455. Charte, ..., voir note 421
456 Brian P. HILL, loc. cit., p
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SECTION IV - Droit de l'interné 3 un Lrava11 et d un sa-
laire. T

o | , . L
- . Le travail des malades en institutioﬁs psychia£riqugs‘ .
est trés répandu aux Etats-Unis,dﬂaprés.Brian P. Hill (457);‘ T
Les critiques, faites.aux.E§5¢s—Unis et gu'il weprend, concer-
nent le salafre payé et le garactéfé non veolontaire du-travail,
d cause de l'environnemeﬁt et des pressions éui peuvént étré ex-

. . . ] .

‘ercées sur les patients par le personnei'de l'établissement.
Selon les renseignements recuelllls par 1°' auteur en mars 1978,
environ 500 patients sur 1000 ‘travaillaient au Douglas Hospltal
d Montréal. Cela implique gue les malades en cur; libre sont
invités a travaillef,,tout COmme Ceux en Cu:elferméé puisquela
ce méme hdpital, il n'y avait & ‘la méme époqﬁe qué trente pa-
tients en cure ferm@e. L'aunteur signale que lés malaées.ne 
sont pas pay@s, mais regoivent de l}afgent defpoche; Il ajoute

gu'il a lieu de croire gue la situation est sémblable‘dans les

autres hopitaux psychiatriquesdu Québec.

Cette situation des malédesxtravdilléurs a‘auési Ete

évoquée dans le Rapport de la Commission d'étude des hépitaux

-

457.. Brian:P. HILL, loc. cit., p.-519 et-520.



. entre autres, comme exemple le Douglas Hospltal oll seulement ol

" 204
) _

bsychiatriques (458) Par exemple, .a l'hopltal Salnt Jean-de-

Dleg, i cette époque, on rapportalt que certalns ﬁ%lades qu1 tra- » .

vallla;ent regullérement 5 l'exterleur du departement avalent

des chambres 1nd1v1duelles, alors que les autreS patlents parta1

-

gealent des salles communes de 40 5 100 lltS, non separés par

-

des tentures. De plus les malades travallleurs mangealent &

cafétéria de 1'h0p1tal ce qui semblait etre une faveur par rap-
. - 1] :

port i-la salle a manger du’ département

La . Commission traitait aussi du travail des'malades a

l'hapital'Saiht—MicheliAfchange. Il Y, avait, 2480 malades assi-
.h .

-gnés’ & un travall sur une populatlon totale d environ 5000 mala—

des. . . (’ | Lo : . < o« 7

, , _ 7 - (-
Nous estimons- cependant’ gue ce prpbséme GUutfavail,des

-~

malades concerne peu les malades en-cure fermée, vu les critdres

nécessaires d'efficacité et de fiabili?%‘requis pour-cdnfiég un

travail & l'intérieur d'un-hﬁpital. Cette uestion'relévé’gohc
g

d'un autre -domaine que celui dont nous traitons, si 1'on Se,ba L

[y

se sur le falble taux de cure fermee augourd'hu1, en Drenant,

’
b)Y

"1
C o

A o
30 patlents sur 1000 €taient en cure fenmee en mars 1978 (459)!‘

L]
0
i B - . ¥

ag -

s , . St - '\\,‘

e -

458. -Rapport de Y& Commission d%tude des hdpitaux psychiatri-
’ gques, par Dominique BEDARD, M. D., pre51dent Denis LAZURE,
M.D. et Charles ROBERTS, M.D. remis au Ministre de la-santé
.. " du Québec le 9 mars 1962. .(non publié&). _
459. Brian P. HILL, loc. cit., p.’503, note. 2.

”



L SECTION V" Drblt'ﬁe'lfiﬁﬁérné'de'méttre.fin 3 sa cure
N . fermé_e. B T — :

.

D'intern n'est paé'un~incaéable‘Selon-lé sens qu'a
s

habif llement ‘ce mot app11Qué au . mlneur et a 1'1nterd1t. I1 &

<} llmltee. Meme si- un certlflcat d‘lncapa01té a Et& é-

- son égard quant a 1 admlnlstratlon de ses biens, le cura-

vty

teur publlc n'a pas 1a ‘garde: de la personne 6e ce1u1 qul est

a—"

sous| sa jurldlctlon (460) Lv“EEZZ;é en’ cure fermee nOn inter-—

-

dlt peut agir llbrement pou;/\énter de mettre un terme i sa cu-

re fermée Les'contrats gu/il fergéen consequence_seront val;—

des ou no selon les réglgs appllcables a un alléné llbre. Il

-n‘.‘! "

faudra ju' . si au momen't du contrat, 11 est capable- de donner

ﬁﬁeébﬁsentehent e (art. 986_C.C.). S'il .est capable de ,
Idonner le consentement requls,,l'inferné en cure fermée; non ih—
terdit ou qui n'est pas sous la jurxdlctlon du curateur publlc,
pourra faire un contrat pour obtenir sa llbératlon de 1a cure

- fermée. Par aillears si le curateur public admlnlstre les biens

d'un malade mental, la questlon difficile & résoudre con51ste a

-

*u/ .. 460. Loi sur la curatelle publigue, cit&e & la note 218, art.

< ) T
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'aéferhinér: si le curateur publlc, qu1 n' y a pas consentl, pour-.

L4 .

ra ou devra payexr’ pour 1es serV1ces rendus a cette personne,
dans le but de mﬁttre un terme 5 sa ‘cure fermée.A Ces’ cqptrats _

concernent surtout des profe551onnels, médecins,_Psyphiatres, a=-

-, Vvocats. La question se pose encore de faqon plus marquée pour

M Plnternélnterdlt dont 1le curateur a non seulement 1! admlnls—‘ﬂ
tration des blens, mais en plus la garde jurldlque de la person—

ne. B . : )

‘Nous éstimons gue les régles déja vues .au titre I, ;
dans'le.cadre du chapitre II, sur la nature de l'incapacité de
1l'interdit peuvent s! appllquer ici en ce qui concerne 1a capaci-
té de l 1nterné de falre un contrat.-en vue de sa llberatlon,
qu'il soit interdit ou‘sous 1a Jurldlctlon du curateur publlc.
C'est surement un cas oii l 1nterne en cure fermee peut aglr
'valablement méme si ses biens sont admlnlstres par son cura-

teur ou par le curateur public (461) .

-

‘Cette fagon d'lnterpreter la 101 nous est conflrmee

par le texte de l'art. 30 Loi P.M.M. gqui permet expressement a
t .
’l'lnterne en cure fermee de demander une révision de la décision

*

des autorités médicales ou judiciaires.quant 3 la cure fermée.

‘ , _ o ‘
Il s'agit d'une demande 3 la Commission des affaires sociales.

L'étude de nombreuses d&cisions de cette Commission nous a dé-

i
i
. -
~ ‘ 3 -

461. Voir supré}'titre I, chapitre II, sectlon II, paragraphe I:
i ~--Les effets de 1° 1ncapac1té de 1° 1nterd1t sous la division -
B) La possibilité d'aglr valablement pour 1l'interdit.
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montré que l'interné en-cure fermée est.parfaitementfhabilité .
3 demander sa.libégation.f T

<A
-

»

Quant aux autres moyens d'ordre judiciaire qu'un in-

T

terné pourrait intenter et qui, dans certains cas, adraient com-
me résultat de mettre fin & sa cure fermée, nous estimons. gue

1'interné peut y recourir aux cpnditioné déja vues (462).

i
)

- 8i la liberté peut paraitre .normale & cenx qui en

jouissent et si tous les moyens gtudiés ont pour but de permet-

tre‘a_l‘interné de recouvrer sa libert&, il semble par ailleurs_

que certains malades s'habituent & 'la vie en vase clos, comme

le fait remarquer Brian P. Hill: -

It is important to rote that studies
have shown that the longer a patient
remains in hospital, the greater the
likelihood of his becoeming "instituti-
onalized”. The effect of this is that
his interest in leaving the hospital -
diminished, and his ability to read-
‘Jjust to the outside world is progres-
sively reduced. There is therefore
a’'need to assure that patients.4o not re-
main under close treatment any londer
than absolutely necessary (463). '

Ce phénoméne a &té Egalement noté par-la Commission

d'&tude des hSpitaux psychiatriques, en traitant du travail as-
) /

Fl

signé aux malades 3 1'hdpital Saint-Michel-Archange:’ S e

+

‘Beaucoup de patients sont assign&s a-

un travail... Cette forme d'activités

qui est 3 différencier de la thérapie .
d'occupation n'a pas, d notre avis, la .

462 Voir supra, titre I, chapitre. II, section II, paragraphe

: I: Les effets de l'incapacité de l'interdit, sous la di- .
vision B) La possibilité& d'agir valablement pour 1'interdit.

463. +'Voir Brian P. HILL, loc. cit., p. 522. o :

&

-
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valeur thérapeuthue gu’ elle devralt o -
avoir, Clest plutbt l'officidre du a
département qui fait le choix des ma- :
lades et l'on tlentplus compte 'de 1° effi-
‘cacité de ceux-ci que du besoin théra- *
peutique 3 combler par le-travail.

Cette fagon de procéder explique en -

Partie que plusieurs malades sont de-
- Venus plus désireux de demeurer §.

1'h8pital que d'en sortir. Il ne

faudrait pas croire: rque tous ces ma-

lades ont une occupation qui remplit

les heures de 1la journée. Plusieurs

ne travalllent qu'une heure environ

et s'inscrivent bien plus parmi les .
'1nact1fs, qui sont'ieglon Comme eux,

ils dorment beaucoup et passent des

heures 3 se bercer (464),

Cela semble justifier, outre le motif de l'impossibili-

te d'agir du malade, pour quelque raison gue ce 501t gue 1a

v

Loi P.M.M. 5§ 1'art. 30 prev01t que 1a demande de reV1510n, en

‘vue de ettre un terme a 1a cure fermée, entre autres; peut gtre
faite pa "tout parent ou. allle du malade 1nterne. Il en est de

meme du tuteur, du curateur ou de la personne qul a 1a garde lé-~
gale de la personne en cure fermee C . -

&

L'art 851 C.P. C va encore plus 101n en permettant a -’

! !

un tlers de demander 1t ém1381on d'un bref d’ habeas ¢corpus pour

la personné détenue cqntre'sdn gré et sans drbit.~ Cette procedu—

re vise, comme On le'saif les personnes déteriues dans un hopl— 0y

tal pour malades mentaux en vertu depl art, 852 Q.P.C..;--377

-

L
. ~ . . - s
? -~ . . . LI

464, Rapport de la Commission d'etude des h8pitaux psychlatrl-
gues, par Dominique BEDARD,: M.D., président, Denis LAZURE - " ..
M.D., et Charles ROBERTS, M.D. , remis au Ministre de la san- .
té du Québec le 3 mars 1962 ;non publlé a la page 3@., : :

-

e T . ' ]
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Quant aux autres procédures jud101a1;es qul pourralent

'etre utillsées, comme nous 1! avons vu précédemment (bref d'évo-

-catlon, action.en nulllté, jugement déclhrat01re), la théorle du -

'negotlorum gestlo pourralt étre utlllsee pour Justlfler un tiers

*

d intervenir ‘en fav r du malade. Cette guestion a EtE étudlee

.&‘

dans .le cadre de la p0551b111té 'de 1'1nterdlt d'aglr valablement

pour recouvrer sa capac1té ou sa liberté (465) .

L]
»

-

]

i Dans ce contexte nous croyons que le curateur publlc

pourralt aglr dans l'1ntéret du malade 1nterné en cure fermée et

demander sa lib&ration, méme si_ce pouvoir neflux est pas donné

de faqonfexpresse (466). S'il a 1le phuvéir‘dé demander un exa-

men clinique psychiatrique (voir note‘466), nous suggérons gue

L]

le curateur public ait, de fagon non é&quivoque, le pouyoir de

demander . pour toute personne une révision & la Commission des
L - .

‘affaire$ sociales. Il devrait pouvoir aussi intenter tout re-

cours judiciaire tendant & mettre fin & la cure fermée de tdoute

personne . La possibilité poudr un tierélde_aemander un bref

L

d' habeas corpus {art. 851 C.P.C.) permet-elle au curateur pu-.

465.

466.

»

- Voir supra, Titre‘I, Chapitre IY, Section IX, Paragraphe:

I: Les effets de l'incapacité de l'interdit, sous la di-

., vision B) La p0551b111té d'aglr valablement pour 1 inter-

dit. : ' :

,I1 est curieux de constater que la Loi sur la- curatelle
publique permet au curateur public de demander un examen
. forcE, pour  toute personne et ne ‘lui donne pas de fagon
expresse le pouvoir de” ‘demander la libération de toute

. personné internée, malgré le pouvoir de la Commission des

affaires sociales de faire enquete elle~méme en vertu de
1'art. 31 Loi P.M. M..., Voir Loi  cit&e & la note 218, &

l'art. 8. Le curateur- public, pout sa part, estime gu'’ il

.a 'le pouvoir d'intenter tou; recours: jud1c1a1re pour un

- malade sous sa juridlctlon, notamment demander 1'émission

d un bref ‘d'habeas corpus. A
-~ X -

N-c . . B ) ) | - \

;
!

A
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blic d'intenter ce recours? On pourrait’contester son pouvoir
B - - e B : . .. ) ) T X : %
.;:de le faire, vu le silence sur ce point de - la Loisur la curatel-
4+71le publique. . E
Ces remarques terminent .le chapitre sur les conSéquen?
ces de l'internement en cure fermée et nous am@nent & la deuxisme
partie de. notre thése.
v VS . ' . ,
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DEUXIEME PARTIE: “LA PROTECTION.

. ) n - ..

-

buée en premier:lieu, comme nous l'avons vu dans la ﬁremiére par-

.tle,~501t par 1'1nterdlctlon, 501t par l'lnternement. Ces deux

. mesures ont pour but de prdteger 1! 1ncapab1e contre 1u1-meme et

.

_ contre les tiers. Elles assurent,également la protectlon‘de la

santé ou de la s&curité q:autrui.‘ Dans le cas de ‘l'interdiction,

la protection d'a®trui vise non seulement leur personne ou leurs

, . . o, , : .
biens, mais aussi les relations juridigues. d'ordre patrimonial,

principalement & cause du caractére public de la protection ac-

. - ' i o . ' v
cordée.
’ L LA

-« Dans cetterdeuxiéme partie, _nous allons surtout parler
des protecteurs que le malade mental pourra se voir attrlbuer,

selon qu'il est 1nterd1t ou déclaré incapable d'admlnlstrer ses

biens par un certificat médical d'incapacit&. C'est dans cet-

-te partie, que nous &tudierons la situation jﬁridique ou 1l'in- :

capacité& de la personne placée sous la juridiction du curateur

public; la situation de ce malade mental est particulidre; il

n'est ni interdit,.ni libre, et comme nous 1'avons dit précé-

La protection du malade mentai‘méjéur lui est attri- ,

-

demment, il importe peu qu'il soit ou non interné.en cure fermée. -

- * -
[ '

Dans le premier titre, nous traiterons des’ personnes
L g ° -

aptes d remplir ce r8le de protecteur ‘du malade mental; dans le - -



-

le deuxléme tltre nous aborderons les aspects d'ordre‘plus pro--

r

.cédural concernaq; l'attrlhutlon d'un protecteur, en déflnltlve,

v

1mposé ‘au malade mental, dans Ie but d'assurer plus efflcacement

sa protectlon'a tous &gards. . = . | | f..li T
. S Cal . ' o P
L - b
p /
M ¢ I -
¢ R
. 4
-
a ¢ -
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" TITRE I: LES.PERSONNES APTES A REMPLIR LE ROLE DE PROTEC-
R TEUR. "~ | C L T .

Le malade mental interdit audra comme_grpﬁecteur; un

v

curateur datif ou judiciaire.” Par ailleurs, le curateur public
‘ ke o e Akl
devient 1'administrateur des biens de touté personne pour gqui

cw

un certificat d'incapacité a &té &mis en vertu de 1l'art. 8, Loi
P.M.M. et des arts. 6'et 7 de la Lol sur la curatelle publique
(467],ét gui n'est pas pouvu d'un curateur.hommé'fpar 1'autori-

-t& judiciaire. .

Nous examinerons, dans le chapitre premier, les régles‘
relatives auxlﬁersonnes aptes a étre nommées curateur par l'au-~
té?ité,judiciaire;‘ﬁous parlerons alors du'curateur:datif. .Dans
le deuxi&me chapitre, nous &tudierons certaines-régléé.poncer—‘
'nant le curateur public et ses administré&s; nous intifﬁlerbns

ce chapitre: le curateur public. .

467. Voir note 218.



e N 304

| CHAPITRE I: LE CURATEUR DATIF,
\\‘

"Nous n'avons pas de curatelle ‘1&gitime dans notre
'droit- comme la. tutelle, la curatelle est toujours-dative ‘et se
. confere sur avis du conseil de famllle. V011a l'oplnlon de

Mignault (468). Cette afflrmatlon est toujours vrale lorsqu une

-

personne est interdlte pour cause de maladie mentale L'art.

341 C.C. stipule que "le curateur & 1'1nterdlt est nomm& par la .

¢
sentence gui prononce l 1nterdlclton"

En droit québécois, la curatelle datlve est donc cel—
le qui est donnée d l'interdit par 1° autorlte judiciaire en mé-

me temps que 1'interdiction eSt prononcée.
' ]
Sirois reprend la définition des codificateurs et com-

mente en ces termes:

La curatelle, disent les codificateurs,

est la commission donnée & quelgu'un par

la justice d'administrer les biens et ,/
quelquefois la personne d'autrui. Cette
déflnltlon empruntee au Nouveau Denisart,

peut s appllquer d presque toutes les cu-
ratelles, & 1'except10n de celles au mi-

neur émancip& et & la substitution.

La curatelle existait dans l'ancien droit. i
Le Code Napolé&on, nous l'avons dé&j3d dit,
ne . connait pas le curateur & l'interdit

’

468. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. '288. Voir aussi art.
249 Cc.C. . - - o -
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| pour prodlgallté L'lnterdlt pour folie,
dans le droit frangais, est représenté
- par un tuteur... (469). Lo

’

~En France, lorscu on ‘parlait de curatelle datlve, 11 s aglssalt
“jusqu' en 1968 de 1a curatelle au mlneur émanc;pé (470) . Depu1s
la- réforme de 1968, le systéme est bien différent et ne peut gua-

re se comparer au réglme en v1gueur au Québec (471) : ) >

Comme suite & ces remarques générales, nous verrons
quels sont, au Québec, .les pPrincipes généraux relativement i la
capacité des personnes physiques et des personnes morales (ou -

~

corperations)- d'assumer la charge ‘de curateur.
- \ H N ’ -
Nous exposerons aussi les regles concernant l'exclu—

sion et l'incapacité d'etre curateur- nous examlnerons les mo-
tifs de dispense de cette charge 2insi que les causes de déchar-

ge et de destitution de la curatelle dative.
) U ‘ .

Quant au conseil judlclalre ‘qui peut &tre nommé pour
a551ster une personne falble d’ esprlt {art. 349 et ss. C.C. et
 88} C.P.C.), les ré&gles gue nous exposerons déné ce chapitre
quant au curateur s'appliquent‘de l% méme fagon au coﬁseil judi-

ciaire (art. 337a et 350a C.cC.)

463. L.P, SIROIS, op. cit., p. 430.
470. A. COLIN et H, CAPITANT, op. cit., n. 1306, p. 746.
471. Jacques MASSIP, La. Réforme du droit des lncapables majeurs,
) *t. 1, 2 édlthn, Paris, Répert01re du Notarlat Defrenois,
non dat&, préface du ~doyen ‘Jean CARBONNIER, P.- 7 et ss. .
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-

' nes. morales peuvent -tre curateurs.

H' :
‘.l ‘1‘

Nous. trouvons auCodec1v11 deux regles généraleﬁ sim-

* T,
u .

‘ples 5 cet effet. Toute personne phy51que peut en pr1nc1pe etre

nommée curateur, 1es corperatlons ne peuvent exercer cette char-

. ge ‘(art. 365 ‘..C .‘q 'I) . n. c .’ S . K .‘..*ll.i'.-‘ "—' I \.”‘: ' . . ) | -

La premlere regle relatlve a 1a capa01té d'une person-

‘- ne physaque d accepter cette charge decoule des artlcles sulvants

;:du Code 01v11 | Lﬁart 324 C. C stlpule que 1e majeur est capa—

'ble de tous les actes de la v1e c1v1le Le principe de la capa—_--

F

cité se retrouve également i l art. 985 C C. . Enfin l'on peut

conclure, par un argument a contrarlo tlre des arts.. 986 et 272

.
-

a 289 C.Cj que toute personne est capable d'étre curateur-a moins

-

-qu{uneJrégle formelle ne l'en emp&che. Ce sont finalement les:’
exceptions & cette rég}e-générale gu'il nous faudra &tudier, dans .

la deuxiéme section..

Par exceptlon i la régle de l art. 365 c.Cc., certaines‘
‘corporatlons ont acqu1s le droxt et le pouv01r d'exercer les

fonctlgns de tuteur et dehcu;ateur (472). Méme si le texte de

]

T?z, .Loi des compagnies de‘fidéicommis; 1964 S.R.Q., ¢. 287,

mod. par 1965.S5.Q., c. 74, 1966-67 S.Q., c. 82, 1969 L.Q.,
c. 26 et 1974 L.Q., c. 26, refondue sous le titre: Lol sur .
les compagnles de fldélcomm15,1977 L.R. Q., c..C-41, art. 18.
Nous citons.ici un extrait de 1l'art. 18: o

"Une compagnie ... ne'peut transiger ... gue si elle est

| SECTION I - Les #@rsonnes Physlques et certaines . person—‘]"”
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_i'art 18 de la L01 des compagnles de fldélcommls cité en note

-.ne parle pas du curateur, nous. cwoyons pouv01r afflrmer gue ces

-

-corporatlons peuvent exercer LQ_charge de curateuxr en vertu de

‘l'art 337a) C C.ﬂ_ Il -] aglt de compagnles de fadélcdmmls qul,

. pax’ legr essence-meme,;et selon leurs objets sont. des adm1n15—

 traFéur§“des biens dfau?rui. D'arlleﬁrs le 1eglslateur, dans

“les lois quifles_incorporent leur donne expressement le pou-

"~ voir d'@tre tuteur. ou cu;ateur.f‘Ces lois particuli&res priment

N

évidemment suf.la régie aerl'artL 365 C.CZ . Ces‘compagnies

‘n' ont jamais cependant la garde de la personne, ou la tutelle

+

ou la curatelle a la personne. Leurs fonctlons se llmltent a

ltadmlnlstratlon des_qigps. Cela ne decoule pas des 1015 parti-

culiéres, mais,de l'aft. 18 de-la L01_des-compagn1es de fidéi-

cdmmis (473). Nous avons retrouve dans des 1015 partlculleres,_

‘concernant des compagnles en fldelcommls, des dlSpOSltlonS trés

3génera1es gui semblent donner a ces compagnles la p0551b111te

d'8tre tuteur ou curateur tout comme un 1nd1v1du Ou_ une person-
7.

ne naturelle (474),‘(au lieu de 1l'expression pe;sonne physique",

~

"472. (suite) . "
'enreglstrée chez 1e‘m1nlstre des flnances ... .le certifi-
“cat d'enreglstrement soustrait la compagnle ... auxX®prohi-
bitions de l'art. 365 C.C. ... un.certificat d'enregistre-
“ment ne peut €tre &mis, ... pour exercer les fODCthnS de
tuteur ou de subrogé& - tuteur 3 la personne."
'473. Voir note 4727 en’effet l'art. 18 contient une “disposi- .
i tion 3 l'effet. ‘que nonobstant toute disposition législa-
.ﬁi"tlve permettant & une compagnie de fideicommis d'exercer
la tutelle ou la curatelle, cette autorisation ne lui per-
_ met pas d'@tre tuteur ou curateur 3 la personne. _
474. On trouve 1' expre551on "personne naturelle" d l'art. 364

i c.c. .
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- position a ggrsonne morale" d551gnant une corporatlon ou une ’

'compagnle)

.. ’ ’ ‘ o ) . . . .\, -|
- on em9101e parfols l'expre551on “personne naturellg", par op-~ -

.* . . . ] J »
« . - . i ]
1
{' -
t 7

L Nous c1tons c1~apres des extralts de. 1015 partlculle-

- *

-

_res relatlves a. deux compagnles de fldéicommls (nous omettons

de propos dellbére les noms des compagnles)

Ll

ler exemple

--.be appointed, accept and hold the
‘office and perform all the duties of
receiver, trustee, assignee, transfer-
agent, registrar, trustee for, the be-
nefit of creditors sequestrator, guar-
dian to the& person or property, liqui-
dator, executor, administrator, cura- -
tor to insolvent estates or substitu-
tions, and in all other cases. where cn- ~
rators to property may be appointed,
curateor to absentees, interdicts and

all other persons to whom curators may -

be appointed, - tutor ‘and subrogate- tutor

to minors, judicial "adviser, when .ap- N
pointed thereto in the same manner as - o .
individuals are appointed to £ill any - .
such offices, but the company shall
not be obliged to take the oath of ,of-
fice in cases where the same would o-
therwise be required (475). (soulignements ajoutés).

-~
[}

'20 exemple v ' -

To accept and hold the office and per- -
form all the duties of receiver, “trus-
tee, assignee, trustee for the beneflt
of creditors, liguidator, executor, ad-
mlnlstrator, cirator to insolvent es-
tates, guardian’ to-¥he-person or pro-

e ©  perty, judicial sequestrator tutor and

-subrogate tutor to minors), curator to .
interdicts and all other persons to

[+

475. 1909, 9 Ed. VII, c. 115, art. 5. .
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1

.whom curators may be app01nted Judlﬁ.;_ e
_“cial advisexr, curator to substitutiofis, . .
"and in all other cases where curators'

to property may be appointed, when ap-". N
: . : pointed thereto’ in the same manner‘as. . .«
. r '~ individuals are appointed to £ill such
st offices, but the company shall not be
obllged to take the oath of office in.
cases where the same would otherwise o
-, _ be: requ1red, .the whole notwithstanding o *

S . the provisions of articles 364, 365,
“~and 367 of the Civil Code preventlng a

corporation from acting in any of the. }

said capac1tles, - which articles- -shall : ,

V. _ - in no wise affect the present company (476) . (souli-
:gnement ajouté). ' i

Nous pouvons dlre que ces textés'sont clairs et nous
: s _ . I o
notons qu'en plus de pouvolr agir comme tuteur et curateur, ces

compagnies peuvent agir comme conseil judiciaire.

N _ - 1
Des :enseigﬁeménté obtenus dé'compagnies.de fidei&om-
mis néus’dnt cénfirmé que.certaiﬁes‘d'entre elles agis;ent com-
me curateur og:tuteur. Sauf une, toutes‘les'qpmpaghies affir-
ment ne pas sfoccﬁper de 1a_persdnne de 1'interdit, mais,ﬁﬁiqueﬁ
ment dégl'adminiétrétion des* biens.  Dans certéins cas, elles .-
- _agiésént'éomme agent fidﬁciairé du t;teur ou au(curateur.  Bu-
cune d'elles-ne ﬁoﬁs a. mentionné qu'elle avait agi ou agissai£

. @ titre.de conseil judiéiaire (477) .
-

hyant de suggérer au conseil de famille et § 1l'autori-

. T

t& judiciaire de comrfier l'administration des biens d'un inter-

dit 3 une compagnie de fiducie, il faut bien sfir vérifier les

476. (1906) 6 E4. VII, c. 73, art. 7a.
477. Nous croyons préférable de ne désigner nommément aucune
compagnie en particulier. -Quant & la compagnie qui indique‘
3 ' qu'elle s'occupe de la personne de l'interdit, nous n'avons
J ' aucune preuve que cette affirmation soit vraie en droit. '
Il s aglssalt plutdt d'une 1mprec151on du repondant, a no-

tre avis. Nous ne_croyons pas gu'une telle compagnie PUlS:b\
. se avolr la garde de la personne de l'interdit. -

-
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pouvoirs de la’ ompagnie que.l'on a en vue.et &galement s'in-.

" former des coflts d'administration. En effet, la curatelle,
P * . ° “~

comme la tutelie, est en principe une .charge gratuite (478).

Nous avons retfouvé, dans la jurisprudence répportée;
peu de cas ol le jhge a nommé& une coﬁpagnie de fid&icommis com-
. Mme curateur ou tuteur éﬁ# bigng. Dans une décision de la Cépr
éupérieure (479)‘1e jugé a nommé& une qompagnke de fidéicommis
comme tuteur aux biens alors'qﬁ'il désignait un oncle comme tuF
teur & 'la personne et un autre membre de la famllle comme su-
broge tuteur 3 la personne et aux blens. " Cette faqon'de procé—
der est surement_applicable a la‘curatelle d'un interdit, y com-
pris lé bossibiliﬁé'de nommer un’'subrog& curateur (480). En
1922,.1a Cour d;ap?fi/,avalé conflrme un jugement de la Cour

superleure nommant une compagnﬂng{' fldelcommls comme curateur

~

3 un 1nterd1t (481) .
L

Une question qui est parfois posée par les clients
concerne la possibilité d'avoir deux ou plusieurs personnes

+478. La Cour d'appel a cependant reconnu que le curateur 3 un
' interdit peut €tre rémunér&. Cf. Dame Charron c. Dame
Brosseau, 1953 B.R. 762. A la page 765, monsieur le juge
Barclay rappelait egalement- ... This court has held
“that a trust company may be appointed a curator to an in-
terdict if the company has such powers under its charter.
479. Re: Heéctor Proulx, 1953 C.S. 224. .

480. Bessette c. Pelletier, 1957 ¢C.s. 13. - /
481. Hargadon c¢. Hargadon, (1922) 32 B.R. 535: il.s aglssalt
d'un jugement majoritaire (deux contre un) et monsieur le’
juge Bernier ({(dissident) ne s' est pas prononcé sur cette

question, &tant d'avis gu'il n'y avait pas lieu de pronon—
cer l'interdiction.




-

de 1891 (482) a semblé reconnaitre cette pOSSIBllltén toﬁf en -

8 ] . -

comme curateurs con;o;nts a 1'1nterd1t Une décision datant 

]

\
montrant 1es 1nconvén1ents. La Cour* statuait que 1'un des cu—'

rateurs conjoints ne pouvalt engager les bLens de 1' 1nterd1t-

o+

par des achats (au surplus somptuaires) sans, la connaissance

et le consentement de 1'autre. Qu‘arriverait-il.si'ies deux

curateurs ne pouvalent s enterufirez'> Ce serait'alors llimpas—

se. La loi est'absolument 511en01euse sur cette questlon et

nous estlmons peu probable que 1'hypothése ait ‘pu etre ‘envisa-
gée par le léglslateur qui a méme oublié le subrogé curateur.
On retrouve tout de méme une autre affaire en 1955 (483) ou le
juge de la Cour supérieure, a la suggestlon du, conse11 ae fa—
mille, avait nommé deux personnes curateurs con301nts a uﬁe in-
teidite. Le jugement fut attagué par tierce opposition sur dgs
guestions relatives & des 1rregu1ar1tes qui-ne portaient pas

sur la guestion des curateurs<$$n301nts, mais sur les quallflca-_
tions de ces derniéers pour agir comme curateursfcon301nts:' La
Cour avalt accueilli la tierce opp051t10n sur la sufflsance des
irrégularités, traitant la tierce opposition comme une demande
de révision. La Cour a' appelnmlntlnt.unanlmeqﬁbﬁ la décision.
Personné_Cependént ne discute de l'aspect de la nomlnatlon de
curateurs con301nts. Nous devons donc constaéer,que la gues-
tion n'a pas 8té tranchee, ni par la Cdur supérieure, ni par

la Cour d'appel et nous maintenons notre doute quant i la pos-—
a'ap

sibilité de rommer ainsi des curateurs conjoints. Cela n'empé-

482. Hemsley c. Morgan et al., (1891) 14 L.N. 313.
483.. Robidoux c. RobidouXx, 1955 B. R 322. :
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che pas la nomlnatlon de plu51eurs curateurs, comme celle de
/
p1u51eurs tuteurs dans les cas prevus & l'art 264 c.c. (484),

blen que cette fagon de procéder soit peu fréquente (485)
i  En matidre de tgtelle et de curatelie, outre le prin-
cipe général‘de lé.capacité de toute per%onne majeure . d'accep—

-

ter cette charge, 11 y a des preférences ou des .droits quant a

«

cette charge a 1 gafﬁ de certalnes personnes a: cause des 11ens
\ \ '

. 'qui les unissent. La dlfferenceprlnc1pa1eentre tutelle et cu-

. \
& ratelle sur Ce.point re51de‘cependant dans le falt:qu en matie-

"re de tutelle (art. 282 C.C.), 1le pére est tenu d'accepter la
‘charge et la mare y a droit, alors gu'en matidre de curatelle,

‘ s - A : . .
les auteurs sont d'avis qu'il n'y a pas de droit absolu 3 la

charge (486) en vertu de l'art. 342 C.C.

'La modification apportée & cet article par 1930-31 S.Q.,
c. 101 a fait disparaitre, & notre avis, la notion de tu-
- teurs conjoints par la suppre551on du dernier paragraphe
gui se lisait ainsi: "L'on peut ‘aussi nommer tuteurs con-
joints la mere ou autre ascendante remariée, et son se-
cond mari,
Sur cette possibilité de nommer plusieurs curateurs, le
Code ¢ivil et les auteurs sont silencieux. Les auteurs
traitent cependant de la nomination de ‘plusieurs tuteurs
dans le cadre de 1'é&tude de l'art. 264 C.C. . OQu'il nous
: suffise de référer 3 ces duteurs: '
486.\ P.B. MIGNAULT, op. cit., t. #, p. 170 et 17%.
L.P.. SIROIS, o c1t., p. 17 & 22.
. TRUDEL, dE- c1t.;”t. 2, p. 222 3 226. .
. LANGELIER, op. cit., . 1, p. 426 3 430. A _
PyB. MIGNAULT, cit., t. 2, p. 289 & 291 opine que le
mari est: obllge a la curatelle de sa femme lnterdlte, a
« moins d'excuses valables. )
G. TRUDEL op. cit., t. 2, p. 428 parle du: droxt de pré-
seanc:\s du conjoint.
IROIS op. cit., p. 436 estime que le juge a toute
discrétion. : .

\
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j{*ﬁ o cOmme le dlt Mlgnault (487) : “le dr01t du pe:e 1:

I Y

 de la mere n est pas au premler rang, celul de lhépoux prlme.

.’

_,Mmgnault (488L en s! appuyant sur des auteurs franga;s'.afflrme 5
.que 1e dr01t du mari § la curatelle de sa femme cesse avéc lalyk.

cohabltatlon et que Ja séparatlon=de corps y met fln.‘ Cette:
! . r'
‘afflfmatlon ne trouve pas d'appu1 dlrect dans Qe Code c1v113

! est un exemple d'une. ralson,qu1 pourralt_-étre jugéEavalablé
T e o
en vertu de llart. 342,C;C. et_permettralt,d‘eXCIuné le mari.
) £,

Il seralt peu pratique gque l'un des epoux, A la sulte d'une se-

”paratlon de corps ou méme d'une séparatlon de falt pulsse exer—.

cer 1a charge de 1a curatelle sur l'autre”_ Cela, k1 notre aVLS,

Al

Vaut aussi blen pour la femme que pour le mar;.

.
~

. En dehors des con301nts, la 101 n'etabllt aucune pre~
- w .
. férence. Il est blen naturel que ce 501t plutot une personne

de la’ famllle (489) .Ilrsemble que les pere et mére doivent

€tre préférés a tout autre apres 1e con301nt éi l'on s'en tient

a deux dec151ons rapportées d ce sujet.

-

En 1876;'(490), la Cour d'appel a renversé un juge-

ment de la Cour supérieure qui avait exclu le pé&re de -la cura-
. . - .

~ 487. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p: 289.
488. . P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 290.

. 489. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 290. .
490. Dufaux c, Robillard, (1876) 7-R.L. 470. Il s'agissait _

dTun jygement majoritgire (quatre juges sur cing). . La
décisi rapportée fait &tat de tons les jugement et

proced,res elle cite gerta;ns documents et compte_ 42 paééél

' ’ . ) i
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telle de ‘son flls cél?batairg; ‘Il y avait eu en réalité deux
Jugements de 1a Cour: éupérieure au’ méme effet,.pﬁisqqé le pére

e

“avait fait une requéte en -appel devant la Cour supBrieure de la
. E N

premigre décision rendue en chambre et quillJExcluaif—dé'la
. . . . . - .. . \

charge et nommait une autre personne Etrangeére.d la famille de

"1'interdit. La Cour d'appel statua'que le pére devait &tre homf

m& curateur & son- flls 1nterdlt. Elle estlmalt a l'encontre

du jugement de 1a Cour superleure, gque le pére n étalt pas 1n—

solvable et que_d'allleurs 1! 1nsolvab111te seule n'est pas suf-

"fisante pour exclure le pére de la curatelle de son fils. ' Elle

fejetait en méme temps les motifs .de la Cour supérieure 3 l'ef-
fet que 1'avis majoritaire ‘du conseil de famille devait &tre

suivi,

En 1919, la Cour de revision (491) confirmait un -ju-
gemént de la Cour supérieure gqui nommait le pére curateur & sa

fille veuve et interdite, malgré l'avis de tous les autres mem-

.bres du conseil de famille, putre le pé&re. Le juge de la Cour

supérieure (monsieur le juge Bruneau) avait jugé Que le pére a-
vait droit @ la curatelle de sa fille veuve, & moins gu'il ne
soit jugé indigne.

On peut conclure de ces dé&cisions gu'elles semblent

h

transposer plus catégbriquement les régles de la tutelle con-

]

491. Vannalton c. Vannalton, (1919) 56 C.S. 288 (C. Rev.):

11 s'agit d'un jugement majoritaire-(Z sur 3), monsieur
le juge de Lorimier &tant d'avis qu'il y avait lieu de
reconvogquer le- consell de famille pour connaitre ses rai-
sons.
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‘cernant le droit .des péré;et'mé:e a la curatelle de 1ehr enfant - .

N - . .
. N 1 . . R
‘gue les auteurs c1tés ne\semblent le falre. Leurs commentalres

sulvent de plusqprés les textes des arts. 337a et 342 c.c. .~

Ces articles’ 1nd1quent, a notre avis, davantage une préférepce

T

qu'un droit absolu.

En

| Nous sommes d'opinion qufa moins de raisons graves‘ou
de causes d'exclusion ou de refus légitiﬁé;i la curatelle doit
étré_confiée au conjoint non sSparé,-ni de corps, ni de fait,
au péfe ou'a la mére et aux meﬁbres dévla famille de_préféfence
aux étrangers, y coméris les'cdmpagnies'ae fidéicommis et dans
l'ordre que nous venons d'indiquer. La Cugate;ie a”éafdé et
doit garder un caraétére familial dans 1'intérét de 1'interdit
et de ceux qui dépendent.dé lui ou dont il dépend lui-méme.

Cela est surtout vrai quand l1'administration des biens est sim-

ple oﬁ que* les biens sont ?eu importants. La surveillance du

curateur public assure d'ailleurs i l1'incapable une garantie

additionnelle {492).

En examinant les raisons ou les causeés qui &cartent
ou dispensent de la curatelle, nous traiterons 3 la fois, s'il

y.a lieu, de ces questions en regard des personnes physiques

et des corporations.

art.

492. Loisur la curatelle publlque, citée 3 1la note 218,
11, 17, 31, 32 et 39. i

-



SECTION IXI - Les personnes écartées ou dlspensées de
la curatelle.

Les personnes visées ici sont les personnes naturel—

1es ou phy51ques et nen les personnes morales ou corporatlons,

4

car en pPrincipe selon le Code, ‘les corporatlons sont incapables
d'étre tuteur ou curateur Les régles du Code que nous allons
exposer et crlthuer n'ont donc pas &t& faites en fonctlon des
corporatlons. Nous croyons cependant gue ces régles peuvent

s'appliquer aux corporations, s'il y a 1ieu. Si une‘corporation

mangue 3 son deveir d' admlnlstrateur, 11 y aura lieu d' utili-

ser les regles du code en les -adaptant et en les appllquant a
cette corporatlon af1n de la falre destituer comme curateur et
ainsi lui enlever 1'adm1nlstrat10n des biens de l'1nterd1t dont

elle a &té chargee. Cela nous apparait p0551b1e en, regardfdes

exemples tlres des 1015 partlculleres precedemment citées (493)

"
’ i 1

Il faut distinguer les causes ou les excuses qui peu-
vent empé&cher ou dispenser une personne d'étre curateur avant

‘d'entrer en fonction, des causes de remplacement du curateur.

Paragraphe I: -Causes d'inhabilité et causes de dis-
: - - pense. - SR

-

493. vVoir notes 475 et 476,



I- Les causes d'exclusion de la curatelle.

K

. Le titre de la section IV du chapitre II du titre
IX du Code civil se 1lit comme éuit: "De l'incapacité&, des ;

exclusions et destitutions de la tutelle". L'article 337a C.

‘ .o

'C.fnbuq référe a ceé articles dans le cas—ae la curatelle.-

I1 y. a lieu de se demander s'il est nécessaire de
distinguer treés nettement entre 1es.causésld‘inc$pécité et les
causes d‘exclusion. A ce;sujet; on peut dire que les causes
d'exciusion dé la curatelle sont égalgﬁent des causes d;inca—g
pécité dans_un sens,'mais qd}elles.ne'song pas fondées suf les
mémes mo£ifs.' L'incapacité duridique n'a rién:aé déshonorant
alors que les motifs deé causes a}exclusién le sont parfois;
déshonneun improbifé,'immoralifé, infidélité; d'autres cahées
.d'eiclusidn comme le fai; d'étre étrﬁnge£ ou d'étre inapte a
admiﬁistrer ne touchent pas & l'honnéur. Mighéult (494) fait
remarquer que les causes d'incapacité propremeht dites et les
causes d'ex;lusion entrainent des conséquendes différeﬁtes.
Toutes deui, elles empéchent lelﬁuteur d'étre nommé lorsqﬁ'el—
les existent et sont soulevées avant la nbmination, mais les
causes d'incapacité entralnent la révocation de la nomination

du tuteur 'si elles surviennent aprés la nomination, tandis

«

494. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 186.

A
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qﬁe;lesiéaﬁées dlgxclﬁsiqnfentfaineraient la éé%fi£dtibn, Pour
fnbtre-paft, nous distingueronsaentfe”le;.causes a'incapécité_
. ) :

et }es causes d‘exclusiqn éﬁisténtes lors de la_nominationj
méis qui ﬁ'bn? pas Eté souléﬁéeé d ce moment =18 ét celles qgi.‘
Asurvienﬁent éprés la nom;natibnf' Les p{émiéres peuvent justi-
fier la révbcation de la nomination du ﬁurateur; mais si les
,icauses d'incapacité et d'exélusion ne surviennent éu!aprés laf
nomination, ' la consé&quence serait la déstitution dané les deuk‘

cas. Nous suivons donc l'opinion de Sirois (495) que les cau—‘

ses d'lncapaCLté et d'exclu51on sont soumises aux memes regles

Par ailléurs, 1é'distipcti0n .enpre une cause d‘ex—‘
clusion et une cause a‘incapacitélnfest pas faite de fagon
-Str;cte dané le Code civfl. Si 1'on ne suit pas le Code & la
lettre, 1l'incapacitd prévue & l'article 282, 4iéme alinéa, (in--
capacité& résultant de procés) pourrait §£re considér8e comme
une cause a'exclusioQ. C'est le cas notamment de.la.doétrine
frangaise telle que rapportée par Savatier (496).' L'aﬁteur é-
numgére six causes d'exclusion, en regard dé la tutelle des mi-
neurs, énumération gqu'il considére comme limitative!(la'premié—
re cause d'exclusion'résuitant d'un p;océs){ 6n peut les ré&su-
. mer de la‘faqon suivanté: 1° Procés avec le pupille. Il s'a-
git de procés engageant le tuteur oﬁ'SOn pére ou sa méfé et por-

.

tant sur 1'&tat du mineur ou une partie notable de sa fortune.

e

v

495. L.P. SIROIS, op..cit., p. 106 et 107.
496.  R. SAVATIER, op. cit., t. 1, n. 492, p. 554 et ss.

-
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¥
répré551f d une pelne cr;mlnelle emportant dégradatlon civique

(art 443 c. N. et art; 34 Code Pé&nal) ou & une peine correctlon_

nelle emportant privation des droits de famille. Des condamnés
., ~ . '

*

peuvent &tre tuteurs de leurs enfants sur abis conforme du con-

-

.  seiL e famllle, sauf s'il y a déchéance de la pu1ssance pater-

o]

nelle, - 3 D&ch&ance ou retrait de la puissance paternelle

. Ja personne déchue~ou & qpi on a retiré partiéllEmeﬁ£ la puis-

neur. e

sance paterneilé sera exclue de la tutelle en France. 4° L'in
conduite notoire (discré&tion du conseil de famille et du tribu-
nal). 59 Incapacité. Il s'agit de l'incapacit& qui é&quivaut

8 la maladresse, 3 l'imprévoyance dans.la conduite des. affai-

‘res gui résulte de la gestion de 1la personne exclue sans pour

~cela que ce soit la gestlon d'une tutelle. - Il & aurait cepen-
dant dlscretlon pour l‘appréglatlon de cette 1ncapac1té de la-
part du conseil de famille et du tribunal. 6° Infidélité.
Cette iﬁfidélité comprena tous les ac£es rép?ouvés par 1'hon-

|

Les causes d'exclusion s'appliquentwen France, d'a-
i _ P g ‘

prés l'auteur, 3 toutes les tutelles l&gales ou datives; ce-

. pendant les tribunaux exigent une partiéuliére gravité?pour

exclure un pére de famille, par exémple, de la tutg#}e l&gale.
Nous croyons que cette cause d'inéapacité résultanﬁ-de proces
. . . vl

bien qu'énumérée. avec les autres causes d'incapacitéﬁﬁgl'art.
; ;

.282 C.C., est plutBt une cause d'exclusion, et noys la place-

.

rons avec les causes d'exclusion .que 1l'on définit hux articles

o

R 4

. T ' . . . -
b ! e . 7

. Condamnatign. répr3551ve. Il s'agit de condamnation du-jugez
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- ratelle (497).' l‘exclu51on resultant d'un proces, l'étranger,

T .j'.

la condamnatlon a une pelne 1nfamante, 1'1ncondu1teqhot01re, en-

h'fln 1'1nhab11eté et 1 1nf1de11té

l"

A- L'exclusion de

ﬂjLes'auteurs guébécols (498) traitént ce probléme des

Pproc&s comme une incapacité: ils suivent alors l'article 282,
. _ .
0 AT s ‘ ‘

4 - C.C., @& la lettre. Nous préférons-considérer cet empéche-

meht'comme une cause d'exclusion;* cela apparalt plus loglque.

Tout cormme dans le cas des causes d' 1ncapac1te, 11 est normal
o

a4’ 1nterpréter l article 282 4° c.c., de fagon restrlctlve. ‘Il

&

s'agit donc de personnes gui ont un proces avec 1° 1ncapable

qu'on veut pourvoir d'un curateur ou de personnes dont le pére:

- ‘ . . . i
ou la mére ou les deux ont un procés avec l'incapahle. .Les cas

~

.497. Nous transposons dlrectement Yes régles de la tutelle &

la curatelle en les adaptant, s 'il y a lieu.

'498. 1L.P. SIROIS, E Clt., . 101 5 103.

P.B. MIGNAULT,. c1t., t. 2, p. 189.
G. TRUDEL, op. Clt t. 2, p. 270. e
F. LANGELIER Cours de dr01t civil de la province de Qué—
becps t, 1, Montréal Wilson et Lafleur, 1905, p. 450 et

' p. 453 & 435, .
Tous ces auteurs traitent de cette question en regard de
la tutelle et‘'se contentent d'un renvoi lorsqu'il s'agit
du curateur; a titre d'exemple, cf. P.B. MIGNAULT, Op.
cit., t. 2, p. 291 et 292. =




o)

e

prévus sont llmltés au proces concernant l'état de’ l'lnterdlt

. Su
1 ‘

'
3

les proces dans lesquels la fortune entlére de ce dernler ou

B S . au m01ns une partle tres 1mportante de ses blens sont mls a
N R ek i

R | 1 enjeu.. L'on tlendra campte des c1rconstances partlculletes

. ‘-.J_a chacun des cas énumérés, tous les proces autres’que ceux v1—

\‘-

. ' R sés par l'artlkle 282 c.c. ‘ne seront pas considérés comme cons~

tltuant une cause d'exclu51on.

’.. L - . "'.”

+

., : "\" i '_ La raison essentlelle pour laquelle nous con51derons
' ' 'ceg\émp

echement comme une cause d exc1u51on plutot que comme
. une cause d'lncapa01te, =X est qu'elle nous apparalt beaucoup

e plus de ‘la naﬁure*d'une defense de contracter que de la nature.-r'

LI

d'une 1ncapac1té comme teIle.;i' | -~ g - é{~>‘

: . Cefte causefd'exclu51on s appllqué certalnement aus-

si blen a une corporatlon qu'a un 1nd1v1du

z
' :

B~ L'aubain peut-il &tre curateur? :

La’ majorlte des auteurs (499 enseignent que 1 etran—

ger ne peut.8tre tuteur et par conséquent ne peut etre curateur,

car la tutelle et la curatelle sont des charges publiques obll—

gat01res, en vertu d'une loi d'ordre publlc- par. consequent -
-

des etrangers ne peuvent pas occuper cette. charge selon_ ces

.. o auteurs qu1 c1tent des décisions en Ceé sens et se confirment

o . 499. L.P. SIROIS, op. cit., p. 94 et ss. '
o . P.B. MIGNAULT, op. c1t., t. 2, p. 86 et SS.
. G. TRUDEL, o cit., t. 2, p. 264 et ss.

) ' J. PINEAU, op. Git. 3 la note 108, n..237, p. 209.
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les uns et 1es autres. Mais dans 1'état actuel %* dr01t sur ce

point, ne peut-11 pas y avoir une autre solut10n° ,".i“
. v

En effet S. G Parept {s00) a crlthue ce pr1nc1pe

- rEpEté par les auteurs et quelques juges- 11 démontre dans son

-

‘artlcle gqu'il n'y auralt pas d'objectlon d ge gu'un etranger,-’"'
c'est= a—dlre celui qui n est pas ‘citoyen canadien,’®mais qu1 se-.
rait dom1c111é dans la prOV1nce, soit nomme tuteur en vertu des

regles du Code civil, Cet;e regle concernant le tuteur s appll-'

que ev1demment dans notre cas, au curateur. Parent excepte

les tuteurs 1egaux qui sont désignés par la 101 et dependent
d'un mlnlsﬁre. Il crlthue le caractere public de.laitutel;e

et démontre que,méme'si le tuteur est nommé par le jﬁée, le
tuteur exerce une charge qui repose sur des intéréts privés.

En effet, le tuteur est responsable envers le mineur et lui -
‘rendra compte a 1a majorlte de ce dernier. Il‘en est de méme

du curateur & l'interdit,. . I1. est vra1 gue le. tuteur n est pas
un off1c1er public dans le sens strlct du terme. Parg"p‘compa-
re le tuteur et l'officier de l'état civil et nous indique’ gu un
.etranger peut Etre fqnctlonnalre e 1l'état ClVll et se demande

alors pourqguoi on erait au nen- c1toyen dom1c111e dans la

province d'étre t teur (dans notre cas, curateur). Il cite

d'ailleurs une ca(ise tr@s intéressante (501) ofl le juge Surve-
: : "

yer explique-qu‘il_ Y @ aucune raison qui permette d'&carter

500. Lt. colonel S.G. PARENT, L'aubain peut-il 8tre tuteur?
(1953) 56 R. du N. 121- 131

501. Dame Rosio D! Ambrosio c. Fusco, (1129) 35 R.L.n.s. 431
(C.8.).




-l'étranger de la tutelle ou de la Curatelle. VEh particulier,
le juge Surveyer observe que le code ne gontient pas de dlSpOSl—'

tlons déclarant l'étranger 1ncapable d'8tre- tuteur et conséquem-

t l'étranger, a’ aprés cette théorle,.pourralt étre nommé tu-_'

teur dans la province de Québec..‘Il s aglt dans notre cas de

transposer cette rédgle et de l'accepter pour la curatelle.

) . Dans le but de faire le point sur cette guerelle doc-
trinale ol  Ie dernier auteur, Parent, semble minoritaire, nous
avons fait une revue des décisions que nous avons pu retrou-

ver sur le sujet de 1883 & 1967.

3

En 1883, la Cour supérieure statuait (502) gu'un au-

bain ne pouvait &tre_nomm& curateur 3 son frére interdit.

En 1893, la nomination d'un citoyen américain, rési-

)

dant @ New York, comme tuteur aux biens d'un mineur &tait an-

nulée au motif que le tuteur n'était pas un citoyen du pays:

le juge s'abstenait de Se prononce sur le motif de la non-ré-

L]

sidence au Québec {503).

r En 1898, une action prise par un tuteur fut ‘g‘ejetée

parce que ce dernier avait, depuis sa nomination, €mig¥é aux

502. Driscoll c. O'Rourke; (1883) Mm.C. R.Td.c.s. 311; le juge
ajoutait que méme si .le requérant s "était fait naturali-
s& sujet anglais pendant l'instance, il ne devait pas &-
° tre nomm& pour plusieurs autres raisons. I1 faut noter
que le requérant n'&tait ni résident, ni domicili& dans
la province de Québec. ’ ; .
503. Irving c. Payne, (1895) 1 R.de J. 42, (C.S.}); jugement de
1893 raporté en 1895. ' ' -
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-~ .ot ' . ‘ . : ‘
.Etats-Unis et perdu sa citoyenneté& britannique (504).. (

, | B
' -En 1929, comme nous 1l'avons rapporté , (supra), mon-
sieur le juge Surveyer (505} jugeait que, suivant la théorie
moderne en France (506) et considé&rant le fait que 1l'art. 282

C.C. n'exclut pas les_étrangers, un &tranger pouvait &tre nom-

mé tuteur.

[y

En 1949, 15 Cour d'appel dans un jugement majorifai-
re a rejeté uﬁe action Sur une exception 8 la forme qui agta—
quait l'action prise par un américain nommé tuteur d son fils
miﬁeur, dans le districtid'Iberville au Québec. La question de
l'art. 282 fut discutée par monsieur le juge: Galipeault (dis-
sident}. .Cependant lé question-soplevée dans l'affaire concer-

nait plutbt la fagon dont un non-domicilié& au Québec peut s'y
faire représenter. ' En somme, la qﬁestioﬁ soulevée ne concer- -
nait pés réellemth\?a possibilité pour un €tranger d'étre nom-

mé tuteur (Eb?).

En 1962, la’'Cour d'appel décida & l'unanimité& qu'un

immigrant regu, domicili& & Montréal et y résidant au moment de

504. Buck c. Jones, (1898) 1 R.P. 333 (C.S.).
'505. D'Ambrosio c. Fusco, (1929) 35 R.L.n.s. 431.
506. A ce sujet et suivant une doctrine plus ré&cente encore,

' nous signalons que R. SAVATIER, op. cit., t. 1, n. 487,
p. 150, affirme qu'un &tranger pe®it étre tuteur d'un . pu-~
pille frangais malgré 1l'hé&sitation de la jurisprudence
frangaise. L%auteur ajoute qgue 1l'art. 11 du Code civil.
(frangais) qui limite, en France, la jouissance des droits
civils des &trangers, ne saurait, quelque sens qu'on lui
.donne, priver d'une protection normale des mineurs fran-.
gais. - ' . o -

507. Coslett c¢. Germain, 1949 B.R. 521.

El
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»
sa nomination, avait &t& valablement nommé tuteur & son fils

. mineur. Le_litige;ﬁqrtait_cépéndant sur la question du domi-
' * ‘
cile du.tuteur et de son £ils, plutft que sur le fait qu'il n'é-

- tait pas encore citoyen canadien (508).

wf : o
Enfin la Cour supérieure, en 1967, statuant sur une

A ]
réclamation.en dommages, affirmait, selon le ré&sumé; .

i

There is nothing in our laws, which
would exclude the alien, not even a
non resident alien, from being a tu-
tor or a curator, more particularly,
of his closest blood relatives (509).

Cette derniére interprétation nous.apparait juste, :
malgré qu'ii.faille étre prudent, compte tenu de l'étét de la
doctrine sur ce éoin£. Quﬁnt & la nécessité d'étré domicilié
dans la province, nous croyohs'qu'il s'agit plutdt d'un SE;blé—
me de juridicfion: 'ie trighnal qdébécois n'a dé juridiction.sur
un é&tranger qu'a la conditi;n-qu%Lce dernier ait &té assigné
persbnnéllement dans 1a‘brovince de Québec, ou §ue le non-domi-
cilié se soumette volontairement & .la juridiction du tribunal
québécois. Un individu non domiciiié'déns la province, en pra-
.éique, ne péﬁt étré nommé& tuteur danslle Québec gu'a la condi--
éion d'&tre présent aux délibérations du conseil de famiille.

‘Nous verrons plus loin qu'il pourrait faire partie du conseil

de famille dansﬁfertains cas, mais qu'il n'y serait pas néces-

508. Landan c. Low et Guardian Elevator Co.Ltd, 1962 B.R., 745.

509. Dame Papista c¢. LanglqQis et autre, 1967 R.P, 13. Dans ce
cas, la tutrice avait. &té nomm@e neuf jours avant d'obte-
nir sa citoyenneté canadienne; la tutrice &tait cepen-~
dant domicili&e au Québec.. ’ :
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Vsairgment‘appéié. Sur la question de juridiction . du trfbunql,
nous référons asx articles 178 et ss. du Code de procédure civi-
. : [
le. K -
Nous terminons en rappelantgque‘l'art..IS c.C., adop-
té en 1971, nous permet de croire qu'un &tranger peut 8tre nom-

mé curateur au Québec aux conditions vues plus haut (510).

Quant & une corporation en fidéicommis, il nous sem-
ble gu'elle doit posséder ce’ pouvoir dans une loi particulidre

' adopt&e au. Québec. De toute fagon, elle d01t obllgat01rement

..

étre enreglstree auprés 8u ministre des flnances du Québec

(v01r note pf cedente . 472} .
S

-

. Le condamnation & une peine infamante.
/ oA ' . '

. L'article 284 C.C. ne . dit pas en‘Qubéjconsiste une
peine infamante. Il est admis,qu'une sentence doit &tre pro-
'noncée pour gu'il y ait infaﬁie. Les aﬁ;ehrS'(Sll)‘Eemblent
&tre d'accord sur les sentences qui emportent infamie. On pou-
"vait admettre sans diﬁficulté qgue 1a'dégradation civique (dé&-
.coulant automatiquement d'une condémnation 3 mort ou a l'empri-

sonnement & perp&tuit&) (512) constituait une cause d'exclusion

510. L'art. 18 C.C. a &té adopté par 1971 L.Q., c. B4, art. 2.
P. AZARD et A.F. BISSON, o cit,., n. 149, p. 288, admet-
tent que l'étranger peut etre tuteur,
511. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, P. 191 et 192.

L.P. SIROIS, op. cit., p. 108 a 1io0.
- G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 275 3 277. “Y:“
512. Loi abollssant Ta mort civile, 1906 . (6 Ed. VII) 5.Q.

- 38,
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. de.fagon formelle. En ce cas, la personne &tait exclue de

plein droit de la tutelle.et de la curatelle .(en vertu de l'ar-
L | | | '

ticle 4, p&f.,4 de :la Loi abolissant la mort civile). Mais la

v ot .
dégradation civique a €té abolie (513), Nous sommes cependant

b

d'avis gque les m@mes condamnations devraient &tre considérées

comme une peine infamante dans le sens de 1'art. 284 C.C. et ex-

-

¢lure ces condamnés de la curatelle.
D— L'inconduite notoire.

L'article 285, ler par., du Code civil pafle d'une in-
conduite nofoire; c'est-8-dire d'une incanduite généralement

connue par les gens qui vivent. dans l'entourage de la personne
: ' . / - :

incriminée. On dit parfois gu'un, fou notoire est celui gui

est montré du doigt dans son village; de méme celui gqui a une

-~ N

inconduite notoire doit avoir une inconduite généralement tré&s
bien connue 'de son ento%fage. D'apré&s un article de Jean-Guy

Cardinal (514), on peut“conclure qu'il s'agit.d'un domaine ol

les tribunaux ont un large pouvoir d'appréciation. Dans l'af—;ﬁﬁh
. ’

faire Blackburn (pré&citée), le. juge n'a pas exigé la prguve de

la notori&té& de 1'inconduite pour exclure le pé&re de la tutel-
le. Il a pris en considération 1'int&r&t de l'enfant et la di-

gnité du pére. Cela ressort tr&s clairement des motifs du ju- -

g
o«

~

N

513. Loi modifiant de nouveau le Code'civil et modifiant la
Loi abolissant la mort civile, 1971 L.Q., c. B4, art. 13.
514, Tutelle - Causes d'exclusion par Jean-Guy CARDINAL, (1955-
' 56) 58 R. du N. 402,commentant 1'arrdt Blackburn, 1955
C.S. 389, T




B,

' 515. G. TRUDEL, op. cit., t. 2 p.

:"“:‘
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. gement établlssant gue le p&re avait abandonné sa femme et soh

fils, ne les avait pas falt vivre, 8tait un 1vrogne d‘habltude
et .avait 1aissé l'enfant chez son g;and—pere maternel. Les bom—
menﬁaires de Cardinal sont 3 l'effet'que_les tribunaux peu-
vent sanctionner une espgce de dégénérat;oﬁ de la ‘puissance
patérnelle, par suite des &carts de tonduite d'un pére; c'est
sur ces motifs &ue le juge a fondé son jugement pour nommer une
autre personne que le pére comme tuteur. Peut-on transposer

ces regles fn matidre de curatelle en regard du mari qui doit
Stre curateur 3 sa femme én-ve?tu”de l'art. 342 C.C. ou en re-

gard de la femme qui peut atre curatrice 3 son mari selon le

méme article? Nous concluons dans~l'affirmative..

. Souveht la question d'inconduite est famenée i une
guestion de moéurs (515). Mignault (516) ajoute gue 1'incon=-
duite peﬁ; aussi résulter de‘lq~dilapidation ae son patrimoine
par une personne. On peut dire &galement gu'une personng qui
s'est rendue coupable de crimes graves ou gui a encouru de lpur;

des sentences a fait preuve d'une inconduite notoire. Il vy

‘" a alors tout ldieu de croire qu'elle n'a pas les gqualités néces-’

saires pour prendre 501n d'un mineur ou d'un interdit d'une fa-

-

gon convenable; le trlbunal serait bien fOndé d'exclure cette

personne de la tutelle ou de la curatelle. Il n'y a' aucun dou-

te que dans le cas des condamnations criminelles, il s'agit

i

S

I .- 192.
516. p.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 192.



. d'une inconduite‘puﬁlique-etfnotoire" Quant aux compagnles en A
. . ! . . ‘f .

fidéicommis, la questionxﬁe se pose pas Il.faut'presdmer'

qu'aussi 1ongtemps gu! elles 'sont autorlsées a falre affalres'

au Québec et 3 Btre nommées tuteur, curateur ou-conseil judi-

~

ciaire; cette cause d'exc1u51on ne peut s' appllquer a elles »

Autrement le mlnlstre des flnances devrait refuser de les enre—

gistrer ou révoguer leur certificat d'enneglstrement-prevu a la

Loi des compagnies de fidéicommis (voiT note 472).
‘E- L'inhabileté& et 1'infid&lité.

Cette inhabileté ou cette infidé&lité peuvent se rap—
'porter al’ admlnlstratlon de n' lmporte quel patrimoine, qu'il
s'agisse du patrimoine de la personne gue l'on désire nommer
curatrice ou du patrimoine d'un tiers que cette personne admi-
nistre ou aurait administré."Les remarques faites: en matigre
d'inconduite notoire, guant aux cdmpagnies de fidéicommis, s ap—

'pllquent de la mé€me fagon dans le cOntexte de 1° inhabllete et

de l'infidélitsa.

L'inhabileté_consiste dans l'absence de connaissan—

-

ce des affalres et-en un manque flagrant d'habllete a admlnlstrer

-~

des biens. inhabllete comprend egalement 1’ 1napt1tude d &-

,.

duquer convenablement le mineur, dans le cas de/la tutelle, ou

‘ »

a prendre, soin d'un incapable, dans-le cas de l'interdit (517)
e

/ : N -
1 K .

I

517. Le curateur public nous informe qu'il s'assure que le cu-

rateur réside prés de 1'interdit, autrement il serait dans )
. 1 1mp0551b111te de s'en occuper adéguatement.

4 : 3



C'est une question-de-falt qui'sera apprec1ée par-le-trmbﬂnal
ce’ dernler jou1ssant d‘une large dlscrétlon. Par exemple, c est‘

& cause de son lnhablleté que le sémi- 1nterd1t ‘serait exclu de

4

la"cpratelle bien‘qﬁ'il ne soit pas 1nd1qué_nommement_cohme 1'a-

ne des4personne§ qui doivent 1'8tre d'apr@s le Code.

L'infidélité fait appel & l'idée de manvaise foi. Il

.s'aéi;‘dFune ﬁersonné'qui dilapide les bieﬁs d'autrui ou ses . -
propréé biens au détriment de sa faﬁillevgu en fraude vis-a-vis
ses creanc1ers, ‘1'idée de malhonneteté entre dans cette notlon
d'infid&lité; il s'agit d'une pexsonnelé laguelle on ne peut se
fier. 'Le semi—interdif bour prodigalité, par exemple, serait a-
"lors, sur la basefde Ee critére, exelu della.curatelle a ca95e~
de son incoﬁpétence danS 1'admiﬁistration dé,sgs propres biens.
(518) Pour exclure une personne de la curatelle, il n'est paé
absolument nécessaire qu un jugement alt consacré cette 1nhab1—

L

leté ou cette infidglité dont parle lé Code civil. Le juge ou .

" . le protonotaire prendra connalssance de 1a preuve de 1' 1nhablle-.

t& ou de 1'infid&lité, lorsqu'il entendra la requéte et en dis-
posera en nommant le curateur. Il va de soi que l'inhabileté
d'administrer dont nous venons, de parler différe des causes d'!in-

capacité juridique gque nous allons maintenant examiner!

II- Les causes d'incapaciéé.

518. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 192 et ss.
L.P. SIROIS - Op. cit., t. 110 et ss.,
G. TRUDEL, op. cit., t. 2,‘p. 275 et ss.

b



' Les causes d'lncapac1té sont au nombre de deux: 1la

r

v © e

‘mlnorlté et 1'1nterdlct10n L'lncapac1té des femmes marides

est dlsparue (519} et le seul vestige de l'ancien reglme se re-

-~

trouve i l'art. 337a) C.C. qui stipule tougours que la femme

ne peut cependant €tre 1la curatrlce de son mari mlneur émanci-

f
pé non 1nterd1t nous pouvons en dédulre qu'elle peut &8tre la

curatrice de_son mari mineur émancip& lorsque ce derhier est

.interdit {(520).

A= Ta minoritéa.

Lorsqu il s! aglt de la tutelle, 1° 1ncapac1te des mi-~
neurs d'etre tuteur est ev1dente.' Il existe cependant une ex-

ception, relative aux pére et mére mineurs, qui peut au pre-

mier abord, sembler surprenante, 11 s'agit eV1demment des mi-

-

neurs émanc1pes par le marlage, mals la raison que 1'on donne
pour leur confier la tutelle, c'est gque l'on consid&re que les
parents ont droit 3 la tutelle de legrs'enfants.' Cela suffit
pour indiquer que la questlon ne se’ pose pas relatlvement a la
curatelle des majeurs interdits. -La formule "mutatis mutandi's"®
si souvent employée pour indiguer que les régles de la tutelle
s' appllquent a la curatelle ne peut avoir aucune appllcatlon
p0551b1e dans ce cas. Les enfants mineu;s méme émancipés ne

&
Al .
519,"1969 L.Q., . 77, arts. 10 et 1T. .
520. L' artlcle 325 C.C. permet de provoquer l'interdiction du
mineur &mancip&. Cette émancipation est d'ailleurs acqu1~
se de plein droit par le mariage, cf.<art. 314 C.C. .
Nous ne traitons pas du mineur émanc1pé dans le cadre de

) cette thése, qui ne concerne gque les malades mentaux ma-
jeurs.
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peuvent pas etre curateurs 3 leurs parents 1nterdlts (521)
ﬂ

La regle que les mlneurs ne peuvent pas Etre Curateurs, nous

apparalt ici ne pouv01r souffrlr aucune exception,

e B- L'Intérqicfion.

Encore 13 il faut faire uné transpos;tlon et une ap-
préczatlon des regles qui s' appllquent a la - tutelle Le para-
graphe deuxiéme de 1 article 282 du Code civil est’ tres clalr
‘et vise, nous semble- t—1l tous Jles’ 1ﬁ¢erd1ts sans dlstlnctlon,
quel que soit le motif de 1'1nterd1c1ton Il nous semble bien
‘que cCette regle de’ la tutelle. peut se transposer ~Sans aucune.
dlfflculté en ce qui concerne la curatelle. Nous pouvons con-
clure que’ les interdits, que]cues01t le motif de 1'interdic-
tion, Sont incapables d'étre Curateurs, wvu ieqr propré incapa-

cite d'administrer leurs biens (522).

Par allleurs, les fous non interdits, les prodigues
et les faibles d'esprlt, les malades interné&s en curehfermée ou
sous la jurldlctlon du curateur publlc seront exclus de la cu-

ratelle au motif de leur inhabilets ou de leur infid&lits de

Y

fait; il ne s aglt non pas de causes g° 1ncapac1té mais de cau-

ses d'exclusion comme nous l'avons déja indiqué.(supra). '

La minorité et l'lnterdlctlon sont, 8 notre avis, les

deux seules causes d'lncapac1té gui prlvent une personne’ du droit

521. A notre connalssance, aucun auteur ne traite de cette

522. Jean PINEAU Op. cit. i la note 108, p. 231, p. 205 et
206 . . '



d'é%rendmméézurateur.judiciaire. -Cependaﬁt outré ceux qui‘soht
exclus ou. incapables d'accepter cette charge encombrante , que cons-_‘
tltue la curatelle, 1l-y a également tous ceux éul ne veulent pas
:en etre chargés. "La curatelle est évldemment une charge obliga-

toire, tout cbmme 1la tutelle, et ce n'est que si 1l'on a des ex-

cuses dites légales que l'on pourra s'én faire dispenser. _ “

III- Excuses ou causes de dispense.

Le régime des excuses 1é§aies est différent ae celui'
gui gouverne les causes d'exclusio; et les céﬁses;dfincapacité.
Nous analyserons toutés ces excuses, briévement, car . elles
n'ont plus 1'%mportance qu'elles pouﬁaient avoir; elles n'en
auront plus du'fout, si l'artlcle 134 du Rapport sur le Code
civil du Québec eszladopté (523) Une autre remarquelest es--
sentlelle. nous parlons de causes constltuant des excuses 1&-

gales, dans le sens de causes de dlspense (524), c'est-&-dire

de celles qui permettent d'écarter la curatelle immé&diatement

523. - Rapport sur le Code civil du Québec, Volume I, Projet de
; Code civil, Office de ré&vision du Code civil, Québec, E-
diteur off1c1el 1977, Livre premler, titre premier, art.

134:
"134

2 Nul ne peut &tre contralnt d'accepter. la charge
: de tuteur datif ou testamentaire.”

524. P. AZARD et A.F. BISSON, op. cit., n. 149, p. 285, d&fi-
‘ -nissent la dispense ainsi: .
"Une. dispense est ur moyen, pour

une personne se trouvant dans une certaine situation, pré-

déterminée par le l&gislateur, de faire &carter d'elle sa
nomination comme. tuteur ou de faire r&former la décision
\QUI 1'a nommée... la dispense que 1'on appelle aussi ex-
ciuse_est un moyen é&vident que le l&gislateur a ut1115é
pour guider d'une maniére efficace le choiyx du juge..."

P -
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. ces mémes rai'sons peuventggéﬂs'certains cas,.devenir des cau- '

=ﬁ33§i

e

P

au moment .ol 1l'on propose quelgu'un comme candidat curateur;

oY
- .

. . ] . . e b ~’ 3 ) - i o '
ses de démission gue nous reverrons, en &tudiant ce probleme

dans-le prochain paragraphe, sous le titre: ' les causes de rem-
- o d e ' ) i - '

- placement du curateur.

A- Celui gui n'a pas &t& appel& au conseil de famil-
le n'est pas tenu d'accepter la curatelle.
"L'article 272 C.C. pose un principe général gui sem-
ble au premier;abord assez absolu. Il faut remarguer que cet.

article n'exige pas gque la personne qui a &t& propqsée comme

‘curateur ou nomm&e comme curateur ait &t& présente au conseil

de famille, i1 suffit qu'?lle y ait &té appelé&e (525). De plus,

.1a Cour d'appel (526) semble conclure gue, dans le cas du pére

du mineur, les tribunaux n'accepteraient cette excuse gue pour -
. ] ) . .

des motifs tré&s graves. On a beaucoup insisté sur le devoir du

pére d'accepter la tutélle de ses enfants et nous, pensons que

he ol R
cette régle peut se transposer facilement dans le domaine de 1la

curatelle. Le pére.serait donc tenu d‘accepter la curatelle

" de ses enfants interdits, méme s'il n'avait pas €t& appelé au
. + N p

conseil de famille: Nous pouvons transposer cette régle de la

—

ztutelle et 1l'appliquer & la curatelle, car les devoirs des pa-

‘rents, comme nous le fait voir 1l'obligation alimentaire, ne ces-

sent pas comblétemént a .compter de la majorité (527) .
. : . _ A

525. " L.P. SIROIS DE.'cit., p. 81 et 82, B ///
~ G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 243. . " '
526. Dame Therrien c. Donegan, Prégent et autres, 1955 B.R. .
.- 482, e N o, o
527. Art. 165 et ss. C.C. . ' o

o
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e

B~ Dans certains cas,. 1'absence de lien de parent&
ou d'alliance. _ v
' ! - . .

.
#

‘;L'article 273 C.C. pose deux problémes. Le premier
.‘probleme a trait i 1'absence de paigpts ou d‘allles. Sélqn*’
¥Trude1 {528) 1'on domt entendre par la que le mineur n'a aucun
gparent ou allle dans la proJlnce. Deuxiémement, on parle des
parents ou alllés en etat de gerer la tutelle, ou dans notre
cas, la curatells. La majoxlte des auteurs expllquent gu'il X
s'agit ici non pas des causes d‘ln apac1te ou_d exclusion pré-
vues au Code, mais d'une 1ncapac1t de fait, c'est—ésdire que
le mineur ou l'incapable n'a aucun parent ou allle en mesure
d'assurer la gestlon de la futelle ou de la curatelle (529)

il sx1ste un parent ou un allié dans la province en mesure
dfaqcepter la curatelle de 1'incapable concernég, 1'&tranger a
-la famille pourra se fajre dispenser'de ia éuratelle avant que
‘celle-ci ne lui’soit confiée. Langelier (530) frétend pour
sa part que l'on d01t lnterpréter l'art. 273 ¢.C. en conjonc—,

~tion avec_llart. 253 C.C. et que 1'absence de parents ou.d'al-

1iés dans le district .suffit 3 forcer 1'étranger & accepter la

t

528. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 244.
529. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 180.
- G. TRUDEL, op. ¢i t. 2, p. 245.

.. L.P. SIROIS, cit., p. B83.
530. F. LANGELIER,fop. cit., P- 440.
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tutelle (ou la curatelle}, Cela nous apparqif d?uteux comme

- interpré&tation, surtout dujourd'hui avec 1é&s moyens de communi=-

cation ﬁodernes. )

Que, doit—on entendre par parent’qu allié? Le ¢bde ne
le dit pas. Pour notre.ﬁarﬁf nous estiﬁons'quell'on peutladop4l
ter ia‘limite de péreﬁté'prévue pour 1les sucCessions_§ ;iarf1
ticle'635 C.C.; au deld du douziéme degré, la‘persdnne'éoncér-'

© ' ) ’ .
née que l'on voﬁdrait‘nommer curatrice pourrait 8tre éonéidéréé,
a not;é avis,‘cohme une étrangére a ia famille. Ellélne éeut
alors.trdhver aucun intérét possible i la sauﬁéga;de du patri-
moine de 1\ipterdit,vpuisqu‘en toute ﬁypothése;bl%e est exclue
comme succegsibien"ﬁa tutelle_g£ la curatelle, dans l'éspfit de
l'art. 273 C.C.i~sont“ﬁénsidérées corime des chargeé de f;ﬁille,

dans le sens 1arg§ du terme.
C- L'Sge avancé est &galement une excuse.

L'article_274 c.c. étipule que 1'individu qﬁi est 3q§
de 70- ans accomplis peut refuser d'étreftuteur ou curateur.
Le proﬁléme'QuE'gose ce£ article concerné plutdt 1la qﬁes?ioh
de démissiop dg‘cett‘ personne, si-elle a'acceptélune tutelle
'ou:ﬁhe curaégile alors qu'elle &tait agé. plus. de 70 ans.
Nousgrévgrrons,ce probléme en &tudiant 1es~caﬁses de démission.
.Cette'éxéuse ne pose pas de problémg si elle esfaéroposée'avant

l'acceptation de la tutelle ou de la cura;elle'(éBl). L'3ge ne '

L]

531. P.B. MIGNAULT, op. cit., t.-2, p. 181.
G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 247,
L.P. BSIROIS, op. cit., p. 83 et B4.
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'.jpeuf pas 8tre traité ,éomme‘une cause d‘exclusion (532);‘Si'ia'

. personne n'invoqué pas son Sge comme excuse, un tiers ne pour-
P . _ | ' ’

_rait pas souléver 1'Sge avancé du candidat proposé comme cura-~ .

teur pour tenter de 1l'exclure de cette charge (533)._'

v, -

"

b— L‘infirmité;.
- r

Une personne §ffectée d'une infirmité grave et habi-~
tuélle peut, en vertu de l'article 275 du Code civil, se faire
dispenser de la curatéllé.. Il s'agit d'une quegtion laissée a
la discrétion du tribunal. lOn coﬁsidére_une infirmité éommee
grave lorsqu'elle empé&che une personne de s'occuper de sés pro-
pres affaires et de celles d'autrui. Il s'agif/ddiﬁfirmités.
comme la surdi£é, la cécité etc. (534f. ‘Les autewrs précités et
Mignault 4535)'enseigpént que la personne proposée comme tuteur
ou curateur doit soulever cette excuse avant sa.nomination; au-

trement, elle ne pourra ensuite s'en faire relever qu'au cas d'a-

. gravation de la méme infirmité. Par ailleurs, tout tuteur ou

curateur frappé d'uﬁé\iﬁiirmité pendant ia tutelle ou la curatel-
le est admis & se faire relever de ses fonctions.

E- Autres tutelles ou curatelles. .

Cette excuse ne vaut pas lorsqu'il s'agit de la tu-

. !

"532. Lebeuf c. D'aoust, (1885) 8 L.N. 134.
533. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 247.
534. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 249.

L.P. SIROIS, op. Cit., p. 85.
535, P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 181

4
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~telle ou de la curatelle de ses propres enfants. Le probléme

gue 1'en peﬁt se poser ici: 'que‘doit—on entendre par, le mot

tutelle (ou curatelle)?: Les auteurs (536) s'entendent pour dire

gue la tutelle consiste dans l'administration-d'un patrimoine

distinct; on.ne s'occupe donc pAS'du nombre de mineurs éu d'in-
capables dont une personne est chargée. li'administratiéﬁ de
deux patrimoines distincts appartenant a des mineurs ou a des
interditéf;onéiitue donc uﬁe excuse valablg; enfin la qu&liﬁé
é'époux et de éére éqﬁivaut‘é une tutelle. La quespion gue
nous ﬁeVOns nous poser ici: est-ce qu'on peut additionner les

tutelles et les curatelles en folction de cet article et se

servir du nombre d'administrations distinctes gu'une personne

peut avoir pour refuser la curatelle de n'importe qﬁel indivi-

du? . Si on adopte la théorie gue la tutelle consiste dans 1l'ad-

. ministration d'un patrimoine distinct, nous pensons que l'on

i

devrait pouvoir additionner tutelle et curatelle et pouvoir

pr;ppser 1l'excuze lorsque l'on‘est_ghargé de 1'adminis£xation
de deux patrimoiﬁes-distiﬂcts, gu'il s'agisse d'uﬂe tutelle. et

d'ﬁne curatelle ou de deux tutélles ou Aé deuyx curatelles. La
méme régle s'appliquerait méme dans le cas de 1'&poux et du pé-
re gui est if?ﬁ chérgé d'une administration'pour autrui et qui.
ne serait gas contraint d'accepter une autre administration des

biens d'autrui, éxceﬁié celle de ses propres enfants.

536. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 182. S
: G. TRUDEL, op. cit.; t. 2, p. 250 et 251.
L.P. SIROIS, op. cit., p. 86 +a 88.



F- Le nombre d'enfants peut constituer une excuse.

-

~L'article 277 C.C. nous indique que celui qui a cing

enfants légltlmes est dlspensé de toute tutelle et nous pouvons

dire’, je crois & bon esczent, de toute ‘curatelle autre _gue cel-
le de ses’ enfants. Le Code, prenant la pemne d'lndlquer "enfant

légitime"”, pose 1e probléme des enfants l&gitimés ou adoptés.

Les enfants l&gitimes comprennent nécessalrement les enfants na~

" turels l&gitimés par le mariage subséquent de leurs parents natu--

rels et dans 1'8tat actuel de notre droit; les enfants adoptés

_ < .
SDnE assimilés aux enfants iégitimes. Les enfants 1lleglt1mes
‘ne seront jamais comptes, méme s'ils ont &té reconnus. Seuls
les enfants nés sont compt&s dans ce nombre et l'enfant simpie—
ment congu n'est pas compté&. Les enfants.décédés sont ajoutés
d ceux qui sont vivants,‘s'ilg ont 1aisSé euﬁfmémes'des enfapts
vivants. On applique ici le principe de ia reprééentatioﬁ (art.
619 et ss. c.C.) c'estm5~di£e que l'on ne s'occupe pas du nom-
bre d’enfants laissés par 1l'enfant du candidat & la tutelle ou
a la curatelle, Il,s'agit enéore.une fois de considérerh‘d'une
- certaine fagon, l'administration d'un patrimoiné distinct appar—
tenant & plusieurs‘mineﬁrs (présumément) qui sont héritiers dé.
leur peére ou de leur m&re décédés. Ce sont 13 des régles sur

lesguelles les auteuxs s'entendent fagilement (537).

-

537. G. TRUDEL, op. ‘cit., t. 2, p. 252 et 253.

4
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"L'autorité jud1c§?1re peut -elle admettre d'autfes ex-
cuses- que celles spec1alement énume:ges au Code c1v117" C'est
la questlon que pose SerlS (538) Il ;‘répond dans 1'affirma~. '
tlve, au nom de 1'int&rét du mlneur et s appuyant en cela sur le

--n

rapport des codificateurs. J. Plneau (539) opine dans le méme
sens, estimant lui aussi que 1e juge a la plus entiére disgréﬁ

tion quant a 1la protectlon des 1nterets de 1l'enfant. Il suggére
ceééndant que le leglslateur dévralt peut—etre le dlre expres—
sément. Cette fagon de voir s appllgue sans aucun doute i la
curatelle de l'intéfdit pohr folie. Nous sommes d'accord avec
lﬂigterbrétgtion de Sixois et ia suggestion de Piqeau et qoﬁs‘

concluerons nous-méme en suggérant une réforme.

Toutes ces causes d'excuses légalgsvconstituént un en-
semble de régieé fort compliquées, bien détailiées, et malgré
tout iﬁcomplééés. Nous préféreribhs une réglé plus‘générale et
plus soﬁple qui pourrait &tre apppliquée par 1'autorité judici-

aire, selon des crit&res plus généraux. Nous estimons, en ce qui’

-~

concerne les excuses, qu'il y aurait intér&t 3 remplacer tout le
régime par une régle unigue qui pourrait s'énoncer de la fagon

suivante: . } .
. a ?
.Toute personne peut &tre, pour des mo-
tifs jugés raisonnables, dispensée de
la tutelle ou de la curatelle, notam-
ment pour les motifs suivants:

537. {suite)
P.B. MIGNAULT, o c1t., t. 2, p. 182 et 183.
. L.P. SIROIS, op. c1t p. 8§8.
538. ©L.P. SIROIS, op. cit., p. 89°

539. Jean PINEAU,‘OE. Git. & la note 108, n. 233, p. 207.
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1° L'absence de lien de parenté entrékijg )
le pupille ou l'incapable et le candidat )
curateur ou tuteur; AT

R D
E

2° Les charges de famille ou autres o-
bligations du candidat tuteur ou curateur;
3° 1a possibilité de nommer une autre
personne mieux qualifige; -
o ‘ . L -
‘ 4 Le fardeau excessif Que cette charge im-
. poseragt au candidat tuteur oy curateur.

Dans tous les cas, le tribunal, le. juge

Ou protonotaire tient compte de 1'intérét

du pupille ou de l'incapable et des pos-
Ssibilit&s du candidat tuteur.et curateur .
de remplir convenablement cette charge (540).

Certaines des causes qui peuvent exclure, emp&cher ou

dispeﬁger‘de la tutelle ou de la curatelle peuvent aussi occa-

sionner la destitution ou permettre la démission du curateur.

-

Paragraphe II: Les causes de remplacement du curateur.

Le curateur peut &tre remplacé i la suite d'une des-
titution; le remplacemgnt se fera alors en méme temps que le
tribunal se'prononcerasur la destitution. Le-.curateur peut &tre

, aussl remplacé & la suite dq sa démission. Nous limiterons nos
1 - ’

pPropos, dans.ce paragraphe, aux causes de destitution et de dé-
mission. Les aspects relatifs i la procédure seront &tudiés

dans :le titre II (infra).

54&xﬁ,eét,article pourrait, & notre avis, remplacer les articles
272 & 278 C.C.; guant aux causes de démission,il y aurait
lieu d'en traiter ailleurs dans un autre article. ' Nous

estimons..gue le texte de l'art. 134 du Projet de Code ci-

vil (voir note 523) est trop simple et ne tient pas .comp-
te de la ré&alité, sous certains aspects, en particulier de -,

1'intérét des mineurs et des interdits. Car si la tutel-

gera?

r
s . A

le ou la curatelle n'est pas obligatoire, qﬁi s&f: char-



I- Lesscauses de destitution.

Lesgcauses de destitution du curatéur‘découlent des
articles 282 et ss. C.C. aquhéls nous ré&f&re l'article 337a 'C.
C. . Ce renvoi n'est pas aussi clair que dans le cas de la no-

mination, mais il est tout & fait normal que l'assimilation des

régles se fasse au-niveau de la destitution tout comme au ni-

~veau de la nomination. Les causes de destitution sont aujour-

' r

d'hui toutes du méme ordre. Il est donc possible de leur .ap-

pllquer un quallflcatlf général soit l'absence totale de xon-

£

fiance vis-a-vis les personneSEQui en sont frappées. Ces cau-

ses ‘de destitution sont:  l'interdiction, la condamnation 3 une
/ ' . -
peine infamante, l'inconduite notoire,. une gestion attestant

L]

l'incapacité ou 1'infidé&lité.

L

Les auteurs (541) traitent g&néralement en méme temps
des causes d'exclusion et de destitution; nous avons pré&fé&ré

faire une classification séparée (542) énvisageant seulement

541. L.P. SIROIS, op. cit., p. 106 & 112.
P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 191 & 193. :
G. TRUDELR) op. '‘cit., t. 2, p. 264 et ss.,ne fait pas de
classification formelle, car ses commentaires sont faits
en suivant les articles du Code civil.
J. PINEAU, op--cit., n. 232, p. 206. °
P, AZARD et A. F BISSON, op. cit., n. 149, p. 289.

542. De plus, nous avons placé .dans le paragraphe précédent, la
traditionnelle incapacité- résu}tat de procés, comie une
cause ‘d'exclusion en plus de traiter dans la méme caté&go-~
rie la fausse exclusion de 1l'aubain.

e

b
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la destltutlon. L' 1nterd1ct10n est généralement traltée

comme une causey, '1ncapac1té dont les auteurs ne- parlent pas en

traitant de la dgst;tut10n-(543).

".

T

Nous-avons déja analysé&: toutes ces’ causes dans le 'pa-

ragraphe précédent, auquel nous nous referons-'la pr1nc1paleralson'

¢

qui justifie de reprendre_lcl ces causes d'exclusion ouid'inca-

pacitég,

s

consiste ‘dans le fait qu'elles sont survenues aprés la

nomination du tuteur ou curateur. Elles n'empé&cheront pas g&-

-

néralement le cﬁtateur_!ou le tuteur) de continuer son adminis-

tration durant le proc&s en destitution (544) i moins que le

tribunal n'en décide autrement-(arf. 289 C.C.). ' Cette régle po-

-

se un probléme particuli&rement aigu dans le cas de l'interdic-

1

. \ ‘ .
tion gue nous estimons &tre une cause de destitution indiscuta-

ble; on peut au moins estimer qu'elle est comprise daﬂs la éau—

se dé&ja reconhue gu'on intitule: 1ncapac1té ou 1nf1dé11té

1'interdit étant incapable d'agir a compter du jugement 4° 1nter—.

diction, nonobstant appel (art. 334 C.C.), nous aurons une dou-
. \ . el . -

ble curatellé; le second curateur devra alors gérer la curatel-

H

le du premier en attendant le jugemént définitif sur la destitu-

tion de celui-ci. Le tribunal,suf requéte ou d'office, le Code

* ne le dit pas, pourrait décider de relever le premier curateur

L}

de sa fonction en vertu de l'art. 289 C.C. .

=

543,

544.

A titre d'exemple, voir L.P. SIROIS, Jp. cit., p. 99 et -
p. 106 et ss. . Tous les auteurs cit&s & la note 541
font de méme. . .

P. AZARD et A.F. BISSON, op. cit., n. 149, p. 289, citant
d-1l'appui de leur afflrmatlon la dé&cision Clng—Mars c.
Laroche, 1945 R.L. 469 {C.S.).

N
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;ﬁ"“ ' Le procés en destltutlonétantlong et onéreux, 11 y

a lieu de se demander 51 ces causes de destltutlon pourralent

-

justlfler le curateur de démissionner. avant d'étre destitué.

N
Nous allons malntenant répondre a cette questlon.

.

. II- Les causés de démission.

-
3

Slr01s;}545) traite de la démission par rapport a la
destitution: = Il estlme que la démission est possible dans cer-
tains cas et a condltlon qu e;le soit acceptée par le juge,sur
1 av1s "du conse11 de famllle.‘ Le curateur ou le tuteur demls~
sionnera, & l'occasion d une requete d l'autorité Judlclalre,
pour evmdemment '‘Btre remplacé par un autre 1mmed1atemeqt et
sans attendre une. action en destltutlon Trude; (546) semble

)

de cet avis de mé&me que Langelier (547 La diéﬁussion porte
davantagé éur la procédure 3 suivre que la possibilité de le‘
faire ou de ne pés le faire. Il est normal, & notre avis,de
pérmettre d un curateur ou 3 un tuteur‘qﬁi pourrait &tre desti-
tué de pouvoir'démissionnpgr dans les formes et sous le contrd-
le de 1'auggrité judiciai;e.'

Le proBlémghde la démission se pose de fagon différen-
te si aucune cause deiaestitutién nfeXigie‘et que le curateur_nb

' ‘s, X
ou le tuteur veuille démissionner. pour une toute autre raison

4

R s

545. L.P. SIROIS, op. cit., p. 114 & 116.
546. G. TRUDEL, QE.'cIt., t.. 2, p. 285, -

547. F. LANGELIER, op..cit., t. 1, p. 449 et 450.

b
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o

qu'une cause reconnue de destitution. Prenons, & titre d'exem-—*
. . " . .. &

ple, 1"'individu 8g& de 70 ans gqui peut se f&ire_dééharge;'de';a;

. tutelle ou de la curatelle en vertu de l'article 274 'C.C.,

maié'qui a acceﬁté la charge aprésll;age de 70 ans sans propo-
ser cette excuse.. On discute 5 savoir s'il peut se faire déﬁ
charger en tout temps (548).° Il est Faisonnable d'édmettrg que
1'individu de plus de soixante—dix ans gui a reﬁoﬁgé'a l;excu-
sé prqvenant de son age, et a aécepté une tutelle ou uné.cura—
telle ne fénoncé-pas par le fait méme 3 la cause de décharge ou
a la eausg de éémiééion-que constitue son age avancé: C‘ést le
bon sens qui noué;éicte cétfé interprétation aella loi. En ef-
fet, une peréonﬁe dgée peut présumer de ses forces et il serait
i1llogique gu'elle soit contrainte d'attendre une demande en des-
‘titution pdur‘ﬁe vbirrelgyée d'une charge qui est devenue (pour
elld‘troﬁllou:de et qu'elle ne,poﬁrréit plus remplir convenable-
ment. Il en est de méme de 1'infirmit& grave et hébituelle qui
peut survenir durant la tute€lle ou la curatelle et permettre i

celui qui en est affligé de se faire décharger de cette adminis-

tration des biens d'autrui {(art. 275 €.C.). D'aprés les auteurs

7 (549), il semble gue cette questionsbit laissée & la discrétion

.

t

du tribunal. Malgré les termes de 1'art. 275 C.C., si 1l'infir-
me accepte, sans proposer cette excuse, il nous semble qu'il

pourra s'en faire relever ensuite, sans gu'on exige la preuve
. 0 . i .

i
1
1

1
1

548, G. TRUDEL, op., cit., t. 2, p. 247 et ss.
L.P. SIROIS, op. cit., p. B3 et ss.

549. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 249,

L.P. SIROIS, op..cit., p. 85 et ss.

LY
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“de 1'aggravation dont parle le Code, Comment pourrait-il en &- -
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. tre autrement en face de la ré&gle qui est d 1l'effet que si 1'in-

"firmité survient durant la curatelle, le curateur pdurra alors

W
se faire remplacer?

E

' v. Ces causes de dispense ou de décharge ou.de démission
nous apparaissent‘bién fondées mais limit&es et elles s'appli-

quent dans des cas ou des conditions de fagon trop restrictive.

Nous estimons que lorsgu'un curateur est trop vieux, infirme ou’

incapable d'administrer la curatelle par suite de son inexpéri-
- - - -

. ence des-éffa{iés ou de son incapacit&, le tribpnal devrait ac-

Cepter\sa démission, si elle lui parait par ailleurs raisonnable,
et lui nommer un remplagant. C'est” la seule fagon‘de s'assurer

que’ l‘admlnlstratlon des blens des incapables, qu sont a la mer-

-

ci 3& la bonne volonté et de ia capacité& de leur protecteur, ne -

soit pas faite & leur détriment et par des personnes contraintes
: ‘ ;
de conserver une charge impossible pour eux. C'est ce qui est

"rendu possible, grd3ce & la procédure de la requéte dont nous a-

vans parlé précédemment, qui permet 3 1l'autorité jﬁdiciaire d'ap-

préq}ef le bién-fondé des motifs de démission plus largement que
" i . ‘ L,

les textes formels du Code (art. 274 et 275 C.C. en particulier)

P

ne semblent le permettre, si l'on s'en tient & une interpréta-

tion stricte et littérale.

B N .
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CHAPITRE II: LE CURATEUR PUBLIC. . - ﬁ .
Le curateur Public est le protecteur 1égal de ceux
qu1 n'en ont rpas. Il .est 1mportant de connaitre la nature et -
les caracteres de ‘la curatelle publlque et d'analyser br1ev€ment

son organlsatlon pour la- prov;nce de Québec. Pour comprendre

llinstitution, i1l est_utlle d'en falre un bref historigque.

Le rappqrt annuel du turateur publlc pour 1'année

- 1977 (550) nous fournit un court: hlstorlque de la curatelle pu-
blique au Quebec depu15 sa créatlon en. 1945. La 1loi creant la
curatelle publlque fut sanctionnée 1le 25 mai 1945 (551) Elle

fut mise en viguéur le 21 Julllet 1945 (552),

Nous vérrons guels étalent les anteuedents immé&diats
de cette Loi de 1la curatelle Publique de 1945 (précitée 3 1a no-
te 551) Slle modlflalt la Loi des a51les d'aliénés (553) et en~'
' 1eva1t aux surlntendants médlcaux des as;les d'aliénés 1e.pou~

voir d'agir comme curateur d'office des malades plac&s dans les

L]

550_"R5bport annuel du curateur pUbllC pour la pérlode du ler -

Janvier au 31 décembre 1977, Qufbec, Editeur officiel du
Québec, 1978, p. 11. .

551. ' Loi de 1la curatelle publlque 1945 s5.Q., c. 62.

552. (1945) G.o., p. 1470.

553. Loi des asiles d'allenés 1941 s.R.Q., c. 188.
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‘a51les (554) ‘L'artlcle 5 de l'annexe III (pféc1tee 5 fia note
f'554)_abrogea1tfla Lplfrelatlve_a 1a curatelle. des aliénés non’
' interdits”(éSS) La loi de 1953 (prec1tée) nous apparait ;- §
voir &t€&€ la source de la Loi de la curatelle publigue actuelle.
"On y retrouvalt gntres autres, des dlSpOSltlShs.prevoyant que
l'un ou l'autE? des curateurs nommés par ‘le lleutenant—gouver—
neur en conse11 aglssalt d'office comme curateur des malades
placés dans un a511e et qul n'étalent pas 1nterd1ts, ce curatéur
d'offlce avait, sur la personne et les biens de l'&lléné non in-
terdlt placé dans un-asile, les pouv01rs enumerés au premler a- f';
linéa de 1'art. 343 c.c., c est—a—dlre_les‘mémes pouvoirs que
le tutéu:'posséde éar rapport @& son pupille mineur. Cette loi

i

ne fﬁﬁfpas appliéuée et eﬁ 1945 les surinfendants médicaux con-

tlnualent .d'agir comme curateur d'offlce des malades qui y é&-
ftalent internés et non 1nterd1ts, malgre 1a tentative faite en
1938 pour soustraire les malades de ce-contrdle un peu_trop_ab—

solu du surintendant mé&dical (556).

R

L]

554. Loi de la curatelle publique, pr&cit@e 3 la note 551 art.

A 1l et ss. de l'annexe III de la Loi.

555. 1941 S.R.Q., c. '327; ee chapitre &tait la refonte d'une-
partie de la Loi relatilve & la curatelle des ali&né&s non
interdits adoptée g€n 1938\ 1938 S.Q., c. 80; cette der-
niére loi 3 1l'art: 14, availt aussi pour but de remplacer
les surintendants médlcaux les asiles par les curateurs Y
prévus 3 cette loi; 1%art? 14 n'a pas &€té& retenu dans le
c. 327 des 5.R.Q. de 1941, mais se retrouvait dans la Loi

" des asiles d'allénes,l9413 R.Q.,.c.-188; art. 19.

'556. Yvain BEAUDOIN, Etude critique.sur.la Lol de 1la curatelle

. publlque, (1948) 50 R. du N, 325, ‘aux pages 325 et 326:
1'auteur nous fournit certaines expllcatlons doncérnant

"les lois qui ont précéd& la Loi de 1938 et ce qui est ad-

s

’ . -
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.+~ . Depuis 1945,'1e‘:égfme de 1a‘cura1e11e‘publique a su-

bi au moins une bonne dbuzaine.d'amendements,'que‘nous rétrage-
L. "W"l o [ ' ’

rons en signalant les aspects qui nous“épparaissent les. plus

impqrtants pour mieux juger le régime actuel, Nous donnerons

, d?aﬁord_leé grands ttaits de la Loi de,1945t(557}- Notre ana-

JJ. ;;

¢

556. ‘(suite) . :
venu de cette dernidre. Il signale que jusqu'en 1884, le
sort de 1'aliéné a &té négligé. "“En. 1884, la Loi des asi-
les..d'aliénés permet au juge compétent de nommer, sur avis
du conseil de .famille, un administrafeur provisocire 3 cet
ali&né nom interdit confiné & 1'asile. A défaut d'admi-
nistrat?ur provisoire, la partie la plus diliggnte peut*
obtenir du juge la nomination d'un notaire pour’ repré&sen-
ter cet aliéné aux inventaires, comptes, partages et lici-
tations auxquels il peut &tre intéressé. Les fonctions de
ce représentant cessent 3 la sortie de l'asile ou & la no--
mination- d'un curateur ordinaire.. (47 Viet., c. 20, arts.
45, 46 et 47). o : )

L'ann€e suivante, on ne limite plus le choix de ce quasi- .
curateur aux notaires seulement, on l'étend 3 toute autre .
personne. (48 Vict., c. 34, art. 52.) !

" En 1919, on remplace cette .quasji-curatelle par la c¢uratel-
le d'office du sutintendant de  1'asile (9 Geo.év, c. 53,
.art. 2) gui exerce ses pouvoirs méme aprés la sortie de
l'asile, jusqu'd ce qu'il constate 1a guérison de son pu-
pille. On peut toujours lui faire nommer un administra-—
teur provisoire. o

"En 1938, on songe 3 une nouvelle exXpérience: un ou quel-,
ques curateurs d'office avec juridiction territoriale et
traitement déterminés par 1le lieutenant-gouverneur en ’
conseil. Cependant, on ne tente pas réellement 1'exp&-
rience et la Loi est rappelée avant d'&@tre appliquée (2
Geo. Vl,c. 80 et 1941 S.R.Q., c. 327). ‘ .

557. Le curateur public, dans son.rappofi:§§'1977, précité &

la . note 550, indique que jusqu'en I seul 1l'interdit

jouissait d'une protection juridique. Il ajoute¢Que de 1884
d 1945, le lé&gislateur tenta @iverses exp&riences avec

plus ou moins de succés. P.B. Mignault, op. cit., t. 2,

P. 305 et 306 fait &tat de 1la législation existant en

1896, inspirée de 1a'Loi-franqaise.de 1838; ces disposé
‘tions pré&voyaient, sur demande du conjoint ou des parents,
la nomination d'un administrateur provisoire aux biens
d'une personne plac&e dans un asile d'dliénés.

L.
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'1yse se limite = aux asPects de 1a L01 de la curatelle publlque'

—

/pt aux modlflcatlons qu1 concernent les malades mentaux
. . b

En 1945 (5581, la Loi’ prév01t la nomlnatlon d'une ’
seule perSonne pour toute la province pourraglr comme curateur

publlc (art S 2). Le curateur public est curateur d office

des malades 1nternés et non interdits; il a les mémes pouvo;rs

-

sur la personne et les biens de l'lnterné que le tuteur pos+
s&de sur la personne et les biens du mlneur, en vertu de Lyart.

4 343 cC.cC. (art 6). .Le curateur publlc dOlt Etre av1sé de tou--

te demande d'lnterdlctlon d'un allene sous sa jurldlctlon, il.

peut s y opposer mais ces pouv01rs cessent dés le: prononcé du

Jugement ar 1nterd1ctlon et de nomlnatlon d'un curateur (art..T

. \.

et 8) Et comme nous l avons déja dit, il remplace a toutes flns
prathues, quant a 1’adm1nlstrat10n des biens de l interné, le
surlntendant médical de 1! a511e.‘ *Le curateur publlc d01t fal—
-‘re une admlnlstratlon separee pour chaque 1nterne et peut “ven-
dre tout meuble ou 1mmeuble qu i1 admlnlstre avec la seule auto-.

‘risation de la Cour superleure (arts. 16 et 17). Il. agit sous le

-]

,cdntrale et la dlrectlon du procureur~général et.ll est soumls a

_ ses 1nstructlons {arf. 2).

..
* .

En\1946 (559), le curateur publlc se voit attrlbuer

';le pouv01r de déléguer ses pouvoirs & une personne dé31gnée sur

autorlsatlon du procureur’ genéral Oon attrlbue au curateurA

publlc et 3 cette. personne désxgnée - les pouv01rs d'un

- 558. TLoi de la curatelle publique, 1945 s. Q., c. 62. '
L Voir &galement ¥Yvain BEAUDOIN, 1qc..cit., p. 328 & 333.
.. 559, Loi modifiant la Loi de 1la curatelle publigue, 1946 S.
B .C. 52, arts. 1 et 4.




-

commlssalre enqueteur (560) Enfln, le curateur publlc pour-

‘ra réunlr des denlers appartenant 8 plusmeurs allénés ou a plu—

f51eurs successlons pour falre un seul placement

En 1947 (561), on prév01t gue les'pouvoirs du cura- '

.

teur publlc 8 @tendront au mineur interné€ non ‘pourvu d un tu-"*?

.

teur et que ses POUVOIIS cesseront des la 51gn1f1cat10n q’ un
jugement de tutelle ou de curatelle, de méme que d'un jugement

nommant un admlnlaﬂ%iifii provisoire 3 un allene (562) On
donne ‘de plus au curateun publlc le pouv01r d’emprunter, avec,‘

1‘autorlsat10n de la Cour supérleure en donnant en garantie

les biens qu 'i] admlnlstre.

»

4

'ia Loi ae 1948, modifiant la Loi de la Curatelle pu-
bllque (563), elarglt considérablement les pouv01rs du cura-
teur publlc et en prec1se les modalités. On sent que 1'ins-
titution s’ 1nstalle et prend de l'lmportance. A titre d'ex-

 emples, on prec1se que le curateur publlc peut attesten des dé-

clarations qul doivent &tre asserm&%tees sous son serment 4’ of-

fice (art. 1); il agit d'offlce comme curateur de 1'interdit

560. " En vertu de 1la L01 des comm1551ons d'enquete, 1941 S.R.
Q., c. 9. -
561. Loi modifiant la Loi de la curatelle publique, 1947 S.0.,
'~ ¢. 70, arts. 1, 2 et 6. :
'562. L'art. 70 de la Loi des asiles d'aliénés, 1941 sS.R.Q., c.
. 188, prévoyait alors la possibilit& de nommer un adminis-
trateur provisoire & un alién& intern& non interdit.
Cet administrateur provisoire avait tous les ‘pouvoirs et
: toutes les obligations d'un curateur ordinaire. .
563. Loi modifiant la Loi de la curatelle publlque, 1948 S Q,,
- C. 42, arts. 1, 2, 3, 4, 8, 10, 13, 14. .

-



. interné dont le curateur est déc&dé (art. 2}; il peut accepter

-
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. une succession, un legs, une dbnation pour ses administrés, sans
" formalit& et sans autorisation judiciaire et n'est tenu aux det-

.tes que jusqu'd 1'é&molument réalisé (art. 3); il peut ester en

- justice, transiger, provoquer le paltage et continuer "une entre- -

. . \
prise, 6tablie (art. 10); la nouvelle loi. luil permet de vendre .

sans autorisation les biens d'une valeur de moins de guatre -

cents dollarxs (art. 13).

En 1950 (564), mise§ a part certéines précisions ‘de,
détail, on reprend & nouveau‘l'ért. 6 de ia'loi d'origine,
pour préciser épe-les.pOUvoiTE\QE;cufateur public‘continuent
aprés le départ du maladé.de‘l‘asile ou lorsque l'aliéné& est
transféré dans une institution située hors de la province (art.

1). L'art. 7 est de nouveau modifié et prévoit gue les pou- &

voirs du curateur public cessent sur significatiOn d'un juge-

ment d'interdiction-.et de nomination d'un curateur au malade in-

terngé, lorsque la gdé:ison est attestée par le surinﬁendént mé-:
dical et enfin' lorsque la libération est ordonnée par le juge-

ment définitif d'une cour comp&tente (art. 2) (565) .

1 564. " Loi modifiant la Loi de la curatelle publigque, 1950 5.0.,

c. 24, arts. l et 2. - . C ,

' 565. ' Dame Boissonneault c. Deslauriers, 1962 B,R. 157: on a

‘ . Jugé dans cette affaire que le curdteur public conservait
ses pouvoirs d'administration aussi longtemps gu'il n'avait
pas regu une attéstation de la part du surintendant de-.
1'hBpital gue la personne &tait capable d'administrer ses
biens, nonobstant le fait gue cette personne ait &t€ en
congé d'essai depuis plus de six mois sans gue le surinten-

_ dant médical n'ait regu de rapport défavorable. On ajou-

. ~ tait gu'a défaut de cette attestation, la personne en congé
d'essai, se pré&tendant guérie, pourrait aussi obteni un
jugement d'une Cour comp&tente la déclarant gquérie et 'capable

.

Toi
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Le’ chapitre 55 des lois de 1951-52 (566) apporte peu
de changements: les documents signés par le curateur public’

: : { : . _ N L
font preuve prima facie (art. 1l}; on précise les conditions de

l'attestation de la guérison par le surintendant médical (art.
3) et enfin ie curateur public peut vendre sans autorisation
des biens dﬂhne,valedr de guinze cents\doliars (au lieu de'qua-

tre cents)f(art. 8). ¢

;En 1960-61, la modification apportée & l'art. 20 de -
la Loi de la curatelle publique: ne concerne que les dépenses

occasionnées par cette loi (567). S

En 1963, lé-dénglateEr introduit une modificatiou
trés importante (568)- VA compter du ler juillet 1963, le cu-
rateur public ceéSe d'étre curateur d'office de tous_les ma-

“lades mentaux intern&s dans les dix-huit hépitaux psYchiétriqug
de la province; son entrée eﬁ fénction‘ét 1la dﬁrée-ée sa ju;
ridiction est déterminge par le surin;endant:ﬁéQical, sur avié
du bureau médical de:l'établis;ement oﬁ le malade est interné

(569) . Le malade en congé d'essai a l'enti&re administration du

565. (suite) L : ] _
d'administrer ses biens. L'action en reddition de comp?e
intent&e par Dame Boissonneault contre le curateur Bubllc
fut donc rejetée sur exception & la foxme par }a.Cour su-
périeure et ce jugement qu confirmé a l'unanimit& par la
Cour d'appel. ' : . ,

566. Loi modifiant la Loi de la curatelle publique, 1951-52 S.

‘ Q., c. 55. - ' ‘ S '

567. Loi pour assurer le contrdle budgéraire de certaines dé-

: ' penses, i960-61 S.0., c. 8, art. 8; les dépenses néces—
saires seront votées annuellement par la Lé&gislature.

568. Loi modifiant la Loi de la curatelle publigue, 1963 S5.Q.,
Cc. 59, en vigueur le ler juillet 1963. )

569. Rapport du curateur public, pr&cité& & la note 550.

-
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produit de son. travail personnel -pendant.son congé d'essai {art.

2). Enfin les pouvoirs du curateur public;ceSsent‘dé plein

'dfoit,lorsqujunlcurateur est nomm&, lorsque le sgrinténdant mé-
dical émet_unﬁ%ﬁrtificat 8 l'effet gque le malade est en état
~ : ‘ : S

d;administrer.séé biens, sur ordre d'une cour compétente et en-

fin sur notificafion auléuratéur public par léfsqr%ntqndant‘
dical qutup ébngé d'essai de éix mois accordélau m%lade n'at
été révoq;é fért; 3} (570){ !
Ehére 1963 et 1971, aucune‘'modification ﬁe fut appo
tée 3 la Lqi‘de ia cu:atelie publique. K Dans une c%userie'dd -
"éée 5 la bdhférencg nationale ées curétéurslﬁubl%cs du Canada,
Me ¥Yvain Bééﬁdoih;expose gien-ia situation de‘ia curatelle pu-
blique au QﬁébecJavant,la réforme de 1971 (571). Il démontre
en particuliéf-éémment le éu:éteur pUbiic n'a.juri@iction gue
sur’.les malades de certainéihapitaux et par ailleufs sur.tbus
les-ma;ades_en'cdre fermée de ces hBpitaux. Lé dédision de
garder un'maiade:eﬁ'cure fermée est prfge par le sqrinﬁendant‘

t

Cette législation faisait suite aux recommandations de la
Commission:d'&tude des hdpitaux psychiatriques, par D.
BEDARD, M.D., D. LAZURE, M.D., et Charles-A. ROBERTS, M.D.
qui avait soumis son rapport au ministre de Ja santé le 9
mars 1962 (rapport non publi&). On trouve &galement en
1963, un article de Joseph HOULE, Loi de 'la curatelle pu- . -
bligue, (1963) 65 R. du N., p, 394§ 404, ol 1'anteur fait le
point sur cette.loi. Il fait une critique int&ressante
concernant 1l'abrogation des dispositions relatives & .1'ad-
ministrateur provisoire que les parents de 1l'intern& pou-
vaient faire nommer & ce dernier sans &tre obligé de fai-
re interdire le malade. Ces dispositions’ont &t& abro-
gé€es par la refonte de la Loi des asiles d'aliéné&s, 1950
: 5.Q., c. 31.. - oo :
-571. Yvain BEAUDOIN, Propos sur . la Loi de la curatelle publi-
que du DQuébec, (1968) 28 R. YWu B. 595, &galement publié
dans (1967) 70 R. du N. 182, v

570.

>
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sté de son bureau médical. Il'y a doné 3 cette &-

méﬁical;'éss :

‘fpgue,cofréiatidﬁ;;omﬁlété.eﬁtre“curé fefmée eﬁ;juf;dﬁ;t}on,du 
CUréteuf ﬁubiié.“ ﬁoﬁs'iéprbduisoﬁs en'noté (572 QSéﬁééés é¥;.l
o T e T | o .
fraifs'ae?l‘aha%XSE'f;ite par 1l'auteur de la‘jﬁridiéfion du éuj
.rétEgrtéubiiewééncé%nah£ les malades ﬁentéux. 3

o

¥ Le ‘m&me auteur (573)'critiqﬁe le fait gue "la durée :
de la juridiction dujcurg$eur public ... est & la merci de la
i . ‘ xl

décision du surintendant gui peut placer um incapable en cure

libre ou juger capable un malade traité en cure- fermée". L'au-

teur estime gue. /"la juridiction du curateur public dé&vend de’
. ’ ‘

572. Y¥wvain
Dans

EAUDOIN, loc. cit., (1967) 70 R. du N., p. 184 et 185,
cas des malades ﬁentaux, cette juridaction ne cou-

vre pas tous les hdpitaux psychiatriques; elle n'atteint
pas Yes hOpitaux publics ou privés, spécialisés dans un
domaine €tranger 3 la psychiatrie, ni les hépitaux géné-
raux publics ou privés, m8me s'ils ont une -section psychi-
.. atrique, ni les hdpitaux privés uniguement vou&s au trai-
tement des psychppathies.. Elle ne couvre gue les hdpi-
taux psychiatrigues dont le propri&taire a conclu une en-
tente avec le ministre de la santé préalablement autori-
sée par le lieutenant-gouverneur en conseil. "o
‘A ce point de vue, 'la juridiction territoriale du cura“
teur public est restreinte 3 l'int&rieur méme des’ fronti-
€res du Québec. Depuis un amendement  de 1963, la juridic-
tion "ratione materiae"™ du curateur public ne porte plus
sur la personne du malade et sa saisine sur les-biens est
subordonné&e’ au -jugement du m&decin-surintendant ou de son
assistant lorsgue, de 1'avis du bureau mé&dical de 1'hdpi-
-tal ou d'un comit& de ce bureau, il juge gue l1l'@tat du ma-
lade et que les circonstances rendent cette saisine indis-
pensable pour la protection de son patrimoine.
Le curateur publiec-n'a donc aucun pouvoir; tant gu'il n'a
pas regu le certificat du surintendant ou de son assis-
© tant, attestant gue le malade d&pourvu de- tuteur ou 4

curateur privé, est traité& en cure fermée dans un h6p§€3i‘4x\
.

psychiatrique reconnu et est jugé incapable. ‘ ) :
Le malade peut &tre sous le coup d'une interdiction Jjudi-
ciaire et tomber gquapd méme sous la.curatelle publigue
lorsque son_cy¥rafelr est d&c8d&, a @démissionnd ou a &té
autrement incapable lui-méme sans avoir

c.cit., (1967) 70 R. da N.,p. 190.



_ces deux condltlons essentlelle

cité.

public est sans pouv01r“'Cv01r noteS?B ).

1971
-, té&e en 1971,

le de 1969"

ey

(574). D'autre part,

~*
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ﬁf

la .cure fermée et l'incapa--
& - ,

A défaut de l'un Jh I autre de ces &léments, le cufateu;“

e ; o Cee T
L'auteur concluait ainsi: @~

Nous croyons-qu'une meilleure solution.
est celle que l'Ontario a r&cemment adop-'

" tée dans une loi dont elle attend la pro-
clamation prochaine et qui subordonné” la ’
juridiction du curateur public non pas &
la cure fermée et & l'incapacité&, mais
uniquement & 1l'incapacité et permet ,au.mé-
decin traitant d'autoriser le curateur pu- - ' )(
blic & maintenir son administration méme &
aprés la libé&ration du malade .du centre

psychlatrlque, tant que dure son lnhablllté
(voir note 573). x

_ " Cette conclusion fut retenue par,le-légiglateur en

on retrouve dans la législation adop-

1'influence du rapport‘“La loi et la maladie. menta-

(575) ou du moins i'application de principés analogues.

L)

Dans le chapitre troisi&me de ce rapport

gous le ti-
e

. .

574.

575.

‘national

‘preSLdent de 1'Office=-de r&vision du Code Civil

Le curateur public, Me Rémi Lussiex, en fonction depuis
novembre 1968, nous 1ndlque que le régime adopté en/I971

et mis en v;gueur ‘le ler juin 1972 a 8t&-le résul du'

travail d'un comité ad hoc de.l'Office de- révision du Co-
de’ civil, le comité& &tait composé@ de Me Paul A. Crépeau,

, de mon-
sieur le juge Albert Mayrand, de monsieur le juge Gérard
Trudel, de Me Denyse Fortin, notaire et secr&taire rapporz
teur,.- de Me ¥Yvain Beandoin,:directeur du contentieux de la
curatelle publique et de Me Rémi Lussier, notaire et cura-

teur public.' Rapport sur un projet'de Loi de la curatelle pu-
publique, Montréal, IQTQ 0.R.C.C. (non, pupllé)

La Loi et la Maladie mentale, Rapport du Comité& d'dtudes

sur la Loi et la Maladie mentale du Comité scientifique
de planification de 1'Association Canadienne

pour la santé mentale, Edition franqalse, Montréal, L'As-

soclation canadlenne pour la santé  mentale, 1969, p. 29
a 34. .




o
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‘tme: capacité et compétence, 1es auteurs recommandalent que

l'on sépare admlnlstratlon des blens et hospltallsatlon forcée.

Les statlsthues citées tendent a démontrer la néce551té de;
fpourvdlr a-l'admlnlstratlon d un grand'nombre de malades hosp;—
. talisés allleurs gue dans des hopltaux psychlatrlques ou tout

simplement traités en cllnlque externe Le réglme adopté en

'1971 gue nous connaissons encore aujourd'hui, mis en v1gueur

le lér juin 1972, -n! a subi depuls cette date que quelques re-

t touches mlneures (576) Nous tralterons, dans les trois sec-

tlons de ce chaplt:é sur le curateur public, de l'organisatibn
de la curatelle publigue, de la nature et 'des caract&res de la
curatelle publlque ainsi que de la 51tuat10n jurldlque des per—

sonnes sous la juridiction du cu;ateur publlc.
, .

576. Loi de la curatelle publigque, 1971 L.Q., c. 81, mod, par
1971 L.0., c. 85, 1972 L.Q., c. 68, 1974 L.Q., c. 39 et
c. 71 et 1975 L.Q., ¢. 64 et refondue sous le titre: Loi
sur la curatelle publique, 1977 L.R.Q., c. C~80. Voir
(1972) 104 G.O., 2, 4816-4817, pour l'entré&e en vigueur
le ler juin 1972, de la loi de 1971 L.Q.; c. Bl.




~.glssent au nom du gouvernement sous 1a direction d

. C.P.,). Ils administrent les patrimoines ou les bi

. SECTION. I - Organisation de la curatelle publique.

" Les documents officiels qui déterminent et décrivent

l'organisation~.de la curatelle publique au Québec sont la Loi

suria cﬁrételle‘qulique (577) et 12; réglements adoptés eniver- o

tu de cette loi (573) - Il s'agit d'un organisme statutaire qul
ne possede d'autres pouv01rs ou d'autres moyens gue ceux que

s ]
la loi determlne. La curatelle publlque con51ste en un serv1ce‘
gouvernemental ‘qui reléve du mlnlstre des finances de 1a pro-
' v1nce de’ Québec (art 43 L. C PL). ce ;épartement du Mlnlstere

" des flnﬁnces est c0nst1tué d'un certain nombre d'off1c1ers et

de serv1teurs de la fonctlon publlque (art. 2 L.C.P.) et qul a-

ura teur

‘publlc nommé par le lieutenant-gouverneur en corfseil (art. 2 L.

ns qui ieur
sont conflés en vertu de la Loi sur la curatelle publlque {voir
-note 576) L'ensemble de l'administration du curateur public
est:sous la sﬁrveillance dfun vérificateur’nommé par le lieuté;

nant gouverneur en conseil (art. 5 L.C.P.) (579).

-

577. Voir note 218.
.578. R&glements concernant la curatelle Eybllque, (1972) 104
. G.0., 2, 493%9-4966, en vigueur le ler juin 1972, Nous u-

tiliserons le sigle Réglements L.C.P, dans la sulte de
1'&tude. .

579. Selon une remarque du curateur public, Me Ré&mi Lussier,
ce vérificateur externe n'exerce pas d'autorlté sur le
curateur public et son personnel; il s'assure gque le cu-
rateur public, dans la gestion: des blens des malades men-
taux, applique la loi. . .

R e
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‘D'aprés le. rapport annuel du curateur publ;c de 1977
6801, ce dernler dlrlge une entreprlse fort lmportante dont
1es actlfs globaux ‘taient ‘en 1977 de $53 816 407. comprenant,'
‘entrelautges, 470 1mmeubles (581} . Ce serxvice emp101e plus de
ééﬁt cinguante personnes qul'oeuvrent dans l'ensemblg de. la pro-
vince. Le curateﬁf public supexvise les opérations‘du service
‘jurldlque, de celul de l'admlnlstratlon des biens, des services
adminlstratlfs, du service de la survelllance de l1l'administra-

tions des curateurs et tuteurs, en plus du service du personnel

(582). L | - '

[

L'une des fonctions tr&s importantes du curateur pu;
blic, depuis,le ler juin 1972, consiste dans 1la surveillance
déll;admipiSQEation'des tuteurs ei curateurs nommés péf-l'auf‘
torité-judiciéire. Le cufgteur public estimagt a $136,740,534.
la valeur des biens administrés par des curateurs ou des tuteﬁrs
et cela‘dAns 6948 dossiers actifs.ﬂ583l.--ga valeur deé biens
administrés par des curateur; datifs dépassait Quin;é miiliqné'
en 1977 (note 554). Le rapport fait &tat (& la paéé 20) de 896
interventions de correctioné, touchant des valeurs ;globales de

8 millions, et de 27 cas de destitution en ce gqui concerne les

tuteurs et curateurs privés durant l'année 1977 (584).

580. Voir note 550. :
581. Ranport annuel, préc;té note 530, 38 la p. 14.
582. Rapport annuel précité note 550, aux p. 12 et 13.

583. Rapport anmuel précité note 550, & la p. 11 et & la p. 20.:

534. It—nBUS“E“paru opportun de donner ces chiffres et ces ren-
. - seignements tir&g -du rapport du curateur public de 1977
(voir note 550 ) afin de démontrer l'importance de l'ins-

titution que constitue malntenant la curatelle publique
au Québec.- . .

"



ﬁ SECTION II- Nature et caractéres de 'la curatelle publi-
‘ " que. ‘ -

hally|

Comme nouys 1' avons‘ﬁentlonne dans l'lntroductlon de ce'
'chapltre, les voeux du chef du contentieux & la curatelle publl—
'_.que, Me Yvain Beaud01n (585) et les principes prones dans le
rapport "La Loi et la Mala?le‘mentale" {(586) ont été incorpo-A
rés dans lafnouvelle Loi de 1a\%uratelle publique adoptée en

1971 et mise en vigueur le ler juin 1972 (587).

Y

En effef, la juridiction du'curateﬁr puBlic a &té
considérablement modifige. L’attestation d'incapacité du mala-
de mental & ééministrer ses biené est devenu le seul critére'é—,
_tablisséﬁt'ia juridibtion.du curateur public (588) . La.notion
de "cure fermé&e" ne concerne donc plus le curateur publlc et
devrent une questlon de regle 1nterne du centre hospitalier

(589). Le nouveau régime a eu aussi pour effet d'&tendre la

) : ‘ :
juridiction du curateur public & toutes les perébnnes ainsi dé-

clarées 1ncapables d'admlnlstrer leurs biens, sans &gard & leur

hospltallsatlon ou au lieu ol elles regoivent des traltements

.

(590_).
585. <Voir note 573. ' '
586. Voir note 575. Les. pr1nc1pes adopt&s dans la loi de 1971

- ont &t€ recommandés par le comité& ad hoc de 1' Office de ré-
vision du Code civil. (Voir note 574).
587. WVoir note 576..

588. ‘Rapport annuel érécmté a la note 550, & la page 1l1. .
~589. " TId. N

'590. - Le curiteur, publlc nous a fourni 1les préc151ons suivantes .
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1es éfzorltés dicales 601ventltransmettre au curateu; publlc }f“ﬁ_‘

dg méme gue le certifiqaf debcgpacité sont pré§u§ éungég}eméﬁté .
irlL.C.P,,(SSI),art: 1-10 et ss. - - :. o K 3 'fliig
11 s'agit dbne d'une'ﬁufatélle légale, c'est—é—difé

gue le‘curateuQ’pubfic est :Saigi‘du‘pétrimoine d@'un individu | }
ou a la_saisine de.cértains.biehs,lorsque ies conditjions pré—

vﬁgs par la'Loi de la‘éuratellé;publique-sont remplies et ce,

sans aucune aptre“formalité et $ans intervention judiciaire.
'C'est.éinsi éue l'aft. 6 L.C.P. indiéue que .le cgrateufsgublic

est cufateur d'ofifce de tout mélade mgnté& gui n'est pasIPOﬁré

vu d'un tuteur ou d'un curateur et dont l'incapaqité lui est

attest&e par un certificat d'incapacité.

*

Cette curatelle est &galement supplétive, en ce sens

que le curateur public ne peut entrer en fonction, qu'a défaut

' 590, (Suite) - S L
en date du 16 aout 1979: '

"Il existe plusieurs condltléns ‘pour établlr 1a Jurldlc—
tion du curateur public. Y1 faut:

1 - un malade mental; ‘ e ) :
2 - que ce malade mental ne soit pas déja pourvu 4' un
curateur;
3°'~ que ce malade soit tralté dans un centre hospita-
: ller, '
4 - un.certificat d'lncapac1té d'administrer ses biens

conforme 3 la loi, soit:
a) recommandation par un psychlatre gui a exami-
né le malade ré&cemment;
b) attestatlon du directeur des services profes-
sionnels du centre hospitalier responsable.
Le traitement dans un cenfre hospitalier comprend &galement ,
des traitements dans les clinigues externes du centre hos-
pitalier oll est traité le patient. A quelqu'endroit que
soit localisé 1l'administré du curateur public, centre hos-
pitalier, foyer, malson, il est suivi médlcalement.
'591. Voir note 578. - :

Z -
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d'un autre modejde représentatlon (592) Cela découle a' allleurs o

trés clalrement des arta 6 17 32 et 35 L C P (593) C est .
N N
.=égalgment ne lnstltutlon d'ordre statutalre, assujettle sans

. douterﬁ'l'ensemble des 1015 appllcables dans la prov;nce, mais

TN

dont les pouv01rs et prérogatlveS'lul v1ennent-d'abord de‘la L.

,\uratelle publique est une 1nst1tutlon bien dlffe—_
L
uratelle Judlc1a1re ou datlve. Le cgfateur publlc

“C.P, . La

rente de la
a- beaucoup pllus de pouvoirs gue le curateur ordinaire (ou da- .

£if); le curateur public pgutzexercef‘de nombreuses prérogg2i4r

-

ves, sans autré'fqrmalité_qﬁe‘éélle d'obtenir';\autorisation du
tribunal Il n'ést’jamais'ﬁuéstién de l'intervention du con-
seil de famllle dans le cadre de l'admlnlstratlon du curateur
public. Cette charge est donc dépouillée de tout caractere fa-.

milial (594) ou de_tout caracte:e personnel. Seule une dlsp051t10n

~ - -

592. "Plusieurs se scandalisent de la présence du curateur .
- public dans-les affaires de leur parent malade. Cepen-.
dant, le curateur public doit intervenir dés le d&but, -
_ car la famille doit se 'décider & entreprendre les procé-

. _ dures de l'interdiction et la dé&cision peut retarder, sans
compter les delais obligatoires de cette procédure. Pen- 4
dant ce temps, qu'arrive-t-il des biens du malade? Le cu-

" rateur publlc fait une 1nvestlgat10n le plus tdt possible
pour les récupérer et les mettre a 1l'abri. _

- +.. Quelque temps aprés, le curateur public rendra compte
au curateur privé diment nomm& et lui remettra tous les
biens du malade."” (Commentaires du curateur public, daté&s .
du 16 aofit 1979}. : ‘ i

593. L.M. RAYMONDIS, op. cit., p. 71: 1'auteur, aprés avoir
parlé du caractére supplé&tif de la curatelle publique, .
mentionne qu'elle a aussi un caractére automatigque. "
594. Le curateur public soutient.-que la curatelle publique .a
£t€ créée pour prot&ger les malades mentaux dont les-
milles ne veulent ou ne peuvent pas s'occuper., Il estime
que le nombre de malades mentaux au Qfgbec s'&léve 3 envi-
ron 30,000; le curateur public a juridiction sur prés de
11,000 d'entre eux; environ 2,000 malades mentaux ont un

curateur et 17,000 d entre eux sont sans protectlon l&ga-
le organlsée. :



bllc pulsse réunlr des fqus provenant de,plu51eurs patrlmOLnes
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e g
- .

.- subsiste, 1l'art 27 L.C.P. gui . permet de conserver aux leEIS

L8 -

‘patrimoinES'une certaine individuaiité en ce sens que chague

- “r

'patr1m01ne est admlnlstré sépatément blen que le: curateur pu— .

5

-pour des fins_de placement (arts 27 et*28 L. C P.). L'art. 32

\

'L.C.P,Wprév01t meme que le curateur public peut demander la des-

titution d'un tuteuf ou d'un curateur .sans consultation du con-

A

“sell de Iamllle, qu 11 devra consulter cependant pour le rem-

placement du curateur (art 17 L C.P. )

. : . . . ‘5
Ce systéme permet €videmment de concentrer entre les

mains d'une sSeule personne 3 travers toute la province, tous

les cas d'administration gui ne sont pas pourvus d'un adminis-
- . -] ’,

trateur compé&tent et éésigné pour administrer un patrimoine ou

des biens déterminés. Mals cette 1nst1tut10n a caractere 1&-
3,

‘gal et supplétlf est devenue, depuls 1972 une’ superééuratel;e

a cause de\son pouvoir de surveillance et de contrBle des cura-
[ i
» .

teurs et tuteurs nommés. judiciairement .(art. 31 L.C.P.).

C'est une ins&itution centraliséeﬁ-cette centralisa-

-~

tion de 1° 1nst1tut10n a Montréal, tout en permettant ‘au cura-

xgteur publlc de blen repondre aux besoins de la région metropo—

litaine, pose des problémes pour tous les admlnlstrés dont les

biens sent situés en dehors de cetteirééion (595}). "_ ’

595, L.M, RAYMONDIS, E‘ cit., p. 75 et f9 1'auteur cenéta—

tait une plus grande proportion d'interdictions pour la
. v1lle de Québec que pour celle de Montr&al; & l‘lnverse
le,nombre de mises en curatelle publique Btait beaucoup
plus &levé i.- Montréalgqu'ailleurs et notamment & Québec.
Par ailleurs, le curateur publlc nous a fourni, les chif- "~
fres suivants, au 16 ‘aofit 1979; il y avait alors 10,950
~malades mentaux placés sous la jurldlctlon du curateur pu- .

\
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51tuat10n jurldlque des person

.Il-féut'noter un avangage important' les revenus = ';,_“'

"provenant de ces patr1m01ne5 admlnlstg,s par 1e curateur pu~

+

bllc,‘apres déductlon des hOnoralres prévus par lqw101, appar-
tiennent entlerement -aux 1n§Ppables qu ‘en demeufént les pro-

prlétalres.. Il n'y a pas de confu51on des biens des admlnls—‘

[
[ -

trés dvec les blens du domalne publlc (art 27 L;C.P.)ﬂé

V‘

- . o ’ I
’ -

Enfln la curatelle publlque v1se 1'adm1nlstrat10n ' ‘f

Y

des blens, le-curateur publlc n'a jamals x2a garde de la per—3

sonhe (arts. 7 et 32 L.C. P.). Cependeff;i:s memes articles Stl-
S I

pulent que le curateur publ;c a, dans cer alns cas, les mémes

pouv01rs gue le tuteur, sur la personne et les blens de l'inca-

pable. Nous sommes en face 'une 1mprec151on.que nous tente-

L3

- rons. de clarlfler .dans 1la pr chalne sectlon qu1 traitera de la

S placaes sous la juridiction

du curateu;upublac.

595+« - (snlte) o CL : : - h s

'bllc, soit 6,052 (dans 66 cent!es hOSpltallEIS) ‘én prove—
nance de la’ réglon de Québec et 4,898 (dans 67 centres hos-
pitalieérs)- de la réglon de Montréal ' Le curateur public
nous” signalait gu'au Québec, 1,852 curateurs-administraient
les biens et s'occupaient de’ la personne de 1,971 interdits;:
de ce nombre 3Ii résident dans le dlstrlct de Québec, et 745
dans le dlstrlct de Montréai < . S g

> . -

-* o ' . o



_.”—*‘//// 1_;1d1ct10n Hu curateur public. _
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s CTION III-— Situation jurldlque des personnes sous la

i P

. Le malade mental‘majeur incapable d'administrer ses
biens'ﬁ la‘suite;d'uhe interdiction (art. 334 C. C.) ou de l'é-
m1551on d'un certificat 4 1ncapac1té (596) est placé sous la
jurldlctlon du curateur publlc. Cette afflrmatlon peut parai-
tre s&rprenante, mais elle découle clalrement de la Loi sur 1la

curatelle publlque (597) ~Cela ne fait aucun doute dans le cas

-

du malade mental a l'égard de qui un certificat d'lncapac1té a

Dans le cas d'un.malade,mentai interdit et pourvu d'un curateur,

la juridiction du curateur public s'exercé sur le curateur et

par voie de conséquence sur l'interdit,' en vertu du pouvoir de

survelllance et de controle.du curateur publlc (598) ' ce con-

596. Réglement‘L Cc.P., art. 1,01, . ' oo .

trole et cette surveillance: s 'exercent au niveau de la demande

_d‘lnterdlctlpn;'de 1'adm1nlst:atlon du curateur, de sa destitu-

tion et de son rempiacement (Voir note 598). Le curateur public

- }" v

4

597. Le curateur public trouve ¢egtte aff1rmat1§i trop catégori-
~—=gque. et il sonmet qu'elle tend & faire croite § une :situa-
' tion qui n'existe pas. Nous sommes d'avis, avec lui, qu'il

faut Evidemment distinguer entre la fonction de flduc1a1re
du curateur publi¢ en ce qui concerne ‘¢ malade sous cer-
tificat d'lncapac1té et la fonction de- vérlflcateur du cu-
. Tateur public vis-&-vis le curateur judiciaire. .

- 598, “Voir arts. 11, 17, 21, 31 et 32 L.C.P. et 877a) C.P.C. ~ =

En. 1945, .1lors de l adoptlon de la, L01 de la curatelle pu-
_-blique, 1945 5.Q., c. 62, 1l'art. 8 stipulait que la re-
- quété en interdiction devalt 8tre 51gn1f1ée au curateur

T
o

»

&té émls et qui n test pas pourvu d'un curateur (arts. 6et 7 L.C.P.).
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f-_ﬁ'exerce aussi sa jurldlctlon sur l'lnterdlt lorsgu’ 11 demande
,la destltutlon du curateur et jusqu'au remplacement de ce der-

nier (art., 32 L.C.P,), Par alllghrs 1'interdit qui perd son

‘ curateur i la suite du d&cds de ce dernier ou de sa destitution

’:_a la demande- d'une autre personne que le curateur public demeu—

M L
-~
5

- 're sans protecteur a moins qu'un certlflcat a' 1ncapac1té ne 501t

-~ - Emis et transmis au curateur public en vertu de l'art. 6 L. C P.

Le curateur public peut au551 requérlr que toute personne qu

J

souffre de’ tpoubles mentaux mettant ses b;ens ou ceux d'autrul

‘en danger sublsse un examen’ psychlatrlque (art. 8 L.C.P.)

Al

Il semble exister un;éésvoﬁ un ﬁalade,mentai iﬁcapa—
. -~ ble d'admini#trer.seulisés biens.va &chapper a 1la juridict@on
du curateur.public;Q‘Il s'agit du semi-interdit. ' En effet,
l'art. 3SI‘C.P. Stipule gue "l'admiﬁistration du‘éufateur pu-,
blic cesse de.pieip droit lorsque --. un jgggmenf nommant ...
Yi conseil judiciaire & 1'un de ses adminiétrés lui est signi-

ig. " . —_

Si 1'on conjugue les arts. 6 et'BSHL.C.P., on doit

conclure\gue celui qui est pourvu d'un conseil judiciaire en

) -

vertu des arts. 349 et ss. C.C. n'a rien & voir avec le.cura-
teur public. Le conseil judiciaire ne serait pas non plus as-
. i ] <
. sujetti au contrSle et 3@ la surveillance du curateur public,

puisgue la Loi sur la curatelle publigue (599) et les Réglements

. ) N -
i . .

598. (suite) T §§% . ‘

' ‘public et que ce dernier avait le droit de s'opposer & la
requéte en interdiction et en nomination d'un curateur
"chaque fois qu'il.est d'avis qu'il est de l'inté&rét de

- 1l'aliéné& 4'en aglr ainsi” I1 faut noter gue si le cura-
. teur public peut demander 'la destitution d'un curateur en
vertu de 1'art. 32 L.C.P., c'est l'autorit& judigiaire qui

- " en décide Y, x S .
599. Voir noteg 576. : » . .

.
. B

N . , . oy
. '
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concernant la curatelle publlque (600) n' en traltent d'aucune.y

g —— e

=Z.1_ N

[

' fagon, | sauf la mention que l'on retrouve a 1'art 35 L C.P. .
(601). : - o L .

E 5 B
CL ‘
l k . ' P

.-

1

Ce résultat a- t-11 été vould par le léglslateur ou'

s' aglt -il d'un oubli? Pour notre part, nous:; sommes portés a
conclure que le résultat a été déllbérément recherché En ef-
~fet le conse11 jud1c1a1re n' admlnlstre pas.les blens du semi-

Lnterdlt 11 ne fait que 1'a551ster pour. certaxns actes déterml-

-

nés.g Il faut adopter une lnterprétatlon rlgoureuse en ces mati~-

\ '
“,eres -et’ne pas aller. -au dela de ce que la 101 prév01t (602) Cela

-

veuﬁ dlre également que les autorltés médlcales ne pourralent

pas émettre un certlflcat d'lncapac1té pour un semi- 1nterd1t
. "\ ’
(arts. 7, 8 et 10 Loi P.M.M. ) g De toute faqon, le certlflcat ’//’

v

a1n51 &mis guant au semi- 1nterd1t ne donneralt aucune. jur1d1c~

4t10n au curateur publlc (arts 6 et 35 L C;P.I;

- ' L

Nous tralterons de l'entrée en fonctlon du‘curateur B
public et des moyens de se libérer de 1a pulssance du curateur
publlc dans le titre deux1eme qui abordera les questlons relatl—

ves aux procédures d'attrlbutlon d'une protectlon au malade men-

»-

.GOQ. V01r note 578. . ' '
601. On peut .aussi soutenir que 1a demande de nomlnatlon d'un
comseil judiciaire en vertu de l'art..350 C.C. ne mettra -
pas en cause le curateur public et ne lui sera ‘pas Slgnl—‘,n

fige, non plus gque ‘le jugement sur Cette demande limité&e
.strictement & la sem1 interdiction. Voir artS 877.1L.C.R/J--
C. et 11 L.C.P. . :
602. Caron c Cossette et Tou51gnant, C. S., Montréal, n :.743,

228, 9| décembre 1968 (M. le juge.,Mayrand). Il s"agissait
d'une reguéte en nomination de séquestre pour administrer
les blins d'une semi- -interdite durant 1'instance’en desti-
tutlon‘du conseil’ Judlcla1re. JLa preuve faite n'Etablis-
salt pas l'incapacité& ou 1! 1nf1dé11té du conseil judici-
aire. De plus, il &tait rappelé ‘que’ leé conseil ‘né Fait
qu'assister 13 semi-interdite et que le tribunal ayant re-
fusé 4° 1nterd1re 1'intimée et de lui nommex un curateur,

- '
-t . ’ '3
- ,

B . -

.? . '
- e, .
/ o - A , ' ‘ ‘
- A - . s . .
- _ . .
v - v .« o . ~
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tali Dans le cadre de cette sectlon, nous con51dérons 1a 51—
tuatlon Jurldlque ou 1'1ncapac;té du malade sous la jur;dlctlon
'du curateur publlc sous les - aspects déja 1nd1qués,,en quatre v
paragraphes. 1e malade mental sous certlflcat d 1ncapac1té,

1 1nterd1t qul n' a plus de curateur, le’ curateur et 1°' 1nterd1t

et enfin, 'toute personue'souffrant.de troubles mentaux.

Paragraphe I: Le malade mental sous certlflcat d'in-
: capac1té : '

Ty

Une personne majeure souffrant de troubles mentaux‘

passe sous la jurldlct;on du curateur- publlc d la suite de 1la

R

transmlsSLOn d un certificat d'lncapac1té decerné régulzerement

a -
-

(art.,6 L.C.P.). &opme le Code- c1v11 la Loi sur la protéction
"y

du malade mental. et Ea L01sur la curatelle publlque ne traitent
pas dlrectement°de la capacité ou de 1'1ncapacate de cette per-

| 'sonne, il y a 11eu de s' 1nterroger sur 155 consééuences de 116-
rission du certrflcat d'lncapaCLté (603) psr les autorltés médl~ .
‘cales (604) lorsqu' elles estiment qu'un malade mental est inca-

pable d'admlnlstrer Ses blens.

L'opinion dominahte est a 1! effet que la personne
‘ainsi déclarée incapable d'admlnlstrer ses- bsens est a551mllée.
‘d un 1nterd1ﬂ pour folle. Ces auteurs seq?lent fonder 1eur dh'

\ plnlon sar le texte de 1'?rt 7 L. C;P (605) . Il-faut_notsr

'*i\ .602.- (su1te)
. il n'y avait pas: 11eu de{ébntoutner l'effet de ce Jugement
" - par. la nomination d'un séquestre_yudlc1a1re. (Nous adoP—
tons en regard dgs pouvoirs du curateur -public 1a,meme in- "
. terprétatlon rigoureuse 3 1'&gard du copseil, judiciaire).
‘ ? 03. Raglements L.C.P., art. 1.01. h
ggb Arts. 1Y & 10 Lol P.M.M. o . o
ﬁ.sos. P. AZARD et A.F.'BISSON, QR__CQ.L., n. 154 P. 312 et’313: -

<

. . s
! ’ '
I

[
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que, sauf Claude 801scla1r, tous ces auteurs ont écrlt avant la

. nouvelle L01 de la curatelle publlque de 1971 (606) Cela nous

_semble peu 1mportant, car 1'anc1en texte de la L.C.P. référéit

"fond de la question i résoudre. - " . ‘m'. ' N

K

all*aft 343 C. C., ler al., alors gue. le nouveau texte.de l art.

.

7 L C P. dit en substance la méme chose. On parlalt, jusqu en

1971, du malade interné, alors que le certlflgat d'lncapac1té

est maintenant suffisant. Cette dlfférence n affedte pas le

Il serait slirement inexact de dire que le malade men-

tal sous certificat d'incapacité est un interdit Il fauf aus-

. /

) 51 éV1ter de 1u1 donner le quallflcatlf d'lnterdlt lggal ou tou-

te autre expression, semblableiéﬁelon 1 oplnlon ‘du curateur pu—

ic, Me. R&mi Lussier (607) . —8elon 1u1, lorsqu il s'agit d'un

i

malade sous sa’ juridiction, nous n'avons pas affaire & un. inter-
us is T pa

/605. (suite) : .
S A 1nternement .en place 1’ alléné dans une situation d'ln-

‘celle de l'interdit judi

-

dit, ni a une personne dont l'incapacité& puisse &tie assimilée &
\ ‘

L 3

iaire. T .

'f,-'

._kauaht da la dence,.elle_ne Jgus‘est‘paé d'up

e,
» s “".'.

capaci comparable d celle de 1'1nterd1t." ’

J. PIN ; Op. cit.d la note 108, . 317, p. 248.

Roger COM OIS__E"_bonsentement dans les lib&ralités, 1 66
R.J.T. 295: : ‘
“La.loi de la: uratelle publlque enléve -3 1'1ntern tolit.
pouvoir d'admlﬁlstratlon et de disposition et assiffile le
curateur public & un curateur privé et conSLdére 1'1nter-
né comme un interdit." -

.Claude BOISCLAIR, Les 1ncapaC1tés tenant .& l stat méntal

et. le malade mental, Cours de formation professmonnelle du '
Barreau du Qué&bec, . Droit civil et proc&dure civile I, Tome .

. .3, cours 16, Les Editions Yvon Blals Inc., Montréal 1978,

: -.p. 284.
606. Voir ‘note 576.
607. Entretlen téléphonlque du 22 juin 1979

oy
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grand'éeooufS. Il faut d'abord. se rappeler que la L01 de la cu-
‘ratelle publlque da;e de 1945 (608) ' Les_arts, 6 et 7 L. C.P.

n'ont pas Bt& modifiés de fagon substantlelle dans la 101 actu—

elle (609) Par conséquent il faut\g:gtenir compte que des dé&-

c151ons rendues et publlées aprés 1! €e en vigueur de 1la loi

(21 juillet 1945) (610).

_ ) : ) :
Nous avons retrouvé sur ce sujet, quatre affalres gqui

-

: év1tent plut6t la questlon qu' elles ne solutlonnent le proble-

me de’ la capacité du malade mental sous certlﬁacat at 1ncapac1té.‘

»

Nous les citerons dansrl'oqdre chronologique. :

- . ’ v

LY

Dans l affalre Dame Boissonneault c. Deslauriers (61l),

[

la C ur supérl ure et la Cour d'appel ont jugé qu’ une personne

non interdite qu1 avalt Bté 1nternée en cure fermee n'avait pas.
la.capaCLté intenter une. action en reddltlon de compte contre
le ‘curateur public si le surlntendant médical de 1! hopltal oil
elle avalt été internée, avant son congé d'essal, n'avait’ pas

transmls au curateur public une atteigatlon de sa gusrison.

.Mon51eur le juge Montgomery, dans un obiter, .soggére
a. l'appelante de s' adresser au curateur public pour obtenir cet-
te attestatlon de capac1té d'admlnlstrer ses biens,; ou encore de
-3 adresser aux’ trlbunaux pour établlr sa capacité-ou encore que -

. ‘ - ' e

A -

608. Loi de la curatelle publigque, 1945 S.Q., c;/62.
609.s4 VoiTr note 576. : o

610. " 1945 G.o0., p. 1470, ‘ o

611. Dame B01ssonneau1t L Deslaurlers, 1962 B.R. 157,

-
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des procédures soient entreprises pour lui faire nommer un cu-

rateur judiciaire.

4
1

La nature de l 1ncapac1té n' est nullement dlscutée
mais smmplement afflrmée- on ne fait d‘ f?ieurs aucune relation

ni avec 1le mineur, ni avec l'interdit pour folie.
, : \ 9
: : :

‘Dans l'affaire Procureur général du‘Qu&bec c.,Paﬁl'Bro—

4

chu (612), ;'agfimn fut‘signifiée du défendeur pendant qu'il &-
‘tait hospitalisé et avant'l'émission d'un certificat de capacité

d'administrer ses biens (613). Le juge a considéré qUe la défen-

se produlte dans la rétractatlon du jugement, aprés la date du cer-

-

tificat de capac1té, couvrait 1' 1rrégular1té de 1'assxgnat10n et

»

il a accueilli la rétractation de jugement et a rendu jugement
. . ot B \
qur.le fond (614) .

Dans une autre affaire, ia Cour éupérieure avait jugé _

en 1976 (615) que le certificat d'incapacité, rédlgé con{srmément

aux reglements adoptés sdus l'emplre de la L01 de la curatelle

publique et srﬁﬁgzpar une personne habllltée d le faire selon 1la
loi, &tait un écr‘tfauthentique qui ne peut €tre.mis de cSté que
- sur. 1nscr1pt10n en faux et.d la condltlon que toutes les parties

i cet acte alent-été mlses en cause. Le défendeur, en sa quallté

N .

. 612, Le Procureur général du Québec c. Paul Brochu, 1976 C.P.
. 770; 1e jugement ne mentionne pas directement qu'un cer-
tificat d'incapacité avalt Et& émis, mais il nous semble
» - qu'on doit cbneclure qu'il y avait eu un tel certificat.’
613. Reéglements L.C.P.; -arts. 1.02-et 1. 03

61l4. ,On peut dire, -en tout respect,. que c'est 1a une faqon élé—
- gante d'éviter la question.. .

[
[

@ 615.. .Rémi Lussiér c. Maurice Houle, 1976 C.S. 7, jugement porté

en appel no. 500 09-00059~766.

PR Y ? -

ol
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' d'ex&cuteur testamentaire, avait &té& condamn& 4 -rendre compte
. - r . . ) .. ’ \‘\
.au curateur: public, 8s-qualité curateur d'office d'un malade
mental dont'i'incapacité-avait §t& certifife au curateur public,
selon la loi et les rdglements. Cependant la,iCour 'd';appel- a

‘renversé cette décision le 22 d&cembre 1977 (616). Monsieur le

pacité n'est'pas un

juge Créte a statu& que le cgrtificﬁt d'in

_ document authentiéuela caractidre public, au seéps de l'art. 1207

C.q.,‘n un document autheptiqueiﬁ caractdre privé: Le certif;4 B
caﬁ d'indapacité ayant &t& jugé irré&gulier et nul, ie curateur

pup;ic n'était paé_cufateur d'office du malade~qu'i1 prétendait
représepter et 1l'action dp curateur public eﬁ reddition de coﬁp—

‘te fut'fejetéé.

e

‘En 1978, la Cour d'appel, dans l'affaire Boissongédhlf

c. Le curateur public (617), ne tranche pas non plus la question

616. Maurice Houle c. Rémi Lussier, C.A. Montré&al, n. 09-00059-
766, 22 decembre 1977. On.a &galement discuté& de la por-
- tBe de l'art. 89 C.P.C.; en Cour supérieure, cet article
a 8té Ecarté parce que le juge a décidé que le certificat
d'incapacité 'était un &crit authentique; par ailleurs, en
Cour d'appel, monsieur le juge Créte n'a pas cru opportun
. de discuter de la port8e de l'art. 89 C.P.C. au motif que
' le curateur public aurait implicitement renoncé a ce mo-
yen en ne le soulevant pas en-'temps opportun et en consen-
tant & la production de la lggktre &manant du directeur ad-
ministratif de la Corporatiorfgprofessionnelle des médecins

, du Qu&bec. Il en.résulte, @ notre avis, que le certificat

.+ . ° d'incapacité devrait donc &tre prouvé comme tout document

' sous seing privé &manant d'un tiers., Le curateur public.
- . pourrait se servir des dispositions e l'art. 403 C.P.C.

' _ pour forcer la partie adverse 2 admettre ou & nier la véra-
cité ou 1l'exactitude du gGertificat d'incapacité. La preu-
ve de 1'irr&gularité ou de 1'illégalit& du certificat d'in-
capacité n'exigerait pas le recours & l'inscription de faux
(art. 223 et ss. C.P.C.h pour contredire le certificat, ni
1'appui d'un affidavit selom1l'art. 89 C.P.C. au soutien |

. des allégations tendant & démontrer la fausseié€ ou 1'ille-:

. . 'galité dudit certificat. . AN .

'617. Boissonneault c. Le curateufr public, 1978 C.A. 2); il s'a-

’ git d'une décision unanime; monsieur le juge Owen a &crit

les motifs. ' s . L
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. de-la capac1té ou de l‘lncapaq1té d'une personne sous 1e coup
d'un certificat d'lncapaCLté La demanderesse avait 1ntenté son
actioh ‘contre le curateur publlc quelquei;semalnes avant que le
certlflcat de capacité. (618) ne 1u1 fut transmis, malgré que son
hospit sation aitapris i;n“p1u51eu:s molslava§§§la date™ dgff\\\

l'action. | _ : .

s

§ .

i

La Coup’d'appel devait statuer sur les trois points

suivants, tels qye r&sumés par monsieur le juge Owen:

N
"
=)

The ju [gment appealed from appears to
have held: o

1. That at the tlme Plalntlff took her
action she was incapable of doing so be-
cause the Publlc Curator was her curator
ex officio.

2. That she should have waited untill ' o
the Public Curator rendered a sSummary

account of his administration as he is

required to do by, sections 34 and 36

of the Public Curatorship Act.

3. .That sectlon 21 of the 014 Age Se- .
curity Act, invoked by the Plaintiff,

does not apply in the present cdse to
the Public Curator who was administe-
ring the property 6f a mental patieént.

" n'aurait pas dfl 8tre rejetée au motif de 1'incapaci

_dernlére de poursuivre le curateur publlc. Il relate ensplte

N

les faits de fagon a démontrer qu'a la date du jugement de la

Cour supérleure sur l'exceptlon 3 la forme fondée/ﬁﬁr\}*tnéapir“/f'_

c1té de la demanderesse, cette dernlere avait retrouvé sa capa-

c1té par 1'ém1531on d'un certlflcat a cet effet dﬁment transmls *

618. “Reglements arts. 1.02 €t 1.03.
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» B . o o . e
au curateur'publiéi Il ajoutait 3 1la page 24:

Any incapacity and the  resulting cura-

torship are established in favour of the

5on the curator_is acting for and repre- - ‘l '
_senting shouid‘BE“settled_on'the merits, :

not on procedural objections based on a
- factual situationthabhas Cceased to exist.

As stated in art. 2 C.P., and as is now

generally recognized, the rules of pro-

ried out. They are intended to facilia- A
te rather than to delay or avoid.a de-
cision on the merits. In my opinion,
: the exception raised by the Public cu-
- & . rator with respect to the capacity of
' dame Boi$sonneault should have been
held to be unfounded. : '

"Quant 3 lrobligat%pn de l'a&ministré'a'attendre la

reddition de compte du curateur public en vertu des arts. 34 et
. X

‘36 L.C.P., monsieur le juge Owen estimge qﬁe l'exisgence’de la

-

'Possibilité de contester le compte du curateur public ne suffj-

sait paé pour rejeter l'action -sur exception 3 la forme.

i

Enfin le méme juge statue ainsi, 3 .la page 24:

i "Whatever may have been the basis of this
. holding, the 014 Age Security Act does ap-
Ply to the Public Curator."

_En terminant, aisons qu'il.est intéreséént de noter
que le jugement de la Cour supériéﬁfe, dans cétte afféire, a-~
véitﬁjugé comme mal fondée 1'action de'la'démaﬁéefesselé la date:
odt elle avait.été in;eﬁtée;';'un.des considérants &tait fonde sq;
l'art. 7 L;Q.Q. éﬁ‘le“juge gjoutéit que le curateur public.fepré_

sente une persdnne sops sa juridiction dans tous les actes de 1la,

T oA
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- het )
-fvié éiviléi Lé~curateur-public avait d'ailleurs soutenu gu'un .
curateur ad hoc aurait dﬁ étre nommé a la demanderesse, pour per-

[

mettre a cette derniére de poursuivre le curateur public dans le

. cours ‘de -son admlnlstratlon. Le jugement de la. Cour supérLeure
étalt conforme’ dans ses considérants 3 la théorle généralement

retenue par ‘les auteurs précmtés quant ‘aux pouvoirs du curateur

publlc (619).

-~

Nous concluons éué le d8bat est ouvert et qu'il y a’
s lieufd'exploref les différentes avenues possibles afin de dé&-

‘%terminer la situation juridique; c'gst-a—dire, la bapacité ou
. r N
1t 1ncapac1té du malade mental sous certff;gat d'lncapac1té

Nous dé51gnerons dorénavant cette personne sdus 1' expressmon-.

malade sous certlflcat ou malade S.C.. .

'Nous croyons raisonnable d'affirmer que ce palade sous
certificat est affect& d'une certaine inqapqéité ou impossibili-
té.d'agir que nous allons tenter de’ définir et de”qualifier.- La.

fqﬁalificaiion de 1la situétion-jﬁridique du malade s.c. nous ap~-
pafgit tres imporgante poui.jhger des conséquences des actes et

contrats faits par'qe-malade;

;E_v ) . . . .. ) e . . . N
D'une. fagon générale';§ pour-fins de commodit& de lan-
gage, nous parlerons ae‘}';ncapacité du malade s.c. . (’/

i A - v . ! A
Le probléme-de la nature de l'incapacit& de ce malade
e - L o : .
provient du.silence de la loi. En effet, la Loi P.M.M. est mu-

o X
$19. Voir note 605.
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ette sur le sujet et lfart; 7 L.C.P. ne fait plus de rénvoi a .

.1'ait;‘343_C.df,;1erﬁgLﬂ_. Le Code civil ne traite pas de ce
cas spécifique.. Le texte éctﬁgl'dé.i'art.'7‘L.C.P. ne nous perhr“
“ met pas de conciuré;@e”faqon?aﬁsolue d une incapacité détefmiﬁée,

comme le ‘fait l'art. 334 C.C. d 1'"égard de l'interdit.

]

S La curatélle_pﬁblique-ne touche pas quéllequiens_dﬁ' .

.

malade, malgré que le curateur public n'ait pas la gérde‘ae la

*personne.; Lfart.’7 L. C‘P est trés c1a1r sur ce p01nt en prin-
e . -
cipe, le curateur publlc a 1es pouv01rs du tuteur sur. 1a person— , L

ne et les blens du malade 5. c (620)' Dans ce premler paragra—

I
-

. personne et les ﬁlens sont sous la juridi

du curataur pu-

bllC. .'-. ' -

: ‘ _
i Est—ce que. 1° 1ncapac1§§ de ce malade est une 1nc§pac1~

té qu1 ressemble a celle du mineur ou une 1ncapac1té qu1 ressem—
4 s 5

-ble a celle de 1° 1nterdlt judlc1a1re? Qn peut dire, en tout-res—

pect, que les trlbunaux ont réu551 a rendre Ya Justlce, dans les

Nt

_cas préc1tés,-sans av01r 3 trancher 1a questlon de 1'1ncapac15§"“~é\;

du malade sous la jurldlctlon du curateur publlc.
b . . |.' ". r‘- .
5‘ B 'u;" s B E -
. Lo

620. Comme dans le cas:de tutelle (art 264 C C ).,.pourralt—on f“~j-f

' - nommer 3 un malade s.c., qn curateur 4 la personne ulemend ‘.
(axt. 7 L.C.P.)? Cela suppose tout ‘de méme ' qu 'il y ait eu e

" interdiction et que’ le curateur publlc soit curateur-aux ‘© - -
‘biens alors qu une autre personne l'est & la personnevde.r

. I"interdit. Cela.pourrait aussi peut-€tre se produire & |
l'occasion du remplacement du curateur & 1l'interdit. Cf.

infra, paragraphe II. Le curateur public ne. pourrait e-‘f‘4;“ -
tre curateur auk’ blens que ‘si un- certlflcat d'i ncapaCLté '
a Eté émls. - o . .

v . n
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‘La .plupart des auteurs a551m11ent 1! 1ncapac1té du ma-"-

-

lade s.c. (autref01s le malade 1nterné en . cure fermée) a celle
~ de l'lnterdlt 3ud1c1a1re.; Quant 3 feux qu ont écrlégavant 1971
,(621), 11 semble que leur conclu51on prov;enne du renv01 5\1 art

343, ler al .C.C,., qu1 étalt falt dans l‘art. 6 de la L01 de cu-

ratellexkubllque (622) L’ art. 343, ler al, C,C. sg trouve au

chapitre de lancuratelle et traite des poﬁvoirg-dU'curateuq a
l'interdit pour folie: d'oﬁ l'assimiiation faite par les autéurs
" entre curateur 3ud1c1a1re et curateur publlc. Si ces auteugiiont

e 4

-rais e conclure 5 1a 51m111tude des pouv01rs, ils ont cepen-

bllé que l'art 6 (v01r note 589) ne-con;ient'aucun ren-
o : ‘

d -l'art. 334 C.C. qui détézminell'incapécité aé‘l'interdith'

'est la‘ﬁﬁute la difféfende} En effet I'hft 343, ler al C{

34

621. Voir 'note 605. ' ' ) .
622. . Loi de la curatelle publlque, 196& S-R.Q. ;' C. 314, artqpﬁ

Le curateur publlc est curateur d'offlce de tout malade
mental qui n'est pas pourvu ‘@'un tuteur ou Lurateur et ta
dont l'incapacité& lui est attestée par certificat ‘du 'S
rintendant d'un ‘hépital ré&gi par; la Loi des- 1nst1tut10§%

. pour malades mentaux (chapg 1663 dans lequel ce malade est

-+ en cure fermée. o
Il posséde sur les biens de ces malades les pouvo;rs ' &numé-
rés-au’ premler alinéd de l'art.. 343 du Code civil, sauf le
cas visé & l'art. 1298 de ce. code. . .
Sous réserve de l'article 8, il continue d'exercer les me—
mes pouvoirs quand le malade est mis en congé en vertu de
l'article 15 de la Loi des 1nst1§ptlona,pouramalades men-
taux ou est transf&ré 3 une institution hors de 1la provin- -
ce. Le.malade a cependant l'enti&re .administration du pro-- -

. duit de son travail personnel pendant son _congé.

. .*Le-surintendant d'un hopital fait examlner chague majlade D
~sans délai -aprés son admission et il dé&cerne le certificat .
d'1ncapac1té prévu au présent article sur I'avis du bureau .
m&dical de 1'hdpitdl ou d‘!h comit& de ce bureau lorsque

- 1'état du. malade et leg circonstarces rendent cette mesu=- . -
re 1ndlspensab1e pour - la protectlon de son patr1m01ne.

’ . N L
-~ o ' . .

f\“”
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teur sur la personne et les biensé du mineur. Nous soutenOns Que
1'1ncapac1té du mal de interné ne peut pas 8tre.assimilée 3 éel-

L

le de 1'1nterd1t.. Cette conclusion nous apparait'renforcée par

rt \ .
1e texte de l'art. F de 1la L01 de la curatelle publique adoptée
" en 1971 (623). On n'y retrouve aucune ré&férence i la curatelle

jud1c1a1re, ni aux pouvoirs du curateur-afl'interdit (624) .

Nous soutenons, pour notre part, que 1'1ncapa01té du- . \
malade mental sous. certlflcat d'1ncapac1té est celle du mlneur
non &mancipé. Le malade s.c. est placé sous la Jurldlctlon
- du curateur publlc, dans Ies Las les plus fréquents, .le cura-
teur public aura, sur cette personne, en vertu de 1 a;; 7. L.C.
P., les pouvoirs du tuteur, tant sur la personne que sur ‘les

bLens du malade S.C. .
Nous avons rappelé dans 1'introduction de ce travall

certalnesregles fondamentales en matlere d'lncap 1té. Dlsons

1 -

que la folle ou la maladie mentale est une 31tﬁat10n de falt qu1
engéndre normalement une 1ncapac1té. Nous savons qu'il n y a

pas d'incapacité sans texte (art. 985 C.C.}) et qu'eh ce domaine
il faut suivre une interprétation'rigoureuse, en nous rappeiant
. | Ny ] :

M

623. Loi de la curatelle publlque, 1971 L. Q., c. 81, art. Tz

Le curateur publlc a sur la personne et sur les blens du
malade; ou, si un curateur 3 la personne est nomm&, seule-
ment sur les biens, les pouvoirs et obligations d'un tu-
teur;  toutefois, il n'a pas la garde de la personne.

Le malade conserve cependant l'entiére administration du
produit de son travail personnel effectu& durant la cura-

telle.
624. Au contraire, la seule r&férence qui s'y trouve se rappogfz/
te au tuteur.
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QUe le‘principe eet a lfeffet'quefzgjtapecité dee'persennes est
la régle‘(ert.‘985 c.c.), et partiéuiiérement‘en ce qui donderné_
les majeurs-(art: 324 C.C.); La pfotection de'l'incapable eét
organlsée de telle sorte qu'une autre personne prenne en mains

.ses intéréts. Ta protectlon 1a plus &nergique con51ste dans la
représentation de 1‘1ncapab1e par un protecteur légalement ‘donné
a 1!1ncapable. Nousdérretons 1c1 ce rappel des régles déja vues
dans 1la section premlére de l';ntroductlon; ces régles viennent’
éclaiferile déﬁat Quant a l'ineapacité du malade s;c; ; La simif‘
1litude de_l'ihcapacité.du‘malade S.C. et'du mineur‘esﬁ‘telle Que

. 1 . ‘ ’, .
méme les exceptions apparentes de l'art. 7 semblent confirmer

notre opinion.
" \
En effet, le droit de garde, sur la éersonﬁe du mineur
nhest pas de 1 e;sence de la tutelle, selon Trudel (625) Le
meme auteur affirme que ‘1a pulssance paternelle prime le droit
L de garde accordé au - tuteur (626) . " D‘allleurs, le curateur a
1 1nterd1t a la garde de la personne de ce dernler (627) Ces,
. remarques suffisent, 3@ notre avis, pour conclure gue ‘la mentlon

que le curateur public n'a pas_la garde de-la personne ne peut

. infirmer notre opinion guant 3 la similitude de 1l'incapacité du

625. 'G. TRUDEL,‘OE cit., t. 2,.p. 290.
626. P.B. MIGNAULT, op. c1t., t 2, p. 199, oplne dans le méme
sens. Voir &galement J. PINEAU, op. cit. § la note 108,

n. 251, p. 215 et 216, ol 1'auteur traite de "puissance"
paternelle et tutelle” ' |

627. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 430.
P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 292.
.L.P. SIROIS, o© cit., p. 441 et 442.

Je PINEAU, op. c1t. d la note 108, n. 306, p. 243

"
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La deuxzeme partlcularlté de l'art 7 L'C'P' concerne-_

Y

1e dr01t pour le malade s.c. d" admlnlstrer seul le produmt de
(_ . _'."
son trava11 personnel.‘ Cette regle date de 1963 (628) et res-f:

semble a celle relatiVe au mineur que 1l'on. retrouve a 1t art 304
i

¢ et

c.c. . Cette exceptlon n exlste ‘pas en faveur de 1’ 1nterd1t
pour folle et le prodult de son'travall personnel est admlnlstré‘ Q

par le curateur Jud1c1a1re tout comme les autres blens de 1° ;n~ N
dit. N | . - . S . R "--' : \

- - . s —

)

»

Sauf 1‘enrégistremon£.d'un avis sur tout 1mmeuble con-'
fi&é 3 son admlnlstratlon (art 20 L.C.P. ). 11 n'y a aucune pu—
blicit& concernant 1°' entrée en fonctlon du curateur publxc Le
malade s,c. est donc dans la méme 51tuatlon que le mlneur sans,
tuteur quant d la publlclté faite & l1l'égard: des tiers (629) Il‘”
gst remarquable de constater que le réglstrateur est 51mp1ement
tennﬂde dénoncer au curateur public tout enregistrement subsé-.
quent et ne d01t pas refuser un enregistrement postérleur d 1l'en-
reglstrement de 1° aV1s du curateur publlc (art 20 L.C.P. )

Notons éoalement que i'on peut prétendre que le mineur
n'est pas un incap%bie, sauf dans fa mesure oll la loi lui inter—.j
dit un acte, si 1l'on suit le texte de l'art. 986 C.C. . C'est

la théorie de Langeller (630) que le mineur est capable de con-

628. Loi modifiant la Loi de la curatelle publlque, 1963 S Q.
c. 59, art. 2.

629. La publicit& guant 3 la minorité est également falte par

' - les registres de 1'&tat civil. .

630. F. LANGELIER, op. cit., t. 3, p. 368.
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tracter mals lncapable de ,se. 1éser. C! est au551 la posmtlon de

v 3

ay
P
L
f.
b
i

v

- Trudel quant aux actes non 3ud1c1a1res du. mlneur (631) Nous |,

L

——

' _sommes enfface de la meme 51tuatlon pour le malade S.C. . L'artﬁ

7 L.CWP. ne dlt pas. que ce. malade est. 1ncapable de contracter. ,"‘
Sa 51tuat10n est semblable a celle du mlneur en vertu de 1! artq
’986 C C. ;A Selon cet artlcle, on dlt que le mlneur est 1ncapa-

. ..,
i - s - .

ble de contracter dans les cas et sulvaqt les dlSpOSltlonS du Q'.p'
Code,‘alors que 1l'art. 7 L. C. P..est au meme effet le texte éta—"‘

bllt 1mp11c1tement 1'1ncapa01té du<ma1ade s c. en plaqant celul- '
o
‘c1 sous le. pouv01r du cunateur pUbllC quant a sa.personne et &

ses blens, de: la‘meme faqon que le tuteur ‘par, rdpport au mlneur,

mals sansg- dire expressément que le malade s.c. est 1ncapab1e de
-contracter,_\_k ST ff . N
A N 0 .~ - N " R ; . . ‘-,. . r‘- ", . . ] N .I ’.'rh’ ‘

A . r
) Pour appuyer davantage potre oplnlon quant a1 état, de

mlnor;té dans lequel on place le malade é c., ajoutoos que le
réglme de protectlon qui en découle pour ce malade est préféra—f

ble au réglme de l'loterdlctlon gud1c1a1re, car il lalsse au ma;-
. lade s. c. beaucoup plus de llberté tout en 1 assurant de ne.ja;ﬁ‘
mals se léser. Nous sommes d avis que le malade s. c.‘dev1ent _
assujettl ‘ tousaégards au réglme du mineur et que les regles ‘de
la 1é510n“s appllqueront a lu1 de la méme faqon que pour le mi-
neqr. On peut par 1 effet d'un renv°1 clair, transposer tout

‘an régime et nous croyons que tel est le résultat du texte de

1'art. 7 L.C.P. . o - R ¥ L

631L. G. TRUbEL,fop. cit.,.t; 2, p. 328. |
. -t 0 . ) ) -



P

11bre. Qu 11 sufflse de mentlonner é tltre d'exemples,-

les a antages pour 1e malade S c. de pouv01r 1nvoquer les arts.

1009_ t 1011 C c. en conjonctlon aveo 1 art. 20 L.C.P. . Pour o

K ce falre, nous’allons 1mag1ner un exemple tres Slmple. Un 1nd11"
‘vidu possede une tres belle proprlété & la campagne, dans laquel-k
le 11 a 1nvest1 beaucoup d'argent pour des amélloratlons dans le
lbut de faire plaisir 3 son &pouse. Sulte a.dlvers problémes fi-
Q"?';_nanc1ers et profe851onnels,‘ l a sub1 une sérleuse dépre951on,da

été hospltallsé et placé sous la jurldlctlon du curateur publlc

par 1'ém1551on -d'un certlflcat d'lncapac1té Son psychlatre,

-

: estlmant qu ll ne présente aucune dangerosxté a suggéré de le

S f

" falre tralterJen cure llbre. DeVant l'amélloratlon apparente

t t

P de la santé de son patlent 1e médecrn lui a méme suggéré d'a1~

' . V

ler se reposer pendaht une.semalne dans sa deuxiéme demeure a4
: . [ !
la:campagnel Durapt son séjour et en 1t absence de sa femme, en

voyage en Europe avec des amis, notre individu, pris de découra—
1 -'

gement et de déplt vis-3-vis son.épouse absentep décide de ven-
- dre la propriété'§ la‘campagne7e€ dé’gaspiller l'argent‘pour

son plaisir. 1 vend la proprlété -par contrat sous selng prlvé o

L »
"3d un entrepreneur qui ignore son état vérltable. Il part en vo-
- : Iy
yage a. son tour et gaspllle en qumnze jours la somme de $25 000

L e —————

regue en acompte sur la vente de sa” proprlété. A=son retour;
I

ne se souvenant pas d'avomr vendu sa proprlété 11 tente de s'y

-

R 1nsta11er et s en v01t refuser 1 accés par le nouveau proprlé-

talredqul-y est déji. Le-cu;ateurrpubllc-a\été avisé de la ven-
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=jSte par le réglstrateur en’ vertu de 1 art 20 L.C.P. et a‘entre-V

I

q‘prls des procédures pour falre annuler la vente de 1ad1te pro—

prlété. En appllquant les arts. 1009 et 1011 o C., ce dernler
.‘ v

;né %era pas tenu d'offrlr les $25 000 regus par son admlnlstré

i .
et pourra meme sans avoxr a prouver lé51on, selon 1a théorle E

que ‘nous avons soutenue dans la section premlére de. 1' 1ntroduc—.

ol

tion, obtenlr lr nnulatlon de la vente. de la proprlété de son_

'_admlnlstré Quant a1 acheteur, il étalt prévenu par 1' av;s du

curateur publlc enreglstré sur l 1mmeuble en vertu de l'art. 20

. L cC. P et il n' a qu & s en prendre a lul—meme de n'avdir pas vé-
mlrlflé 1e tltre avant de débourser son acompte sur le prlx d'a- -
chat. Cet -exemple démontre tous les avantages et 1a protectlon

réelle accordée de cette faqon au; malade sous'- certlflcat d'inca-

pac1té partlculléremeqt si on appllque les' conséquences de la

théorle que nous soutenons que ce malade est, ER toutes fins pra—

‘ thues, placé en état de mlnorlté Cette conc1u51on est confor—‘

me & 1'idée d‘attrlbuer une 1ncapa01té de protectlon a celul qui
souffre de maladie mentale, comme on le fait pour le mlneur, a
cause de sa minorit& et de son inexpérience.

) Par«aiiléuré, si-l“on‘prétend que le curateur'public

a la salslne ges biens du malade s. c., comme il 1 a sur les

~biens sans ﬁgftre da l'art: 13 L. C P., ou encore que 1! attrlbu—

tlon de l'admlnlstratlon et de la dlSpOSltlon des blens du mala—'

de s. c.,équ1Vaut a donner au curateur publlc tous 1es pouv01rs

~de 1'administré& sur 1es biens de ce dernier, nous ‘ne serions

plus dans une situation d'incapacité&, mais en face d'un défaut

-
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. - . . . n : T e ¥ Ve VT
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de pouvolr de 1 admlnlstré par rapport aux blens dont la salslne‘
R o | } N Y
est passée au curateur publlc. : .- f '

St I L . " . - . ‘ -r.:_: n' Q ' ‘, .‘l-' . ‘ . .
Cette conséquence de la loi ferait que\les pouv01rs ST

'_d'admlnlstratlon de ses biens et le contrble de sa personne pas-

'seraient de l'alléné sous certlflcat 'a la f01s aux autorltés hos-

pltalleres et au curateur publlC- Cette 1nterprét&t10n permet-

. en. 1'occurence, 1'adm1nlstratlon des blens du failli par le syn-

trait, 3 notre av1s, d'établlr un corollalre avec un autre régi- -
) £
me d'admlnlstratlon des blens d'autru1 par un off1c1er publlc,

-

, dic. En effet, il est reconnu que~1e faxlll n est pas un in-

capable, mals qu' 11 a perdu ses pouv01rs sur 1es blens dont le
syndlc a-la salslne. Les textes de la L01 P.M. M. et de la L.C. P.

dlsent que les pouv01rs d'admlnlstratlon, de d15p051t10n, en un

mot,tous_les pouv01rs.que le malade s.c.'avalt sur ses biens

passent entre les mains du curateur public. La loi, malgré& cela,

n'indique ﬁas la nature de l'incapacité du malaﬁe mental sous

'certificat d'incapacité, ‘mais dit clairement quels sont les pou-

rions—nous pas alors SOutenlr que e malade s.c. est d&pourvu de .

a

voirs du curateur public sur les biens de ce malade Ne pour-

tos//gpuv01r au profit du curateur public qui exerce @ sa place,

tous les pouv01rs sur sa personne et sur ses blens?

Cette distinction entre le défaut-de'pouvdir et 1'in-

capacité est_impoftante quant aux sanctions des actes du malade

‘s.c. . . En effet, il nous apparait dque. le défaut de pouvoir en-

'-tralne la nulllté absolue de’ l'acte posé&, relétivement i des

biens qui ne sont plus sous le contrdle de la personne gui pose

- -
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l'acte-‘ll n exlste aucune obllgatlon, pour 1a personne malade, —

qu1 a contracté l'obllgatlon, parce qu elle n avalt aucun pouv01r f'

-sur. 1es biens. v1s a-uls desquels elle a prls un engagement. Cet—'

-

' 'te obllgatlon n est donc opposable a personne et la nulllté pour-

‘rait en etre 1nvoquée par tout 1ntéressé Enflnq l'annulatlon de

. l |

“1'acte posé par le malade s. c. qui n'aurait pas le. pouv01r de le

poser, parce que le.pouvo1r appartlent au curateur publlc, seralt
éVLGemment assugettrza la prescrlptlon trentenalre ce gui, au
fond,‘comporte un avantage pour le malade. La nullit& absolue

dé&coulant également du d&faut de pouvoir pourrait augsi pro-
fiter & 1'occasion au cocontraotaht bapable.'-En effet,‘51 le co-

-

*

contractant capable découvre le défaut de pouvoir de son cocon-

:
tractant malade, 11 pourralt falre annuler le contrat qu 11 a.

passé avec ce dernler, méme dans le cas ol ce contrat aurait ém -,
té passé ‘durant un intervalle lucide et rétablir ainsi rapide-
ment une situation clamre pour. toutes les parties 1ntéressées..,
En effet, 1a thé&orie du.défaut‘de pouvoir,‘comme nous venons de -
l'indiqoer, ; le grand inté&rét de‘cougrir'le §robléme des inter-
valles lucides. Il n'y a pas d'lntervalle dans le .défaut de
pouyoir. L' 1ncapa01té (c' est un mot 1mpropre) est doqs d ce mo-
ﬁent 13 remplacée par le défaut de pouvoir qulolul est perpétu—
el et comporte des sanctions clalres et nettes qu1 permettent a "

tout le monde de rétabllr la situation, selon leur dé51r et leurs

. be501ns. De plus, cette théorie du d&faut de pouvoxr protege 1 au-

'torlté du curateur public etassure la Valldlté des transactlons qu 'il

fait relativement aux blens des malades sous sa jurldlctlon. \En ‘

effet, il pourralt arriver que l'lnterné et le curateur publlc

L) i .
- A . 0 b
\"‘,,_' . - .
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-poééﬁou le céntrah passé pgr:ié dﬁ£é£éﬁrlpub1ic:serait“aldrg yé%j:;f
lable; 1'autre contrat serait éonsidéré_cémme inexistéht. fLé.Aj
théorie'dt défaut de péﬁyoir_qui-affecterait'ainéi'le malﬁde %gc,
au prqfiﬁ du cufateuf public qui admigé:tre,ses.biens,‘préSenté
aussi un autre int&rét: elle empéche 1e m§1aée é.c; en cghgé de
passer des actes qui pourraient &tre éenus'pqur Gélabies d son

- détriment ou‘é 1'insu du'curateur pﬁblicl_.Elle'ﬁéiimite donc .

clairement les solutions pratiques qui devraient &tre apportées.

dans le cas Ot le malade s.c. pose des actes quant aji'administra~

’

: ) » . : >- s
tion ou & la dispgsition.de ses biens, alors que ces pouvoirs

sont accordés par la loi au curateur public. )
‘ - |

N

- Cette théorie aurait sans doute des'effets‘hn peu dra-
coniens et inattendus. Elle seraitHadministrativément';rés sim~ -

&

plé pour le curateur public (632);

Cependant; 5'1§W1umiéré des régles gén&rales de 1l'in~
capacité, notaﬁment de l'inéapacité de protection, il nous sem-
blexque l:interprétation qui consiste 3 assimiler le.mﬁlaQe 5.C. .
au mineur donneé plus de sa@isfactién et rend mieux compte de“

- l'esprit de l'ensemble des textes de loi. C'est de plus dans\\

ce sens que mopsieur le juge Owen, au nom-de la Cour d'appel, _\

“im
-

632. En particulier, on pourrait soutenir qu'elle serait injus-
te vis-3-vis des tiers de bonne foi qui pourraient:contrac-
ter avec un incapable sans avoir pu connaitre le fait que
le curateur public agit pour lui. En effet, sauf pour les
transactions immobilidres, aucune publicité n'est faite
pour avertir les tiers de l'entr&e en fonction du curateur
public. | - ‘ i

By



- . - . P A R i" T AT N -'-‘..,-:-.‘\ . :‘...- -
s B , . = ow . . ‘

} ) ‘ ‘
. .. RV
LXE . . S R . N

.*‘ v . ‘ "'1--. ) . 'd“ . o
" semble avoir concluy, en disant dans l'affalre Bolssonneault c.”'

A

qurateur publlc {(633): "Any 1ncapac1ty and the resultlng cura-
ﬁ t

“togghlp are establlshed in favour of the person 1nvolved and

for her protectlon, not fdr the beneflt of .the curatcr"l

- -

Onrpourralt ajouter que cette 1ncapac1té n est pas non
 p1us &tablie en faveur des t;ers, nl des cocontractants et que
la falblesse de la théorie du défaut de pouvoir est d'entrainerl
une nullité absolue qui, comme nous 1'avons d&ja vu dans itin-
troductlon, peut parfo;s nuire & 1'Ihcapab1e.‘ Enfin, 11 semble'
Sque tous s! entendént pour dire que, l’lncapaclté de protectlon
suppose une nullits’ ié;ative qui ne peut &tre invoquée que par h

l'incapable ou ses repr&sentants. Et méme en ce qu1 concerne le”

curateu;\gubllc, l'affalre B01ssonneauh:(v01r note 633) nous dé-

montre qu'il peut y avqlr_des conflits s&rieux entre le curateur ‘
public et sés administr&s. Cela pPeut aussi se prqduiré entre le.

curateﬁr et l'interdit, mais la loi a prévu expressément dans -

ces cas, la nomination 4'un curateur ag hoc (art. 346 C.C.), ce .

qui n'est pas prévu dans, la Loi de la éuratelle publique. .

I

Paragraphe II: L'interdit qui n'a plus de curateur.

- La nouvelle Loi de 1la curatelle publique adoptée en
197i-t634) a prévu, notamment & l'art 17 L.C.P.,que le curateur

public doit voir au remplacement du curateur qui dém15510nne,

est destltué, décade ou deV1ent autrement 1ncapable d aglr. -

633. Boissonneault c. Curateur public, 1978 C.A. 21, a la page

24,
634. Loi de la curatelle publique, 1971 L.Q., c. Bl1, arts. 6, .7,
L 17 et 32, . :

- . . '
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Le curateur puﬁlic peut de plus, en vertu de 1'art. 32
.L.C.P., demander la deStjﬁuEion‘du gﬁrateur fautif, sans aucune

H T s » . N .. . -« - ! PR} - . v
', autorisation judiciaire, ni corisultation' du conseil de famille.-

Il e#erce alors (dahs le caé'de 1'art. 32 L.C.P.) sur
-la personne et les blens de l'interdit durant 1'instance, <si la
‘Cour 1' ordonne, et aprés le. jugement en destltutlon, jusqu'a(la
nomlnatlon d'un nouveau curateur,‘les memes pouv01rs que ceux

qu'il exerce & l'égard du malade 8.C.

o - R
. : .

C'est dans cette hypothése que l'on peut 1maglner gu'il
y'ait un curateur #1a personne qun. so:Lt distinct du curateur aux-
biens; le premier demeurant en fonctlon, 11 est ramsonnable de.
‘conclure, selon les textes des arts. 7 et 32 L C P., que le cu-

rateur publlc n' exercera ses pouvoirs que relatlvement aux blens

de‘l!lnterdlt.

'L'autre hypoth&se que nous, pourrions concevoir consis-
terajit 3@ faire interdire la personne pour léglagmmer un curateur
a la personne gui, en plus.de surveiller les intéréts stricte—

: i h3 '
_ment‘persohnels de 1'individu, en auradit la garde. Cela suppose

que l'autorlté judlc1a1re ne nomme pag de curateur aux biens, a-
prés s'étre gssurée‘qu'un ‘certificat d'incapacité a &t8 émis et .

. . L
trgnsmis au curateur public pour donner juridiction i ce de;nier.
‘Cette ibterprétafidﬁ est_soﬁtenable en face des textes des arts.

6, 7 et 32 L.C.P. (635).

, .
635. Cette possibilité est aussi reconnue par l'art. 160 du t1—
tre I du Projet de code civil, précité.




389
; v .
La Situation”jufid£Qu§ dé l'interdit pour gui le cu-
_Eatéur public assume la curatelle aux biens dans le sens que

nous venons de définir est cependant différente de la situation
. . : - H
juridique du simple malade sous certificat d'incapacité.

Nous avons. alors affalre d un interdit 3 qui les: arts.
'\

. -

334 et 335 c.c., entre autres, s'appliquent. L' a551m11at10n de

cet interdit & un mineur devient alors impossible :et non néces-

-

saire.

Nous sommes d'avis que c'est 1e régime de 1'interdic-

tlon qui pré&vaudra et le curateur publlc ne fera que remplacer

"le curateur ud1c1a1re,’avec l'avantage ce endant sur ce der-
P

.

nier gu'il pourra exercer sa charge avec toutes les prérogati-

ves que lui confére la Loi de la curatelle publique. Comme le

v

Code civil et les autres lois s'appliquent au curateur public,
ce dernier devra remplir toutes' les obligations du curateur ju-
diciaire Qis—a-vis 1'interdit, sauf une dé:ogation.expresse con-

tenue & la Loi sur la curatelle publique. (‘. .

<
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paragraphe III: Le curateur et 1'interdit.

Le curateﬁr public exerce'depuis 1972 une surveillance
et un controle sur 1} admlnlstratlon de tous les patrimeines des

interdits dans toute la province. ﬁ¢ _ . -

Cette surveillance débute au cours de 1'instance en
interdiction (art 877.1C.P.C.). ' Elle est encore assurée par la
transmission aurcurateur pubLac du Jugement relatlf 3 une cura-,

telle (art. 11 L.C.P.).

Elle devient effective par le rdle gue le curateur pu-
blic peut et doit jouer dans le remplacement du curateur en ver-

tu de l'artv“lf L.C.P. .

Cette surveillance s'exerce aussi par le truchement de

1'&tude des rapports auxquels sont assujettis les curateurs pri-

vés (artes 31 L. C. P ). De plus, le curateur public peut faire en-

/ L .
guéte relatlvement 3 tous les biens qui sont administrés par tout

curateur privé dans_le-Québec (art. 21 L.C.P.}.

A la suite de ces enqﬁétes, ou pour tout autre motif,

dont le curateur publlc demeure le seul juge, ce dernier peut de-

:mander la destltutlon d‘un curateur prlvé (art 32*L.C.P.).

‘pourra méme admlnlstrer 1es biens durant le procés et apres le

jugement, jusqu'd lé’SlgnlflCathn du Jugement nommant un nouveau

G



curateur.

, trer leurs blens, mals également 1es personnes auxquelles un cu-fl‘

-‘.—..‘ &

o rateur pr1Vé a été nommé par autorrté 3ud1c;a1re a cause du pou-a

e, l

voir de survelllance et d'enquete du curateur*publlc (arts. 17

21 31 et 32;L c. P. ). . T ‘-z*'- T ai'
. . : oL Contw

Nous verrons dans 1e prochaln paragraphe qu une per—_

sonne souffrant de troubles mentaux au Québec peut tomber aussi
- (I T “
sous la jurldlctlon du curateur publlc, dans certalns cas. _
’ . . _ E ‘ﬁ‘ -
' ) ’ 5 .'.. -"’ ) :
Paragraphe’xv.. Extension p0551b1e de la jurldlctlon ‘du
"’e' curateur publlc & tout-malade-mental.

. &£ o . .o &
,L'art. 8, ajouté en 1974 (636),pe@met malntenant au cu-

~

rateur publlc de demander qu' une personne se soumette.-a un exa-
men clinique psychlatrlque, si un médec1n atteste par un’ pertl-
flcat que cette personne souffre de troubles mentaux eﬁlest sus-

f""‘-——-—-
ceptlble de mettre en-danger ses biens ou ceux d'autrui\ L

- ) . . ) L e
Le controle du_ curateur publlc va trés. 101n, sans d u-
.~

te est~11 utile, lorsque personne ne E;E?\eu“ne veut s occu?er
- ' ‘d'un 1nd1v1du souffrant de maladle mentale. Ce pouvoir ex/rcé
3ud1c1eusement peut sans aucuh doEfe, rendre de préc;eux servz-i
. T A ‘ ' k_ &
636, Loi modifiant la Loi de la- curatelle publlque, 1974 L. Q.{
" c., 71, art. "4 et c. 39, mrt. 68 ajoutait l'art. 7a qui ~ ~

est devehu 1'art, 8 dans 1977-L.R.Q., c, C-80, Loi sur.la «

curatelle publique. Le curateur public nous a affirmé que
cette dISpOSltlon n'‘a- jamals &té appliquée.

E

. . R L3 * LT o

.-

.
:
i

S

.

g
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‘ces a des personnes qur autrement rlsqueralent de se'ruiner ou de
”‘t;?rulner 1eur gamllle.,.Le curateur publlc devra cependant su1vre
_fﬁgtﬁffla procédure et les formalltés prévues aux arts. 13 8 19 L01 P.

| H M., la déc151on émaneraid'un juge selon 1 art 13 Loi P.M. M.

par le curateur publlc seia d'établlr 1a jurld;ctlon du curateur

publlc sur cette personne,”51 ‘le. rapport en vertu des artlcbes 7,

?

8 et 9 Loi P. M M. conclut~av;;1ncapac1té du malade 4a’ admlnlstrer

-~ ' ses’ blens.' c! est une faqon prathueypour 1e gyrateur publlc d é—

ff tabllr ‘sa jUIldlCtlon sux une personne souffrant de troubles men-

X taux quand personne d'autre n en prend 1'1n1t1at1ve.

: Nous termlnons en mentlonnant que dans tQUS 1es cas
Lo

qﬁ le curateur publxc exerce ses pouvozrérsur la personne,'meme
s 11 n'en a pas la ghrde; 11 peut certes et 11 dOlt s’occuper

. ~ e

de falre tralter Sptte personne,'selon les be501ns que sa- condl—”
© tion physxque ou psychlque peut requérlr. C'est 1u1 d'allleurs‘
'qul dgnnera les consentements requls quant aux opératlons Chl—

rurglcales, en vertu de 1 art. 3 2. 1 11 "du Reglement -en vertu de‘ 

f;- la L01 sur 1es serv1ces de santé et 1es 5erv1ces 5001aux (v01r

‘note 389) (631). .

,.-

vy

_637;i‘Le curateur publlc nous a conflrmé qu' ‘en prathue il donne
- o les consentements requis dans ‘ces cas, /s'il juge qu'il y
va de l'intérét du malade, Le curateur public traite. dtail- .
o .-'1eurs ‘'de cette question dans son rapport. annuel, dép s& 3 -
c R S Assembl&e nationalée le 18 octobre 1979, selon un article
- . "paru dans La Presse. Voir Stérilisation et avortement des
- malades mentaux: le curateur public veut volr son role -
Smieux déflnl., La Presse, Montréhl, 19 octobre 1979, P
"A-6. - S e

C o B
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. TITRE II: AT‘I‘R:‘[BUTION"ET Z'[:'EiVEEr' DE IZA PROTECTION.

-

A

0 ’ L L - : '

LY —.,
'™

Notre loi prévomt -qu'un malade mental majeur 1ncapab1e ‘

a' admlnlstfer ses biens d01t av01r un protecteur (638) " Ce der-

nier

aire

pour

tion

représenteﬁlﬂlncapable, qu' 11 s! aglsse du curateur jﬁdici-

ou du curateur .public; il ne fait éue l'asgister dans le

~cas du conseil judiciaire.

' ¢« "

Les régles de proc&dures sont én principe les mémes
1'interdiction, la nomination d'un curateur et 1l'attribu-

d'un conseil judiciaire. Le protecteur est alofs_nommé,

L

destitug, remplacé ou relevé de sés fonctions par 1l'autorité& ju-

‘diciaire. . o . , »

s

- Le curateur public devient,lé protectéur de tous'les

malades sous certificat d'inéapacité‘qui n'ont pas de cuiaﬁéﬁ:

de méme que des interdits qui’ perdent leur -curateur (639). I1 ne

638.

639.

. Ce droit a la protectlon reconnu par l'art. 48 de la Char-
te des droits et libertés de la personne, 1977 L.R.Q., c.
C-12, mod. par 1978 L.Q., c. 7, art. 115 est assuré par des
dlSpOSltlonS du Code c1v11 de la Loi P.M.M. et de'la L.C.
P, . "
‘Sauf. dans le cas ol le &urateur.. publlc demande la destitu-
tion du curateur en vertu de l'art. 32 - L.C,P., il semble
que le curateur. public sera sans juridiction sur l'interdit
qul perd’son curateur par d&cés de ce dernier ou par sa des-

-tltutlon par un tiers (autre que le curateur public) & moins
qu'un certificat d'incapacité ne lui soit transmis en vertu
de l*art. 6 L.C.P. . Il:en serait de m&me pour la curatelle

.,aux biens d'un 1nterd1t gui ne pourrait &tre exerc&e par le
" curateur public qu'a cette meme condltlon de la tran5m1551on

L N
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. .':.":",r

_fln de sa. jurldlctlon sur 1e malade mental

e t ;VA,;L: ! :mzf?i” ,“ﬁ-‘Ajiﬂ"-_,ﬁ?ffj394:‘

T  éemblé7p£é possible“‘ e le curateur publlc pUlSSE aglr comme ‘con-

'sell jud1c1a1re, ni- enﬂvertu ‘du Code clual n1 en vertu de la

L01su1'1a curatelle publlque (640) i curateur publlc entre en

: fonctlon selon ‘une procédure purement admlnlstratlve, ses fonc-

‘:tlons cessent au551 ‘en prlnc1pe de la méme faqon, blen qu'ad ce

-

nlveau, 1'1ntervent10n 3ud1c1a1re pulsse mettre f1n 8 1la gestlon

dd curateur publlc.

-
]
i

Le titre deuxi&me comprend deux chapitres. Le premier

est consacré al analyse des régles d'attrlbutlon de la protec-ﬁﬁ

tion jud1c1a1re, au remplacement du protecteur et a la 1evée de

\ .
‘cette protectlon, nous avons intitulé ce chapltre.- la protectlon

- \
1mposéapar 1 autorlté jUdlClalre. Le deuxléme chapltre 1nt1tu1é.

,_la-protectlon impotée par voie admlnlstratlve ou protectlon &

gale, tralte de 1l'entrée en fonctlon du curateur publlc et de la

& G e

63 (sulte) ‘ ' ‘ - -
.~' d ce dernier d'uh certificat d'lncapac1té et que 1 autorl—

' t&.judiciaire se limite 3. ne nommer ‘4 1l'interdit qu'un cuca-

~teur a-la personne de l'interdit (supra, pq:agraphe I1I-
L'interdit qui n'a plus de curateur).

'_640.. Loi surla curatelle publique, - -citge a la note 218,

Vi



" CHAPITRE T: LA PROTECTION IMPOSEE PAR L'AUTORITE JUDICI-
N AIRE. ) |

"Le Québec a toujours velllé sur ses malades mentaux
et n'a jamals lalssé leurs biens & 1° abandon._ En remontant 5
. cent ans en’ arrlere, nous trouvons des dlsp051t10ns du Code ci-

vil encore en v1gueur . pourvoyant a la sauvegarde de la per~

sonne et des blens du malade mental . KB (641) ‘i : "

"

.

. kt; _"-

Le législatem:cohtihue aujourdihdi a asSurer cette p:i:«:)-~ =

7] L

tection par le moyen de l'lnterdlctlon (arts. 325
C.) et de la nomlnatlon d'un curateur {arts. 337 et ss. C. C ).
“Cette protectlon, jud1c1a1rement attrlbuée, peut s' ajuster au

be501n du malade ou de 1'1ncapable et etre llmltée a8 la semi-

;'lnterdlctlon et & 1a datlon d'un consell 3ud1c1a1re (arts. 349

et ss. C.C. _et 881 c.P.Cc.). L 7
Nous étudlerons ce réglme sous tr01s chefs-

ment: 1nterd1ct10n, nomlnatlon du - curateur ou du- conseil judl—

C1a1re, deuxlémement'le remplacement du protecteur eh enfln en

tr0151éme 11eu' la proc&dure .de malnlevée de la protectlon.

‘ . . C
-~

641. Rapport ahnuel du curateur public, 1977, op. cit., p- 1ll.

’ 334 et 335 C.

premiére~:

w
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% . SECTION.I - Interdictién, nomination du’ curateur ou du
S e T consell jud1c1a1re. _ .
y:' Notre étude portera sur tr01s questlons. Quelles per-

sonnes peuvent etre requérantes pour provogquer 1 1nterd1ctlon et
la nomlnatlon d'un protecteur 3 un malade méntal? Quelle est.
1'autorité jud1c1a1re compé&tente pour attrlbuer 1a protectlon
recherchée pour l'incapable? Enfln, quelles sont les régles' de
7‘procédure_qu;'permettent d'lnte;dlre une personne et de_lui nom-

.mer un -curateur ou encoré de’lui dopner simplement un conseil "

‘judiciaire? . - T,

EF

-,




. . Paragraphe I. Les personnes qul peuvent Etre requéh
E L _rantes., .

o _"ai' . . _‘.g‘

“ k3
- »*
! .

. !‘ .

"Le curateur al’ 1nterd1t estanommé par la sentence

»ﬂ”qul prononce 1'1nterd1ct10n selon l'art.‘34l chﬁ-.  Nous“en'

A

‘dédulsons que les personnes_qﬁi beuventiﬁemander la nomination

d'un curateur sont les mémes que celles qui peuvent requérir 1'in-

terdiction,'puisqu'en'principe, il s'agit d'une seule et méme
" proc&dure. De plus, le Code civil ne traite pas des requérants

+

pbssibles au chapltrerde*la cu:atelle.:; _ [_ ot

v

Selon l'art. 327 C;C;,“troie catégories de personnes,

les parents, les alliés et le conjoint d'un individu peuveht re-

-

quérir son interdiction et en conséquence la nomination d'un cu-

- . . e

rateur. Les mémes personnes peuvent demander la nomination d'Pn

conseil judiciaire (art. 350 Cc.c:). ' s -

Ily a cependaht une difféfence-importante a sigﬁaler:
un 1nd1V1du peut lul—meme demander gu'on lui attrlbue un consell'
jud1c1a1re (art. 350 c.C. ), alors que la meme personne ne pour-
rait pas provoquer sa propre interdiction ni, semble-t—ll la no-
mlnatlon de son curateur. Sur ce dern%er pOlnt,ill est curieux

_de noter la différence all'égafd du miﬁeur qui peut'demender

3 - > g - b ' & ' -
lui-méme qu'on lui. nomme un tuteur. -‘Toutefois, les auteurs sem-

blent unanimes sur 1l'impossibilité& de provoquer soi-méme sa pro-




ﬁmut:.égé;‘{

_.u‘7ppre 1nterdlct10n (642) Leur oplnlon est fOndée sur le motlf
B e ~ -
o quue l'énumératlon de 1 art. 327 C C._est 11m1tat1Ve. Nous sou~_

i

-JAﬁmettons, pour notre part

”ﬁue 51 la régle vaut pour 1'1nterd1c-.'-

tlon, elle n est peut—etre:pas au831 absolue pour la nomlnatlon

S ‘”"'

' d'un curateur, par une personne déja 1nterd1te. \S il est re-*‘-%

. ' '! ’ . ‘e
s

connu, _comme- nous 1 ayons démontré dans la premlere seot10n de
' 1'1ntroduct10n ae cette thése, que les 1ncapab1es peuvent poser SR
:;Q 1 1des gestes‘en vue ‘de protéger leurs lntérets (actes conservatox—
| 'res), nous croyons que 1'1nterd1t pourralt etre requérant afin
.de se fazre nommer un curateur, tout comme on a reconnu 1a vall—

-

-dlté de certaxns contrats passés par 1'1nterd1t pour recouvrer

[
. . - -

sa llperté ( 643),

L'art. 327 C. C.-ne donne aucune préczslon en regard’

des mots: parents, alllés et époux.'

F

Sirois (644) enseigne qu'on n

doit pas distinguer, en=-
tre. les parents ét qu 11 n'est pas nécessai que le requérant

501t un hérltler présowptlf de l'insensé&. Le tuteur d'un parent

~ , i
* .

642. L.P. SIROIS, op. cit., p. 397 ) .
G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p- 385. )
P.B. MIGNAULT, op. cit., 2, p. 275 et 276.
~ Voir E&galement. l'arret de la Cour d'appel De Chantal c. De
_ Chantal, (1852) 2 L.C.R. 469. °
643, Voir supra, Les effets de 1'incapacité de 1'interdit, sous
B- La possibilité d'agir valablement pour 1l'interdit.
' Voir &galement les notes 124, 125, 126, 127, 128, 131 et134.
'‘644. L.P. SIROIS, op. cit., p. 394 et 395
~ 645. P.B. MIGNAULT,'OE. cit., t. 2, p. 275.
. 646. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 3B4 et 385.

¥ . ' : - ' - .- F



. rateur sans' aucune autorlsatlon ‘(arts. 304 et 343 c.C. )

e e TR U e e e, Do

s
/
/

fpas; Trudel (647) afflrme que le tuteur pourra aglr, dans -ce

¥ -

cds, sans autorlsatlon 3ud1c1a1re alors qué‘le curateur &evra 8-

txe autorlsé S Il est contredlt sur- éé dernleruPOLnt gar Slr01s

+
'(648) et nous sommes d'oplnlon que 1le tuteur et le curateur peu— E

wvent faire une requete en 1nterdlction et en nomlnatlon d'un cu—

./

. ..' . "
R

e En droit franqals, avant la réforme de 1968, Savatier

2, ot
™ -r.‘

(649) Egalt d'avzs que ‘seuls les parents Jusqu au degré sudces-
/
51b1e avaient quallté .pour. provoquer 1 1nterd1ctlon. Le texte
du Code Napoléon, soit l'art. 490, stlpulart d'allleurs “tout pa»-

rent" sans mentlon du degré de parenté. Nous. croyons gue cette

solution‘est-préférable a cglle_retenue par nos auteurs (préci-

‘tés). L'art. 635 C;C. limite au iZiéme_degré le lien de parenté&

qui rend successible; nous imaginons mal qu'au deld du degré

successible, on ne se trouve pas en face d'un &tranger i la fa-

3

. miile, qui, selon nos auteurs-Québécois cités, ne peut‘pas deman-

der . 1'interdiction ou la nomination d'un curateur. (art. 337 C.C.).

Quéﬁ' éux alliés, la seule question soulevée;a Et& ba-
sée sur un jugement (650) .qui maintenait que l'alliance subsiste

malgré le décés du conﬁoint‘et 1'absence d'enfant né de.cette u-

-

647. Voir note 646. . -

648. Voir note 644.
649. R. SAVATIER, op. cit., n. 667 % 670, p. 717 et.ss. . Le
Code civil frangais limite la ‘successibilité au 6ieme de-
. gré de parent& pour les collatéraux avec cértaines excep-
tions oll le degré successible est alors le douzié&me degré
: (art. 755, Code civil frangais).
650. Brunet c. Letang, (183%2) 1 C.S5. 249.




"5.?nio§, Les auteurs (651) ont noté 1a régle découlant de cette l

A et an apnegens T R L e gy 0 D L e g

L m:“}_,“‘.‘ :,u;f  ;‘ ' .%' . “ﬁ -ﬁ.: ViL_..

1

‘r
déClBlon et l'ont retenue sans commentalre. Nous sommes d'avis

hque Bﬁr ce p01nt, 1° ancien dr01t, dont falt état la dé0151on pré-
2:c£¥ée (v01r note 650). subslste, a 1'effet que 1'a111ance cesse
.ﬁavec la mort de 1'&poux et des enfants qu1 1a produlsalent.  .?5
Nogs fondons ‘notre oplnlon sur 1 art. 167 C C qul.stlpule que

1 obllgatlon allmentalre, dans l'hypothése préc1tée, -etait 1e

£

motif invoqué dans 1'anc1en'dr01tp‘;e1_que rapporté dans Brunet

- C. Leténg (voir note 650). De plus, la, codification n'a pas

changé 1l'ancien droit sur ce point, d'aprés la doctrine générale—

ment regue, que 1e léglslateur n est pas censé avoir changé 1'&-

tat du droit en codlflant ou en refondant une 101, d moins d'une

4

‘1ntentlon clalre_a cet gffet (652).

Nous croyons que la mé€me sclution doit @tre adoptée
dans le cas du divorce qui met fin & l'aIi{i::e, sauf quént aux

enfants nés du mariage et tant gu'ils vivent u ont des'descqn-

dants vivants (Loi sur le divorce, art. 2) et par interpré&ta-

tion des arts. 167 et 185 C.C. | ; . . .

En ce qui concerne le conjoint, seul Trudel (653)-en

; -
- t

-651. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 277.

G. TRUDEL, op. Clt., t. 2, p. 385. ;

652. - Voir 3 ce sujet Louis-Philippe Pigeon, R&daction’ et inter-
prétation des lois, Québec, Editeur officiel, 1978, p. 47"
sous -le titre: La refonte l&gislative, et p. 67 et 68, sous
les titres: Les-iqfontes générales, Refontes et compila-
tions et Conflits des dispositions.

653. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 384; l'autéur cite quelques
décisions & 1 appui de son affirmation.

- ~I “ \ . .""-y' T — e “ caner ' ' -- " s .- !‘ -~— ‘4100 -V R



- : - _
_parle pour SLgnaler que l'épouse devra etre autorisée par le ju-
-

ge. Cela n'a plus d'lntéret depuls le 1er julllet 1970 (654)

Cependant il faut ‘signaler que le conjoint: leOICé n'auralt pas

ce dr01t de proﬁbquer 1 lnterdlctlon de son ex-con301nt, car le
marlage est dlssous par le dlvorce et tous ses effets cessent

. (655), & moins d'une mentlon expresse a 1'effet contraire dans

.

la loi; . or la L01 sur le dlvorce est muette sur le sq;et. Le
con301nt divorcé pourrait &videmment contourna:cette p;ohibl—
tlon en se falsant nommer tuteur a son enfant mineur., s' 11 y a'
lieu, et demander alors,comme.tuteur d l'enfant, 1' lnterdlctlon
de 1'ancieh_conjoint. Par ailleurs, la loi n'empé&che paé.l'é-
poux éépafé de corps ou.sépéré de fait.dlétfé requérant en vertu

.

" de 1'art. 327 C.C. (6567.

J | |
. -
. o -
.

Quant aux autres personnes, créancier ou autre int&res-

s&, tous sont d'accord pour enseigner qu'elles ne peuvent se por-

ter. requérantes en interdiction et en nomination d'un curateur -

ou d'un conseil jud1c1a1re (657} .. La jurisprudence est contra-

'dlct01re sur cette question. La Cour supérieure a décid& 3 deux

reprises que 1' art. 327 C.C. doit &tre interpr&té restrictivement et

que seules les personnes qui y sont mentionnées peuvent &tre re-

L 4

654. 1969 L.Q., c.-77, art. 3. -
655. J. PINEAU, op. cit. & la note 108, n. 397, pP- 303 et art.
' . .211 c.C. . ,
656. L.P. SIROIS, oE.'cit,, p. 397.
657. P.B. MIGNAULT op. cit., t. 2, p. 275 & 277.

F. LANGELEIR, op. cit., t. 2, p. l6.

G. TRUDEL,'OE. c1t., t. 2, p. 385.

L.P. SIROIS, op. cit., p. 396.

"J. PINEAU, op. cit. a la note 108, n. 292, p. 236 et 237.

L.A. JETE, De la curatelle, (1939} 9 R. du D. 17, a la pa-
e ge 28, .

401
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'quérantes (653) Par'aiilédrs, la Courldfappélfeﬂ 1881 (659),
,dans un oblter, déclaralb par la v01x du Juge en chef Dofion,
qu'a. défaut de parents et d'alllés, 1‘1nt1mé (£ils naturel: de la
personne dont 1! 1nterdlctlon étalt poursu1V1e)."pouva1t provo-
guexr 1' 1nterdlctlon de la dlte Mary ‘Power et 1u1 falre nommer
‘un curateur; Il faut remarquer que lt'interdiction avalt été re-
fusée pour d autres motlfs- allégations ansufflsantes et absencede '
preuve de l' alignation mentale. Ce Jugement n'a donc pas la por-—
'tée que Mlgnault, Trudel et SerlS (v01r~note 656) seﬁblent 1u1-
_donner.' Nous  concluons que dans 1'état actuel du drozt, l'agti
327 C.C. doit etre-lnterprété restrictivement et que seules les
personnes gqui y sont mentionnéés peuvent &tre requérantes.l Cet—
te restriction.toucha 3 notre avis, le curateur public qui,en I
vertu de l'art. 17 L.é.P., peut agir pour provoguer 19 remplace-
ment’ d'un-curateur, mais ne pourralt pas provoquer 1'interdic-’
tion d'un malade mental, ni lul falre nommer un curateur en pre—

mier lieu.

r

Nous concluoné enmsoullgnant la dlfférence de ce r&gi-.
me qvéé.les‘raéiés~re1atiées aux personnes qu1 pepVept requérlr
la nominatibn;d'un tuteur en vertu de 1'art. 250 c.c., ol tout
intéressé peut aglr Pourqu01 cette dlfférence "entre tutelle,
-1nterd1ctlon et curatelle? ‘L'on peut comprendre dque 1' lnterdlc—

¢

tion est une proc&dure trés grave et que le léglslateur a voulu

658. - 'Esﬁlméuville’c. Tou51gnant, {1874) 1 Q. L R. 39.
659. Clté de Montréal c. Filion,  (1920) 22 R,P. 16.
CIément c. rrancis, {iesl) 1 D.C.A. 346, & la page 349.
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limiter. les requérants posslbles., Il n en est.pas a1n51 de la

o nomlnatlon du curateur, et encore moxns de son remplacement / En—'s;f*“

B A

fln, nous comprenons les remarques du juge en chef Dorlon (dans
l'afﬁg;re précztée a la note 659) que la 51tuat10n prévue a

l'art. 327 C C.,,ggt 1n3uste et lncompréhenSLble, lorsqu 11 n y

‘vante:, 1a curatelle publlque peut y suppléer (660) .

,_i

'Parégfaphe:II€:_L'autorité judiciaire compétenﬁe.i
- ‘. N ' ﬂq ' .
Le que civil ne détermlne pas 1 autorlté jud1c1a1re

cempétente.' L'art 339 C.C. nous renvale aux regles relatlves a
la nomination des tuteurs; 1'akt. 341 C.C; nous dlt quew'le cura—
teur.a 1° 1nterdit est nommé par \la sentence qpllprononce 1'inter~

diction.” L'art?‘328 C c. renvoie .u'qué"dé procé&dure civile.

En Qertu des arfé. 31 863 et 877 et ss;‘au Code “de

procédure ClVlle, il est bien établl que 1 autorlté jud1c1a1re

peut etre la Cour supérleure, un de ses Juges ou 1e protonotalre.

Méme si les pr1nc1pa1es dlsp051t10ns a ce sujet (661) se retrou-
i

vent dans les matleres non contentleuses, 11 ne faut pas oublier

1'aspect 11t1g1eux d'un grand nombre de ces demandes d'lnterdlc—~
t;on, de nomlnaylon de'curateur ou de,gonsell 3ud1c1a1re; 1 a;t.-

863 C.P.C. nous renvoie d'ailleurs aux ré&gles gdictées pour les

660. Le curateur public ne pourrait agir cependant gque si un
certificat d'incapacité &tait é&mis et transmis’ ;suivant les
régles découlant des lois - P.M.M. et L.C.P. et des ré&gle-
ments &dict€s en vertu de la L.C.P.

661. Arts. B62, 863 et 872 & 884 C.P.C.

-
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ijatléres ordlnalres, ‘si la demande est contestée.- .La contesta-
7.¢3t10n de la demande influe sur-la- Jurldlctlon "ratlonaé materlae“
'du protonotalre et -du juge en chambre, ces dernlers perdant ju—

55r1d1ct10n lorsqu 11 y a contestatlon- en vertu de l'art. 863 c.
"'--. .

P C.,, la demande doit’ alors etre port@F devant le trlbunal.

~La question qu1 se posalt autrefois devant le 511ence_

.de~4@ 101 quant au 11eu a!' 1ntroductlon de’ la procé&dure (662)

“n' exlste plus,ullart 877qc P, C. est tres'exp11C1te d ce sujet:
. '1a demande d'lnterdlctlon est portée devant le juge ou 1e pro- |

tonotalre da dlstrlct oﬁ la personne a 1nterd1re a son domlclle

1(663)¢ "On a-au551vdéc1dé que 51 deux-tutelles sont conférées

- dans deux districts dlfférents, la Cour supérleure 51égeant dans

o~
st

\9-!‘"’
l'un des dlStrlCtS, et saisie d'une requete en nulllté doit

. statuer sur la validité& des déux tutelles et maintenir celle qui

est antérleure et celle qul a été‘coqférée'pa; le jugg du domi-
cile des mineurs‘(664) | Trudel (665) soutient-que la juridic-
tion de la Cour supérzeure, du juge ou du’ protonotalre ggéqsu—
bordonnée & la consultatlon du consell de famille. Cela ne nous

apparait_pas gtre upe question de juridiction, mais plutatlune

_ GEZJa Ancien art. 328 c.C. et voir également F. LANGELIER op.

S ecit., t.. 2, p. 17.

663. ~Ouellet c. Ouellet, 1972 R.P. 190 (C.S.); le protonotaire
‘est sans juridiction pour prononcer 1'1nterd1ctlon .d*une
personne dom1c111ée en dehors du district ol il* exerce.

Sur requéte en rEV151on, sa décision sera annulé&e.™
664, Beaudet.c, Dorion, (1855) 5 D.T.B.C. 344, La regle s'appli-
- que évidemment aussi.en mati8re d'interdiction et de cura-
- telle. , .
665. G. TRUDEL, op. cit., t. 2; p. 387. ' <:j
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‘condition essentielle+§“;a3Validité‘défla:prqcéduréi;

. N R

< Une questlon lntéressante se pose également en regard

.!l.

_du choxx a falre ou du role du protonotalre, du juge ou du tr1-f7 g

i

bunalm. §'il y a contestatlon, seul 1e trlbunal a jurldlctlon

s L3

(art 863) Par allleurs,51 l'on adresse la procédure 5 uan ju-

IRV

gé, c'! est lul qui devra rendre la déc151on (666) ~-D! un-autre

coté, si le‘grotonotalre est galsl du dossier et préside le con-

.-

seil de famille, il doit rendre sa d&cision et ilwne saurait y

-avoir vérification ou‘homoldgation par le juge (voir note 666).

4

-~
'

- . On a aussi jugé que lorsque ‘la requéte a &té adressée -

au jugelou‘au protonptaire, célui qui;en est 'saisi reste maitre
du litige jusqﬁ'a'ce qu'il'én ait'dispdsé er uﬁé excep&f%n ala
forme presentée au tr1bunal sera rejetée parce que 1e tr1bunal
est alors sans jurldlctlon pour en déc1der. -Par»la sulte, si

«
une requete en reV151on est présentée, 1e tr1buna1 devenant mai-

T

tre du d0551er, sera 1nVest1 du pouvoir de statuer tant»@ur le

fond que sur la forme (667)-

Le notalre posséde‘une Jurldlctlon limitée pour prési-
der le conseil de famllle en vertu de l'art. 880 C.P. C., il ne
peut agir gue si un certificat spéc1al a 8t& donmé attestant la
cure fermée, en plus du iﬁEE}flcat d'lncapac1té {relatif ¥ 1‘'ad-—

ministration des‘blens) de la p?rsonne dqnt on pourSuit'l'inter—

666. Dame-Sévigny c. Dame.Roy, 1973 C.S. 82.

667. Papillon c. Dupré,. 936) 74 C.S. 89,

7z
- : ,
: : .

N
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- tique; compte tenu de la ‘contestation toujours possible,. -

' .+ 'sur-1'opportunité de-1'interdiction que-sur lé’cheix’ du curateur

(6681, "

4]
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. 668. L'affaire Damé'Sévigny q: Dame-sz;"19f3 C;S, 82, nous en

fournit un exemple; dans ce cas, c'est le protonotaire qui
avait présidé le conseil de famille qui s'é&tait divis& sur
les deux questions. Le protonotaire avait ensuite renvoyé -

_ 1'affaire.au Juge, si&geant en pratique, avec ses recomman- -

dations, demandant ainsi au tribunal de d&cider de 1'affai-
re. LT ‘ - '

i
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.- Paragraphe‘Iii:T La procédure ar’ 1nterdlctlon et da

T

judiciaire.

[
]

"La procédure de 1' 1nterd1ct10n est c1v11e par excel—

lence- ses compllcatlons excessives contrastent fortement ‘avec

la 51mp11c1té relatlve de la procédure admlnlstratlve de l lnter—

nement" (669). _ .

. 0 - -

‘Cette constatation est en grande partle vraie et dans

. le but de présenter les régles de procédure de la fagon la plus

51mp1e p0551ble, nous exposerons, dans ce‘paragraphe, la proéé~

dure 1n1t1ale qui vise 1' 1nterd1ct10n et la nomlnatlon d'un cu-

rateur (670) - Nous examinergns sgl;rément les procédures rela-

.- L]
tive au remplacement du curateur ou du conse11 jud1c1a1re dans
la section II (infra), de méme gue la procédure de: malnlevée

dans la section IIT (1nfra). - . - & s

L' &y tre questlon 3 laquelle il faut répondre consiste

+

a savoir si 1a procédure gui a pour seul objet la nomination

At

'I'interdiction'et la nomination d'un curateur. La réponse est

=

669./ P. AZARD et A.F. BISSON, op. cit., n. 155, p. 314.

re au lieu de prononcer 1'interdiction efi vertu de 1l'art.
881 C.P. C., cela n'affecte pas la procédure d suivre.

nomination du - curateur ou du consell‘

d-un' consell jud1c1a1re est identique *d celle ol i'on_rédheréhe

®

"670.\_Le juge.ou le protonotaire peut nommer un conseil judiciai-



- }afflrmatlve car 1e texte de 1 art 350 C C falt une référenc

e o e .
: ;f%DréClse aux formalltés de la demande d‘lnterdlctlon (671) ' —%’ f; j-”

t.
BN - Lt .
“..
.

Il reste cependant un probleme add1t10nne1 N1 solutlon-

-

<.nefg 11 concerne la- procédure a suivre 1orsqu urie personne-deman-ﬂ'
'de elle-meme d'atre pourvue d'un conse11 jUdlClalrE (art 350 C.
-.'C')' Trudel (672) afflrme que “dans ce cas. 1e ]uge fera cette'

nomlnatlon sans consulter le consell de famllle en sanctlonnant

le consentement du semi- 1nterd1t et du requérant s'il y“a lieu."

Cette afflrmatlon est fondée sur une déc151on relatlve a une de—‘

" mande d'lnterdlctlon pour prodlgallté (673) oll 1'intimée avait

consent1 a la nomlnatlon a' un consell Jud1c1a1re, le juge, sans

’,

convoquer 1e conse11 de famllle, donna suite ‘au conséntement en

rendant jugement, sans autre formallté tout en- ordonnant. l'ins-

fcrlptlon de la semi- 1nterd1te au tableau des 1nterdlts._ L.A.

Jetté (674) reprend cette afflrmatlon sans la justlfler et ajou-

te méme que; dans ce cas, la mainlevée pourra &galement se faire

. sans formalité. -Nous croyons.Que cette facon de procéder est ab-

solument cohtraire & l'art. 350°C.C. qui né distingu ‘pas, quant "

aux formalltés a su1vre dans la nomlnatlon d’'un c0ns il, que la

‘demande soit falte par la personne elle—méme ‘ou’sur la demande

671. G. TRUDEL, op. Cit., t. 2, p. 4420

L.P. SIROIS, op. cit., 484. ;
J. PINEAU, op. cit. & la “hote 108, n. 310, :p. '245.
B P. RZARD et A.F. BISSON, op. cit., n. 159, p. 319.
672. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 443.. : .
673. Gravel c. Joyal, 21 R.P. 399. - R i
674. L.A. JETTE, De_la curatelle, (1939) 9 R. du D:| 17, aux pa-.
- ges 28 et 30. - . . , .
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fﬁfﬁde tout parent, alllé ‘ou époux selon l'art. 337 C C ,”féetfe:
n:'faqon de procéder nous apparait dangerense. ‘La perSOnne fal—

[ble d'e5pr1t peut etre v1ct1me de chantage ou de manoeuvres gue

» - ‘ Y

1'absence a' enquete et de consultatlon du consell de famllle ne

_ permettrogt pas de découvrlr. La personne pourralt au551 es— '

'

. sayer d‘utlllser ce moyen pour échapper d ses obllgatlons (675)

- .

La proc&dure, 3 suivre est uniforme}"au moins dans ses

grandes étapes, et doit etre su1v1e de fagon stricte, considé-

' rant que 1'interdiction: est® d'ordre public- (676):

Le tribunal doit ex officio prendre
connaissance des ill&galités dont peu-
vent &tre entachées les proc¢édures, mé-
me de celles dont la personne interdite
ne s'est pas prévalue (677).

T

Nous diviserons notre &étude en quatre points: I- ré&-

’ gles et déroulement du procés, II- les jugements que l‘dﬁtqrité

LN

" judiciaire peut rendre, iII—{ effet et publicité du jugement et

IV~ les moyens de se pourvoir contre le jugement (revision et

appe'l) . ’ . . 2 )

675, Dans l1'affaire De Chantal c. De Chantal, (1852) 2 L.C.R.

469, le défendeur s'était lui-méme fait interdire et don-
ner un consexT'jud1c1a1re, sans respecter la loi et alors
qu'il n'é&tait pas fou, ni faible d'esprlt' dans le but de
ne pas payeﬁaune dette.
676. Martin c, Martin, (1937) 43 R.P, 15% (C. S ).
Dame R. c. dohnson et Procureur général du Québec, 1946 C.
g§. 101.
. Ouellet c. Ouellgg, 1972 R.P. 190 (C.S.).
677. TPéladeau, 1964 C.S5. 584, (extrait du jugé).
o uprE c. Papillon, (1936-37) 40 R.P, 321 (C.S.).
Dame Sév1gggfc Dame Roy, 1973 C:S. 82,

- ’ .




B “..fi- Régles et déroulémentﬂau-procés;-. oo

| Les dlfférents aumeurs {678) traitent de la procédu-
ré en résumant les dlSpOSltlonS de la loi et-;n c1tant a l'oc-
.;caslon quelques_déc1sxons, mais ils ne dlstlnquent pas nette~
ment les_éfqpes et-nfindiéuehf‘pas’généfalement de différencg%

marquéeé[_selon que le piocés se déroule hors cour,-c'est-8-di-

re devant le juge en chambre ou le protonotaire, ou devant le

" tribunal.  De pius, sauf exceptioﬁ {679), il n'y a pas d'insis-

tance sur le rdle du notaire.

Nous allons tenter de respecter la chronologle des &-
tapes de ld procédure d'une part, et 4° 1nd1quer d'autre part,
- aussi clairement.que possible, le déroulement du procés, selon
qu'il a liéu hors cour ou devaﬁt le t}ibunal; nﬁus exposerons'

‘brigévement le rdle du notaire.

678. J. PINEAU, op. cit. & la note 108, n. 293 & 297, p. 237 &
- P. AZARD et A.F. BISSON, op. c1t., n. 155, p. 314 et 315.

L.P. SIROIS, op, cit., p. 398 & 407.
G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 386 & 401.
P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 277 & 282.
‘C.. BOISCLAIR, op. cit., p. 272 a 274.
H. - TURGEON, Jurisprudence, procédures et interdiction,
{1942) 44 R..du N. P- 359 & 364.

239.:

"679. REpertoire de Droit, Procédures non contentieuses, doctri- .

.ne, document 5, L‘interdiction, Chambre des notaires du
Québec, Montréal, SOQUIJ, 1978, p. 1 & 18.

i‘ .




-Nous parlerons en premler lleu du procés qu1 se déroule devant
le tr1buna1 avec les. dlfférents 1nc1dents les. plus susceptlbles
. dg_se produlre dans ce génre de litige. -

A= ‘Lainstance dééapt 1eltfibUﬁal;-,_;. B o S
. : - : ‘ ’ _
-0 | Selon la d&cision dans. Sév1gnx c. X (680),‘1e re-

#quérant a le choix de salslr le trlbunal ou le protonotalre de
sa demande.' Mals celui qui en sera saisi. devra en juger,.sauf
le cés de conte;tatlon ol le trlbunal a seul jurldlctlon (art.
863'C.P.C.). La procé&dure débute par une ‘requéte présentable
dix 5ours,aprés signification (art. 862 C.P. C }.au trlbunal si-

égeant en division ‘de pratique. La personne dont ontpoursult

1'interdiction est placée dans la situation d'un défendeur. |

Dans tous les béé etlde fagon céncréte et pratique,
la requéfe doi£ contenir dés alléguatioqs trés précises épr les ..
fé;ts tehdéﬁ{ i démontrer la‘folie“de‘i'intimée,’lgs biens qu'il
posséde et la néceséité de voir 3 sa protection.- OnArecogmahde‘.
de'repreﬁdré daﬁé-l§ reguéte la substancé du-certifiCAt mé&dical . e
généralement prodult al’ appul de .cette derni&re (681). Dans ‘le

cas prévu a 1' art. 87$.C.P.C., le certificat du psychiatre sera

680. 1973 C.S. 82; dans cette déc151on, on ne parle pas du juge
" 'en chambre. Le Rapport des commissaires, au Livre sixiéme,

chapitre I, est trés clair sur ce sujet; il y a d'une part,
le juge en chambre ou le protonotaire et d'une autre part,
le tribunal. WVoyez aussi Dupré& c. Papillon, 40 R.P. 321,
aux pages 329 et 330, ol il est clairement indiqué gue le
requérant a le choix de présenter sa requéte devant la
‘Cour supfrieure, l'un de ses Jjuges ou le protonotaire.

681. Répertoire de Droit, précité a la note 679, n. 20, p. 9.
*C. BOISCLAIR, Op. c1t., p. 317. .




T TR e
all&gué et prodﬁit"avéc-l?lrequéée_ﬁﬁsz)}

Cette requéte et la preuve qui en sera faite devant |

_le tribunal .ont poﬁf but éé perméttre’au juge Qui présidé?la-

“ éouf‘Supérieure defjugéf de 1'opportunité d'entendre les &tapes.
suivantes de la pfécédurejd'iﬁterdiction (683) . |

Dans tous les cas &galement, la requéte doit mettre
le curateur public en cause (et lui &tre signifiée. a¥t- 877.1
C.P.C.). La requéte doit &tre signifife 3 personne & celui dont

1l'interdiction est demandée et & une personne raisonnable de sa

famille.

Si 1'intimé veut contester la requéte, il doit com-

paraitre selon-les ré&gles des arts. 149 et ss. C/P.C. et avant .

-, : i . . “ .
la date de la présentation de la requéte en division: de pratique.,

I1 devra produire sa contestation (de la nature d'une défense)
selon les régleslgpplicables aux mati8res ordinaires (art. 863
C.p.C.) (584). “Cette référence aux régles gdictées pour les.

matisres ordinaires signifie-t-elle que l'affaire devra &tre

682. L'art. 878 C.P.C. &dicté par 1977 L.Q., c. 73, art, 34,
semble prévoir que le certificat du psychiatre attestera
a la fois la cure fermée et l'incapacité du malade d'ad-

- ministrer ses biens, alors que l'angjen art. 878 C.P.C.

_ ne parlait que du malade interné&. L'existence de la cu- °
re ferméq’et le certificat d'incapacité nous apparaissent
deux conditions qui doivent &tre présentes pour &liminer

, la nécessité de l'interrogatoire, Co
683. Répertoire de Proit, op. cit., note 679, n. 19, p. 9.
684. REpertoire de Droit, op. cit., note 79, n. 40, p. 12;
" .. Beul L'intimé peut contester la requéte, personne de la
famille ne possé&dant l'intér%t requis. -

-
-

‘:; 412 S
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1nscttte sur le role‘de 1a Cour comme toute autre affaire or-
' £
1[d1na1re? Cela est sﬁrement poss;ble, mals nous estlmons que
' cette faqon de falre est peu prathue en regard de la nature de
la demande. Nous soﬁmes a’ av15 qu' une f01s la contestatlon 11-
&e et les incidents jugés, l'affaire doit revenir en division de
pratique . sur 51mple avis de présentatlon, da la dlllgence ‘des
.

parties ou a date fix&ée sur 1 ordonnance du juge qui est saisi

du dossier en division de prathue.

-Bienquéte est régie par l'art. 879 C.P.C. qui ren-
voie aux arts. 324 et ss. C;P.C. .- Il s'agit donc des régles
lhabituelles de l'enquéte et audition, sauf'éi'il semble que ,
l'on devra faire entenore le ou les m&decins et que l'on ne pour-—
tait pas simplement produiré les certifiéats_médioaux seion'les
dlSpOSltlonS de l'art. 294.1 C.P. C. (685) En pratioue, cette
premlére €tape de l'enquéte est tres 1mportante et 11 ne faut

Tien ménager pour éclalrer le tribunal qui doit, apres cette en-

quéte et audition, accueillir ou rejeter la requéte (686) .

Si la requéte est rejetéé;'il y a appel en vertu de

1"art. 26, par. 3 C.P.C. . , -

685. S&vigny c. Ro 1973 C.5. 82,
Répertoire de Droit, pr&cité 3 la note 679; on soutient
" que le médec1n pourrait &mettre un certlficat au lieu de
se rendre 3 l'audience. Cette solution suppose, a notre
avis, l'accord des parties 'sur ce point, le tout &tant as-
. . sujetti & la discrétion du tribunal. / -
- 686. Dupré c¢. Papillon, 40 R.P. 321, a la page 331.




.la requéte est accuelllle,l'étape suivante . seral 1n—
terrogat01re def celui dont on poursult 1'1nterd1ct10n. Cet in-

terrogdt01re n'est pas nécessaire si toutes les condltlons de

l'art. 878 C.P.C. sont remplies quant au certificat du psychia-

‘tre, mais’il peut guand méme avoir lieu, si le juge en décide .

a1n51, éﬁﬁpte tenu des c1rconstances. "Cet interrogatoire cons-
tltue la pléce maitresse de la sreuve. I1 doit gtre falt‘avant
la réunlon du conseil de famllle (687); cela va de soi pulsque
1'1nterrogatdlre doit étre communlcué au consell de famille en

vertu de;l art. 878 C;P.C.

.-", ‘

L'interrogatoire est -fait-par le juge ou le protono-

. ]
taire hors cour mais,lorsque la demande est poursuivie devant

" le tribunal, nous croyons que 1'1nterrogat01re doit &tre fait

par le juge qul préside le trlbunal (688) Le jugg 51egeant-en;

premiére instance doit, en principe, voir et entendre lui-méme

les témoins. Dans le cas de l'interdiction; il nous semble que

cette n&cessité ne saurait souffrir de doute.  Cet examen aoit
tre tr&s complet, de mani8re & permettre au juge qui peut v
procéder en chambre (689), de ‘se falre une opinion sur l'état
mental de l'intimé (690) La preuve découlant de 1°' 1nterrogq— .

toire peut, de fait, 8tre suffisante pour permettre au juge de

657. Répertoire de Dr01t, ‘précité 3 la note 679, n. 27, p. l0.
688. Dupré c. Papillon, 40 R.P. 321. -
P.B. MIGNAULT, o cit., t. 2, p. 279.

689. L.P. SIROIS, op. cit., p. 403.
690. Pé&ladeau, 1964 C.S. 584 et Dupré c. Paplllon, 40 R. P 321

(C 8.}, 3 la page 322.
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.dispoéer dé 1& demandé:(éQlY' La mellleure fagon d'y;piocéder ¢
‘con51ste pour 1e Juge a le falre en chambre, en présence du
greffier, des avocats des partles et d'un: sténographe officiel
qui pourra rendre compte de toute la séance gque conbtluue l'ln—
“-terrogat01re. La communication de 1'1nterrogatolre au. conse11

de famille s'en trouvera facilité&e- et l'exlgence de prendre
l'lnter:ogat01re au.long par écr;t, tant pour les questions que -
pour les réponses, sera &galement satisfaite, art. 878 C.P.C.’

{(692).

. L'ihterrogatoire est essentiel et le défaut d'y pro-
céder ou, dirons-nous, d'y procéder avec figueur et seldn toutéé

les formalités requlses, entrainera la nulllté des procédures

>(693)

Pér ailleurs, si l*interrogatoire n'a pas lieu, les
conditions de l'art. 878 C.P.C. dbivent étre suivies'fiéoureu- .
sement quant au certificat du psychlatre qgui atteste la cure
fermée et l'incapacité du malade d'admlnlstrer ses biens: 1le

_défaut de satisfaire 8 ces exigences, quant au certificat pré-

691. Dame Taller c. Kwechansky, 1964 R.P. 20 (C.S.).
692. Léveillé c. Léveill&, (1899) 5 R.J. 379.
Chatelle c. Chatelle, (1912) 21 B.R. 158..
Dupr€ c. Papillon, 40 R.P. 321, i la page 323.
693, Cela découle du fait que les ré&gles en matlere a' 1nterd1c—
tion sont d'ordre public.
¢ -Lassonde c. Archambault et al., (1935) 41 R.P. 390. '
" L.P. SIROIS, op. cit., p. 402, . '




'vu a I'art 878 c. P C., entrainera_ 1a nulllté des. procédures'

.3 3

-

'-tout comme le défaut d'lnterrogatOLre (694)

' Il nous apparait que lé Juge pourrait rejeter la re—
-quete apres 1'1nterrogat01re 51, compte tenu de la preuve déja
falte, il est en mesure de dlsposer de 1a demande (v01r note

691).

Apres avoir regu .la transcrlptlon ou la traductlon
des notes du sténographe 0fflClel ou 1'&crit qui constate l'ln-
thgrogat01re, 1e tribunal doit d'offlce, sur la base de la re—'
quete 1n1?1a1e ou @ la demande de 1! une des parties, convoqueﬁ
le conseil de famille pour entendre son avis, d'abord sur la
nécessité de 1'i 1E§rd1ctlon et, s'il. y a 11eu, sur le choix d'un
curateur ou encore sur ‘1°' opportunlté de ne nommer gu' Lun conseil

' judiciaire & 1'intimé.

i Avant la convocation du conseil de familie‘ou avant
l'interrogatoire, on peut imaginer que diffé&rentes procédures

incidentes pourront avoir lieu, selon les circonstances dé cha-
-

gque cas. Les incidents gud nous apparaissent cépendantsusceptibles

de se produire dans le cas d'interdiction sont: .une refuéte
pour obtenir le dOSSler méd1cal de 1'intimé& (art. 400 C.P.C.).,
un examen médlcal (art 399 C.P.C. ) ou une requete po Y experti-

se médicale (art. 399.1C.P.C. ) et une expertlse médlcale ordon-

A L
L

. AR
694. Lepinay c. Leplnay et Larue, 1958 R.P. 204; :
cette dé&cision, bien qu'antérieure 3 i'art. 878 C. P.C. mo-
difi& en 1977, nous apparafit paﬁfaltement appllcable au
texte actuel de l'art. 878 CIP.C.

Y
:

s



B TR : ,"

"”-fnée d'offlce paﬁ/i;_;;;é\qul présxde la Cour de prathue et qui

LI

‘fa dlscrétlon pour le falre {695) a

T§utes 1es expertlses médlcales doiVent etre faltes
ou toute preuve médicale doit, & notre .avis, étre recuelllle  -
avant la réunloﬁ du conse11 de famllle. En effet,'ce dern1e¥
d01t étre mls au’ courant non seulement de 1' 1nterrogat01re,
mals de toute.la preuve falte sur la requete. Cela he sera pas
‘unécessalre si les membres du conseil de fa%;lle ont assisté a

 toute. l'enquete, ce qul est peu probable (696) .

Le cénséil de famille sera cbnvoéué éar le tribunal

etupré51dé par le meme juge que 1e tribunal, selon notre 1nter—l
prétatlon de 1l'art. 880 C.P. c. . Le requérant fournit, dans sa
“requete ou dans l'affldaV1t d& son appul, une liste des parents
et’ alllés de lllntlmé, énonqant leun;nom, prénom, rés;dence et
"degré& de par;nté avec 1l'intimé (697). L'afflrmatlon, que l'on
trouve dans le méme fépergziéé (précité i la note 697) & 1'effet
d'obtenlr d'un ‘enfant majeur qui ne pourra pas a5515ter au con—
seil de famllle, un aff1dav1t énongant son oplnlon sur 1' oppor—

tunlté de 1 lnterdlctlon, nous apparalt reposer sur aucun texte

de 1loi; nous pensons que cette fagon de procéder est douteuse.:

1

695. Arts. 2, 389, 414 et 415 C.P.C.

Boivin c. Rémillard et Faubert, 1969 C.S5. 203.

696. Sévigny c. Roy, 1973 C.S. 82, a la page 89; monsieur le
juge Bisson estime qu'outre 1'1nterrogatolre, qui peut &-
+tre fait hors cour, "tous les témolns doivent comparaitre
devant le conseil de famille. Cette exigence nous appa-
ralt trxés poussée et peu faglle d réaliser en prathue.

"697. Répertoire de Dro;t, voir ncfe 679, n. 36, 37, 38 p. 1l.

-
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"'fEnfln 1'1nt1mé d01t etre convoqué au consell de famllle, au

-’

‘m01ns dans tous les cas of 11 conteste la requete, 11 a sﬁrement

A

le. dr01t de s'! y falre représenter par son avocat (Ver note 697)

"Le tr1buna1 déc1dera des: personnes qu'il’ veut convo-
fquer (698) et la notlflcatlon sera falte, a la dlllgence du re-
:_quérant selon l'art ‘872 C.P.C. '. Le Jugement qui ordonne la

-

convocatlon du consell de famllle est ‘un 1nterlocut01re non ‘ap-

pelable (699). - = '- .

- Le juge gﬁi pré&side 1‘&udience présiderd le conseil
de famille art 880 c.p.C. (700) Les déllbératLOns du consetl
~de famille seront faites selon l'art 873-C.P C. et seront no-

tées par &crit et sign€es par tous ceux qu1 y assmstent.
' 3

De ﬁombreuses contestatlons ont eu.lleu‘sur les 1rré~
gularltés relatlves aux convocatlons et déllbefzzions du-conseil
de famllle. Les ri&gles sont les memes en matiéres de tutelle,

: d'1nterd1ct10n et de curatelle. On peut résumer la qUestion en
dlsant que ces irrégularités n emportent nulllté des procé&d
_et du jugement qui a su1v1 que, si elles causent préjudice ou s 11

- -y a eu fraude (701) ou encore lorsque la personne qu1 a prés1dé

- N
- ‘ -
L] 3

-

698, Répert01re de Drolt, note 679, n. 35, p. 10 et 11.
699.  Sercia c. Ouellette, (1941) 71 B.R. 335. ' o
. Marsan c. Bruneau, 1947 R.P. 430. £ =
700. Robidoux c. Robidoux,” I955 B.R. 322; dans cette ‘affaire,
on a consid&rad. ‘que le fait que le juge, qui avait nommé
les curateurs conjoints, n' avait pas.présidé le conseil de
. famille constituait une irrégularité grave, sufflsante
- pour annuler la nomination faite. _ ,
701. Bangque Jacques-Cartier c. Plnsonneault (1885)‘1 M.L.R.
18 (c.s.}. ) . ’




le consell de famllle l a falt sans av01r 3ur1d1ctlon (702);
A tltre d'exemples, nous 01terons 1t essentlela de qﬁelques autres
; déc151ons. S e |  - ,.'_ ' ' oA 4_“

Le défaut de-éonﬁbquer les plus proches parents Peut'" |

permettre de faire annuler les procédés falts et d'exlger la con—

e

vocatlon d'un autre consell de famllle (703)

Le fait d'excluré délibérément des ﬁérents de la 1igue-'

paternelle pour * les remplacer par des étrangers a entralné 1'an~

nulatlon de la nomination du tuteur et la convocatmon dat 'un nou—‘
veau conse11 de famllle,selon la 101 (704)

e 3] K ‘ N . S §
Puisque l'autorité& judiciaire décide de 1afconvocation
.du conseil de famille et &es'persoqneshqui Yy seront convoquées,

comme nous l'avons vu précé&demment, une plus grande vigilance-de" .

sa part devraiﬁ éviter les irrégularités. Le juge qui pré51de

le consell de famllle est’ égalgment le garant de la regularlté

. ¥
.

des” déllberatlons. ' RN . o : BRI
. (4 . R

701. (suite) - B | : -
Prégent c. Donegan et autres, 1954 C.S. 190 conf par la :
Cour d'appel et rapport@e sous Thérrien c. Donegan et Pré&-
ent, 1955 B.R. 482- .
arochelle c. La coopératlve régionale d'électricité de
Saint Jean-Baptiste de Rouville, 1957 R. P. 72 (C.S.)
Scott c. Deschamps, 1959 B.R. 618. =
~ Sévigny c. Roy, 1973.C.S. 82, aux pages 85 et 86.
Du rg c. PaEI%lon, 40 R.P. 321, & la page 325,
Robidoux c¢. Robidoux, 1955 B.R. 322, la page 326.
‘Legault c. Legault, (1918).20 R.P: 53 ,
703. Deschatelets c. Lav1gne-et Foucault, (1914) 20 R.L.n.s.
' 459. Dans le méme. sens, VvOlLr Angers c. Angers, (1940) 78"
: C.S. 288.
704. TForget c. Parent et Bacon, (1922) 60 C.S. 366.
- Caron c. Dupont et autres, 1958 R.P. 151.
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'?;h;', A la sulte des déilbératlons du consell de famllle,

1e trlbunal, ayant prls connalssance de lgav15 du consell de “;

famllle devra rendre 50n jugement., Nous en parlerons en dlscu-

tant des dlvers jugements que l!autorlté 3ud1c1a1re (Cour supé-‘

,ﬂrleure, juge ou protonotalre) peut reﬁare.5'”“"

-

B: La.orocedure tievaﬁt un juge en chambre ou le pro-
tonotalre. :

'Oﬁiqonsidére quo.l?uffaire es%'jugée hors cour 1ofsque?
les procédureé se dérbuléut devant'ie jugé‘enuohambré-ou le pro-
tonotaire. En prathue, cela Veut dire que clest 1e protonota1~
re qul agit dans Jla plupart des cas. Nouslavons_vu que‘lg re-.

rquérant.peut,§h0151r et adresser sa procédﬁfe‘au juge"ou_au“pro~
tonotaire. baus ce cué,FCelui qui sera saisi de. L‘af;airé de-P
vr; la terminer (705) Toutes les proCédures p0551b1es devront

@tre faites devant la personne salsle.1 Cependantqbg 11 y a con- -

‘testation, seul le tribunal a jurldlctlon-etoa notre avis, l'af-

faire devra lui &tye d&férée sans délai. Compte tenu de toutes
ces régles relatjves a 1a juridiction de la~§ersonne'saisie‘dua.
dossier et

fait gque seul Ie trlbunal a jurldlctlon -au cas&de

contestation, 11 nous semble qu 11 vaudralt mleux procé&der, dans

tous les cas, en division de prathue, devant le irlbunal d moins

d'8tre assuré qu 'il n° y aura pas de contestatlon.

e

705. Sé&vigny c. Roy, 1973 C.S. 82. . .
Dupré c. Papllldn, 40 R. P. 321. . -
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-~

. S . " Nous falsons notre le commentalre que l'on retrouve

-

dans le Répert01re de Droit (706) 1! effet que le role du no-
talre est beaucoup plus restrelnt en matlere d'lnterdlctlon que

Jpour les autres affaires de tutelle et de curatelle. \

L'art 880 C.P. C.,restrelnt son"rdle & la prészdence

du conseil de famllle lorsque 1a personne est 1nternée en cure

fermée et,qu au surplus un certlflcat d'lncapa01té a été décex-

ﬂ +
-

né & son égard en ce qul concerne 1'adm1nlstrat10n de ses blens.

3

Le Répertolne de’ Dr01t donne la procédure a suivre par
' " le notalre, 1orsque ce dernier peut agir:

.— dé&claration du requérant par acte en

brevet quadruple appuyé du certlflcat
\\u . d'un psychlatre selon l'art 878 C.P.C.;"
= ordonnance du juge ou du protonotaire
- convogquant. le conseil de famille;

- signification personnelle de la dé&cla-
ration et de l'ordonnance de convoca-
tion du conseil de famille & 1'intimé, = o
d. une personne raisonnable de sa famll—
le et au curateur public;

- délib&ration du conseil de falele pré- -
sidé par le notaire et proces—verbaL- )
des déllbératlons,-“

- requete en homologatlon et 51gn1f1ca— o ' ;
tion;

~ Jjugement en homologatlon et significa-
tion (707). 7

K |

706. Répertvire de- Dr01t, voir note 679, n. 12, p. 6.
707.. Répertoire de Droit, voir note 679, n. 18, p. 8; n. 25, p.
9, n. 43, p. 12. .

-



-

Le meme Répert01re (préc1té) soullgne tout de sulte a

“la- page sulvante une premlére dlfflculté qul empechera 1e notal-

n‘_

re. d'aglr 'c est 1'ob11gat10n d'a551gner par subpoena devant 1e
conse11 de famllle certalns témoxns, médec1n ou autres.f Enflnj

] on 51gna1e, toujours ‘dans le meme Répertdlre (n. 43, p. 12) que

o

.le nota;re n' a‘pas d'autormtémsur le conseil de fam111e=et doit

se borner & recueillir son avis. %
9

L'on canclut enfin que "le notaire ne pouvant agir com-.

me procureur que dans les affaires non contentieuses, lés cas'oil

il pourra agir serent en général sans grande complication" (708) .
! R : . " " - . - .
II- Les Jugements gue l'autorlté jud1c1a1re peut ren-

dre. .

N . . - - - . . [
Nous entendons par autorité judiciaire, la Cour supé-
' o 5 '
- rieure, l'un'de ses juges ou le protonotaire. T1 importe peu .
que 1l'affaite sqit dans les mains de & 'un - ou 1'autre, les juge-

ments 3 rendre'seront'les mémes (art. 881 C.P.C.) (509).

La premlere déc151on porte sur la néce551té ou non de

l'interdiction. La requéte peut etre rejetee tout 51mplement.'

'~ L'autorité jud1c1a1re,en rejetant la requete en lnterdlctlon,

»

doit cependant déc1der si. elle estime devoir nommer & l 1nt1me-
un conse11 Judlc1a1re et s 11 y a lleu, nommer ce consell (art.
881 C.P.C.) . la dlscrétlon a ce su]et est, semble t-ll totale,.

selon 1es circonstances (art 881 C.P.C.), SUjet a law rév151on

’

T
a

'708;- Répertoire de Droit, voir note 679, n. 44, p. 12.
709, Sévigny c. Roy, 1973 C.s. 82. . ‘




ﬂet a l'appql

.ﬂ,‘. .
2

Si l'lnterdlctlon est prononcée, l'autorlté jud1c1a1re.

'd01t nommer en méme temps un curateur (art. 341 C.C.) et elle

!
‘peut également nommer un subrogé curateur (710), malgré le si-

lence du Code civil 3 cet effet. ) T . :

- -

Rappelons qu '‘avant de prendre l'une ou l'autre. de ces

déc151ons, 1t autorlté jud1c1alre d01t obllgatOLrement prendre

.lfav1s du conse11.de famille mais” "n'est pas obligé de suivre

'-cet'avis; elle a. toute‘discrétion" (711), sous r&serve, & notre -

aV1s, de la dlSpOSltlon de 1 art 342 C C. . La discrétion de

1'autorité Jud1c1a1re devra cependgnt etre guldée par les regles

~que nous avons étud;ées au tltre I les personnes aptes 3 rem-

pllr Te role de protecteur, chapltre I: le gurateur’ datif (712).

On a aussi jugé gu'un tuteur aux blens ne peut 8tre

-nommé que si un tuteur a la peﬁsonne exlste ou est nommé en mé-

me. temps (713) Cette regle st appllque a la curatelle.
. W -~ .
~710. Dame .Bessette c. Dame Pelletler, 1957 €.5. 13. _
Jean—-Guy CARDINAL, Curatelle a un 1nterd1t, nomination d'un.
_ subrogé. curateur, (1957) 59 R. du N. '560.
~711. L. P. SIROIS, op. c1t., p. 401.
'712." . Nous.n 1nd1querons ici que quelques décisions, vu que le
sujet a &t€& &tudié sous le titre I.
‘Dufaux c. Robillard, (1876) 7 R.L. 470 (B.R.). ". R
- Ex parte Dame Mary Julia Wood, (1903) 6 R.P. 70; le refus .
. du consell de famille de donner son avis n empeche pas le .
juge de faire 1la nomznatlon d'un curateur’ & un mineur &man- -
cipé. . : * '
Yelle c. Crevier, 1962 B: R*_654~
Longtin c. Longtin, (1903) 9 R.J. 217.
: Guillemette c. Fafard, 1946 C.S. 322,
713. '

Cullen c. Daly, (1908) ‘9 R.P. 403..



" au t1tre I (supra} (715).

dit dés sa nomlnatlon, tout comme le conseil 3ud1c1aire d01t a-

‘tions du conseil de famille présidé par 1'autq§¢;§,judiciaire,
7 ; I I .

L]

.}e Nous termlnons en rappelant une régle trés 1mportante-"

- I

~ 1'1nterd1ct10n ne. doit &tre prononcée que 'dans l'lntéret du dé-

fendeur {oud lntlmé) (714), et non pas dans 1'1ntér§t de ses pa-

rents ol pour leur soulagement.r -

L‘autorité'judiciaire doit proc&der & la nomination

du curateur -ou du conseil judiciaire en _tenant compte des inca-

: pac1tés et des causes d'exclusion dont nous,avons déja dlscuté

; ) ,. y " " ' | '.. o B R . 424 ;

.

Lorsque le curateur ou le conseil judiCSaire est nom-

mé&, il -doit proposer ses excuses ou dispenses selon les régles-

de 1'art. 876 C.P.C. . S'il y a appel ou demande-en revision de

la décision 'sur les. excuses, le curatelr ou le conseil judiciai- *

re doit agir provisoirement pendant 1l'instance (art. 87¢.1 C.P.

c.). Compte tenu de'l'art, 334 C.C., nous sommes d'avis que le

curateur devient responsable de la gestlon des biens de J'inter-

gir dés ce moment. Si la personne est presente eux délibé&ra- .

elle proposera ses excuses ou causes de dispense sur le champ. .

~ 714. P. AZARD et A.F. BISSON, op. cit., n. 155, p. 315.

-Dupré-c. .Papillon, 40 R.P, 321 (C.S.), § la- page 324.
-Martln c. Martin, 43 R.P. '159 (C.S.), ’

.

715. Titre I: Les personnes aptes 8 remplir le rble de protec-‘
teur, chapitre I: - le curateur datif, section II- les per-

sonnes &cartfes ou dispensées de la curatelle. Nous esti-

mons que de fagon générale, les mémes r&gles s 'appliquent

au tutedur, au curateur et au conseil judlcmalre, {(art. 339,

1350 et 350a C.C.)




' Il en sera alors déc1dé 1mméd1atement.. Le probleme

~

n exlste que si la personne chomsle comme curateur ou comme con-ﬁ

se11 jud1c1a1re n'est pas présente lors. des déllbératlons du

consell de famllle, ou lorsque le consell de famille est pré51dé—

par. un notaire en vertu de l'art. 880 C. P.C. . (716): *

-

Lorsque le notaire pré51de le consell.de famllle, Si-
rois et Trudel- (717) sont d'avis que le notaire. d01t 51gn1f1er
l'acte d'8lection au tuteur ‘ou au.chrateur et attendre gue le
*délai de cing jours soit &coulé avant dé faire rapport de ses
ﬁrocéaés'afl'auto;ité judiciaire. Cela est conforme aﬁx arts.
876 et 886 c.P.C. .  Si la personne choisie a des excuses 3 pro-
poser;, elle les fera au notalre qui a pré51de le conseil de fa-
mille et ces. faits seront portés 3 la connaissance;de 1'autori~
té judiciairé en méme temps qué toutes leés autres procédures

et délibérations du consell de famllle. ‘L'autorité jud1c1a1re

rendra alors jugement et nommera le tuteur ou le curateur pro-

posé ou une autre personne, 3 sa discrétion.. Dans ce dernier cas,

nous aurons une situation identique 3 célle oll 1l'autorité judi-

ciaire préside le conseil de famille.

Lorsque le conseil de famille est pré&sidé par l'auto- -

716. Le.texte de l'art. 876 C.P.C. dit que si 1a personne est
. présente, elle doit proposer ses excuses imm&diatement
au notaire qu1 préside et qu'il en est fait rapport immé&-
diatement au juge +Ou au protonotaire. En pratique, ce
rapport doit &tre. fait par le notaire par &crit et il
pourra s'&couler un certain d&lii, selon les circonstan-
ces de lieu, de distance et 'de disponibilit& des person-
nes vis€es par l'art. 876 C.P.C. . ,
717. L.P. SIROIS, op. cit., p. 90 & 92. - ..
G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 258 & 260

[



.rlté jud1c1a1re, cette dernlére d01t, a notre avxs, nommer im- -

-

. médlatement ie curateur ou le conse11 jUdlClalre (ou le- tuteu:)

absent aux déllbératlons du consell de famllle. Le curateur en—7;~'

"tre en fonctlon -dés sa nomlnatlon en vertu de ‘1'art. 334 C C.,_.

mais: pourra etre relevé de sa charge, s'il propose ses excuses

-

_'dansles c1nq jours de- la connalssance de sa nomlnatlon Malgré

o
1 enselgnement contralre des auteurs (718) et le texte de l'art.

876 C. P C., 11 nous semble gu 11 ne peut en dtre autrement, car'

c est 1t autorlté jud1c1a1re qu1 ‘nomme le protecteur a l’lncapa~

" ble et non le consell de famille. L'autorité jud1c1a1re n'est

pas tenue de suivre 1l'avis du conseil de famllle (supra) En
conséquencef‘l'on;pourralt procé@er a‘slgnlfler-a un 1nd1V1du »
absent aux déLibérationsldu”conseil de famille sne proposition-
i l'effet de le proéosef comme curateur, propositien qui serait
ensuige_rejetée par l'autorité judiciaire en'vertu.de son peue:
voir de nommer le curateur ou le conseil. De fagon pratique, ‘
il nous apparait que le curateur ou ‘le consell "doit d'abord &-
tre nomm&, afin de signifier une véritable nomination du cureteur
oudu conseil judiciaire abseqﬁ et non uﬁe simple breposition qui

ne lie pas 1'autorité qui nomme le protecteur.
IT1I- Effet et publicité du jugement.

Le jugement d'interdiction et de nomination du cura-

. g

718. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, py 259.
L.p. SIROIS, op. Git., p. 91 & 93.




teur ou du consell judlc1a1re prend effet des son prononcé non~"

» .
obstant l appel (art. 334 C cC. ) .. La demande en rév151on, lors—

-

'7que le jugement a été rendu hors cour, ne suspend pas 1 effet

-du jugement cela découle notamment de l'art.876.1 C P C. (719)

Le jugement prend effet également, méme 51 “la’ pub11c1té requ1se'

n'a pas encore éte falte, selon Trudel (720) .

Nous croyOns que le jugement prend effet 1mméd1ate— —
ment, meme dans le cas oll le curateur ou le conse11 absent aux
déllberatlons du conse11 de famllle 8 &té nommé par l'autorlté

judlc1a1re qul pre51dait le conseil ou lorsque cette dernlere

“

‘nomme une personne dlfferente‘de celle proposée dans le'rapporé

du notalre.

‘e

. ﬁ!interdiction ou ia-dation d'un conseil judlc1e}Fe

modifie 1'état et la capacité de celui gui en. est pourvu et il

Y a 11eu de ‘prévenir 1'1nterd1t et les tiers. Cette publlc;té

se fera de plusieurs fagons.

Le.jugement'doitiétre signifia apersonneé.l 1nterdlt
(art. 883 c.p.c.)’ (721) et transmis au curateur public, (art. ll

L;C.P.). 11 est curiéux de noter que ce jugement n'a pas 3§ é-

719. G. .TRUDEL, op. cit., t;52, P- 401: "La revision et 1° ap-
pel du jugement 4 interdiction, contrairement d.la régle
générale, he sont pas suspensifs gde l'lnterdlctlon."

720. G. TRUDEL ‘op. cit., t. 2, p. 401.
721. 1,.p. SIROIS Op. cit., p. 406. : .
G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 399, - .

J. PINEAU, op. cit., n, 296, p. 238. ' \(

-
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-1Lsans doute que 1 1nterd1t ou le sem1~1nterd1t a désormals un

'H“fy“tre 51gn1flé a une personne ralsonnable de ‘la famllle, comme la’

y -

:-'demande en 1nterdlctlon (art. 877 C P C ) La ralson en est o

S

protecteﬂr chargé de 1e représenter ou de- 1 a551ster. o

La pub11c1té est également falte par l'1nscr1ptlon,au

reglstre tenu &, cet effet par le protonotalre du dlstrlct oil"le

'jugement a &té rendu (art. 883 C.P.C.).

Elle est également faite par la "Llste des 1nterd1ts“

transmlse aux notaires qui en font la demande (722). La Loi du

Notarlat stipule d'ailleurs gue le notaire a comme devoir:

k) de tenir dans son &tude, i 1a dis-
position du public, le tableau des per- .
sonnes interdites ou assistées d'un con-

- seil judiciaire; ce tableau doit lui e—

tre fourni, ‘'sans d&lai et gratuitement,
par le greffler ou le protonotaire - -du

. dlstrlct oll le notalre tient son -&tude (723)

e 2
'

Me Paul- Yvan MaqulS a fait une- excellente analyse de

- cette questlon relative au tableau des 1nterd1ts (724). Aprés

. avoir parlé du but de ce tableau qui est dflnformer notai-

res et parties contractantes, il indique que ce moyen est assez
défectueux car le tableau n'est pas n&cessairement tenu i jour.

Il examine ensuite le contenu de l'qbligation du notaire 3 ce

- 722, Michel LEGARE, L' obllgatlon de vérlfler la capac1té des

Eartles (1977) 80 R. du N. 161, a la page 163.
723. Loi Au Notarlat, 1968 5.Q., c. 70 art. 15, par. k), non
" . amendé&e depuis son adoption; que l'on trouve maintenant &
Loi sur le notariat, 1977 L. R Q., c. N-2, art. 15, par. K).
724. MARQUIS, Paul- -Yvan, La responsabmllté c1v11e du notaire
offlc;er public, t. I, Ottawa, Editions de 1'Université
d'Ottawa, 1977 p. 270 a 273. - ~ :




lsujet: Il est.a;av1s.que:ce deraler dozt "tenlf‘dans son‘étude
"ce tableau" § la dlSpOSltlon du Publlc "Bref régle géné-
i_,J:'ale, l'off1c1er publlc (notalre) sera llbéré de toute respon—
Tsablllté des qu 11 aura tenu et complété adéquatement Je tam.a
bleau, et 1orsque le publlc aura dans son cablnet le 10151r

o

‘d'en prendre 11brement connalssance" (725)

"- Le Code- ciV11 obllge le curateur (comme le tuteur) a
: falre enreglstrer sir ses immeubles: l'acte. de curatelle pour ga; |
| rantlr le relmquat de, compte (arts 2117 2030 et 2031 C. C ).
Cette garantle donnée a 1'1nterd1t n'est cependan£ pas une me-
sure de publlclté . une obligation qu; doit &tre remplle par

- le curateur avant d'agir (726).‘ I1 faut regretter que-la{loil
?ne prévoit'nulle part 1'ob1igation d'enfagistrer l'acta de cu-
ratelle, de tutelle ou la-dation d'un conseil 3ud1c1a1re sur lesr
1mmeubles appartenant a i'lncapable.. Cette pub11c1te, outre

qu' elle serait tres utlle ‘aux tlers, ‘donnerait une garantle a
1[1ncapable, en prévenant Les tiers de -traiter avec le curateqr
"oa encore avec "le semi- 1nterdlt a551sté de son CODSEll | Nohs-
auggérons que 1a procédure de 1' enreglstrement d'un avis de sa

4

725. I1d., p. 272. S o
726. Symes c. Farmer, (1882) 16 R.L. 29; cette d&cision va trop
: 16in en ce sens qu'elle semble dire que le curateur n'a ‘

pas & faire enregistrer la curatelle; ce qui est faux en
regard des arts. 2117 et 2030 c.C., cependant il &tait ex-
act que cette obllgatlon n'avait pas 3 &tre remplie par le °
curateur avant de prendre action.

" L.P. SIROIS, op. cit., p. 133 o 1'auteur fait &tat de

-l'art. 304 C C. qu1 exigeait autrefois cette formalité de
la part du tuteur..

“




. ;‘31 e T £456“1”
quallté dladmlnlstrateur 1mposée ‘au. curateur publlc (art. 20 -

L.C,P.)' soit rendue obllgat01re pour le curateur, 1e tuteur et

1

le conseil jud1c1a1rem
* IV- Les moyens de se pourvoir contre le jugement.

Qu' 11 s! aglsse du jugement sur 1'1nterd1ctlon, de la
nomination du curateur ou du consell jud1c1a1re, 11 nous semble

que les moyens de se pourvoir contre le jugeément sont‘les mémes

-

(727) .

.Depuisrle nouveau Code de procgaﬁxg/élv113, so?t le
'lle# septembre 1966 (728), il y a peu de jurisprudence rapportée
sur le sujet (729). . Le nouveau Code de procédure civile a mo-
difié le régime antériéur, maio de fagon un peu conﬁuoé. L'articlé_
332 C.C. qui concernait la-réViéion et l'appél en métiére d'in-
'terdlctlon a &té abrogé sans etre repris tel quel dans 1e Code
de procédure 01v11e. La rev1510n et 1 appel en matidre d'inter- ;

dlctlon ont eté assujettls aux régles générales applicables aux

matléres .non contentleuses (730)

727.° Cela découle du fait -que ce sont les mémes  téxtes qui ré-
gissent ces gatleres,‘en partlculler les arts. 863, 877,

o 88l et 26, 37 C.P.C. '

728. (1966) 98 G.O., p. 3528 et 3529. L

729. Dans l'affaire de 1l'interdiction "de Pearl May Long: Merx-
rell Sears Siniak et autres c. Dawn Sears, 1975 C.S5. 585.
Ouellet c. Ouellet, 1972 R.F. 190.
Boivin c. R&millard, 1969 C.S. 203. -

730. Rapport des Commissaires, Code de procé&dure c1V1le, par
Lise SAINTONGE POITEVIN, Wilson et Lafleur, Montréal, P.
305: "La disposition de l'art. 332 C.C. est d&ja prévue
par les dispositions préliminaires du pré&sent livre." (CE.
p. 303). Pouréclairer le sujet, nous citons ici le texte
de 1'art. 332 C.C.: Si 1' 1nterd1ctlon est prononcée qPrs

- -
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Il exlste de plus une dlfférente entxe 1e texte de

o .np }

1l'art. 863 C P.C:., tel que: proposé etjﬁdopté (ﬂBl), et le tex--‘

-

"te que 1'on auralt pu supposer suivant 1es commentalres des Com—f
- 3

. missaires so ‘1'art. 863 C P.C. . En parlant de. l'art. 363 C.

P.C., ces dernlers s exprlment ainsi:

" ... Le second, la juridiction respec-’ x 7
tive du juge et du tribunal. On notera

gue les Commissaires ont tenu d& dire net-
tement .que si la demande faite en vertu

des dispositions de ce Livre est contes—
tée, elle doit &tre décmdée, non plus par

le protonotaire ou le juge, mais par le
tribunal, et que la contestation elle-mé&-
"'me est soumise aux régles. ordinaires"™ (732).

)

. . N y
4 ' : . /——A

Or le texte de l'art. 863 C.P.C. stipule que: F

A moins d'une disposition expresse an
contraire, le protonotaire peut exercer )
en ces matiéres tous les pouvoirs con-

férés au juge, mais ses d&cisions pour-

ront &tre revisdes par le juge, sur de-

mande faite dans les dix jours. Toute-

fois, si la demande est.contest&e, el- o .
le sera portge devant le tribunal, et .
la contestation elle-méme sera soumise

aux régles &dictées pour les matleres
ordlnalres (733).

Il faut aussi se rappeler que le texte de 1! art. 4,.

par.-e) c.P.C. déflnlt 1e mot "Juge” comme 51gn1f1ant le juge ex-

L

730..- (suite)

* ‘de cours; elle est sujette 3 revision par le tribunal, sur
requéte de la partie elle-méme ou de quelqu un de ses pa-
rents. Le jugement du tribunal est aussi sujet d appel.

731. 1965 S.Q., c. 80, art. B63et 1977 L.R.Q., c. C-25, art. 863.

732. Rapport des Commissaires, (pxécité: & la note 730), & la pa-
ge 303.

733_l Il est utlie de 11re le texte de 1° art. 863 C.P.C. en re-

gard des commentaires des Commissaires.
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' erqant en son cablnet, par OppOSltlon 5 celui qui pré51de dle tri-
'bunal“ De plus 1l'art. 877.C.P.C. nous dit que,
"La demande d'lnterdlctlon est portée

devant un..juge ou devant le protonotal—
re du district ...".

o Tous ces.textes posent de ﬁbmbreuk problémes au niveau~
- )
de la rév1510n et dé l‘appel sans parler du recours en annula—
.tion de 1'1nterd1ctlon, de la nomlnatlon du curateur ou du con-
SEll judlclalre, sur lequel le Code de pnocédure civil® est tout

a falt 51lenc1eux.

‘De 1a SUPPIESSlon de l'art. 332 C.C. ldécoulént aussi
d'autres conséquences. Le débat concernant 1 impossibilité pour _
le requérant de de ander la ré&vision ou de falre appel n exlste
plus. En effet Sirois (734) et Langelier (735) soutenaient que.

" le jugemEnt rejetant l interdiction: ne pouvalt etre reV1se, ni
porté en appel Par allleurs Mignault (736) et Trudel (737) &é-.
talent d avis que les memes recours &taient p0551b1es que le ju-
gement prononce 1' 1nterd1ct10n ou rejette la requete. Aujonr- .¢
d'hul, les arts. 26,par3 3;863 C.P.C. ne font aucune dlstlnctlon.
unant & la nature du jugement pour détermlner s 11 Yy aura rQV1—-
sion ou appel. A notre avis, toutes les décisions sont‘assujet—

< vl v
K

ties au méme régime.

/

734. L.P. SIROIS, op. cit., p. 404. .
735. F. LANGELIER, OpP. cit., t. 2, p. 23.
736. P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 280.
.737. " G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 396.
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Une autre'conséguence. concerne les personnes qui-’peu-

_vent demander la révision 6u'1fappé1.'7Lfart;j332'C}C. §ré}oyait .

- gu'un des parehisfde'la pgrso@ﬁe‘iﬁﬁerdiﬁe“poﬁyait de@%pder la

révision ou faire appel pour elle. Cette possibilité.est claire-

ment'disparue par l'abrogation de l'art.n332'C.C{jé£‘c¢ sont les

’ 4

fégléé générales qui éiappliqught {738). Nous. en cOﬁcluops que

le défendeur (ou intimé) de méme que le requérant pourront faire

. appel &u-procéder en révision (739).

-

Enfin, une question d'ordre gén&ral concerne le droit

-

éh la possibilité pourilé curateur public de procéder & la ré-

" wvision ou & l'appel ou & une demande d‘annulation;'¢ompte tenu

‘= -

qu'il doit étre mis en cause s'il s'agit d'un cas prévu par

l'art. 877.1 C.P.C. . . .

738. Dans l'affaire de 1'interdiction de Pearl May Long: Mer-
rel Sears Siniak et autres c. Dawn Sears et autre, 1975
C.S. 585, les requérants en révision d'une orxdonnance du
T protonotaire, qui avait prononcé 1'interdiction de Dame
Pearl May Long et nommé& sa fille Dame Dawn Sears, cura-
trice, &taient 1la fille de 1l'interdite et d'autres pexn-
-sonnes non’ identifiges. Cette question de la possibilité
des requérants d'agir en révision n'a pas &té soulevée dans
(:fla décision publiBe. Est-ce & dire gue l'on reconnaitrait &

ceux qui peuvent requérir l'interdiction et la nomination
d'un curateur ou d'un conseil ‘judiciaire 1a qualité et la
possibilité& de demander la ré&vision du jugement ou de le
porter en appel? C'est une solution sans doute accepta- .
ble, mais pourquoi avoir abrogé alors l'art. 332 C.C. ?
739. Malgré l'art. 334-C.C. qui stipule gude 1'interdiction "a
son effet du jour du jugement, nonobstant appel®; il faut
se rappeler que lorsque le l&gislateur'‘permet un -recours.
- contre un jugement, par révision ou appel, l'effet suspen-
sif de ce moyen est la r&gle g&n&rale. ' Cette ragle g&né-
rale subsiste certainement dans la mesure nécessaire pour
permettre & 1l'interdit de prendré les proc&dures judici--
aires nécessaires ‘pour recouvrer sa capacit& et sa liber-
té par le moyen de la ré&vision ou de 1l'appel.

AR A



E Eéféf du malade.';i'art; 8 a été:abrdgé en. méme teﬁps gque l'an-

e

- L‘art. B de 1a L01 ‘de la curatelle publlque (740), de—" '

'upuxs 1945, obllgealt 1e~requérant en 1nterd1ctlon d un malade,

I3 t

sous 1a Jurldlctlon du curateur publlc, d% s;gnlflervla requeteljh
a ce dernler et donnalt au curateur publlc le dr01t de 5, opposer
a‘une-telle requéte s 'il jugealt opportun de le falre.dans 1_1nv

:ciénne'Loi de la curatelié publigue (741) et nous‘aVOns'aepuis

lors le texte de l'art 877 1 C.P.C. (742) qui s‘apﬁlique 3 toutes
les demandes d'lnterdlctlon fondées sur 1‘a11énat10n mentale. Nous
croyons gu' en vertu des pouVo1rs gui lui sont donnés par 1 art. 7.
L.C. P., le curateur publlc pourrait prendre toute procedure dans
1 1ntéret d'un malade sous sa jurldlctlon, gqu'il s aglsse de la

N -

révision, de 1° annulatxon.ou di/l'appel.‘ Par allleurs, son seul

statut de mis en cause, dans 1es autres cas, jOlnt au falt que le

_1églslateur ‘n'a pas reprodult, '1'art 877.1 C. P C.; la regle

- qui exlstalt a 1'art. 8 de la Loi de 1945 nous portent a croi- )

\

re ‘que 1e curateur publlc ne pourralt pas aglr aux lleu et place

'de la personne v1sée par 1a demande ou le jugement dont elle

pourTait avoir i se plalndre.t~’ ‘ | - " : C o
. : - - rl. " . o o

Il'va de soi'qu'en vertu de l'art; 492-C.P.C.; le pro-
cureur général pourralt 1nterven1r en appe} ou en appeler du ju-
3 . : l P

-‘{gement, vu que les dlsp051t10ns relatlves & 1'1nterdlct10n ‘sont

"d‘ordre publlc. ‘Le curateur publlc n auralt qu' 'convalncre le ~

RN

M L)

740; ‘ﬁoi de la curateile_publique, 1945 S;Q;; c. 62,ﬂart;'8,
741. Loi de Ia curatelle publique, 1971 L.Q., c. 8l, art. 45.

‘74,2-‘\, Lol de 1a curatelle publlque, 1971 L.Q:, c. 81, art. 47.



.  bfocureur général de falre appel dans 1es cas oﬁ 11 s aglt de SN
personnes qu1 ‘ne sont pas sous sa’ jurldlctlon. _"L‘;“,_:

B AR oSN
- Nous diviserons notréfétudé'sur les'moyeﬁé He”sé pour- -
.volr contre le jugement en ces matlenes en tr015 p01nts. ila ré~

VlSlon, 1'annu1atlon et 1‘appel.

A- La ré&vision.

. 8i l'on's'en tient aux textes du Code deTprocédurecivile,

en 1nterprétant les dlsp051t10ns les unes par 1es autres, on arri-
-3

LY
‘ve 'd la conclu51on que seules les déc151ons du protonotaire sont 4

malntenant sujettes a.réV151pn (743). L'art, 363(C.P.Ct vlse.ex—3 3
pressément les-déqisipns du protonotaire et non éelles d'un juge
"én éhambre. Le texte de 1'artl 863 C.P.C. est suffisamment dif--
férent de 1'éncieﬁ article 332 C.C. (voir ndté 730) éour justi-
fier une interprétatién de cette nature. De plus le mot "Juge"
employé . dans 1'a:t. 863 C.P.C. d01t avoir le sens que lu1 donne
l‘art.,4 par. e) C.P. C.; 11 nous paraltralt curieux qu un second
juge puisse réviser le jugement d'un premier juge de la meme.cour,

'
.. I

sauf s'il y a une prepVé a faire qui*n'é”passété Oou ne pouvait &- -

tre faite lors du preﬁier jugement ou si des irrégularités'gra—
ves ont &t& commises & 1'occasion du procés qui a donn& lieu au

premier jugement et qu'une enquéte soit nécessaire.

743. Dans Pearl May Long c. Merrell Sears Siniak ¢. Dawn Sears,
1975 C.S. -525 et Quellet c. OQuellet, 1972 R.P. 190 (C.S.),
- la demande de ravision &tait faite de la d&cision du pro-
tonotaire alors que dans Boivin c. R&millard, 1969 C.S. 203,
- il semble, a partlr du jugement publié&, que le jugement
soumis & révision étalt une décision du tribunal.

¢




-Tpujoufé;dans?le cadre d?ﬁng?ih;erprétatign'5£ric£el7.:; 

des tektes de loi tels que rédigss, on peut se demander co qie

N

. 1 SR ) _ | o . R
- veut. dire le mot . "révision"  (744), : - - R

.rMonsieurﬁle juge Martel dans 1l'affaire Pearl ng Long -

résume frés.bien 1'&tat du droit en matiéfé dé'révision, malgré

le libell& des textes actuels du Code de prbcédﬁré-civile:'

)

'Un‘examen de ‘1la doctrine.et de 1la juris-

prudence améne le soussign® & conclure
que, au niveau de, 1la révision de la d&-
cision du protonotaire sous l'empire de °
l'article 863 actuel du Code de pProcé- :
dure civile, correspondant 5 1'ancien . *
article 1310 C.P., le droit de demander

au Tribunal de réviser une sentence d'in-

terdiction prononcée hors de Cour ou tou-

te décision qui se greffe ‘sur une telle

sentence d'inte:diction'prononcée‘égale— A
ment par le protonotaire, doit 8tre inter-

pPrété trd8s largement. Il appert gu'en

" procédant ainsi sur la demande de révi-
"sion, la Cour peut,a}ler au-deld de la
- Preuve soumise originairement au proto-

notaire. C'est ainsi que la Cour d'ap-

pel de cette Province, dans 1'affaire

Berget c. Dansereau, (1950 B.R. 415, p.
'431;

» rejetait la pré&tention émise.dans

une décision antérieure de la Cour su-

périeure (Alex Charette c¢. Dame Julie

.Rousseau et autres) (1908) J R.P. 395).

que sous l'ancien. article 1310.C.P., cor-

respondant 8 notre article actuel 863,
en matiére de révision de dé&cision pro-

_ noncé&e par un protonotaire, il fallait

procéder par le moyen d'une action et

‘non par celui d'une requdte si l'on en-

tendait apporter une preuve supplémen-

’ .

-

744. PEladeau, 1964 C.S. 584; ‘le juge,aux pages 586, 3 589, démon-

' tre qu'il ne peut Y avoir d'enquéte sur une regugte ‘en révi-
sion, mais il dé&clare que ce point n'a pas 3 8tre d&cidé
pour ‘disposer ‘de. 1'affaire. C'est donc. un obiter.

2



[;talre ou. collatérale pour falre annuler s
.. les procédures. A la 'lumigre .des juge= = = T e
© + ments cités .par la-Cour d'appel a 1'e- . ocool R
. ”q;-poque et d'autres Jugements de nos Trlbu— A
- .. . naux depuis lors, on doit conclure que le’ ERE
RO ;3;moyen de™a procédure est-plutot large; L
‘que les ‘d8lais pour . les' fins. de la rév1-—$€;“u‘ji;4~'g-*vgny
- sion d'une dé&cision du: Protonotalre peu- R o
- vent etre exten51onnés (745).- _ Lo
En somme, on doit conclure que la demande en réﬁiéi@nf;
- est le’ seul moyen dlrectement prévu par l'art 863 C P. C.;.cha- l“ffa‘
que foxs que tous les falts pertlnents ne sont pas aEQ§3551er
ou qu on veut 1nvoquer des 1rrégular1tés ou des Lllégalltes, Al

faut nécessalrement procéder en premlére 1nstance 5 l'enquete !

.
e . . i

nécessaire. Cette demande devra suremeﬁt 8tre entendue par 1e

trlbunal, 51égeant en lelSlon de prathue,rchaque fois - qu elle

"est contestée, en vertu du méme artlcle

Le nom que l'on donne E la: procédure 1mporte péu, son -

contenu et le but recherché en détermlnent 1la portée.’ c’ est a1n51 -

ue dans certains cas, on parle d'annulatlon, de rév151on ou -
€

méme d'appel dans des cas trés semblables (746) .

Dans 1'affa1re Dupré c.gPaplllon monsieur le juge Denls'

Y exprlma;t ainsi, a la page 326: ‘

-
-~

745. " Pearl May Long c. Dawn Sears, 1975 C.S. 585, & la page 58S5.
746. Legault c. Legault, (1918) 20 R.P. 53 (C.S. ), P. 54 (requéte
+ en appel).
‘ Dame R, c. Johnson et Procureur général du QuéEbec, 1946 C.S.
101 (requete_en annulation).
. '301v1n c. Ré€millard, 1969 C.S. 203 (requéte en révision).
] ~ Sauf la derniére, les autres d&cisions ont &t& rendues a—

vant l'art. 863 du Code actuel. (en v1gueur le ler septem-—
bre 1966, voir note 728).




e
L

5_é::qousjcitphq”égqiemeﬁi‘un,ext:aih de la page 327: -

.requéte doit &tre faite dans les diijours.

: o ! N - .
May Long, la requéte parait avoir eté faite longtemps aprés

. .., ‘Considérant’ que la requéte en révision'de - , | ST
© . 1l'article 332 du Code civil .est un appel - .,
' ' .g€néral ai moyen duguel:l'interdit peut . , :
-+, plaider, & l'encontre.d a senterice, - e
.. 'téus’.les.moyens’ de procédure; de droit ., - -
. et'de fait;.l.;}" . R e B

Vr}j;} } . Considérant que l'interdiction &tant -

d'ordre public, le Tribunal doit,. ex . . .. el
-officio, prendre-connaissance des *il- '
légalit&s dont. peuvent €tre entachées -
les procédures, méme de celles dont la
., personne interdite ne s'est pas préva- - . :
7 lue; la requérante'peut donc invoquer, =~ . . .- "
en sa faveur, non séulement tous les
moyens-de droit oude procé&dure qui
sont plaidé&s-dans la requéte, mais aus- '
.8i et méme ceux gqu'elle aurait pu omet-
. tre de plaider (Legault &. Legault, 20 . .
© R.P., 53) (747). . ~ -

Ve ' . 3
"

. On retrouve la méme affirmation dans plusieurs déci-
sions (748).

Nous retrouvons & l'art. 863 C,P.C. 1la menfion'que la

Dans l'affaire Pearl:

l'ex-~

i piration de-ce d&lai de dix jours et monsieur le jﬁge Martel af-
‘firme: ”

747. Dupré c. Papillon, 40 R.P. 321, aux pages 326 et 327.
748. Dame R. c. Johnson et Procureur général du Québec, 1946 C.
- 8. 101, 3@ la page 106. : -

Viau c. Marsan, 1946 R.P, 33, ol le ‘juge cite avec'approba—
tiop la décision Dupré& c. Papillon & pPlusieurs reprises.
Sévigny c. Roy, 1973 C.S. 82, § ia page 85. ‘
. Contra: Pé&ladeau, 1964 C.S. 584; 3 la page 588.

- 0C '
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_ Que les délais pour. les finsfdé_la ré- ?#i'
vision d'une d&cision du Protonctaire et
L d>peuventrétresextensionnés_(;49y.rprécité1:§upra): -

PR,

Iiiappert Que la jurispfudéhbeiddminante]étaiﬁ a-l'ef- '
. fet bﬁ'il n‘y]§vait pas'de délaizpoux fdire;une,requéte en r€yi~-

. 'sion jusqu'a 1’

anptibn’dﬁ nouveau Code de procédure civile (750).

La question du délai en vertu de 1l'art. 863 C.P.C. res-

te épineuse, car le texte est bien clair sur ce point: et parait

avoirlquifié i'état du droit antérieur. Malgré la décision =

dans Pearl May Long (751), ﬁous-croyons'qhe_ié'débat'reste ou~
vert (752). . De toute fagon, en vertu déé'afts. 9 et 863 CQP.C.,
il ne'é'agit pas d'un délai de rigueur, _

L - Enfin, quant a la—qgmapde en’'révision de 1'art. 863 C.

1 .

P.C., Ia 1oi est silencieute sur la fagon de 1'exercer et les

/

749. Pearl May Long &. Dawn Sears, 1975 C.§. 585, & la page:585.
“750. G. TRUDEL,,QE. cit., t. 2, p. 397. . - -
- Dupr& c. Papillon,.40 R.P. 321, 3 la page 340. .
Angers c. Angers, (1940) 78 C.S. 288. , ] '
. Lépinay.c. Lépinay. et Larue, 1958 R.P. 204 (C.5.): le juge
affirme,3 13 page 207, qu'une requéte pour réviser le juge-
“ment d'interdiction est imprescriptible et peut &tre faite
aussi longtemps gue dure l'interdiction. ‘ |
Dans Boyer c. Boyer, 1949 R.TI,. 99 (C.S5.) le juge produisit
des notes additionnelles pour soulever la question du 4d&-
lai, mais sansen décider, Vu.que cette question n'avait
pas &t€ soulevée par les parties. Il affirmait qu'il n'y
avait aucune jurisprudence sur le sujet et suggérait de mo-
;3 difier l'art. 322 C.C. pour Yy mettre un dé&lai. :
751, Pearl May Long c. Dawn Sears, 1975 C.S. 585. o
752, Deésilets c¢. Le Protonotaire de la Cour Supérieure, 1974 C.
S. 626. Malgré le titre, il 5 agissait d'une requéte fai-
H\Eé en vertu de l'art. 863 C.P.C. et qui &tait tardive; les
parties n'entendaient pas utiliser ce moyen et le juge n'a
pas statué syr cette question du délai. T




PRPSTRUBNES

g - P [ A . B . - . , o

'moyens qu on peut y soulever, les trlbunaux ont ddnné a ce mo-

yen, une 1nterprétatlon 1arge qul 1alsse cependant des doutes.

_ Il nous semble opportun de tralter également du re—_

cours en annulatlon de 1'1nterd1ctlon de la nomlnatlon du cu-

rateur ou du conseal jud1c1a1re

-+ B~ L'annulation.
_ "

On a- admls le recours en annulatlon & l'encOntre d'un
-Jugement pronongant 1'1nterd1ct10n (753) Il s! agissait d'un
" cas ofl la requete en 1nterd1ct10n n'avait pas &té& 51gn1f1ée a

1'intims., . L'lnterdlctlon fut anqulée.

~Dans Dame R. c. Johnson et Procureur géréral du Québec,

(754), Y'affidavit § l'appui de la requéte en interdiction ne
contenait pas l'artiCulation des faits de'démence; lfihterro~-
gatoire .n avalt pas eu lleu selon la loi; la preuve de la folie

‘n'avait pas été falte. L' 1nterd1ct10n fut annulée sur une requé-

te jugée le. 12 mai 1945 alors que le ;ugement d'lnterdlction a-

vait &té prononcé le 23 lellet 1943,

-

Nous avons dit plus haut que le nom du recours n' avait

pas d'lmportance, mais qu' 11 fallait en v01r B objet et le con-
tenu. C'est ainsi que la Cour d'appel en 1955 (755) conflrmalt

un jugement de la Cour supérzeure admettant une tierce opp051-

——

753, Prévost c. Laliberté- et The Merchants Bank of Canada, "(1931)
- 35 R.P. 72 (C.8.7.

. 754, Dame R. c. Johnson et Pro¢ureur gé&néral .du Québec, 1964 C.
¢ 8. 101.

- 755. Robidoux €. Robidoux, 1955 B,R. 322.
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tion a l encontre d'un jugement d'lnterdlctlon comme - équlvalant

“a une requete ‘en rév151on de 1' 1nterdmct10n en vertu de l art.

4

332 C C. . Il s aglssalt d'une 1nterd1ctlon prononcée par un ju?
ge[de la Cour supérleure, que .la Cour d'appel con51déra comme &- -
”quulvggant a un jugement BIOnoncé hors de cour.' Compte- tenu des

1lléga11tés commlses, 1'1nterd1ct10n fut annulée. 'En 1foc¢urencg

ﬂ

la requete en 1nterdlctlon'n avait pas_étékslgnlflée a l'intimée;
: »

‘1'aff1dav1t était 1nsufflsant pour permettre de se prononcer sur,

1.4' f'.'
le bien-fondé&.de. 1a requete, le conseil de famllle ne s'8tait pas

réuni devant le juge gui prononga lflnterdlctlon et les proches

parents n'avaient pas &té& appelé&s au conseil de famille.

Enfin la Cour d'appel en 1852 (756) avait confirmé un.
jugement de la Cour supérieure qui-avait’condamné un interdit ‘&
Ppayer une. dette, nonobstant son 1nterd1ctlon et la nomlnatlon

d'un .conseil judiciaire gu'il s'était lui-m8me fait donner, 1a
nomination avait été entachée de sérieuses irrégularités, .C'é-
tait reconnaitre, eh certains cas, qu'un.tiers peut plaider 1%//3
nullité de l'1nterd1ctgon ou de la dation d'un consell jud1c1a1—-
re. Malgré la régle a*l effet gu'en pr1nc1pe seul l'interdit
'.ou le semi-interdit peﬁvent se plaindre’ du Jjugement gqui les af—
fecte, il nous sembla que la nullité& absolue des procédés et du
'jugem%nt en interdidtion, en nomination d'un curateur ou d'un
conséil judiciaire urralt étre soulevée par toute. partle in-
‘:;éressée. En principe, la nullité& peut &tre opposée aussi bien en.

défense qu'elle peut &tre invoquée en demande. Et.il nous appa-

- N

756. De Chantal c. De Chantal, (1852) 2 L.C.R. 469.

-3 sl Al
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rait que léé-trlbunaux ne sauralent refuser ‘de ‘voir ‘et de sanc-

‘tlonner une nulllté absolue, dans une matlere d‘ordre public com-‘

me 1! 1nterd1ct10n ou la semi- 1nterd1ct10n, peu lmporte le moyen.

7

- de procédure qu1 souleve la questlon (757) et. le déla1 qul s ‘est

&coulé depuls 1e prononcé du jugement par allleurs radlcalement

, Le recours en annulatlon a aussi &té’ accuellll en ma-

tiére de tutelle. Dans un cas, ni le pere, ni agcun membre de

'ﬁsa famllle n avalt été convoqué au conse11 de famllle (758)

Dans un- autre cas, les parents de la ligne paternelle avalent

.été déllbérément oubliés, la tutelle fut annulée et le juge or-

donna la convocatlon d'un nouveau consell de famllle (759)

Les irrédularités, les‘iliégalités et les causes de

N

" nullité peuvent &videmment 8tre soulevées en appel si le dossier

est complet.

- L'appel. - e - ,,ﬂt’

o . |
' Il a &té jug&, avant le nouveau Code de procé&dure civi-

-le, qu' 11 n'y avalt pas d'appel du jugement du juge en chambre ou
du protonotalre, seul le recours en rév1510n étalt alors possi-

ble :(760). Trudel (préc1té'5»1a note 719) coﬁclua;t'donc que le

-757. A titre d'exemple, on peut ‘citer l'arrét de. la Cour supré-

me du Canada Sylvie Vachon c. Le Procureur général de la ’
province de QWebec, (LY79] 1 R.C/S. 555, T R -

"25g. Tellier c. Parent et Parent, 1946 C.S. 258.

759 . Caron c. Dupont et autres, 1958 R.P. 151 (C.5.).

760. G. TRUDEL, ©Op. cit., t. 2, p. 398. -
] Colin, (1929; 32 R.P. 169 (C.s.). .
Ciément c. Francis, (1881) 5 L.N. 301 (C.B.R.).
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'jugement rendu en matlere d'lnterdlctlon, en premlere 1nstance
- -

ou sur reVlslon gtait- SUjet a appel Ce. commentalre Etait falt

,et,vral, en vertu de,l‘art.'332-C,C.,_maintenant,abrogé (761)-

En pratique, 1° appel ne peut &tre logé utllement que
si le d0551er en- premlére 1nstance contient tous: les éléments né-
cessaires. Cette obllgatlon peut'contralndre une partie a-cherr

- . .
cher un recours en révision ou en annulation; dans ce cas, elle
‘pourra alléguer et prouver tous les faits au soutien de sa pré-

tention (762): ces nouvelles preuves seront d'autant plus néces—.

-

salres que le premler jugement a été rendu sans contestatlon.

De toute faqon, en vertu de 1l'art. 863 C.P.C. toute affaire con-
testée d01t etre enténdue et jugée par le tr;bunal- le seul re-

. cours contre le Jugement du trnbunal est alors l'appel en vertu

de 1'art 26, par. 3° c.r.C. . Nous sommes d'avis gu'il en:est.

de méme du 3ggement en révision.
‘ t

. Le probléme que suscitent les nouveaux textes du Code .
de prodécure civile (arts. 4, 26, par. 3° et 863) consiste A ge-
»terminer si la d&cision du protonotalre ou du juge en chambre

peut faire 1'objet d'un appel direct, sans etre assujettie d'a~

761. L'art. 332 C.C. a &t& abrogé i l'occasion de la mise en vi-'
gueur du nouveau Code de proc&dure civile par 1966 (14-15
Eliz. II), S. Q., c. 20, arts: 13 et 56; voir &galement
- {1966) 98 G. 0., P. 3528 et 3529. . '
7162. G. TRUDEL, 'o cit., t. 2, p. 397.

DuEré c. Pa 1llon, 40 R.P. 321. -3 . -
_ Bond ¢. Barr {I899) R.J.Q., 16 C.S5., 365; dans cette .af-
. faire, il a Eté jug& que le tribunal peut entendre d'au-

tres- tém01ns gue ceux qu1 ont été interrogés par 1e proto- -
notaire.



' 5otd 3 ia.réeiéion:  Le texte ‘de 1'art 26,‘parf.5°cc P*C, sé&—-
ﬂble le permettre, du m01ns én prlnc1pel. Nous soutenons que la
rédactlon de 1'art. 863 C.P.C. hous. force E conclure dans ce’
sens. En efﬁet, strlcteﬁ;nt, seul lg jugement du protonotairé
est sujet & révisibn et’i'on doit ¥y procéder'dans les 'dix joufs.
Le jugement du juge en chambre ne serait pas sujet 3 révision en -
- vertu de l'art 863 c.p, C4 . Le seul recours seralt donc 1'ap-'g
pel selon l'art 26, par. 3° C P. C.- et les r&gles des’ arts. 491
et ss. -C.P. C. " En conséquence,51 le délai de dix jours est é&cou-
1€, dans le cas d'une décision du protonotalre ou ‘dans tous 1e5"‘
cas oll la déc151on a &té renduepar le juge en chambre, le seul
".rqcours clalremgnt offert aux‘partles demeure l'appel {(art. 26,

par. 3°, 491 et ss. C.2.C.).

Nous n'avons trouvé aucune déc151on publiée rendue :
par la Cour d'appel sur le sujet depuis. le nouveau Code de pro-
. cédure c;v1le. Par ailleurs; qgant aux principes‘de fond, 1les
anciennes d&cisions de la Cour d’appe;_sont ;élables‘etgénéra-
lement encore applicables en regard.des textes actuels. A titre

d'exemples, nous ferons &tat de quelques dé&cisions.

Dans l‘affaire Gingras c, Richard (763), le juge de
. Premi8re instance avait d'abord prononcé 1'interdiction hors de
cour; sur requéte en annulation il maintint son premier jugement

qui fut par la suite confirmé (majoritairement) par la Cour‘ﬁ'ap-'

763. @Gingras c. Richard, (1908) 34 C.s, 62 €galement rapportée
da 15 R.J. 25, conf. par la Cour d'appel et publi&e sous
Gingras c. Richard, (1909) 18 B.R. 154. . "
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.‘_'pel;n L' essentlel du jugement étalt a l'effet que de smmples ir-

i

’ Y

-régularltés qu1 n' empechent pas ‘le Juge de déc1der en plempe

connalssance de cause n entrainent pas nulllté (764) .

-';_Dané Chételle c. Chatelle (765) on statualt que 1'1n—

; terrogat01re étalt essentlel sous pelne de nulllté 11 d01t 8-

tre complet, par écrlt et communiqué au conseil de famllle et au

ol

juge.

En 1917 dans Goltman c.‘Davidson (766), la Cour de re-

.Vision con51déra qu une seconde demande d'lnterdlctlon, qui n' al—

ilegue pas de faits nouveaux quant a. l'état mental de 1'intimé,

doit etre rejetée sur la base de- la chose Jugée. Il faut notér

'-que sur la premlere demande, l'1nt1mée n' avalt pas &té 1nterd1te,

mais on l'avalt pourvue d'un. consell jud1c1a1re, le juge de la
Cour supérleure et.la Cour de revision estimérent quand meme

qu'il y avalt la chose jugée.

. { . .
Dans Hargadon c.'HargadOn (767), on confirmait qu'une’

Ta

compagnie de fldélcommls pouvalt etre nommée curateur si sa char-
_te lul en donnalt le: pouv01r, le falt que la requete n'ait pas
&té slgnlflée, ne pouvalk pas.&tre Soulevé en appel par le dé-

fendeur qui avait comparu par procureur et avait cBntesté la der_

.

mande par &crit.

'764. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 397 et 398,
.765. Chatelle c. Chatelle, (1912) 21 B.R. 158.

766. Goltman c.-Davidson, (1917) 53 C.S. 437 {(C.R. )
767. Hargadon c. Hargadon, (1922) 32 B.R. 535,

Y

at
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En 1962 dans l'affalre Yelle c. Crev&er (768), la Cour

d'appel conflrma le. jugement d'un juge de la Cour supérleure, qull:

‘avait présrdé le conseil de famllle et qui avait entendu les psy- .

n
chlatres. Le juge avait dacide de suivre 1'avis des'ésyChiatres

-

.au fleu de l'oplnlon du consell de famille. Le- conseil, de famil;

le croyalt 1'1nterdlctlon nécessalre alors que les médec1ns pné—

tenﬁalent le contralre,'malgré certalns troubles mentaux chez la -

. personne dont l'lnterdlctlon étalt poursu1v1e..

ot
"

Toutes ces conoldératlons nous omenent d conclure que'
les oplnlons Varient et que les questions lltlgleuses demeurent
nombreuses.' Les textes dh Code de~procédure civile auraient 1n—
térét 3 étre clarifigs et a tenlr compte de 1 expérience, au

~m01ns celle dont falt état la Jurlsprudence.

~

. D'allleurs, si la demande est contestéé et assu;ettle

. —
aux régles appllcables en matleres ordlnalres, il nous semble

s W

que tous les moyens de Se pourvoir contre les jugements en matle—
res ordinaires (769) doivent alors &tre acceptés, cela veut dire

la rétractatlon du jugement la tle ce opp051t10n, l'action‘en_

nulllté ;et l'appel,

Nous proposons que les textes soren; clarifiés. La

-

maladle mentale est un état susceptlble de changement. La-d1ffé~

768. Yelle c. Crev1er, 1962 B.R, 654, : .
769. Sur Ie sens des mots, "de la manlére ordlnalre", et § titre

de comparaispn, voir Désilets c. Le protonotaire de la Cour
supérieure, 1974 C.S5. 626.. :

]

&




~rence entre le Changement d'état et le défaut de preuve sur la R

demande d'orlglne est parf01s ténue et su:tout ﬂlff1c1le 8 éta-“” !‘

bllr. ‘Il nous semble'que 1'anc1enne régle § l'effet que la de—
mande en rév181on pouvalt étre falte en ‘tout temps étalt sage.

De plus, il y auralt lieu Ee préc1ser le r61e du protonotalre,

celul du juge en chambre et ce1u1 du,. trlbunal. A toutes flns pra- .

tiques, il nous apparaitralt plus réallste ‘de ne parler que du.

protonotalre et du tr1bunal La nature duéjbcours en interdic-.

"tion ne se préte pas facilement & toutes cés compllcatlons,outre

[l

les dlfflcultés de preuve facé aux exigences des trlbunaux. Enm
fln 1! appel devralt €tre privilégié comme en matlere d'habeas’

corpus_(art. 859 et 861 C P.C.)"

| SSRPU



fsEm:;:oN:fIi - '.Léf:rémplai_‘:é:héné du protecteur. '’

Le remplacement du curateur a 11eu lorsque le Jugement

(8

qu1 l'a nommé est cassé et que l'lnterdlctlon est par allleurs '
1 1 s [

malntenue.\ La rév151on, l‘annulatlon ou l'appel peuvent au551 n a:-k/_é

‘§h;r comme objet que le remplaEémént du curateur 1770) . Il ‘ne
-,fa’ as de doute qu en vertu‘é;‘l'art 881 C P C., le tribunal "’
ou la Cour i appel peut nommer un consell jud1c1a1re au lieu de.
prononcer cu de malntenlr 1 1nterdlct10n et la nomlnatlon d“un
‘curateur. Le curateur ou le consell jud1c1a1re devra &tre rem—vf
piacé au cas-de déces, de dém1551on ou Qe destitutiqn.‘\Le cura-

teur, dans le cas prévu a -l'art. 344 C.C., pbufra aussi demander

son remplacement.

.o

“ Le curaﬁéur.a'l'iﬁterdit, le cdnseilljudiciaire et le

- tuteur sont nommés,“remplacés ou destltués selon les memes ré-
gles‘ (arts. 339, 343 et 350 c.C. ) Ceux qui ont le pouvoir de
nommer ont également le pouv01r de destituer (art. 17, par. 17 C.
c.). .Le remplacehent du curateur ou du conseii.judiéiéife, sauf
1§ cas de destitution, doit se faire selon'ies mémes‘proéédures

e

770. Pearl May Long c¢. Dawn Sears, 1975 C.S. 585.
' Charbonneau c. Mercier, (1905) 7 R.P. 326. -
Dufaux c. Robillard, (1876) 7 R.L. 470 .(B. R ).
_ Longtin c¢. Longtin, (1803) R.J. 217.




et les memes formalltés.' Il s'aglt des regles que NOUs avons _'
'_ analysées au paragraphe III de 1la sectlon I (qu1 précéde), et

;que nous :ne reprendrons pas en détall nous dlscuterons en pre-

r‘?

I

"mler 11eu des régles générales dé procédure relatives au rem-
placement du protecteur et en second lleu, de la destltutlon du

protecteur. L R

Paragraphe I: ~Les'régies éénéralee.de'procédpre rela-
P ~tives au remplacement du protecteur.

{ La. procédure suivie dOlt toujours permettre au conse11

_ﬁgﬂ\fepllle d'exprlmer son avis ‘afin d'&clairer l'autorité Judl—

ciaire qui fait la nomlnatlon, que ce 501t en premler lieu ou en

remplacement dfun protecteur précédent. Cela suppose une requéﬁe

{art. 862 C.P.C.), adressé&e au tribuhal, au juge ou au protono-
" ' -- - .‘ ‘ ’ ’ N
taire (art. 880 C:P.C.) une convocation du ' conseil de famille

(art. 872 C.P.C.) et les délibé&rations 'de ce dernier (art. 873

‘ C.P.C.l; - Le reqﬁérant les membres du conseil de ﬁamiile ou la

personne nommée ou proposée doivent avoir 1'occa51on de faire va-

loir les causes d'lncapa01té, d'exc1u51on ou de dlspense de la

charge. Enf1n la nomlnatlon sera soumise 3 tous 1es moyens de

se pourvoir contre le jugement gue nous avons vus precedemment.
)

C'est la procé&dure & sulvre, i notre avis, 4 la suite

o1
du déceés, a l'occa51on de la. démlsSIOn, comme sulte a la desti- -

‘
a

tution,.au ;emplacement aprés dix ans (art. 844 Cth) et en prin-

cipe @ la suite de l'annulation de la nomination, sur recours en.
révision ou en annulation ou sur appel. j

LY
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o Les requérants seront ceux de L'art. 327 C C. et le cu— R

| rateur publlc en vertu de. l art 17 L C P (771) le remplacement";"

Cdu- curateur ne met pas en cause l'état de 1'1nterd1t.

; 11 y a eu certalnes exceptlons 5 ces regles générales:
dans 1e cas de demande de réV151on ou d'appel 1'autor1té judl-
ciaire nommant dlrectemgnt une-personne sans ordonner gque la pro-

c8dure générale soit reprise (772). Pﬁr;ailleurs} dans Charbon-

bonneau c. Mercier (773); la Cour supéfieure-a-ofdonné'gﬁe nou-
. velle convoéation du conseil de'famille pour~aviséi i'aﬁédrité'
jud1c1a1re gquant & la nomlnaF&Pn d'un nouveau curat;ur a 1'in-
terdlt. A moins que le dossier permette au trlbunal ou & la
Cour d'appel de nommer une personne au sujet de qui le congell
 d¢ famille a déja donné& son . avis, la procéduré.de convocation .
du conseil de famille est la seule qui .permettra & 1'autorité
judiciairé de faire la nomination'appropriée..-Cette procédﬁre
‘eét.d'ailreuré nécessaire'dans toﬁé les cés de remplacemenf, par
exemple, dans le cas de dém1551on, car 11 faut d'une part assu-

rer la protectlon de l'interdit et d‘autre part se rappeler gque

seule l'autorité judiC1a1re nomme, destitue ou reléve-une person-—

-

[

' ne.de sa charge de curateur (774).

771. Prévost c. Laliberté& et The Merchants Bank of Canada, (1931)
35 R.P. 72; I 'epouse a L 'intEret requis pour demander l'an-
nulation de l'interdiction et la nomination du purateur.
Marois. c. Bilodeau, .(1862) 16 D.T.B.C. 169 oll on a jug& gue
le beaulfr&re ne pouvait demander 1! annulatlon de la cura-.
telle.

772. Longtin c. Longtln, {1903) 9 R.J. 217. ‘

Dufaux ¢. Robillard, (1876) 7 R.L. 470 (B.R.).

773. Charbonneau c. Mercier, (1905) 7 R.P. 326.

774 . €Cing-Mars c. Laroche, 1945 R.L.n.s. 469 (C.S.}. '

:  Sur la démission du curateur, comparez: les régles relatives .
a4 la démission du tuteur et voyez:

. L.P. SIROIS, op. cit., p. 114 a 116, 445 et 446. - _
Voyez aussi les arts. -344, 274 et 275 C.C., qui s'appli-
. quent aux tuteur, curateur et tonseil judiciaire.




“teur (art. 343 C.C.) et rd

& la destitution pour les

' Pafagraphe_II: La destltutlon du curateur ou du con=-

. Le curateurﬁ_st.tenu_auxwﬁ mes obligations.que le tu~
aux memes regles en regard
de sa destitution (arts. 89 C.C.). Il est aussi sujet
empie,-si-se,gestiOn atte te;l'inhabi eté ou‘l'infidélité (775) .
On semble avdir ~exigé& que la destitution se poursui--
ve au moyen d'une action et non d'une simple requete, de plus,

seul le trlbunal a été conszderé comme compétenf pour entendre

et juger une demande en destltutlon (776) . 'L'action demande

775. Bolduc c. Ouellette, (1925) 31 R.L.n.s. 402, 3 la page 403.

Il s'agissait dans ce cas d’une action en destitution.
G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 432 et 433; l'auteur cite
une d&cision, Jaslov c. Turcotte, 23 R.P. 432 a l'effet
que l'action-doit etre dirigée contre le curateur’ person-
nellement, mais il ‘faut noter gu'il s aglssalt d'un- cura-
. teur & une faillite et non d'un curateur & un 1nterdlt.
776. L.P. SIROIS op. cit., p. 112 & 114. -
G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 281 & 289.
P.B. MIGNAULT, op. cit., t..2, p. 194 & 197.
Wilson c. Giroux, (1903) .9 R.J. 542. _
~ * Prud'"homme c. Beaulieu, (1908) 33 C.S. 198.
- Letang c. Auclair, (1892) R.J.Q. 241, 1 C.S. .
Ex parte Pagé in re Cadieux, 1955 R. P 136 (C.s. ), la des—
titution est prononcé&ée par le tribunal sur action et non
sur requéte. Au mé€me effet, voyez Venditi c. L., 1947 R.
L. 416 (C.S.). ] - - :
Aubin c. St-Onge, (1900) 10 R.P. 13 (C.S.). -
Daoust c¢. Leboeuf, (1884) 7 L.N. 69 (C.S. )
Raphael c. Gibb, {1886) 20 R.L. 8 (C.S.).
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. Il est 1ntéressant de remarquer qu'en vertu de 1'art.
286 C C., la destltutlon peut étre demandée par tout 1ntéressé,
outre Jes parents, Ies alllés et le con301nt. ' si on transpose

1es regles de la tutelle ‘en matlere de curatelle, certalnes per— )

-
.

sonnes qul ne peuvent pas demander l 1nterd1ct10n pourront deman-
der la. destltutlon du curateur._ Le curateur publlc, en vertu de
1l'art. 32,L.C.P., peut demandor‘la destltutlon'du curateur {ou - ;- -
du'tutout)‘gans consultation du conseil de famille. - (Voir aussi

N L 3

“art. 17 L.C.P. sur le remplacement du curateur).

Misla part 1l'obligation de consulter le conseil de
famillo, l'action et le jugement en destitdtion sont soumis
& toutes les régles concernant les instances en matidres ordi-

oM

" naires (777).

Nous avons’ parlé du curateur, mais nous croyons que le

conseil jud1c1a1re est soumis au méme réglme jurldlque en vertu

.

des arts. 350, 350a) et 17, par. 17 C.C... . e

\‘\ - .

L
4

777. _L.P. SIROIS, ‘cit., p. 112 et 113.
. TRUDEL," o p_ Clt., t. 2, p. 284.




. SECTION III - La procédure de.la mainlevée.

v

La.mainieﬁéé de'i'interdiction ou du jugement nomméno

. un’ ‘conseil 3ud1c1a1re s'obtient en sulvant toutes les régles et .
‘les formalités requises pour l'lnterdlctlon et la datlon du con-
SEll'jUdlClalre (arts.884 C.P;C., 336‘et 351 C.C.) (7?8).

!

- L

Outre les personnes qu1 peuVent demander 1’ 1nterd1c-
tion, 1l'interdit lui-mé&me (779) ou celui 3 gui .un conseil_judi-

~ciaire a €t& donn& peuvent ‘demander la méinlevée (780).

far‘ailléors, il est p0551b1e d'lnvoquer dans lalre- |
qdéte'en'mainleVSe tous les moyens tendant a démontrer que 1'ip- -
terdiction doit prendre fln,'meme les moyens qui auralent pu é-
_ tre 1nvoqué5'1ors de 1a demande d‘lnterdlctlon si 1'1nterd1tun a

Pu alors se défendre, notamment parce que la requete ne lui a

pas &té 51gn1f1ée (781)

778. G. TRUDEL, 'og. cit., t. 2, p.%~
: . L.P. SIROIS, op. cit., p. 416.
P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 304.

P. AZARD et A.F. BISSON op. c1t., n. 155, p. 316 et n. lS%

p.- 320. :
J. PINEAU, OB. cit. 3 la note- 108, n., 307, p. 244 et n..315,
. p. 247.
779. Voir auteurs préc1tés a la note 778 ; et Germain c. Boulan-
' ger, 1970 C.A. 1029. ' , T et R :

- Roy c. ng' 1956 B.R. 635, : )
780. Il s aglt de l'application des mémes prlnc1pes que pour
- l'interdiction. '
'G. TRUDEL, op..cit., t. 2, p. 447,
781. Girouard c¢. Lapierre, 48 R.L.n.s. 43 (C.S. ) aux p. 47 et
48. _

.

dy o



Une.fofmallté.lmportante con51ste dans 1 1nterrogat01- .
-.ire de l'1nterd1t ou du semlnlnterdlt sulvant les mémes formalltés“ 
a"que pourla aemandeci'lnterdlctlon ou 1a datlon d’un consell judl-.;
Ac1a1re (782} Cet 1nterrogat01re pourra étre remplacé par un cer—
"tlflcat attestant la guérlson lorsque le malade étalt interng en'
- cure- fermée et déclaré 1ncapable d'admlnlstrer ses blens, selon

les condltlons de l'art 878 C.P.C. (783).

Le consell de famille devra etre convogué et les délla

bératlons condultes selon les régles dé]a vues pour 1a nomina-

tjfn du curateur. A ce sujet, on a sugg€ré (784) de veiller

» [} ' - @ . - L] c
& ce que le conseil de famille qui se prononcera sur la mainle~

-

vEe soit compoéé}'autant que'pbssibie des mémes personnes‘que‘
lors,de l'interdiction pour éviter les luttes de clans. Cette
.suggestloﬂﬁnous apparait lnopportune et méme dangereuse €n plus

‘d'étre contralre a la doctrlne et 3@ la jurisprudence (785). ',Mr z:

€
On a &galement jugé (786) que le curateur n'a ni le - -
statut, ni‘l'intérét ﬁour contester une demande en mainlevée et

ne peut le faire par tierce opposition une fois que le jugement

- - . C.”_\.-..,-
782. Ex parte Roussin, (1899) 2 R.P.c 203.
783. L.P. SIROIS, op. 'cit., p. 416. ' :

Répertoire de Droit, op. cit., n. 60, p. 17. ' -
784. Répert01re de Droit, op. cit., n. 61, p. 17. * _
785. & titre d'exemple, dans l'affaire Glrouard c. Laplerre, 48 : W
: R.b.n.s. 43 a la page 49, des parents n'avaient pas &té& :
convoqués lors de la demande-leur opinion fut trés impor-
tante pour &clairer le juge sur la requéte en mainlevée.
Sur l'importance de suivre les formalit®&s relatives au
conseil de famille, cf. Robidoux c¢. Robidoux, 1955 B.R. 322.
786. Connolly c. Connolly et Lamarre, 1946 C.S. 392. On peut
douter du bien-fondé& de ce jugement. Le curateur, dans B &
l'exercice de sa charge, doit assurer la protection de 1'in-"~
. terdit. 1Il-a sfirement le droit’ de s' opposer i la demande
de malnlevée pour ce motif.




 de mainleyég_a‘été'rEndui(vbirffeméIQhe note 156);;"“€f ;;y
LA méinleﬁée‘devrafétre'pqrfée devaﬁt le tribunal qui

a prononcé l'interdiction et non deﬁant’lE‘tribuﬁalﬂdw curateur- .

si le domicile,de'cé dernier est différentldu'domiciié de l'inter-~

dit avant son interdiction (787).

“sur la reqﬁéte en mainlevée d'interdiction, le tribunal .
_ peut nommer un conseil judiciaire au lieu_de relever 1'interdit
de'son interdiction (art. 881 C.E.C.) (788). | '

8 :‘-Enfin,lé loi 'ne dit rien quant i la pﬁblicité du juge-

‘\::l

_ﬁent. Les dutéurs commentent en d%fant qu'il'gst'éans doute
moins iﬁportgnt d'apprendre aux tiers.la capacité& que liincapaci—
té‘(789); Pour notie pért, il nous semblé-que‘la méme publicité
éev;ait éﬁre faite sur la mainlevée que sur-l'inte;diction, en
ﬂveftu:du principé gue la yainleﬁéefest assujetﬁie a la méme pfo—
cédufe due la demande d'interdiction; arts. 336 C.C. et 884 C.P.C.;

. il en est de méme pour le conseillfudiciaife}ﬁrtS- 351 GC.C.et884CP.

787. Delorme c. Tétreault, (1923) 61 C.S. 454; cette décision”
-~ . s'appuyait sur une décision antérieure en matiére de tu-
telle, Lacasse c. Hardy, (1908) 34 C.S. 252 & la p. 256 et sur
un jugement refusant la libération d'un interdit pour ivro-
gnerie d'un sanatorium & Québec, alors que l'interdit é&tait
domicili& dans le district de Kamouraska; ' S
: Audet c. Audet,. (1910) 37 C.S5. 322,
788. J. PINEAU, op. cit. & la note 108, n. 307, p. 244. .
Dans l'affalre Thibodeau c¢. Dufort, 195 L. 376, citée
par J. Pineau, 11 s'agissait”d'une décision du tribunal
sur une requéte en révision. ‘
. G. TRUDEL, op. cit., t. 2, p. 409.
* L.P, SIROIS, op. cit., pt 417.
789. P.B. MIGNAULT,op. cit., t. 2, p. 304. \E
. L.P. SIROIS, op. cit., p. 417,

LY
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'_C ) De toute faqon, nous suggérons qu'll est opportun que les

N *

avocats lmpllqués fassent 1nscr1re le gugement sous forme d'une

- -

radzatlon au, tableau des lnterdlts. Cette fagon de procéder de-

L3

vrait &tre obllgatOLre, ne seralt—ce que’ pour faclllter les re— -

.cherches de tout lntéressé
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.CHAPITRE II: A PROTECTIDN IMPOSEE PAR VOIE ADMINISTRA—
s ' TIVE OU PROTECTION LEGALE. -

La proc&dure qui permet au curateur publlc de deVenlr

- le curateur d offlce d'un malade mental est smmple et n est pas

sujette, a .priori, a beaucoup de contestatlon de Ta part de 1 ad- .-

mlnlstré.a La fin de la gestlon du curateur publlc peut donner

lieu 8 1'1 Qt?fyentlon jud1c1a1re, ‘méme 51 en général elle cesse

admmnlstratlvement. Nous verrons ces régles de procédure sous

deux aspects. les condltlons d'entrée en fonction du curateur

+

public et les procédures libérant 1'1ncapable de 1a jurldlCthD .

du curateur public.

L st el
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SECTION I- Les condltlons d'entrée en fonctlon du cura-
teur public. °

Le curateur public devient le curateur d'office de tout

malade mental dé€claré& incapable df&aministrer ses biens par le.
moyen de 1'@mission d'un certificat d'incapacité&, si le malade .

n'a pas de curateur ou de conseil judiciaire (790);

Cette affirmation est d'abord fondse sur l'art 6 L.C.

P.; le certificat d'incapacité est prévu par les reglements con-
. -
cernant la curatelle publigue (791) & 1l'art l 01 Le certificat

(formule At.en annexe aux réglements précités) est signé& par un
-psychiatre qu1 a procédé a un examen cllnlque psychlatrlque et

" qui a rédigé un rapport attestant que le malade est lncapable : v

d'administrer ses biens (arts. 7, 8 et 9 L01 P.M.M.), et 11 doit -
8tre contresign& par le directeur des services professionnels ou

un médecin d&signé par ce dernier (art. 10 Lbi P.M.M.). Contrai-

rement 8 la cure fermfe qui n&cessite deux examens psychiatriques

1

(art. 12 Loi P.M.M.), un seul examen suffit suivant 1és arts. 7,

8, 9 Loi P.M.M., & condition gque le certificat soit contresigné
. Par le directeur ou un mé&decin. du centre hospitalier. Brian P.

-

790. Nous ne traitons pas du.mineur, malade mental, ni de son
' © tuteur, car notre &tude se limite aux majeurs souffrant
de maladie mentale.
791. Réglements concernant la curatelle publlque, A.C. 1491 72,
' (1972) 104 G.O, p. 4939 a 4966,




- ~ ‘ [ l( . . . ‘ .
. H111(792) a crlthué cette procédure surtout en 1'absence de

\

'crltéres objectlfs dans la L01 P, M M et dans la L. C P 1nvo-

quant 1'art 6 de la Charte des droits ét\iigﬂétés de la person-

K RY

ne. -.'[u e ' o

-

”Le‘probiéme de la qualification de ce certlflcat a'in-
capac1té a 8té Egalement. posé Par un jugement de la Cour supérl-
eure (793) qu1 avait décidé que le certlflcat d'lncapac1té étalt
un acte aLthenthue qu1 falsalz preuve de son c0ntenu s.il n'a-
_valt pas été attaqué par la procédure de 1/}nscr1pt10n de faux.

. Ce jugement a cependant été renversé par la Cour d'appel (794)
quléa jugé que le certlflcat d'lncapac1té n étalt pas un docu-
ment authenthue 8 caractére public, ni un document authenthue

a caractére privée. Dans 1 lnstance, lest certlflcat fut 'd'ail-

leurs déclaré 1rrégu11er et nul (v01r commentalres, note 616).

Brian P. Hlll (795) affirme que le seul recours du ma-
_lade consiste a falre une requete & la Comm1531on des affalres
sociales pour attaquer le certlflcat. Il ne dqnne cependant
pas d'explications sur ce point.: Nous c¢royons Qw'en vertu deé
arts. 9, par. b) et 10 L.C.P., la Cour'supérieure {art., 31 C.P.
C.) peut annuler un: certificat d'incapacité si les formalités

n'ont pas &té respectfes et que le malade en souffre pré&judice.

792, Brian P. HILL, loc¢. cit., p. 514.
793. Rémi Lussier c. Maurice Houle, 1976 C.S. 7; ce jugement a
! &té porté en appel sous le no 500-09-00059-766.
794. Maurice Houle ¢. REmi Lussier, C. A., Montréal no 09-00059-
‘ 766, 22 décembre 1977.: <, . -
795. Brian P. HILL, loc. .Z%., p. 514.
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De plus, nous sommes. également d‘aV1s que la Commission des af-

falres soc1ales a jurldlctlon pour examiner le blen fondé a’ un

-

certlflcat d'lncapac1té. Ce’ certlflcat blen que prévu d I'art.

’ 1. 01 des Réglements concernant la curatelle publmque (796/ est

'une déc1510m'prlse en vértu des arts.37; 8 et 9 dé la Loi P.M. M.

et est’ sujette a rév151on par la Comm1551on en vertu de l'art.

30 Loi P.M.M. et des pouvomrs découlant des arts. 21, par. c),

-
w

'23, 24, 25 et 27 de: la L01 sur la Comm1551on des affaires socia-

les (797) fLa Comm1551on des affaires soc1a1es n'a cependant

jamals revisé de déc151ons relatives 3 un certmflcat da' 1ncapa— .

01te (798) .

’

Toutes ces questions touchant le certificat d'incapa-

.cité'n'empécheréﬂt pas le curateur public d'exercer sa juridic-

tion sur 1a personne et les biens du ma‘lade sous certlflcat (art.
‘7 L.cC. P ) des la date‘de 1'ém1551qﬂ1de ce dernler (799) et jus-
AP

qu au moment de sa révocation par le tribunal ou la Commission.

- Nous avons déja affirmé et. nous ré&pétons ici que le
curateur public n'a pas juridiction sur le seml—lnterdlt- cela

o
découfé de 1'ensemb1e de la Loi surila curatelle publlque et plus

796: ' Voir note 791. ‘ | '
797.. Loi sur la Commission des affalres soc1a1es, c1EEe a la =

© note 196.

798. Dans les déc151ons rapportées de la Commission des affai-"

' res sociales, aucune décision ne concerne un certificat L
d'incapacité&,. D'aprés une vérification auprés d'un des
membres de la Comm1531on des affaires sociales, Me Claude
Pothler, le problé&me n'a jamals &té soulevé devant la, Com-
mission; il nous informe gu'il trouve acceptable 1l'inter-
prétation que nous donnons sur ce. point.

799, Le curateur publlc, Me Rémleu551er dans une. entrévue,

nous a confirmé qu'il estime que sa juridiction débute, &
la dpate du certlflcat.

. N . - ’

'~




K partlcullérement de 1'art 35, par. a) LNE P. Quant au malad :
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sous certlflcat qu1 n' a pas de curateur, 1'art § L.q;P.,gsF

clalr et formel.

B Y

Le sens qu 11 faut donner par allleurs aux arts. 6, 17 .

et 32 L, C P. est & l'effet que le curateur publlc est également

curateur d'offlce de 1'1nterd1t qu1 perd son curateur quelle que

U

‘soit la ralson ou la cause dé cette-perte de protectlén, le cu-

frateur publlc entrera alors en fonctlon des que 1e falt généra~w'

/4

,f-teur de jurldlct:.on sera porté a sa connan.ssance, mais a 1a con-

- d#tion qu un,cert1 ‘fTT

: tltuant le curateur judiciaire.

d 1ncapac1té alt déjé été émls ou 501t

émls et transmls au curateur publlc en vertu de l‘art 6 L.C. P.,

'sauf 1§'ca§/prévu a l'art. 32 L.C. P ol le curateur publlc de-

_mande la destltutlon du curateur privé. Dans ce cas,sa jurldlq—l

L}

~tion débutera 3 la date du jugement lnterlocut01re qui lui con~v s

fie i'admlnlstratlon de l 1nterd1t ou a la date dg jugement des-

Notons, en termlnant sur ce premler p01nt que la seu-

le faqon prévue par la 101 pour aviser la personne de l'eq&rée °
r -

~en fonctlon du curateur pub11c ‘découle des arts. 27 et 28 LOl P

M.M. . C'est pourqu01 q9us avoqs afflrmé plUs haut que la pro-
1

'-‘cédure admlnlstratlve de 1'entrée en fonctlon du curateur publlc

-‘C'est ‘une procédure raplde qul contraste éqprmément avec la pro-

_cat d'lncapac1té par les autorltés médicales au. curateur publlc.

|

ne peut donner lleu a beaucoup de contestatlon au premler nlveau,‘

e,est-a-dlre lors ge 1'émission et de ¥a transfiission du certifi-

- N R '
ot
cédure de 1 ;nterdlctlon, de la nomination du curateur ou du con— '

4

- " . - :
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8811 judlClalre._ erellle D Castella (800) estlme qu 11 est

1nacceptable qu 11 découle d'une 51mp1e procédure admlnlstratlve
une 1ncapa01té sans l'lnterventlon d'aucun controle judlc;alre.

Sl son' afflrmatlon est exacte en regard du- Rapport de 1'0 R(3 C.,

v y

: 11 faut remarquer que, selon nous, 1le réglme actuel prév01t un ”-f

double controle, par la Commlsslon des affalres soc1ales et par

.

la Couyr supérleure (supra) C'est pourqu01 11 nous est fac11e

de malntehlr que&le malade sous 1a jurldlctlon du curateur publlc

] v

est affecté d'une 1ncapac1té analogue a celle du mlneur.- L'au—

teur {Castelli) suggére que le nouveau réglme proposé par 1'0f—
flce de REvision du Code c1v11 devrait adopter cette solutlon.

D'allleurs, le Projet de Code c1v1l aux arts. 188 et 199 du L1—
1

vre premler, semble prév01r ce contrale jud1c1a1re. -

o

Nous paseakbns malntenant a 1'étude des moyens de met-

tre fln a la gestion du curateur publlc.

w?
»

. 800. ‘Mireille D. ”CASTELLI, ggmmentalre sur le rapport de l 0. R.,l

"C.C.'sux la famille --2°% partle, (1976} 17 C. de D. 577, a-
la page 589. :

. @

G
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SECTION II - Les procéduies lib&rant l'inéépable-ﬁe la ju-
‘ridictior du curateur publib.

L'art 9 L. C P prév01t deux cas ofl la jurldlctlon du

curateur publlc cesse. Premlerement, la guérlson du malade sous

t

certificat d'lncapac;té, attest€e selon les Reglements chqér-

-~

nant la turatelle publique, mettra fin & la gestion du|curateur' 
public (801). Deuxiémement, il s'agit de iFannulgtion du certi-

fiéat d'incapacité\par~le tribunal- et on peut déduire de l’art. )

10 L.C.P. que la gestlon du curateur publlc prendra fin sur récep—

~tion du ]ugement annulant ledit certlflcat (802) .

v ' \ . B
Nous avons soumis dans la section ‘I (supra), gque la

Commission des .affaires sociales a juridiction pour annuler le
eertificat d'incapacité& et jue le curateur public penhnf&mx:jurﬁik& '

tion sur le malade d&s que 1l décision de la Commission lui sera

801. V01r Réglements précités A la note 791, aux arts. 1.02 et
1.03, of 1'on donne les régles a su;vre concernant le cer-
¢  tificat de capacité. -

'802. Pour un exemple d'un cas oll le certificat d'lncapacité a
&té déclaré irrégulier et nul, voir Maurice & Houle c. Ré&mi
Lussier, C.A., Montréal, no 09-00059-766, 22 décembre 1977,
infirmant la décision de la Cour supér;eure, ‘Rémi Lussier
c. Maurice Houle, 1976 C.S. 7. T1 faut noter gue le re-.
cours ne portait pas directement sur l'annulation du cer=
tificat 4'incapacité; il s'agissait d'une action en red-

. dition’'de compte intent€e par‘le curateur public contre
un ex eur testamentaire dans une succe551on olf - 1' ad—
minist (sic) -du curateur public avait un int&rét. L'ac-

. tion fut rejet€e par la Cour d'appel 3 cause de la nulli-
t& du certificat d'lncapac1té. :

4




‘sigrifie ‘ou transmise (80 3)‘,
"Enfi&i_gn vertu 'de l'art. 35, par. a) L C P.,‘le

' -

curateur phbllc se verra remplacé par un curateur Judac1a1re ou

_par le malade aSSlSté de son conse11 judlclalre, dés'la signifi-

!

catlon d'un jugement 1nterdlsant le malade et 1u1 nommant un cu-

'rateur, ou donnant au malade sous certlflcat d'lncapac1té un con~

seil Jud1c1a1re._

/-
Notons que toutes les procédures entreprlses pour met-

tre fin a la curé fermée n' auralent aucpn effet sur 1a jurldlc—
tlon du curateur publlc, compte tenu de la 51tuat10n Jurldlque #

qui exlste depuls 1971 et quj dlstlngue nettemenj/igpre cure fer- {

1
mée et 1ncapac1té a’ admlnlstrer du malade mental

e , - s . .
. " P ¢ ) E
803. Régles de preuve, de procé&dure et de pratique de la Com- -
"+ mission des _affaires soc1a1es, Aﬂg .5113-75, du.19;11‘%i,
(1975} 107 G.0., II, 5855, art. 30.
Le curdteur public nous 51gnale gqu'il n'est pas d'accord
avec cette interpré&tation; 3 son avis, le certificat d'inm "

capacité .est /&mis en vertu de la L.C.P. et non de la L01 P. ’»1"

M.M. Nous soumettons, en tout r ect pour l'opinion con- .
tralre, que la déczslon est prise en vertu de l'art. 8 de



'CONCLUSION .

;, . Lo -

+ " Nous débuterons'cette conclusion générale-par une c1ta-

tlon qul situe blen le probléme de la maladle mentaie et les ré-

glmes Jurldlques ou autres que l‘on crée pour.y: falre face a tra-

vers le temps et dans les dlverses soc1étés:'
" La santé mentale ne reldve pa; seqﬂement )
" des préoccupatlons professionnelles des ¢
‘prat1c1ens et des spéc1allstes, elle nous
' concerne tous, parce que la maladie men-
- "~ tale est la plus sociale de toutes les
h maladies, et ne se laisse pas séparer du
Y v _fonctlonnement global de la soc1été (804)

[y

Si 1l'on examine llﬁisﬁoire de notre l&gislation relati-

ve a la maladie mentale Aan Québeé on peut constater que le ‘sort

. :ﬁ"’

_des’ malades mentaux fut pr1nc1palement conflé a 1! autorlté Judl—f

c1a1re, malgré quelques dlsp051tlons relatlves -aux malades con-

flés a des.asiles (805). Par la-sulte,tout en=conservant le ré-

l
I

glme jurldlque d'oxlglne, le xrdle des médecins prlt de 1'impor-

tance, et les- famllles, négllgeant de recourlr 5 toutes les pro- -

' cédures de l'lnterdlctlon, lalssent souvent leurs malades entre

5
. 3
les mains des autorltés mEdlcales ét hosplt511eres d"une part?

et depuLs 1945, ‘sous la juridlctlon du curateur public d'autre

AP

804.“3Henri COING, La "folie", expression sociale, notes de lectu-

. re, Revue Projet, n. 42, février 1970, p. 195. ~
805. - Rapport annuel du curateur public pour 1'année 1977, _E
+ ' ¢it., p. 11, .

+P.B. MIGNAULT, op. cit., t. 2, p. 395 et ’306.

i Py

.N




”part”(GOG) Enfln en 1971 on a lntrodult une nette dlstlnctlon i(

‘ ‘

| entre 1'h05p1tallsatlon en. cure fermée et la jurldlctlon du cura-
;;teur publlc (80/) Il est tres 1mportant de sav01r que le cura-

,teur publlc exerce sa jurldlctlon tant sur la personne- que sur

les blens de ses admlnlstrés, comme nous 1'avons démontré. Ce B
role va trés 101n, comme on peut le constater dans le Rapport sur
le Code c1v1l du Québec dﬂ l'on soullgne.

' oue le curateur publlc agit actuellement

- ‘'en ‘dé&fer’se dans les-affaires de diyvorce ’ .
des malades g¢u' il représente, ce q i est . .
tréds utile pour demander une pension all— ’
mentalre (808).,

'_lOn a asslsté depuls quelques années a une volonté de ré—'
forme qui veut adaptér & la soc1&pé actuelle le réglme jurldlque
des malades_ﬂg;;aux c! est en ce sehs que 1es regles de dr01t,

les données de lapsycnlatrleet de la phllosophle&5001ale s entre-

lchoquent, comme on peut le constater dans a° autres domalnes de la

'_soc1ét§ S o o . ]

B vy

D'lmportantes transformatlons ;ont eu lleu au Québec,

dans: ai e, dEPUlS le début des années fﬁﬁ, soit par les_ﬁ

' modlflcat' ns apportées -8 la) Loi de la curatelle publlque, soit -

-

'par la mise" en vrgueur d'une nouvelle L01 de la protection du

LS
LR . . -t
-~ . » . . Lt
) ~
v

396- Cela découle des statlsthues dont nous: avons parlé dans
7 5 cette thése et des chiffres fournis, par Brian P. HILL, loc.’

cit., p. 503 et 513. - o T
8016 Voir Rapport précité % la note aos

- 808. Rapport sur le Code. civil du Québec, Offzce de révrslon du
Coge civil, Volume II, tome I, Iivres 1 & 4, Commentalres,

‘Editeur off1c1e1 Québec, 1978 P- 69._
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‘Vftref

Viw;malade mental :enfln par lancréatlon de 1a Cqmm1551on des affal-

pflpres soc1ales dont le rBle et 1e contrale ne cessent de S accroi—

Enfln,nous avons un Pro;et de Code c1v1l qu1 propose d'lm—i” o

-

.

”teqtlQP auk maladesﬁwezfaux majeurs (809).

2

La France a proc&dé, en. 1968, 5 une trés 1mportante et

tres draconlenne réforme du dr01t des 1ncapab1es majeurs, comme

le lalsse voir un ouvrage en deux tomes (810), préfacé par Jean

reuse.

Il

_ Carbonnler qui a quallflé cette réforme de compllquée et dange—

L4

b

' . o | | . . . .- - ‘ -

Le commg%talre sulvant de Jean: Carbonnler, tlré de cet-

te préface, nous apparait tres éclalrant et trés au point & la

- [

'Vellle des réformes que 1'on veut opérer au Qudbec. Nous citons:

La garantre supreme de 1la 11berté civile
paralt bien &tre dans ce délicat équili-
‘bre de pouvoirs entre le famlllal, le mé—
dical et le jud1c1a1re. :

Il ne doit jamais &tre. agréable de lé&gi-
férer, si toute loi en soi est un mal.
‘Mais légigérer sur: les fous, pour .les
fous, n'est-ce pas le plre? Trés vite

- '1'impressjon doit vous venir qu'on ne
'peut 8tre ‘pour eux sans au- fond, d'une
certaine manid&re, agir contre eux. ' Car
toute ‘protection des allénés, en ‘un sens,
les aliéne, par cela seul qu'elle . les sup-
pose &trangers 3 l'univers raisonnable.
Si bien que, procédant des mellleures in-

.

810,

'809.

Rapport ‘sur 1e Code givil du Québec, Volume I PrOJet de
Code civil, Office de révision du Code c1v1l Editeur of-.

- ficiel, Québec, 1978, p. 34 & 42,

.Jacques MASSIP, La réformd du droit des. 1ncapab1es majeurs,

tome. I, Parls, Répertoire du Notarlat Defrenois, 1971, 455

. bages,

" du-droit des’ 1ncapab1eé majeurs, tome II, Parls, Répert01re -

o Jacques MASSIP Plerre BLONDX, Georges M. MORIN, La ré&forme

du Notarlat Defrenols, 1972, 287 pages."

" q"
u .

(3

- -

‘;portants cha;gements dans le domalne de - l'attrlbutlon d'une pro- '

¢

e S



" .tentions, une: 1égistation protectrice ne -«
. R  fera qu'ajouter de son m&tal & cet appa-
[ AR . rell répressif par lequel les. soci&tés . . .
RN B ©..7 - . ..modernes, avec des hypocrisies variables, '@ . _ o
‘.-rejettent de leur sein ceux qui ont le . ‘
: “.° . . malheur d'avoir des ‘mé&canisnles mentaux. :
- e dissidents (811). = :° :

y 2

Revenant 2 cet'équilibre'dont‘parle Carbonnier (supra),

'noﬁs'ferons-état des commentaires de Brian P. Hill -dans la con-
clusion'dé;sén article. L'auteur pré&tend gue le probléme princi-

e ‘pal~prOVient du. facteur suivant: |
Lk, - : . . .
- A central problem has been that judges

and legislators, untrained in psychiatry,
N have left too much responsability in the
.9 o -hands of the psychiatrists in-dealing with .
a8 matter which is essentially social and _a
not medical --the deprivation of liberty (812} .

.

L'auteur propoée une meilleure coopératfbn entre les
profésgﬁgnnelg éé‘la sénté mentale eﬁ*ies juristes afin ‘d*assu-
rer l'équilibre entre 1es-vdroits fohdamentaux du patient, la né&-
cessité-de"soiﬁé au malade et la protection d'gptrui (813).f
. \ -‘ .
-~ . .On ne peut &tre en désaccord avec uné tellelpropqsition
et il faut récoﬁﬂaiiré que le r61e“dé=lajéommiésion des affa§res.
/(‘2’socia1es pa;ai; avoir &té dét?rminant égns cette voie depuis 1975;
Cette dernidre signaie'des anomalies au gouvernement et aux per-

sonnes visées par les lois concernant les malades mentaux dans
- . . \ - - » ) -

8l1l. Jean CARBONNIER, pré&face du tome I de l'ouvrage de Jacques
- Massip, précité @ la note 769, aux pages 11 et 12. ° :
.*812. Brian P. HILL, loc. cit., p. 528. - ,
813. 1d., p: 528 et 529.

.
-
r

Rl
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ses rapports~annuels. Elle propose aussi des réformes de natu'

- re a améllorer 1e régime de protectlon de ces malades (314)
., = '

Dans cette veine- de réformes, on d01t 51g%gler gue -

‘l'Ontario a procédé d une 1mportante réforme du Ontarlo Mental ,' » N

‘Health Act, selon-une étude trés r&cente parue dans 1a Revue du

-

- Barreau canadien (315) 'auteur lntltule sa conclu51on. "Ba-

lancing, the interests of imdividuals’ ‘and State" (816). Il criti-.
‘que’ le critére de dangeros1t comme justlflcatlon de l'lnterne-
ment et met en doute la capac1té des psychiatres ‘de prédlre ou

R de dlagnosthuer cette danger051té 11 afflrme gue 1°' appllcaf

-

tlon de ce critére est tout a fait arbitraijire. L'auteur semble
1nsatlsfa1t du nouveau régime et propose des réformes tendant &
contrebalancer le role trop important laissé& aux psychlatres.

I would recommend that civil commitment .
of mentally incompetent persons proceed
under the following safeguards:

a) _a judicial hearing, beglnnlng with

a ‘determination as to competence; «

b) court - appointed or other counsel _ -

to argue against commitment; - 7 : . *

c) the requlrement of proof beyond rea-
sonable doubt; and

da) a judicial mandate not to accept oon-
clusory judgments by psychiatrists wi-
thout f*:ual‘ substantiation: (817).

e

814. - Rapport annuel 1977~ 78 Commission des affaires sociales,
Québec, Edlteur offmc1e1 1978, p. 27 et 28,
815. Raj AMAND, Involuntary CLVly Commitment in Ontario: the
. need to curta11 the abuses of psychlatry, 1979 R. du B.
_ Can..p. 250 a 280.
8l6. Raj AMAND, loc. cit., p. 274.

817: Id., p. 279 et 280.
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Ahx Etats-Unls, le mouvement de ‘réforme: est trés fort

;_‘comme 1 a démontré Brian P. Hlll (818) D'allleurs,_le phénome—"

‘ne de 1'arr1érat10n m?ifale ne domt pas. étre oubli&. X1 s'agit

.d'une - mlnorlté 1mportante et opprlmée,selon Charles W. Murdock

(Slg) . L'auteur cite des chi fres 1mpré§§§bnpants quant aux E-
‘tats-Unls, il. Y auralt 6 1 mllllons de personnes c6n51dérées com-
me des arrlérés mentaux dont 2. 4 millions sont agés de m01ns de
vlngt et un ans. Cela lalsse un nombre 1mposant de majeurs 1nca-

pables. = . A . o

Il nous a paru nécessalre d'lndlquer que de nombreuses

réformes se font ou sont dlscutées et que’ le Québec se situe dans
| le méme contexte:_ 'étude des dlverses réformes ou propositions
‘peut tou:ouf% gtre utlle lorsqu on envisage une réforme. Il est
surtout 1mportant de connaitre les principes fondamentaux ou les
grands courants de pensée dans le domaine env1sagé Nous avons'
cru Qu 1l-éta1t également 1mportant de faire le pomnt sur la- ques;

tlon,au Québec, 3 la vellle de la discussion des réformes que 1'on

* a proposées’ (Projet de Code civil)\

Nous estlmons que la premiéfﬁ.

iste & bien connaftre le ré&-

L4

re condition d'une bonne ré&forme
gime que 1l'on veut modifier. Nous

ticulier pour pqésehtef de 1a.faq ' 3 ive possible

'818." Brian P. HILL, Civic rights of the psychiatric patient in
- Québec, (1977) 2 R.J.T. p. 503 Szghgﬂn//N——_'
819. Charles W. MURDOCK, C1v11 Ri Rts entally Retarded -
Some Critica Issues., Notre—Dame Lawyer 133 et
Fam y Law. Quarte vy 1.




le ?égiﬁe én‘viggeﬁr:sur le sujet3envisagéé,'l'attributioﬁ'Q'une

‘proéebtion 1égale”éﬁk‘ﬁalades:ﬁentaux._

Ce sujet touche davantage aux dro;ts et 11bertés de

<

personne, ce qui nous a semblé plus important que le fonctlonne—

. ment du régime ou l'admlnlstratlon des biens des malades mentaux

majeursjf“‘f— - ) | Ny ‘1

Nous‘é&éns fait des eritiques en regard des fégles éc« 

tuelles et suggéré a l'occa51on des modlflcatlons. L'&tude du .
sujet nous a amené a découvrir des 1nterprétat10ns nouvelles que

. le 1églslateur ou ceux gui 15 conseiMlent auraient 1ntéret a ex-

.
amlner avant de modifier le ré&gime actuel. -

‘Nou§ sommes d'avis que la situation juridiqué des mala-
des mentaug au Québec é'ést considérabiement améliorée.depuis'
£, _“' vipgt,ans. ;Un.équilibpg gue nous jugeons trés valable é'est Ccréeé
.éﬁf;e“les pohyqirs de la famille, des mé&decins et de l'autorité
judiciaire.‘ Et en iisant le cdmmentafre de Jean Carbonhiér-
. '-(820) en regard de la, réforme en France, nous osons affirmer que
| l‘équlllbre dont .il parle et gqui nous apparalt tres ‘bien campé
dans son commentaire est me;lleur sous le réglme gue nous avons
exposé que sous celui éue nous propose 1' 0ff1ce:harév151on du.

Code civil, dans son Projet de Code c1v11 (821), en partlculler

en ce qui concerne le curateur public, La-dessq;, nous - sommes

- hd

' .820. Voir note 81l.
821. Voir note 809.

[N - , -
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d'accord avec les remarques de’ erellle D. Castelll (822) lors—-lF

qu elle afflrme que 1e comlté n'a pas’ entérlné ‘1'état actuel du'

%
dr01t- en effet, le régime proposé donne au curateur publlc deS'

pouvomrs extrémement accrus (823) en méme temps gu'il obllge ce

- dernler a se. falre nommer tuteur par le trlbunaL pour chaque per- N

_ sonne majeure protégée, dés Y=z réceptlon du certn.flcat du dlrecteu.r

des servaces professmonnels du centre hospitalier ol le malade‘

est tra1té-(824) Nous trouvons également crlthuable 1 art. 190

du meme prOjet {note 824) qui permettralt au majeur protégé de

':

falre annuler ou rédulretnuaobllgatlon, sans av01r 8 prouver pré-

-

822,

823,

¥

824.

Mireille D, CASTELLI Cgmmentalres sur le rapport de . 1'0 R.
C.C. sur la famille - 2 partie, (1976) 17 C. de D. 577,
a.la page 587. _

Projet de Code civil, préc1té 5 la note 809 arts. 221 &
740-du Livre premier; le tuteur sera, 3 toutes fin prati-
ques, lui-méme en tutelle par-rapport au curateur publlc.

Exemple: le curateur publlc doit Btre avisé de toute tran-

saction (art. 222): aucun paiement ne peut-étre  fait...
‘sans l'autorisation pré&alable du curateur publlc (art. -223).
Le curateur publlc nous a indiqué, qu'a son avis’) les pou-’
voirs accrus qui seraient attribu&s au curateur public si ,
le Projet de Code civil- &tait adopté sont nécessaires.-

Les nominations de curateur ou de tuteur faites par l'au-
torité judiciaire seraient trop,souvent faites sans une vé-
‘rlflcatxbn sérieuse des qualltés de la personne nomm&e pour .
remplir-la charge.

Une critique tres sérieuse du_systéme’ actuel, partlcullere—
ment en ce qui concerne les tuteurs, selon La Presse du 19
octobre :1979, a &t& faite par le curateur public dans -son
rapport annuel déposé 3 1'Assemblée nationale'le 18 octobre
1979. . On trouve cet article sous le titre: Stérilisation
et avd\Eement des malades mentaux: le curateur public veut

vVoir son rble mieux defini, La Presse, Montré&al, 19 octobre.

1979 p. A_Go ', - i LN !
Notre suggestion est que le mal SO corrigé a sa source en

. Jimposant plus clairement & l‘autorlté judlclalre le devoir

de vérifier les qualités. de la personhe qu glle nomme tu— :
teur, curateur ou conseil Judlclalre.

Projet de Code &ivil, pré01té & la note 809 arts. 197, 198
et 199 au Livre premier.

N

'. .
. -~
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judice. Nous comprenons mal iﬁe 1'on pulsse faire rédulre une o-

' bllgatlon sans prouver un. préjudlce quelconque.' Nous préférons

-

sur ce polnt 1 art 491 2 du Code civil frangals qul conserve,'

pour 1e majeur placé sous la sauvegarde de 1a justlce, le. prin-

c1pe de la l&sion en méme temps que la réductlon pour ékces. !

| En sommet si notre réglme actuel d'attrlbutlon d une

protectlon légale aux malades mentaux contlnualt d'évoluer vers

”‘un mellleur équllxbre entre les 1ntéréts famlllaux, 1es 1mpéra—

tlfS médlcaux et.le contrBle—admlnlstratlf et judiciaire, nous

croyons qu'il serait préférable globalement au réglme proposé .

par le Pro;et de Code. ClVll ‘en ce qul regarde ce que 1'on ap— S

pelle les majeurs protégés._ Nous sommes tout de méme - d'accord ,&

~ . avex.un certaln nombre de suggestlons,%notamment celles cﬂhcer-

,...r

nant 1 admlnlstratlon prov1501re et la p0551b111té de donner une

l'protection aux malades phy51quement 1ncapables d‘'exprimer leur-'

Ed

volont&. ™

s |
En définitive, il nous semble qu‘il Vauarait‘mieux cor=

-
.

rlger les lacunes blen 1dent1flées du systéme actuel que q’ 1ns-ﬂ

taurer un réglme trop draconlen et-qui prendra ‘sans, doute du

temps a se roder (B25) e

875 .

W

. Nous préférons une réforme falte p01nt par point, au cours.
des années, & la suite d'études faites par des gens impli-
. qués dans le domaine et dont les suggeaﬁ;ona sont contro-

lées par des jurlstes expérimenté&s commé ce fut. le cas en
197G (voir note 574). On peut lire avec int&r&t, a ce su-
jet, les C0n51dérat10ns du Commté de sant@& mentale du Qué-
bec, loc. cit., & 1la.note 337. $ous faisons Etat ici de

_quelques—unes des recommandatlons de ce comité.

En regard de 1la cure fermée, 1é Comltéﬂsuggéralt "d'at—

-
* L Y A . AN .

- 473, |

e
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"yCe jugement lobal ést sfirement incomplet, et suppose
‘% g . g PRy ' b qn .

que les.in;erprétatioqg nouvelles que nous avons suggérées soient

géﬁéralémEnt acceptées. Notre opinion sur le ré&gime’ actuel est

'évidemment‘fdndée sur la perception que ‘nous en avons et les in-

' - terprétations §0uvent personnelles-qu'il'pqus a inspirées.

.B.w:v“

B25. (suite)

> ‘public soit rE€visé de fagon obligatdire ot sujet &

4 . . N
. - .

-

ténuer l'impoftan&eﬂrelative du_caractérg dangereux du mala-
de ‘dans la décision de 1'admettre en cure fermée pour mieux
le protéger. en d€limitant plus clairement le' cadre & 1'int&-
rieur duquel 1le clinicien doit prendre sa décision” (p. 12).
A cette fin, le Comit# proposaif# que 1'art. 11 de la Loi

sur la protectien du malade mental soit modifis de, la fagon
\suivante:_ . ' SR e S

,"Une persdnne ne peut &tre admigd-en cure fermée 3. moins:.
qu'elle ne présente des' troubles mehtaux graves qui nuisengj
8 sa santé ou & la santé des membr de sa famille ou qui
mettrait en danger sa sécurité ou/la sé&curits d'autrui."™

e 13 T ‘ . -

compte des besoing du malade. - Quant aux recours du malade

en cure fermée,-le‘Comité estimait: - que la demande de révi-

. 'Sion ne devait &tre assujettie & aucun @&lai (p. 15 et 16);
Que certains droits fondamentaux (art. 23, 33, 34°et 35 de
la Charte) .soient repris de fagon explicite dans la Loi sur
la protection du malade mental (p. 16); que la cure ‘fermée
ne soit déclarée qu(aprés.qhatorhérjours,d*hospitaliSaﬁion
involontaire (p. 17); ‘gu'd 1'intérfigur de. ce délai, il y
~ait-une révisién plus compléte.dir’'dossier lors d'une augi-. .
tion au centre hospitalier ét que le -mglade soit assists
d'un avocat (p. 18); que l'guditibq‘sqit précédée d'un pré~

surer sa dé&fense de fagon pleine et ®ritidre.(p. 18" et 19);
que le 'malade ait le droit de se pré&senter devant.le tribu-=
nal & jeun de tout m&dicament (p. 19); que le tribunal soit
.Présidé par un juge itinérant appartenant 3 toutes les Cours
de juridiction provinciaie, 3‘l‘exceptioq'des Courg munici-
pales... (p. 19): ce tribynal aurait augsi peur fonction e -
verifier 1la capacité du malade.&e,consenti;-au'traitement;
de gérer ses .biens et de subir' un' 'procéas (p. 19, 22 et 23y,
Enfin nousvgbulighons que le Comité proposait ‘que le sta-.
tut‘d'incapable du malade sous la juridiction du curadteur
- des mo- |
.dalité&s d'appel identiques 3 celles_relapives-a'la cure. fer-
mée’ (p. 25). ',. - : : - T <

R 4 | - , | .1 .:" '?'&$)lf; 2

~

I:e nouvel article serait plus r&aliste et :tiendrait mieux "

‘avis donnant au malade et -3 'son” avocat tous les moyens d'as- -

N

R
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‘Q. Notre rétlcence & une réforme trop draconlenne intro-
‘duisant” des concepts nouVeaux et-un changement de vocabulalre est
fondée sur l'expérlence vécue da la SUlte de la mise en v1gueur

du nouveau Code de procédure ClVlle, en partlculler, en regard

nert

‘de 1la procédure dite non contentmeuse relative 3 1'1nterd1ct10n, f

"3 la nomlnatlon du curateur ou du conseil 3ud1c1a1re.

En un. mog la réforme proposée par le Projet de Code

P 01v11 devralt peut-etre etre revue. Si notre travall peut con-
. . L . . , -

trlbuer a éclalrer le débat qui aura lieu, nous aurons atteint

.
L

~

le but recherché.

Fd
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- - Chapitre C-34
. “LOISURLA COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES
SECTION I .
'CONSTITUTION DE LA COMMISSION

Nom. X< 'Un organisme, qi-aprés appcfé «la Commissions, est institué

sous.le nom de «Commission des affaires socialess.
1974, ¢. 39,a. 1. . . . C

Sitge social. 2. La Commission a son siege social dans le territoire de la Com-

- munauté urbaine de Québec; elle peut toutefois le transporter dans
une autre municipalité avec I'approbation du gouvernement; un tel
‘changement entre en vigueur sur publication d’un avis 4 cet effet dans

. la Gazette officielle du Québec. - C '
/Séanc_csj La Commission peut tenir ses séances  tout endroit du Québec.

1974, c. 39, a. 2.

Composition. 3. La Commission est composée d'au moins cing et pas plus de
douze membres nommés pour un terme n'excédant pas dix ans par
le gouvernement qui choisit un président et un vice-président parmi
eux et qui fixcles honoraires, allocations ou traitements ou, suivant _

_ - le cas, les traitements additionnels de chacun d'sux.
Professions des membres, Le président doit étre un juge ou un avocat. Les autres membres
doivent &tre avocats. e '

1974, c. 39, a. 3; 1975, c. 64, a. 1; 1977, c. 49, a. 1.

Fon.ctiong continuées. 4. Les membres de 1a Commission restent en-fonction, nonobstant ;
L I'expiration de leur mandat, jusqu'a ce qu'ils soient nommés de nou-
veau ou remplacés. : : :

- 1974, c. 39, a: 4.

Services exclusifs. &$. Le président, le vice-président et au moiris un autre membre de’
. la, Commission doivent s’occuper exclusivement duy travail de la
Commission et des devoirs de leurs fonctions.

NOVEMBRE 1978 s | C34/1
NOTE: . Le texte reproduit est celui des Lois refondues du Qué-

bec, 1977, sans les modifications pgstérieures gui ne
concernent pas le malade mental.




. 7 "COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES . d
. ‘Exception. * 'Toutcfoi_s, i!s_péqvgnt ‘agir comme membres de la Commission.
. visée & I'article 547 du Code criminel. . ‘ IR
1974, ¢.39,205. . - .
- ‘l -- . i N . N ) ‘ o . . T ‘..
Divisions. @, La Commission sitge en divisions.

- Les'divisions sont les. suivantes:

Nomination d'assesseyrs,

.

i L la division de I'aide et des allocations sociales;

. 2. la division de la protection du ‘malade mental;

i 3; la division des services de santé et des services sociaux:
i 4. la division du régime de rentes; - : S
" 5. la division des ‘accidents du travail.-

1974,¢.39, 8. 6, 1977, c. 42, 0. 16, . . o

7. Le gouvernement noming auprés des divisions de la Commis-

sion qu'il identifie, pour un terme n’excédant pas cing ans, des asses-
- seurs, dont"il fixe les honoraires, allocations ou - traitements ou, -

1dentification de division,

Profession des assesseurs,

suivant le cas; les traitements additionnels,

Lors de chaque nomination, e gouvernement identifie les divisions
auxquelles.est rattaché I'assesseur. Le nombre total d'assesseurs ne ,
peut étre supérieur A quinze, , o .

" Au moins huit assesseurs doivent étre médecins, dont quatre psy-

chiatres, et au moins deux autres dojvent étre des travailleurs sociaux -
.professionnels. '

L 1975,c.64,2.2; 1977, c. 49, a. 3. .

Pré&sidence dc; séances. -

Sfances simultanées,
Personnes appelées A sifger.

Majorité,

Vote prépondérant.

C34/2

8. Les séances de la Commission et de chacune de ses divjsions
sont présidées par le président ou par un membre désigné par le ;
président. ~ . : - ‘

-

.

1974, c. 39, a. 7.

- ®. Les divisions peuvent siéger Simultatiémcnt.

.Le président ou tout membre désigné par Iui défermine quels

membres et quels assesseurs sont appelés a siéger A P'une ou 'autre
des séances. - :

1974, c. 39, 3. 8; 1975, c. 64, a. 3, >

~

10. Les 'décisio_rfs sont prises & la majorité des membreg et des
assesseurs ayant entendu une affajre. '

Lorsque les opinions se partagent également sur une gucs'tioln.

" celleci est tranchée par le président ou le vice-président.

1974, c. 39, 2.9, 1975, c. 64, 8. 4. ", o ‘_ .

NOVEMBRE 1978
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' Nominations. BN. Le secrétaire, je secrétaire-adjoint ef les autres personnes a
o I'ermiploi de 1a Commission sont nommés et rémunérés suivanf la Loj
sur la fonction publique (chapitre F-3). . = '
1974, ¢.'39, a. 10; 1977, ¢, 49, 4, 3,
p S )

Administration,  12. Le président est TeSponsable de I'administration de la Com.
* - mission dans le cadre de ses réglements. '
——>0n cans

1974, c. 39, a. 11.

-]

Immunité. X3. Les membres' de la. Commission, ses assesseurs ainsi que ses
fonctionnaires ne peuvent &tre poursuivis en justice en raison d*actes
-officiels accomplis de bonne foi dans T'exercice de leurs fonctions,
R e — . .

1974, c. 39, a. 12; 1975, c. 64, a. 5.

) ) \‘ .
Recours prohibés. 14. ‘Aucun des recours extraordinaires prévus aux articles 834 3
o 845 du Code de procédure civile ne peut étre exercé nj aucpne

injonctian accordée contre la Commission, ses membres Ou ses asses-
o seurs agissant en leur qualité officielle.

1974,c.39,a.13;1975,c.64,a.6;

Annulation de bref. 185. Deux juges de la Cour d'appel peuvent, sur requéte, annulér

sommairement tout bref et toyte ordonnance oy injonction délivrés
‘0u accordés & I'encontre de I'article 14, .

- 1974, ¢c. 39, 2. 14, .

'- Récusation, 16. Un membre ou assesseur de la Commission peut étre récusé
comme un juge et de Ja méme facon; les articles 234 3 242 du Code
de procédure civile s’appliquent 3 Ia récusation, mutatis mutandis.

19?4.c.39,a.lS;lé?S.c.64,a_jh .

1974, c. 39, a. 16; 1975, c.'64, a. 3,

Remplacement. X8. Aw cas d’absence ony d’incapacité d'agir di président, il est
o remplacé par le vice-président. .

1974, c. 39, a. 17. . '
- + - /‘ L 3
NOVEMBRE 1978
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COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES .

Serments.  I9. Les membres et assesseurs de la Commission doiverit préter le

serment apparaissant a la formule 1 de Ia Loj sur les employés publics -
(chapitre E-6), - T : :
i s

" 1974, c. 39, a. 18; 1975, c. 64, a. 9,

. 4 . i .
+ Vérification.  20. Les livres et comptes de la Commission sont vérifiés par le
vérificateur général ‘chaque année et, en outre, chaque foi§ e le.

décréte le gouvernement, - *. ] - co Ly

»
s

19%4, ¢. 39,2, 19.. . T

SECTION I1 . . _
POUVOIRS ET JURIDICTION DE LA COMMISSION

-~

§1.— Fonctions de la Commission

" .+ Audition dappels et 20. La Commission a pour fonctior d'enfendrc, exclusivement a
' requétes.  tout autre commission, tribunal, régie ou-organisme, a I'exception
des requétes visées dans le Paragraphe d du présent article: °

a) les appels interjetés en verty deT'article 30 de la Loj sur I'aide .
sociale (chapitre A-16) ou Jes appels interjetés suite & une décision
de I'organisme créé én verty de'I'article 32 de ladite loi; -

b) “les appels des décisions concernant le droit a une allocation,
logés en vertu de I'article 20 de la Loi sur les allocations familiales
(chapitre A-17); ' -

¢) les demandes de révision formulées en vertu de I'article 30 de .
la Loi sur la protection du malade mental (chapitre P41); N

d} les requétes de personnes pour accés i leur dossier faites en
vertu du troisiéme alinéa de Iarticle 7 de la Loi sur les services de
santé et les services sociaux (chapitre S-5); ’

€) les requétes logées par les conseils régionaux en vertu du
deuxiéme alinéa de Particle 19 de Ia Loi sur les services de santé et
Jes services sociaux (chapitre S-5);

/) les requétes en contestation ou annulation d’élection ou de
nomination présentées en vertu du septieme alinéa de I'article 24 de
ladite Loi sur les services de santé et les services sociaux ou en vertu
des articles 48, 59 ou 87 de ladijte loi; )

g) les appels logés par des médecins ou dentistes en vertu de
larticle’ 132 de. ladite Loi sur les services de sant€ et les services
sociaux; '

k) les appels concernant les décisions relatives aux permis, logés
en vertu de I'article 148 de ladite Loj sur les services de santé et les

. services sociaux; - : .
) les appels concernant I'exonération d’un paiement ou le paie-;

C3474 : . ' NOVEMBRE 1978



__COMMISSION DES AFFAIRES SOGIALES

o

) ‘ \

L

Avis i 1a partie.
Exécution de décision non
suspendue.

Ordonnances.

Décisions.

Révision ou révocation de
décision.

NOVYEMBRE 1978

~ nes et les carriéres (chapitre 7).

ment d’une allocation de dépenses, logés en vertu de I'article 162 de
ladite Loi sur les services de santé et les services.sociaux;

/) les appels concernant les décisions relatives aux permis, logés
en vertu de T'article 41 de.la Loi sur 1a protection de la santé publique
(chapitre P-35); , o : o

k) les appels a Ia svite d'up réexamen fait par Ja Régie des rentes,
logés en vertu de l'article 188 de Ia Loi sur le régime de rerites du -
Québec;, -, o ' ’

) les appels concernang les-recommandations des comités de

" révision, logés en vertu ‘de Iarticle 50 de la Loi sur 'assurance.
+ ‘maladie (chapitre A-29); N 0 ‘

m) les appels concernant le droit 2 une compensation ou Ie quan-
tum d’une compensation, interjetés en vertu de 'article 65 de la Loi -

sur les accidents du travail (chapitre AN3); '
n) les appels concernant Hc taux de diminution de capacité de
travail, interjetés en vertu de Particle 65 de la Loj sur les accidents
du travail; B I ' '
o0} les appels interjetés en vertu de Particle 12 de la Loi sur
Pindemnisation des victimes d*amiantose ou de silicose dans les mi-

-

P) les appels a la suite d'un réexarmen fait par ta Commission
administrative du régime de retraite, logés en vertu des articles 113
de la Loi sur Je régime de retrajte des fonctionnaires et 53 de la Loi
sur le régime de retraite des enseignants.

1974, c. 39, 2. 20; 1977, . 22, 8. 53; 1977, . 42, a. 17; 1977, c. 48,
a. 44; 1977, c. 49, a. 4. -

22. Sur réception d’une requéte ou d'un appel, le secrétaire ou le
secrétaire-adjoint de la Commission doit aviser sans délai la partie

- contre qui la requéte ou I'appel est formulé;

Un appel ne suspend pas 'exécution de Ia décision dont est appel
a moins qu'un membre de la Commission n’en ordonne autrement

.dans les cas d'urgence,

1974, c. 39, a. 21; 1975, c. 64, a. 10; 1977, c. 49, a, 5,

23. La Commission a tous Jes pouvoirs nécessaires a I'exercice de
sa juridiction et elle peut, notamment, rendre toute ordonnance
qu’elle estime propre a sauvegarder les droits des parties.

Elle a le pouvoir de décider toute question de fait ou de droit et
ses décisions sont finales et sans appel. : L

1974, c. 39, a. 22.

24. La'CommiSsionpcut, pour cause, réviser ou révoquer toute
décision ou ordonnance qu'elle a rendue.

:

C34/5;
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Quorum.

Confirmation de décision.

Mesures A prendre.

. = Audition d’appels.

Audition de demandes.

Quorum.

Audition de requétes.

1977, c. 49,276

Quorum.

-

Lors d'une telle révision, le quorum est le méme que celui prévu
pour la décision a réviser., ' .

. -
r -

'25. La Commissi'on peut confirmer la décision portée devant elle;
¢lle peut aussi P'infirmer et elle dojt alors rendre la décision qui selon

- . i Y

clle aurait dii &tre fendue.en premier lieu, :
Elle peut en outre, dans le cas d'une requéte visée au paragraphe

e de l'article 21, ordonner & I'é&tablissement de prendse cerfaines

mesures devant s’appliquer dans I'avenir.

1974, c. 39, 2. 23, " -

§2.— Aide et allocations s&cia!e.f

26. Les appels visés & chacun des pafaéraphcs a, b et i de l'article

21 sont entendus par la division de I'aide et des allocations sociales,
Le quorum est de deux, dont un assesseur. C -

1974, c. 39, a. 24; 1975, c. 64, a. 11.

-~

§3.— Protection du malade menal

27. Les demandes de révision visées au paragraphe ¢ dc-l'arti'clcv ‘
21 sont entendues par la division de la protection du malade mental.

Le quorum est de trois, dont deux assesseurs psychiatres. '
1974, c. 39, a. 25; 1975, c, 64,2.12.  °

§4.—Services de santé et services sociaux

28. Les requétes visées a' chacun des paragraphes d, e et f de
Iarticle 21 et les appels visés A chacun des paragraphes g, A, jet /

dudit article 21 sont entendus par la division des services de santé
et des services sociaux. ‘

1974, c. 39, a. 26.

Qhorum.

Quorum.

C3/6

29. Dans le cas d'une requéte visée 3 chacun des paragraphes d
et f de I'article 21, le quorum est dun seul membre.

Dans le cas d'un appel visé & chacun des paragraphes ¢, A'et j de'
Iarticle 21, le quorum est de deux membres, B '

NOVEMBRE 1978



Quorum,

Audition d’appels,

. _ Quorum.
. Renvoi d'affaires au

tribunal,’

Renvoi d'affaires & In
Commission,

' Audition d’appels.

Quorum.

~ COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES

1 . LI

Dans le cas d'un zippel visé aux paragraphes g et ! de I'article 21, .

le quorum est dé trois, dont un assesseur médecin,
1974, c. 39, a. 27; 1975, ¢, 64, a. 13,

§5.—Régime de rentes - \
30. Les appels visés aux paragraphes & ¢l p. de LFarticle 21 sont
entendus par la division du régime de rentes; ‘

quorum est’ de trois membrag, = '
. Lorsque, au cours d*une instance devant la division du régime de

rentes, il se pose une question concernant le titre I11 de Ia Loi sur :
le régime de rentes du Québec (chapitre R-é) et sous réserve des

exceptions visées & Particle 76 de ladite loi, ]a Commission doit
ordonner le renvoi de I'affajre ay tribunal visé a I'article 222 de ladite

"loi, pour adjudication sur la question.

Dans‘les cas ol Padjudication ne termine pas le litige, I'affaire est
‘Tenvoyée par le tribunal 3 la’Commission. '
— = pa

1974, c. 39, a. 28,1975, %, 64, a. 14, 1977, ¢. 22, a. 54,
§6.— Adccidents dy ira vail

3X. Les appels visés dans les paragraphes i, n et o de I'article 21
sont entendus par la division des accidents du travajl,
" Le quorum est de trois dont un assesseur médecin.

‘1977, c. 42, a, 18,

SECTION 11X

PROCEDURE = - - o

Déclarat‘ion écrite.

Appel par médecin ou
dentiste,

- Appel apris expiration des
délais,

- NOVEMBRE 1978

32. Les appels, demandes:oy requétes visés dans les pafagréphﬁ

@il netode Varticle 2] sont formés au moyen d’une déclaration

écrite adressée i Ia Commission dans les quatre-vingt-dix jours de la

" date dela survenance de I'événement y donnant licu: Les appels visés

dans le paragraphe m sont formés au moyen d'une déclaration écrite
adressée & la Commission dans les trente jours dela notification de
la décision dont on appelle. - - .
Toutefois, 5"l s*agit d'un appel logé par un médecin ou dentiste en
vertu du second alinéa de Farticle 132 de Ia Loi sur les services de
santé et les services sociaux, il peut étre logé jusqu'a 180 jours aprés
que la demande de nomination a ¢té adressée. ' _
La Commission peut permetire A une personne d'agir aprés I'expi-

C34/7.
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IX

Copic de déclaration, -

Contenu de Ja déclaration.

“Intervention.

Régles de preuves,

" Approbation.

COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES

ration des délais fixés par le présent aruc;lc si cette personne dé-
montre qu'elle a €1€ en fait, dans l'lmpmmblhlé d'agir plus 18t.

1974, c. 39, a. 29; 1977, c. 42, a. 19 ’l

!

!
33. Lorsque la Commlss:on est saisie d'une rcquctc ou d un appel
visé dans les paragraphcs e, [, h ietjdelI'article 21, Je secrélaire ou
le secrétaire-adjoint doit délivrer sans délai une copie de 1a déclara-
tjon au ministre des affaires sociales; lorsque la Commission est saisie

~d*un appel visé dans le paragraphe k dudit article 21, copie doit étre
délivrée sans délai au ministre du revenu; lorsque la Commlssmn est.
saisie d"un appel visé dans les paragraphcs m, n et o dudit article 21,
copie doit étre délivrée sans délai & la Commission'des accidents du
travail; lorsque la"Comimission est saisie d'un appel visé dans le
paragraphc p dudit article 21, copie doit &tre délivréé sans délai 2 la:
.Commission  administrative du régime de retraite. -

Un ministre ou la Commission des accidents du travail ou la

. Commission administrative du régime de retraite 3 qui copie d'une

~ déclaration a été délivrée conformément au présent aruclc peut mtcr-_

venir & tout stade de la procédure.

1974, c. 39, a. 30; 1977, c. 22, a. 55; \1977 c. 42, a. 20; 19717, c. 49,
a. .

34. La déclaration doit contenir un exposé sommaire des motifs

invoqués par le requérant et mgmﬁcr, le cas échéant, son, :ntenuon
de comparaitre ou d’étre représenté a l‘audmon

1974, c. 39, a. 31. e

33. La majorité des membres'de la Commission peuvent, a une
assemblée convoquée i cette fin par le président, édicter par ordon:
nance des régles de preuve, de procédure et de pratique applicables
a la conduite des instances devant la Commission. Ces régles peuvent
étre différentes suivant qu’elles s’appliquent ; a une division ou I'autre
de la Commission. '
Toute ordonnance adoptée en vertu du présent article doit étre
' approuvéc par le gouvernement et, si elle est ainsi approuvée, elle

entre en vigueur trente jours aprés la date de sa pubhcat:on dans la
Gazette officielle du Québec.

1974, c. 39, a. 32.

h

Pouvou; de commissaires. 3@. La Commission ainsi que chacun de ses membres et assesseurs

C34/8

- sont investis des pouvoirs et de I'immunité de commissaires nommés

en vertu de la Loi sur les commissions d’enquéte (chap1tre C-37).
1974c39a33 1975, c. 64, a. 15. C "

“

NOVEMBRE 1978
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COMMISSION DES AFFAIRES SbClALES ' .

37. Enl'absence d'une disposition appiicablc a un cas parlicull'cr.
la.Commission peut, dans toute affaire qui lui est soumise, prescrire
tout acte ou formalité qui pourrait 1'étre par les régles de pratique*
et avec le méme effet, b <

e . [} . . . -
1974, c. 39, a. 34, . - - ' .

f

38. La Commission, avant de rendre une décision, doit permettre

aux parties d'étre entendues. , :
Lors de I'enquéte et de I'auditjon, chacune des parties a droit d’étre

‘assistée d'un avocat. Elle peut inferroger les témoins et exposer ses
. arguments. - : ' :

. ¢ o -
- . . 4
La Commission doit s'assurer, lorsqu’elle entend une demandé de

révision visée au paragraphe, ¢ de.V'article 21 que I"6ceasion a é1é

avocat.

fournie & la personne qui fait la demande de retenir les services d'un. .

1974, c. 39, a35; 1975, c. 64, a. 16. - ’

39. Les décisions de la Commission doivent étre motivées et ren-

dues par écrit; elles font partie des archives,de la Commission.

1974, c. 39, a. 36,

40. La Commission notific par écrit et sans délaj sa décision a la,

“personne qui a logé 'appel, 1a demande ou Ia requéte ainsi qu'a toute

personne susceptible d'avoir'a agir pour,exécuter la décision.
Toute personne visée par une décision de Ia Commission doit s'y
conformer sans délai. : - o

1974, c. 39, a. 37. .

41. Toute décision de Ja Commission peut étre homologuée ;;‘ar la
Cour supérieure sur requéte de la Cornmission ou d’une partie inté-
ressée et devient, aprés homologation, exécutoire coinme un juge-
ment de cette cour. - ' '

1974, c. 39, a. 38,

42.  Les procis-verbaux des séances approuvés par la Commission-
et certifiés soit par le président, soit par l¢ secrétaire ou soit par Je
secrétaire-adjoint, sont authentiques. Il en est de méme. des docu-
ments ou des copies émanant dé la Commission ou faisant partie de
ses archives, lorsqu'ils sont signés soit par le président de la Commis-

sion, soit par le secrétaire ou par le secrétaire-adjoint.

1974, c. 39, a. 39; 1977, c. 49, a. 8.

C34/9
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COMMISSION DES AFFAIRES so{:mu:s b

e . _— . _ .
. Publication des décisions, 43.'{3 Commission publie périodiquement Jes }!écisions rendues
. .~ . tnomettant le nom des parties ot des personnes impliquées.
" 1974, c. 39, a. 40. '

- ]

. 1
. [l

-Repport snnuel.  44. La ‘Commission transmet, au plusitard le 30 Juin de chaque
.. .. année, un rapport au ministre de.j.l affaires sociales sur ses activités
pour la précédente année financidre. Le ministre doit déposer ce
rapport devant I'Assemblée natiopale dans les trente jours de sa
"% réception si elle est en session ou, si elle Ic I'est pas, dans les trente
'+ jours de Pouverture de Ia session suivante. ' :
Noms non inclus. ~ Ce rapport ne doit nommément désigner aucune personne impli-
« ' quée dans les affaires portées devdnt la Commission.
. Recommandations.  La-Commission peut, dans 'son irapport annuel, faire des recom-
) .~ mandations sur les lois, réglements, directives et pratiques adminis-
’ - tratives au sujet deésquels elle éntend| Jes appels, requétes ou
demandes. . - :

1974, c. 39, a. 41.

*

C

PN

SECTION 1V
DISPOSITIONS FINALES

Application de la loi.  4%. Le ministre des affaires sociales est chargé de I'application de
- la présente loi. ' ' :

X 1974, c. 39, a. 74.

“

) Les articles 3, 6, 7, 21, 32 e1 33 de Ia présente loi Eemar modifiés lors de lentrée.en
vigucur des articles 225, 226, 227, 228, 230 et 23 du chapitre 68 des lois de 1977,
. d la date ou aux dates qui seront Jixées par proclamation du gouvernement.
-Lors de l'entrée en vigueur de I'article 229 du chapitre 68 des lois de 1977, 4 la date
Jixée par proclamation du gouvernement, la présente loi sera modifiée par Uinsertion, '
aprés larticle 31, d'un nouvel intitulé ot "un aulre erticle. :

c3/10 | NOVEMBRE 1978
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ANNEXE 'ABROGATWE o

Conformcmcnl 3 l‘artlc]c 17 de la Loj sur la refonte dcs lois
' (chapltrc R-3), le chapitre 39 des lois annuelles de 1974, tel qu'en
" vigueur-au 31 décembre 1977,a 71 cxception des articles 42, 43,73 et

75, est abrogé & compler. de l'cnlrcc en vigueur du chapltrc C-34 dcs
Lo:s refondues.

+© Editeur officiel du Québec. 1978
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‘Regles de-pvewé.'oa proc_édule et de prahque 61

Regles de preuve, de procedure et
de pratique de la Commission
-des affaires sociales
\ .SECTION | -
R DEFIN!T.IONS_; : ,
1. .Dansles présentes Tégles, les expressions sui-
vanles signifient: 7 .
a)- «Lois: la Loi de.la Commission dés affaites
sociales; o .
.+ -b) ~Commission=; la Commission des affaires
* ' sociales; C o . o
c) «président-: ‘le président de la Comnission
- desaffaires sociales;. -, .
d) -wvice-présidents: te, vice-président
Commission des-alfaires sociales: '
e) «secrétaire~: le Secrétaire
des affaires sociales ou'.le‘sec:élaire-a_djdint;. i
.f). «appel~: un appe! visé aux
g. h, i, j k et de l'adticle 20 de Ia Loi; !
g) ~demandes: une demande
phe c de l'article 20 de‘la Loi:
< b} wrequétes: une requéte visée aux paragra-
' phes d. e et f de l'article 20 de la Loi ef au
~deuxiéme alinéa de Farticle 20 de Ia Loi;
© i) «déclarationw: une déclaration faite selon le
~ premié alinéa de l'article 29 de 1a Loi; .
/) .~déclarant-: toute personne qQui produit une
déclaration concernant un appel, une demande
Ou une requéte. . - i Lo

de Ié

-
.

SECTION 1 :

DECLARATION . S
2. 'La déclaration doit contenir les nom, prénom
el adresse ‘du déclaranl, la' mention ef Ia dateide
lévénement donnant lieu & 1a déclaration amsi
Qu'un exposé sommaire des motifs invoqués & I'ap-
pui de I'appel, la demande ou la requéte. Elle doit
elre signée par le déclarant et il doit y étre indiqué
les nom, prénom el adresse de son représentant
lorsqu'il en-a désigné-un. Il doit également y 8tre
"spécifié I'intention de comparaﬂrg et d’&lre repré-
senté a Yaudftion., La déclaration peut étre soumise
al'aide de la formule apparaissant. 3 I'annexe des

Présentes’regles. = . i : :

— : o l
3. La'décia

tion est doment introduite lorsqu'elle
es!. regue e
Présentes

la forme prescrite .3 I'adicle 2 dés
€gles. aux bureaux de la Commission, &
Montréal 6u & Québec, E
NOTE: - Ce texte des Régleé.
du Rapport annuel l97~7-

ciales._ :
. LY

“a

de ta Commission .
paragraphes a.4a’

visée au paragra.

. s 3

RS

produite par le dé’clé.—

La déclaration pem etre
fant ou par son représentant.

5. -Un appel, une demande ou
en tout'temps étre reliré(e) en.tout-ou en partie au
moyen d'un avis &crit transmis au secrétaire et si-
gne par le déclarant. - T I

le secrétaire expédie un accusé de réception au
déclarant et 4'son représentant sl en a désigné un:

Rl

SECTION.HI

DEMANDE D'EXTENSION DU DELA| DE
PRODUCTION DE LA DECLARATION

7. La demande de t_ormulef-‘;he déclaration
apres I'expiration du delai preserit-3 l'article 29 de -
la Loi se fait en indiquant & I3 Commission les
raisons pour lesquelles Ie déclarah'f'%.gté, en fait,
dans 'impossibilité d'agir plus 16t ‘ L

8. Cette dermnande contient également; -
a) la mention et’'la date de Févenement donnant
‘liew & la declaration: L e
b) la signature du déclarant; - .
c) les nom, prenom et adresse du téciaran! et
- de sonYeprésentant s'il en a désigné ‘un..

[

-9: La demande peut atre falte parfe déclarant ou

son représentant. R

10.

“

La Commission peut exiger du déclarant oy

de tout autre organisme ‘ou personne les docu-
Mments ou renseigneéments utiles aux fins d'accorder
ou de refuser une extension du délai pour produire.
la déclaration. - )

I /’
¢

) ¢ N ' 2 "
11, La personne qui sollicite un délai selén I'ani-

cle 29 de la Loi peut produire tout document qu'elle -
juge utile & I'appui de sa demande, -

12. EEa Commission accorde ou refuse le délai

demandé, fixe sa durke ef €n avise par écrit le
déclarant '

el son représentant lorsqu'il en a désigne
Un‘- . - . - s

. ' B ‘

ést”ne photocopie des p. 61 a 63 -du
78 de .la Commission des affaires

S0—
" . ‘

- .

3

une requéte peut -

B.. Lorsqueia Commission recoit une décfaration, =
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© s SUSECTION WV |
AUDITION DE L'APPEL, LA DEMANDE -

OU LA REQUETE |

<13, Les appels, demandes ou requbtes, sonl en-.

tendus aux bureaux de la Commission, & Québec
Ou a2 Mbntréal, ou & tout endroit plus Tapproché du

. lieu de résidence du déclarant ou de son réprésen-
- lant, que fixe le secrétaire. Lo

: La'Commission transmet au déclarant, ainsi
son représentant s'il en a désigné un, un avis

14;
qQu'a

d'audition mentionnant Ia date, I'heure el le lieu de.

-

15, Un tel avis d"auditign-est également transmis

atoute personne avisée conformément aux articles

 2Tet30dels Lo

. mande ou.la requéte de ia

. 20

Sous serment ou .déclaration solennelle par les -

. 16. - Si,a fouverture de laudition, e déclarant, ou
- Sonsepresentant selon le cas, fait défaul de compa-

raitre, ia Commission dispose de l'appel, la de-
fagon qu'elle croit la
mieux-appropriée ery motivant par écri! sa deécision:
17. A défaut de quorum a T'ouverture de 'audi<

1ion; la Commission remet Faudition & Ia date la plus

rapprochée possible. -

e » - “.‘ : M . )
18. La Commission peul, pour cause, accorder.
la remise ou I journement de F'audition. Elle peut
d'elle-méme, avec motifs & I'appui, reporter I'audi-

- -1ion ou I'ajourner aux conditions guelle juge a pro-

pos. :

19.  L'audition est publique, La Commission peut
‘cependant ordonner le huis clos lorsqu'elle en dé-
Gide ainsi dans l'intérét de Ia justice. - '

Lors de 'audition, les témoins sént interrogés

membres ou assesseurs de la Commission qui en-

- lendent I'appel, la demande ou la requéte el par

chacune des pariies et tout intervenant..

Les 1émoins souffrant d'incapacité physique ou
-H}Eeﬂtgge peuvent elre dispensés de cetle formalité.

21.% I'_é‘,.Commiss'i‘On peut ordonner que ia deposi-

tion.des témoins soit prise en sténographie, sténoty-

pie ou A 'aide de-tout autre moyen mécanique.

- decisions incidentes,.

\ - .

22. - Chacune des parties ;J‘eul-fa'ife entendre des.

témoins, ‘(ournir des renseignements el produire |
. des documents au sujel de I'appel, la demande ou
a requéte. R '

23. ' ‘Le secrétaire. ou loute autre personne di-
ment autorisée par la Commission, dresse un |
procés-verbal de l'audition dans lequel il inscrit les
nom et prénom du déclarant et de son représentant
lorsqu'ilen a désigné un,.les noms des témoins qui
ont été assignés .et note loules les produclions
laites pendant les.séances, toutes les ordonnances
elindications de la Commission ainsi que loutes les

-

24. Les membres et assesseurs qui ont pris un
appel, une demande’ou une requéte en délibéré
Peuvent, méme de leur propre initiative, ordonner la

‘réouverture de I'audition pour les fins et aux condi-

lions qu'ils déterminent, Le secrétaire doit communi-

 Quer cette ordonnance alix paries et & tout interve-
“nant. N

SECTION\,
PREUVE

25, La Commission a le poukoir d'accepter tout -
mode de preuve qu'elie croit mielyx servir les fins d

la justice, - T . :

o

Elle peut requerir la produclion deout document,
livre, papier ou écrit qu'elle juge né

SECTION Vi -
ASSIGNATION DES TEMOINS '\

26. La Commission peut, par avis, convoquer
toule personne, & comparaitre devant elie et I'obli-
gera temoigner sous serment ou déclaration solen-
nelle et & produire tou! document qu'elle juge utile
pouries fins de'la justice.” - - - '

-

. 27. :Dans le cas cependant ou cette’ procédure

- Serait jugée opportune, la Commission peut, par

subpoena (en verty de la Loi des commission d'en-
quéte, SRQ., 1964, c. 11), assigfier, toute per-
Sonne & comparaitre devant elle et l'obliger & témoi-
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1 . : L»

_gner sous serment ou déclaration solennelle et A
produire tout document u'elle juge utile pour les

fins de la justice.

28. La Commission peut, Io?squ'elle le juge utile,
remeftre a toute personne requise de comparaitre
devant elle une avance pour irais de deplacement
‘Ou une taxe de 1émoin fixée conformément aux

tarifs en vigueur dans les cours de juridictioh civile. .

.

& SECTION vt
DECISIONS

29. La décision des membres et assesseurs de
la Commission qui entendent l'appel, la demande

ou la requéte constitue la décision de la Commis- -

sion, .

30. | Le secrétaire dépose l'original de la décision
des membyres et assesseurs de la Commission au
registre dés décisions et une copie certifiée de’la
décision au dossier.

Le secrétaire transmet, par courrier recommandé,
Ou par toul autre moyen autorisé par la Commis-
sion, copie cerlifiée de la décision au déclarant
- ainsi qu'a son représentant s'il en a désigné un,
loute personne avisée confarmément aux aricles
21 et 30 de la Loi el & toute personne susceptible
d'avoir a agir pour exécuter la décision.

' SECTION vin
DISPOSITIONS GENERALES

31.
de 9:00 heures 2 12:00 heures el de 13:30 heures 3
17:00 heures, (sauf pendant les mois de juin, juiliet
et aolt o ils sont
heures’et de 13:30 heures 4'16:30 heures) du lundi
au vendredi
‘suivants: le Jour de I'An. 1a veille et le lendemain du
Jour de I'An, le Vendredi Saint, le Lundi de Paques,
-le” jour de 1a Féte de Dollard ou de la Reine, Ia
St-lean-Baptiste, La Coniédération, la féte du Tra-
vail, le Jour de I'Action de Graces, le jour de Noé!, la
veille el le Ien'q_emain de Noél. .

Les bureaux de Ia Commission sont ouverts,

de chaque semaine, sauf leg jours’

ouverts de 8:30 heures & 12:00

32.  Siun délai expire un jour ou les bureaux de fa -
Commission ne sont pas ouverls ou qu'il soit or-
donné de faire quoi que ce soit un tel jour, ce délai
est prolongé au jour ouvrable suivant. ’

33. Un dossier concernant un appel, une de-

mande ou une requéte, revél un caractére confiden- -

liel et ne peut étre consulté

qQue pour cause, si la
Commission I'autorise. .
34. Avcune procédure faite en vertu des présen- _
1es régles ne doit &tre considérée comme nulle ou
rejetée pour vice de forme ou irrégularité de procé- -
dure. . o

35. Les présentes régles ne bréjudicient en rieE
aux pouvoirs et immunité conférés 4 ta Commissio

et a ses membres et assesseurs par l'article 33 de
la Loi, .
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LOIS ET REGLEMENTS

Arrété(s) en conseil

. 7 mars 1979, 111e année. n® 12

A.C. 475-79, 2] février 1979

LOI DE LA COMMISSION
DES AFFAIRES SOCIALES "
(1974, c. 39) . )
Régles de preuve, de brocé&ure el de pratique de Ia
“Commission — Modifications

-_—
Présent: Le licutenant-gouverneur en conseil.

CONCERNANT des modifications aux Regles de preuve,
de procédure et de Pratique-de la Commission des
affaires sociales,

ATTENDU QUE, conformément a l'article 32 de I3

Loi de la Commission des affaires sociales (1974,
chapitre 39 et amendements), des Régles de preuve, de
procédure et de pratique ont é1é adoptées, par ordon-
nance, 3 I'assembiée’ pénérale des membres de la
Commissior des affaires sociales du 15 septembre
1975, approuvées par le liculcnam-goq{crncnr en
conscil (A.C. 511375 du |9 novembre 1975) et
publiées A la Gazen# officielle du Québec (1975-107
G.O. 11 5855,

ATTENDU QUE la Commission des affaires socizles a

adopté a I'unanimite, par ordonnance, des modifica-

tions auxdites Reégles de preuve, de procédure et de
pratique, tel qu'il appert 3 Ia copic conforme d'une
résolution adoptéc lors d'uhe assemblée générale
speciale tenue le 7 novembre 1978 dont copic est an-
nexce au présent arrété en conseil;

ATTENDU QUE sclon I'article 32 de la Loi de Ia
Commission des affaires sociales, toute ordonnance
ediciée cn vertu de cet arlicle doit étre approuvée par
le licutenant-gouverneur en conseil;

ATTENDU qu’il
ordonnance;

¥y 2 licy d’approuver ladite

IL Est ORDONNE, en conséquence, sur la recam:
mandation®du ministre des Affaires sociales:

_QUE T'ordonnance adoptée & I'unanimité par la
Commission des affaires sociales modifiant les Reégles
de preuve, de procédure et de pratique applicables & la
conduite de ses instances dont copic est anpexée au
Présent arrété en conseil, soit approuvée 3 toutes fins
que de droit; ‘

: QUE ladite ordonnance entre en vigueur trente (30)
Jours aprés Ia daye dec sa publication a la Gazente ®
officielle du Québec. ’

Le greffier du Conseil c.xr'ci.m:f.

- Lowis BErNarD.
»

COPIE CONFORME d'une résoliition adoptée Jors
d’une essemblée générale spéciale des membres de I
ommission des -aflaires sociales au buregu de 1

Commission, Sainte-Foy (Québec), 1¢ 7 novembre /

1978, 3 9 heures 30,

CONSIDERANT Ics dispositions de I'article 32 de la
Loi de [z Commission des affaires sociales (1974,
chapitre 39 e de ses amendements);

CoNSIDERANT que des Régles de preuve, de pro-
cdure et de pratique ont ét¢ adopiées 4 "assemblée

* générale des membres de la Commission des affaires

saciales dy 15 septembre 1975, approuvées par le
lievtenant-goyverneur en-conseil (A.C. 5113.75 du 19
novembre 1975) et publices a Ia Gazette officielle du
Québec (1975-107 G.O. Il 5885); - ’
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ATTENDU QUE, depuis 'sdoption des Régles de  b) de remplacer I'article 2 des Régles de preuve, de
- preuve, de procedure ef de pratique, la Commission procédurc et de pratique par Ie suivant:
des affaires sociales sitge en deux divisions addition- ‘
nelles, soit-la division des accidents duv travail et la “2.' La déclaration doit contenir les nom,
division dc I'assurance-automaobile: “prénom et adresse du déclarant, la mention et la-
) . : date de I'événcment donnant licu & ta déclaration
ATTENDU QU'il devient nécessaire de modifier ces ainsi qu'un exposé sommaire des motifs invoqués
regles pour des raisons de concordance; a T'appui de I'appel, la demande ou.la réquéte.
‘ Elle doit &ure signée par le déclarant ou par une
ATTENDU QU'il y a licu aussi d'apporter d'autres personnc autorisée par lvi. Elle peut indiquer les
modifications d'ordre technique & ces regles; nom, prénom ct adresse de son représentantylégal
. ' Ca torsqu'il en a désigné un. I1 doit également y-£lre .
En conséquence, e spécifie I'intention de comparaitre ou d'étre
. 9. . représenté a 1'audition. La déclaration peut €tre
1° 1} EST HESOLU ET ORDONNE: ' . soumise 4 I'aide de la formule préparéc par la
. . - Commission. » )
1) - de remplacer article 1 des Régles de preuve, de . ‘ -
procédure et de pratique par le suivant: ¢}  de remplacer I'anticle 3 des Régles de preuve, de
; proccdure .e1 de pratique par le sujvant:
“1. Dans les préscnles régles, les expressions . )
suivantes-sfpnifient: S «3. La déclaration cst diment introduite
- .. lorsqu'elic est déposée 4 ta Commission ou mise &
a) « Loi» LaLojdela Commission des affaires la poste 3 son adresse en la forme prescrite &
w——x sociales; I'article 2 des présentes régles, aux burgaux de.la
- Commission 3 Montréal ou i Sainte-Foy -
b) « Commission »: la Commission des affaires {(Québec). » - .
sociales; .. : -
: : d) d'adopter T'article 8a suivant:
€) « président »: le président dc 1a Commission
des aflajres sociales; ' “8a. La Commission peut accepter une
: demande verbale d'exiension du délai, au
d) «vice-président »: le vice-président  de la moment de P'audition au mérite, d’un appel,
Commission des affaires sociales; | . d’une demande ou d'une’requéte, » :
€) « secrétaire »: e secrétaire de Ja Commission ¢) de modifier I'article 13 en remplagant le mot
des affaires sociales ou le secrétaire adjoint; « Québec » par’les mots suivanis; « Sainte-Foy
) : : *. {Québec) », : :
)« appel »: un appel visé & I'article 20 de la loi; .
N de remplacer I'article 31 par te svivany:

g) «demande »: une demande visée a I'article
20 dc la loi;

h) «requéte »: une requéte viséc.a Particle 20 de
la loi; . .

i} "« déclaration »: une déclaration faite selon ke
premier alinéa de I'article 29 de la loi;

J)  «déclarant »: toute personne qui produit unc
déclaration concernant un appel, une
demande ou une requéte. »

«31. Les burcaux de la Commission sont
ouverts'de 8 h 30 4 16 h 30, du lundi au vendred;

de chaque semaine, sauf les jours fériés et les ..

Jours dc congé des cmployés de la fonction
publique du Québec. »

-

aé,
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2° 1L EsT REsoLu: ' |
de soumeltre ces modi;ica'lioﬁs 2 I'approbali'on de - : o '

licutenant-gouverneur en conseil et 4 leur publication

d la Gazette officielle du Québec, le 10ul suivant
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(X Y Commbimon dey ’
* Allsisor socialnn - T o
L8 440 bou!. Dorchester ouent, DECLA RATION
Monicdal, Oudbec
H2Z Wy | - . )
(. IDENTIFICATION . - : A ‘ w
£ol, : ‘
INDu) [LLTET- T
llD.ﬂlill)
. CODd POBTAL
IDATE O MAIERANCE) o . MO DI TLLLP=ONE) . N OABRMURMANCE BDCIALY
\_ ) v,
( APPLICATION DU CAS:
JE DESIRE SOWMETTRE A LA COMMISSION DES AFFA(RES snmuss UNE DECLARAYION CONCERNANY L‘tvENmENT
SUIVANT: i}
(16entind 61 5 'site fo Vdnumitotmn appoisnssnt v caine Férinamen donnant how )
1] rolte SLinraima oo spam soin f on indurest s data) "o,
DANS LE CAS D'UNE DECISION RELATIVE A L'ADMISSION D'UNE PERSONNE EN CURE FERMLEE INDIOUEZ LE NOM.
DU CENTRE MOSPITALIER ET CELUI DU MEOECIN TRAITANT,
(CENTRE HOEPIYTALIENY - IMEDECIN TRATANT) .
AFIN D'APPUYER LA PRESENTE DECLARATION, JEXPOSE LES RAISONS SUWANTES
- -
.
. .
N.B S| L'ESPACE EST INSUFFISANT, VEUILLEZ ANNEXER UNE FELILLE
\_ : e
' ] < Y
JAUUINTENTION D'ETRE PRESENT A LAUDITION DE A CAUSE &,  ow (I wou [ .
JE SERAI REPAESENTE(E] A L'AUDITION OF MA CAUSE- ow O won [
St DU, PAR
MOM €1 PAFNOM
1ADRESSE: .
AVEZ-VOUS DEJA SOUMIS UNE DECLARATION? ow 'O wou O
St ouI:
1A QUELLL DATE} ISPECIFILT LE NUMERD DE
b LEVENEMENT (VDR VERSD)
. SIGNE LE
1DATE (ENDADIT)
L ' - ' SIGNATURL DU DECLARANT; y
(( RESERVE A L'USAGE DE LA COMMISSION , ] Sy
NO DU DOSSIER:; ' o o
L FORMULAIRE VERIFIE PAR - - LE )
CAS-1 DECLARATION {VERSO).

NOTE: Ce texte des Ré&gles... est une photocopie des der-

niéres pages du Rapport annuel 1977-78 de la Com-
mission des affaires sociales.
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LES {VENLMENTS SUIVANTS PLUVENT DONNLR LITU A UN appg,

DIS arraings sucuu_s

1 UNE DECIS1ON Dun auRlﬁu AFGIONAL EN RIVISION i MATILR] D AID[ SOCIAVE

? UNI DICISION DI v REGIL DES RENTES FH.BEVISION fN VATIEAL D ALIOCAVIONS FAMILIALES

1 UNE DECISION DU MIMISTRE DES AFFAIRES SOCIALES SUR UNE D
TRIBUTION Gt DuUN BINEHICIAIRE POUR UN MEHE AGE MENT
P_Ah UNL FAMILLE DACCUEIL Ou LA RECEPTION DI STRvICES B uNI GARADIENNL D ENFANTY

4 UNL OECISION DU MiISTRE DES AFTAIR[S SOCIALTS QUANT AU v:nsu.iml DUNL ALLOCATION D
BENETICIAIRL HEBLAGE DANS LN FYABLISSEMENT

3 UNE DFCISION RELATIVE &'t ADMISSION D UNE PERSONNE [N CURL FERMEE

] UNE DECISION bunl (Il’HiISSEUINT AEFUSANT & UN' BENEFICIAIR
DOSSIER AYANT TRAIT AUX SERVICES SCCIAUT QUIL'Y & ALCUS

T - UNE HECOMMANDATION D UN CONSEIL RLGIONAL & yN [REY:THIX
* QUANT AN SERVICES FOURMIS (SLUL LL CONSEIL REGIONAL P

] UNE FLECTION OU UME NOMINATION Dul QU DER MLMBALS DU CONSENL DADM

GiONaL -

] UNE ELECTION OUN OU DES MEMBRES DU CO El} DADMINISTRAT

HAUTAIRLS (€1 5C)

. L .
10 UNE DECISION [ UN CONSEIL O ADMINISTRATION D UN CENTRE HOSPITALIER
ALNOUVELLEMENT DU LE NON AFNOQUVELLEMENT DE MOMINATION L[ CHANG
INSYALLATION OU LE CONGEDIEMENT D UN MEDECEN QU DENTISIE | ABSENCE
D UN MEDFEIN OU DENTISTE

1 TUNE DECISION Dy MINISTRL DES AFFAIRES SDCIALES A L EFF
VILER UN PERMIS DEXPLOITATION DUN ETARLISSEMENT

. . .
t? UNE DECISION Du MiNISTAL DFS AFFAIRES SOCIALES REFUSANT SUSPENDANT
- T'ON DUN LABORAJOIRE DUNE COLONIE OF VACAMCES OU DUN SEAVICE DA
DAUMEMENY LA CREMATION OU LA THANATOPAAXIL QU UN PERMIS DE

13 UNE DECISION DuN

DES SERVICES ASSURES PAR UN MEDECIN UM CHIAURGIEN.DENTISTT OU UN OPTOMETRISTL

1] UNE DECISION DE LA R
PRESTATION DE RENTES

- -
15 UNE DECISION DUN BUREAU DE REVISION DE LA COMMISSION DES ACCIDENTS DU TRAVAIL, CONCERNANT LE DROT A
UNE COMPENSATION, LE DUANTULM BUNE COMPENSATION OU LE TAUX DE DIMINUTION DE CAPACITE DE TRAVAIL,

% UNE DECISION DE LA COMMISSION ADMINISTRATIVE DU REGIME, DE RETRAITE. EN REEXAMEN, CONCERANANT, OUANT AU
REGIME DE RETRAMTE DES FONCTIONNAIRES ET AU REGIME DE RETRAITE DES ENSEIGNANTS, L'ADMISSIBILITE A UNE
PENSION. LE CALCUL DES ANNEES DE SEAVICES. LE MONTANT
REGME DE RETRAITE DES EMPLOYES DU GOUVERNEMENT ET DES ORGANISMES PUBLICS

17, LA

UNE DECISION DE

EN VERTU DE L'ARTICLE 56 DE LA LOY SUR LASSURANCE AUTOMOBILE ET CONCERN
LETCE)UANIW DUNE WDEMNITE ET TOUTE AFFAIRE CONNEXE AU DROIT A UNE INDEMNITE OU AU OUANTUM D'UNE INDEM.
N

- : 3 y

UNE DEMANDE Ou unt REDUItE DIVANT LA COMMISSION
.

-
o .

- o
[MANDE D EXONERATION DU PAIEMEINT DuUNE CON-
DANS UN ETABUISSEMINT UNE PRISE EN CHAAGL

DEPENSES A& UN

w

[ L ACCES & SON DOSSIER MEDICAL QU & SON

SEMENTSA LA SLNTE DUNE PLAINTE D UNE PLASONNE
tUT PRESINTER UME REQUETE A LA COMMISSION:

WISTRAYION OUN CONSENL RE-

ON D UW CEWTRL LOCAL DI SERVICES COMMY.
O UN CENTRT HOSﬁlll)_lf DON CENTRE D SERVICLS SOCIAUL OU D UN CENTRE D ACCUEIL

OUANT & L& DEMANDE DF MOMINATION LL
FMENT DE STATUT OU DE PRIVILEGL LA RE.
DE REPONSE A LA DLMANDE DE NOMINATION

ET Dt SUSPENDRE D ANNULER OU DE ME PAS RENOU

OU ANNULANT uUN PERMIS D OPERA
MBULANCE UN PERMIS POLR L FM.
DIRECTEUR DE FUNERAILLES

COMITE DE REVISION CONCERNANT LE PAIEMENT PAR LA REGIE DE L ASSURANCE . MALADIE

EGIT DES RENTES EN RECXAMEN CONCERANANT | ADMISSIBILITE Oy LE MONTANT DUNE

4

OF LA PEMSION OU L'ETAT PREVU A L'ARTICLE 20g DU

REGIE DE L'ASSURANCE AUTOMOBILE, RENDUE SOT EN PREMICRE INSTANCE SO EN REVISION,
ANT LE DROVT A L'TNDEMNISATION,

IRECTO)

.
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-~ Interprétation:
- wcentre hospitaliers:

«réglement »,

Curateur public.

Nomination.
i
Foree prabanie.

Serment d'office.
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_Chapitre C-80

LOI SUR LA CURATELLE PUBLIQUE

SECTION 1
DEFINITIONS

1. Dansla ﬁréscntc_ldi._ les mots suivants signifient: . )
a) «centre hospitaliers: un centre hospitalier au sens de 1a Loi sur
les services de santé et les services sociaux (chapitre 8-5);

b) eréglements: un réglement adopté par le gouvernement .en
vertu de la présente loi.

1971, c. 81, a. 1; 1974, c. 71, a. 1.

SECTION 11 _
CURATEUR PUBLIC

2. Le gouvernement nomme une personne pour agir comme cura-
teur public. ‘

Le curateur public, son adjoint ainsi que les autres fonctionnaires
et employés nécessaires a I'application de la présente loi sont nommés
et rémunérés suivant la Loi sur la fonction publique (chapitre F-3).

1971, c. 81, a. 2.

3. Tout document signé par le curateur public fait preuve prima
Jacie de son contenu, sans qu'il soit nécessaire de prouver sa signa-
lure et son autorité, '

1971, ¢. 81, a. 3, | :

4. Lorsque des déclarations écrites doivent &tre attestées sous ser-

ment par le curateur public, elles peuvent I’étre sous son serment
d’office. e

1971, c. 81, a. 4. o

-

- ' C-80/1

Texte réproduit a partir du tifé & part dés Lois refon-
* dues du Québlec - 1977. )
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Vérification des livres.

\

Rapport du vérificateur,

Rémunération.

Curateur d'office.

“Certificat d'incapacité.

Pouvoirs.

[}

Produit du travail

personnel.

Demande d'examen
“ 7 - psychiatrique.

Médecin qualifié,

Signification.

C-80/2

19.

© CURATELLE PUBLIQUE -

- . -

&¥. Les livres et comptes du curateur public sont vérifiés au moins
une fois I'an par un vérificateur nommé par lé gouvernement.

Le rapport du vérificateur accompagne le rapport annuel du cura-
teur public. : -

Le vérificateur est rémunéré & méme les honoraires pergus par le
curateur public. . '

1971, c. 81, a, 5; 1974, ¢c. 71, a. 2.

"~ SECTION I11

ATTRIBUTIONS DU CURATEUR PUBLIC

@. Le curateur public est curateur d'office de tout malade mental
qui n’est pas pourvu d'un tuteur ou d'un curateur et dont P'incapacité
d'administrer ses biens est attestée par certificat du directeur des

services professionnels ou de tout médecin autorisé par celui-ci ol ce’ .

malade est traité. =~

Le directeur des services professionnels ou le médecin doit trans-
Jnettre au curateur public un tel certificat sans délai aprés recomman-
dation écrite et motivée d'un psychiatre qui a examiné le malade,

ainsi que tout autre document ou renseignement déterminé par regle-
ment. - ' ‘ : o '

1971, c. 81, a. 6; 1974, ¢. 71, a. 3; 1974, c. 39, a. 67; 1975, c. 64, a.

-

7. Le curateur public a sur la personne et sur les biens du malade,
ou, si un curateur a la personne est nommé, seulement sur les biens,

~ les pouvoirs et obligations d’un tuteur; toutefais, il n’a pas la garde’

de la personne.

Le malade conserve cependant I'entiére administration du produit
de son travail personnel effectué durant la curatelle.

1971, c. 81, a. 7.

)

8. Le curateur public peut, en la manigre prévue par les articles 13
a 19 de la Loi sur la protection du malade mental (chapitre P-41),
demander 1'examen psychiatrique d’une personne qui refuse de se
soumettre a tel examen s'il a obtenu d'un médecin un certificat
attestant que la personne souffre de troubles mentaux, est susceptible
de mettre en danger ses biens ou ceux d'autrui et qu'elle devrait subir
un examen clinique psychiatrique dans un centre hospitalier. ‘

Seul un médecin ayant droit d’exercice au Québec ¢t qui n'est ni
parent ni allié de 1a personne concernée peut émettre un tel certificat.

L’ordonnance du juge est signifiée par le greffier de la Cour a la’

.

'NOVEMBRE 1978
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CURATELLE PUBLIQUE

Cessation des pouvoirs.

Transmission du jugement.

Transmission du jugement.

Administration provisoire,

NOVEMBRE 1978

Commission dcs affaires sociales instituée par la Loi sur la Commuis-

. sion des affaires sociales (chapitre C-34).

1974, c. 71, a. 4; 1974, c. 39, a. 68,

9. Les pouvoirs du curateur public camme curateur d'office d'un
malade mental cessent de plein droit: o
a) ]orsquc le directeur des services professionnels ou un médecin
autorisé par celui-ci transmet au curateur public un certificat a I'effet
que le malade mental est en état d'administrer ses biens, sur recom-
mandation écrite et motivée d’un psychialrc qui I'a exdminé;

* b) lorsque le certificat d'incapacité a été annulé par un jugement
définitif du tribunal.

1971, c. 81, a. 8; 1974, ¢. 71, a. 5; 1974, c. 39, a. 69; 1975, c. 64, a.
20.

10. Le grefﬁcr du tribunal qui a prononcé I'annulation d'un certifi-

" cat d'incapacité doit transmetire sans dclal une copie du jugement

au curateur public.
1971, c. 81, a. 9.

11. Le protonotaire de la Cour supérieure doit, sans frais, trans-

melttre au curateur public copie de tout Jugemcnl relatif a une tutelle
ou i une curatelle.

1971, c. 81, a. 10.

12. Le curateur public est également d’office 'administrateur pro-
visoire:

a) des biens de I'absent, au sens de I'article 86 du Code civil,
jusqu’a la date de la réception d'une copie d'un Jugemcnt nommant
un curateur a 'absent;

b) des biens trouvés sur le cadavre d'un inconnu ou sur un ca-
davre non réclamé, sous réserve de 'article 40 de la Loi sur les
coroners (chapitre C-68); _

¢) des biens situés au Québec, dont les propriétaires ou les hén-
tiers sont inconnus ou introuvables;

d) du produit d'une police d’assurance sur la vie d'une personne
domiciliée au Québec et dont le bénéficiaire est introuvable;

~e) des sommes d’argent destinées au remboursement des obliga-
tions, débentures ou autres emprunts semblables lorsqu’elles ne sont
pas réclamées dans les trois ans qui suivent leur échéance;

/) des biens délaissés par une corporation éteinte, jusqu’a la date

C-80/3
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Saisine.

Effets sans maitre.

Avis de qualité de curateur,

Administrateur provisoire.

Signification de requéte,

Signification de requéte.

Droit d'ester.
Comparution devant

.

Requéte pour nomination

tnbunal,

de tuleur ou curateur,

C-80/4

~e
v

CURATELLE PUBLIQUE .

“de la réception de la copie d'un jugement nommanl un curateur a ces

biens. .

1971, c. 81, a. 12; 1974, c. 71, a. 7.

13. Lecurateur public a 1a saisine des biens sans maitre et de ceux

qui deviennent la propriété de I'Elat par déshérence ou confiscation.
Sont réputés sans maitre les effels déposés aun greffe des Yribunaux

de juridiction criminelle qui ne sont pas réclamés dans I'année du

Jjugement final ou de I'abandon des procédures.

- = o}

1971, c. 81, a. 13.

V4. Lorsqu'il agit comme curateur d'une succession, le curateur
public fait connaitre avec diligence sa qualité par avis publié, une
fois, dans la Gazerte officielle du Québec ainsi que dans un journal
de langue frangaise et dans un journal de langue anglaise,

1971, c. 81, a. 15.

13. Chaque fois qu'un tribunal 6u un juge décide de nommer un
administrateur provisoire aux biens d'une succession, cet administra-
teur doit étre le curateur public. :

La requéte demandant la nomination d'un tel administrateur doit
étre signifiée au procureur général, avec avis de la date de sa présenta-
tion, au moins dix joufs avant cette date.

Cette requéte doit aussi étre signifiée aux personnes désignées par
le juge en la maniére qu'il prescrit.

1974, c. 71, a. 8.

1@. Le curateur public peut ester en justice.

Il peut, pour les fins du Livre huitieme du Code de procédure
civile, tant en demande qu'en défense, se présenter lui-méme devant -
le tribunal ou s’y faire représenter par un membe de son personnel
Ou par toute autre personne qu'il autorise par écrit, a I'exclusion d’un
avocat ou d'un-agent de recouvrement.

1971, c. 81, a. 16; 1974, c. 71, a. 9. /

17. Lorsqu'un tuteur ou un curateur démissionne, est destitué,
décéde qu est autrement incapable d'agir, le curateur public ou son
représentant peut présenter une requéte a un juge pour la nomination
d’un nouveau curateur ou, selon le cas, convoquer et présider le
conseil de famille en vue de la nomination d’un tuteur ou d’un

- NOVEMBRE 1978
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CURATELLE PUBLIQU

o Inventaire.

Bénéfice d'inventaire,

Exemption de formalités.

-Rcsponsabillilé pour detles.

Avis,
bc’norlcialion
d’enregistrement.

Radiation d'avis.

Enquéte,

Pouvoirs d'un commissaire.

NOVEMBRE 1978

|

" curaleur, de la manicre prescrite pour un notaire par les articles 874

a 876 du Code de procédure civile.
1971, c. 81, a. 17.

-

SECTION 1V , ‘
GESTION DU CURATEUR PUBLIC

-

18. Des que des biens sont confiés 4 sa gestion, Je curateur public
doit, lui-méme ou par un de ses fonctionnaires qu'il désigne a cette

fin, procé@er dans chaque cas, en présence d'un 1émoin, i #n inven-
taire de ces biens. -

1971, c. 81, a. 18,

L

I9. Toute acceptation d'un legs i;-lDd‘une succession faite par le

curateur public pourNun de ses administrés incapables est réputée
faite sous bénéfice d'inkentaire.

. Le curateur public est dispensé de toutes les formalités de I'accep-
tation bénéficiaire mais il doit, avec diligence, dresser un inventaire
sous seing privé de I'actif ef du passif.

Le curateur public, comme son administré, n’est tenu aux' dettes

se rattachant a ce legs ou a cette succession que jusqu'a concurrence
de I'’émolument.

1971, c. 81, a. 19.

4

! ‘ .
28. Le curateur public doit enregistrer un avis énongant sa qualité

- d’administrateur sur tout immeuble confié 3 son administration.

Le régistrateur est tenu de dénoncer au curateur public tout enre-
gistrement subséquent. -

La radiation de cet avis se fait sur dépét d'un certificat du curateur
public attestant la fin de son administration sur cet immeuble.

1971, c. 81, a. 20.

21. Le curateur public ou toute personne qu'il désigne peut tenir
une enquéte relativement aux biens dont il a la saisine ou' I'adminis- -
tration, ou qui sont placés sous tutelle ou curatelie.

lis possédent a cet égard les pouvoirs et immunités conférés a un
commissaire nommé en vertu de la Loi sur les commissions
d’enquéte (chapitre C-37). ‘ '

1971, ¢. 81, a. 21.

C80/5
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™

Suspension de procédure.

R

0
G

Cohl{mation d'entreprise,

st

Pouvoir de vendre avec
autorisation.

-

Vente de valeurs de moins

de $3,000.

Vendeur.

-

22. Le juge peut, a la réquéte ducurateur public, suspendre pour
une durée n’excédant pas trente jours, toute procédure judiciaire
dirigée contre-lui ou I'un de ses l&dministrés, afin de recueillir les
€léments utiles 2 sa défense. ) :

1971, c. 81, a. 22.

-28. 'Le curateur public peut
tation du conseil de famille /continu
quer un partage ou y par ciper.

1971, c. 81, a. 23.

utorisation judiciaire ni consul-
enune entreprise élablie, provo-

-
N

24. Le curateur public peut vendre, de gré a gré ou & I'encan, tout
bien meuble dont il a Padministration ainsi que des valeurs. mobilie-
res qui ne sont pas‘cotées 3 une bourse reconnue, avec Mautorisation:

d’un jiige de la Cour supérieure €t en suivant les formalités établies

aux articles 594, 610, 611, 621, 623 et 887 du Code de-procédure
civile ou des formalités plus avaniageuses pour 'administré et autori-
sées parle juge. . )
Toutéfats, le curflteur public peut, sans autorisation judiciaire ni
formalité, vendre, par l'intermédiaite d*un courtier et selon les régle-
ments et usages de la Bourse, des valeurs mobiliéres cotées et négo-
ciées a une bourse reconnue, ou vendre de gré i gré ou i I'encan tout
bien meuble d'un administré dont la valeur n'excéde pas $3,000.
Toute vente est faite par'le curateur public ou par une personne

~ qu'il désigne i cette fin. :

Vente d'immeuble.

1971, c. 81, a. 24; 1974, c. 71, a. 10.

23. Le curateur public peut vendre, de gré a gré ou a I'encan, un
immeuble dont il a 'administration, avec la seule autorisation d’un

- Juge de la Cour supérieure et aux conditions’ que celui-ci détermine.

Immeuble de moins de
$3,000.

. Transaction.

C-80-/ 6

Toutefois, il peut, sans autorisation judiciaire, vendre de gré a gré
tout immeuble dont la valeur, suivant I’évaluation pour des fins
municipales, n'excéde pas $3,000. - .

1971, c. 81, a. 25.

. ~ - .
e

26. Le curateur public peut transiger avec la seule autorisation
d'un juge de la Cour supérieure; t sitefois, il peut transiger ans
autorisation judiciaire lorsque 1a valgr des biens qui font I'objet de
la transaction n’excéde pas $1,500. °

1971, c. 81, a. 26; 1974, c. 71, a. 11.
NOVEMBRE 1978




XXVIT

Biens séparés.
z

Administration distincte.

Portefeuille unique.

-

Calcul de la valeur.

.

‘Pouvoir d’emprunt,

Taux d'intérér. -

Copic de I'inventaire &
: " transmettre.

o

4

Destitution de tutcur ou

curateur,

-

Tuteur ou curateur d'office.

) 'Pouvoirs et obligations.

&

. NOVEMBRE 1978

- & son compte.

“le tuteur doivent transmettre au curateur public, dans |

-
T

- CURATELLE PUBLIQUE
27. Les biens dont I'administration est canfiée au curateur public
ne doivént pas éire confondus avec les biens du domaine public.
1971, c. 81, a. 27. - |

28. Les biens dc'chgéuh des' administrés font I'objet d'une admi-
nistration et d’une ‘comptabilité distinctes. ,
Toutefois, le curateur public peut, 2 méme les deniers disponibles .

. de ses administrés, constituer un portefeuille unigue.

*".La valeur de la part de chaque.administré dans ce portefeuille est
calculée, en capital et intéréts, au'moins deux fois par année et portée

1971, c. 81,.a. 28.

29. Le curateur public peut emprunter sur la garantie des biens
compris dans le patrimoine qu'il administre, les sommes-nécessaires
pour maintenir un immeuble en bon état d'entretien et de réparation,

&t pour acquitter les charges qui le grévent.

1971, c. 81, a. 29.

30. Le curateur public peut prélever un intérét au taux d‘éj.&ininé-‘
par reglement sur toute avance consentie 4 un administré ‘

1971, c. 81, a.-30.

31.. Outre les devoirs que leur impose le Code civil, le chrateur et

déterminés par réglement, une copie de I'inventaire des biens
4 leur -gestion, un' rapport ‘annuel de leur administration ,
exercice financier précédent ou partie d'un tel exercice fifdngcier
ainsi qu'une copie de leur reddition de compte. -

1971, c. 81, a.31; 1974, ¢..71, a. 12.

32. Le curateur public peut, par requéte et sans consultation dus
conseil de famille, demander la destitution d'un tuteur ou d'un cura-
teur pour les motifs feconnus au Code civil ou pour violation de
Iarticie 31. I o . :
" Des la destitution ou, si le tribinal 'ordonne, dés la demande en
destitution, et jusqu'a la nomination d'un nouveau tuteur ou cura-
teur, le curateur public agit d'office comme tuteur ou curateur.

11 a sur Ja pefsenne et sur les biens de I'incapablé ou, si un tutens -
Ou un curateur i la personne est nommé, sur les biens seulement, les,

C80/7
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- CURATELLE PUBLIQUE

- < . . e .
Gestion continuée,

Reddition de compte.

Cessation d'administration.

-

Compte de la gestion.

'Rcﬁ_abourscmcnl des  37. .Le curateur public a droit d’exiger, pour I'administration des -

t

-pouvoirs et obl:gal:ons d’un tuteur; loulcfms. il n'a pas la garde de

la personne.

1971, c. Bl, a. 32, 1974, c. 71, a. 13.

33. Apres le deccs d'un adm:mstrc, Ie curateur pubhc conlmue sa
gestion jusqu'a l'acccplatlon de la succeqsuon

1971, c. 81, a. 33. ”

34. Eans le cours de son administration, le curateur public est
tenu, une fois I'an, 2 la demande de I'administré ou de sa famille, de
rendre un compte sommaire de sa gestion.

1971, c. 81, a. 34.

35. L° adm:nlslratlon du curateur public cesse de plem droit lors-
que, en outre des cas visés a Particle 9:

a) un Jugement nommant un tuteur, un curaleur ou un consell
judiciaire a I'un de ses adm:mstres Tui est signifié;

b) I'héritier, jusque-13 i inconnu oy, introuvable, se presentc el éta-

blit sa qualité;

¢) I'absent revient; ) q
d) FEtat est envoyé en possession; _
€). le bénéficiaire d’une police d'assurance, jusque-la introuvable,
" se, prcscnti et clabhl sa quahte
1971 c. 81, a. 35.

n

‘16. Le curateur public. est, dans chaque cas, comptab]e dc sa
gestion lorsqu’elle prend fin.

1971,c. 81, 2. 36. -

SECTION V i

HONORAIRES ET DEPENSES

tutelle ou curatelle, le remboursgment de a:sdcpcnses et le paiement

dépenses.  biens qui Jui sont confiés ou pourEa surveillance des biens placés sous

C80 /8

_ des honoraires déterminés pary

glement.

- 1971, c. 81a. 37; 1974, ¢. 71, a. 14.

NOVEMBRE 1978
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Fonds consolidé.

CURATELLE PUBLIQUE

38B. Les honoraires pergus sont versés au fonds consolide du re--
venu du Québec. ‘ :

1971,c.81,2.38. - . "

SECTION VI _ ~
REGLEMENTS ET RAPPORTS _

39. Le gouvernement -peut faire des reglements pour la mise en
application de la présente loi et notamment: .

a) pour déterminer la forme et le contenu des différentes formules
a utiliser; . '

b) pour déterminer les documents et les renseignements que doit
fournir au curateur public le directeur des services professionnels ou
un médecin autorisé par celui-ci en vertu de 'article 6; |

¢) pour établir la forme de transmission de copie des Jugements
visés aux articles 10 et 11; S

d) pour déterminer la forme et le contenu du rapport annuel
qu’un tuteur ou un curateur doit produire au curateur public;

e) pour établir le tarif des honoraires que le curateur public peut
charger pour 'administration des biens qui sont confiés 4 sa gestion
ou dont il 2 la surveillance; - -

/) pour déterminer les renseignements que peut exiger le cura-
feur public en vue d’établir les cas ol il devient d'office administra:

‘teur provisoire en vertu des paragraphes g4, ¢, d, e et fde T'article 12.

ou en vertu de I'article 686 du Code civil; .

g) pour déterminer la forme et le contenu de I'inventaire qui doit
étre fait par le curateur public en vertu des articles*18 et 19;

h) pour déterminer les modalités de lenregisirement visé a
I'article 20; ) :

£) pour établir dans quels cas les états financiers d'un tuteur ou
d’un curateur doivent étre vérifiés et certifiés conformes par un
complable public;. ) g .
- J) pour établir le délai dans lequel un tuteur ou un curateur doit
transmettre les documents prévus par l'article 31;
" k) pour déterminer la nature des renseignements que peut exiger
le curateur public en vue d’établir une preuve suffisante de I'accepta-
tion d'une succession visée par I'article 33.

1971, c. 81, a. 39; 1972,‘ c. 68, a. 12; 1974, c. 71, a. 15; 1974, c. 39,
a. 70; 1975, c. 64, a. 21.

!
d

40. Le curateur public doit, au plus tard le 30 juin de chaque
année, faire au ministre des finances un rapport de son administra-
tion pour son année financiére précédente. '

. Le ministre soumet un tel rapport a I'Assemblée nationale dans les

PR
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CURATELLE PUBLIQUE

XXX

Déclaration de détenteur de
‘débentures ou d'assureur.

.
Peine pour, :nfracn?n.

+ Procédure.

' Application de 1a loi.

C-80/10 .

" trente jours de sa réception, si elle est en session ou, si elle ne I'est

pas, dans les dix jouﬁ§s de I'ouverture de la session suivante.
1971, c. 81, a. 40,

he 2 -
o

SECTION VII
INFRACTION

41. Tout détenteur de deniers destinés au remboursement d'obli-
gations, débentures ou autres emprunts semblables et qui n'ont pas
€1é réclamés dans les trois ans de I'échéance, tout assureur qui a émis
une police d’assurance dont le bénéficiaire est introuvable ou toute
personne en possession d'une telle police doit immédiatement faire
une déclaration a cet effet au curateur public.

1971, c. 81, a.°41;'1974,.¢c. 71, a. 16.

42." Toute personne qui, sans excuse légitime, ne se conforme pas
a I'article 41, commet une infraction et est passible, en outre du ..
paiement des frais, d’une amende d’au plus $1,000 dans chaque cas. -

La partie I1 de la Loi sur les poursuites sommaires s'applique a ces
poursuites. o '

1971, c. 81, a. 42,

SECTION VIII ol

- DISPOSITIONS FINALES

43. Le ministre des finances est chargé de I"application de la pré-
sente loi. .

1971, c. 81, a. 48.

[

v ' : NOVEMBRE 1978
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ANNEXE ABROGATIVE s /

Conformément a Particle 17 de la Lei sur la refonte (de L lois
(chapitre R-3), le chapitre 81 des lois annuelles de 1971, tel qu ‘en.
vigueur au 31 décembre 1977, 41 exception des articles 43 et 49, est

abrogé @ compter de I'entrée en vigueur du chapitre C-80 de Lm«;
refondues.

* Editeur officiel du Québer. 197K

-

C-80 /-11
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LOIS ET REGLEMENTS

LAWS AND REGULATIONS

Arrétés en conseil

Orders in Council.

Arrété en conseil
Chambre du Conseil Exécutif

~ Numéro 149172

: Québec, ke 31 mai 1972
Présent: Le leutenant-gouverneur en conseil,

.

Couc;nNANT les réglements de la curatelle publique

ATTENDU QU'en vertu de 1a Loi de 12 curatelle publi-
que (L.Q. 1971 ch. 81), I lievienant-gouverneur en con-

- seil peut faire des reglements touchant certains sujets

-

a

ayant trait 4 I'application de ladite loj: . S
ATTENDU QU'il y a licu d'adopter de tels reglements,
1L EST ORDONNE sur la proposition du ministre d'état

aux flinances: .

QUk, sous I'autorité de la Loi de la curatelle publique
{L.Q. 1971 ch, 81), lcs réglements concernant !a curatelle
publique, dont le texte est joint aux préserites, soient
adoplés et publiés dans la Gazetre officielle du Québec et
entrenl en vigueur a compler de la date fixée par pro-
clamation du lecutenant-gouveineur en conseil pour
Fenirée en vigueur de la Loi de la curatelle publique,

Le Greffier du Conseil exécutif,
JULIEN CHOUINARD.
REGLEMENTS CONCERNANT
LA CURATELLE PUBLIQUE

SECTION

Certificats médicaux et éiat sommaire

1.01 Le surintendant ou directeur médical de 1'hépi-

tal oll un malade est traité et jugé incapable d*adminis-

trer ses biens produit au curateur public:

4) un certificat d'incapacité mentionnant Je nom de
Ihépital, le nom du malade. lc numéro de son dossier, la
motivation de I'incapacité, la date de I'examen du mala-
de insi que le nom du psychiatre qui I'a examiné. 1l
indique aussi I'adresse ol se retire b malade il quitte
I'hopital; (formulc A en annexe) .

b) un état sommaire des biens du malade mention-
Nant aussj le numéro du dossicr de I'hépital, les nom,
age, scxe, prolession et adresse du malade, son état civil,
Son régime matrimonial, les nom, prénom et adresse du
conjoint; si possible, Ie nom de ses dépendants, les nom

NOTE:

~ ’

Order in Council
Exécutive Council Chamber

Number 1491.72"
' Québec, May 31, 1972

- Present: The Lieutenant-Governor in Council.,

RESPECTING the public curatorship regulation, -

WHEREAS under the Public Curatorship Act (5.Q.
1971, ch. 81), the Licutenant-Governor in Council may

- make regulations in respect of certain matters affecting

the application of the said Act;
WHEREAS it is expedient Lo adopt such regulations;
IT 15 ORDERED upon the recommendation of the Mi.
nister without portfalio to the Department of Finance: .
THAT, under the Public Curatorship Act (5.Q. 1971,
ch. 81),-the regulation respecting public curatorship, the
lext of which js annexed hereto, be adopted and publish-
ed in the Québec Official Gazelte and come into force
upon the date fixed by proclamation of the Licutenant-

Governor in Council for the coming into force of the
Public Curatorship Act. -

JULIEN CHOUINARD,
Clerk of the Executive Council,

REGULATION RESPECTING
PUBLIC CURATORSHIP

DIVISION t C .

Medical Certificates and S ummary Accoum

1.0) The superiniendant or director-of a hospital in *
which a patient is treated and certjfied Lo be incapable of
administering his property shall furnish the public cura. -
tor with: .

(@) a certificate of incapacity stating the name of the
hospital, the mame of the patient, his medical record
number, the reasons for his incapacily, the date of exa-
mination of the patient and the name of the attending
psychiatrist. The certificate shall also conlain the ad-
dress of the-ptace where the paticnt shall be if he lcaves
the hospital. (Schedule Form A) _

(b) a summary account of the patient’s property in-
cluding his medical recard number, his name. age, sex.
occupation and address, his civil status, his marital sta-
tus, the surname. name and address of his spouse: where

possible, there should be included the names of his

LE-71Y

Les formules en anglais ont &ts& omises.



1l

4940

XXXIII

GAZETTE OFFICIELLE DU QUEBEC, 17 juin 1972, 104¢ année, n* 24 B

el adresse du plus ;;rqc_hc parent ou de celui qui a con-

duit le matade 3 I'hopital. (formulc B en anncxe)

¥

1.02 Le certifical de capacité doit mentionner IE nom
de I'hépital, le nom du malade, le numéro de son dos-
sict, la-motivation de la capacité, 1a date de Fexamen du
malade ainsi que le nom du psychiatre qui I"s examiné,
N indique aussi I'adresse o se retire Ic malade s'il quitte
I"hopital, .

1.03 Le certificat de capacité est décerné par le surin-
tendant médical ou le directeur médical de I"hopital od
cc malade esi traité, {formule Cen annexc)

SECTION I

Transmission des jugemenis au curaieur public

2.00 Doit €ure transmise pidr huissier ou par posie
recommandée au curatedr public 4 son burcau, une
copic authentique du jugement définitif cassant Te certi-
ficat d"incapacité.

2.02 Tout jugement relatif i une tutelle ou 4 une cu-
ratclle prononcé aprés I'entrée en vigueur de la loi doit
glre transmis au curateur public 4 son burcau, par huis-
sier-ou poste recommandée,

2.03 Lc greffier d'un tribunal de juridiction crimi-

- nelle transmet au curateur public 2 son bureau par poste

recommandec unc copic authéntique de toule condam-
nation 4 mort ou & 'emprisonnement a perpetuite, avec
le nom et I'adresse de I'institution pénitentiaire o la
condamnation est execulce;

" SECTION 1f

* Notifications au curateur public

3.01 La notification de I"absence ali curateur public

peut etre aite par déclaration assermentée 'd’un parent,
d’un voisin ou de 1oule autre personne dipne de foi gui
a bien connu I'absent et a eu connaissance de sa dispari-
tion, en “indiquant lcs circonstances.etl si possible les

- motifs de son départ, la datc & faquelle it a quitté defi-

.

fitivement son dernicr domicile connu dans la province
et I'adresse de celui-ci, et le fait quon n’a requ aucunc
nouvelle de son existence depuis son départ, ou de toute,
manitre additionnelle conforme aux régles de la preuve
telles que fixées par le Code civil et e Code de procédure
civile. ‘ )

3.02 La notification au curateur public de l'impossi-
bilité de retrucer ke propriétaire d*un bien situé dans la .
province, ou ses héritiers, ou lc bénéficiaire d'une police
d'assurance, sc fail par déclaration assermentée indi-
quant la durée, la.nature et I'élenduc des recherches, et si
possible, une preuve semblable 4 celle de I"absence, ou
de toute autre manitre conforme aux régles de la preuve

LR TN -

dependants and the na‘me and address of hjs ;acxt ofk"m .
or ol_f the person who accompanied the patient 10 the"
hospital. (Schedule Form B) . : ;

1.02 The certificaie of capacity must state the name b

of the hospital, the paticnt's name, his medical recard-.
number, the reasons for his capucily, the date of cxami-
nation of the patient and the name of the attending
psychiatrist. The certificate shall also contain the
address of the place Where the patient shall be if he".
leaves the hospital. _ .
1.03 The certificate of capacity shall be issued by the
medical supetintendent or direclor of the hospital in
“which the patient is treated, {Schedule Form C) ;

DIVISION 1 . .

_Né!ij_ ving the Public Curator of Judgments . :

2.01 A certified copy of the final judgment cancelling .
the certificate of incapacity' must be delivered to the”

public curator at his office by 4 bailill or sent by regis- - -

tered mail. : ) r
2.02 Every judgment respecting a wiorship or curs- "
lorship rendered after the coming into force of the Ad -

- must be delivered to the public curator at his office by
-  bailifT or sent by registered mail, .5
2.03 The clerk of a court of criminal jurisdiction shall_-
send a certified copy of every sentence of death or life-
imprisonment to The public curator at his office by regis--.
ered mail, and shall include the name and address of the .
)"pénal institution where the sentence is to be carricd out."-'

DIVISION 11 T

Y Notices to the Public Curator .4 N
3.0l Notice of absence to the public curator may bﬂ_’
-iven by the sworn declaration of a relative, neighbour-
or any other responsible person who was well acquaints,

. €d with the absentec and aware of his disappcarance,”
stating the circumstances of, and if possible the reasons”
for, his departure, his last address in 1he province and “
date of leaving, and the fact that no intellipence of h‘h_:.'
existence has been received by any person since his 8-,
parturc. or notice in any additional manner which con-
forms with the rules of cvidence laid down by the C“’i :
Code and.the Code of Civil Procedure. - Re

Y

AT e 4
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3.02 Notice to the public curator of the impossibility
of tracing the owner of property situated in the Provig-.
cc. or the heirs of such owner, or the beneficiary of an.:
insurance policy. shall be given by sworn declaration .
staling the durdtion, naturc and extent of the search and _|
including, if possible, evidence similar to that of absenc&
or in any additional manner which conforms with the

LY
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delles que fixées par le Code civil et fe Code de procédure
civile. _ ' L

3.03 ‘Le notification au curateur public du délaisse-
ment de biens par- unc Corporiation éteinle considte &
fournir au cerateur public "acte d’incorporation, la dé-
claration officiclle de son extinction avec 'svis publié
dans la Gazette officielle dy Québec ou du Canada, ou
lordosinunce judicigire de sy déchéunce, ainsi qu'une
copic authentique du Jupcment rendu d’aprés Ianticle
832 dv Code de proctdure civile el, s’il y a liew, lous les
titres de propriété des biens délaissés, avee centificat de
recherches A jour et plan d’arpenteur-géometre s'il s'agit
de bicns immobiliers, ou de toute autrc manigre confor-
me aux régles de la preuve telles que fixées par e Code
civil ct le Code de procédure civile, € -

3.04 La notification de Faceeptation de la succession

" d'un administré du curateur public sc Tait par la produc-

tion d'une déclaration assermeniée ou notariée trans-

mise au curaleur public, ou Par tout autre moyen con-

forme aux régles de la preuve telies que fixées par le Co-
de civil et le Code de procédure civile,

[l

SECTION v

Sommes d"argent non réclamées

4.01 Le détentcur des sommes visées au paragfaphe
S de Yarticle 2 de la Loi doit fajre parvenir au curateur
pubtic le muméro du certificat, e nom et ka dernidre
adresse connue du titulaire s'| ¥ a licu, ainsi que la date
i laquelle il 2 payé les derniers dividendcs, bonis ou inté-
réis. Toute personne réclamant lesdites sommies doit se
soumetire & I"article 3.04 du présent réglement,

. - SECTIONV

Avis attx tiers

5.01 L'avis de qualité doit contenir ic nom de 1a suc-

cession, e licu et 1a date de son ouverture et I'appel. de
lous ses créanciers et ses débiteurs, (formule D en an-
nexe) )

5.02 L'enregistrement de ia saisine ou du droit d'ad-

ministration du curaleur public sur un immeuble se fait -

par depdt de son certifical atiestant cetre saisinc ou ce
droit d*administration et donnant la description cadas-
trale officielle de I'immeuble, (formule E en annexe) La
radiation de cct enregistrement se fait suivant la formule
Fen annexe. )

SECTION v}
Inventaire

. 6.01 Linventaire est dressé par acte sous seing privé
en présence d'un Emoin €iranger 4a curatelle publigue

- 1

rules.of evidence Jaid down by the Civil Code and the

-Code of Civil Procedure,

3.03 Notice 1o the publiccurator of the abandonment
of property by a dissolved corporation shaH consist in
furnishing the publi¢ curator with the deed of incorpo-
ration and the official declaration of its dissolution
together with the notice published in the Québec Official
Gazette or The Canoda Ga:zente, or the juditial order of

s forfeiture, as well as a certificd copy of the judgment

rendered in accordance with Article 832 of the Code of
Civil Procedure, and, where necessary, all title deeds 10

‘the abandoned property with a centificate of all scarches

made 10 dile and a lind surveyor's plan il immoveable
property is concerned, or in any additional manner
which conforms with the rules of evidence laid down by
the Civil Code and the Code of Civil Procedure.

3.04 Notice of acceplance of the succession of a
personsunder the administration of the public curator .’
shall be made by a sworn or notarial declaration sent to
the public curator, or in any other manner in conformity
with the rulés of evidence laid down by the Civil Codc
and the Code of Civil Procedure,

DIVISION v

Unclaimed Sums of Money ’

4.00" The holder of the sums 61 moncy contemplated
in paragraph fof scction 12 of 1Hc Act shall deliver 1o the
public curator the centificate number, the name and last
known address of the bearer where necessary, as well as
the date on which he paid the last dividend, bonus or
interest. A person claiming the said sums must do so in -
conformity with section 3,04 of this regulation,

DIVISION v

Notice to Third Party

5.01 Notice or capacity myst contain the name of the
succession, the place and date of its devolintion and the
notice 10 all its creditors and debtors, (Schedule Form
D). )

5.02 The registering of the seizin or the right of admi-
nistration by the public curator of an immoveable shall
be made upon deposit of his certificate altesting such
scizin or right of administration and giving the official
cadastral description of the immoveable {Schedule
Form E). The cancellation of such registration is made
in accordance with Schedule Form F,

DIVISION v)

Inventory

6.01 An inventory shall be made by deed under pri-
vale writing in the presence of a witness who is un-

LT
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et si poséible partic de la parenté ou de I'emourape du
propriétaire des biens & inventorier. 1! doit clre signé
par son autcur et le 1€main et porter 1a date ¢t 1 men-
“tion du licy ob i) a &1 Tuit, II érablit Factif et le passif
mabilier ¢t immobilicr, fonds de commerce, etc,, com-
posanl le patrimoine confié 3 la geslion du curateur
public, ‘ c

. SECTION vii

Devairs du curateur, du tuteur et du subrogé-tuteur

7.01 Le curateur, le tuteur ¢1 au besoin e subrogé-
utcur doivent fournir au curalcur public, dans un délai
d’au plus 30 jours de leur nomination, une copic confor-
me ‘de I'inventuire_prescrit par le Code. de procédure
civile (article 916),

. M 1
7.02 Le curateur, e tuteur et au besoin le subrogé-
tuteur doivent fournir au curateur public. dans les 60
Jours de Vanniversaire de leur nominatioh, un rapport
annuel de leur administration. (formules G ef Hen
annecae) N

7.03 Le curatcur, e tuteur et au besoin le subrogé-
tuteur doivent, 4 Ia fin de leur administration, soumet-
tre au curateur public leur reddition de compies.

*7.04 Dans 1ous les cas, les états financiers d'un cura-
teur privé ou d'un tuteur doivent élre vérifiés par un
complable public reconnu par 1a loi. ssul"dans les cds
ol le curateur public, cn raison de la valeur minime des
bicns ou pour raison majeure, cxemplc le curateur privé
ou le tuteur d'unc telle vérification. o

SECTION viII®

Vente a l'encan "

8.01 Lu vente @ I'encan de bien meubles de moins
de $3.000 cst faite 3 I'endroit le plus propice aprés avis
dans un journal frangais ou un journal anglais, ou duns
Fun et 'autre, ou au liew de I'encan, dans un déluj rai-
sonpable précédant I'encan,

SECTION 1X

* Reddition de co}np:es

9.01 Le curateur public rend 4 son administré, ou 3
ses ayants droil, ou 3 son représentant diment mandaté
par ordonnance judiciaire ou procuration conforme 3 la

loi, un compic définitif ¢1 circonstancié. {(formule 1 en
annexe) :

LR-TL2

. dcquainted with the

" tytor must submit 1o the public curaior,

g -

M
: public curatorship ‘ and. "ok
possible, a family member or acquaintan:':- :rn&c ;:m"
of the property under inventory. 1t mug be ﬁgﬁedan
its suthor und the wilness, and bear the date and na il
of the place where it was ‘madc, el
asscts und liabilities in respect of m
able property, business concerns,
cstate entrusied to the adminisy
curator. R

.

oveuble and immoyp.:
ele., which from the'
ration .of the public

1

DIVISION viy i

Duties of the Curator, Tutor ind Subrogate T-urar. -

1.01 The curator, tulor and, if need be, 1he sub'roilu

; within a period

not exceeding 30 days afier their appointment, & cert.

fied copy of the inventory stipulated in the Civil Code
[Article 292) and in the Code of Civil Procedure (Anide
916). : S
7.02 The curator, tutor and, if need be, the silbrc;;lu"
tutor must submit to the public curator, within 50 deyy
from the day of their uppointment, un annual report of,

their sdministration, (Schedule FormsGandH) --». § '
Vo
7.03 The curator, tutor and, il need be, the 'subroguei
tutor must, at the end of their administration, submit 10!
the public curator a rendering of accounts. N
7.04 In every case, the financial statement prepared.
by a private curator or wutor must be audited by a public;
accountapt recognized by law except in cases where the'
public curator. because of the insignificant value of the;
property or for sound reasons, exempts the private curs-}
tor or the tutor from such audit, .

DIVISION Wil

A
(R SR

- P

o e s 18

Sale by Auction

%
8.01 The sale by auction of moveabie property valued’

at less than $3,000 shall be made at the most favourable
place afier notice has been given thereof in an English N!
French language newspaper, or in both, or at lhc_pllui
of auction, within a reasonable period ‘of time pgor 1o
the auction. ' ‘ el j

-DIVISION 1IX

1

Rendering of Accounis

-
9.01 The public curator shall render 2 final smd'&j
tailed account to the person under his administration,
or Lo the cntitled parties, or 10 the representative duly
commissioned by judicial order or procuration in accof-
dance with the Act. (Schedule Form I) R

"I,:f'l":'i
i
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SECTIONX

N ' Tarif

10.01 Pour les services qu'il est appelé 4 rendre sous
'autorité de'la Loi de la curatelle publique, le curateur
public a droit, en plus du remboursement de ses dépen-
scs, & des honoraires établis par le liewtenant-gouverneur
en conseil. ’

Savoir:

CHAPITRE 1 — . -

» PERSONNES INCAPABLES D'ADMINISTRER
LEURS BIENS

CHAPITRE Il — .
SUCCESSIONS VACANTES

CHAPITRE Nt — . - -

AUTRES BIENS DECRITS A L'ARTICLE 12
a) b). ey el N.ge) DELA LOI DE LA CURATELLE
PUBLIQUE . .

CHAPITRE |V —
SERVICES SPECIAUX

CHAPITRE V —

. DlSPOSITIQNS GENERALES

SECTION X
Taux d'intérét

11.01 Le taux d'intérét, dont il est mention a I'article
30 de la loi, est fixé & huit et demi pour cent I'an {(84%).

10.02 Ce tarif (arﬁggc J) est divisé en S chapitres,

DEVISION X

Tariff .

10.01 For the services that he is catled upon 1o render
under the Public Curatorship Aect, the public’ curator

shall be entitled o recover not only his expenses but also

the fees cstablished by the Licutenant-Governor in
Couneil,

»

10.02 Such tarifl -(Schcdulc }) is divided into 5

- chapters, numely: .

CHAPTER | —
PERSONS INCAPABLE OF ADMINISTERING
THEIR PROPERTY -
CHAPER Il — ) ‘
VACANT SUCCESSIONS .
CHAPTER III = :
OTHER PROPERTY DESCRIBED IN SECTION
12 (a). (b, (¢}, (e). (). (g) OF THE PUBLIC CURA.-
TORSHIP ACT e
CHAPTER IV —

SPECIAL SERVICES
CHAPTER V — oo
GENERAL PROVISIONS ‘ .

DIVISION X!

Rate of Interest -

11.01 The rate of interest mentioned in section 30 of
the Act is fixed at 8%% per annum.
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L FORMULE A

) Certificard incapacité d'adminisirer des biens
Je soussigné. médecin psychiatre, certifie par les présentes que le o
: . - o : —
Jour du mois de 19 ——J a1 personnellement examiné

' ' - .. (Nom du patieny)

Y ' LT ) - L, . :
J'ai' procédé & tous les examens necessaires pour me former une opinian. En Conscquence, jc recommande’ que \a
personne ci-dessus mentionnée soil déclarée incapuble d*administrer ses bicns.

- . s 3 » . :
Facteurs d'incapacité que j'ai pu observer personnellement: '

) . . ‘——-
(Nom en lettres moulées)
”
i (Signature)
- Daossier de I'hapital

Je soussigné, surintendani ou directeur médica! de I'hdpital

— - “certifie  par
les présentes que,
st incapable d*administrer ses biens.
Le malade réside actuclicment a
Ce = : i jour de : 19

(Nom en letires moulées) . :

v

- ' (Signature) |,
FORMULE B ) -
. " Etat sommaire des biens :
. Nom du malade ' : Sexe i : Daic de naissance. )
{Nom de fillc pour I'épouse) :
2. Adresse: : 7
_ No Ruc Localité Comié
3. Ertai civil: célibataire ‘ religicux e _marié
veufl : div‘)rd ﬁéparr'
LRT3¢
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4. Si marié: Répgime matrimphial:

104¢ année, ne 24

T

5. Sicontrat de mariage Nom du notaire
6. Occupation _ Employeur A
7. Adresse de Femployeur :
- No - Ruc Localits
8. Assurancesociale: : No . "
9. Assurance santé; * No _ ‘
10, Pension de vieillesse: No ‘
1. Bién-Etre Social: . *No Région
—_
12. PARENTE DU MALADE: ' .
o . Nom Adresse Age -
ere ; : \
Mere : -
Socurs et fréres : .- }
Epoux ou épouse
Enfants :
. ‘ _ .
v —
Formule reque par I'hopital e = * 19
Formule transmise au curateur le 19
Formuie recue par lc curatcur e, x 19
Admis & I'hopital = _No i
:Le. : — . 19 . .
13. Qui lui doit de I'argent ? Combien? z
14. Enumérer les dettes du paticnt -
" 15. LE PATIENT POSSEDE-T-IL 7. _ :
©une maison : adresse :
" un terrain adresse
une ferme adresse
un  commerce : adresse .
une automobile (camion, c‘lc.)‘
financt: O Oui O Non N .
Qui s'en occupe pendant la matadie ? r .
16. ASSURANCES ET RENTES VIAGERES - N
. "Nom de ta compagnie Node la-police * T
Vie :
Feu : -,
Maladie : ’ .
Automobile . ="
, Autres : ‘ — .
AT Aveequelle BANQUE faisait-il affaire ? .
18, Adresse ' . > —
R . No Rue Locali&\f.?_a Comt¢ - - - et
LRTI ! T Lol
' .
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19. Qui est en possession du livret de bunque ? : SA— v
20, Numéro du coffrel de siireté - - N
. . . . N " . —_—_—_—_————-
21. Le malade u-1-il d"auires biens ?
- . . T ——
22. Actions : :
23. Obligations, débentures . . __
. . . ‘_-___-_———__
24, Aulres : — : :
2501 se'trouvent-jls 7 - ' . ____i-__—_-_.
26. Le malade a-1-il un testament DOOui ONon - .
- Signé ‘A - '
(Signatue de I'informateur)
, - Adresse 1 _ = —_—
’ '
Le 19
FORMULE C
* - Certificar de capaciré . T
s d'adfhinfslrgrde: biens '

Je soussigné, médecin psychiatre, certifie par les présentes que le
j'ai personnellement examing

Jjour du mois de

—_—

(Nom du paticni) . )

Jai procédé a tous les exumens nécessaires pour me fo

fmer une opinion. En conséquence, je recommande que 1a
personne ci-dessus mentionnée soit détlarée cn'élat d'ad : :

ministrer ses biens. .

-
-

Facteurs de capacité quc j"ai pu observer personnellement i

(Nom en lettres moulées)

P ]
. (Signature) A
Dossier de I'hapital - L L
s oLt
Je soussigné; surintendant ou directeur médical de I'hopital . : ———

certific par les présentes que
est capable d'administrer ses biens, S
' .-}
LR-T23 L
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FORMULE D
N ' L) -
. Avis de qualité
La curarelle publigue . - i
Sucécssion de : . . - T
En son vivant de___ — - Décédé(c)lc._________'% : - . ; ;
. - " v: R - .. . . - .

. Le soussipné donne avis.que sous 'empirc de Ia Loj de la curatelle publique L.Q, 197) ch. 8lilent administrateyr .
d'office 4 cetic succession, et qu'il recevra, 3 I'adresse ci-dessous,'le paiement de toute detie envers la.succession et 1y
preuve de toiite réclamatjon contreclle, o . T

S L . - N
o — Lgcuraleur public dy Québec -
S : ' _ 9310, Boul, St-Laurcay
/‘\ . ’ _ Montreal 354 {Qud). ;
* ‘ ) ) > . l . T . ‘ ._..’ - ‘
. -'vFORMU\LE E. ) o S
»
- et Nomination dy curaieur.
. B Avis au regislfai_mr ‘ . L

Au registrateur de 1a division d"cnrcgislrcrng_:nl de
’ - . - N .

Monsicur, . : : ¢

Le soussigné vous donne avis que :

b - ~

' e T
1*"Sous Fempire de 14 Loi de la curatelle publique (L.Q, 1971; ch. 81). il est-administrateur de immeuble d-lprb"'
décrit, 4 savoir ; . v . .

N .

- ' i , . . . R 7-.;.,.'1' -
. S " DESIGNATION . o Lo
. - ’ - . N P '* ",".
» ! * L‘ ‘ '-}
Lr.Te , . \ - . .




. +2* L'article 20 dc ladite Loi de Ia curatelle

e, souss:gné _Surateur public du Qu::bcc

En conséquenles; je vous réquicrs de: rad:er mon avns de nommahon cn‘rE iStrérvolre bureau le

- ENF01 DE QUOI j'ai signé A Montréal,ce_ " M
_ fice. . .

$
4952 GAZETTE OFFICIELLE DU QUEBEC 17 juin 1972, 104¢ année, n'24l '

pubhquc vous obhg: Y dcnqnccr au curalcur pubhc tu Québec toyy cnm—
gistrement subséquent au présent cnregistrement;.-

3 L adressc du curateur public du Québee est comme suil ;. . .' Coa T
- . . ) " Curateur pubhc du Qucbcc U ‘
, ‘ ) ‘ 9310, Boulevard Saint-Laufent

Montréal 354 (Que )

Lc soussigné vous rcqmcn dl: I‘am: mcnhon du présent avis dans vos rcglslres sulvzml II:S dispositions de ln loi”
’ ' N ey . .l . } T -
‘EN FoOI1 DE QuoOI § ;1_: signé & Monlréal. ce — _
o A : — Sous mon serment d’ofTice. ’ : .

e * .'-. - o . -

FORMULE F

" Mainlevée de juﬁdi&fén

" Avis au registrateur ] )
Au registraleur de 1a d:v:suon d'enrcgistrement de - . :

Monsu:ur. . ? . )
: ‘ . . -

wcertific, par les préSentes, que j"ai terminé mon administration sur I'im-
meuble ci-apres décrit, & savonr ‘ “To

.{\ ‘ ' Y

—. sdus le numéro—__ s el affectant I'immeuble ci-dessus décrit.

- - -

sous mon serment d of-

h-. ‘- . - . ? Lo P
. -

LR-7X

-, Lecurateur public dy Québee

§’ o . DESIGNATION D I -
l
A

Le curatc.ixr public du Québec
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FORMULE.G . -
Demande de production d'invemaire |
«  dux curateurs et futeurs

Pour vous

nformer & Iarticle 31 de 12 Loi de 1a curatelle publi
. public du Q

que, vous £les requis de transmetire au curateur -
bee une copie conforme de Iinventaire des biens donl vous avez I'administration, tel que preserit

it:(art. 2921} et I¢ Code de procédure civile (art. 916), ¢1 ce, duns un délai dau plus 30 jours de Ia

3

" z «
recommandé .
r
FORMULE H
. e
* Rapport annuel
des curaieurs el tuteurs . ‘ -
. .
. Dassier No
A ' ‘
N ACTIF : N
Bilan de Bilan de
- . Pannée " I'année
_ précédente.  couranie
L - A " -
) Disponibiliiés . .,
' XXX, XX ¢ . OXXX.XX
XXX.XK XXX, XX
. - XXX.XX XXX.XX
L} . . v
. : XAXX.X IXXXX.XX
Placemenis : .
_ AXXKXX  ~ XXKXAX
. [ N - XXXX.XX AXXX.XK
= - AXXX.XX XXXX. XX
]mmt;bf isations
XXXX.XX - XXXX.KX
2 r - XXXX.XX XXX XX
. o . - AXXX, XX XXXX.XX
Aulres actifs ' . "
B
‘ XXX.XX XXX.XX
l - - AXX.XX XXX.XX
- . COXEXRLXR XXX.XX
. : Total de "actil xxxxx.xx XXXXX.XK
' . , . .o
" -I~.
.o : . ’ ) "~ PASSIF )
Exigibilités . : . . B -
L= . ‘ . XXX, XX XXX XX
it l/ T XXX, XX . XXX.XX
Y
: ' . XXXE XK S KIKXKX

LR T ’ . ) o
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) Py - N . T ———
. . . . H
Dettes a lung terme - ' . . } : i
_ XRXXX KX XXXAX.KX
- : : XXX, KX ANXX, XX
XXXXX.XX AXXXX.XX
_—— —————
€apiral ' - .
Solde du début _ XXX.XX XXX.XX *
Excédent des revenus sur les depenses : - AXX.XX
Solde 2 - - XXX XX XXX.XX
Total du passif  ~ xxxxx.xx XXXXX.XX
s N ——
Signature : _ . Date : _
: Revenus er dépenses - ' :
pour la période du_— . - 19 au 19
. :
Nom de I'adminisiré
. . : .
' Ll
Revenus : . .
t. . XXXX. XX
. S XXXX. XX
! . T ORXXX.XX -
. LA XXXX.XX
L] . L ’ '
. ,
. . Total des revenus XXXXX.XX
Dépenses ' : . . ' : .
i XXX.XX
. > XXX.XX
. - XX%. KX
XXX.XX
: XXX, XX
: _ . XXX XX
' . : : ' : XXX, XX .
\ N i XXX,XX
— 2 XXX.XX
XXX.XX
Total des dépenses XAKXX.XX
Exceédent des revenus sur les dépenscs . _ XXXXX.XX
’ ; .
FORMULE | : to -
v o . ) ‘ ) . La curatelle publigue .
Reddition de compies
Nom de I'adminisire . . . . '
Dassicr No.-—
. .
LE-T™ .a
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. —_—_—___'_-'——__-__.-
) ACTIF _
’ . Bilan du Bilan 4
: ' ) : : ‘ ) " débur ) la fin
Disponibilités “° ¥, . . 7
: XXXX.XX XXXX.XX
: i XXXX.XX XXXX.XK
L .U .
: “ gt Y ' - e XXXX.XX XXXX.XX
. > 4 . —RRXX.XX .
. __—-———__-
Placements . :
XXXLXX - xxxx.xx
= XXXX. XX XXXX.XX
N ‘ o ==
. & : XXXX.XX XXXX.KX
R _— e e e
Immobilisations , .
- : - : o XXXX.XX CORXXXLXX
R XXXX.XX XAXX.XX
=D XXX
. o AXXX.XX XXX XX
L I — ——————
Autres actifs o
— . OXXX.XX AXX.XX -
' XXX.XX XXX C
- XXX.XX XXX.XX
* . 9y e e et
Totalde lactif  xxxxx.xx XXXXX. XX
. 2R
. =
. . . .
- . . " PASSIF ‘ ‘ .
Exigibilités . . - _
: . . XXX XX . OAXEXK
XXX.XX XXX.XX
o KXXX XK RXXK.XX
Dettes a long 1erme - ‘ . ‘ o
. XXXXX.XX XXKXX, XX
- . : XXXX.XK XXXX.XX
) . : . * y KXXXX.XX XXAXX.XX
Total du passif XXXXX.XX ' XXXXX.XX
N 1
. CAPITAL ' T -
Sold du début . K XXXAX,XX XXXXX.KX
. . XXXXX.XK
Excédent des revenus sur les dépenses ‘ ) .
Solde - ' . ’ - XXXXX.XX XXXXX.XX
. Total passif et capital XXXAX.XX XXXXX.XX - .
L) - ' . .
1y
“La curatelle publigue
Revenus er dépenses - ‘
pour ia ptriode du - 19 au 19 -
Nomde I'adminisiré : . ; . S L -
LY I . ) N
‘ ) ' - . ‘ ' -
- ° . ' " \\A M
LR : -
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Revenus

ARXX KX

- d . XXXX.XX

KXXX.XX ~ -

KXXX.XX

’ KXXX. XX

Dépenses

XXXX. XX
_—

. Total des revenus KXXXX.KX

XXX.XX -

XEX. XX

XXX. XX

XXX.XX

XXX.XX

XXX XX

: XXX.XX -

XK XX

Honoraires du curateur public ©

XXX.XX . ~el

XX, XX . . '

XX.XX

XX.XX

. Xx.xx -

=) X XX

CEEY

Excédent des revenus sur les dépenses

po‘ur la période du

XX.XX . CRX.XX

Total des dépenses XXXXX.XX

o . A XXXXX. KX '
La curatetle publique {\g )

Receties et déboursés ’ - ' :

19____au 19

Nom de I'administré

Soldc en caisse au début D

Receltes

JXXXX.XK

.

XXX.XX ’

XXX XX

Déboursés

‘ ' AXX.XX
- _ RXX.XX
’ XXXR.XX
. XXXKN.XX -

AXX XX, Y

XXX.XX . N

..

XXX. XK

SoMdeen is:c it fin (chéque ci-joint)

LR7a St

XXX.XX Ciel
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ANNEXE J
- Tarif de (al curatelle publigue

' CHAPITRE |

Personnes incapables d'administrer leurs biens .

Inventaire du débur

Pour les scrvices. relatifs & I'inventaire du début, une
charge lixe de $20 par cas. K

Administration

1. Recetles et déboursés

3% de 1oul encaissement ou déboursé qui n'esl pas de
nalure capital, avec unc charge minimum de $1 sur loute
transaction;

1%% de tout encaissement ou déboursé de hature ca-
pital subséquent a Finventaire du début, avee une char-
ge minimum de $1 sur toute transaction, sauf:

7} Revenus d'immeubles ' $% du revenu brut,

i) Venie d'immeubles :

a) par I'entremise d'un courtier, 1% du rix de.vente

avec une charge minimum de $25. .

.

b) sans courtier, 5% du prix de vente avee une charge

. minimum de $25.

iif)y Achat et venie de valeurs mobitieres : Y de 1% du
capital, avec une charge minimum de §2. .

i) ‘Venie de biens meubles : 5% du produit brut de {a
vente, avec une charge minimum 'de $10.

' 2. Valeur des biens administrés -

Sur T'ensemble des biens, une charge annuelle de
% 4 1%, avec une charge minimum de $10.

Reddition de compies

Pour la préparation de la reddition de comptes, s0it :
le bilan comparatif du début et de la fin de I'adminis-
tration du curateur public, I'état des revenus et dépenses
ainsi qu'un étal des receties et déboursés; préparation

de Ia quittance et remise des biens, une charge fixe de
$20. ’ .

CHaPITRE 11

.

Successions vacanies

Reglement de successions vacantes

Le curateur public étant d'office curateur de toute
succession répuléc vacante ou déclarée vacante, il doit

LR. 742

-

ScHepute J - ‘
Public C ymmr;shr’p Tariff
& . Cmprsu -
Persons Incapc;ble of admi in-i.s:en'ng their Praper-ry

_ Initial inventory
For scrvices in respect of the initial inventory, a fixed
charge of $20 for each case. g ’
Admim's!r;r.r'on |
1. Receipts and'D:'.sbursemlmls

3% of all non-capital receipts and disbursemens,
with a minimum charge of $1 for each transaction;
: -

1%5% of all capital receipts and disl;urscm:nls subse-

Quent 1o the initial inventory with a minimum charge °

of$1 for each transaction, except: :

i) Revenues from immoveables: 5% of the ETOSS reve-
nue,

(i)} Sale of immoveables:

(@) by an agent, 1% of the sale price with a minimum
charge of $25: A '

(). without an agent, 5% of the salc price with a minj-
mum charge of $25, ' .

(it) Purchase and sale of bonds, stocks and shares:
% of 1% of the capital, with a minimum charge of $2.

(iv) Sale of personal properiy. 5% of the gross sale

" proceeds, witha minimum charge of $10.

2. Value of administered property;

On the total value of the property, an annual charge -
of % of 1%, with a minimum charge of $10,

Rendering of accounts

For the preparation of acchishts to be rendered,
namely: the initial and linal balance sheets of the public
Curator’s administration, the statement of revenues and
expenditures and a statement of rcceipts and disburse-
ments; for the preparation of the discharge and handing
over of property, a fixed charge of $20. .

CHAPTER ]I
Vacant successions

Vacanr Successions Settlement

The public curator being curator ex officio of a suc-

cession known or declared 10 be vacant, must obtain

7.



-sions; préparer et signer les formules stalutaires: ens

. la vente, avec une charge minimum de $20,
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obienir et classifier les piéces, documents el renseigne-
ments nécessaires A la préparation des déclarations et
inventaires, correspondance A cet effet; préparcr les
déclarations aux perccpieurs des droits sur les succes-

end classily the papers, documents and information
necessary 1d the prcparaliorll of declarations and inven-
torics, wmd all correspondence perlaining thereto; he
must prepare the declarations to be made 1o the collec-
tors of succession duties; prepare and sign statulory
forms; forward the documents to the coliectors; sce 10
the correspondence in-respect of tax payments, and the
reccipt of disposal permits; prepare transfer declarations

] such as banks, insurance or ‘Sccurity deposits and for-
ou de valeur mobiligre, I'envoi de ces déclarations.de . ward such transfet dcclarations and accompanying

lransmission et documents qui les accompagnent; les documents; the fees for the aforementioned described

honoraires pour le travail ci-dessus décrit sont de 2%% work are 2%4% diyhe gross assets of the scttled succes-
de I"actif brut de la succession réglée, avec une charge sion, with a minimum charge of$100, '

voyer les documents aux percepleurs; voir 3:la corres-
pondance relativement au paiement des impdts, la ré-
ccplion des permis de disposer; préparer les déclarations
de transmission, soil de 'dépét de banque, d'assurance

mintmum de $100,

1

Administration - Administration

1. Recettes et debourses - -1. Receipts and Disbursements

5% de tout encaissement ou déboursé qui n'est pasde 5% of all non-capital receipts and disbursements,
nature capital, avec une charge minimum de 52; with a minimum charge of §2;

2% dec tout encaissement ou débourse de nature 2%% of all capital receipts and disbursements subse-
capital subséquent A l'inventaire du début, avec une quent to the initial inventory with a minimum charge
charge minimum de $2, sauf ; S of $2, except:

§} Venie d'immeubles A Sale of immoveables e

-a) par I'entremise d°un courtier, 2% du prix de vente, (@) by an agent, 2% of thesale price with a minimum
avec une charge minimum de $50.; - . - charge of $50; ' : :

b) sans courtier, 7% du prix de venté, avec unc charge (b) without an agent, 7% of the sale price with a
minimum de 550, ) ) minimum charge of §50. -

i) Vente de valeurs mobilieéres - 2%% du capital, svec {if) Sale 9fbgnd3_ stocks and shares: 2%% of the capi-
unc charge minimum dc $4. ¢~ tal, with a minimum charge of $4. .

iify Vente de biens meubles : 10% du produit brut de ([u') Sale ofpersonal property. 10% of the gross sale

‘ proceeds, with a minimum charge of $20.

-

2. Valeur des biens administrés : " 2. Value of administered property:

Sur I'ensemble des bicns administés; une charge an- . On the total value of the property, an annual charge
nuelle de 1%%, avec une charge minimum de $20. of 1%%, with a minimum charge of $20. )

; Reddition de comptes

Pour 1a préparation de 1a reddition de comptes, soit
Iinventaire du début et de la fin de 'administration du

Rendering of accounts

For the preparation of accounts to be rendered, na-
mely: the initid) and final inventory of the public ciira--
curateur public, I'état des revenus et dépenses ainsi tor’s administration, the statement of revenues and
qu'un état des recelles et déboursés, tant revenu que  expenditures and a statement of receipts and disburse-
capital; préparation de la quittance ct. remise des biens,  merits, both revenue and capital; for the prepatation of
une charge fixe de $100, . the discharge and handing over of iroperty, a fixed
- charge of $100.

CHaPITRE 111 ‘CHapTER 11
. Autres biens décrits &
larticle 12a). bj. ¢}, e). . g}
de la Loide la curatelle publique

Other property described in section 12 (a),
(bl.{c)del (f1.ig)of the public
curatorship Act. -

" Inventgire du débuy ' Initial Inveniory

Pour I'inventaircAotal de I'un ou I'autre des cas pré- For the total inventory of any case contcmplated in
vus & ce chapitre/les honoraires sont de 2%% de I'actif this chapier, the-fees are, 2%% of the gross assets, with
‘brut, avec une charge minimum de $100, a mitimum charge of $100, ® )

. : . . Lr-103
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Administration _ Lot Administration '

). Receites et déboursés

5% de tou1 encaissement ou déboursé, avee une charge
minimum dc $5, sauf : .
¢) Vente d'immeubles

a) par I'entremise d'un courtier, 2% du
avec une charge minimum de $50; .

) suns courtier, 7% du prix de vente, avec une charge
minimum de $50, .
" iy Vente de valeurs mobilicres
une charge minimum de $4. _

iif) Vente de biens meubles : 10% dy produit brut de Ia
vente, avee une charge minimum de $20.

prix de vente,

2. Valeur des biens administrés

Sur I'ensemble des biens administrés, une charge
annuclle de 1%%, avec une charge

Reddition de comptes

Pour la préparation de Ia reddition de comptes, soit :
I'inventaire du début et“de 1a fin-de I'administration du
cwaleur public, I'étal des revenus et dépenses ainsi
qu'un éiat des recettes et déboursés; préparation de Ia

~ quittange et remise des biens, une charge fixe de $100.

CHAPITRE IV
Services spéciaux -
[}

1. Quittance :

Pour les services relatifs 3

# la signature et & Fenregistrement d'une quittance, une
charge minimum de $20. ‘

2. Opération d'une exploitation ou d'un commerce ;

Pour V'opération d*une exploitation ou d’un commer-
.cc établi, 1% des recettes

3. Avis public ;

- Pour la préparatiop de tout avis, demande de soumis-
.sions ou autre document devant ctre publié¢ dans un en-
droit public ou dans un Journal, une charge fixe de $10.

4. Interdiciion et curarelfe -

a) Pour réception et étude de t1oute requiéte dinter-
diction signiliée au curateur public. et 1a correspondance
qui s’y rapporie, une charge de 55; B

b) pour réception ct étude de lout jugement signifié
Ou transmis 4y curateur public’et nommant un c_uralc}.‘lr

LR-T44

1a préparatidn, 4 la révision, _

¢ 2%% du capital, avec

minimum de $20. ‘

brutes et 1% des déboursés,

"

- ] @
). Receipis and dishursemenis. -

5% of all reccipts and disbursem
charge of §5, except: ‘

(D) Sale of immoveables ) :

@) by an sgent, 2% of the sale price with minimum
charge of $50; - o ’

(b)) withow an agent, 7%
mum chirge of $30.

ents, with 4 Minimum

of the sale price with a minj.

(N Sal_c of bonds, stocks and shares; 2%% of the capi-
~1al, with a minimum charge of $4. '

(iif) Sale of moveable properiy:
proceeds, with a minimum churpe of 820,

. 3
2. Value of adminisiersd Property:

On the 1012}

value of the property,
of 1%% with a

minimum charge of $20.

Rendering of accounts

For the preparation
namely: the initia} and final inventory on the public
curator’s administration, the stalement of revenues

and expenditures and u slatement of receipls and disbur- ‘
sements; for the preparation of the discharge and hand-

ing over of property. u fixed charge of $100, .
CharTEr IV
Special services )

1. Discharge:

For scrvices pertaining 1o the prcban;lion. revision,
signature and registration of a discharge, 2 minimum
charge of $20. . : :

-

- 2. Operation of an enterprise or business:

Far the opcration of an established enterprise or

business, 1% of the Eross receipts and 1% of disburse-
ments, ' K

3. Public na':.ict:

.

For the preparation of any nolice, request for tenders,
or any other document 1o be posted in a public place or
published in journal, a fixed charge of $10, o

4. Interdiciion and cur;uarship: : o

(a) For receipl and study of any application for -

interdiction made 1o the public curator and the corres-.

pondence pertaining thereto, a churge of §5;
(b) for
down 10

r -

10% of the gross sale., .
4n annual charge -

of accounts to be rcndcred.-

.

receipt and study of any judgment .ha_nded .
or sent 2o the public curator and appointing &



QUEBEC OFFICIAL GAZETTE, June 10th, 1972, Vol. 104, No. 24

XLIX

4965

& un malade mental, 3 un absent ou aux bicns déluissés
par ane corporation éieinte, et la correspondance quis'y
rapporte, une charge de §5, . .

5. Enquéte spéciale :

. Pour renseigner le curateur public sur unc afMaire

commise & sa pestion et luj permettre d'en dresser Ie bi-
tan, il peut se prévaloir de I'« enquéte spéciale » qui st
prévue & anticle 21 de 1a Loi de 1a curatelle publique et
faite sous 1'sutorilé de Ya Loi des'commissions d’enqué-
le (5.R.Q. 1964, ch. I1)..et charger outre les déboursés,
notamment les frais ct honoraires d'un conseiller tech-
nique ou juridique spécial 1 d’un sténographe -officic] :

a) pour la préparation de I'aVis de convocation : $5:

b) pour I'assignation de chaque 1émain : 35

€) pour la présidence de chaque séance de 1a commis-
sion : $100; ' .
- d) pour1'assistance du consciller juridique de 1a cura-
telle publique; pour chaque séance ; $50: T

€} pour la compilation des faits et renscignements a
cannaltre €1 prouver, et pour la préparation et la rés
daction de Vinterrogatoire : charge minimum de $150.

6. Déclarationg fiscales :

Pour la préparation de la déclaration fiscale de toute
‘personne incapable d’administrer scs biens, une charge
selon I'importance du travail accompli, avec un mini-
mum dec §5.

Dans les cas de successions vacantes, le tarif sera cal-
culé sur la méme basc avec un minimum de $10.

7. Erablissement el révision du budget :

Pour I'établissement du budget mensuel d'une person-
nc incapable d*administrer scs biens, ou pour la révision

maximum annuelle de $5. -

de budéct, ou pour les deux A 1a fois, une charge -

B. Vérification adminisirative dés tuteurs
A el curaleurs privés :

a) inscription lors de I'ouverture du dossier, une char-
ge fixe de $10: " :

b) pour la vérification de I'inventaire
charge fixc de $5

¢) pour Ia vérification du rapport annuel de Wadmi-
nistration du lutcur ou curateur privé, unc charghsclon
limportance du travail accompli, avec un minimum de
$5; ‘ .

d) les déboursés occasionnés dans une étude spciale
scront 4 la charge des tuteurs et curateurs privés respee-
tifs.

du début, une

curalor 16 a mental paticnt, to un absgniee or 10 proper-
ly ubundoned by .4 dissolved corporation, and the
correspondence related thereto,  charge of 85,

5. Special inquiry:

The public curator, in sccking information on any
matler commitied Lo his management and necessary 1o
this stewardship thereof, may hold & “special inquiry™
s provided for in section 21 of the Public Curatorship

Act and pursuant to the Pubiic Inquiry Commission*

Act(R.5.Q.. 1964, ch. 11). and, in addition to his disbur-

sements, charge such fees as those of a-special technical

or legal adviser and an official stenographer: _
(@) for the preparation of a notice of convocation: $5;
(5 for the assigning of a witness : §5;

$100;

(d) for the assistance of the legal adviser to the public
curator; for each sitting: $50;

(¢) Tor the compilation of facts and information to

~ be made known and proved and for the preparation and

drawing up of the examination:

minimum charge of
3150,

‘6. Tax declarations: '

For the preparation of the tax declaration of any
person incapable of administering his property,.a char-
Be according lo the importance of the work done, with
aminimum of §5." -

In cases of vacant successions, the tariff shall be cal-
culated on the same basis with a minimum of $10.

1. Drawing up and Revision of budget:

Forthe drawing up of the monthly budget of a person
incapable of administering his property, or for the revi-

(¢} Tor presiding at each sitting of the committee: .

sion” of such- budget, or both .at the same time, a

maximum annual charge of $5.
8. Adminisirative Check of Private Tutors
: and Curators : -

(@) registration upon the opening of the file, a fixed
charge of $10 T

(b} for checking the initial inventory, a fixed charge
of 5.

(<} Tor checking the ennual administration report of
a privale tutor or curator, a ¢harge in accordance with
the importance of the work done, with a minimum of
35, - . R

{d) the disbursements resulling from a special study~

shall be charged to private tors and curators as Jhe
cascmaybe. - :

. . .- LK.7as

4
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9. Acir déclaratvire : 1
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Pour I'enrepistrement & I'lndex des Immeubles d'un -

avis de lu compélence du curaleur public, une charge-

lixc de 520,

Ll
CHAPITRE V !
Dispositions générales

. Pour les services juridiques, des honoraires busés sur
le faril du Barrcau du Québec ¢t de ta Chambre des No-
tuires du Québec sclon les cas, : :

Pour tous les services rendus el non prévus par le
présent tarif, les honoraires sont, selon le cas. ceux fixés
par e tarif pour les cas analogucs ou unc charge ne dé-
passant pas lc montant de celle pénéralement accordée
a un Nduciaire pour des scvices semblables,

Chaque fois que, pour des raisons de pauvreté ou au-
tres, la perception des honoraires prévus par le présent
taril causerait un préjudice séricux 4 son administré ou
& un membre de sa famille ou 2 une autre personne, le
curateur public peut renoncer, en tout ou en partic, a
sa réclamation d*honoraires. ' .

46404-0

-
-

© 9. Declaratory instruiment:

For the registration on the Index of Immoveubles of

# notice of the public curator’s juridiction, a fineg
charge of $20. : :

CHAPTER V  ~

General Provisions

For legal scrvices, fees shal) be based on the tariff of

“the Bar of the Province of Québec and of the Board of

Notaries of the Province of Québec as the case may be,

For all services rendered and not provided for inthig
tariff, the applicable fees shall be those fixed by the
1ariff for likec cases, or a fec not excecding the*amount of
that gencrally charged by a trustce for similar services,
. If, for any reason such as poverly, the collection of -
the fees provided for by this tarifT were 1o seriously
prejudice the person under his administration or a mem-
ber of such person's family or another person, the public
curator shall have the right to refuse the fees in whole
or in part, which are due him,

46404-0 '
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Interprétation:
«établissements;

«centre hospitaliers;

«centre local de services
communaulairess;

« établissernent psychiatrigue
pour détenuss;

«érablissement de
détention s;

wexamen clinique
psypchiatrigues;

«psychiatre »;
«Commissions;

wréglements;

cminisires.
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NOTE: Texte reproduit & partir du tiré i part des Lois
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Chapitre P-41

LOI SUR LA PROTECTION DU MALADE MENTAL

SECTION I ‘
DEFINITIONS

1. Dans la présente loi et les réglements, 3 moins que le contexte
n’indique un sens différent, les expressions et mots suivants signifient:

a) «élablissement»: un établissement au sens de la Loj sur les
services de santé et les services sociaux (chapitre S-5);

sur les services de santé et les services sociaux qui est aménagé pour
recevoir et traiter des personnes souffrant de troubles mentaux;

¢) «centre local de services communautaires: un centre local de
services communautaires au sens de ladite Loi sur les services de
santé et les services sociaux, qui est aménagé pour recevoir et traiter
des personnes souffrant de troubles mentauy;

d) «établissement psychiatrique pour détenus»: un établissement
visé a l'article 33; L

€) «établissement de détentions: un établissement de détention
au sens de la Loi sur la probation et sur les établissements de déten-
tion (chapitre P-26);

/) «cxamen clinique psychiatriqués: un examen tenu en vue de
déterminer si I'état de santé mentale d’une personne requierd qu’elle
soit mise en cure fermée;

g) «psychiatres: un médecin qui détient un certificat en vigueur,
de spécialité en psychiatrie délivré par 'Ordre des médecins du:
Québec;

#) «Commissions: la Commission des affaires sociales;

i) «réglements: tout réglement adopté en vertu'de la présente loi
par le gouvernement; '

/) «ministres: le ministre des affaires sociales.

1972, c.'44,a. 1; 1973, c. 46, a. 49; 1974, .39, a. 57.

P41/1

NG

refon-

dues du Québec, 1977.

-~

b) «centre hospitaliers: un centre hospitalier au sens de ladite Loi -
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PROTECTION DU MALADE MENTAL

Examcn par établissement,

Transfert & un centre
hospitalier,

Personnes qualifiées pour
faire un cxamen.

Personne qualifiée pour
faire un examen.

Examen de détenus,

Examen requis par un juge.

P41/2"

SECTION II S
EXAMENS ET CURE FERMEE

2. Tout établissement doit prendre les mesures requises, compte
tenu de son organisation et de ses ressources, pour faire subir sans
délai un examen clinique psychiatrique i toute personne chez qui se
manifestent des troubles d’ordre mental susceptibles de mettre en
danger la santé ou la sécurité de cette personne ou la santé ou la
sécurité d’autrui. '

Si I'é1ablissement n’est pas en mesure de faire subir un tel examen

“en raison de son organisation ou de ses ressources, il doit diriger cette

personne vers un centre hospitalier ou un centre local de services
communautaires.

1972, c. 44, a. 2. .

"83. Un examen clinique psychiatrique doit &tre fait par un psy-

chiatre qui n’est ni parent, ni allié de la personne qui le subit; toute-

fois un médecin peut faire un tel examen s'il i’"est ni parent ni allié

de la personne qui le subit et si, en raison de I'urgence, de la distance
ct des autres circonstances, aucun psychiatre n'est disponible dans la
région ot réside cette personne.

1972, c. 4-4.. a. 3.

.
-

4. L’examen visé a I'article 2 peut &tre requis d'un centre hospita-
fier ou d’un centre Jocal de services communautaires, pour le compte
de la personne chez qui se manifestent les troubles d’ordre mental,
par un médecin qui a droit, en vertu de la loi, d’exercer sa profession

dans le Québec. _ ‘

1972, c. 44, a. 4.

3. Danslecas ol il s'agit d’une personne détenue dans un établisse-
ment de détention, cet examen doit étre requis d'un établissement
psychiatrique pour détenus par un médecin dont les services sont
requis par I'établissement de détention, 4 moins que ce médecin ne
soit d’avis que la protection du public ne sera pas mise en danger si

cet examen est requis d’un centre hospitalier et que I"administrateur
de I'établissement de détention ne partage cet avis.. | N

1972, c. 44,a.5. . .

8. Cet examen doit étre requis d’un centre hospitalier‘ou d'un
centre local de services communautaires par tout Juge devant qui

-.

NOVEMBRE 1978
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>

Délai et rapport. -
5

Portée.

Mention de la capacité.

C'opic.du rapport au centre
hospitalier.

Autorisation.

Certificat au curateur.

Certificat au curateur. .

Accomplissement de
devoirs. ’

Cure fermée.

NOVEMBRE 1978

.
-

comparait une personne chez qui se manifestent des troubles d’ordre
mental susceptibles de la rendre inapte & subir son procés.

1972, c. 44, a. 6.

7. L’examen clinique psychiatrique doit, en autant que possible, .
etre fait dans les vingt-quatre heures qui suivent Ja demande qui en
est faite et étre suivi d’un rapport écrit signé par la personne quj,a
fait I'examen & 'effet que la cure fermée est nécessaire-ou ne I'est pas.

1972, c.44, 8. 7.

8. Le rapport visé a P'article 7 doit porter sur I'aptitude de la
personne qui a subi I'examen 4 subir un proces, si tel est 'objet de
Pexamen. '

Hl doit, dans tous les cas, faire état de fa capacité de cette personne
d’administrer ses biens.

1972, c. 44, a. 8. \

9. Si I'examen clinique psychiatrique a é1€ tenu en dehors d'un
centre hospitalier et si le rapport visé A I'article 7 conclut que la cure
fermée est requiseou quela personne en cause.est incapable d’adminis-

trer ses biens, le psychiatre ou médecin qui 2 fourni le rapport doit .,
en faire tenir un double exemplaire 2 un centre hospitalier qui tient .’

un dossier médical sur la personne qui a subi I'examen ou, a défaut,
au centre hospitalier le plus rapproché. ’

Nul ne peut prendre connaissance d’un tel rappart s’il n'y est
autorisé en vertu de. la loi. '

1972, ¢c. 44, a. 9.

Y.

10., Ledirecteur des services professionnels de tout centre hospita-

lier oll s’est tenu un examen clinique psychiatrique doit, chaque fois

que le rapport visé a I"article 7 conclit que la personne qui en est
I'objet est incapable d’administrer sal..i biens, donner sans délai au

curateur public le certificat prévu 3 I"article 6 de 1a Loi sur Ja cura-
R -

telle publique (chapitre C-80).
La méme obligation lui incombe lorsque le rapport visé a article
9 en vient 4 la méme conclusion. ' ' -
Les devoirs prévus par les alinéas précédents peuvent étre accom-

plis par un médecin exercant dans le centre hospitalier.

1972, c. 44, a. 10; 1974, c. 71, a. 18; 1974, c. 39, a. 71.
‘21. Une personne ne peut étre admisé ¢h cure fermée 3 moins que

P-41/3
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: - T ! ‘ . " .. . - . - o .
Conditions d’admission. 1% Un centre hospitalier ne peut admettre une personne en cure”

. -r‘ , 1
woh R . AT :

o * son état mental ne soit susceptible de mettre en danger la santé ou

. la sécurité de cette personne c}iu lavsanté-ou la séeurité d’autrui.
1972, ¢, 44, 4. 11, '

3 °

fermée & moins que cette personne n'ait subi un exame®clinique
psychiatrique, que le rapport visé & I'article 7 ne conclue i la néces.
_ .sité de la cure fermée et que ce rapport n'ait été confirmé par le
"’ rapport d'un autre psychiatre 2 la $uite d'un examen clinique. psy-
' ' - chiatrique fait par cet autre psychiatre. : §

4

Admission temporaire. Le centre’ hospitalier peut toutefois admettre cette personne en
o . - curefermée pour une période d’au plus quatre-vingt-seize heures tant

)

qu'un deuxiéme psychiatre n'a pas confirmé le rapport du premier.
1972, c. 44, a. 12.

Ml

¥

Ordre du juge sur refus de:. 18.  Si Une pérsonne refuse de se soumettre.3 un examen clinique

v

subir un examen.  pg chiatrique qui a été requis & son égard conformément I'article

S 4 pu a I'article 5 ou 4 la cure fermée 3 laquelle conclut le rapport visé
. ' aflarticle 7, tout juge de la Cour provinciale, de la Cour des sessions,

' e Ja Cour de bien-étre social ou des cours municipales des villes de
Montréal, Laval ou Québec; ayant juridiction dans 12 Iocalité on se

trouve cette, personne, peut lui ordonner de se soumettre a cet

’ examen-ou, suivant le cas, i la cure fermée,

-Emission contre lestuteur. © Une telle ordonnance peut étre émise contre le tuteur, ie curateur

" Ordre c(:"l'u jug

&

ou le gardien 1égal d’une telle personne si le refus émane de ce tuteur,
~_curateur ou- gardien. . ‘ - .

¢ dans le cas Le-juge visé a Tarticle 6 peut rendre une pareille ordonnance 3

d'un détenu.  P'épard de Ia personne visée a cet article qui refuse de se sOumettre

*. 2 I'examen clinique psychiatrique requis par ce-juge.
© 1972, c. 44, a. 13. \/MI&

X4. L’ordonnance visée a larticle 13 s'obtient surrequéte som-
Mmaire de toute personne intéressée, accompagnée d&'son serment ou
¢ sa déclaration solennelle attestant 1a véracité des faits qui sont
légués dans 1a requéte et dont elle a personnellement connaissance;
les autres faits allégués dans la requéte doivent étre attestés de la

méme fagon par les personnes qui en ont personnellement connais-
sance. ‘ - ‘

1972; c. 44, a. 14.

o

Signification requéte doit étre signifiée tant a la personrie de qui émane
le refus qu'a une personne raisonnable de Ia famille de Ja personne
au sujet de laquelle ]’ordonnan’cc est requise ou, si elle est pourvue

NOVEMBRE 1978.
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Exemption désigniﬁé::;lion. .

P
Ordonnance sur vu du.
: rapport.

, ‘ . .
' Interrogatoire.

. . he
Osdre de transport dans un
. : “ centre.

Signification de

11972, c. 44, a, 15.

PROTECTION DU MALADE MENTAL

d’un tuteur ou curateur ou si une personne en a la garde lJégale, & ce
tuteur ou curateur ou i ‘cette personne; la-signification 2 la personne
de qui émane Js refus doit étre, faite 3 personne. 8

Le juge peut toutefois dispenser le requérant de signifier la requéte
i la personne au. sujet de laquelle I'ordonnance est requise s'il y va

de la santé ou de la sécurité de cette personne ou d’autrui ou s'il y

a urgence.

i

18. Lorsque la requéte vise a faire mettre une personne en cure
fermée 4 la suite d"un rapport visé A I'article 7 concluant a cet effet,
le juge peut rendre Pordonnance sur vo de ce rapport aprés avoir
vérifié si toutes les exigences.de la présente loi qnt été remplies mais

Sans prononcer sur I'état mental de la personne qui fait I'objet de ce

rapport.

1972, c. 44, a. 16,

17. Lorsque la requéte vise a faire subir par une personne un
examen clinique psychiatrique, le juge doit interroger la personne an

- sujet de laquelle la requéte Tuj est présentée & moins que cétte per-

satisfait a 'ordonnance,
e e, +

l}qrdonnancc. :

- ~ Exécution.

Vs éigniﬁcation dla

Commission.

Copie du dbssier.

. * NOVEMBRE 1978

-I'interroger. .
1972, c. 44, a. 17; 1974, c. 43,_a. 1.

sonne ne soit introuvable ou en fuite ou que le juge estime préférable
pour la santé ou la sécurité de cette personrie ou ‘d’autrui de ne pas

- -

1

18. 'Le juge peut décréter que la personne qui est I'objet de la.

requéte soit transportée dans un centre hospitalier pour qu'il y soit
1972, c. 44, a. 18.

19, YL’ordonnance est signifiée 4 la personne de qui émane le refus
et & celle au sujet de laquelle I"'ordonnance est rendue; cette significa-
tion doit étre faite & personne. .o

L’ordonnance peut &tre exécutée par fout agent de la paix.

1972, c. 44, 2. 19. .

20.. L’ordonnance est signifiée par le greffier de la Cour a la Com-

mission, laquelle ‘est par le fait-fiéme chargée de réviser la décision

quant au fond. e . ’
Des que I'ordonnance a été signifiée A la Commission, le greffier

* de 1a Cour transmet i telle-ci-copie du dossier complet.

a

1972, c. 44, a. 20; 1974, ¢, 39, a. 58.

,

. A " P41/5
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v

Admission temporaire sans
" ‘examen.

-

Délai pour faire I'examen,

., Transfert 4 un centre
d'accueil.,,

Contenu du certificat,

D¥élai pour nouvel examen.

Autres cxamens.

Cessation de cure fermée,

A

Jo

P41/6

‘mise & un examen. clinique

ot

21. Le directeur des services professionnels ou, en son absence,

“tout médecin exercant dans un centre hospitalicr peut y admettre

provisoirement une personne sans qu’elle ait subi un examen.clinique
psychiatrique s'il juge que I"état mental de cette personne est tel qu'il
présente pour elle ou pour autrui un péril grave et immédiat.

Une telle personne doit, dangfes quarante-huit heures, étre sop-

cxamen conclut a la nécessité’de 1a cure fermée, Ja requéte prévue 3

I'article 14 doit étre pré fitée au juge par le directeur des services
professiopnels comme si'bette personne refusait de se soumetire A un
examen clinique psychiatrigue:

1972, c. 4-4_,-8. 21; 1974, c. 43, a. 2,

-

v . ' - . ) - .
22. Une personne qui est en cure fermée dans un centre hospitalier

peut étre transférée A un ce re d’accueil au sens de la Loi sur les

services de santé et les servicds sociaux pour y continuer ou parfaire
sa cure fermée, si le médecin fui traite cette personne atteste par un
certificat qu'il délivre 2 cefte fin que cette’ mesure n’offre aucun
danger pour la santé ou la sécurité de cette personne ou pour la santé
o la securité d'autrui. - ; P
Ce certificat doit désigner le centre d’accueil ol cette personne doit
étre transférée et. indiquer la période de temps pendant laqu€lle ¢lle

doit y séjourner, au terme de laquelle cette personne doit retourner -

au centre hospitalier.

1972, c. 44, a. 22¢ °

fermée plus de vingt et un jours aprés son admission sans qu’
nouvel examen clinique psychiatrique n'ait confirmé Ia nécessité de
prolonger la cure fermée. - :

23. Un centre hospitalier ne peut garder une berso cen cu‘:z

Un tel examen doit avoir lieu 3 nouveau trois mois aprés le premier

et par la suite du moins une fois tous les six mois, & défaut de quoi

la cute fermée de cette personne doit prendre fin,
1972, c. 44, a. 23."

.

. 24. Une personne cesse d’étre en cure fermée lorsque:

a) elle est [ibérée par I'établissement ol elle séjourne sur la re-

commandation d'un psychiatre au moyen dun centificat qu’il délivre

a cette fin; : 5 : .
b) sa libération est ordonnée par jugement définitif d’une cour

comp¢tente ou par décision de la Commission.

1972, c. 44, a. 24; 1974, . 39, a. 59,

NOVEMBRE 1978

psychiatrique; si le rapport qui suit cet
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»
Transmission des écrits
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. correction.
" 1972, c. 44, a. 25.

L

ZLDans le-cas d'une personne qui cesse d:etre en Gure fermée sans -
avoir purgé une peine qu'elle doit purger dans un établissement de .,
détention, dans une prison, dans un pénitencier ou dans une maisdn -
de correction, le centre hospitalier qui la libére doit prendre les
moyens requis pour la mettre sous la garde de cet élablissement de

détention, de cette prison, de ce pénitencier ou de cette maison de
_ N

286. Lcdirecteur des services professionnels dé Yot centre hospita-
lier olt une personne est en cure fermée peut ordonner que cette
personnc soit transférée 3 un autre centre hospitalier au Québec ou,
avec l'autorisation du ministre, & T'extéreur du Québec, si, a leur
avis, une telle mesure n’est pas de nature A nuire 3 'évolution de I'état
mental de cette personne. i T

1972, c. 44, a. 26.

'SECTION III o \

DROITS DES PERSONNES EN CURE FERMEE .

27. Tout centre hospitalier ou centre d’accueil ot une personne est
admise en cure fermée doit informer par écrit cette personne, confor-
mément aux réglements, des droits et recours qui lui sont conférés
par la présente loi; il doit aussi 'aviser par écrit que sa cure fermée
est terminée dés que celle-ci prend fin. oo

1972, c. 44, a. 27; 1974, c. 43, a. 3.

28. Tout médecin qui traite une personne en cure fermée doit

aviser la famille de cette personne ou Jes personnes qui en prennent

soin des dispositions prises i son sujet ainsi que des mesures suscepti-
bles de hater son retour 3 la santé. 1l doit également en aviser la
état mental tel qu'elle

de prendre connaissance de son état.
1972, c. 44, a. 28. - .

29. Tout titulaire d*une fonction, d’un office ou d'un emploi dans
un centre hospitalier ou un centre d'accueil doit, quand un écrit lui
est rémis par un patient en cure fermée A Padresse d’un avocat, d'un
notaire, d"un médecin, du curateur public, de Ia Commission, de 'un
de ses membres, d’un député A I’Assemblée nationale ou du Protec-

P-41/17



. . : L LVIII,

Transmission des &crits ny
' _ patient,

*Demandes de révision.

~

Exécution non suspendue.

Avis de cure fermée.  31.  L'établissement ol une personne est admise en cure fermé

Dossier a4 1a Commission,

Enquctce et décision.

Infraction et peine.

Dispositions applicables.

P41/8

-Nouvel avis,

.

PROTECTION DU MALADE MENTAL

teur du citoyen, transmettre cet écrit immédiatement 2 son destina- |
taire sans prendre’connaissance de son conienu.- '

Il en est de méme de tout-écrit transmis a un patient en cure fermée
par I'une des personnes énumeérées au pr(}micr alinéa.

1972, c. 44, a. 29, _ j

'30. " Toute personne qui n’est pas satisfaite.d’une décision rendue

/7). 4 son sujet ou”au sujet d’un de ses parents ou alliés en vertu de la
“ présente loi peut demander 3 1a Commission de réviser cette décision,

Peuvent aussi faire ‘cette demande le tuteur ou.curateur de la per-
sonne qui est I'objet de la décision et Ia personne qui en a la garde
1égale. . . ' ' '

La demande de révision d’une décision n'en suspend pas I'exécu-
tion & moins que la Commission n’en décide autrement.

1972, c. 44, a. 46.

o

1

depuis trente jours doit transmettre sans délai 3 la Commission un
avis donnant le nom de la personne et Ja date€ du début de la cure
fermée. . S o
Si 1a cure fermée se poursuit pendant six mois, I'établissement doit
transmettre un nouvel avis 4 la Commission. I\oit en outre trans-
mettre un avis lorsque la cure fermée se termind
- Le dossier médical complet d’une personne en
étre transmis a la Commission si celle-ci le requiert.
Lorsque 1a Commission regoit un avis transmis conformément au
présent article, elle peut faire enquéte et rendre une décision comme
si une demande de révision avait été formulée eq vertu de I'article 30.

1974, c. 43, a. 4. : .

SECTION IV
DISPOSITIONS DIVERSES' -

fermée doit

¢

32. Quiconqueenfreint I'une des dispositions de la présente loi ou
des réglements ou refuse de se conformer & un ordre donn€ en vertu
de cette loi ou des réglements commet une infraction et est passible,
sur poursuite sommaire, en outre du paiement des frais, d’une -
amende d’au plus $200 s’il s’agit d'un individu et d'une amende d’au
plus $1,000 s’il s’agit d’une corporation, _

La paftie I de la Loi sur les poursuites sommaires s'applique & ces
poursuites. ' ‘ :

1972, c. 44, a. 57.

NOVEMBRE 1978
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33. Lc gouvernement peut, par réglement, instituer des établisse-
ments psychiatriques pour détenus destinés a accueillir et traiter des
persounes détenues en vertu du Code criminel ou d’une loi pénale.

n peut aussi converlir & cette fin tout elab]:sscmcnl psychiatrique
existant.

1972, c. 44, a. 58 (partie).

P

34. Le gouverncment peut aussi, par réglement, autoriser tout

établissement psychiatrique qu'il désigne & accueillir et traiter des
personnes détenues en vertu du Code criminel ou d’une loi pénale.

1972, c. 44, a. 59.

33. Le gouvernement statue, par réglement, sur la direci,t;a.
surveillance et I'administration des établissements visés a I'article 33
ou a I'arlicle 34 ol sont accueillis et traités les détenus, ainsi que sur
les normes de sécurité qui doivent y étre observées.

1972, c. 44, a. 60.

38. Le gouvernement peut conclure.des accords, aux conditions
qu'il détermine, avec tout gouvemcmcnt organisme gouvernemen-
tal, corporation publique ou privée, personne ou .société pour
l’mstaurat:on. Forganisation et I'administration de centres hospita-
liers, de centres d’accueil ou d'établissements psychiatriques pour
détenus et gencralcment pour Pexécution dc la présente lo:

1972, c. 44, a. 61.

SECTION V -

DISPOSITIONS FINALES
. \

37. JLe ministre des affaires sociales est chargé de I'application de
fa présente loi. .o

1972, c. 44, a. 69.

LIx .
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 ANNEXE 'ABROGAT\@

Conformément a I'article 17 de la Loi sur la refonte des lois
(chapitre R-3), le chapitre 44 des lois annuelles de 1972, tel qu'en
vigucur au 31 décembre 1977, a I'exception-des articles 58 al. 3, 64 &
68 et 70, est abrogé a compter de Pentrée en vigueur du chapitre
L ’ P-41 des Lois refondues. -

-

: ' ~ © Editeur officiel du Québec. 1978
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LOIS ET REGLEMENTS

- Arrété(s) en conseil

*

A.C. 230279, 15 aobt 1979

LOI DE LA PROTECTION
» DU MALADE MENTAL
(1972, c. 44)

Droits el recours des personnes admises en cure fermée
Présent: Le licuienant-gouverncur en conseil.

CONCERNANT le Réglement en application de Varticle
27 dec la ‘Loi de 1a protection du.malade mental
(1972, chapitre 44).

ATTENDU QU’en verlu de ['article 27 de la Loi de la
protection du malade mental (1972, chapitre 44), lc
licuienant-gouverncur. en conscil peut adopler des
réglements en vertu desquels tout centre hospitalicr ou
centre d'accueil, o0 unc personne cst admise en cure
fermée; doit informer par écrit celte personne des
droits de recours qui lui sont conférés par laditc loi;

ATTENDU QU'un tel réglement a é1€ adopté par .

Farrété en conseil numéro 3060-72 du 18 octobre
1972;

ATTENDU QU'il y aurait lieu de remplacer ce regle-
ment par celui annexé au présent arrété en conseil:

IL EST ORDONNE, sur la proposition du ministre des
- Affaires sociales: ’

QUE lc réglement annexé au présent arrété en
conscil et remplagant I'arrété en conscil numéro
3060-72 du 18 octobre 1972 soit adopié;

QUE I présent arrété en conscil soit
Gazeute officielle du Québec.

\

publié & la

Le greffier du Conseil exéculif,
Louis BERNARD.

Réglement en application de
- Tarticle 27 de la Loi de la
protection du malade mental

Loi de Ia protection du malade mental
(1972, c.atl. a. 27)
Fa

k. Tout centrc hospitalier ou 1oul centre d*accueil
ol unc personnc cst admise cn cure fermée doit
remeitre & cclte personne et, le cas échéant, a son
tuteur ou curatcur ou & la personne qui en a la garde
legale le document reproduil & I'Annexe « A »,

2. Le préscnt réglement entre en vigueur le jour de’

sa publication & la Gazente officielle du Québec.
ANNEXE « A »,

DROITS ET RECOURS DES PERSONNES
ADMISES EN CURE FERMEE;

L. Vous avez ¢i1é admis cn cure fermée dans volre
propre intérél et pour voire propre sécurité.

Conformément 2 la loi, pour étre admis en cure
fermée, vous. avez dii subir deux examens pSy-
chiatriques concluant a la nécessité de la cure fermée
dans voire cas. Toutefots, vous pouvez €tre admis cn
cure ferméc suite 2 un seul exumen psychiatrique,
pour unc période d'au plus quatre-vingl-scize heures
en altendant ‘de pouvoir subir un deuxiéme examen
psychiatrigue, ' .

Si vous-uvez refusé de vous soumettre librement &
un examen psychiatrique, il s¢ peut que vous y ayez
€1 contraint suilc @ unc ordonnance d'un Juge. Hen
est de méme si, suite & un examen clinique

psychiatrique concluant i la nécessité d'une cure .

fermée, vous avez refusé de vous Y soumecttre.
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5 Par uilleurs, il aest possible que les rapports’

psychialriques asiemt conclu™ & votre incapacité
d"administrer vos-bicns. Dans ce cas le directeur des

- services professionncls de I'établisscment a di

*  informer ou informera Ie curateur public d'unc telle
conclusion et ce dernier s'occupera de I'administration

* devos biens si vous n'uvez pas déji un curateur privé,

Il

droits:

1)

2)

3

Une fois udmis en cure fermée, vous avez des

le droit'd"exiger de I'élablissement qui vous garde
en cure fermée qu'il vous remette le présent
document; . .

- m ’ = M

le droit d'exiger du médecin 't'qui vous soigne qu'il
avise votre famille ou les personnes qui prennent
soin de vous des mesures qui devraient étre prises
pour hiter voire retour a la santé. Vous aussi,
vousdevEzen éire informé, saufl s’il n'est pas dans
votre intérét de vous les cpmmuniquer;

le droit dexiger de I'établissement ct de 10us ses P
employés que toule correspondance que vous

échangez avec:

— un avocat; .

—un nolaire;

— un député & I'Assemblée nationale;
— un médecin;

. — le curateur public; '

4)

— le Protecteur du citoyen (ombudsman);

— la Commission des affaires sociales, un de ses
membres ou encore un des assesseurs:

s0it transmisc immédiatement et de fagon

confidenticlle. Il est interdit 4 quiconque -de

prendre connaissance des crits que vous expédicz

el recevez de ces personnes.

le droit dexiger que I'on mette fin A votre cure
fermée si vous n'avez pas ¢1é soumis a un examen
psychiatrique confirmant la nécessité de la pro-
longer:

a) dans les 21 jours aprés votre admission en
cure ferméc;

- b)  duns les trois mois aprés Ic premier examen;

€) cl une fois tous les six mois, par la suite,

GAZETTE OFFICIELLE DU QUEBEC. 5 septembre 1979, H-le annér.-n} 43,

UL Lorsque vous n'éies pas satisfait de Is décision
Qui vous a conduit ou qui vous u mainlenu en cure
fermée, vous pouvez soumettre votre cus i ta Com-

. Yoici comment procéder:

1)

2)

3).

4)

5)

mission des.afaires sociales. .

Vous pouvez écrire vous-méme ou vos. parents,
volre luleur, volre curateur ou lu personne qui a
volre garde légale peuvent écrire, en votre nom, &

{"adressc suivante:

Québec:* -

Commission des affaires sociales
1020, route de I"Eglise :
Sainte-Foy, Québec”

GIV 3V9 (1&l.: 643-3400)

Montréal;

Commission des affaires sociales
440 ouest, boulevard Dorchester
Montréal, Québec . .
H2Z 1V7 (1él.: 873-5643)

Dans votre letire, vous devez cxpliqui:r. autant
que possible, pourquoi vous n'étes pas satisfait de
lu décision qui a é1é renduc-2 votre sujet;

Vous devez cavoyer cette lettre & la Commission
des affuires sociales dans les 90 jours qui suivent
la décision qui vous & conduil ou maintenu en
curc fermée. Si vous faites ‘parvenir votre lettre
apres ce délai, la Commission pourra vous
entendre quand méme suivant les motifs qQue vous
ferez valoir pour justifier votre retard;

La Commission, avant de prendre une décision,
- L3

doil vous rencontrer et lors de cetie rencontre,

vous pourrez: interrager des 1¢moins;

Vous pouvez Etre représe.até par un avocat Jors de
Celie rencontre. '

‘at
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IV, Votre période de cure fermée prend fin: - o N ’
1) lorsque I'élublissement qui vous gurduil cn cure . . .

fermée décide de vous libérer, suite & une recom-
mandation d'un psychiatre;

2) p:i\jugcrpcnl d'un juge d'unc cour compélente;

3) lorsque la Commission des afuires sociales rend
unc décision i cet effet, .

L établissement doit toujours vous Bviser par écrit
lorsque votre cure fermée prend fin.
-

~2510-0

-

. .
LT R
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A.C. 701-74, 20 février 1974 .
Rég. 74-97, 22 février 1974

LO1 DE LA PROTECTION DU MALADE MENTAL
(L.C.. 1972, ch. 44) v '

Autorisation donnée & 2 établissements psychiatrigues
présent: Le licutenant-pouverneur en conseil.

CONCERNANT les corporations « Hopital Saint-Jean-de-Dieu
ct Hopital Saim-Michel-Archange ».

ATTENDU QUE l'ariicle 59 de la Loi de la protection
du malade mental (L.Q., 1972, ch. 44), stipule que le
Jieuienant-gouverneur eni conscil peut, par reglement, avtori-
ser tout établissement psychiatrique qu'il désigne, 3 accucil-
lir et traiter des personnes déicnues en vertu du Code criminel

ou d'une loi pénale;

ATTENDU QU’il ¥ alieu dautoriser ies corporations |

« Hopital Saint-Jean-de-Dieu et Hopital Saint-Michel-

Archange . & accueillir et traiter de telles personnes:.

- IL EST ORDONNE, en canséquence sur la recommandation
du ministre des affaires sociales: _

QUuE les corporations « Hdpital Saint-Jean-de-Diev et
Hépital Saint-Michel-Archange ;», respectivement de Mon-
tréal et de Québec, soient autorisées a accucillir et traiter
des personncs détenues en veriu du Code criminel ou d'une

loi pénale, Ic tou1 conformément & Varticle 59 de la Loi -

de la protection du malade mental (L.Q., 1972, ch. 44)

Le greffier du Conseil exécutif,
JuLiEN CHOUINARD.
353-0

GALETTE OFFICIELLE DU QUEBEC, 13 mars 1974, 106¢ annce, N° §.
W
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&

0.C. 701-74, 20 February 1974
Reg. 74-97, 22 February 1974

MENTAL PATIENTS PROTECTION ACT
(5.Q., 1972, ch, 44) 5

Authorization given to 2 psychiatric establishments
Present: The Licutcnant-Governor in Council.

CoNCERNING the corporations **Saint-Jean-de-Dieu Hospi-
tal”, and **Saint-Michel- Archange Hospital™'.

WHEREAS under section 59 of thg Mental Patients Protec-
tion Act, (5.0., 1972, ch. 44), the Licutenant-Govemnor
in Council may, by regulation, authorize any psychiatric
cstablishment he designates 1o receive and treat persons
detained under the Criminal Code or any penal law;

WHEREAS it is expedicnt to authorize the corporations
‘*Saint-Jean-de-Dicu  Hospital”™ and  **Saint-Michel-
Archange Hospital™ to receive and ureat such persons:

. Sons;

1T 15"0RDERED, therefore, upon the recommandation of

“the Minister of Social Affairs:

THAT the corporations **Saint-Jean-de-Dicu Hospital™
and “Saim-Michcl-Archangc Hospital™*, in Monirea) and
Québec City respectively, be authorized to receive and treat
persons detained under the Criminal Code or any penal
law, the whole in accordance with section 59 of the Mental
Paticnts Protection Act (5.0., 1972, ch. 44).

‘ JuLiEN CHOUINARD,
Clerk of the Executive Council,
353-0°

ot
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’ L'ATTRIBUTION D'UNE PROTECTION LEGALE AUX MALADES MENTAUX.

i

-+ © RESUME.

- "

- . 7 La présente thése a pour obget de présenter, analyser
et critiquer les régles relatrves a l'attr1 ution d'une protec-

N

_tlon légale aux malades mentaux, en droit québécois.‘ Aprés avoir

:tracéq dans 1' 1ntroductlon, les lignes de fond et présenté les
régles de base en’ matlére d'lncapac1te, nous nous attac ons 3 dé-
finir la protectlon légale prévue pour les malades mentZE&. L'é-
tude se llqlte au réglme Jurldlque de l'attrlbutlon d'une protec-
 tion’'d ces befsbnnéé. Elle porte sur les'moyens.brévué par la
loi et concernant 1es.personnes majeures 56uffrah£'de troubles
mentaux susceptlbles de nuire a leur santé ou a leur securlte ou

'y
a celle d autrui.

. Y ’
) “Cette protection est réallsée essentlellement de trois

fagons: par 1' 1nterd1ct10n et la nomination d'un curateur, par

‘1'internement en c

ermée_dans un centre hosplujiigr ou encore

en plagant le malade mental sous jufidiction dw curateur pu-~

blic. On peut c

&

iner deux de ces mdyens, soit/l'interdiction

et 17internement ou ehcore l'internementxgz“&afmise en é€tat 4'in-

.capacit& sous la juridiction du curatewr public.' Dans des cas -

‘moins graves, la loi permet de fournlr une a§51stance au falble
- )

o™
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1

- . - .
v - .-

d'esprit en lui donnant un .conseil judiciaire.

"J“Eas'mesu;gs de protection imposeht aux malades mentaux
- : P A .

une restriction 3 leur liberté et rendent plps_aifficile le main-

tien de 1l'équilibre entre la'pro%Eétion nécessaire et la 11berté‘

individuelle qui doit demeurer garantie 3 toute personne humaine:

Eﬂ regafd de chabune‘déé grandes ﬁesures.de protgction
prévues par la loi, il faut anélysef les procé&dures et les prin-
cipes éppligués.pour réaliser la-brofection l&gale, généralement
dans 1'int&rét-du malade et 2 1l'occasion pour asgdrer la protec-

tion des tiers. En effet, on ne peut nier tout caractéfe dange-

_ reux au maladé mental, car cette maladle comporte cette caracté-

rlsthue de danger051té dans un nombre important de cas. Cela

découle a4 la fois des textes dé lois et des décisions des tribu-

naux et de la Commission des affaires sociales.

=t

Dané une prémiére‘partie, nous examinons le phénoméne
maladie mentale comme cause a’ 1nterd1ct10n et ensulte com-
me cause d'internement. Dans‘chaque cas, nous tentons de trouver
la'déf;nition et les critéres de la maladie mentéle justifiant

ces mesures exceptionnelles. Nous essayons de dégager les consé-

quences d'ordre gé&néral que ces moyens de protection, une fois

-imposés, ont sur la capacit& et la libert& du malade mental in-

terné ou interdit, ou & 1a fois interdit et internd.

L'étude des procédéé et.des'réglés suivis pour en ar-

[

river & 1'interdi¢ti9n ou 3 1'internement fait 1'objet d'une

ees/3
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 description et-d*une”analysé'critiqué, en fonction des libertés

:fondamentales et des droits de la personne dans une- soc1été dé-lf»ﬁﬁ

oW

mocrat&que. Cette étude et cette analyse sont fondées sur la toi .o

et les réglements ainsi que sur l'lnterprétatlon des tribunaux et
de la Commission des affaires soc1ales.j Ces instances. ont éte
appel&es A trancher des~quéétions délicates dans un domaine oﬂ

les critéres objectlfs sont dlfflqlles a déflnlr et a appllquer.

La deuxiZme partie est consacrée a la protectlon, ave
une insistance sut la fagon de dé51gner les protecteurs. La pro-
tectlon des humalns en dlfflculté ne peut provenlr que de certai*
nes personnes a gul la loi a;trlbue.un ;q%p spéc;al de protecteur.
‘Ce dernier est nommé-par 1'autorité jﬁéiéiair? suiﬁ?»a l'interdic-

*t{;n (il s'agit dﬁ‘éurateur) ou imposé par'voié aéministggtibg B

(i1 s'agit du curateur public). Nous,iﬁgistoﬁs sur le réle et la

juridiction du curateur qulic. ‘Nous &tudions égalemén£ la sitan
.tion juridigque de‘ia personne plécée.sods la juridiqt?bn de ce
: e ¥
;dernier,‘a la suite de 1'émission d'un certificat éffhcapacité qui,
3 ‘notre avis, place le maléde rfental en état-@e'minéréggt\\pans le

cas d'internement en cure fermée, une certaine protectipn esi as-

surée par les autorit@s hospitalidres. :
Foo » ' ' : -t

v
‘/ Le curateur judlclalre est choisi, suite’ a une procedu—

¢

re stricte et .3 1° appllcatlon %3 condltlons nonbreuses etablles

par la 01, pour assurer au malai\-mental ‘3 la fois le respect de

: | %

%a liberté&, qui n 'est restreinte que par nece551te, et la- garantle'

’
“d'unfe representatmdh'par une personne 1ntégre et.compétente.
. . _ . . . -

. . _— S 7

. . . ) S

; . - o >_: - -".‘,/3".. ’ "'-'




Quant au curateur publlc et aux fonctlonnalres qul -

.travalllent sous sa dlrectlon, les regles normales du ch01x ‘des

serv1teurs de ‘1'Etat sont su1v1es. E
B -
-] L‘ -
Eif ailleurs, une large dlscrétlon aFEté donnée aux
L I R SN

psychlatres qﬁngéc1dent de la capa01té du malade é administrer

ses biéns et de la néce551té de 1'interner en  cure fermée Ce
réle prépondérant du psychlatre a, été crlthué et remis en cause,
une tendance réformatrlce trés forte, aux Etats- Unls et au Cana-

d Jtend a vou101r redonner aux juges et aux avocats un’ role im-

/

portant dans ce domalne touchant au premler chef 8 la liberté et

aux dromts fondamentaux de la Personne.
- . o =

Nous concluons en souhaltant que certalnes lnterpreta-
tions nouvelles éclalrent le sujet. Pour notre part, nous pré&fé-

rons des réformes évolutlves suggérées par des gens impliqués dans
-
le domaine et pesées par des gurlstes expérlmentés Nous suggé-

-

- rons que le prOJet dé réforme’ du Code civil sur ces questions soit
N

" . revu 3@ la lumi@re de notre &tude.

Décembre 1979

[P R | o M ecen .‘kjrkﬂh~

Viateur Bergeron





