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Résume

"

Cr

La p?ésente étuderavait pour objectif de définir
l’ensemble des caractéristiques permettany’hgxrésultét
satisfaisant du contact inter—-ethnigue. Un cadre théorique
a ¢té développeé afin de tenir compte a la fois ‘des
antécédents du contact, du processug de communication et des
éonséquences cognitiﬁeé et affectives de la rencontre. En

.
résumé, l’individu convergera plus ou moins vers son
interlocuteur autgnt au nivgau de la langue.utilisée que du
théme de 1l échange selon les déterminants sociclogiques,
individuels etfsituationnels. De plus, le locuteur
percevant son interlocuteur comme cherchant & le comprendre

véritablement en se rapprochant de lui.,, sera aussi plus

satisfait du contact inter-ethnique.

Les participants & cette étude étaient toutes des
4

étudiantes soit francophones (p =.51}, soit anglophones (n =
51), inscrites & 1‘'Université d‘Ottawa. Elles ont été
sé¢lectionnées en fonction de leur ni;eau de confiance dané
leur capacité 4 communiquer en langue seconde et étaient
assignédes, au hasard, soit & une condition accordant
l’avantage aux Francophones, soit a4 une condition accordant
l1’avantage aux Anglophones ou soit & une condition

)
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égafitaire. Leur t&che consistait & établir un contact
téléphonique avec leur partenaire et @& discuter pendani une
demi-heure, de la qualité des ;elations inter—ethniques a
l’Univernsité d 'Ottawa. Les dSnpées ;Egueiliies proviennent
de 1’ana1yse dﬁ contenu des coévé%sations aiﬁsi que deé

réponses au guestionnaire sur la perception de l’expérience
. . - \

des sujets.

L analyse des résultats‘démontre gque l‘utilisation
d’'une langue durant le coﬁtact ne correspond pas)directement
_a la langue du groupe ethnique‘avantagé par la situation de
contact., De plus, une situation égalitaire entre deux
membres de groupes ethniques différents ne prédispose pas
les interlocuteurs a utiliser les deux langues également.
En fait, lorsque les deux interlocuteurs sont peu confiants
en langue seconde, le choix de la langue n’'est plus
tributaire de la situation de contact, mais plutot des
caractéristiques satiologiques des groupes en contact.
C’est aussi dans la situation de contact égalitaire %ue la
convergence langagiére est la plué*proaoncée pour les
Francophones et la divergence langagiére, la plus prononcée

-p
pour les Anglophones.

»
O

D’autre part, le niveau de convergence thématique est

iii '
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important pour tous les sujets dans'goutes les conditions.

A ¢« .

Le simple fait de communiqu?r pendant une demi-heure, °
indé;endamm;nt des caractérisfiques.du contact, "implique une
augmentation de la spédTTT;ité et de l%intimité du theme de
la ;onversation.

N

i L‘analyse c¢orrélationnelle entre la convergencé 3
lang;giéne et la gonvergence thématique ne reévéle neanmoins
pas de lieqs significatifs entre les deux. Le comportement
laﬁgagi;r ne démontre pas non plus une influence importaﬁte
sttr le résultat du contact. E; fait, ce sont la perception
d‘'un rapprochement de.l’interlocuteur et la convergence

1
—sémantigque gui apparaissent plus particuliérement associées

—

au résultat du contact.

[

Ces résultats sont interprétés en fonction de leurs
implications théorigues en tenant particuliérement compte de

l’aspect évolutif du comportement dyadique des individus.

iv
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1. INTRODUCTION

1.1 Le probléme

i

Des taux croissants d’immigration et d’'émigration de

A
méme que des réseaux de communication électronique plus
¢tendus exigent des individus la capaé}té de transiger avec
d’'autres individus dont\%gs ¢royances et les valeqrs se
distinguent des leurs. De prime aond. cette augmentation

de contacts interculturels semble offrir ﬁn;terfain plutot
fertile aﬁ dévelbppeﬁent'de.conflité; mais elle péut
”également permettre*la croissance de'comgréhensionfet‘
d'enrichissemeét mutuels. Ainsi, en tant que déterminant de
1’harmonie sociale, le contact inter-ethnique a largement

intéressé les chercheurs (Aellen & Lambert,1969; Amir, 15689;

Cook, 1962; Desrochers & Clémenk, 1979; Kelmgn, 1985) .

rd

Depuis la fin de la deuxiéme guerrgygbndiale,
différentes études ont porté sur le contact entre individus
de groupes ethniques distincts dans des domaines aussi
variés que les essais de déségrégation de certains quartiers
résidentiels {(Deutsch & Collins, 1965; Hamilton & Bishop,
1976; lapia, 1973; Wilner, Walkley & Coock, 1952},

l’adaptation d‘étudiants étrangers aux Etats-Unis ou dans

d’autres pays (Bicknese, 1974; Coelho, 1962; Gardner, Taylor
1



& Santos, 1969; Lundstedt, 1963; Smith, 1955) et le *
comportement de touristes en pays é¢trangers {(Pool, 1958;
Poél, Keller & Bauer, 1956). Les solutions envisagdes aux

Nt .
problémes occasionnés par ces divers contacts
. . L4

intef—ethniques visent une réduction des p;éjugés
individuels et.des tensions entre les groupes par des
interéctions accrues entre ceux-ci. Lé préjugé étant une
cfoyance précongue transmise pér le milieu, le contact
personnel permettrait d’en vérifier oﬁ non la véracité et de
developper des attitudes positives et des relations
intef—;roupes plus harmonieuses (Allport, 1854). Pourtant,
des é¢tudes empiriques indiquent gque sous certaines
conditions de contact, l‘effet contraire peut résulﬁer
(Allport, 195%; Amir,g1969; Campbell} 1971; Cook, 1862,
Eisenman, 19865; Harding; Proshansky, Kutner & Chein, 1969;
Kelman, 1962, Raﬁ & Murphy, i952). ﬁﬁ effet, le contact
inter-ethnique permet pé}fois d’accentuer les conflits par
une vé?ification in viveo des prejugés culturels
(Allport,1954). Le simple fait d’établir une relation avec
des membres d‘un autre gréupé ethnique ne favorise donc.pas
nécessairement ! ‘émergence d’attitudes positives. Il

devient ainsi essentiel de déterminer avec le plus de

précision possible lws différents facteurs influengant le

4

]

résultat du contact infjer-ethnique., Le but de cette étude /f

[
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consiste précisément A établir les conditions individuelles,
contextuelles et sociales favorisant un niveau de
satisfaction élevé des partenaires d‘une telle rencontre.

W

1.2 Le contexte historique-scientifigue

Le contact et la communication inter—ethnigues ont é&teé
étudiés selon deux approches principales; uﬁe approche basege
sur les caractéristiques de Qroupe --1’approche
sociologique-- et une approche basée sur les

caractéristiques ind?biduelles -Ql'approche psychologigue.

L'une des contributions majeures de la sociologie au
probléme des relations entre les ethnies se situe au niveau
de l‘analyse du contexte social dans lequel les contacts se

sont développés et continuent & exister dans la société
- / '\‘
)

contempo{aine (Kinloch, 1974). La majerité de ces etudes

; 1 \

sociologiques ont été descriptives dans ce sens &u’elles
portent partic&?iérement sur la définition de termes comme
la discriminati%n, le racisme, la ségrégation, les préjugés,

-

la domination eé le conflit et sur 1‘illustration de ces
;

définitions par des études de cas. L’élaboration de

typo.ogies des différents genres de relations entre les

races et les ethnies constitue égslement un apport des
v

études sociologiques (Banton, 1967; Lieberson, 1970; Mason,

N



1970; Van de Berghe, 1967). Enfin, d’autres chercheurs se
sont serwvis dé stati;tiques recueillies pour d’autres fins
(péfmexeﬁple, le recensement? pour formuler des hyp2§héses
sur 1l'état du contact inter-ethnique dans une population
(Lieberson, 1970). Ainsi, une baisse d'utilisation de la
laﬁgue matéfnelle a la maison au cours des années, est
attribuée & une augmentation du contact avec le_ggbupe
majoritaire menant a une perte de la langue ﬁ&emiére. Les
aspects structuraux d’'une communauté peuvent aLorg 8tre
modifiés par les conditions dans lesﬁuelles le contact entre
*

les groupes ethniques se produit (Comeau, 1969; Joy, 1978;

Lamy, 1978, 1879).

Malgré 1l évidente utilite des etudes sociologigques,
elles permettent malheureusement peu de saisir l’influence
specifique qu’exercent les facteurs soclaux tels la
competition économique ou le ratio démégraphlque, sur le\
comportement indiwviduel lors d une rencoﬁtre enbtre membres
de groupes culturels particuliers (Blalock, 1967; Blalock Q
Wilken, 1978). En effet, les processus structuraux tels que
présentés et décrits semblent agir uniformément sur
l’ensemble des i1ndividus plutdt que de farcon spécifique
selon les caractéristiques particuliéres des persconneés en

contact. Selon Blalock et Wilken (1979), les explications



macroscopiques appagaissent inadéquates lorsqu‘elles
ignorent le fait que les motivations et les comportements
individuels constituent une influence importante sur le

résultat des interactions entre les ethnies.

Les approches psychologgques a.l‘étude de la
communication inter-ethnique ont tent¢ de répondre plus
particuliérement a ces questions sur debx plané différeﬁts:
ad ;'influence de l’apprentissage d’une langFe seconde sur
le contact et, (b} l’;nalyse de la situation de contac}.
Les études en psychologie sociale du langage portent \
principalement sur les attitudes des individus envers
l’autre groupe. En effet, le but de ces études vise a

relier l’apprentissage de la langue sgconde aux.attitudes
ethniques dans ce sens que l’individu trés attire par un

autre groupe ethnique sera .,également plus motive a connafitre

la culture et la langue de ce groupe (Clément, 1978;

- ~

Gnrdner{ Glicksman & Smythe, 1978). Ce dom;ine d’étude
intégré ainsi les diverses relations entre les attitudes, la
motivation et le processus d’acquisition d’une langue
seconae ainsi gue leurs conseéquences réciprogques sur le

contact inter-ethnique.

Une seconde approche pluttt soccio-psychologique a



-

-

abordé le probléme du contact inter-ethnique par 1l’étude
du contexte situationnel dans lequel le .contact se produit,
"incluant des facteurs téls que le lieu du contact (le
voisinage, le travail, etc.), le genre de rencontre

. (affaires. loisirs, etc.) et le degré¢ de compétition ou de

“/ﬁtggﬁé;alion carac@érisant la rencontre (Amir, 1969; Cook,
1965). Ces études analysent 1’'influence. des
caractéristiques propres a la-+situation de\contact sur la

gualite des relations inter-ethniques. ' v

L'ensemble des études psychologiques a permis une
comprehension a&*rue des effets de plusieurs facteurs
individuels et situétionnels sur le reésultat d'un contact

inter—-ethnigque. Ellgs omettent neéanmoins d'inclure

l"influence des caractéT{Etiques de groupe sur I individu et

e ' b
la situation. Ainsi, elles“ne permettent pas, par exemple,

de relier la compétition existant entre les deux groupes &
‘aspect competitif du contact spécifique. Meme si une

analyse complex¢ des facteurs motivationnels des individus,

tenant compte dé la totalité des motifs existants, s’avérait

/ :
possible, il n’est pas évident gqu'elle séqutionnerait le

probléme des retidations inter—-ethniques éﬂiique celles-ci
T i

sont de nature sociale et s’observent & l'intérieur d’un
*

cadre socio-politique particulier. L’étude des facteurs®



e

~~
psychologiques s‘avére trés pertinente a4 une compréhension
plus compléte des relations entre les ethnies lorsqu’elle
’reconnait l'imp;rtance des conditions sociales comme
contexte & l’intérieur duquel agissent les motivations et
les perceptions individuelles.
Une conséaguence des observations précédentes est qu’il
semble i1nopportun de parler d‘une théorie du contact
1nterjethn1que sans\tenlr compte du fait gue le comportement

]
de chague groupe ethnique consiste en l|’accumulation d’une

gr;nde variét; de comportements provenant de plusieurs
individus dont les rdles et 1l influence different. Ii
apparalft tout aussi inpempestif de pirler d’ une théorie du
contact sans tenir comppe du contexte global dans lequel 11l
se produit., Puisque jusqu’'d présent, la perspective
socliologrque et la perspective psYﬁhologlque de 1 étude du
comportement inter-ethnique ont ebté amplement exploitées,
permettant |l obtention d'informations precieuses a-notre
co@préhen51on du phénoméne, mals n'offrant a peu pres pas de
‘résultats'inédits depuis plus d‘une dizaine d’années, 1l
apparaft essentiel d’#largir le cadre d’'étude du phénoméne
du céntact'inter—ethnique afin d'envisager & la fois,

1 individu et son milieu de vie. Un modéle incluant une

analyse psychologique & 1l intérieur d’un contexte

L



environnemental répondrait a une condition essentielle pour
l1’évolution des connaissanceg dans le domaine du contact et
de la communication inier—ethniques. Ainsi, l1’étude deg
relations entre les ethnies peut prendre comme point de
départ 1l observation des phénoménes sociaux mais élle doit
également introduire des facteurs cognitifs et affectifs
comme parties intégrantes du méme modele.

1.3 Vers une problématique: remarquegs préliminaires

L’approche psychologique et l’approche sociolbgique,
malgré leur perspective propre, peuvent se compléter et
s‘enrichir mutuellement lorsqu’intégreées dans un cadre
theorique adeéquat. Puisque chacune de ces approches possede

$

un objet d‘étude distinct, soit l°individu pour la premiere
et la société pour la s;conde, une nouvelle élaboration
théorigque intégrative devra avoir un objet d’étude
particulier qui tiendra compte des points de vue individuels
de chacune. L cbjet d ' étude le plus apprébrié pour re@pli;
ce rle semble €tre l’interaction entre individus de groupes
ethnigques différents dans un contexte de relations
inter-groupes. L’analyse de l’interaction entre deux
représentants de groupes ethniques différents permet de

considérer les canacteristiques psychologiques et

personnelles des individus en présence de méme gue les



~—/1 contextes sociaux immédiat et global dans lequel le contacth

*
»

se produit.
¢ (

Mais cet objet d‘étude introduit également un autre
aspect d’importance pour une compréhension accrue du contact
inter-ethnique. Jusqu’a présent, les chercheurs ont eu
tendance A étudier le contact inter-ethnique en juxtaposant
les individus ou les groupes sans tenir compte du contenu
‘des échanges ou de la relation étéblie entre les deux ™,
partenaires. Les #¢tudes sur la leségrégation des écoles et
deg gquartiers aux Ebtats-Unis, sur les échanges d’étudiants
de pays étrangers, sur les contacts en milieu de travail ou
de lo&sirs ant tous des exemples de ce type d’études ou le
contact se trouve défini par la présence simultanee
d‘individus de groupes etﬁniques différents. Le simple fait
que des indiv?dus de groupes différents scient voisins ou
fréquentent une méme école, méme s’'ils ne se rencontrent ou
ne se parlent pas, suffit pour caractériser un contact
inter—ethnique. Ainsi, le contenu communicatif est soit
inexistant, soit totalement 1gnoré ou soit considére comme
un fait statique identique pour tous. Plusieurs de ces
études soulignent pourtant 1’importance de la'qualité du

contact pour améliorer les relations entre les ethnies

‘ i ¢
(Amir., 1976; Cook, 1962). 11 va de soi que la qualite du



.

10

contact inclut le type de communication s’établissant entre

les individus et sst peut—-8tre m@me principalement
déte?minée par lui. Ainsi, les ﬁariations dans le degré de
changements d‘attitudes individuels suite & un contact
inter—gthnique dépendent vraisemblablement du genre de
communication etablie entre les partenaires. La maﬁiére
dont les individus établissent une relation entre eux et se
transmettent de l'information semble jouer un rfle décisif
~ N
sur le résultat du contact. L’élaboration d'un cadre
théoriqug adéqqat 4 l’explication du contact inter-ethnique

doit ainsi inclure une représentation de l’acte de

communication.

De man%ére traditionnelle, 1l étude de la communication
s‘est faite en développant des modéles linédaires ayant pour
but la représentation abstraite d'un, ensemble de situations

a
concrates de communication. Le plus connu, celui de Shannon
et Weaver (1949), explique plus spAcialement la transmission
de l’information (voir Figure 1}. Le systéme comporte une
source 2t une destination reliées entre elles par un canal
dg communication. Il comprend également un transmetteur et

un récepteur ayant pour r@le la transformation des signaux

sous une forme acceptable par la destination.
l .
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Shannon et Weaver (1949) ont developpé ce modele de
communication linéaire dans 1l optique du génie électronique
qui, par la suite, f@t utilisé par les éyercheurs en
communication humaine. Cependant, l‘application rigide dé
ce modéle a la communicaéion humaine represente
inadéquatement une situation concréte de communication en
raison de l‘absence de liens entre la situation preécédant le
contact et celle qui le suit~;Bauer, 1973; Berlo, 1977;
Rogers & Kincaid, 1981). Le principal probléme posé par les
modeles linéaires de communication réside dans leur prémisse
selon laguelle les objets de communication peuvent 8tre
traités comme des objets physiques, donc selon une
perspective causative. En fait, si on désire expliquer le
processus de la communication au lieu &’un acte de
communication, il faudrait envisager ce phénomene non pés
comme une serie interrompug d‘encodages et de decodages mais
plutdt comme des cycles de communication & l’intérieur
desquels "participants create and share information with one
another to reach a mutual ﬁnderstanding" ("les participants
créent %et partagent des informations afin d’atteindre une
compréhension mutuelle"”, traduction de ! auteure, Rogers &
Kincaid, 1981, p.43>. Pour ce faire, Rogers et Kincaid
'(1981) estiment qu’un circuit de communication doit &tre

établi entre les individus A l‘aide d’une rétroaction
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(feedback), c’est-a-dire une connhaissance par lfindividu des
résultats de son interventign. Toutefois, 1l ne suffilt pas
simplement d‘ajouter un phénoméne.de rétroaction aux modéles
lineaires pour tenir compte de la relation entre les
individus car cette addition ne rend aucunement le modeéle de
communication interactif: le modéle reste linéaire mais dans
les deux sens. Pour que la rétroaction puisse 8tre un

¢lément de la relation entre deux individus, elle doit etre

-
o
»

approchée comme un processus de convergence progressxﬁé
consistant en "the tendency for two or more i1ndividuals to
move toward one point, or for one individual to move toward
another, and- to unite 1n a common i1nterest or focus" ("la
tendance de deux ou plusieurs i1ndividus a se diriger vers un
point identigque ou pour un individu & se rapprocher d’un
autre et a se rejoindre dans un i1ntérét commun", traduction

de 1l7auteure, Rogers & Kincaid, 1981, p.62). k\

Le principal avantage de la position de Rogers et

Kincaid (1981) repose sur leur fagon d’aborder la

communication comme un processus évolutif tenant compte de

-

l'interdépendance des participants dans l’atteinte du but de
la communicat:ion, soit la compréhension mutuelle. Une telle
approche répond aux exigences exprimées précédemment d’un

r

bon modéle de communication inter-ethnique. Elle comporte



également au moins tgois autres avantages reliés

spécifiquement a l‘effet du contenu des échanges sur le

résultat du contact inter-ethnique.

Le premier avantage de cette approche est qu‘elle
considére particuliérement les processus cognitifs relieés A
la communication en termes de comportements et
d’interpreétations de ces comportemegts de la part de chague
membre de la dyade. Dans une situation de contact,
l’individu est attentif simultanément aux actions de [ autre
et A4 son propre état interne. Selon sa perception de la
situation, il cherche & accorder une signification a la
situation et aux motivatﬂ;;s de l’autre afin de_se permettre
d’agir lui aussi. La relation entre laes interlocuteurs se
développe & partir de ce partage de perceptions
interpersonnelles. Cette approche permet ainsi de tenir

compte de l’'effet des interprétations des partenaires de la

relation sur leur comportement.

Un second avantage est qu‘elle permet d’integrer
l"influence des facteurs sociologiques et psychologigues par
une analyse des significations individuelles accordées aux

evénements de la réalité sociale. Autrement dit, les

diverses caractéristiques sociologiques et psychologiques

14



influenceront le résultat du contact dans la mesure ot ils
influencen; soit 1l'un ou séit les deux individus en
présence. L‘individu représente alors un médiateur des
influences scociales jouant vraisemblablement un r8le dans la
reﬁcantre. Ainsi, selon cette perspective, la perception et
la signification individuelles des facteurs sociaux liés au
contact inter~ethnique plutdt gque les facteurs eux—-mémes,
influencent le résultag du contact. M8me si, par exemple,
ﬁn groupe ethnique en domine\compléteﬁent un autre, si
l'individu ne pergoit pas le membre du groupe dominant comme
menacant et si son partenaire ne le traite pas en inférieur,
la différence de pouvoir entre les deux groupes devrait
avoir peu d’effets sur le résultat de cette rencontre.

Cette approche permet ainsi, de tenir compte des wvariables

sociologiques influant sur le contact selon leur saillance

pour l‘individu A 1l’intérieur de la situation de contact.

¥
Enfin, le troisiéme avantage est gu’‘elle permet de

relier les propriétés de.l’'échange entre deux individus au
niveau de satisfaction exprimée par ces derniers.
Générafement, les études ont comparé les groupes de sujets
d’origine ethnique différente avant et aprés le contact pour
déterminer le niveau de satisfaction du contact. Cette

méthode, méme si elle demeure extr@mement utile, ne permet

Q

15
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pas d’associer les caractéristiques complémentaites d
sujets c'est-a-dire les caractéristiéues de la dyadé
niveau respectif de satisfaction face au.contact. En
etudiant le contaﬁt inter—éthnigue au niveau de
l'interaction entre deukx indivi%ys. 1l est possible

d établir un lien entre 1l‘évolution particuliére de 1

'rencontre et leur position finale.

es

a leur

eur

En resumé, l'élaboration d’un cadre théorique approprié

8 la communication inter-ethnique devrait se faire se

approche tenant compte de 1l interaction entre les ind

lon une

ividus

et dont le but consiste A& parvenir & une compréhension

mutuelle. [l doit donc 1inclure un certain processus
evolutif dans la relation permettant un rapprochement

les interlocuteurs. oo

Le développement d‘une relation satisfaisante en
deux individus n’'est poésible gue lorsgue le processu
communication interpersonnelle permet 1l 'amélioration
compréhension mutuelle., Généralement, les problémes
communication surviennent lorsque les intentions de
i’individu guli émet un message sont inFerprétées par
l"individu qui le regoit selon son propre systéme

symbolique. En effet, Rapoport (1974)-souligne que

entre

tre
s de
de leur

de

A
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l’individu vit dans un environnement symbélique dé sa propre-
création et donne un sens particulipr a4 tout ce qui
l’entoure. Lorsque les sysgémes symbolfahes de deux
individus sont trop différents, il peut se former ce que
Walle; (1967) (cité par Chinmaya & Vargo, 1979) a appelé un
"fosseé interpersonnel”. MBme si un tel fossé peut se

creuser entre n‘importe quels individus, %J/gsbarait plus

fréguemment entre indiyidgs de cultures différentes.

La communication inter-ethnique constitue, en effet,
une condition particuliére de communication entre deux
individus: c’est une communication accompagnée de
différenqes ethniques. Puisque chaque culture est A&
l’origine de tout le répertoire de significations gue
l"individu posséde, les répertoires d’'individus de deux
cultures différentes. sont eux aussi trés différents. Deux
membres de groupes culturels distincts partéggnt
généralement moins de significations et'd’ex%ériences
semblables que deux‘memPres.d’un méme groupe. Les
différences culturglles s’'observent ainsi autant au niveau
des symboles utilisés et de la langue parlée qu’au niveau de
l’ensemble des expériences culturelles et individuelles et
des nornes d’interaction sociale acceptées par le groupe

(GudyKunet, 1985).
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Ce genre de rencontre gxfgé donc doublement d’efforts
pour étaﬁlir une compréhension mutuelle. L‘aﬁélicraticn de
cette compréhension de 1l “autre au fur et a mesure gque
l‘interaction évolue, ne peut se produire que lorsque les
inteﬁtions des messages du commynicant correspondent
sensiblement aux messages regus par l’interlocuteur. La
compréhension des intentions d’un message dépend ainsi d‘un

certain partage de symboles entre les partenaires dans la

‘relation. L.La communication s’établissant entre les

interlocuteurs devra alors prendre la forme d’échanges &
l’intérieur desquels le sens des mots et des idées sera
défini mutuellement. Pour qu’‘un contact inter-ethnique soit
satisfaisant, une progéession dite "sémantique”™ % doit
exister c'est-a~dire une progregssion vers un ensemble de
significations partagées par les deux interlocuteurs. Cette
progression constitue un déterminant important des résultats
affectifs du contact.
{

(
*¥ le terme sémantique se rapporte icl non pas au domaine
d’étude s intéressant au r;pport symbole-signifiant mais

bien, de fagon plus vaste, A l’étude du sens et de la

signification. %

18
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Le modéle théorique présenté ici, en tant que tentative
d’intégration des multiples déterminants du résultat du {
contact, s‘adresse au probléme du contact inter-ethnique

Q : 1
dans l’optique d’une prédiction. eventuelle d51dggrélde ﬁ
satisfaction indiyiduelle résultant de ce contact. Cétte
tacpe sera accomplie par l‘é¢laboration d’un modéle de
communication incluant l’interaction entre les partenaires
de la rencontre et ayant pour but une compréhension
réciprogque accrue. Selon cette perspective, les
déterminants sociologiques du contact agiront sur son
résultat sq&on les caractéristiques individuelles et celles
propres a l; situation 'immédiate de contact, De'plus; le
niveau de satisfaction retire du contact devra &tre re
un processus de progression sémantique permettant le partage
d‘un mfme ensemble symbolique et par consequent, une

I
compréhension interpersonnell2s accrue.

\
1.4 Présentation du modéle de communication ipter-—

ethnigue —

1.4.1 Vue d’ensemble

" Puisque le domaine d’'étude de la communication
inter~ethnigue nécessite une intégration de l“ensemble des

connaissances acquises et une analyse du mode de’

-/' ‘



fonctionnement communicatif entre 1 1nd1v1dus, un. dadre
théor1que a été élaboré en vue d’i tégrer dans u i
problématique commune les différents aspects évogués ic

(voir Figu;e 2). Tel que représenté, donc, l’acte lar gagler‘
défigf/autant au niveau de la forme gque du fond des

échénges, dépend d’un ensemble de déterminants

sociologiques, situationnels et individuels et génére un

ensemble de conséquences cognitiﬁes et affectives. +

Le comportement langagi des interlocuteurs présente

une prise de décision a au moins deux ﬁiveaux: soit la
nécassité de choisir la lang&e de communication et la
nécessité de choisir un théme a la communication. Il
s’'avére en effet impossible d’établir un contact sans
utili;er un langage et sans parler de quelque chose. Ces
choix ne proviennent pas d‘une décision préliminaire mais
résultent du processus interactionnel. Ainsi, les iﬁdividus
en contact définiront par des échanges verbaux ou
non-verbaux, la langgg de contact et le theéme de
conversation le plus susceptible de permettre un contact
positéf, selon leur perception de 1l'autre et de la

situatiion. Au fur et & mesure que le contact évoluera dans

le tenps, les partenaires tenteront, si possible, de
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converger % au/niveaﬁ langagier et au niveau thématique.en
se rapprochant de leun interlocutéur.

Un‘lqcuteur pourra se ﬁérmettre ou non de converger au
niveau langagier et thématique selon 1l°influence
particuliere de |l ensemble des déterminants socioiogiques et
psychologiques. En effet, chague partenaire.approche la
situation de contact avec un ensemble d’attitudes et de
motivations personnelles et avec une perception des normes
d’interactions admises entre les deux gfoupes ethniques
qu’il représente. Seion les caractéristiques de la
si1tuation (son but, son genre, etc.), Lés individus vont
rétirer une rmpression d'ensemble de la situation et du
partenaire. Cette perception globale :nfluencera le degre

de convergence de | ind:vidu.

Enfin, le comportement langagier convergent ou
divergent du locuteur sera interprété de fagon positive ou
negative par son interlocuteur. L 'interprétation du

compeortement d’autrul déterminera le comportement

individuel. Ainsi, s1 le partenaire est pergu comnme
— .

# Les notions de convergence et de divergence seront

( definies formellement dans la section suivante.

~

——.
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convergeant, l’individu aura tendance a converger en
retour. Ces rapprochements au niveau de la langue et du
théme devraient permettre un-meilleur partage des

significations c’ést-a-dire une progression au niveau

-sémantigque. Les convergences langagiére et thematigque

apparaissent ainsi comme des déterminants de la progression | el
sémantique dans ce sens gqu’‘elles permettent aux \4-\\
interlocuteurs de mieux se comprendre en parlant de faqon.
similairé. Une augmentation de la compréhension mutuelle

permet également & 1’individu de r¥®tirer un sentiment de

satisfaction du contact établi.

7

-

Cet exposé sommaire ne donne qu’‘une idée succincte de
la structure sous-jacente du modéle qé communication
inter-ethnique. Dans les sections suivantes, les processus
de convergence reliés_a‘l’acte langagier seront explicites.
Ensuite, les différents déterminants de, l'acte iangagier
seront détaillés spécifiquement. Et enfin, une présentation

des différentes conséquences cognitives et affectives du
g
contact et de leurs effets sur 1> niveau de satisfaction

retiré du contact suivra. Puisque l’étude empirique

—

entreprise ici tente de vérifier, du moins en partie, les

T
liens ¢tablis dans ce modéle, les hypothéses de recherche

seront développées a l’intérieur du texte plutdt qu’a la
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toute fin. Cette fagon d’copérer permettra de relier plus
directement les hypothéses aux aspects théoriques dont elles

découlent.

1.4. ‘acte la ie
Le choix d’une langue de contact et d"un théme & la

conversation dépend d’'un mBme ensemble de déterminants
n\' LY

sociologiques, individuels et situationnels. L’individu !

s ‘engageant dans une situation de contact inler—ethnique a

l"intérieur d'uh contexte sociologique particulier sera plus

susceptible, selon ses caractéristiques propres, de fairéf

tel ou tel choix de langue et de théme. Néanmoins, le

LN

contact met en présence deux individus qui exerieront
egalement une certaine influence 1'un sur l‘aut;e. Un choix
de langue ou de théme distincts pour chacun des
interlocugeurs rend la coﬁmunication tras difficile voire
méme,imppssible. Il est donc essentiel qu’‘un ou qﬁe les

deux partenaires modifient leurs langages et leurs messages
’

en fonction de ceux de leur interlocuteur. L'acte

[

' -
langagdier, dans un contexte interactionnel, correspond ainsi

au comportement individuel en relation avec 1l appréhensicn
constante de celui de l’interlocuteur ainsi gqu’a 1l ’ensemble
des modifications de langue et de théme permettant au

locuteur de mieux comprendre et apprécier son interlocuteur.

24



‘Ainsi, suite au choix de langue original, la
négociation de la langue de contact pouffait se faire selon
un processus similaire a l‘accommodatioﬁ langagiére proposee
par Giles (1973, 1977). Cette théorie soutient que les
individus convergent au niveau de la langue parce que, d’une
part, des éléments linguistiques semblables augmentent le =~
n!veau d’1ntelligibillté des eénoncés et les individus
désirent fortement gtre compris (Natalé, 1975; Triandis,
1960) et d autre part: 1ls évoquent l'acceptation de
i“interlocuteur et augmentent l'attractldn‘1Aterpersonnelle
(Giles & Powesland, 1975; Giles & Smith, 1979). Les
recherches ont, en effebt, montré gque lorsgue deux personnes

se rencontrent, la langue (G:iles, Taylor & Bourhis, 1973),

i"1ntensiteé de la voix (Natalé, 1975}, le deébit du discours

"(Webb. 1870), la prononciation (Giles, 1973), la longueur

des pauses et des phrases (Jaffe & Feldstein, 1870;
Matarazzo, 1973> et l intimité des révélations de sot
{(Bradac, Hosman & Tardy, 1978; Chaikin & Derlega, 1974;
McAllister & Kiesler, 1975) tendent a devenir semblables.
Selon cette théoraie, dans toutes les situations ou un
individu a le chglx entre deux alternatives dont 1l’une
pourrait augmenter les chances de succés du contact alors

que l’autre pourrait les diminuer, I’'individu tend & choisir
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celle qui maximise les chances d’un résultat favo%éble. Les

partenaires dans la situation de contact devraient ainsi :/
) avoir‘tendance A se.rapp;ocher 1" un de l'autr; au niveau de |
la langue. N
n

Selon Giles (1873), trois Eomportements langagiers
difféients peuvent &tre observeés lorsqu‘ﬁn locuteur établit
un contact avec un interlocuteur appartenant‘f un autre
groupe ethnique: la convergence, ie maintienwet la
divergence langagiérgs.alUne convergence lanYagiére
correspond a un effort d’accommodation de l’individu envers
son partenalré. Celle~c1 peut &tre Eo£ale lorsque
l1"1ndividu décide d‘utiliser sa langue seconde ou encore
partielle, lorsqu’il modifie son accent ou ralent:it saon
débit en langue premiére. D’autre part, un maintien
lih%agxer consiste en l'utilisation 1ntacte de sa langue
mate}nelle durant le contact. En d'autres termes,
l'in&ividu parle a un interlocuteur appartenant & un autre
groupe ethnigque comme stil parlait & un membre de son propre
groupe ethnique. Il n"y a aucun effort d’accommodation.
Enfin, la divergence langagiére se retrouve lorsgque
1l individu, en plus de conserver sa langue maternelle,

exprime des attitudes negatives envers son partenaire en

exagérant son accent ou en acEéléfant son débit.

¥
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Giles (1973) soutient également gqu’un comportement

langagier convergent produit généralement une réaction

positive de la part de 1l’'interlocuteur et un comportement

divergent, une réaction négative. Un maintien langagier
pourra &tre accepteée s'1il est attribué & un manque de
connaissance langagiére ou & de fortes pressions
extérieures. 'Il(sera toutefois interpréte défavorablement

s'11 est attribué a un mangue d'effort de la part de

I“interlocuteur. #

Malgr# ses eléments descriptifs, la théorie de
l’accommodation langagiére neyse révéle pas assez nuancée
pour rendre compte de la motivation individuelle & se
différencier de 1l i1interlocuteur. En effet, le choix d’une
modification laﬁgaglére s'éloignant du style de
l'interlocuteur peut &tre adopté, méme s'11 réduit les
chances de succeés de la rencontfe, dans le but de se
distinguer. sur le plan ethﬁique%md‘exprimer son mepris a
l"interlocuteur ou d’insister sur sa supériorité sur 1'autre
(Street, 1982). Ainsi, lors d’un contact interuetgnique;
les individus ne cherchent pas exclusivement & s’entendre au
détriment de leurs valeurs et fierté personnelies. 11

existe a%§)conditibns de contact a l’inhérieur‘desquelles

l’accommodation langagiére ne représente pas le processus

27



principal de comportement langagier des interlocuteurs.

a
i . i

/

En plus des considérations précédentes sur le choix
délibéré de diverggnce langagiére, la.théorie de
l’accommodation laﬁgagiére de Giles (1973) telle gu'étudiée
jusqu’a présent, présente certaines imprécisions limitant
ses capacilbtés prédictives. Plusieurs études sur
l"accommodation langagiére présententlle défaut de ne
considérer qu'un contact bref {(souvent un ou deux échanges
"question—réponse”) et de ne presenter qu’'un seul choix de
langue pour chague interlocuteur (ééﬁesee & Bourhis, 1982;

Bourhis, Giles & Lambert, 1976}). Pourtant, dans une

interaction prolongée, la langue utiliséz semble varier

selon la situation ou le théme de la conversation. Dans le.

contexte d’une interaction inter-ethnique réguliere, le
comportement langagier devrait &8tre considéré durant tout le
contact. 11 devrait 8tre analy<s¢ sous la forme d'une
pragression dans le cheoix de la langue par une comparaison
de la fréquence d‘utili;ation de la langue maternelle et de

la frégquence d'utilisation de la langue seconde tout au long

du contact. La progression relative des interlocuteurs ~

c’'est-a-dire les fréquénces compareées d‘utilisation des deux

/ .
langues, s’'aveére plus importante que la progression absolue

de chacun dejces derniers. En effet, comme 11 a été

28 -
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spuligne plus haubt, une situation peut 8tre convergente
alors que l‘un des deux interlocuteurs utilise sa langue
maternelle. 1) est alors essentiel de considérer la

progression relative du comportement langagier des deux

interlocuteurs to au lowg du contact.

Une aut}e critique des études sur 1l accommodation
langagiére concerne utilisation de sujets observateurs
d'une situation de contact inter-ethnique plutdt gue celle
de sujets participant & la rencontre (a 1l exception, par
exemple, de 1l 'étude de Bourhis, Giles, Leyens & Tajfel,
1979). Ces études utilisent une évaluation externe de la
convergence plutdt que de vérifier le phénoméne de
convergence lui-meme. Par exemple, Bourhis, Giles et
Lambert (1876) ont demandé & leurs sujets d’évaluer une
dyade d’ interlocuteurs dans trois conditions: une de
convergence, une de divergence et une de maintien langagier.
Les sujets n’'ont pas eux-m€mes été placés dans une situation
ou ils auralent pu ou non, converger. Il est possible que
dans ces #tudes, les situations de convergence élabor#es par

-

les chercheurs ne correspondent pas a des situations

<
a

probables ou possibles-de contact inter-ethnique. Mais
surtout, l’attribution de réponses accommodatrices a une

situation ne reflete pas nécessairement le comportement
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individuel de la personne placée dans une situation
semblable. En effet, Street (1985) affirme que la t&che du
sujet observateur consiste éssentiellement & du décodage
alors gque le participant doit accoﬁﬁlir plusieurs tiches
comme surveiller son comportement et celui de 1'autre,
eévaluer les caractéristigues de son partenaire, utiliser des
modes de conversation adéquats et agir selon lelbut de
l’interaction (voir aussi, Farr & Anderson, 1983; Patterson,
1983; Street & Cappella,.1985). Il apparaft ainsi
primordial d’orienter la rechérche sur l’accommedation
langagieére selon la perspective du processus méme de

L]
_ftonvergence c’est-a-dire sur la manieére dont il s’observe et

évolue lors d’'une rencontre inter-ethnique.

Enfin, 1’une des critigques lés plus sérieuses des
etudes sur la convergence perte sur ja préférence accordeée A
la maniére dont le message est dit plut8t qu’au contenu des
echanges (Argyle, Alkema & Gilmour, 1971). Il a pourtant
été démontré que les gens utilisent un langage moins
technigue lorsqu’ils sont en présence d’individus possédant
peu de connalssances du sujet traité (Moscovici,'1987). Il
est également possible d’‘observer ce phénoméne .
d’accommodation du langage lorsqu’on s‘adreése 4 un enfant.

A l’intérieur d’un contact inter-ethnique, les partenaires



devraient aussi modifier leur-faqon d’aborder le théme de
conversation en fonction du degré de connaissaﬂce de
l‘inter}ocuteur.

D’'une maniére générale, le présent modele dé
communication inter-ethnigue endosse-le modéle
d’'accomcdation langagiére de Giles et Powesland
(1975) ;version reviséde de Giles (1973), comme représentatif
du comportement langagier des interlocuteurs durant le
contact. Ainsi, dans des conditions favorables qui seront
définies plus en détails un peu plus loin, les
interlocuteurs chercheront A se rapprocher l’'un dg l‘autre
ﬁar une convergence langagiére mutuelle. De plus, puisque
le choix d’une langue de contact s’ accompagne du choix d’un
théme a la tonversation, ils devraient également chercher a
se rapprocher par une convergence au niveau du traitement du

théme de la conversation.

Selon Lindenfeld (1982), l’étude du comportement
communicationnel ne peut reposer simplement sur la-structure
langagiére des messages Yerbaux sans tenir compte de leur
valeur interactionnelle. C’est en étudiant la thﬁpatique

des messages qu’'il est possible de tenir compte de la

relation entre les interlocuteurs. Bakhtine (1977) propose

-~
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N

que .l'analyse du contenu d’une interaction se fasse au

niveau de trois composantes: (1) les coordonnées

spatio-temporelles (o et gquand a lieu la conversation), f2)
le reférent (de quoi on parle) et (3) l'évaluation (le
rapport des locuteurs a4 ce qui se passe). Il est
intéressant de remarquer que la définition des coordonnées
spatio-temporelles correspond sensiblement a4 ce qui sera
décrit comme la situation de contact et que le sens de

l"évaluation se{rapanE?e aussl de prés de la perception

~ -

mutuelle des participants & l’'interaction. Ainsi,
l'utilisation d‘un théme & la conversation semble subir les
mémes influences sociologiques et situationnélles que
l1’utilisation d‘une langue ﬁe contact. Y
o

Seul le référent renvoie directement au contenu des
messages interactionnels. A ce niveau, Lyons (1980) insiste
sur le cheoix d'un théme comme un moyen d’influencer de
quelque maniére les croyances, les attitudes ou le
comportement de l’autre. Selon lui, chague énoncé comporte
une iniéntion et la compréhension de l’'énoncé comporte la
reconnaissance de cette intention. Ainsi, chaque locuteur
posséde un certain nombre de mécanismes linguistiques et

paralinguistiques afin de composer le contenu de sa
~

discussion de sorte que l’auditeur construise une

+
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représentation paralléle du théme. Ceci permet l’'évolution

de la conversation au fur et & mesure que les individus
¢changent. Il est clair que le théme choisi doit répondre a
certains critéres spécifiques de sorte gue, malgré leurs
différences culturelles, les deux interlocuteurs puissent

[ 4

parvenir & se comprendre.«
£ =

Le choix d'un théme & la conversation, en plus de sub:ir
l1'influence des mmes déterminants, devrait se faire de la
méme fagon gque le choix de la langue de contact. Un
mécanisme de convergence thematigue interviendrait alors
lorsque les individus moJifient soit léur choix de’ theéeme,
soit la fagon de !’aborder de maniére & se rapprocher de
l’interlocuteur. Comme pour le choix de la langue, le choix
d'un Lthéme se fera selon un processus de negociation base
sur les interprétations des aptitudes et des attitﬁdes du
" partenaire.

1

La présence d’un phénoméne d’accommodation ﬁﬁ/;iveau du
théme permet d’inclure le contenu de la communication dans
la détermination du niveau de satisfaction du contact. En
effet, un rapprochement au niveau de la langue n’est pas

toujours suffisant pour améliorer la relation

inter—-ethnique. S’il est tBu*Efois accompagne

33



rapprochement au niveau du contenu des échanges, les
consequences affectives du contact devraient &tre plus

positives.
-

Ainsi, ées phénoménes de convergence dans l'utilisation
'd’'une langue de contact et dans l‘exploitation d‘un théme de
conversation au fur et a mesure que l’'interaction progresse,
permettront aux individus d’améliorer leur compréhension
mutuelle et Jleur appréciation réciprogque. Cependarnt, ces
phénoménes de convergence ne sont possibles que si les

@ .
caractéristiques sociologiques, situationnelles et
individuelles du contact prédisposent lgs inﬁerldcuteurs a
rechercher un résultat favorable & la rencontre. Afin
d'établir les liens entre ces caractéristiques et le

comportement langagier, les divers déterminants de

l'utilisation d’une langue de contact et d’'un theéme & la

4

conversation seront maintenant présentés.

1.4.3 Déterminants de 1‘'utilisation d’une langue de contact

1.4.3.1 Déterminants sociologigues. La t&che

consistant & s'entend?? sur la langue & utiliser durant le
7

contact peut s’avérer eélicate si 1 on pense que c’est

34
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surtout par l'utilisatiqn de la langue que les gens
renforcent leur idantité\ethnique (Fishman; 1977>. La
langue représente beaucoup plus au’un simple mode de
communication. Elle qﬁgrime autre chose qu’‘elle-meme car
elle référe & un Qécu lulture%. En effet, chague culture:
transmet par sa langue, ses iéées. ses valeurs et ses
conceptions du monde. Choisir une langue et une maniére de
s'en servir représente autant une attitude exprimée envers
l1’autre groupe qu’'un choix d‘un mode de communication. A
l’intérieur du contact inter-ethnique, la langue joue ainsi
un double rble: ellé représente, 4 la fois, un mode
d’expression permettant un échange informationnel et une

confirmation de l‘identité ethnique.

Selon les conclusions de différentes études, l‘individu ?

{

peut accepter de modifier son langage tant et aussi
longtempq‘qu’il ne se sentira pas menacé par l’autre

(Clément, 1979; Lambert & Lambert, 1972; Tajfel & Wilkes,

1963). Ainsi,/pﬁéf/;aylor, Meynard et Rheault (1977), la

~
menac$ face a l’'identité etNnique provenant d’une

distribution inégale du pouvoir social, ‘conomique et
§

bolitique entre les groupes ethnolinguistiques, constitue un

5, !

- [
modératgyr de l‘utilisation d‘upe langue seconde. Par
.

~ . Lo . .
consequent,™l’individu ayant confiance en lui-méme comme
.

35



2/

e

36
membre d‘un groupe-cglturel spécifique pourra se permettire
d’utiliser uné langue seconde sans crainte de nier sa
culture alors que l'iﬁdividu.se sentant menacé dans son
identité aura plutot tendance a maintenir 1‘usage de sa

v

langue maternélle. ) \\

ﬁans le contexte des relations inter—-ethniques, le

choix de la langue se fait rarement coﬂﬁlétement en faveur I~

d’'une langue ou de 1l°‘futre; on observe plus souvent une

% .

interpénétration des langggs (Patterson, 1975; Smith, 1975).
Cette interpénétration semble résulter de 1’ 'importance de la

-
menace inhérente aux différentes occasions de contact

-

inter-ethnique et de l’intédrprétation positive ou négative
du comportement convergent a :l1‘intérieur du systéme ethnique
(Kuper, 1969). En d’autres mots, dans certaines
circon§tancas. malgreé une crainte d‘assimilatiop par "autre

groupe, il peut &tre avantageux pdur l"individu d‘utiliser

.

la langue seconde. Par exemple, si une personne se cherche

~

un emploi et que les employeurs sont membres du groupe
ethnigue dominant, elle devra, pour sa survie matérielle,

parler sa langue seconde. Il lui est, par contre, possible
. K ’ S
de se limiter & sa langue premiére dans les autres sphéres

de sa vie. Les contraintes sociales peuvent ainsi pousser

&

un individu & mogifiér-son style langagier.



Cependant, iorsque les personnes en contact n’ont
aucune obligation l’une &nhvers l'autre, Giles (1977) estime

que la modification du style langagier sert a communiquer
une approbation ou une désapprobation. Ainsi, lorsque
1“individu se sent menacé par l’autre groupe, il pourra
l“exprimer par une divergence langagiére c’est-a-dire par
ne accentuation de ses caractéristiques Lipgu1;\{9ues
propres. Inversement, s‘il désire l'approbatioq:&e l’autre,
il le demontrera par une convergence langéyigisj

. b

Selon Giles, Bourhis et Taylor (1977}, la convergencé
. .

langagiére dépend de trois types d’influences sociales
déterminant la "vital}té ethnolinguistique”": la proportion
démogfaphiqge des groupes, le degré de support
institutionnel accordé aqr groupes et leur statut relatif.
La vit%lité ethnolinguistique d’'un groupe “is that which
makes a group likely to behave as a distinctive and active
collective entity"” ("est ce qui rend un.groupe suseeptible
de se comporter comme une entité collective distincte et
activéf, traduction de l‘auteur, Giles, Bourhis & Tayior,
1977, p.308). Conséguemment, les groﬁpes linguistiques

ayant une vitalité ethnolkinguistique élevée, auront

davantage de chances de survivre en tant qu’entite

> -
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collective distincte dans un milieu multi~culturel. \\\

- -
. [

La proportion relative des groupes ethniques dans la
population, un des facteurs de la vital:ité

ethnolinguistiqgue, 1nfluence le désir d'établir un contact

avec une personne d‘un aut¥Ye groupe culturel (Blalock,
1867). De fagon générale, plus le groupe minoritaire est

important et plus le groupe dominant imposera une séparation

‘plus ou moins radicale entre (es dﬁpx“groupes. Cette
A

¢

discrimination se fait de deux maniéres: soif en jévitant

s

tout contact avec le groupe minoritaire ou sol1t) si la

rencontre est inévitable, en conservant une relation de
Fa

pouvolr sur l'autre par 1'absence de toute convergence
langag:ere.

Dans un ﬂ%pe ordre d’ideées, Lieberson (1970) soutient

gue 1’anglais ccﬁ?titue une langue avantagée dans les

N

v;lles canadiennes a&mla proportion démographique dés
Francophones est minime ;arce que ce groupe ne risgue pas de
devenir un compétiteur social gerieux. Ces villes possédent
ainsi un taux de conservation du frangais particuliérement
b#s de sorte gque l'assim;}Qtion compléte par le groupe

anglophone devient imhi?énte. Lieberson (1870} conclut gue

la présence de contacts inter-ethniques favorise nettement

e i e e A e "
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le groupe majoritaire. La seule arme du groupe minoritaire
pour éviter l’'assimilation consiste & s'isoler
culturellement en n‘utilisant que sa langue maternelle.

Néanmoins, cette solution s’aveére peu #ratigue car il arrive

toujours un moment o 1l individu ne peut plus-satisfaire ses.
?

besoins fondamentaux en utilisant strictemeht sa langue
maternelle et se doit ‘alors d'emprunter la langue seconde.
Ainsil, une disproportion demggraphique entre deux groupes..
culturels différents engendre généralement une disproportion
~
1
du pouvoir social en faveur du groupe majoritaire et dans
les cas extrémes, une menace pour la survie eb le
developpement de la langue du groupe minoritaire.
L] * }
s
!
D'autre part, l'efficacite du contact enfre deux

groupes ethnolinguistiques différents peut Alre amelidrew

s1 ce dernier est sanctionné par un soutien 1nstilubt:ionne!

(Amir, 1969). Tout graupe minoritaire peut &tre supporte
dans ses droits par des loil1s , des coutumes ou par
l'autorité du groupe dominant. Le climat social régnant

dans une communauté multi-culturelle différe en effet selon
la perception du public de l’'attitude des autorites
municipales, gouvernementalES ou autres, envers les
différents groupes ethniques (Cook, 1862). Plus un groupe

minoritaire regoit des services dans sa langue, accordes,
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bien saQr, par le groupe dominant et plus il est susceppible
d'eétre respecté par les membres du groupe majoritaire.
Inversement, plus un groupe minoritairé forme\@es groupes de
pression aupreés des autorités et plus il sera susceptible de

'recevoir ces services (Giles, Bourhis & Taylor, 18977). Les
services publics accessibles & chacun dés groupes
influencent ainsi l’isolement ou'l'interaction'réciprodue
des membres d’une communauté ainsi gue la qualite de leur

_HE%lation. Un soutien institutionnel important encourage non
éeulement la préservation d’une langue par ses locuteurs

mais aussi son usage par d‘autres groupes langagiers.

Enfin, le statut de la langue dans la communaute
semble 8tre le reflet du statut de ses membres et de leur
pouvoir décisionnel. Awinsi, le degré de contr@le d’un
groupe culﬁurel sur sa propre destinée économique constitue
un élément érimordial du statut de la langue dans la
communauté (Hocevar, 1975). Plus les locuteurs d’une langue
Rossédentlde pouvoir ppolitique et économique, plus la langue
elle-méme acquiert un statut élevé. La motivation d'un
membre & établir un é?ntact avec un membre d’un autre groupe
ethnique wvarie selon &E\statut relatif des deux langues de

facon similaire aux proportions démographiques. Lorsque le

statut d’une langue est relativement faible, le cont&g& avec

)

.
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l’autre groupe se fait généralement au desavantage de la
langue maternelle. Inversement, une plus grande convergence
devrait favoriser une langue dont le statut social est

relativement alevé.

Cette bréve élaboration des composantes du concept de
vitalité ethnolinguistique suggeére que les membres de
groupes cuiturels possédant une vitalité relativement faible
vont se comporter, lors de rencontres i1nter-groupes, <
différemment de membres de groupes ayant une vitalité

~>relativement plus élevee. Il va de soi1 gue la maniére deont
l‘indiéidu pergoit les vitalites ethneolinguistigues
relatives de son groupe et de l’autre groupe égit sur son
degreé de motivatioﬁ a établir un contact(eﬁ sur la langue
utilisée. Géné lement, dans un env1ronnemént
multi—éulturel. ‘lay langue possédant la p};g—forte v1£aiité
ethnolinguistigud devrait dominer et dans ce cas, il

apparait plus acceptable d’'utiliser la langue de ce groupe

lorsque deux individus se rencontrent.

L'avantage certain du concept de vitalité
ethnolinguistique de Giles, Bourhis et Taylor (1977) est
qu’il permet 1 intégration de plusieurs facteurs socilaux

influengant le choix d’une langue de contact. Mais le
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ﬂtdncept de vitalité ethno;inguistique ne permet toutefois

pas de prédire complétement le choix de la langue de
contht. En effet, des individus d’un m@me groupe
réagissent différemment aux situations de contact
inter—groupes. En fait, le choix de la langue de contact ne
se fait pas nécessairement dans le sens de la langue
possédant la vitalité ethnolinguistique la plus édlevée. 11
arrive, en effet, que les individus du groupe minoritaire
refusent d'utiliser leur langue seconde. Tajfel et Turner
f1979) suggéfent que des indivﬁdus refusent de conGe;ger
c’est—-a-dire de parler la lang;e du groupe majoritaire, dans
le but d’acquérir une supériorité sur l‘autre sur certaines
dimensions. Un certain nombre d études démontrent que la
simple perception d'appartenance A& un groupe causée par des
aspects de la situation de contact peut déclencher une
discrimination envers les autres groupes (Billig & Tajfel,
1973; Dois% et al., 1972; Tajfel, Billig, Bundy & Flament,
1971; Tajfel & Billig, 1974; Turner, 1975). Une stratégie
de différenciation est basée sur l‘usage langagier. En ne
conversant que dans leur langue ou en exagérant leur accent,
les membres d'un groupe ethnolinguistique particulier
renforcent leur identité¢ ethnique tout en se distinguant des

autres. Il apparait alors qu‘ad l’intérieur d’une rencontre

inter-ethnique, la langue de conversation choisie ne refléte
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pas directement la supédriorité de la vitalite

ethnolinggrgt;gue d’un groupe 'sur l‘autre mais dépend
-~
Ve

égale(ent de facteurs liés & 1’individu lui-méme ainsi qu’'a

v
la situation immédiate de contact.

™

1.4.3.2 Déterminants ipndividuels. Les attitudes -

personnelles envers l’autre groupe influencent le

~

comportement langagierﬁlggﬁ_QfUSBCDntact inter~ethnique. Le
T
développement d'attitudes posigfves s'avére important danss
’ i
l’établissement d’un contact parce qu‘elles permettent de

maintenir le désir et l’effort E{gntrer en relation avec les
membres d‘un autre groupe c}g&&:ﬁidire qu’elles servent de
soutien motivationn;l. L'’Andividu motivé & connaftre les.
membres d‘un autre groupe sera plus tolérant dans son
Jjugement du comportement de son pa?ﬁenaire et sera davantage
TN
enclin A& apprendre et & utiliser la langue seconde (Clément,
1978). En effet, les études dans le domaine de
l’acquisition des langues secondes démontrent que les
prédisposiiions affectives d’un individu envers les membres
d‘un autre groupe ethnique sont rgliées non ssulement & sa
motivation A& apprendre la langue seconde ma;s également au
degré¢ de connaissance de cette derniére (Clément, 1980;

Gardner, 1979, 1981; Gardner & Lambert, 1959, 1972>. 11 va

de soi que le degré de connaissance en langue seconde aura
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un effet sur le choix de la langue et sur le succés. de la
rencontre inter-ethnique car plus un individu connaft sa
langﬁe seconde et plus il est en mesure de modifier son
langage en fonction de son interlocuteur (Fishman, 1968;

Taylor & Simard, 1975).

Néanmoins, certaines étuges plus récentes (Clément,
1986; Clément, Gardner & Smythe, 1977; Clément & Kruidenier,
1985; Gardner, 1979) indiquent que le degré¢ de confiance en
la capacité de communiquer en langue seconde influence de
fagon importante le comportement langagier. En effegj les
gtudes menedes dans des milieux biculturels précisent que
l’anxiété vécue par l'individu lorsqu‘il utilise sa langue
seconde est un meilleur prédicteur de sa compétence

communicative que ses attitudes ou sa motivation. Plus un

individu se sent & l’aise de communiquer avec les membres

-
d'un autre groupe ethnique, peu importe la qualité de sa

langue seconde, plus il est susceptible de converger au
niveau de la langue (Clément & Beauregard, 1886). Le choix
de la langue de contact dépend ainsi, dans une certaine
mesure, du degre de connaissance de la langue seconde des
interlocuteurs en présence, mais surtout de leur confiance

en leur capacité A utiliser leur connaissance de maniére

d te.
adéguate ~
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Selon 1‘approche schématibée a la Figure 2, le niveau
de confiance en la capacité & communiquer dans-la langue
seconde est le facteur individuel retenu ici comme

/ .
influen¢ant le choix de la langue durant le contact.

L individu Hui établit un contact inter-ethnigue posseéde
donc, au p(?alable, certaines predispositions personnelles
envers l'aub;e groupe assoclées a une certaine confiance en
™~
sa capacité a utiliser la langue de ! "autre. Lors de
1l établissement du contact, 1l comparera la wvitalaite
ethnolinguistique de son groupe & celle de l’autre groupe et
fera, selon ses caractéristiques propres, un choix
langagier. Selon qu’i1l se pergoive eomme superleur ou
inférieur a 1l‘autre au niveau de son appartenance ethnigue
et selon qu’il se sente‘confiant ou non dans sa capacité a

communiguer en langue seconde, 1l individu acceptera ou non

de se rapprocher sur le plan langagier.

1.4.3.3 Déterminants situationnels. L' individu

tdentifié et caractérisé interagit forcément avec
l"interlocuteur dans une situation particuliere. La
situation immé@iate de contact présente une possibilité pour
l"individu de modifier ses perceptions et ses attitudes -

envers l’autre groupe. En effet, si l interlocuteur ne
!



répond pas soit ' par ses attitudes ou soit par son
comportement, aux aitentes du locuteur, ce dernier peut'
chandger d’opinion a l’égard du groupe de langue seconde. Le
contact direct avec un membre d’une autre communauté
culturelle permet ainsi a chaque partenaire de se former une
impression de son interlocuteur. Il tentera de déterminer
son dge approximatif, son statut socioc-économique, son deqgré
d’éducation, etc.. L enseémble de ces évaluations permettront
a l’individu de se situer par rapport & son interlocuteur en
termes de supériorité/infériorité, puissance/impuissance et

attrait/aversion.

Cependant, m@me si un locuteur catégorise son
interlocuteur selon les caractéristiques.individuelles de ce
dernier, 1ls semblent se jauger principalement selon la
maniere dont 1ls se présentent ddrant le contact. L étude
de Mannheimer ei Williams (1948 vi.ent confirmer ce fait.
Leurs mesures prises durant la deuxiéme guerre mondiale
indiquent que des soldats blancs avaient changé
dramatiguement leurs attitudes face a4 des soldats noirs
suite 4 leur participation dans un méme combat. Ils
cc;nclurent gue ce n'étaient pas les variabies biographigues
(comme: 1°8ge, le lieu d’origine, etc.) ou sociales (comme le

niveau socio-économique, le degré d’éducation, etc.?) gqui
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modifidrent l’attitude des Blancs mais davantage les
caractéristigques propres a la situation m@me c’est-a-dire le

\41\ :
comportement de ‘bravoure des Noirs durant les combats.

Les résultats de cette étude viennent cerroborer une
conclusion établie par d’autres auteurs: lé contact
inter—-groupe ﬁburra produire un changement d’attitude entre
les participants lorsque le contact exige ieur participation
conjointe comme membres d'uﬁ m2me grand groupe (Coock, 196Z;
Schild, 1962; Sherif & Sherif, 1953; Sherif, 1966). Ainsi,
l’absence d’une perception bilatérale de ﬁenace 4 l'identiteé
ethnigque peut permettre 4 deux membres de groupes différents
de se sentir membres d’un groupe commun défini davantage
selon des intérets et des buts semblables. Par la
coopération et 1’aide mutuelle, les gens arrivent & se
percevoir comme appartenant au méme gfoupe et deviennent
alors solidaires de leur interlocuteur. Ils auront ainsi
tendance A faire un choix de langue susceptible de les

F

rapprocher de 1’‘autre.

Cependant, 1’élément coopératif ne semble pas augmenter
l’attraction interpersonnelle loréque les deux groupes en
contact ont un lourd passé compétitif (Sherif & Sherif,

1953). Sherif (1966) prétend que, dans ces cas, seul

47



l’établissement de buts d‘ordre supérieur ("superordinates")

c’est-d-dire de buts réellement attrayants pour les deux

groupes mais ne pouvant @tre atteints avec seulement les

ressources d’un groupe sans l’aide de 1l’'autre, peut empécher'

le conflit lors des.contacts. Les membres de groupes
ethniques en compétition l’un contre l‘autre doivent se
trouver dans une situation de contact cpmportant des
avintages importants pour les deux partenaires, pour pouvoir
se considérer comme membres d’un m@me grand groupe. Ainsi,
une situation de contact basée sur la coopération prédispose
davantage les individus A faire un choix de lang?e
convergent, alors qu‘un contact basé sur la competition les

.

predispose & faire un choix divergent.

D’autre part, chaque participant cherchezaussi 4 situer
son statut e@ son rOle par rapport A ceux de l’interlocuteur
durant le contact inter—ethniéue. La facilité & déterminer
la position relative de chacun dépend du degré de formalité
de la rencontre: plus.il est élevé et moins il devrait y
avoir de confusion sur le r8le de chacun. Taylor et Simard
,(1975) considéﬁént gue, dans le contexte du contact

g

inter-ethnique, les rencontres a l’intérieur desquelles les
7

r8les de chﬁcun sont bien définis et od le comportémﬁnt

f

LAl
approprié est trés facile & déterminer, produiront une
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communication ihte}~cu{turelle Plus positive et efficace.

En d’autres mots, dans tous les domaines ou une interaction
inter-ethnigue peut avoir liéﬁ,-lés situations structurées
selon des rBles fo?méls semblent plus appropriées A Ne S

l‘obtention d un résultat positif. Selon ce; auteurs, les
situations de travail apparalssent comme un lieu
d'interaction Privilégié en raison de leur Nniveau élevé de
formalité. Ainsi, plus la situatinn est formalisée et plqs
le choix de 1la langue dépendra des rBlesg spéc1fiqdes des

interlocuteurs en contact .

Enfin, le développement de relations plus bersonnelles
aveF des mémbfes d;une autre communaute culturelle peut
favoriser une qénérallsatlon des attitudes positives a
d autres s;tuations de contact (Cook, 1963). Plusieurs
auteurs suggerent l'existence d’une relation entre une
mei1lleure connaissance d’un membre d'un autre groupe et le
résuitat des relations igjer—ethniques (Brophy, 1945; Gray &
Thompson, 1953; Irish, 1952; 5;mes, 1955; Mannheimer &
Williams, 1949; Segal, 1965; Stouffer ot al., 1949; Yarrow,
Campbel! & Yarrow, 1958). Le degré¢ de familiarité avecg
l‘autre groupe semble réduire la possibilite d'un conflit

inter-ethnique en permettant & 1’'individu de ne plus

percevoir son interlocuteur d’une maniére menagante ou
|
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steérgotypée mais de le considérer comme une personne
pariageant avec lui beéucoup d’'éléments communs. Une

relation plus personnelle'avec un membre de l’autre. groupe

A

ethnique permet aussi de faire uﬁ choix de laﬁgue
satisfaisant pour les deux participants.
.f

-h\& A Les différents facteurs situationnels agissant sur le
. . ~ x A

cheoix déﬁbﬁ lanbue de contact présentéé Rrécédemment peuvent
\ | . ,/’ _

se résumer, cqmme‘le propose Bourdieu (1979), a uhe relation
A de pouvoir des partenmires dans la rencontre. Une situation
o, .

3

sera égalithire si les interlocuteurs se pergoivent égaux
dans leur relation. Elle se modifiera, par contre, en une
relation de pouvoir lorsque |‘un des participants sera

fﬁentifiq comme. inférieur ou supérieur & l’autre. L‘élément
e - . .

de. pouvoir relationnel perﬁet ainsi d’englober les:facteurs

de toopération, de formalité et dé.famil;arité”précédemment

decrits. En effet, une situation d%‘contact égalitaire peut

étre définie par un degré de coopération et de familiarité

- - .
plus élevé alors #u’une situation de pouvoir comprendra A

davantage d’'éléments compétitifs et formels. Il apparait

-

-

-

Pl ainsi que le degbé d’égalité ou‘d’inégalité situationnelles _;f‘
- , . . . \\._.—-—m.,.(__.__.\ .
=

agira sur’ le niveau de per;eptién de menace A ] ideritité
ethniéﬁe;et, par conséqtient, sur le choix et

l’interpénétration des langues utilisdes. N M

u . . . -
A .
= .
. A ' e ot .
- " “ b
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1.4.4 Svpthese et hypothéses relatives a 1‘effet des

détermipants sur 1’utilisation d’unewhangue de contact

L

Appartenance ethnique, confiance en soi et répartition
situationnelle du pou&oir sont donc trois facteurs
susceptibles d’influencer conjointement le comportement
langagier lors d’un contact inter-ethnique et par
consequent, le résultat socio-affectif de celui-ci. D’un
point de vue théorique, il semble logique de supposer éue la -

vitalité ethnolinguistique des groupes en présence

influencera le comportement langagier en faveur de la langue

du “groupe le plus puissanf, De plus, cette tendance devrait.
\ .

8tre exacerbée si les caractéristiques de la situation

supporhent ila m?me tendance que l’appartenance ethnique. Le
locuteur du groupe dominant devrait donc manifester, :dans

ces o;casions, un emploi presqu’exclusif de sa langue :
matefnelle‘alorsaque le locuteur du groupe minoritaire fera_
usage fe sa langue seconde. Une situation,de minorisation

extréme due & la conjonction anfagoniste de l‘a;fartenance

ethnique et des cara€téristiques de la situation pourrait,

1

)cependant, provoguer un maintien systématique de la langue

maternelle chez 1’individu ainsi subordonné. Ce serait

-

principalement le cas pour le locuteur dont la confiance en

< .
sa prﬁﬁpe\capacité de s’exprimer de fa;ln adaptative en

’
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lingue sécondé est plutot basse. Chez celui dont la

. confiance est piutﬁt ¢élevée, l’'effet de minorisation due a
l’appartenance sthnique e; a ia si@uation entratnera blutct

un usage plus grand de la langue seconde. L hypothése .

suivante guant A i'utilisation d’une langue de contact —

+

semble donc justifiée:

"H1 Le choix de la langue de contact sera’une fonction .

interactive de l‘appartenance éthnique du

locuteur, é; sa confiance en lui-m@me gquant &

~,
l'usage/ﬁﬁJ{a langue seconde et de la répartiti®n }
i

du pouvoir situationnel. Appartenance ethnique et
poﬁvoir situationnel interaggront de sorte que la
dominan%? ethnigue et situat?onnelle\entraineront
un usagel;&ximal de la_ langue du locuteb{ dominant
et un usage minimal de la langue du locuteur
. dominé par rap?ort 4 une situation égalitaire._
La confiance en spi du locutéur dominé entrafnera
cependant, un gsagé maximal de la laﬁgue seconde

si elle est élevée et un usage minimal, si elle

- . est basse. . j

S
- N

] ) | 10

Au debut du contact, les partenaires de la rentontre
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Lo
personnelle causée par la comparaison éntre les vitalités

ethnolinguistiques des deux groupes en présence et selon le
%

,degr%,de confian;e en leur caﬁaci}é communicative en langue
seconde. Au fur et a mesure qu? le Eontact se poursuit, le
choi§ de langue individuel pourra se modifier afin, soit de
rapp:ocher ou encore d’'éloigner les interlocuteurs.
Cer£aines strapégies communicatives dans i‘usage des langues
en contact permettént ce rapprochement ou cet éloignement
des interlocuteurs. Une'convergence langag1g}e s"observe
lorsgque le locutetir utilise le néme code lgngagler que son
tnterlocuteur et une divergence langagié;e, lorsqu’il
utilise un autre code langagier. La progression du
- comportement langagier lors de la rencontre peut ainsi-Btre
entrecoupée d’alternances lorsque le locuteur incorpore des
mots de 1l autre langue dans un éncncé et de changements de
code lorsqu’il répond a& son interlocuteur dans une autre
langue que celle gqu’il a utilisée., Une alternance pourra
etre convergente lorsgu’il vy a:inclusion de mots de la

r
langue seconde suite & un énoncé en langue maternelle et
divergente, Morsque la modification se fadi} de la langue
seconde a la langue premiére. De méme, hangement de
code pourra Btre convergent si 1l individu répond dans lg

!
langue maternelle de son interlocuteur et divergent, iyél

! /
répond dans sa propre largue maternelle. En considéqant que
{ BN
A3
- . / 25
¢ ¥ 5



les alternances et les changements de code éonstituent des
comportements reflétant le niveau de convergence ou de
dfvergence de la relation, ces phénoménes devraient obédir
aux memes, mécanismes que ceux rééissant le choix de langue.

Il est ainsi possible de poser l‘hypothése suivante:

H2 L‘ufilisation de gstatégies communicatives
convergentes et divergentes sera uﬁe fonction
interactive de l‘appartenance ethmique du locuteur,
de sa confiance en lui—m@ﬁe gquant a 1l'usage de
la langue seconde et de la répartition du pouvoir
situationnel. Appartenance ethnique et pouvoir
situationnel interagiront de sorte que la dominance
ethnique et situqtionnelle entratneront, pour le
locuteur dominant, un usage réduit des stratégies
convergentes ?t un usage plus substantiel des

/stratégies divergentes et, pour le locuteur dominé,
un usage Jsubstantiel des stratégies convergentes et
"un usage réduit des stratég%es divergentes. Dans
une sitqation-égalitaire, on'devrait, auncontraire,
,assister a un usage maximal des stratégies
convergentes et a4 un usage minimal des strategies
divergentes pour les deux locuteurs. La confiance

N 4

en langue seconde entrafnera cependant, pour le
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locuteur';zg}né. une hausse des stratégies
convergentes et une baisse des stratégies
divergentes si elle est elevée, et une baisse des
stratégies convergentes et une hausse des

L.

\g{ratégies divergentes si elle est basse,

Enfin, le compdrtement langagier du locuteur
influencera le comportement de son interlocuteur. Ainsi, un
comportement convergent de la part de 1'un des partenaireé
devrait Ptre Lié¢ a un comportgment également convergent de
la part de l’autre partenaire. Les dyades ou 1l'on observe
une convergence langagieéere mutuelle devraient 8tre ceux qui

. apprecieront ﬁavantage le contact. Ainsi,

H3 Le niveau de convergence langagiere du locuteur
sera relié positivement au niveau de convergence

langagiére de 1l interlocuteur.

1

1.4.5 Déterminants de l‘utilisation d’un_theéme & la

conversation

Les considérations retenues plus haut afin d’expliquer
l'utilisation d’une langue de contacf/;emblent aussi

admissibles pour 1l 'utilisation d‘un théQf a la conversation.

Il va toutefais sans dire qu’il est tout & fait artificiel

LT
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de séparer la forme d’un énoncé (choix de la 1éhgue) de son
contenu (choix du théme) et que ce n’'est gque pour des
besoins de schématisation et de compréhension théoriques que
la forme et le fond du contact sont séparés dans cé modéle.
Le choix du théme de la conversation se fait conjointéﬁént

au choix de.da langue de contict .

Lors d‘un premier contact, le choix d’;n theéme de
conversation trés général facilite l’entente entre les
interlocuteurs. En effet, plus le théme est vaste et connu
et plus les person;es'en contact s’assurent un niveau
minimum de familiarité. Parler de la température par
exemple, constitue un théme trés général sur lequel chacun
peut denner son opinion. A l’intérieur d‘’un contact entre
membres de groupes ethniques différents, les connaissances
communes se réveélant plus réeduites qu’entre membres d’un
méme groupe, il devient extrémemen£ important de s’assurer

un terrain d’entente au départ. Le choix d‘un théme trés

général prédispose les partenaires A& s’entendre sur le

f
/

contenu du contact.
) //\/

Il faut toutefois préciser que le théme de la
discussion ne cortient pas nécessairement eg lui-méme un

niveau fixe généralité ou de spécificite. Mé&me un

- -~
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,//fhit:?\\ :
théme comme la température peut @tre abordé avec beaucoup de
spécificité si la conversation s’amorce entre deux
météorologues. C’est plutdt un échange d opinions générales

sur un théme courant qui permet une meilleure entente.

¢

Néanmoins, plus les interlocuteurs se connalssent, plus 1ils
pourront exposer des idées détaillées faisant réfé?@nce A

des faits plus speécifiques.

Les thémes, en plus de se différencier gquant a leur
degré de spécificiteé, se digtinguent aussi gquanit a leur
degre d’intimité. Selon.Jourard (19647, le theéeme d une
conversation devienE intime lorsqu’il comporte des
révelations de so0i (self-disclosure}. Certaines normes
regissent ces réveéelations de sci. La plus importante
consiste en l'obligation tacite de retourner les révélations
selon leur degré d’'intimité (Altman, 1972; Ehrlich & '
Graeven, 1971). En d’autres mots, lorsqu‘un individu .révéle
gquelque chose de personnel, i1l s’attend a une révélation
aussl personnelle de la part de son interlocuteur: Il est
important de préciser.que les gens révélent plus a'eux—mémes
aux individus qu’ils aiment gu‘aux individus qu‘ils n’aiment
pas (Cézby, 1972). C’est parce que l’ouverture aux autres
comporte le risque d’etre rejeté que 1l’'individu doit

s‘assurer au départ de son acceptation par l‘autre avant de
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se révéler honn€@tement. Le choix d’un théme de conversation
superficiel faisant référence & des faits communs plutSt
qu‘a des expériénees personnelles devrait favoriser -
l’entente entre'lqs deux interlocuteurs au début du contact.
Toutefois, l’emploi de thémes plus intimes lorsque les
individus sont en confiance l‘un envers l’autre, de;}ait

augmenter le niveau de satisfaction de la rencontre.

L’exploitation d’un théme de conversation dépend du
méme ensemble d’influences sociologiques, psychologiques et
situationnelles que l'ﬁtilisation d’une langue de c;ntact et
s’établit également de la m@me facon. Ainsi, un mécanisme
de convergence thématique intervient lorsque les individus
modifient leur choix de théme eilou la facgon de l’;border au
niveau de la spécificitd ou de l*intimité, de manfére 4 se

' ; N
rapprocher de l’interlocuteur. En termes concret?, un
|

1
. . . . - .
individu recevant une demande plutft intime peut% s’il se

sent en confiance, répondre de fagon réeciproque et permettre

la croissance de la relation A& un niveau plus intime, Il y

& :
I
a donc convergence thématique. Cet individu peut également

‘choisir une autre stratégie afin de poursuivre %’interaction
r©

sans acceder au niveau d’‘intimité requis par l‘autre. Il

peut ainsi ignorer la question tout en redirigeant la

conversation vers un sujet plus superficiel ou exprimer &



l’autre son’absence de disposition & répondre & ce genre de

F)

guestions. bes stratégies sont representatives d’un

comportement thématique divergent.

La convergence thématique étant soumise aux mémes,
N ' ' LY

influences que la convergence langagieéere, il est possible de

poser l1'hypothése suivante:

H4 La convergencs thématigue sera une fonction
interactive de l’dppartenance ethnique du locuteur,
de sa confiance en lui-m@me gquant & l‘usage de la
langue seconde et de la répartition du pouvoir
situationnel. Appartenance ethnique et pouvoir
situationnel interagiront de sorLe que la dominance
ethnique et situationnelle entraftneront, pour le
locuteur dominant, une exploitation assez
spécifique et intime du théme de conversation et
pour le locuteur dominé, une exploitation peu

_%pécifique et intime du théme de conversation par
5 rapport a4 une exploitation trés spécifique et
intime du théme de conversation pour les deux

4 locuteurs dans la condition égalitai?e. La

confiance en langue seconde entraftnera,

'pour le locuteur dominé, une exploitation plus

e
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spécifique et intime du théle si elle est élevade,

i3
et une. exploitation moins #pécifiquexet intime, si
/ .

/7 ™~
/

/

En raison de la régle de réciprocité dans les relations

elle est basse.

interpersonnelles, le niveau de convergence thématique du
locuteur devrait etre similaire a celui de son
interlocuteur. Plus un sujet tente de rejoindre son
intérlocuteur en augmentant le niveau de spécificité et
d'intimité du théme de la conversation, plus ce dernier -

devrait en faire autant. Ainsi,

HS Le niveau de convergence thématique du locuteur

sera relié¢ positivement au niveau de convergence

thématique de l'interlocuteur. 7

De plus, puisque les effets de la convergence
langagiére sur le niveau de satisfaction du contact
devraient 8tre paralléles & ceux de la convergence

thématique, on s‘attend & ce que:

H6 Il existe une corrélation positive entre le degré
de convergence langagiére et le degré de

fonvergence thématigque des interlocuteurs.

’“’ (
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De m&me, puisque les phénoménes de convergence

langagidére et thématique sont complémentaires, le

4
copportement de convergence langagiere du locuteur peut

2

o
inf luencer le comportement de convergence thématique de son

interlocuteur.

-
H7 Le niveau de convergence langagiére du locuteur

. »
sera relié positivement au niveau de convergence

~

thématique de 1'interlocuteur.

1.4.6 I.Los conséguences cogqnitives/affectives -du contact

L appréciation d'une rencontre inter-ethnique dépend
ainsi d’uée convergence au niveau de la forme doublée d’'une
convergence au niveau du fond.  Ces deqx pheénomeénes
apparaissent essentiels au succés du contact parce qu’ils
permettent une augmentation de la cbmpréhension nutuelle,.
En utilisant la méme langue et en discutant similairement
des m8mes thémes, les partenaires arrivent & utiliser un
méme ensemble de symboles menant & une progression
.sémantique. Cette progression se fait par un processus<ie
convergence sémantique a l’intérieur dugquel chaque individu
arrive & signifier et 4 comprendre la mBme chose par

l‘utilisation des mots de la langue dans lagquelle ils ont
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choisi de converser. Toutefois, la convergence sémantique
ne peut ®tre le produit du comportement langagier que si.les
interlocuteurs interprétent positivement les actes
accomod#teurs du partenaire, Ces‘diverses interprétations
du comportement de convergence doiven£ Btre considérées

comme des phénoménes affectifs concomitants de la

. !
convergence seémantique. Ainsi, les phénoménes affectifs

concomitants représen®ent des conditions permettant
l’appréciation du comportement de l‘interlocuteur et servent

de jugement sur sa motivation A se rapprocher.
L

-

Trois interprétations différentes du sens de la
copvergence langagiére et @hématique agissent comme
phénomeénes affectifs concomitants: le sentiment
d’acceptation de son cadre de références par 1l autre, la
perception d’une absence de jugement précongu et la
perception d'une.constdnte possibilité deuvérifier l"entente

sur la communication <(Samovar, Porter.& Jain, 1%2;;&*’

Lorsque l’individu pergoit dans le comportement
convergent de son interlocuteur, un désir d’accepter son
cadre de références et de s’y fier pour comp?endre ce qui
est dit plutdt que de se référer érson propre cadre de,

]

références, il sera plus susceptible d‘adopter un
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cSMpprtement similaire. L‘’individu doit sentir un respect

/ N :

He son appartenance cultqrelle dans l‘appréhension de ses
messages par l’autre. Se reférer aq\cadre‘de reférences de

l’autre signifie alors deux choses: d’abord, une possibilite

d‘accéder au niveau sémantique du discours de 1 autre
personne sans trop se fier & l’intermédiaire des mots et
ensuite, 'une acceptation de la langue comme représentante

d’un contexte culturel donne. L interprétation d’und
e

convergence langagiére et thematique comme un effni}fﬁéur se

rapprocher, tout en reconnargsant-et respectant les
3

différences culturelleé.‘facilite f'instauraﬁion d’une

‘ -
convergence s€mantigue. .

s
b -

/

La percéptidn d“une absence d’inférences négatives de

-'Q_ .
la part de l'interlocuteur quant a la significdiion et au,

but véritables de la communication preédispose également J
l‘;ndivfdu a conyerger séman%iquement. Plusieurs persoﬁnes
se fient & leur impression premiére paur Jjuger d’une
situation. En communication inter-ethwique, cette

impression peut &tre faussée par une anxiétée liée a la
situétion ou par les difficultés communicatives du
partenaire. Méme s°11l est impossible de ne pas se faire une
impression du parteﬁaire au premier abord, luindividu doit

laisser assez de malléabilité A cette image pour pouvoir y

A !

5
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o . s .

incorporer les informations additionnelles acquises duran%

K ]

L3 . .
le contact. Ainsi,\l'interprétation de la convergence

laggigiére et de la convergence thématique, comme dgg fagons

] L

de mieux se connaftre plutdt que comme des moyens de "

\ - stigmatiser l’'interlocuteur facilite une progression

semantigque.

e o
R \

w ' )

i Enfin, la perception d’'une constante possibilité de

]
vérifier d’un cObté somme de 1’autre s’il Yy a entente sur ce

. -

gqui a été dit, dans le but de clarifier la signification des

. o
messages, jode un r8le primordial dans la convergence

semantique. Cette vérification peut se faire de multiples
> .

fagons: en repétant le méssage autrement, en complétant un

énonceé du partenaire ou en demandant des éclaircissements

par une question. Lorsqu’un individu cherche a4 comprendre
L.
ﬁ; un message selon ses intentions, son partenaire se sent
respecté et valoriseé dans son désir.de communication.
1Y . 1 » ‘
Ainsi, chagque fois qu’'il vérifie le sens d’un commentaire,

il communique & son interlocuteur sa voleonté de le
connaftre. Puisque le but de la convergence sémantique
consiste & permettre le déveloﬂpement d’un ensemble de

signes ou de symboles acquérant une signification similaire

i

pour les deux interlocuteurs, il est essentiel pour “ces

’

derniers de s'assurer du degré d'acquiescepent et de

64
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compféhénsion de l‘autre par ure vérification mutuells.’

-
-

I/L' ) )

—

: A
L’interprétation du niveau de convergence langagiére et

thématique de 1’interlocuteur selon les trois types de f

phénoménes affectifs concomitants précédents permet au

L}
s

locutedr de se situer dans la relation. S°il considére les

[l .
Phénoménes affectifs concomitants aux comportements de

cbnvergence comme authentiques, il pourra ameliorer
favorablement la perception de son interlocuteur. I1 lui
sera ainsi possible de tenir compte des motivations et des

aptitudes langagiérgs de son interlocuteur lors de

1

l’énonciation de ses idées. En d’‘autres mots, il devrait
N
converger au niveau sémantique en partageant un méme

-

gnsemble s&mholiqqe avec son interlocuteur. '

. Enfin, le niveau de satisfaction du contact
inter-ethnique, correspondant a l'appréciation‘afféctive
retirée du contact par chacun des participants, résultera du

niveau commun de convergence sémantique atteint. Ainsi,
]

5,

plus les individus parviennent 4 s‘entendre sur le sens des

A}

messages, et plus ils seront satisfaits de letr.rencontre.

Le niveau de satisfaction féﬁe a2 la rencontre dépend donc,

d‘uns part, de l’interprétation générale du comportement

langagier du partenaire (phénoménes affectifs concomitants)

P i



ey

et d’autre part, de la capacité du locuteur a tenir compte

' des caractéristiques de son;inferlocuteur dans l;uETTIgiijin
' ‘ Ve

.des termes et dans 1l énonciation des idées (convergence
sémantique).’

]

1.4.7 évnthésé et hypothéses relatives aux conséguences

cognitives/affectives

Les conséquences cognitives/affectives du contact sont
en relation avec le comportement langagier de l‘individu‘
(voir~Fiéure 2). Ainéi. les pheénoménes affectif; _ v

) :
concomitants, la convergence sémantique et le niveau de

satisfaction du contact dépendent de la convergenxe
h - .

langagiére et de la convergence thématique durant le

contact. Par conseéquent:

b

9

H8 L’'évaluation des phénoménes affectifs concomitants,

la convergence sémantique et le niveau de
satisfaction du contact seront correlés -
" 1

o

positivement au degré de convergence langagiére.

et

A

H3 L’évaluation des phénoménes affectifs concomitants,

la convergence sémanticque et le niveau de



satisfaction du contact seront corrélés

N positivement au degre de convergence thématique.

A - - -

Les phénoménes affectifs concomitants, en tant

qu’interprétations du comportement langagier, agissent sur
: o h - ‘ .
le niveau de convergence sémantique atteint. De plus, le

niveau de satisfaction 3 la fin du contact dépend égalenent

“du niveau de convergence sémantique atteint. Ainsi,
. ’

-

H10 L’évaluation des phénomeénes affectifs toncomitants,
la convergence séﬁéntiqpe et le niveau de

satisfaction du contacf inter-ethnique seront

positivement correélés.

-

Puisque ce modéle tient compte .de l’interaction entre

les participants a la rencontre, le comportement langagier

du locuteur devrait avoir une influence sur les conséquences

cognitives/affectives de 1 'interlocuteur. En d‘autres mots,

le niyeau de convergence langagiére et le niveau de

convergence thématique du locuteur devréient varier
proportionnellement aux phénoménes affectifs concomitants, a

la convergence sémantique et au niveau de satisfaction de

l"interlocuteur. Ainsi,
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H11l Le niveau de convergence 1&ngagiére-et le niveau

de convergsan.

S e

"
thématique du loguteyr seront reliés
positivemenftééé‘ééaluation des phénoménes
affectifs concomitants, & la convergenae sémantique

et au niveau de satisfaction du contact

inter-ethnique de l';ngegggcugeur. )

i

. . ¢
Enfin, les conséquences cognitives/affectives du

o
locuteur devraient également &tre reliédes aux conséquences

cognitives/affectives de l'interlocuteur.

Hi2 L'évaluation des phénoménes affectifs concomitants,
la convergencewsémantique et le niveau de
satisfaction du contact du locuteur seront corrélés

3

positivement & l’'évaluation des phénoménes
. )
affectifs concomitants, a la convergence sémantique

2t au niveau de satisfaction du contact de

l'interlocuteur.

. 1.5 Résumé et coptributions

Ce' modéle de communication inter-ethnique stipule que

l’ensemble des caractéristiques sociales agissant sur

/
, |

-
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/\\\§\ l’individu‘dans la sitgationfze contact permet & 1’individu

o d"adopter un comportemenﬂ convargeht ou ndn, au ni%eau,
léngagier et au nivéau thématiquée menant & une certaine
foﬁvergence sémanéique et & un certain niveau de

satisfaction du contact. Ainsi, plus l‘ensemble des
déterminants ﬁermet une attitude individuellé positive
envers 1l 'interlocuteur; plus la é;nvergence‘langagiére et
thématique devraient ét;e prononcees au fur et & mesure qué
la rencontre évolue et plus -le niveau de satisfaction

provenant d’un sentiment de compréhension mutuelle devrait

Btre éleve.

Ce modele contribue 2 l'accroissement de nos
connaissances dans le domaine du contact inter-ethnigue sur

~plusieurs points dont voici les principaux: -

! b | inté%{e,les perspective; sociolaogique et psycholog{que
dé 1"étude du cohtactzinter—ethnique a l'intérieur Y
d’une approche tenant compte de 1l 'interaction entre les
individus.

kY .
- il n‘est pas simplement descriptif mais s‘avére 2galement

predictif des diverses situations de convergence

possibles en raison de la précision des liens é&tablis.



1l permet d’'etudier directement le processus
d’'accomodation langagiére plubtdt que d’'étudier ses

conséquences évaluatives. 7

il innové en postulant un phénoméne de convergence
Lhématique similaire a la convergence lanpgagiére et
partageant le méme ensemble de déterminanks
sociologiques, ind:ividuels el situationnels, pour rendre -

/-/

compte du ccntenu de la conversation.

1l propose un lien entre le niveau de satisfaction du
contact et les niveaux de convergence langagiére et
thématique de sorte gue le rapprochement au nivéau.de la
forme et de fond du contacl est responsable de la

satisfaction des inteMocuteurs.

il permet de rendre compte de l’évolution de la relation

~

entre deux individus en intégrant une caractéristique

de progression temporelle durant le contact.

P

Les douze hypothéses présenteées dans le texte ont

spécifiquement pour but de vérifier ]’'essentiel du modeéle
&

proposé. Elles permettent de tenter de justifier les liens




A

é¢tablis théoriquement entre les différents-déterminahts; le

comportement lﬁngagier et de résultat du contact. La

.section suivante comprend une description du plan

3 .

experimental, de l’échantillon, dp matériel, des mesures et
\ ' \

de la pro@édure utilisés pour verifier le cadre théorique.
. - 3

—_—

—

S
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2. METHODOLOGIE

Dans cette section, une vue d’ensemble du schéme
expeérimental séra preésentee suivie d’'une explication du
choix des sujets et d'une description de !’ échantillon. Une
deuxiéme partie portera ensuite sur le matériel utiliseé et
fournira une description detailliée des différenti ‘ .

instruments de mesure. Enfin, en dernter "lieu, la proceédure

utilisee sera expligquée en détails.

2.1 Vue d’'ensemble

Cetge etude met en situation de contact des pair&p
d‘individus comprenant tous un Francophone et un Anglophone,
étréngers l’ﬁn a l'autre. Dans la moitié des cas,lles deux
membres de la dyade ont peu confiance en leur capacite
commurnticative en langue seconde. Dans 1 autre, les deux
membres ont, au contraire, trés confiance en leur capacité
communicative en langue seconde. Les différents couples se
réncontrent dans trois types de situation variant quant a
l'équilibre du pouvoir selon l‘origine ethnique. Leur t&che

. , .
consiste & se former une opinion suite & une discussion sur

la gqualité des contacts inter-ethniques . a 1‘'Université

d’Ottawa. La durée approximative de leur entretien est
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d’une demi-heure.
.
Le schéme expérimental utilise correspohd donc & un

plan 2 x 2 x 3. Les trois variables indépendantes

representent le-gfqupe d’Appartenance Ethnique, le degré de

. ©
Y

Confiance en ses capacités communicatives en Langue Seconde
et l’avaﬁtage gdnné a 17un o; l’autre des participants selon
la Condition de Contact. Il ¥ a deux niveaux d’Appartenance
Ethnique {(Francophones et‘Anglophones), deux niveaux de
Confiance en s& Langue Seconde (bas ou élevé) et trois
niveaux d‘avantage 1i® a la Condition de Contact (condition
& 1l'avantage du Francophoné, condition & l’avantage de

I'"Anglophone et condition egalitaire). .

2.2 Sujets .

r

>

Les sujets sélectionnés pour cette étude etaient , en
septembre 1983, des étudiants a 1l 'Université d'Ottawa.
Puisque cette université est reconnue comme la plus
importanti université bilingue au Canada et qu'elle est
située a la frohtiére de 1 ’Ontario et du Québec, elle offrda
un terrain d’étude exceptionnel dans le démaine Qu contact
et de la communication inter;ethniques. Chague année,

l’université accueille un grand nombre d‘étudiants provenant

73
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d’a peu prés.touﬁes leg régions du Québec et de l'OnEario,
des deux langues of}icielles au Canada, le francais et
l’anglais. En raison de sa charte bilingue, i’Université
d’Ottawa exige dg ses étudiants un niveau de bilinguisme
fonctionnel avant de pouvoir obtenir un dipiﬁme
universitaire. Au début de chaque gession, les étudiants
qui ne gont pas officiellement reconnus bilingues doivent
se soumetbire a4 un test de connaissance en-langﬁe seconde
admin;sifé par l’Institut des Langues Vivantes. C’est lors
Jde la session de septembre 1983, qu‘un peu plu§ de mille
étudiants francophoﬁes et deux mille etudiants anglophones
ont répondu a4 unicourt qugjtionnaire portant sur leur nivegu
de confiance guani a leur capacité de converser en langue
seconde. De ce groupe, cent deux (102) sujets fémining,.
parmi ‘lesquels cinguante et une (51) de langue maternelle
frangaise et cfnquante et une (51) de langue maternelle
anglaise, ont participé a l’étude. ~Dans chacun deghgroupe&
ethniques, deux sous—groupes de sujets ont été formés selon \\a\‘
leur niveau de Confiance & communiquer en langue seconde: un

*

premier groupe d’étudiantes peu tonfiantes en leurs

capacités communicatives en langue seconde (ce groupe exclut
les étudiantes ne se sentant pas du tout confiantes en leurs
1

capacités a s’exprimer dans leur'langue seconde) et un

second groupe d’étudiantes trés confiantes en leurs



-

+ foa

capacités communicatives en langque seconde.

-t ) i L

Les sujets ont en majorité 19 ou 20 ans. Elles en

]
'

sont, pour la plupart, A& leur premiére année A l’université
et édtudient dans différents domaines (sciences, arts, droit,

etc.). Plus de 60% d’entre elles proviennent de villes

« [

importantes comme Montréal, Toronto, Québec ou Ottawa; les

autres proviennent de villes et villageé moins importants du

Québec et de !’Ontario. De plus, tout prés de la moitié des

1
.

sujets proviennent de la région de la Capitale Nationale
(O?tawa, Hull, Gatineau,'etc.J. D’autre part, une
compqr;ison de la proportion démographique des Francophones
et dés Anglophones des l;eqr de résidence permanents des

4 . . ‘ ' N
étudiantes (gselon le'recensement de 1981) permet de
‘remarquer qu’une trés'forte ma jorité de sujetééang}ophones
proviennent de vif@es et de villages ou la langue anglaise
e;t majoritaire, alors qu’environ la moitié seulement des
sujets frapcophones pgoviennent de villes et de villages ou
la langue frangaise est majonitgire.‘ Enltenant également
compte du fait que lenive;sité d’'Ottawa est située en
Ontario, ainsi gue de la situation nord-américaine, le

4 A
facteur d’Appartenance Ethnique donne ici l’avantage au

s

groupe anglophone.

' k)



~deux sujets et ?‘

-

Chagque ;ujet francophone a ¢té associ¢ A& un sujet

" anglophone de mé@me niveau de Confiance d”ﬁtilisation de la

. . s
langue seconde pour former une paire. Les couples de sujets

comprenaient ainsi un sujet de-cﬁaquelorigine éthﬁique
(frangai;e et’anglaise) homogéne quant au niveau de
Confiance dans leur compétence en laﬁgug seconde (toutes les
deux peu ou trés confiantes en leurs c;bacités‘en langue

b
secende) | . !

¥
2.3 Matériel

Le matériel utilisé lors de°l‘expérimentétion

comprenait:
e on

— un magnetophone a ruban SONY (TC-630)
~ une bande d‘enregistrement BASF

- deux enceintes acoustigues REALISTIC (40-1995A)
F)

permettant une diffusion uniforme et simultanée, en anglais
i

et en frangais selon la langue maternelle du sujet, des
b

consignes aux sujets,

-

- un magnétophone steréo-cassette PANASONIC
- 51 cassoettes audio TDK-ADSO

- 2 micros SONY -

permettant l‘enregistrement de la conversation entre les

ki
=~ !

Pl

\
\
X <
=~ un systéme d’'intercom bi-directionnel REALISTIC

)N

/”’/
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(43-205) _ _

permettant aux deuX\igiiFS détablir le contact l’'une avec

l’autre. .
\,«_ v o, 2,4 Instrumentation
2.4.1 Questionnaires i -

Quelques questionnaires ont eté utilisés dans le cadre

de cette etude pour évaluer la percﬁftion subjective des
sujets. Il s‘agit: gl

-

al d’uﬁ guestionnalre mesurant l’'évaluation subjeclive
de la confiance en soi du sujet par rapport & sa
propre capacité & communiquer dans la iangue seconde
b) d'un questionnalﬂe mesurant l’anxiété reliee a

l'utilisation de la langue seconde

c) d’un questionnaire mesurant les phénoménes affectifs

—

,
concomitants x
/ .

d) d'un gquestionnaire mesurant le niveau de convergence

. [ 4
sémantigque pergu par l’individu

e) d'un gquestionnaire mesurant le niveau de satisfaction

« face au contact inter—ethnique

-

f) d'un questionnaifpe mesurant la perception de menace

>

_face & 1l’interlocuteur.

Pour certaines des échelles incluses dans ces

77
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-
v

questionnaires, des mesures du degré de cohérence interne

ont été calculdes ‘lorsque cela s’‘avérait pertinent. La

-

description de la majorité des échelles est ainsi suivie

d‘une mesure Alpha de Cronbach calculée selon les données N
h}

recueilliies lors de cette dtude.

4

a) La confiance en soi dans sa capacité & utiliser sa langue

v n

aseconde (Appendice A.1- questionnaire de sélection des

sujets)

[
pdde

Ce court gquestionnaire comprend 2 items de type Likert

portant sur le sentiment de compétence déns }‘utilisation

.

usuelle de la langue seconde pergu paf l’individu. 11l
mesure ainsi le niveau de confiance dans la capacitée a se (f

servir de la langue seconde dans ses activités quotidiennes
et dans ses relations avec les membres de l’autre groupe.
Un score faible sur un item (mih =1) constitue 1‘indice
d‘une absence de confiance dans sa compétence en langue
seconde alor§ qu’un score élevé (max =7} indique, au
contraire, une confiance extréme. Le point neuktre (4)

indigue un niveau de confiance moyen.

b) L'anxiété d’'usage dans’ la langue seconde (Appendice A.2-

questions 28 a 35)

Ce questionnaire comprenant 8 items de format Likert

]
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porte sur le niveau d’anxiété per¢ue lorsque le sujet se
voit oblige dé communique; dans sa langue seconde. Il
provient lui-méme d’'un questionnaire développé par Clément,
Smythe et Gardner (1?76). L?s items mesurent le niveau
.d'apxiété ressentie lorsque par exemple, l’individu parle au
téléphone, utilise sa langue'seconde dans un restaurant ou
avec un ‘superieur. Pour la moitié des iﬁems, un score bas
{(min =1) iﬂdique un faihle niveau d’anxiété d’usage et un
score élevé (max =86) un-hgut niveag alors—que pour l’autre
moitié; les items sont renversés (un score bas indique un
niveau éleve d’anxiété et un score élevé, un faible niveau).
Le niveau de cohérence interne a éte galcufé sur cette

échelle et. 1'indice obtenu (% =.89) démontre une excellente

cohérence interne. ¢

c) Les phénoménes affectifs concomitagts

La mesure des phénoménes affectifs concomitants
comprend quatre indices de 2 items chacun: un indice de
perception d‘une acceptation de son appartenance ethnique
(Appénd\ce A.2- questions 1 et 4), un indice de perception
d’'une a ence de jugement interpersonnel (Appendicé A.2-
questions 8 et 17), un indice d; perception d‘une *

vérification interpersonnelle (Appendice A.2- questions 22

et 24) et un indice de perception d’un rapprochement de
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. i
1’interlocuteur (Appendice A.2- questions 14 et 26). Pour

chacun des indices, un item Eorrespond a hne-perception -
positive alors q;e le deuxiéme carrespond 4 une perception
négative. Ainsi, pour la moitié des items, un score bas
(min =1) signifie un jugement deéefavorable et un score élevé‘
{max =62, uﬁ jugément favorable alors que pour 1'autrg

moitié..c’est l’inverse. «/g '
d> La‘convergence sémantique (Appendice A.2Z- questions
2,5,18,23)
Ce gquestionnaire s’'adressant & la pergmption d‘un
partage sémantique avec le partenaire comprend 4 items de
A 1
format' Likerf. 11 mesure l’impression individuélle d’une
évolution du niveau de compréhension et de connaissance de
l‘autre suite & la conversation. Sur deux des items, un

(
scare faible (min =1) correspond & une divergence. Sur les .

v

deux autres, un score faible correspond au contraire & une
perception de convergence. Le niveau de cohérence interne
( & =,70) se situe 4 la limite du seuil acceptable et les
resultats obtenus devront donc @t;e interprétés avec

circonspection.

[ S

/
@) La satisfaction du contact (Appendice A.2~ questions

3,10,13,27)



Ce questionnaire comprend également 4 items de type
Likert et porte sur le.-niveau de satisfaction raessentie par
rapport au contact. Un score faible (min =1) indique un .,
niveau de sati;faction peu élevé alors qu’‘un écore-élevé‘
(max =6) est l’indicateur d’'un niveau de satisfaction élevé.

Encore ici, le niveau de cohérence interné s’avére peu

éleve (% =_.87) et les résultats doivent &tre interprétés

&vg&\attention.

£f) La perception de menace face 3 l’interlocuteur {(Appendice

A.2- questions 7 et 21) .
i

o
Deux items de format Likert s’adressent a la perception

de l’interlécuteur comme ngace durant l’interaction. Pour
l’'un des items, un score faible (min =1) correspond a4 une
perception‘de menace faible alors qu‘un score élevé (max =8)
correspond a une perception de menace forte. Pour le
deuxiéme item, c’est 1’inverse {(un score faible (min =1)

-coarrespond A une perception de menace forte et un score

éleve (max =6), A& une perception de menace faible).

2.4.2 Mesures langaqiéres

En 'plus des questionnaires, d’autres instruments de

mesure ont été utilisds pour &valuer le comportement

Lguéggier des sujets. Dans cetite étude, {i;fenversation

-

\ ' ,
\‘ﬁ\

- s

¥/



entre}%ps interlocuteurs durait environ 30 minutes. Chacun

4t

de ces entretiens a été divisé en cing intervalles de 6
minutes chacun et trois de ces intervalles ont été analysés
en profondeur soit le premier, le troisiéme et le dernier
intervalle. Les mesures égivaptes ont éteé effectuées sur
chacun de ces treois intervalles, & l’exception de la mesure

de compétence langagieére. Ces mesures sont:

a) une mesure de compétence langagiére en langue \

seconde &

v

b) une mesure des temps respectifs d'usage de la langue

A}

premiere et seconde

. o
c) une mesure du nombre de tou}s dans chaque langue

-

r

d) une mesure des pourcentages d’'utilisation de la

langue premiére et seconde o

(

e) une mesure des fréguences des alternances

convergentes

f) une mesure des frégquences des alternances

divergentes
I

g) une mesure des fréquences des changements de code

converg%nts

h) une meéﬁre des frequences des changements de code
-

b

divergents

L
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Les mesures langagiéres qui s’y pr@taient ont éteé
soumises 4 un test de fidélité inter-juges sur le quart des
. Iy ;
sujets de chacune des conditions. Ces corrélations seront

citées & la suite de la description de ces mesures.

)

a) La mesure de compétence langagiére en langue seconde

La mesure de compétence en langue seconde provient des
tests administrés par 1’Institut des Lan;ues Vivantes. Le
test comprend trois parties: une partie mesurant la
compréhension orale en langue seconde, une partie mesurant
la compréhension écrite de la langue seconde et un test de
closure. Pour le test de compréhepsion orale, l’étudiant
devait édcouter des instructions ﬁuis répondre par écrilt aux
questions posées. Le test de compréhension écrite
resseﬁblait au précédent sauf que le sujet devait lire
lui-méme les instructions avant de répondre aux questions.
Enfin, le test de closure consistait & remplir des espaces
libres & l’'intérieur d‘un texte écrit en choisissant dans
une liste dq mots fournis ceux qui respectaient le sens du
texte. Un score bas sur ce test (min =0) indique une
absence totale de compétence en langu; seconde alors qu’un
score éleve (max =100) démontre, au contraire, une

excellente connaissance de la deuxiéme langue, Soulignons

h%’en genéral (il existe de légéres variations selon les

e
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départements), un score de 70 et plus permet de satisfaire

aux normes de bilinguisme de l’Universite. |

b} Les temps respectrfﬁxq;usagelde la. langue premiére et
seconde

Si L1 est défini comme la langue pfemiére de 1’ individu
et L2 comme sa langue seconde.dle temps d’usage de chacune
de ces langues correspond au nombre de secondes paflées en
L1 et au nombre de secondes parlées en L2 durant chacun des
troislintervalles. Cette mesure permet d’observer la .
fréquence relative d'utilisation de chacune deg.langues el
de différencierfiies sujets et les couples selon leur
volubilite.

Un test de fidélité inter-juges a &te effectué sur ces
mesures. L ensemble des corrélations se situent entre .9964

-

et .9989 avec une médiane de .997.

¢) Le nombre de tours en langue premiére et Eeconde

Cette mesure correspond au nombre d’énoncés émis par
une interlocutri;é dafis te.langue premiére et dans'la langue
seconde durant chacun des intexvalles: un énoncé étant
défini comme tout message verbal “é¢mis dans une langue par un

sujet sur une méme idée et sans interruption de sa

partenaire. Le nombre de tours permet d‘avoir une mesure du
A

)
\
N



taux d‘utilisation de chacune des langues ainsgi que de
l1’égquilibre de 1‘échange entre les deux partenaires.

Unttest de fiaélité inter-juges a été effectuéd sur ces
mesures. L’enseéble des corrélations se situent entre .9821

et .9980 avec une médiane de .990.

d) Le pourcentage d’utilisation‘de la langue premiére et
seconde

Poﬁr chacune des langues utilisées, un pourcentage
d'utilisation a été calculé pour les trois intervalles en
divisant le nombre de secondes parlées dans une langue par

le nombre total de secondes parlées par le sujet et en le
multipliant par 100. Cette mesure permet, en considérant
la proportion d’utilisation de chacune des langues, de

comparer selon une échelle équivalente, le compor tement

langagier de chacun des sujets et des couples.

e) Les fréquences des alternances convergentes

Une alternance 'se définit comme le passage d’une langué
a une autre A l'intérieur'd'un meme énoncé par un individu.
Cette modification, pour 8tre considérée comme aiternance,
doit se faire sur deux mots ou plus pour é;iter de la
confondre avec un emprunt & l'autre langue. Une alternance

convergente se produit donc lorsqu’a l‘intérieur du m@me

™

85



énoncéd, l’individu passe de sa langue premiére & sgélangue
,seconde. La mesure des alternances convérgentes correspond,
" pour chaque sujei dans chacun des intgrvalleé, 2 la somme
des comportements observés. :

Un test de fidélité inter—-juges a été effectué sur c;s
mesures. L’ensemble des corrélations se‘situent entre .6163
et .9579 avec une médiane de .752.

N
f) Les fréguences des alternances divergentes \\

Une alternance divergente s’cbserve lo;sqg’un individu,

A 1l’intérieur d’un m8me énoncé, passe de sa lé@gue seconde A&

{ .
sa langue maternelle. La mesure des alternances divergentes

L]
consiste en la somme de chacun des comportements pour chaque
sujet & l’intérieur des trois intervalles.
Un test de fidélité inter-juges a été effectué sur ces

mesures. L‘ensemble des corrélations se situent entre .8781

et .9906 avec une médiane de .935.

g} Les fréquentes de chahgements de code convergents

Un changement de code correspond & un échange au cours
duquel un individu répond A& son interlocuteur dans une autre
langue que celle utilisée par ce dernier. Pour que le
changement de code soit convergent, l'indavidu doit répondre

3 un interlocuteur utilisant sa langue seconde, en utilisant

86
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lui-méme sa langue seconde. En termes plus concrets., cela
signifie que si un sujet Erancophons parle anglais et que le
sujet anglqphone répond en frangais, il y'a changement de
code convergent puisque les deux interlocuteurs utilisent
Yeur langue seconde. La mesure des fréguences des
changements de code convergents correspond ainsi & la somme
des comportements observés dans chacun des intervalles pour
" chaque interlocuteur.
Un test‘de fidéliteé inter-juges a été effectgé sur ces

mesures. L‘ensemble des corrélations se situent entre .S870

et .9910 avec une médiane de .989.

h) Les fréquences de changements de code divergents

Un changement de code divergent se produit lorsque le
chaqgement de langue se fait en Faveur de la langue
maternelle de l’individu. Ainsi, si un sujet francophone
adresse la parole au sujet anglophone en frang%ié-et que ce

»

dernier lui répond en anglais, il s‘agit d’un changement de

L4
=

cﬁda divergent dekla part de 1’Anglophone. Dans ce cas, les
deux interlocuteurs conservent leur langue maternelle. La
mesure des fréquences des changements‘de code divergents se
fait en additionnant pour chaque sujet les compoftements de
ce type dans chacun des trois inter&alles.

Un test de fidelité inter—jugeé a été effectué sur ces



mesures. L‘ensemble des cdrrélations se situent entre .6742

et 1.000 avec une médiane de .964.

| ]

- 2.4.3 Mesures thématigues LN

Deux mesures ont permis d’'évaluer 1l/évolution du théme
durant le contact. Ce sont:
a) une mesure de spécificité du théme

-

b) une mesure d’intimité du theéme

X
y

- #

Les mesures thématiques ont été soumises 4 un test de
fidélité inter-juges sur/ le quart des sujets de chacune des
conditions. Les corrélations obtenues seront citées a la

“

suite de la description de ces mesures.

a),La spécificité du théme

) - Le niveau de spécificité des échanges a l‘intéried;
d’un méme intervalle a &été mesuré a l'aide'd'une échelle de
5 points variant quant & son niveau de détails et de
références au théme. Le niveau 1 correspond au niveau le

plus général alors que le niveau 5 correspond au niveau le

plus spécifique. . )

Niveau 1: les idées énoncées sont trés générales et peuvent

N
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Niveau 2:

Niveau 3;

Niveau 4:

étre comprises par presque tout le monde.
exemple: stéréotypes sur les Anglais, les
Frangais. Lieux communs.

exdmple d’un énoncé: "l’anglais c’est important

7 '

pour le travail". ~
les ideées somt générales mais il ¥y é une certaine
référence 4 des critéres communs.
exemple: parler de la norme de bilinguisme
de l'universaté, des.droits des étudiants.
exemple d‘un énoncé: "l'université doit continuer
a Btre bilingue parce que c’‘est la seule ’
université vraiment bilingue en Ontario”.

\
les idées deviennent un peu plus spécif;ques et il

¥y a référence 4 des critéres précis.

exemple: parler du contenu de l’examen de langue

-seconde, parler des méthodes d’'enseignement d’un

cours. -
exemple d‘un énoncé: "l’examen de langue seconde
devrait, en plus de mesurer la compréhension orale

et écrite, mesurer l’expression orale",

les idées se rapportent a un “4vénement particulier

-



Niveau 5:

)
)

exemple: raconter son expérience dans une ville

avec des explications.

étrangére, expliquer ,son travail. -
exemple d‘un énoncé: "L’autre jour, je suis allee

magasiner au Centre Rideau et koutes les vendeuses

»

gue j’ai rencontrées ne m’'ont adressé¢ la parole

e

gqu’en anglais”.

les idées se rapportent & un événement particulier

r

dvg;-des’éxplicatiéhs détaillées incluant le nom
deé'personnes, l’endroit, les raisons.

P
exemple: parler de ce qu’‘a fait un ami en le
nommant et en décrivant l'activite.
exenmple d'un énonce: "L'autrg jour, j’'etais dans
l‘autobus puis j'ai vu une fille qui etait dans ma
classe en septiéme année & l'école Belcourt. Je
lui ai demandé si elle ne s’appelait pas

Sylvie 7 Elle était vraiment surprise de voir que

j‘avais une aussi bonne mémoire".

Le calcul du niveau de spécificité pour chaque sujet se
-

X

fait en attribuant un chiffre de f a4 5 selon le niveau, a

chacun des tours della personne durant 1l intervalle. Le

score final correspond au niveau maximum atteint par

-J—
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\

l1'individu.
Un test de fidélité¢ inter-juges a été effectué sur
cette mesure. L’ensemble des'corrélations se situent entre

-,

.8731 et .9413 avec une médiane de .919.

N

. ' s
b) L’intimité du théme Ey

e

. 4
Le niveau d’'intimité des échanges a été mesuré A l'aigg

d’une échelle de 5 points variant quant A son degré de

4
reférence 4 soi. Le niveau 1 correspond a des thémes

superficiels qui ne sont pas reliés & la personne alors que

le niveau 5 correspond & un théme treés intime.

Niveau 1: le théme\gft-superficiel et 11l n'y.a aucune
reférence a soi-m@me.
exempie:;?arler des Angla;5 en geéneéral, des gens,
de l’'université.
exemple d'uﬁ énoncé: “"Les Angiais sont bien plus

nombreux dans le monde que les Francgaics

Niveau 2: le théme fait référence a4 un groupe-
exemple: utiliser le "nous" et le "tu"
impersonhel.
exempie d‘un énoncé: "Nous, les Frangais, nous

sommes souvent contre les Anglais®. “Quand tu

91
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" rencontres un Anglais, tu sais que tu dois parler

Niveau 4g

Niveau 5:

l.el calcul du score d’intimité se fait de la méme fagon

e

que cel

ta langue seconde".

~
référence a& soi portant sur une action, un fait.

3

exemple: utilisatioh du “je".

exemple d’'un enoncéi "Je suis allée & mon cours

d’anglais".

reférence 4 sci se rapportant i des valeurs, des
sentiments ou référence 4 ses amis, & sa famille.

exemple: parler des membres de sa famille.

.

L]
exemple d’ un énonceé: "“Je me sens plus a l’aise

\
\
4

S

S

référencek@_gdi comportant une critique ou un

lorsque je parle frangais".

jugement sur soi ou discussion sur un sujet tres
priveé. ’
exemple: admettre des faiblesses.

gxemple d‘un énoncé: "Je ne me conddiz\;as bien.

Je devrais essayer de parler anglais”.

du score de spécificité, soit en accordant un

chiffre rirrespondant au niveau d’intimité atteint pour .

92
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.
R chaque' tour individuel puis en conservani le niveaﬁ le plus
élevé atteint dans l-intervalle.
Un test de fidélité inter-juges a ete effeétué sur
cette mesure. L’‘’ensemble des corrélations se situent entre

L}
.8328 et .9700 avec une médiane dé .916. %

2.5 Procéedure et manipulation expérimentale

;

2.5.1 Sélection des _sujets

Les sujets onQ été sélecfionnés grice aux
renseignements recueillis sur le questionnaire de
sélection (Appendice A.1)4. Trois critéres ont été retenus:
le sexe, la langue et le niveau de confiance en langue
seconde. Seuls les participants évenﬁuels de sexe féminin
" ont été ;ons?$Wés afin de contr8ler les vamiations causeées

par les dif{érences de sexe dans lgs communications

2 interpersongﬁlles. De plus,-les sujets consideres
francophones devaient av%ir le frangais comme laLgue
maternelle et langue d’usage alors que lqs sujets
anglophones devaient avoir l’anglais comme langue maternelle
et langue d’usage. Toute personﬁe ayant une langue

maternelle différente de sa langue d’usage a éteé éliminee.

E)



Enfin, le score obtenu au questionnaire de confiance en
soi par rapport aux capacités communiéatives en langue
secqnde permettait d’attribuer les sujets aux deux niveaux:
le niveau de‘confiance basse et le niveau de confiance
élevée., La somme des résultats aux items 9 et 10 (voir
Appendice A.1) a été calculee (scores de 2 4 14) et seuls
les individus obtenant un séore de confiance moyennément bas
(somme de 6,7 ou 8) ou un score de confiance treés
élevé(somme de 12,13 ou 14) ont é&té retenus pour const:ituer
d‘une part, le groupe de confiance basse et d:;utre part, le
groupe ae ronfiance #levée. Les individus obtenant une
somme inférreure & 6 ont été exclus de l‘éﬁude en raison de’
leur apparente carence communlcative‘;n langue seconde alors
que les sujets obtenant un total de 9,10 ou 1l cerrespondant
au groupe plutdt confiant, ont été dcartés, afin d’'établir

plus spécifiquement la différence de competence entre les

deux groupes utilisés. ¢

2.5.2 Expérimentation

Suite 4 la sélection des sujets, des étudiantes ont eteé
conviédes & se présenter & une séance de testing par paires
selon leur Appartenance ethnique (un sujet francophone et un

sujet anglophone) et leur degre de Confiance en leur



capacité communicative dans la langue seconde (égaiement
basse ou également élevée). A son arrivée, le sujet étai£
accueilli individuellement dans sa langue premiére par une
des deux expérimentatrices (une Franc.phone et une
Anglophone) et conduit dans 1l‘une de deux piéces ad jacentes
(voir diagramme, Appendice A.3). Cette facon de procéder
permettait d’éviter que les deux ;ujets soient en contact
l’un avec l‘autre avant le début de l’expérience. De plus,
une attention particuliére a été¢ accordée au fait qu’aucun
des sujets ne se conngissaient avant la rencontre pour
préserver la nouveauté du contact.
Y
Le sujet etait ensuite laissé & lui-meme pour écouter

les instructions diffusédes par un haut-parleur. Ces

instructions (voir AppendjceﬁA.4) variaient selon la

- A
“

Condition de Contact a laquelle étaient assignées les
couples de fagon aléatoire. Il y avait trois conditjons:
(1) une cbnditioa égalitaire & 1‘intérieur de laguelle un
pouvoir équivalé;t_é¢ait accorde A& chaque participante, (2)
une condition &4 l‘avantage de la participante anglophone et
(3) une condition A l‘avantage de la participante

francophone.

Dans la condition égalitaire, les instructions
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précisaient que l'expérience_faisait_pgrtie d‘une enquéte
démandée par le recteur de l‘Université dans le but de
vérifier la qualité du bilinguisme et des contacts entre
étudiants de langue différente & 1’Université d‘Ottawa en
vue d’une amélioration du niveau de bilinguisme a
l’université et aussi de fournir des.données a un géoupe
intéressé A établir une nouvelle universite bilingue en
Cntario. Suivait une liste de six modifications proposées
aux criteéres de bilinguisme de l‘université afin d’‘améliocrer
les contacts entre les groupes. Une copie écrite de ces
consignes était donnée aux sujets afin qu‘ils les lisent en
méme temps qu’elles étaient dites oralement. Le sujet était
§

ensuite invité a établir un contact téléphonique avec le

sujet de l'autre groupe ethnigue dans le but de discuter de
ces modifications et de la qualité du contact
inter-ethnique. Le systéme téléphonique intercom permettait
un contact direct et ininterrompu entre les deux sujets tout
en mettant l’accent sur la communication verbale et en
cohtrﬁlant i’usage de stratégies de communication
para-verbales et gestuelles. Le sujet était également

informé d‘un entretien subséquent avec l’expérimentatrice

afin dn lui exprimer son point de vue sur le probleéme.

Les instructions de la condition & l*avantage de
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1’Anglophone précisaient que l’enqu@te avait pour but
d’'examiner l‘utilité du bilinguisme et de voir, en raison
AES coflts élevés des programﬁes et de la supérioriié
numérique des Anglophones, s;il ne serait pas préférable
d’envisager 1l avenir de i‘Université d’Ottawa en tant
gu’'institution-unilingue anglaise. &ix modifications
étaient également suggérées pour favoriser les Anglophones a
l‘uni#efsité. Dans cette Condition, seul le sujet
anglophone ét@it.invité au sus du sujet francophone a
.rencontrer l‘e#périmentatrice afin de discuter des
changements proposés. Le sujet anglophone se trouvait ainsi
investi d‘un pouvoir de contrfle sur l’information transmise

4 l'expérimentatrice.

_Eﬁfin, les inétructions de la conditios A& l’avantage du
suje£ francophone présentaient l; possibilité de rendre
1’Université d’'0Ottawa unilingue frangalse en raison d’une
nouvelle politique de reconnaissance'des droits des
Franco-Ontariens et proposaient aussi six modifications dans
le but de favoriser les Francophones. De méme gue dans la

condition précédente, seul le sujet francop&one obtenait le

privilége de rencontrer l’expérimentatrice par la suite.

Dans lés trois Conditions, les sujets devaient entrer
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l’aide du systéme téléphonique intercom et engager une
conversation d’environ 30 minutes. Leur t&che consistait a
discuter de la qualité des contacts inter-ethniques a
1’Université et des propositions apportées face aux
changements linguistiques possibles. Ces conversations ont
ete énregistrées avec le consentement écrit des sujets

(Appendice A.5).

‘Touteg leslparticipantes ont ensuite été invitées a
remplir un quesgionnaire portant sur leur perception de . la
rencontre et, ﬁontrairemenf“a certaines instrucgions
données, elles ont toutes rencontré l’'expérimentatrice pour
discuter de l’'expérience. Ellés ont également été informées
du but véritable de ! 'expérience par le retour du courrier

(Appendice A.8).

A -
]

Les séances d’évaluation ont eu lieu entre le 2

novembre 1983 st le 3 février 1984.



. 3, RE TS . :

kS

AN
3.1 Nue d’enseﬁble

Tel que présenté dans le chapfitre précédent, les sujets
sont répartis en douze groupes selon les permutations de
trois variables: leur Appartenance Ethnique {(groupe
francophone versus groupe anglophone), leur Confiance en
leur Langue Seconde (basse versus élevée) et la Condition de
Contact (égalitaire, avantage au Francophone et avantage a
l1“Anglophone). L‘ensemble des analyses s’‘effectueront ainsi
selon un modéle factoriel 2 x 2 x 3 sur les mesures
individuelles. De plus, chaque fois qu’un é¢lément de
pregression devra @tre mesure, il sera également nécessaire
de considérer les trois intervalles. Ainsi, un modeéle 2 x 2
% 3 X 3 ot la variable "intervalles” inclut trois niveaux:
le début du contact, le milieu et la fin du contact sera
appliqué aux analyses de progression sur les mesures
individuelles. Le processus d’analyse des données
comprendra alors trois volets: un premier volet s adressant
au comportement individuel des sujets, un deuxiéme volet~
considérant les deux sujets de la méme paire comme unités de
mesure % ocugéﬁrlinterlocuteur) et un troisiéme velet

s’adressant a4 la progression du contact nécessitant
4

1)
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l’inclusion du facteur "intervalles” dans l’analyse.

A l'intérieur de ces vﬁlets,.deux types différents
‘d’analyse seront appliqués aux données recueillies.
D’abord, les données provenant des gquestionnaires compoéés
d’échelles a intervalles-dits-~égaux se prétent bien A une
anajJyse corrélationnelle. Ainsi, les liens entre les
mesures obtenues 4 l‘aide des guestionnaires sur les
phénoménes affectg?s concomitants, la convergence sémantique
et le niveau de éatisfaction face au contact seront établis
4 l’aide de coefficients de corrélatign. Une analyse de
variance servira ensuite & vérifier s'il existe une
différence significative entre les groupes au niveau de ces
trois conséquences cognitives/affectives. De plus, les
données provenant de l‘analyse des bandes sonores (mesyures

~&

de tonvergence langagiére et tﬁgmatique) seront également

. i 3 .
soumises & une analyse de variance. ;

3.2 Verification de 1 ’équjvalence des groupes de suqets
Avant de procéder 4 1l’analyse des résultaks reliés aux
hypothésws présentées dans ! Introduction, il serait bon de

s'assurer de l’'équivalence des divers groupes de sujets.



Cette vérification se fera au niveau de 1l’&ge puisqu’une
différence d’dge peut s‘inierﬁréter comme une différence de
statut et psut ainsi influencér les résultats.. Elle se fera
. o
egalement sur la mesure de compétence langagiére puisque
celle-ci aevrait agir sur la perception de compétence
communicative en langue seconde et qu‘il est important de
vérifier si le groupe se percevant comme compétent en langue
seconde se différencie réellement de celui se percevant
commé peu competent. Enfin, une vérification du sentiment
de menace & l’identité e£hnique permettra d‘établir les

différences existant entre les sujets des diverses

Conditions de Contact.

L’8ge a été mesuré a partir d’un item du questionnaire
de sélection des sujets (voir Appendice A.1l) catégorisant
ceux-cl selon des classes d’dge correspondant a une valeur
numérigue. Ainsi, la classe des moins de 20 ans recevait la
valeur 1,les 21 & 25 ans, la wvaleur 2, les 26 a 30 ans, la
valeur 3, les Qi 4 35 ans, la valeur 4 et lés plus de 35
ans, la valeur 5. Des tests de s%gnification “Z*" ont &té
calculéds pour veérifier s’il existait une relaticn
systématique entre 1°8ge et soit 1’Appartenance Ethnique du
sujet, soit la Condition de Contact ou le niveau de

Confiance en Langue Seconde. Les résultats démontrent
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1‘abseqfe d’une relition statistiquement significative entre )

1’d4ge et l’'Appartenance Ethnique [#°(1) =5.072, p =.281,

1’8ge et la Condition de Contact [x'(2) =7.826, p =.45] et

l'gge et lJJConfiancé enkiajlangue Seconde [x(1) =5.595,
E =. 231. Cela signifie que les sujets, qu’ils soient
Francophones ou Anglophones, dans la Condition ae Contact
avec avantage au Francophone, 4 1l Anglophone ou égalitaire
et peu ou treés confiantsﬁ;n‘langue seconde, ne se
distinguent pas significativement quant & leur &ge. Les
différents groupes de sujets doivent donc &tre considérés
comme statistiquement équivalents au nivea& de 1l’&ge.
<3

Tel que proposé dans l’Introduction, une certaine
convergence langagiére ne peut 8tre possible que si
l'indiv;du posséde au moins une compétence minimale dans la

lJangue seconde. Ainsi, plus 1l individu se revéle compétent,

glus la convergence ou la divergence peuvent &tre attribuées

4 sa perception du contact plutft qu’d des limites 2

personnelles. Il apparait alors important de vérifier si le

groupe se percevant confiant en ses capacités communicatives

en langue seconde, se différencie véritablement du groupe se
percevent peu confiant dans ses capacités en langue seconde.
La compa-aison sera effectude en utilisant les résultats du

test de compétenck en langue seconde administré par
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.

1“Institut desﬂtangues Vivantes de 1°Universitd d’Ottawa

{voir section 2.4.2a).

Lorsque ces reésultats sont soumis & une analyse de

variance 4 trois dimensions selon 1l‘Appartenance Ethnique,

M
n

la Conéition de Contact et la Confiance en Langue Seconde,

N -

les données indiguent (voir Appendice B.1l) une différence
- \

significative entre le groupe se percevant trés confiant et

le groupe peu confiant dans ses capac?tés communicdtives en
langue seconde [E(l,SO) = 56.%68, p =.0001. En effet, le
groupe plus coﬁfiant en ses capacités communicatives en
langue seconae obtient des résultats plus élevés (M =84.§4)

sur le test écrit de compétence langagiére qué le groupg se
o3 .

sentant moins cqpfiant (M = 62.34).

De plus, le niveau de compétence semble aussi varier
¢ ' ) -~

selon 1‘Appartenance Ethnique du sujet QE(1,90)=4.95,

p=.0281; les Francophones ayant tendance & obtenir des

o %
scores plus élevés (M = 78.70) que les Anglophones (M =
L]
72.22). Ces résultats Mndiqt que, pour un mépz niveau de
Confiance en Langue Seconde, les Francophones possédent un

niveau de connatssance de la langue seconde plus é¢levé gue

les Anglophones. 2



f 104
i 1
Avant d’interpréter ces résultats, il faut ceﬁﬁndant

tenir compte des deux considérations suivantes. D'éﬁQfd,

mémp si les tests de compétence en frangais langue seconde
(FLS) et en anglais langue seconde (ALS) ont été construits
de féqon similaire (mBmes composantes mais contenu
différent), il est possible qué les deux tests ne soient pas
completement ¢équivalents en raison du processus
psychométrique de construction ou des ﬁﬁrticuiarités propres
a la laﬁgue. Ainsi, la différence ocbservée sur les
résultats aux tests pedt provenir davantage de la différence
¢ ?

guant au niveau de difficulté du test lui-mBme, meme si

telle~ci est minime, que d‘'une différence de compétence

1

entre les deux groupes ethniques.

D’autre parit, le test de compétence en langue seconde
s’adresse plus'particuliérement 4 la capacité de comprendre
la langue seconde et non pas &4 la capacité de s 'exprimer
dans la langue seconde. Dans ce cgs; il est probable gue la
mesure de compétence en langue seconde et la mesure de
confiance en laﬁgue seconde s’adressent & des évaluations
tout & fait différentes du comportement langagier. Certains

§
individus peuvent bien réussir 4 comprendre et & lire leur

langue seconde (probablement en raison du mode d acquisition

de la langue) tout en se considérant peu confiants dans leur

L
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capaciteé & la parler. R

Ainsi, les diffeérences observées entre les Francophones
et les Anglophones aulpiveau de la compétence en langue-
seconde peuvent provenir d’une différence entre les tests
eux—meémes ou encore d’un mode d’apprentissage différent. La
questigqn importante dans le contexte de cette étude est la
suivantei puisgque -le niveau de éompétence en langue seconde
tel gue mesure éar l1’Institut des Langues Vivantes varie
selon l‘Appartenance Ethnique, cela signifie-t-il hue le
groupe anglophone et que le groupe francophone ne sont pas
équivalents en regard des objéctifs de cette étude 7
D’aberd, comme présvnté précédemment, la compétence_écrite
dans une langue n’'est pas nécessairement directement
proporticnnelle a la cgmpétence orale dans cette langue,
laquelle, dans le contexte de cette étude, est des plus
importantes. Clément (1986) rapporte des résultats selon
lesquels le meilleur prédigteur de production_pJale dans la
langue seconde lors d’une rencantre inﬁer~gthn£que est la
confianée ressentie par l'individu en sa capacité de
transiger en langue seconde. Ainsi, la comparaison entre
les deux groupes pourrait se faire sur la mesure d’anx:ieté

d‘usage (voir secfion 2.4.1b) plutBt que sur. les résultats

au testty de compétence langagiére. En effet, la mesure
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d’anxiété d’usage est une mesure qui se rapproche beaucoup

plus de la confianCe en soi dans la langue seconde

et
puisqu’elle s’adresse au niveau d’anxiété ressentie par

l’indi_idu lorsqu’il doit utiliéer sa lgngue seconde.
(

L'’analyse de variance selon les dimensions
d'Appa;tenance Ethnique, de Condition de Contact et de
Confiance en la Langue Seconde sur l’anxiété d’'usage (voir
Appendice B.2) ne présente aucune différence significative
entre les Francophones et les Anglophones {F(1,80) = .140,
p=.7097. Eﬁ effet, la mesure d'anxiété d’usage-né varie que

-

selon le niveau de confiance dans la langue seconde [E{1l,90)
= 74.98;, B = .000]: les sujets confiants dans leur langue
seconde exprimant moins d’anxiété face i une sifuation ou
ils doivent utiliser leur langue seconde (M=120.45) que les
sujets peu confiants (M=223.17), De plus, la perception
d’une anxiété d’usage de la langue seconde ne différe pas
selon l’Appartenance Ethnique des individus. Conformém;nt a
la manipulation effectuée pour cette étude, le groupe
confiant & communiquer en langue seconde est définitivement
moins anxieux face & l’utilisation générale de la langue
seconde que le groupe moins confiant. Ceci semble appuyer le

fait que, m8me si la compréhension orale et la connaissance

eécrite de la langue apparaissent un peu supérieures chez les

L)
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, . 4
Francophones, l‘’évaluation personnelle de le#frs propres
capacités communicatives demeure similaire pour les

Francophones et les Anglophones.
Uﬁ;Uderniére verification concerne le nive;u de menace
ressentie paf les ‘sujets affectés aux différentes conditions
de la manipulation de ia situation de contact. Les
_différentes Condition§ de Contact donnent 1l’avantage social
et situationngl soit a l;un ou 4 l’autre groupe ethnique ou
aux deux également. Ainsi, le sujet désavantagé dans sa
ondition dé Contact devrait se sentir davantage menacé par
/1a situation. La mesure de perception de meﬁkce (voir
h// section 2.4.1g) avait pour but d’évaluer la perception de
chaque sujet dans chacune des Conditions. Une analyse de
variance de la perception de menace en fonction de
l’Appartenance Ethnique, de la Condition de‘Contgct et de la
Confiance en Langue Seconde (voir Appendice B.3) ne démontre
“,n
cependant pas d'effet significatif de la Condition™sur la
Jperception de menace [E(2,90) = 1.551, p=.2181. On
remarque, par contre, un effet significatif du niveau de
Confiance en Langue Seconde sur -la perception de menace
[F(1,90) = 4.160, p - .0447. En effet, les sujets moins

confiants dans leur langue seconde présentent un niveau de

perception de menaceég l’identité ethnique plius éleveé



(M=5.10) que les sujets trés confiants (}=3.05).

D’autre part, on observe une interaction douﬁie
significative de l’Appartenance Ethniqqe et de_la Confiance
en Langue Seconde sur la perception de menace [E(1,90) =
4.638, p =.0341]. éien gue les Francophones n’apparaissent
pas plus menacés qu’'ils soient ou non confianis dans leur
langue seconde (groupe peu ;onfiant, M=3.29; groupe trés
confiant, M=3.40); les Anglophones, au conLraire, se sentent
plus menacés s’ils sont peu confiants dans leur langue

seconde (groupe peu confiant, M=6.90; groupe trés confiant,

M=2.70).

L’interaction quble entre l‘Appartenance Ethnique et
la Condition de Contact ne démontre pas d’'effet significatif
sur la perceptifn de menace [F{(2,90) = .348, p =.707]. Dans
la Condition 4 l’avantage du Francophone, les Anglophones
préséntent, commé attendu, une perception de menace
légérement supérieure (M=4.82) & celle des Francophones

™
(M=3.59). Dans la Condition & l’avantage de l’Anglophone
par contre, les Anglophones présentent sncore une perception
de menace supérieurfe (M=5.786) A celle des Francophones
(M=3.76) alors qu’on s’attendait a l1l’inverse. Dans 1la

'

Condition égalitaire, les Francophones (M=2.71) et les
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Anglophones (M=2.71) présentent un niveau de perception de
menace é&quivalent. Ces résultats démontrent qu’il'n'y a pas
de différence étatistiquemenf significative entre la
perception de menace teile gue ressentie par les locuteurs
de chaque groupe ethnique dans les Conditions & l’avantage
de l'un ou l’autre groupe ethnique. De plus, la perception
de menace dés locuteurg de chaque groupe ethnique dans la

Condition egalitaire s’avére ¢quivalente comme prévu.

’

3.3 Transformations statistiques appliquéses aux données

avant 1l‘analvyse

La distribution des données selon la courbe normale est
un des prérequis_& l‘aﬁplicatioéldes analyses paramétrigues
(Kirk, 1968). Une‘poﬁulation de scores peut s’éloigner

I
significgtivement de la distribution normale en terme de
biais et de kurtdse et c‘est le cas de certaines données
‘éénérées"par cette étude. Ainsi, les scores provenant de
l'analyserlangﬁgiére du comportement contiennent des mesures
&.faiblé fréquence de certaines variables dépendantes. Une
fagon de normaliser ces données congiste & utiliser la

racine carrde de chague score (Kirk,1968) afin de rendre les

moyennes et les wvariances plus homogénes. C’est la raison



pour laquelle toutes les mesures de comportement langagier:
les mesures d utilisation de la iangue preniére et seconde
et les mesures de changements de code et d’‘alternances ont
subi une transformation de ce type. Aipsi, chaque fois que
se trouve citéé une analyse de variance se rapportant & ces
données, elle a été effectude sur la racine carrée de chacun

de ces résultats.

D’autre part, l‘ensemble des données provenant des
gquestionnaires semble démontrer des variances qui
apparaissent hétérogénes en raison probablement
d“échantillons de grandeurs différentes. Pour remédier a
cette situation, les trente-cing variables provenant des
guestionnaires ont subi une transformation de mise au carré.
Cette transformation permet ainsi de répondre au critére
d homogénéiteé nécessaire & l'appl}nation d‘une analyse de

variance.

3.4 Verification des hyvpothéses

Dans cette section, les reésultats seront présentés
selon l‘ordre d’énumération des hypothéses dans

l“Introduction. La présentation des résultats suivra alors
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l’ordre suivant: aprés un rappel de l’hypothése, une
explication des mesures permettant la v;rification de
celle-ci sera donnéde, suivie.de la présentati;n des
: résultats obtenus et finalement, d'un résumé des résultats

-
les plus . pertinents.

Lorsque l’'analyse statistique correspond A& une analyse
de variance, seule l’interaction significative de plus haut
niveau sera présentée sous forme de Figure. Le résultat
uss autres interacti&ns significatives sera presenté a
l'intérieur de tableaux de moyennes. De plus, des tests

post hoc d’'effets simples seront effectués sur les moyennes

o
dans le but de déterminer lesquelles se différencient
A
significativement. Lorsgqu’un effet principal sera

significatif sur une analyse de vafiance, un testrTukey—ﬁgg
(voir Kirk, 1968, p. 88) sera effectusd aéin de déterminer
l’écart significatif entre deux moyennes. Lorsque
l’interaction entre deux ou piusieurs facteur§ sera

significative, le test de Tukey sera également utilisé pour

évaluer les effets simples (voir Kirk, 1968, p.268).
3 . L'usage lan ie

La premiére hypothése soutient gque 1l’usage des langues
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devrait varier gelon 1’Appartenance Ethnique, la Condition
de Contact.et la Confiance en Langue Seconde de sorte que la
langue utilisde par le sujet francophone dans la condition a /f<
l’aﬁantage du Francophone devrait @tre le frangais et la
iangue uﬁilisée par le sujet anglophone dans la condition a
l"avantage de 1’Anglophone devrait etre 1‘anglais. Dans la
condition égali£aire, le choix d‘utilisation d‘une langue ou
de 1’autre devrait &tre égquivalent. Enfin, seu{s les sujets
du groupe ethnique désaﬁantagé par: la Condition de Cohtact
{sujet francophone dans une condition & 1l‘avantage de
1’Anglophone ou sujet anglophone dans une condition &
l’avantage du Francophone) et peu confiants dans leur langue

seconde, devraient diverger en conservant leur langue

maternelle durant le contact.

Trois mesures différentes ont servi & estimer 1l‘usage

langagier: la mesure des temps respectifs d‘usage de la
. L} '

langue premiére et seconde, la mesure du nombre de tours

dans la langue premiére et seconde et le pourcentage

d‘utilisation de la langue premiére et seconde pour

l’ensemble des trois intervalles (voir section 2.4.2).

L'influence de l’Appartenance Ethnigue du sujet, de la

Condition de Contact et de la Confiance en la Langue Seconde
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éur 1’usage langagier a d’abord été vérifiée par une analyse
de variance A trois dimensions. Les résultats de cette
analyse sur chacune des mesures d‘'usage langagier sont
présenté; aux tableaux 1 &4 5 et les tableaux des moyennes se

retrouvent aux Appen@icea Cc.1 a C.5,

Les reésultats ne démontrent aucun effet principal
significatif de l’Appartenance Ethnique, de la Condition de
Contact ou de la Confiance dans la Langue Seconde sur les
six mesures d’'usage langagier. En d’autres mots, le
comportement langagier des différents sujets ne varie pas
.systématiquement selon soit son groupe d!Appartenance
Ethnigque, soit la Condition de Contact ou soit la Confiance
en Langue Seconde. De plus, les inte;actions doubles entre
l‘Appartenance Ethniéue et la Condition de Contact et entre
la Confiance dans la Langue Seconde et la Condition de

Contact ne sont pas non plus significatives.

‘L’interaction double entre l"Appartenance Ethnique et
la Confiance dans la Langue Seconde par contre, s’avére
significative su}‘cinq des six mesures (la mesure du temps

d’usage total de la langue premiére, avec un F(2,90)= 3.432,"

p=.087, démontre é&galement une tendance dans ce sens). Le
-
Tablqgg_s prés?nte les moyennes de 1‘’une des mesures de
— R ! l
~ i
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Tableau 1
Sommaire des résultats de l'analyse de variance

Taux total d'usage en langue premiare en fonction de l'Appartenance
Ethnique, de la Condition de Contact et de la Confiance en Langue Seconde

Somme des Degrés de Moyenne F P.
Source carrés liberté des carrés
Effets principaux 11 086.03 4 271.51 1.17 .33
Appartenance
Ethnique 624.54 1 624.54 2.70 .10
Condition de
Contact 423.47 2 211.74 .92 .40
Confiance en
Langue Seconde 38.03 1 38.03 .16 .69
Interactions doubles 1 083.87 5 216,77 .94_ .46
App. X Cond. 230.22 2 115.11 © .50 .61
App. x Conf. 794 .07 1 794.07 3.43 .07
Cond. x Conf. 59.58 V2 29.79 .13 .88
Interaction triple \\\\
App. x Cond. x Conf. 1 885.91 2 942.95 4.08% .02
Résidu 20 821.71 90 '231.35
* p < .05
¥k p < .01
r



Tableau 2

Sommaire des résultats de l'analyse de variance

Taux total d'usage en langue seconde en fonction de l'Appartenance

Ethnique, de la Condition de Contact et de la Confiance en Langue Seconde

Somme des Degrés de Moyenne FE p
Source carrés liberté des carrés
Effets principaux 361.52 4 90.38 W41 .80
S
Appartenance
Ethnique 316.96 1 316.96 1.44 .23
Condition de _
Contact 43,04 2 21.52 .10 .91
Confiance en
Langue Seconde 1.51 1 1.51 .01 .93
Interactions doubles 1 718.39. 5 "343.68 }.56 .18
App. x Cond. 172.55 2 86.27 .39 .68
App. x Conf. 1 482.31 1 1 482.31 6.73%%x 01
Cond. x Conf. 63.54 2 31.77 .14 .87
Interaction triple
App. x Cond. x Conf. 2 373.25 2 1 186.62 5.39%% .01
Résidu 19 831.88 g0 220.35
* p< .05

** p < .01
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Tableau 3

Sommaire des résultats de l'analyse de variance

Nombre total de tours en langue premiére en fonction de 1'Appartenance ¢
Ethnique, de la Condition de Contact et de la Confiance en L#hgue Seconde

| B Somme des Degrégxggi Moyenne F P’
Source carrés libertd \ des carrés
Effets principaux 58.96 4 14.74 .48 .75
Appartenance
Ethnique 24.51 1 24.51 .81 .37
Condition de ‘
Contact - 18.26 ° 2 9.13 .30 .74
Confiance en \
Langue Seconde 16.19 1 16.19 .53 .47
Interactions doubles 167.88 5 33.58 1.10 .36
App. x Cond. 24,49 2 12.25 .40 .67
App. x Conf. 142.87 1 ~142,87 4.69% .03
., Cond. x Conf. .52 2 .26 01 .99
Interaction triple
App. x Cond. X Conf. 221.23 2 110.6 3.64% .03
Résidu 2 738.59 90 30.4 /7
* P < .05
** . p < .01 '
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Tableau 4 ﬂ/” ' t:>
Sommaire des résultats de l'analyse de variance

Nombre total de tours en lahngue seconde en fonckion de 1'Appartenance
Ethnique, de la Condition de Contact at dd la Coﬁfiance en_Langue Seconde

-

o
-
Somme des Degrés de Moyenne F P

Source carrés liberté des carrés
Effets principaux 47.38 4 11.85 .37 .83

Appartenance N

Ethnigue 36.48 1 36.48 1.14 .29

3
Condition de : ‘
Contact 4.84 -2 2.42 .08 .93
[y

Confiance en

Langue Seconde 6.06 1 6.06 .19 .66
Interactions doubles 178.72 s 35.74 1.12 .36

App. x Cond. ' 29.78 2 14.89 47 .63 ‘-

App. x Conf. 145.14 1 145.14 4.55% 04

Cond. x Conf. 3.79 2 1.90 .06 .84
Interaction triple

App. x Cond. x Conf. 243.56 2 121.78 3.81% .03
Résidu : 2 873.90 90 31.93

* p< .051
** p < .01
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Tableau 5
Sommaire des résultats de l'analyse de variance
Pourcentage total d'utilisation de la langue premidre et de la laugue

seconde en fonction de 1'Appartenance Ethnique, de la Condition de
Contact et de la Confisnce en Langue Seconde

=

Somme des Degrés de /ﬁoyenne F B
Source . carrés liberté // des carrés
_ — J
/ Effets principaux : 3 965.61 JjL// 991.40 .70 .60
) _',’__-o’
Appartenance —_ k
Ethnique ‘ 3 096.22 1 3 096,22 2217 .14
Condition de "
Contact 836.83 2 418.41 .29 .15
Confiance en Al
Langue Seconde 32.57 1 32.57 .02 .88
Interactions doubles 9 775.00 5 1 955.00 ° 1.37 .24
App. x Cond; 1 411.06 2 705.53 .50 .61
App. x Conf. 8 290.28 1 B 290.28 5.81% .02
Cond. x Conf. 73.66 { 2 36.83 .03 .98
.
Interaction triple
App. x Cond. X Conf. 14 210.21 2 7 105.11 4.99%% Q1
Résidu . 128 382.49 90 1 426.47

** p < .01
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g TabI%au 6

Moyennes des mesures dé pourcentage total d'utilisation de la langue

premiére en fonction de

1'Appartenance Ethnique et de la Confiance en

Langue Seconde

1

Sujet francophone Sujet anglophone

Confiance Confiance Confiance Confiance
basse dlavée basse élevée
A
Pourcentage total
d'utilisation de la 36.43 53.60 69.00 49.53
' langue premiére (21) (30) (21) (30)
q-
' -
' had e
Tk
——— . - “
’ ’ ;
k\“\_\-_.- P - L]
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l'usage langagier: le pourcentage total d’'utilisation de la
langue premiére (voir & l’Appendice C.3, le tableau des
moyennes pour les autres mesures d’usage langagier?).
L'avantage de l’utilisation de cette mesure provient du fait
qu'elle permet une comparaison directe des moyennes obtenues
en raison de l‘éguivalence de 1‘échelle de mesure. En

effet, les mesures de temps d‘usage et du nombre de tours

r”
L

dans leé deux langues dépendent de la volubilité gpgﬂ —
partenaires de la dyade. La.mesure du pourcentage ™
d'utilisation des langucs par contre, met en felation e
temps.parlé dans une langue avec le temps total parle et

permet alors de comparer les individus sur une base

équivalente. De plus, cette mesure établit une relation
[ P

- , .
complémentaire avec l‘utilisation de 1l’autre langue de sorte

que la somme du pourcentage d’'utilisation de la langue
"
premiére et du pourcentage d'utilisation de la langue

seconde équivaut a 100. ‘Cela signifie que plus 1l individu

utilise !’une des langues, moins il utilise 1l autre.

Les résultats indiguent clairement que lorsque le
niveau de confiance en ses capacités communicatives en
ldhyue seconde est bas, les Anglophones utilisent beaucgup
" plus leur langué maternelle gque les Francophones alors que

lorsque le niveau-de confiancé en la langue seconde est —



élevé, l'utilisation des deux langues est A4 peu prés la méme
pour les deux groupes ethniques. Des tests post hoc /f/
d'effets simples révélent en effet gile 1l’interaction

significative entre E'Appartenance Ethnique et la Confiance

en Langue Seconde est principalement dQe 4 une différence
entre les pourcentages totaux d‘utilisation de la langue

I
premiére enktre les sujets francophénes et les sujets

N

anglophones peu gonfiants en leur langue seconde (g =3.95,

. }
p<.0 (voir Appendice D.1). Les Francophones peu confiants

en leur langue seconde utilisent significativement plus leur
langue seconde gue les Angloﬁhones peu confiaqk; en leur
: o

langue seconde. Ce résultat est constant pour chacune des

‘'mesures d’usage langagier.

-

7
3

Enfin, un effet d’'interaction triple de l’'Appartenance
3
-
Ethnique, de la Condition de Contact et de '. Confiance en

la Langue Seconde sur le cheoix de la langue de contact est

égalément significatif. Pour mieux comprendre la maniére

»

dont l1‘Appartenance Ethnique, la Condition de Contact et la
Confiance en la Langue Seconde interagissent sur le

. A
comportement langagier, la mesure de pourcentage total

d’'utilisation de la langue premiére sera encore une fois

sélectionnde et analysde plus en détails.
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L’'observation séparée des niveaux d®@ Confiance dans la -

langue seconde permet d’examiner le iien'entre
;prpﬁrtenance Ethnique et la Condition ge Contact sur le
pourcentage total d’utilisation de la langue premiére. La
Figu}e 3 illustre ces résultakts (voir A l’Appendice C.1 le
tableau des moyennes des reésultats sur les cing autres
mesures d’'usage langagier). Les données sur les autres
mesures d’'usage langagier présentent des résultats
similaires, |

Ces résultats suggérent‘que iorsque des sujets treés
confiants dans lehr langue seconde se rencontrent dans une
Condition a l’avantage du Francophone, les Francophones
semblent, conformément a.l;hypothése proposée, utiliser
davan£§ge leur langue premiére.  Toutefois, les tests post
hoc d’effg}s simples ne permettent pas de démonirer une
différence significative entre les Francophones et lés
Anglophones quant & l‘utilisatien de la langue premiéra
‘durant le contact (voir Appendicé D.2).

¥ ‘ )

Lorsgue des sujets trés confiants dans leur langue

|

seconde %e rencontrent dans une Condition & l’avantage des

-
"~

Angloplhones, ces derniers semblent utiliser davantage leur

£
langue premiére. Des tests post hoc d’effets simples ne
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Figure 3 Pourcentage d'utilisation de la langue premibre
en fonction de 1l'Appartenance Ethnique,.de la Condition de
Contact et de la Confiance en Langue Seconde
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permettent cependant pas de verifier une diffénence
significative entre le pourcentage d'utilisation de la
langue premiére entre les Anglophones et les Francophones
(voir Appendice D.2). Ainsi, malgreé une tenda?ce positive
vers une utilisation différente des langues selon
l’Appartenance Ethnique, l’hypotﬁése H1l ne se trouve pas

confirmee.

Enfin, dans la Condition égalitaire, les Francophones
semblent utiliser davantage leur langue premiére que les
Anglophones. Toutefois, les tests post ﬁoc d'effets simples
ne permettent pas de démontrer une différenée significative
dans l utilisation des langues (voir Appendice D.2). Ainsi,
conformément & 1l 'hypothése Hl prédisant une fréquence
d'utilisation comparable des deux langues daqs la condition
eégalitaire, les sujets trés confiants en leur langue seconde
choisissent les deux lahgues également.

D’autre part, lorsgu’un Francophone et un Anglophone
peu confiants en leur langue seconde, se rencontrent dans
une Condi%ion donnant l’avantage au groupe francophone, ils
;embleat plus susceptibles de converser en anglais. Des

tests pust hoc d’effets simples ne révélent toutefois pas de

différence significative dans l‘utilisation de la langue
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premidre (voir Appendice D.2).

Lorsque les sujets peu confiants dans leur langue
seconde se rencontrent dans une Condition a l1’avantage des
Anglophones, on ne retrouve pas de différence significative

dans le choix de la langue de contact entre les Francophones

et les Anglophones (voir Appendice D.2).

Enfin, lorsque les sujets francophones et anglophones
peu confiants dans leur compétence en langue seconde se
rencontrent dans une Condition egalitaire, ies Francophones
utilisent trés peu leur langue maternelle alors que les
Anglophones 1‘utilisent énormément. Des tests post hoc
d’effets simples sur ces donndes sont, en effet,
significatifs (g =5.17, p<.05). Ainsi, mfme si les deux
groupes ethniques possédent un pouvoir comparable dans cette
situation, les sujets des deux groupes optent
presqu’exclusivement pour la langue anglaise comme langue de
contact. Ainsi, contrairement'a l’hypotheése H1 pr%disant un
emploi & peu prés édgal des deux langues, les sujets des deux

/broupes ethniques s’‘entendent pour utiliser majoritairefrent

la langue anglaise.

™~

De plus, ébs tests post hoc d’effets simples permettent



126

de démontrer un choix de langue significativement différent
entre les sujets peu confiants et les sujets trés confiants
dans la situation égalitaire (voir Appendice D.2). Les
sujets francophones conservent significativement plus leur
langue maternelle lorsqu’ils sont trés confiants en leur
langue seconde que lorsqu’ils sont peu confiants (g =3.55,
p<.05) et les sujets anglophones maintiennent
significativement plus leur langue maternelle lorsqu’ils
sont peu confiants gue lorsqu’ils sont tres confiants (g

=3.38, p<.05)>,

Les résultats démontrent 2galement gque les sujets
francophones peu confiants en langue seconde font un choix
de langue significativement différent selon &u'ils se
trouvent dans la condition a 1l avantage de l’Anglophane,ou
selon qu’ils se trouvent dans la condition égalitaire (g =
4.02, p<.05). Ils utilisenf, en éffet, davantage leur

langue maternelle dans la condition a4 1’avantage de

l’Anglophone que dans la condition égalitaire. '

-

Ainsi, meme si les résultats n‘apparaissent pas
statistigquement significatifs, les sujets anglophones peu
confiants en langue secpnde dans la condition & l‘avantage

du Franéophone'démontrent une tendance 4 maintenir . \\“

Il
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]
l'utilisation de leur langue maternelle durant le contact.

Par contre, les sujets francophones peu confiants en langue
seconde dans la condition & l‘avantage de !’Anglophone ne
présentent pas cette tendance. De plus, dans la condition
égalitaire, les sujets francophones uti;fgent
significativement moins leur langue premiére gue les sujets

anglophones.

En résumé, l‘hypothése sﬂE;f’usage langagier lo;sque le
niveau de cénfiance en langue seconde est élevé, se trouve,
malgre des tendances positives, infirmée dans les conditions .
& l’'avantage du Francophone et de l’Anglophone: Elle se
trouve, par contre, confirmée dans la condition eégalitaire.
Lorsque le niveau de confiance en langue seconde est bas,
l‘hyﬁothése se trouve infirmée dans les trois conditions.
Neanmoins, il existe une tendaﬁce pour les Anglophones é
maintenir davantage leur langue maternellé dans la ¢6hditi6n
4 l’avanttage du Erancophone. De plus, les Francophones
maintiennent significativeﬁent plus leur langue maternelle
dans La condition & l’avantage de l’Anglophone que dans la
condition'égalitaire. Enfin, dans l; condition egalitaire,
les Francophones maintiennent davantage leur laﬁgue

maternelle lorsqu’‘ils sont trés confiants alors que les .

Anglophones maintiennent davantage leur langue maternelle
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-

lorsqu’ils sont peu confiants en langue seconde.

-

i
Ces résultats proviennent de l’ahalyse de 1’usage

langagier total de chacun des sujets c‘est-ia-dire de la
compilation de l’utilisation de la langue premiére et
seconde durant les trois intervalles. 1Ils reflétent le
choix global de la.langue ét non 1’évolution de l"usage o=
langues et sa direction dans un sens convergent ou
divergent. Une an§IYSe de variance sur les scores répétés
(les scores obtenus pour chacun des trois intervalles pour
chaque sujet) permet, quant 4 elle, d’'étudier la progression
dans l’usage langagier des interlocuteurs.

Dans le Tableau 7, les résultats de 1"analyse de
variancg sur le pourcentage total d’utilisation de la langue
premiére dans les trois intervalles sont présentés alors gque
le tableau des moyennes correspondant apparait a ?‘Appendice
C.8 (voir également aux Append}ces C.7 4 C.16, les résultabs
de l'analyse de variance sur Intervalles des temps d‘usage
et du nombre de tours en langue premiére et seconde ainsi

[
. gque du pourcentage d’utiliéation de la langue seconde ainsi

(

que leurs tableaux dss moyéhnes).

Les résultats démontrent un effet d’interaction

~
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Tableau 7

Sommaire des résultats de l'analyse de variance

Pourcentapge . d’utilisation de la lanpue premiére en fonetion des Intervalles,
de l'Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact gt de la Confiance en
Langue Seconde ’

Somme des Degrés de Moyenne °* F P
Source carrés liberté des carrés (/d
Appaftenance Ethnique 14 688.91 1 14 6B8.91 3.34 .07
Condition de Contact 2 441.08 2 1 220.54 .28 .76
Confiance ®
Langue Seco:aé~ ‘ 83.82 1 83.82 02 89
App. x Cond. 7 190.11 2 3595.05 .82 .44
App. x Conf. 24 401.07 1 24 401.07 - 5.55% .02
. Cond. x Conf, ) 258'88V/fh 2 A 129.44 .03 .97
App. x Cond. x Conf. 42 803.80 o 2 21 401.90 4.86*%% 01
Résidu 395 964.26 90 4 399.60
Intervalles 39.59 2 19.79 .09 .92
Int. x App. 532,36 2 266.18  1.17 .31
Int. x Cond. 15.81 4 3.é5 .02 .99
Int. x Conf. 102.56 2 51.28 .23 .80
Int., x App. x Cond. 1 852.56 4 463.14‘ 2.04 .09
Int. x App. x Conf. ’ 29.42 2 14.71 .06 .94
Int. x Cond. x Conf. - 236.57 A 59.14 © .26 .90
Int. x App. x Cond.
x Conf. 2 742,36 4 6B5.59 3.02% .02
Résidu 40 808.40 180 : 226.71

* p< .05 |
*k p < .01 !



quadruple, c‘est-a~dire un effet de 1’Intervalle
complémbnjiaire A& ceux de l'Appartenang Ethnique, de la
Condition et de la Confiance en Langue Seconde sur
l'utilisation de la langﬁe premiére. Cela signifie gue non
seulemeﬂt 1’usage langagier durant le cont?ct est tributaire
des variables %?ciologiques, individuelles et ®
situationpe{fbs, mais il varie également du début A la fin
du contact. Les autres mesures de l’usage langagier
présenten; des résultats similaires (voir Appendices C.7 a

C.11). Une représentation graphique du pourcentage

d'utilisation de la langue premiére en fonction des

"Intervalles permet de mieux percevoir les relations entre

les variables (voir Figure 4 et le Tableau des mo&ennes en

Appendice C.6).

Des tests post hoc d’effets simples réveélent que cette
interaction est principalement due au f?;% que sur les trois
intervalles, les Francophones peu conf{ants en leur langue
seconde utilfsent significativement plus leur langue
premiére dans la condition 4 1’avantage de l1*Anglophone Eue
dans la condition égalitaire (intervalle 1, a =2.84, p<.05;

[4
intervalle 2, g =§§?4, p<.05; intervalle 3, g =3.09, —

p<.05¥(voir égalemegé‘ﬁppendice D.3). De plus, les sujets

el

francophones pru confiants en leur langue seconde utilisent

~
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Figure 4 Pourcentage d'utilisation de la langue premidre en
foncéﬁon des Intervalles, de l'Appartenance -Ethnique, de 1la
Condition de Contact et de la Conflance en Langue Seconde
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égalemenp_beavcoup moins leur langue maternelle que leg
sujets anglop%ones dans la condition égalitaire (intervalle
i, g =5.21, g<t05; intervalle 2, g =4.7%, p<.05; intervalle
3, g =4.63, Qé!OS). Enfin, pour les deux premiers

i les anncophonés peu confiants en leur langue

\

seconde utilisent beaucoup moins leur langue maternelle que

intervalles,

les Frahcophones trés confiants en leur langue seconde
{intervallle 1, g =3.5%4, p<.05; intervalle 2,.q =3.87,
p<.05), et les Anglophones peu confiants en leur langue
seconde utilisent beaucoup plus leur langue maternelle gue
les Anglophones trés confiants en leur langue seconde

(intervalle 1, g =3.80, p<.05; intervalle 2, g =3.51, p<.35)

dans la condition égalitaire.

D’autre part, en ce qui concerne la progressi7n dans
l'utilisation de la langue premiére, les sujets fﬁancophones
trés confiants en leur langue seconde dans la condition
égalitaire},utilisent significativement moins leur langue
matipwéffg 4 la fin du contact qu‘au milieu (de 1’intervalle
yew
2 a l’'intervalle3, g =3.76, p<.05) alors que les sujets
anglophones treés confiants en leur langue seconde dans la

-~
condition égalitaire, utilisent significativement plus leur

langue maternelle a4 la fin qu’au début ou qu’‘au milieu du
. &

Eanact (de l’intervalle 1 & l‘intervalle .3, g =3.32, p<.0%,

AN
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de l‘'intervalle 2 A& l’intervalle 3, g =3.70, p<.05). Les

autres moyennes ne différent pas significativement.

&}

Contrairement a4 ce que laissaient supposer les

représentations graphiques de la Figure 4 , les tests

¢

d'effets simples’ révelent qu’il n’existe pas de diffé}ence
significative sur le pourceﬁtage d’utilisation de la langue'
premieére selon l’Appartenance Ethnique et le niveau de
Confiance en la Langue Seconde dans les conditions,a
l‘avéntage\iu Francophone et a l’avantage de 1l‘Anglophone
~lorsque les Intervalles sont considérés. Les résultats

demontrent tout de méme une tendance convergente,
' -
c’est—-a-dire une tendance vers une utilisation moins

-

importante de 14 langue préemigre 4 la fin du confact, pour
ﬁous les groupes dans la condition A& 1’avantage du
Francophone a '1l’'exception des Francophone§—brés confiants en
langue seconde et pour tous les Anglgphoneéudans la

~condition a g;avantagé de l’'Anglophone, mais celles-ci.

n‘atteignent pas le seuil statistiquement acceptable. On.

o

n‘observe donc pas de progression significative soit db type

convergent ou divergent dans ces deux conditions.

.

- . 5
Par contre, les sujets francophones peu confiants en

leur langue seconde agissent différemment dans la condition



. c 134

& l’avantage de l‘’Anglophone en comparaison avec la
condition égalitaire sur les trois intervalles. En effet,
iérsque 1’ Anglophone est avantagé, le Francophone pérle
significativeﬁgnt plus sa langue premiére que lorsque les
deux groupes sont égaux, Cgtte:relation ne se retrouve pas
lorsque la comparaison se f;it entre 13 condition &
l’avantage d; Francophone et la condition égalitaire. N
—

Dans la condition ggalitaire, il\?xﬁste une différence
significative entre les sujets francopﬁbnes et les sujets
anglophones peu confiants en leur gue second? au niveau

' du pouréentage d’utjlisation de la langue premiére; les
Francophones utilii?nt beaucoup plus leur langue seconde que
les Anglophones sur ‘les trois intervalles. De plus, sur les
deux premiers intervalles, les Francophones peu confiants en
leur langue seconde se distinguent des Francophones tres -
confiants en parlant moins leur langue maternelle et les

M

2 Anglophones peu confiants en leur langue seconde se

distinguent également des Anglophones trés cohfiantgfen\-;

-

1 . L .
utilisant davantage leur langue premiérg., On remarque aussi

une tendance convergente marquée pour les Francophones tres
confiants en langue seconde et une tendance divergente

LY

marquéé,pour‘lgs Anglophones trés “confiants en leur laﬁgue

seconde du deuxiéme au troisiéme intervalle.

4ui
t



L‘'ensemble de caes résultats indiquent queﬁle

an;ortement langagier varie selon l‘interaction entre

<

l1’Appartenance Ethnique, la Condition de Conéact. la
Confiahce en Langue Seconde et la pfogressiqn dulcontact.
bans la condition & l'avantége du Francophone et ;éns la
condition a l’awantage de l‘Anglophone, il n’y a pas de
différénces significatives}entre les Fréncophones et les
Anglophones treés etlpeu confi;pts en leur langue seconde
éans }'usaqe lapgag er.dffzﬁn‘y a pas non plus de
modifications langagiéres dans un sens convergent ou
diﬁergent tout au long du contact. On remarque toutgfois

) Fi . . .
que les Francophones.peu confiants en langue seconde font un

usage des langues différent dans la condition a‘l'avantage
de l’Anglophone en comparaison avec la conditicon égalitaire.

Dans la condition égalitaire par contre, on remarque
4 . .

5,
N —

que chez les sujets peu confiants en‘langue seconde, les
'Francophones et les Anglophones font un choix‘langagier trés
différent. En‘effet? les Francophones utilisent beaucoup
plus leur langue seconde que les Anglophone%y Chez les
suUjets trés confiants en langue seconde, il n;y a pas de

différence entre les deux groupes d’'Appartenance Ethnique

conformément a l’'hypothése présentée. Enfin, les résultats

-
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démontrent une convergence significative des sujets
francophones trés confiants en langue seconde du deuxiéme au

troisiéme intervalle et une divergence significative des '
. ‘("‘ hS
sujets anglophones trés confiants en langue seconde des deux

premiers intervalles au troisiéme.

t

'3.4.2 La mesure des _alternances et des changemenis de code

b

Le comportement langagier des individus inclut, en plus

L]

des proportioné d'utilisation des deux langues, certaines

L)

‘stratégies langagiéres telles que l’'alternance et la

changement de code. Rappelons qu’une alternance convergente
consiste en une modification de la langue materne}le a la
langue seﬁonde dans un méme énonceé alo?s qu- une alSE}ﬁgnce
divergente consiste en une médiféfation de la langue seconde
a la langue Bremiére. Un changement de code gonvergent.
corraspond a4 une réponse dans la langue maternelle de
l'interiocuteur lorsque celui-ci a utilisé sa langue seconde
et un changement de code divergent correspond a un échange
entre deux individus dont chacun conserve sa langue

premiére. La fréquence des alternances et des changements

de cocde convergents devrait 8tre plus é¢levée dans la

situation égalitaire et la fréquence des alternances et des

changements de,code divergents devrait 8tre plus élevée dans
" ‘J
-



P

-

les situations & l'avantage de 'l'un ou l’autre groupe

ethnique pour les locuteurs peu confiants en langue seconde

n‘ayant pas l’avantage situationnel?

by

(e

Les résultats de l‘analyse de variance des alternances
convergentes en fonction de 1’'Appartenance Ethnique,'de la
Condition et de la Confiance en Langue Seconde apparalssant
au Tableau 8 (voir Tableau des moyennes a l'Appendice E.i)
ne démontrent aucune relation significative. Contrairement
4 1l hypothése HZ, le nombre dkéiternances convergentes n’est
pas plus élevée dans la condi{ion égalitaiigﬁque dans les
d;§§ autres conditions de contact. On ne r;trouve pas noh
plus de différences quant a4 l’Appartenance Ethnique, ni

14

quant au niveau de Confiance en Langue Seconde.

L’analyse de variance‘des alternances divergentes
(fableau 9) ne démontre pas non plus.de| resultats
signifﬁcatifs. Aucun efrfet n’apparafit a¥ niveau du groupe

ld'Appartenance, ni des Conditions de Contact (voir Tableau

des‘moyenPes a 1l’Appendice E.2). Il existe néanmoins une

. .
différence\marginalement significative de la fréquence des

alternance%\givergentes aux deux niveaux de Confiance en
Langue Seconde. Les sujets peu confiants dans leur langue

seconde ont tendance a faire plus d‘alterﬂggges divergentes
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Tableau 8
Sommaire des résultats de l'analyse de variance
Fréquences totales des alternances convergentes en fonction de

-1'Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de la Confiance en
Langue Seconde

Somme des Degrés de Moyenne F P
Source . carrés liberté des carrés
Effets principaux 3.28 "4 ' .B2 .64 .64
"Appartennce .01 1 .01 .01 .93
Ethnique
Condition 1.55 2 .78 .60 .55
de contact
Confiance en 1.73 1 1.73 1.34 .25
Langue seconde '
Interactions doubles 1.69 5 \ .34 .26 .93
‘App. x Cond. N & 2 .36 .78 .76
App. x Conf. .24 1 .24 .18 .67
Cond. x Conf. .73 12 .37 .29 .75
L N
Interaction triple
App. X Cond. x Conf. 5.17 2 2.58 2.01 .14
Résidu 1t5.67 90 1.29
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"Tableau 9

Sommaire des résultats de 1'analyse de variance

Fréquences totales des alternances divergentes en fonction de
1'Appartenance Ethnique, de la Condition de: Contact et de la Confiance en
Langue Seconde . :

Somme des Degrés de  Moyenne

N E B
Source carrés liberté des carrés
Effets principaux 8.94 4 2.24 1.09 .37
Appartennce * .79 1 .79 .39 .54
Ethnique
- Condition , .41 2 .21 .10 .91
de contact :
Confiance en 7.74 1 7.74 3.75 .06
Langue seconde
Interactions doubles 4.95 5 .99 .48 .79
App. x Cond. 1.82 2 .91 .44 .64
App. x Conf. : .00 1 .00 .00 .97
Cond. x Conf. 3.13 2 1.56 .76 47
Interaction triple
App. % Cond. x Conf. 1.43 2 .71 .34 .71
Résidu 185.47 90 2.06
. p< .05
*¥* p < .01
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que les sujets trés confiants en leur langue secqhde (vair

Appendice E.3). Il n’'y a donc¢ aucune relation significative
entre les groupes quant & la fréquence observée

: V
d’alternances convergentes et divergehtes.

-~ ",
L’analyse de variawﬁi des changements de coae

convergents en fonction 1’Appartenance Eﬁhnique. de la

Condition et de la Confiagce en Langue Seconde apparaft au

Tableau 10 (voir le\ leau des moyennes & 1l’Appendice E.4{;{

3 |
\

) ‘ \ﬁ’
Les résultats ne démontrent aucune différence sﬂbnificative b

entre les groupes. Non seulemenL ;; nombre de changements K?i{
de code convergents ne différe pas dans la condition

.galitaire par rapport aux deux autres conditions, mais il

n'y a pas non plus de différence selon l'Appa;tenance

Ethnique et la Confiance en Langue Seconde. Aucune des

interactions n’est statistiquement significative.

)

L’analyse de varifance des changements de code
divergents en fonctio@ de l’Appartenance Ethnique, de la
Condition et de la Coifiance en Langue Seconde est présentée
au Tableau 11 (voir le Tableau des moyennes a 1’Appendice

’ A
E.5). Comme on peut le constater, il n’'y a pas de

différence significative sur la mesure des changements de

code divergents en fonction de l’Appartenance Ethnique. Par



Tableau 10

Sommaire des résultats de 1'analyse de variance

a

réquences totales dec changements de code convergents en fonction de

_l'Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de 1la Confiance en

Langue Seconde

Somme des Degrés de Moyenne

Scurce carrés liberté des carrés . .
Effets principaux 8.63 4 2.16 1.17 .33
Appartennce .79 1 .79 .43 .51
Ethnique
Condition 6.14 2 3.07 1.66 .20
de contact
Confiance en 1.70 1 1.70 .92 .34
Langue seconde
Interactions doubles 7.85 5 }1.57 .85 .52
App. x Cond. 1.12 o2 .56 .30 .74
App. ¥ Conf. .44 1 .44 %24 .63
Cond. x Conf. 6.30 2 3.15 1.70 .19
Interaction triple
App. x Cond. x Conf. 2,85 2 1.43 .17 A7
Résidu 166.49 g0 1.85
* p< .05

¥k p « .01
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Tableau 11

Sommaire des résultats de l'anaLyse de variance

Fréquences totales des changements de code divergents en fonction de

1'Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de la Confiance

en
Langue Seconde
Somme des Degrés de Moyenne F P
ﬁource carrés liberté des carrés
Effets principaux 39.81 4 9.95 9.07%% .00
Appartennce .01 1 .01 .01 .93
Ethnique
Condition 12.31 2 6.16 5.61%% .01
de contact
Confiance en 27 .49 1 27.49 25.04%% .00
Langue seconde
Interactions doubles 6.55- 5 1.31 1.19 .32
App. X Cond. 1.02 2 .51 .46 .63
App. x Conf. .24 1 .24 .21 .64
Cond. x Conf. 5.29 2 2.65 2.41 .10
Interaction triple
App. X Cond. x Conf. 1.61 2 .81 74 .48
Résidu 98.79 90 1.10
v
* p< .05 '
** p < 01
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contre, les résultats indiquent un effet significatif de la
Condition de Contact. La comparaison des moyennes de
changements de code divergenls pour chacune des Conditions
de Contact (veir Tableau 12) semble cependant indiquer que ;P
contrairement a l’hypothése HZ2, la condition égalitaire ne’
se distingue pas des deux autres par une fréquence-moins
élevée de changements de code divergents mais, de maniere
surprenante, c’'est l; condition & l’avantage de l’Anglophone
qui favorise une plus grande fréquence de changements dg
code divergents. En effet, des tests post hoc d’effets
simples viennent confirmer‘que la fréquénce des changeméﬁts
de code divergents de la condition a l’avantage de
1’Anglophone se distingue significativement Ae celle de la
condition égalitaire et de celle de la condition a
1’avantage du Francophone (HSD critique =.60, p<.05, HSD
{condition & l’avantage de 1°Anglophone, condi%égg
égalitaire) =.76, HSD (condition a l’avantage de
1’Anglophone, condition & l’avantage du Francophone) =.70).
De plus, il n’y a pas de différence significative entre les
frégquences de changements de code divergents de la condition

¢galitaire 2t de la condition & l’avantage du Francophone.

Les résultats indiquent également un effet significatif

de la Confiance en Langue Seconde sur le nombre de
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Tabhleau 12

Movennes des fréquences de changements de code divergents totaux en
fonction de la Condition de contact

*
-

l

Conditicon de contact
Condition F+ Condition A+ Condition =

Changeménts de code .74 1.44

.68
divergents totaux

(1) n = 34
(2) condition F+: condition A l'avantage du Francophone

condition A+: condition & l'avantage de 1'Anglophone
condition =: condition égalitaire-
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changements de code d;;ergents. La'comparaison des moyennes;
‘de fréquence des changements de code divergents en fonction
du niveau de Confiance en Langue Seconde (voir Tableau 13}

o

démontre gue les sujets peu confiants en leurs capacités
communicatives en langue seconde utilisent beaucoup plus
cette stratégie que les sujets trés confiants en langue
seconde.

Il n'y a donc pas de différence significative entre les

ey

groupes ‘quant a la frequence des changements de code

convergents, alors gque la fréquence des changements de code
¥ '] o
divergents se révéle significativement plus élevée pour les

sujets des deux groupes ethniques de la condition a

1‘avantage de l’Anglophone et pour les sujets peu confiants

en leur langue seconde.

Il importe toutefois de souligner gque peu de sujets ont
utilisé les stratégies d‘alternances et de changements de
code dans leur compoftement langagier. En effet, pour
chacun des groupes, plusieurs sujets ont évité complétemen{ .,

cesjfomportements,>ce gul a sQrement influencé les résultats

o :
obtenus. Il faut ainsi conclure de nos données que les

! 2

sujets peu confiants en leur compétence %E langue seconde

ont généralement plus tendance & employer '‘des stratégies
7

/V[f

/



Tableau 13-
Moyennes des frégquences de changements de code divergents totaux en
fonction de la Confiance en Langue Secpnde

146

V4
Confiance en langue seEUﬂé;
Confiance basse Confiance élevée
Changements de code ’ 1.57 .52
divergents totaux (42) (60) _one.
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LAY
I3

e

'
divergentes que les sujets trés confiants. De plus, la

fréquence des alternances convergentes, des alternances
2]

divergentes et des changements de code convergents dans la

condition égalitaire ne sont pas‘différentes de .celles des

deux autres conditions. La frégquence de changements de code

divergents par contre, est plug imporiante dans la conditioﬁ '
. 9 ‘
4 l’avantage de l’Anglophone que dans les deux autres

%

.t

égi-conQitian. ‘L'hxpothése originale (H2) se trouve ainsi

-
/
N

infirmée par les résultets obtenus. S
~ : ; P

Méme si la frégquence totale des aliqgnancés et des

-

changements de code convergents et divergents ne permet pas

de distinguer entre gles divers gfoupes de sujets, 1l existe

>

. 0 » . - ) " i
peut-étre une progression significative de ces comportements

durant le contact. En effet, il devrait y avoir plus de !
. - ) ¥ L

- K
convergence et moins de divergence & la fin du contact qu’au

debut dans la condition égalitaire.
o ) '

L’analyse de variance sur les alternances congergentes
) - : .

en fonction des InférValles, de l’Appartenanée Ethnique, de

14

< la Condition de Contact et de ia Confiance en Langue Seconde -

- . ) . Al
apparait au Tableau 14 (Tableau des moyennes %J}ﬁﬁﬁpendice

E.6). 11 n'& a aucun effet principal, ni interaction qui

soit significative a l’exception‘de l“interaction triple

<
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Tableau 14 -

Sommaire des résultats de l'analyse de variance .
Fréquences des alternances convergentes en fonction des Intervalles, de

1'Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de la Confiance en
Langue Seconde ' -y ' :

-

- Lo Soinme des Degrés de  Moyenne

Source carrés liberté des carrés = £
" Appartenance .Ethnique .01 1 .01 .03 .87
Condition de Contact .58 2 .29 .70 .50
Confiance en
Langue Seconde .41 1 41 }.00 .32
;\pp. x Cond. .43 2 .22 .52 .59
App. x Conf. | .09 1 | .08 .22 .§4'
Cond. x Conf. .26 2 . 13 . .32, )‘73
App.x Cond. x Conf’ 1.84 2 .92 ' 2.2?5:__\ .11
Résidu - : 37.08 90 .41
In;:er_vélles ~ 110 2, - 2.76 .07
Int. x App. .15 2 .08 .39 .68
Int. x Cond. : .64 4 .16 <80 .53
Int. x Conf. .79 2 .39 1.97 .14
Int. x App. x Cond. 1.14 4 .28 1.42 .23
4 . . =,
¥ . Int. x App. x Conf. , 172 2 .86 4.31% .02
Int. x Cond. x Conf. ' 1.07 4 .27 . 1.34 26
Int. x App.?x Cond. ‘ \
x Conf. : . .55 4 V14 .69 60
Régidu |, ~ 35.95 180 .20 RN
s X pe .05 ‘
“xx p < .01
2 o p
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entre l’Appa}tenance Ethnique, la Confiance en Langue

Sécogde et les Intervalleé (voir Figure 5, Tableau des
moyennes a I}Appendice E.7). Des tests post hoc d’effets
simples (voir Appendicg D.4) révélent que chez les
Francophonqs trés confiants en langue seconde, la fréguence
deé aiternances convergentes augmente significativemen&ﬂgp
premief au deuxiéme intervalle (g=2.91,.2<.05) et du premier

&

au troisiéme intervalle (g=2.91, p<.05). De meme, chez les

T

Anglophones tréds confiants en langue seconde, il ¥y a KN

. \
@galement une augmentation de la fréquence des alternances

convergentes du premier au troisiéme intervalle (g=3.75,

. N
g(.USL/e’ du deuxiéme au troisiéme intervalle/(g=3.33, )
p<.05). Enfin, chez les Anglophones peu confiants en langue
geconde, on remarque, au contréire, une diminution de la
fréquence des alternances convergentes du deuxiéme au
troisiéme iptervalle (g=2.86, p<.0%). Ces résuﬁ?ats
indigquent une tendance pour les sujets tres cdg?Taan en
langue secbn%e des deux groupes ethniques A utiliser de plus

en plus les alt?rnances convergentes comme stratégie

‘communicative au fur et A mesure que le contact se poursuit
L4 -

N

ot ce, indépendamment de la Condition de Contact. D’ autre

part, les sujets francophones peu con{}ants en langue

1

seco?de ne démontrent pas uJé utilisatioh diffq%epte des
- - 4

\“ -\'
alternances convergentes d'un intervaile A l‘autre alors que

) o ;

. * o
-1 A .



\ Figure 5 Fréquences des alternances convergentes en

fonction des Intervalles,

et de la Confiance en Langue Seconde

‘ .
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francophone, confiance élevie
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de 1'Appartenance Ethnique

—
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les Anglophones peu confiants en ‘langue seconde ont tendance

& reéduire la fréquence de leurs alternances convergentes

vers la .fin du contact.

L'analyse de variance sur les alternances divergentes
en fonction des‘Intérvalles, de l'Apgartenance Ethﬁique, de
la Condition de Contactﬂet de la Confianée en Langue Seconde
apparaft au Tableau 15 (voir Tabieau des moyennes a
1’Appendice E.8). Alors qu’il-ﬁ’y a pas de difféfences
significatives de la fréquence des alternances divergentes
selon l’Appartenance Ethnique ou selon la Condition de
Contact, une telle différence apparaft au niveau de la
Confiance en Langue Seconde. Les sujets peu confiants en
langue seconde utilisent dévantage les alternances
divergentes (M=1.48) que les sujets trés confiants en langue
seconde (E=E.52). Il n'y a pas de différence significative
quant & la fréguence des alternances divergentes d‘un

4
<y

intervalle & 1'auti.. De plus, aucune des interactions

-

doubles ou triples n‘est‘@ignificative.

] s

L’analyse de variance sur les.fréquences de changements

de code convergents pour chaque Intervalle en fonction de’

'1’Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de la

’ -
.

Confiance en Langue Seconde (voir Tablear 16, Tableau des

. ) J/\

N '

) A
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Tableau ig\\\b .
Sommaire des résultats de l'analyse de variance QLJ

Fréquences des alternances divergentes en fonction des Intervalles, de

1'Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de la Confiance en
Langue Seconde

£

Somme des Degrés de  Moyenne F P
Source carrés liberté des carrés
Appartenance Ethnique .16 1 .16 .25 .62
Condition de Contact .03 2 0L .02 .98
Confiance en .
Langue Seconde 2.51 1 2.51 3.92% .05
App. % Cond. .68 2 .34 .53 .59
App. % Conf. .00 1 .00 .00 .99
Cond. x Lonf. 1.52 2 .76 1.18 .31
App. x Cond. x Conf. LAh 2 .22 .34 .71
Résidu 57?:3% 80 _.b4 A
intarvalles .90 2 45 1.78 .17
Int. x App. - .17 2 .08 .33 72
Int. x Cond. .42 4 .10 .42 .80
Int. x Conf. .31 2 .15 .61 .54
Int. x App. x Cond. - . .70 4 .18 .70 .60
Int. x App. X Conf. .68 2 .34 1.35 .26
Int. x Cond. x Conf. 1.28 4 .32 1.27 .28

Int. x App. X Cond. //

.}
X Conf. 93& Vo4 .23 93 .45
.38

Résidu _ 45.3 . 180 .25 '
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Tableau 16

Sommaire des résultats de l'analyse de variance

Fréquerices des changements de code convergents en fonction des
Intervalles, de l'Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de
la Confiance en Lanpgue Seconde

=
! Somme des Degrés de ﬁggénne F o
Source C carrés, liberté des carrés
Appartenance Ethnique - .33 1 .33 .57 A5
Condition de Contact 2.20 2 1.10 1.8 .16
Confiance en
Langue Seconde 72 1 .12 1.23 .27
App. x Cond. .14 2 .07 .12 .89
App. X Conf. .15 1 15 .25 .62
Cond. X Conf. 2.04 2 1.02 1.75 .18
App. x Cond. x Conf. 1.03 2 .51 .88 42
Résidu 52,34 90 .58
Intervalles .87 2 A4 2.86 .06
Int, x App. .A3 2 — .21 1.40 .25
Int. x Cond. .33 4 .08 54 .71
Int. x Conf. .13 2 .06 .42 .66
Int., x App. x Cond. . .46 4 .12 .15 .56
Int, x App. x Conf. .10 2 L 05 .33 .72

Int. x Cond. x Copfﬁ—\\\\’//a.19 4 .30 :1.95 .10

Int. x App. x Cond.

-~ X Conf. .20 4 .05 .33 .86
Régidu . 27.51 180 .15
/"‘\ -

*\ p< .05

X% p < .01



moyennes a l'Appendice—E.Q) ne démontre aucune tendance vers
une utilisation plus 6u moins frégquente des changements de
code convergents A la fin plutdt qu’au début du contact. I1
n‘est ainsi pas possible d'affirmer que les sujets utilisent
cette stratégie plus fréquemmént dans la condition

egalitaire et plus souvent vers la f?h’duucontact.

Les résultats de l’analyse de variance effectuée sur

les changements de code divergents en fonction des

Intervalles, de 1’'Appartenance Ethnique, de la Condition et

de la Confiance en Langue Seconde apparaissent au Tableau 17 -

(voir Tableau des moyennes & l’Appendice E.10). On
remarque, comme pour l’analyse de variance sur les
changements de code totaux, un effet principal de la
Condition de Contact et du niveau de Confiance én Langue
Seconde. Conrormément aux résultats précédents, les sujets
de la condition & l‘avantage de l’Anglophone présentent un
niveau de changements de code divergents beaucoup plus éleveé
que ceux des deux autres conditions (voir Tableau 122.
v

Pour le niveau de Confiance én Langue Seconde, les
résultats démontrent, comme précédemment, que les sujets peu
confiants en leurklangue seconde utilisent plus les

-

changements de code divergents que les sujets tres confiants

.
-'-‘\
]
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Tableau 17

Sommaire des résultats de l'analyse de variance

Fréguences des changements de code divergents en fonction des
Intervalles, de 1'Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de
la Confiance en Langue Seconde '

Somme des Degrés de  Moyenne F 2]
Source carrés liberté -des carrés
Appartenance Ethnique .03 1 .03 .09 .76
Condition de Contact 4.42 2 2.21 6.59*%% .00
Confiance en
Langue Seconde 8.63 1 8.63 25.75%%x .00
App. x Cond. .39 2 .20 .59 ° .5§ .
App. x Conf, .14 1 .14 .41 .53
Cond. x Conf. 1.75 2 >.88 2.61 + .08
App. x Cond. x Conf. A4 2 .22 .66 .52
Résidu ’ 30.17 90 .34 :
Intervalles 2.75 2 1.37 7.06%% .00
Int. x App. .45 2 _ .22 1.14 .32
Int. x Cond. 3.34 4 .84 "4.30** -.00
Int. x Conf. _1.10 2 .55 . 2.83 .06
Int. x App. x Cond. .51 4 .13 .66 .62
Int. x App. x Conf. .03 2 .01 .07 .93
Int. x Cond. x Conf. 4.17 4 1.04 5.35%% .00 -
Int. x App. x Cond. f
X Cgnf". .18 4 .05 .24 .92 '
Résidu - 35.03 180 .19
* p< .05

** p <« ,01



(voir Tableau 13).

L’analyse de variance des changements de code
divergents in@ique egalement un effét significatif des
Intervalles. La fréquence.des changements de code
divergents varie'd’un intervalle & 1l'autre(voir Tableau 18).

Des tests post h;c d'effets simples révélent une diminution
significative de la fréquence des changements de code

divergents du premier au deuxiéme intervalle et du premier

au troisieéme intgrvalle (HSDcritique = .16, p<.05;
HSD(premier intervalle, deuxiéme intervalle) = ,16;
SD(premier intervalle, troisiéme intervalle) = .24) .

—

Il n'y a pas d’interactionis statistiquement
significatives entre 1’Appartenance Ethnigue des sujets et
les Intervalles, ni entre le niveau de Confiance en Langue
Seconce et leé Intervalles, mais l’interaction entre la
Condition de Contact et les Intervalles est significative
(voir fableau 19). Pour les sujets de la cﬁndition a
l’avantage du Francophone et égalitaire, des tests post hoc
d'effets simples n’indiquent aucune différence significative
d‘un intervalle a&.l’'autre (voir Appendice D.5). Pour les
sujets de la condition & l‘avantage de l'Anglophone par

contre, les tests indiquent une diminution significative du

156
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Tableau 18 : /
Moyennes des changements de code divergeqﬁs en fonction des Intervalles

/ ™~
B /./ . '
/
Intervalles
1 2 3
Changements de code .47 g .31 .23
divergents '
(1) n = 102

-4
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Tableau 19 s

Moyennes des changements de code divergents en fonction des Intervalles
et de la Condition de Contact

o
Condition de Contact

Condition F+ Condition A+ Condition =
Intervalles
1 23 .83 34
2 34 .42 18
3 22 .28 21
ot
(L) n = 34

(2) condition F+: condition & l'avantage du Francophone
condition A+: condition & l'avantage de 1'Anglophone
condition =: condition égalitaire '
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premier au deuxiéme intervalle (g=4.14, p<.05) et du premier

au troisiéme intervalle (g=5.56, p<.05). De plus, la

'fréquence des changements de code divergents'apparaft

significativement plus élevée pour les sujets de la
condition A l’avantage de 1uAnglophone en comparaison avec
ceux de la condition & l’avantage du Francophone (g=6.06,
p<.05) et de la condition égalitaire {(g=4.95, é<.05) pour le
premier ingervalle seulement. On ne rétrouve plus de
différence significative entre les Conditions de conta;t}

pour le deuxiéme et le troisidme intervalle.

Enfin, une séule interaction triple aémontre un effet
significatif, celle entre la Condition de_Contact et le
niveau de Confignce en Langue Seconde en fonction des
Intervalles. 1Ici encore, le nombre de changements dé code
divergents varié d’un intervalle a l’autre selon la
Condition et la Confiance (voif Figure 6, Tableau des
moyennes a l’Appendice E.11). Des tesi;ﬁgpﬁ& hoc d’effets
simples (voir Appendice D.6) révélent que dans la condition
4 l’avantage de 1’Anglophone et dans la condition eégalitaire
au premier intervalle, il existe une différence
significative dans le nombre de cPangements de code
divergents entre le grSﬁpe psu confiant et le groupe trés

confiant en langue seconde (condition A& l’avantage de
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™~ Figure 6 Fréquences des changements de code divergents
Y, N\ en fonctlon des Intervalles, de la Condition de Contact
- et de la Confiance en Langue Seconde
"
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l'AhglophbneL g=7.55, p<.05; condition égalitaire, g=3.36,

p<.05). Les sujets peu confiants utilisent

» .

r

{Eignificatiyament plus de changements.de code divergents que

hY

les sujets trés gonfiants dans ces deux conditions au debut
i . '

du contact. Dans le deuxiéme intervalle, on retrouvse encare

\
une différence significative dans la freéquence des

T 1 L

I L

changements de code divergents dans la conditioh LY
v

l’;vantage de 1l’Anglophone (g=3.16, g<.05)‘et dans la
condition a l’avantggé du Francophone (g=3.36, p<.05)
toujours en-f;veur des sujeté moins confiants en {?ngue
seconde.l Au troisiéme intervalle,\par contre, on ne
retrouve plus aucune différence significative dans aucune
des trois Conditions de Contact entre les sujets peu et Lrés

—

confiants en langue seconde.

On remargue cependant que les sujets Jpeu confiants en
!

Lo
-
.y

langue seconde utilisent les changements de code divergents §
’ |

significativement plus fréquemment dans l!a condition a

1’avantage de l’Angldphone que; dans la condition &

{

e
1’avantage~du Francophone (g=8.16, p<.05) et dans la

«

condition égalitaire (g=5g?1, p<.05) durant le premier
intervalle. Au deuxiéme intervalle, les sujels peu N

‘confiants de la condition a4 l’avantage de l’Anglophone

,
-

continuent & utiliser davantage les changements de code

-~
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‘.T
diée;gents que-ceux de l;-coﬁdition égaliiaira (g=3.06,
p<.05) mais il n’'y a pdg; de différence avec l;lcond;tion A
1'avantaﬂe‘dq Francophone. Enfinf-au troisiéme intervalle,
la Eréquence d;s changements de code divergents ne varieﬂ'
pas sigqificativement en fonction des Eiois condifions de

contact.

Toutefois, dans leés trois conditioﬁs-de contact, on
remarque une diminution significative de la fréquence des
changements de code d@vergents du premier au deuxiéme
intervalle (condition & l’avantage du Francophone, g=3.25,
p<.05; condition & l’avantage de 1"Anglophone, g=é.49,
g<.05; conditioh égalitaire, g=3.25, p<.05) chez les sujets
peu confiants en leur langue seconde. Pour les sujets peu
confiants de la condition a l‘avantage de l‘Anélophone{ il
egist; également une différence significative entre le

premier et le dernier intervalle (g=9.09, p<.05).

<
En résumé, ces résultats indiquent une tendance pour

les sujets'pbu confiants en langue seconde & utiliser

davantage les changements de code divergents et ce,

particuliérement au début du Eontact. De plus, ce sont les
sujets peu confiants de la condéition a4 l‘avantage de

l1"Anglophone qui utilisent plus les changements de code

¥
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divergents en comparaiépn avec les suieté des deux autresr
conditiﬁns de contact.” Enfin, il existe une fofte
diminution Aans l;utilisation des changements de code
divergents'pour les sujets peu confiants dans toutes les
conditions du premier au Aeuxiémé inter*alle. L'utilisgtion

des changements de code divergents semble donc @tre une

stratégie communicative reliée’a la négociatioh initiale d

la langue pour les sujeté'peu confiants -dans leur langue
seconde. - ' \\—\

En résumé, la deuxiéme hypothése ne se trouve pas

confirmée par ces résultats. D’abord, il n"y a aucune

différence significative dans la fréquence des alternances

.

-]

et des changements de coféfconvergenis selon ia Condition iff
Contact. On observe tout de meme gque les sujets tres ;

confiants en leur langue seconde des deux groupes

d’'Appartenance Ethnique utilisent significativement plus

d’alternances convergentes au fur et & mesure que le cantact =
progresse. Chez les sujets francophones peu confiants en

langue seconde, il n’y a pas de différence d'un intervalle &

_l’autre alors que chez les sujets anglophones peu'confiaﬁts

i

en langue seconde, il y a une diminution significative de la

fréquence des alternances convefgentes - aa fin du conﬁgct.
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La fréquence des alternances divergentes ne varie pas ’
TN . :
quant A& elle selon la Condition de Contact mais apparatt

plus importante pour les sujets peu confiants en langue

seconde que pour les sujefs trés .confiants en langue

seconde.

Enfin, il existe une diff%rence significative de la

fréquence des changements de code divergents selon la

!
Condition de Contact, mais contrairement & l’hypothese

présentée, celle-ci n‘est pas plus faible d%ns la condition
égalitaire; elle est, au contraire, significativement plus
¢leévée dans la condition & l’avantage de l‘Anglophone. En
fait, ce-sont surtdut les sujets peu gdnfiants en langue
second€ dans ia condition a lfavantage de l’Anglophone qui
présentent une fréquence particuliérement élevée de
chahgéments de code divergents. Les reésultats indiquent
également une diminution de la fréquence des changeménts de

&

code divergents au fur et & mesure que le contact progresse,

celle-ci s’avérant particuliérement importante pouf-les

Asujehs_de la condition & l'avantage de l°Anglophone de sorte

qu‘d la fin du contact, il n’y a plus de différences entre
les groupes. Eﬁfin, les sujets peu confiants en langue

éeconde.-surtout au deébut du contact, présentent une
: 2,
frequence de changements de code divergents

\
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o
v

sighificativement plus élevée que les sujets treés confiants

A ey

. N - 5, _,7.4,
en langue secondé.
»

Ainsi, on ne retrouve pas davantage d’alternances et
de changements de code convergents et pas moins
d’alternances et de changements de code divergents dans la
condition égalitaire -que dans les deux autres conditions de

o L

contact. ©n fait, alors qu’il n'y a paSﬂde différence

significative au niveau des alternances divergentes, la

T
fréquence des changeménts de code divergeﬁtS'apparait
significativement plus élevée pour les sujets des deux
groupes ethniques de la condition a l‘avantége a;
l"Anglophone. De plus, conformément a 1‘'un des aspects de

-

1’hypotheése 2, la fréquence des changements de code *
divergents est plus élevée pour. les sujets peu confiants en

langue seconde que pour les sujets trés confiants en langue
)l .
seconde. On ne retrouve pas non plus une progression plus

importante dans la fréguénce des alternances et des

changements de code convergents et une diminution plus

-~

importante des alternances et des changements de code
divergents Chez?les sujets de la condition égalitaire. La

fréquence des alternances convergentes (mais pas celle des
f

changements de code convergents) tend a augmenter d’un

£

intervalle a 1‘autre.pour les sujets Ltrés confiants en

/
L

’ bl
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langue seconde dans les trots conditions’de contac§ﬂ~ De
plus, la fréduence des changements:ie code divergents (mais
pa; celle des alternances divergentes) tend & diminuer
davantage.psur ies sujets %F la condition &ﬂl'af?ntagé de
l'Anglpphone et pour les sujets peu confiants en‘l;ngue
seconde de sorte qu’a la fin du con£act. 1l ﬁly a plus de b
différence signifi;ative entre les groupes.

r

3.4.3 Relations entre la converaence lanqaqiér§ du locuteur

et la convergence langagiére de l‘interlocuteur

La troisiéme hypothése propose une relation positive
entre le niveau de convergence langagiére du locuteur et le
niveau de convergence langagiére de l'interlocuteﬁr.
Néanmoins, puisque la converéence langagiére a été définie
dans cette é&tude par‘l’utilisagion de la langue du
partenaire durant le contact, il est clair qué les deux
interlocuteu}s peuvent difficilement utiliser la langue de
leur partengi;e en mBme Lemps. En raison de la nature de la
mesure de convergeqcé langagiére, l’utilisation de la langue
. ;econde du locuteur devrait ainsi 8tre en relation avec
l'utilisation de lﬁ lang&e premiére de l’interlocuteur. Le

Tableau 20 présente l’analyse corrélationnelle de la

relation entre l’utilisation de la langue seconde du sujet



Tableau 20 - : )
Analyse corrélationnelle entre l'usage de la lanpue seconde du locuteur
et l'usage de la langue seconde de l'interlocuteur

T . ’
/éujet anglophone

“<a

taux d'usage Nombre de tours % d'utilization
de L2 en L2 - de L2
Sujet
francophone
Taux d'usage
de L2 R ~ . BO¥X R b L ‘ —.B5%%
Nombre de tours
en L2 — . 75%x% ,/f‘ -, 75%x% —.82%x%
% d'utilisation . '
de L2 - . 86%% —.B4%% -.91*%%x
v .
N

(1) n = 51
(2) L2: langué seconde
(3) * p < .05

** p < .01
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francophone et du sujet anglophone;

l
-

Y ' - o1 .

Les résultats indigquent clairement une relation

négative significative entre l‘utilisation de La langue'
~——

- <+ .{;
seconde par l’‘un des interlocuteurs et l‘utilisation de la

langue seconde par son partenaite. En d’autres mots,

lorsque le sujet francophone utilise l“anglais comme langue

de conversation, géﬁ partenaire angpbphone utilise sa langue

premidre, soit l’anglais, comme langue de conversation.
Inversement, le sujet a@glophone utiFisant sa langue

seconde, le frangais, aura un partenaire francophone

utilisant égafement le frangais.

D’autre pﬁrt, les §tratégies de gommunication
l&ngagiéré'telles que les alternances et les changements de
cede du locuteur ét de l’interlocuteur devraient également
8tre en relation. En effet, l‘utilisation d’alternances et
de changemeﬁts de code convergents du- loguteur devrait e&tre
positivement reliée a l‘utilisation d’alternances et de
changements .de code convergents de l’interlocuteur. ‘'Et
inversement, l‘utilisation d’alternances et de changements
- de code divergents du locuteur devrait @tre positivement

relide & l‘utilisation d’alternances et de changements de

_code divergents de l'interlocuteur. Le Tableau 21 présente

*
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Tablesu 21 .
Analyse corrdlationnelle entre les stratépies langagidres du-loctuiteur at

les stratégies lanpagiéres de l'interlocuteur

y Sujet anglophone
AYE, Alt. Ch. de code Ch. de code
conv. div. conv. div.
Sujet francophone
Alt. conv. -, 15 .22 L26% .21
Alt. div. .22 L33%% .20 ) .35%%
Ch. de code conv. .25% .34%% L6 TERA .06 .
Ch. de code div. .38%% .30% .04 . 79K

(1) n = 51

(2) Alt. conv.: alternances convergentes
Alt. div.: alternances divergentes
Ch. de code conv.: changements de code convergents
Ch. de code div.: changements de code divergents

(3) ¥ p < .05
*% p < .01
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l’analyse corrélationnelle des relations entre les
stratégies langagiéres du locuteur et celles de
A

l’interlocuteur.

Lés résultats indiquent gqu’il n'y a pas de relation
significative entre la fréquenge des alternances
convergentes du locuteur et la fréguence des alterﬁances
convergentes de l'interlocuteuf. Par contre, la fréquence'
des alternances divergentes du locuteur es}
significativement reliée a4 la fréquence des alternances
divergentes de l’ipterlocuteur. Il existe de plus une forte
corrélation positive entre les changements de code
convergents du locuteur et de l‘interlocuteur, de m@me

qu’entre les changements de code divergents du locuteur et

de l’interlocuteur. Ainsi, A& l’exception de la fréquence
des alternances convergentes, il semble gque lorsgque le
locuteur utiiise l1’une des trois autres stratégies
langagieéres, son interlocuteur démontre une tendance A& faire

de mfme. ' 9

De plus, la frequence des alternances convergentes du
locuteur est positivement reliée A la frégquence des
changements de code convergents de ]l‘interlocuteur. De

ménme , la.gTéquence des alternances divergentes du locuteur

+
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est positivement réliée 4 la fréquence des changements de

.

code divergents de l’interlocuteur. Il ¥ a donc un lien

entre l’utilisation d’une stratégie convergente du locuteur

- et de l’interlocuteur. Il y a aussi un lien entre

-

l'uytilisation d'une stratégie divergente du locﬁteur et de

l’intgrloéutéui.
~Enfin, bien gque la fréquence des alternances

convergentes des Francophones ne sgit pas reliéde a la

fréquence des changements de code divergénts des Anglophones

et que la fréquence des alternances divergentif des

Francophones ne soit pu=’leliée A la fréquence des

changements de code convergents des Anglophones, on retrouve

un lien significatif entre la fréquence des changements de

code convergents des Francophones et la frégquence des

alternances divergentes des Anglophones de mEme gqu’'entre la

frégquence des changements de code divergents des !

Francophones et la fréguence des alternances convergentes

des Anglophones. Ces résultats indiquent que les

changements de code convergents et‘divergents.des

Francophones sont autant reliés aux alternances convergentes

que divergentes des Anglophones.

L’ensemble des résultats de l’analyse corrélationnelle

v

; ’
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-

des relations entre les stratégies langagiéres du

Francophoﬁe et les stratégieé 1apgagiéres dpll'Anglophone
'semblent généralement confirmer la troisiéme hypothése selon -
lagquelle la convergence langagiére du loéuteuf sera
positivement reliée & la convergence langagié;e de
1’interlocuteur.

-

3.4.4 Les mesures de convergence thématicgue

Selon la quatriéme hypothése, le degré de'cdnvergence

) L
thematique devrait @tre plus important pour les sujets de la

.

condition égalitaire que pour ceux des deux autres

conditions de contact. Il devrait éqélement 8tre plus

'3 . )
important pour les sujets trés confiants en langue seconde
que pour les sujets peu confiants en langue seconﬁé. De

plus, les Francophones dans une condition & l‘avantage du’

Francophone et les Anglophones dans une situation a

l’avantage de 1°Anglophone devraient aussi converger

L/ - -
davantage que leurs interlocuteurs. Deux indices ont été

utilisés pour mesurer la convergénce thématique soit le

niveau de spécificité du thém= et le niveau d’intimité du

. oy
théme (voir section 2.4.3).

-

-

Une analyse de variance de la spécificité-en fonction

-



)

' 7

de l’Appartenance Ethnigue,*de la Condition du Contact; du
niveau de Coﬁfianca en Langue Seconde et des Intervalles a
été effectude. hLes résultats apparaissent au Tableau 22
(voir T%Pleau des moyennes A l’Appendice F.1). La partie
supérieure du tableau presente l'anélyse d; variance selon

1’Appartenance Ethnique, la Condition de Contact et la

Confiance en langue seconde. La partie inférieure du

tableau présente l'anéﬁyse de variance selon 1 Appartenance -

EthniéﬁéT la Condition de Congact, la Confiaﬁbe en Langue

Secﬁﬁde et les Intervalles.

-

o

s,
Les résultats indiquent un effet significatif de la
- 4

Condition de Contact sur le niveau de spécificité général

a \
atteint. Des tests post hoc d'effets simples indiquent que

lgs sujets de la condition égalitaire atteignent un niveau
de spécificité du théme significativement plus élevé que les

. . i
sujets de la condition & l‘avantage de l’Aﬂglophone

(HSDcritique = .45; HSD{condition a l’avantage de
1’ Anglophone, cdéndition égalitaire} = .45). Il n'y a
’\\ 6

toutefeois pas de différence significative avec les sujets de

la condition a l‘avantage du Francophone (voir Tableau 23).

’

-

Les résultats indigquent également un effet signifiﬁgtif

du niveau de Confiance en Langue Seconde sur le niveau

N
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Tableau 22 : *
Sommaire des résultats de 1'analyse de variance
Niveau de spécificité_gu théme selon les Intervalles en fonction da
1'Appartenance Ethniquelde la Condition de Contact et de la GConfiance en
Langue Seconde

\\

I

\ e, . Somme des Degrés de Hoyéﬁne, F P
~Source’ o tarrcés libarté des’ carrés
' 4
\ . ) i .

Appartenance Ethnique .34 1 .34 .39; .53
Condition de Contact 1076 2&’ 5.38 6.21%%x .00
Confiance en ﬁf . | :
Langue Seconde 10.44 1 10. 44 12.Q$** .00
App. x Cond. 1.55 2 .78 .80 .4l
App. x Conf. .73 1 ’ .13 .84 .36
Cond. x Conf. .05 2 [ .03 .03 .97
App. Cond. x Conf. .16 2 .05 .06 .94
Résidu 77.97 " 90 .87

Intervalles 26.10 2 13.05 38.33%% .00

5

Int. x App. , .06 2 .03 .08 .92
Int. x Cond. ) ) .62 4 .16 .46 77
Int. x Conf. 1.47 2. .74 2.16 .12
Int. x App. x Cond. 3.52 4 .88 2.58* .04
Int. x App. x Conf. .68 2 .34 1.00 .37
Int. x Con.;.x Conf. .62 4 ' .16 .46 .77

Int. x-App. x Cond.

x Conf. 2.65 4 .66 1.95 .10,
Résidu 61.28 180 .34
* p< .05
** p <« 01
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' Tableau 23 o

Moyennes du niveau de spécificité .du théme en fonction de la Condition de
Contact -

-

"
) ' . L
Condition de Contact
Condition F+ Condition A+ Condition =
q
Hiveau de spécificité N
du théme 3.76 . 3.44 3.89

(2) condition F+: condition & l'avantage du Francophone

condition A+: condition & l'avantage de 1° Anglophone
condition =: condition égalitaire
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global de spécificité du théme. Le Tableau 24 présente les
mo&ennes obtenues. On note ue Iés sUujéts trés confiants en
l;ngue seconde ‘parviennent & un niveau de spécificité du
théme plus dlevé que les sqjets peu confiants en langue
seconde. Ainsi, ces sujets tréslconfiants en langue seconde
'convergent davantage au niveau de la spécificité du théme

Y

que les sujets peu confiants.

—

f
Aucune interaction double ou triple n'est significative

entre les différents facteurs. L‘analyse de variance en .
fonction des Intervalles démontre, par contre, un effet
principal significatif trés prononcé sur ce facteur. Des
tests post hoc révélent une différence significative du
niveau de spécificité atteintientre chacun des intervalles

.
(HSD critique=.16, p<.05; HSD (Intervalle 1, Intervalle

2)=.46; HSD (Intervalle 2, Intervalle 3)=.16; HSD
‘(Intervalle 1, Intervalle 3)=.62), Cela signifie gue le
niveau de spécificité du théme augmente significativement
d’un intervalle a l’autre (vair Tableau 25). Il existe
ainsi yYne tendance bour tous les sujets & devenir plus
spéciffgues dans l‘utilisation du théme de la conversation

au fur et & mesure gue le contact progresse.

Znfin, l'analyse de variance ne révéle aucune
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—

Tableau 24
Moyennes du niveau de spécificité dv théme en fonction.de la Confiance en
Langue Seconde

Confiance en Langue Saconde

Confiance basse Confiance é&levée
LS
Niveau de spécificité 3.51 | 3.88
du théme ©(42) " (60)
“ -
A
1



Tableau 25 . .
Moyennes du niveau de spécificité du théme en fonction des Intervalles

\.k“*-_cm

Intervalles -
1 2 . 3
% Niveau de spécificité '
du théme | 3.36 3.82 3.98
"
(1) n = 102 : .
3
) ’
~
&
Bam,
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interaction double et une éeule interaction triple
"significative en fonction des Intervalles. 1l s’agit de
l’interaction entre l‘Appartenance Ethniﬁse, la Conditiog de
Contact et les Intervalles. La Figure 7 présente les
relations entre les moyennes du niveau de spécificité sur
chacun des Intervalles selon l’Appartenance-Ethnique et la
Condition de Contact (voir Tableau des moyennes a

l"Appendice F.2).

Des tests post hoc d'effets simplgs (voir Appendice
D.7) révélent que les Francophones sont plus spédcifiques
dans. la condition égalitaire gue dans la condition A&
l’avantage de l°Anglophone durant les deux premiers
intervalles (Intervalle 1, g=3.63, p<.05; ;ntervalle 2,

/—\
g=3.14, p<.05). Tous les autres sujets dans lés autres

conditions aux différents intervalles ne présentent pas de
différence significative dans le niveau de spécificité du
théme., Par contre, on ;emarqué une augmentation
significative du niveau de‘spécificité du prémier au
deuxiéme.intervalle po&r tous les sujets sauf pour les
sujets ang{;phones de la condition & l’avantage de
l’AngJophﬂﬂe iccndition a l’avantage du Francophone, sujets
francophones, g=4.86, p<.05; suje?s anglophones, ¢g=3.86,
p<.05; condition & l’'avantage dell’Anglophone, sujets

\

Ll
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Figure 7 Niveau de spécificité du théme en fonction des

Intervalles, de l'Appartenance Ethnique}et de la Condition
de Contact o

A) Sujet francophone

[0 condition & l'avan-

4.60 tage du Francophone
4,250 @ condition 2 l'avan-
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'francophones, g=3.86, p<.05; condition égalitaire, sujets
francophones, g=3.07, p<.05; sujets anglpphones, g=5.00,
p<.05). D‘autre part, seuls les sujets francophones dans la
condition & l‘avantage de l’Anglophone présentent une

e }
augmentation signifitatf?e du niveau de spécificitd du théme
entre le deuxiéme et le troisiéme intervalle (g=3.14,
p<.05). Enfin, il y a une différence significative dans le
niveau de spécificité atteint dn premier au troisiéme
intervalle pour tous les sujets (condition & 1‘avantage du
Francophone, sujets francophones, g=5.71, p<.053; sujets
anglophones, g=3.50, p<.05; condition 4 l’avantage de
‘ &
1’Anglophone, sujets francopheones, g=7.00, p<.05; sujets
anglophones, g=3.00, p<.05; condition égalitaire, sujéts
francophones, g=2.86, p<.05; sujets anglophones, g=7.71,

p<.05) . , e

e Ry
En résumé, ces résultats indiguent une progression

dans le niveau de spécificité du théme pour tous les sujets,.

{/’-'i“'-..\

Cette progression n'appara pas significativement plus
prononceée quelle que soit l'App rtenance Ethnique etiia
Condition de Contact. En d’autres mots, tous les sujets ont
tendance 4 converger au niveau de 1 spécificité du theme de
la convsersation du début & la fin du\contact. Seuls les

sujets francophones de la condition a\l'avantage de
. \

N\
7
o~
/
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1'Anglophone se distinguent durant les deux premiers
intervalles des sujets francophones de la condition
egalitaire par un niveau significativement plus bas de

spécificité.

L‘analyse de variance sur 1’intimité du théme selon
1‘Appartenance Ethnique, la Condition de.Contact et le
piveau de Confiance ' en Langue Seconde en fonction des
Intervalles apparaftt au Tableau 26 (voir Tableau des
moyennes & l’'Appendice F.3). Les résultats n’indiquent
aucune variation de 1'intimité du théme selon 1’Appartenance
Ethnique, la Condition de Contact et la Confiance en Langue
Seconde. De plus, aucune interaction double ou triple n’est
significative sur ces facteurs lorsqu’on ne considére pas
les interwvalles.

-

E’effet des Intervalles est, par contre, significatif.
Des tests post hoc d'effets simples indiguent que le niveau
d'intimité atteint au troisiéme intervglle est
significativement plus élevé que celui obtenu durant les
deux autres intervalles (HSD critique =.18, p<.05; HSD
(Intervalle 1, Intervalle 3) =.30; HSD (Intervalle 2,

Intervalle3d) =.26). Il semble alors que les sujets aient

tendance 4 traiter le théme de fagon plus intime vers la fin

&
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Tableau 26 .

Sommaire des résultats de l'analyse de variance

Niveau d'intimité du théme en fonetion des Intervalles, de 1'Appartenance
Ethnique, de la Condition de Contact et de la Confiance en Langue Seconde

Somme des Degrés de Moyenne F P
Source carrés liberté des carrés
Appartenance Ethnique .95 1 .95 .79 .38
Condition de Contact 2.50 2 1.25 1.03 .36
"Confiance en
Langue Seconde .06 1 .06 .05 .83
"App. X Cond. .33 | 2 17, .14 .87
App. x Conf. 71 1 .71 .58 .45
tond. x Conf. .50 2 .25 21 .81
App. x Cond. x Conf. .03 2 .02 .01 .99
Résidu 108.90 90 1.21
Intervalles 6.41 ‘ 2 3.21 7.51*%x .00
Int. x App. 12 2 .36 .84 .43
Int. x Cond. 1.29 4 .32 .75 .56
Int. x Conf. 1.08 2 .54 1.26 .29
Int. x App. x Cond. - 5.01 4 1.25 2.93% .02
Int. x App. x Conf. .9 .2 546 1.08 .34
Int. x Cond. x Conf. .97 4 & 24 57 .69
Int. x App. x Cond.
X GConf. 1.12 4 .28° .65 .62

Résidu 76.89 180 .43

* p< .05
** 1 < L01



du contact.

Alors qu‘auﬁune inter{étion double.en fonction des
Intervalles n‘est significative. l’interaction triple entre
l’Appa;tenance Ethnique, la Condition de Contact etxles
Intervalles est, comme pour les rmésultats du niveau de
spécificite, é&gnificative. La Figure 8 présente les
relations entre les moyennes du niveau d‘intimité selon
l’Appartenance Ethnique, la Conditicn de Contact et les
Intervalles (voir Tableau des moyennes & l’Appendice F.4).
Des tests post hoc d’effets simples (voir Appendice
D.8) ne réveélent aucune différence dans le niveau d’intimité
des sujets selon l’'Appartenance Ethnique et la Condition_de
Contact. Néanmoins, on remarque une baisse significative du
niveau d‘intimité du théme du premier au deuxiéme intervalle
chez les sujets ariglophones dans la condition & l’avantage -
ng;'Ahglophone (g=3.00, p<.0B8). Il existe également une
hausse significative du niveau d’intimité éhez les sujets
francophones de'ia condition & 1’avantage de 1°Anglophone
(g=3.69, p<.05) et chez les sujets anglophones de la
condition égalitaire (g=4.00, p<.05) du premier au troisiéme
intervalle. Ces résultat; indiguent que les Francophones

dans la condition & l’avantage de l’Anglophone et les

184 .
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Figure 8 Niveau d'intimité du théme en fonction des
Intervalles, de 1'Appartenance Ethnique et de la Condition
de Contact 4

4T
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Anglophones dans la condition égalitaire conﬁergent
significativement plus au niveau de l‘'intimité du théme que
les autres sujets dans les autres conditions de coﬁtact.

En conclusion, lgs résultats n’indiquent pas un degré
de convergence;;hématique plus 1mportant pour les sujets de
la conditiﬁn égalitaire. Le niveau de spécificite atteiﬁt
par les sujets de la condition égalitaire‘est
significativement plusd élevé que calui atteint par les
sujets de la conditionwa l’avantage de l'Anglophong. On ne
-retrou&e toutefois pas cetﬁe différence avec les sujets de
la condition & 1l’avantage du Fraécophone. De plus, les
sujets treées confiants en langue seconde atteignent Ungpiveau
de spégificité du théme significativement plus &leve gque les
sqjets peu confiants en langue seconde. Enfin, les niveaux
de spécificité et d’intimité du théme varieqt
significativement en fonction des Intervalles bien gque le
niveau de spécificiteé aﬁgmente significativement plus au
début du contact alors gque le niveau d’intimité augmente
davantage 4 la fin du contact. La convergence au niveéu de
la spécificité du théme a dgnc tendance & s!établir plus t
dans le contact que la convergence au niveau de l'iﬁtimit

du théme. L’hypothése H4 ne se trouve que partiellement

vérifiée par la différence de spécificiteé entre la gondition

P

3
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a4 l’avantage de l’Anglophone et 1la condition égalitaire. On
ne retrouve toutsefois pas cette relation pour le niveau

d’intimité du théme. De plus, on retrouve une différence

'significative d? niveau de spécificité du théme entre les

sujets peu confiants et les sujets trés confiants en langue
seconde que l‘on ne retrouve pas non plus pour le niveau

d'intimité du théme.
o

N . -
3.4.5/§elations entre la convergence thématigue du locuteur

g

et la convergence thématigque de 1l 'interlocuteur
2

La cinguiéme hypothése propose une relation positive
entre le niveau de convergence thématigque du sujet
francophone et le niveau de convergence thématique du sujet
anglophone. L analyse corrélationnelle de la relation entre
le niveau de convergence thématique du sujet francophone et
du sujet anglophone apparaft au Tabléau 27. Les résﬁltats
indiquent une corrélation signifi¥cative entre le niveau de

¥

spécificité du théme du sujet francophone et le niveau de

—

spécificité du théme du sujet anglophone. 1Ils indiquent
: (3

également une relation positive significative entre le
niveau d’intimité du théme du sujet francophone et le niveau
de spécificité et d”intimité du théme du sujet anglophone.

Seule la relation entre le niveau de spécificité du théme du
-

*r
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Tableau 27 . l
Analyse corrélstionnelle entre le niveau de convergerice thématique du -
locuteur et le niveau de convergence thématigue de 1'interlocuteur N
r . o
Sujet anglophone
Spécificité Intimité \}
. A : i
Sujet francophone
Spécificité L48%% .14
fl' <
a
Intimité L26% .28%
(1) n =51
(2) * p < .05 g |
**% p < 01

4
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sujet francophone et le niveau d’intimité du theme du sujet

— L . . . - :
anglophone n‘est pas significative. 11 semble donc y avoir
une relation significative entre le niveau de convergence

~

~thématique dulsujét francophone et le niveau de convergence

r b

thématique du sujet anglophone a4 1lfexception &ggla relation
entre le niveau de spécificité du Francophone et le niveau

d‘intimité de l’Anglophone.

L ensemble des résultats gui suivent correspondent au‘-

produit des analyses corrglationnelles-evaluant le degreé de
kN

\covariance entre les'divers facteurs mis en relation au

niveau théorigque. Dans un premier temps, bii‘relations
entre les mesures aa_gdnvergeACE langagiére eg les mesures
~de convergence thématigue seront analysées. Ensuite, les
relations entre les composantes de l‘acte langagier
(convergence langagiére et convergence thématique) el les

/
conséquences cognitives/affectives seront ét&gj;;s. Enfin,

les relations entre les diverses conségquences

L

cognritives/affectives seront également présentées. Dans

chacun des cas, le tableau de corrélations de l’ensemble des




.
présenté. De plus, les corrélations en fonction de chacun
des facteurs seront également présentées dans le texte
lorsqu’elles démontrent des résultats significéiifs ou en
appéndicé dansAle cas contraire. Enfin, les corrélations en
fcnc:ion de l’interaction entre deux factaurs ne #eront

gtudid¢es que si elles permettent d’'expliquer plus clairement

. le lien entre les variables.

3.4.6 Relations entre la converdgencge lanmagiére et la
: 4
conpvergence thématigue

La sixiéme hypotheése propose une relation entre les
mesures de  convergence langagiére et les mesures de
conve}gence thématique. Les sujets qui convergent’'le plus
au niveau langagier devraient également converger le plus au

»
niveau du t% me de la conversation.

\

t

\

La conveégence langggiéreucorrespond a l’ef{ort de
chague sujet pour utiliser sa langue seconde et a été mesuré
par trois indices: le taux d’usage de la langue seconde, le
nombre de tours en langue seconde et le pourcentégé
d’utilisation de la langue seconde. Elle inclut également
‘les stratégies langagieres utilisées par le sujet dans le

but de se rapprocher ou de s’'éloigner de son interlocuteur.

r

190A.
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Ces derniéres ont été mesureées par la fréquence des’

alternanceé et des changements de code convergents et

divergents. La gpnvergence'thématique a ebteé, pour sa part,

évalyuée par lﬁiﬁﬁ?ﬁp de spécificite et 1l’'indice d’intimité:!
.14,-1. .' : '

Une analyse corrélationnelle de la relation entre ces divers

indices pour chacun des trols intervalles a été effectuge

(voir Tableau 28).

Comme on peut le canstater, il n’'y a gque deux

corrélations significatives sur les guarante-deux relations

possibles. En effet, la fréquence des alternances
convergentes est i1nversement reliée au niveau de spécificité
du theme au premier intervalle et la fréquence des
changements de code divergents est é¢galement inversement//ﬂ
reliée au niveau de spécificité du théme au deuxieme
intervalle. Généraiement, il né semble‘pas y avaoir de

relations significatives enitre le niyﬁ@p de convergence
: /
langagiére elt:le niveau de convergdncé’thématique des
/

/

sugets. ' /

|

8
\
s

5i, par contre, une analyse corrélationnelle st
effeétuée sur ces mesures selon l’Appartenance. Ethnigue

des sujets (veir Tableau 29), on constate gque chez les

N

sujets francophones, il n’y a aucun lien significatif entre
’

191
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Tableau 28

Analyse corrélationnelle entre le niveau de convergence langagidre et le

-

niveau de convergence thématique en fonetion des Intervalles

<
. i \
\\ Intervallas
1 \ 2
SP IN _P IN SP IN
Taux d'usage de
la langue seconde 16 -.07 .01 -.02 .04 .05
Nombre de tours
en langue seconde .12 -.07 -.01 -.08 .02 .05
Pourcentage d'utilisation
de la langue secounde .08 -.09 -.04 -.13 .09 .11
Alternances
convergentes .26%% 00 -.01 .04 .08 .16
Alternances 1 -
divergentes 11 Y - 11 .06 .07 .06 .09
Changements de . & -
code convergents .01 .08 .08 .10 .06 .15
" Changements de
code divergents .02 -.02 -.23%%  _ 16 .08 .00
(1) n = 102
. (2)SP: spécificité
IN: intimité
(3) * p< .05
** p < ,01 .
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les mesures d’utilisation de la langue seconde et les
mesures de convergence thématique; chez les sujets

- .
anglophones, par centre, il y a un lien positif '~

Il
L4

significatif entre le niyeau de spééificité du théme au
premier intervalle et les trois mesures g’utilisation de la.
langue seconde. Cette relation ne;;e.réﬁrouve pas sur le
niveau d'intimité, ni sur les deux autres iﬁtervalles. I1
semble donc qﬁ‘au debut du contact, le sujet anglophone
convergeant au niveau de la langue, a davantage tendance a

Btre spécifique dans sa conversation. Cette relation

disparaft par la suite.

Chez les sujeté anglophones, il y a également une
relation négatﬁve significative entre la fréquence des
alternances convergente; et le n%veau de sp@tifibité du
théme au premier interyalle et la fréguence des altérnances
convergentes et le niveau d’intimité du théﬁéwau deuxieme
intervalle. Chez les sujets francophones, on retrouve une
corrélation positive entre la fréguence des alternances
convergentes et le niveau d'intimité du théme au deuxiéme
-inﬁervalle et des corrélations-hggatives entre la frequence
des alternances convergentes et le niveau de spécificité du

theme au premier intervalle et entre. la fréquence des

changements de code divergents et le niveau de spacificite
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permettent pas de dégager une tendance constante entre les
stratégies langagiéres et la convergence thématique selon

1’Appartenance Ethnique du sujet.

L’analyse des relations entre les mesuresfde
convergence langagiére et les mesures de convergence
thématique pour chacune des Conditions de Contact a été
effectude. Dans les deux conditions a 1’avantage de 1l un
des deux groupes ethnigues, aucune relation significative
n’‘est apparue entre les mesures d‘utilisation‘de la langue
seconde el les mesures de spécificité et d’intimité du theéme
de la conversati;n (voir Tableaux a l’'Appendice G.1). Par
contre, deux des mesures de stratégies communicatives sont
reliées & la convergence thématique dans la condition &
1’avantage du Francophone. D’abord, la frequence des
alternances convengentes est reliéde négativement
aq'niveau de spécificité du theéme au premier intervalle,
[r(34>= -.4085, p=.0081 et 1la fréquence.des changements de
code convergents est relide positivement au niveau de
spécificité du théme au deuxiéﬁe intervalle [r(34)=.3954,
p=.0101. Dans la condition 4 l’avantage de 1‘Anglophone,
une seule corrélation apparatt significative entre les
stratégies langagiéres et la convergence thématique: ilK

)

s’agit d'un corrélation positiveé entre les alternances



e

divergentes et le niveau de spécificité du tHéme au deuxieéme

intervalle [r(34)=.4853, p=.0021.

Dans la conditiodn égalitaire, il ¥ a une relation
significative entre les niveaux de spécificité du premier et
du deuxiéme intervalle et les mesures d‘utilisation de la
langue seconde (voir Tableau 30). Toutefois, la relation
entre les mesures d'utilisation de la langue seéonde.et ie
niveau de spécificité est positive au premier intervalle
alors qu’elle devient négative lors du deuxiéme intervalle.
Cela signifie gqu‘au début du contact, dans une condition
agalitaire, les locuteurs qui utilisent davantage leur
langue seconde sont également plus spécifiques dans leur
conversation. Par contre, au milieu du contact, on constate
que plus ils utilisent leur langue seconde, moins le théme
de leyr conversation est spécifique, ou encore, moins ils
utilisent leur langue seconde, .et plus le théme est
spécifique. Au troisiéme intervalle, il n’y a plus aucune
relation significative entre £e§ deux ensembles de mesure.
De plus, il existe une corrélation négative entre les
mesures d’alternances convergentes et le niveau de
specificité et le niveau d’intimité du théme au preméer

intervajle. On remarque également une corrélation négative

entre la\Hréquence des alternances divergentes et le niveau
/!
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Tableau 30

Analyse corrélationnelle entre la convergence langagiére et la
convergence thématique en fonction des Intervalles dans la condition

dgalitaire )

Intervalles
Int. 1 ‘ Int. 2 % Int. 3

sp IN ' sP I8 . SP IN
Taux d'usage de .
la langue seconde .33x% ~-.24 -.30% L 00 -.01 .13
Nombre de tours
en langue seconde ’ .29% -.17 -.32% .18 -.09 .08
Pourcentaée d'utilisation
de la langue seconde .30% -.26 -.31% -.16 -.20 .15
Alternances
convergentes —.40%%  _ 35% .04 .00 .10 .34%
Alternances
divergentes -.22 —-.29% -.20 .15 -.02 .20
Changements de 14
code convergents -.10 .03 -.27 .04 .01 .18

' 7

Changements de '
code divergents .11 .16 -.15 -.17 .04 .19

(2) Int.: Intervalle
SP: spéeificité
1N: intimité

(3) * p< .05
** p < .01
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d”int.':i-.mité du théme ay premie'i‘..interval_le. "Enfin, la

fréquencé des ﬁlternances convergéntes est relide

positivement au niveau d’intimité du théme au troisiéme
intervalle. 1l semble donc que, dans la condition

'égaiitaire. la‘relation entre la convergence langagiére et

la convergence thématique, lorsqu’‘elle existe, est instable.

Enfin, une analyse corrélationnelle de la relation
entre les mesures langagiéres et les mesures thématiques sur
les trois Intervalles en fonction du niveau de Confiance en

la Langue Seconde a ¢té effectuée (voir Tableau 31).

N

Pour les sujets peu confiants en leurs capacités
communicatives en langue seconde, il n’existe gue deux
corrélations significatives entre les mesures de converéence.
langagiére et les mesures de convergence thématique. La
fréquénce des alternznces convergentes est, en effet, relide
négativement au niveau de spécificité du théme au premier
intervalle et la fréquence des changements de code
divergents‘est reliéde nééativement au niveau d’'intimité du
théme au deuxiéme intervalle. D’une maniére générale, le
niveau de convergence langagiére ne semble pas 8tre

positivement relié au niveau de convergence thémaktique pour

les sujets peu confiants en langue seconde.

L]
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Pour les sﬁjets trés éonfiants en leurs capacités
communicatives en langue. seconde, on retrouve une s
corrélation négative égtre le pourcentage d‘utilisation de
la langue seconde et le niveau d’intimité dF théme au.
deuxiéme intefvalle. On retrouve également une corfélation
négative entre la freéquence des alternances divergenfes et

le niveau d’intimité du théme au premiér intervalle et une

corrélation positive entre la frégquence des alte;nances
convergentes et le niveau.de spécificité du théme au premier
intervallé. Ainsi, le niveau de convefgence langagiere ne
“ELemble pas corrélé¢ positivement avec le niveau de

.convergence thématique pour les sujets trés confiants en

langue seconde“

L’ensemble des résultats portant . sur la relation entre
le<niveau de convergence langagiére et' le niveau de
convergence thématique ne permettent pas de confirmer

systematiquement la sixiéme hypothése. Certains résultats
A
méritent cependant d’'8tre soulignés. D’abord, les résultats

4

indiqgquent une relation positive significative pour“les

sujets anglophones entre les trois mesures d utilisation de

€

la langue seconde et le niveau de spécificité du théme pour

le premier intervalle. Dans la condition édgalitaire, cette



= |

:

méme relation apparaft également au premier intervalle mais
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-

elle dévient négative au dgﬁkiéme intervalle. De plus, le
tableau de corrélations entre la convergence langagiére et
la convergence thématique des Anglophones dans la condition

¢galitaire permet de conc¢lure que le comportement des ?uﬁgfy\

~
™~

anglophones dans la condition égalitaire explique plgs
particuliérement le lien entre ia specificité de théme au
premier intervalle et les mesures de taux d’ugage de la
langue seconde, du nombre de tours en langue seconde et des
allternance} convergenteé (voir Tableéu‘iﬁl’Appendace G.3).
Enfin, les sujets tres confiants en langue seconde ne
convergent pas davantagé au niveau langagier et au niveau
thématique que les sujets peu confiants en langue seconde.
Ces résultats ne démontrent aucune tendance générale. 11
n’y a pas non plus d’'indication d’une progression dans la
relation entre la convergence langagiére et la convergence
thématique au fur et & mesure que le contact evolue
puisqu’il n‘y a pas davantage de correélations significatives

au troisiéme intervalle gqu’au premier intervalle.

3.4.7 Relations entre fla convergence langagiére du locuteur

et la copvergence thématigue de 1l interlbcuteur

L}
La septidme hypothése propose une relation positive

L
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entre le niveau de convergence langagiére de 1l°un et le
niveau de convergence théma;ique de l’autre. En effei,
puisque le partenaire ne peut pas toujours se rapprocher de
l’autre en utilisant sa léngue seconde, il cherchera A le
faire en convergeant davantage quant au niveau de
spécificité et au niveau d’ihtimité du théme. Le Tableau 32
présente les résultats de l’analyse corrélationnelle entre

Y

le niveau de convergence langagiére du sujet francophong,gb”{A\
B

—

le niveau de convergence thématique du sujet anglophone,.

Les régultats ne démontrent'qu‘une corrélation
significative entre ces deux ensembles de données. 11 v a,
en effet, une corrélation négative entre la fréquence des
changements de code divergents et le niveau de spéeificité
du théme. Ainsi, le nbPmbre de changements de code vers la
langue maternelle réduit le niveau de spécificité du theéme
de la cénversation. Aucune autre corrélation n’est
significative. Il semble alors gque lorsque le Francoﬁhone
utilise sa langue seconde, son partenaire anglophone n’est

pas plus susceptible de converger au niveau de la

spécificité et de 1l’intimité du théme de conversation.

L’analyse corrélationnelle de la relation entre la

convngpnce langagieére du sujet anglophone et la convergence
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Tableau 32

Analyse corrdlationnelle entre la convergence langagiére du Francophone
et la convergence thématique de 1'Anglophone '

')

Sujet anglophone

Spécibicité Intimité
fujet francophone
Taux d'usage de la
langue seconde -.13 -.01
Nombre de tours en
langue seconde .0 .11
Pourcentage d'utilisation
de la langue seconde " -.06 .04
Alternance$
convergentes .18 .12

w

Alternances
divergentes -.13 .03
Changements de
code convergents .04 .14
Changements de
code divergents -.25% -.16

(2) * p < .05
*% p < .01
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‘
thématique du sujet francophone apparaft au Tableau 33. Les
. -
résultats indiquent une corrélation significative entre le

pourcentage d‘utilisation’de la langue seconde de
1‘Anglophone et le niveau de spécificité du théme du
FranCOpﬁone.‘ Il y a aussi une corrélation ﬁégatiﬁe entre,
d ‘une part, la fréquence des alternances divergentes et,
d’autre part, la fréquence des changements de code
divergents et le niveau de spécificitéd du théme. Il semble

donc que lorsque le sujet anglophone utilise sa langue

seconde, le frangais, et qu’il utilise peu les alternances

-
rs

et les changements de code divergents, le sujet frahcophpne

5

a tendance 4 se rapprocher de son interlocuteur au niveaé\de

= \
i

la spécificité du théme. On ne Fetrouvé,pas cette relatiq&\

pour le niveau d‘intimité du théme. ~

©
4

En résumé, le niveau de cohvergencé langagiére du
Francophone a peu gy liens avec le niveau de convergence
thématique de‘l’Anglopbone. Par contre, le niveau de

2 .
convergence langagiére de 1’Anglophone présente une certaine

relation positive avec la mesure de spécificité de la

. .
convergence thématique du Francophone, mais pas avec la

mesure d’'intimité du Francophone.



-

Tableau 33 ' ’ -
Analvse corrélationnelle entre la convergence langagiére de 1'Anplophone

et la convergence thématique du Francophone

\

-

[

§bjet anglophone

Spécificité - Intimité
. S
Sujet francophone
L
Taux d'usage de la
langue seconde .14 .18 |
Nombre de tours en’ C—
langue seconde ' .14 .21
Pourcentage d'utilisation
de la langue seconde L24% ' .15
Alternances b
convergentes -.17 -. 04
Alternances
divergentes ) -.27% -.05
Changements de
code convergents ~ ’ -.23 .12
Changements de
code divergents -, 25% -.19
" \
(2) * p < .05
** p < ,01
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La huitiéme hypothé&se propose une|relation positive
entre le degré de convergence langagiére et les phénoménes
affectifs concomitants, le niveau de convergence sémantique
et le niveau de satisfaction du contact. En d‘autres mots,
l1"individu 59vrait ressentir un attrait plus important
envers son interlocuteur en fonction de son degré ascendant
de convergence langagiére. Il devrait également démontrer
un niveau plus élevé de convergence sémantique et une plus

grande satisfaction face au contact.

Comme précedemment, la convergence langagiére a éte

mesuree par trois variables d’utilisation de la langue
seconde: le tﬁux d';;age en langue seqonde,‘le nombre de
tours en langue seconde et le pourcentage d‘utilisation de
la langue seconde; ainsi que par quatre va}iables de
stratégies langagiéres: la fréquence des alternances et des
changements de code convergents et divergents. Les valeurs
obtenues au troisiéme intervalle ont été utilisées pour ces
variableé puisque les conséquences cognitives/affectives

dépendent plus particulié?ement du niveau de convergence

atteint a la fin du contact. Les phénoménes affectifs

L
Ey
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concomitants ont été évalués par un questionnaire comprénant
quatre indices: ‘un indice de perception d’une acceptation de
son appartenance ethnique, un indice de perception d’une
absence de jugement interpersonnel, un indice de perception
d‘une vérification interpersonnelie et un indice de
perception d'un rapprochement de l’interlocuteur comprenant
chacun deux variables (voir section 2.4.1). Les mesures de
convergence seémantique et de satisfaction du contact
correspondent aux résultats obtenus sur les échelles du meme
nom {(voir section 2.4.1). Une analyse corrélationnelle des

relations entre les deux ensembles de valeurs a &te

effectude et les résultats appéraissent au Tableau 34.

Aucune des corrélations entre l'utilisation de la
langue seconde et les phénoménesgiffectifs concomitants
nkaft significative. De plus, on ne retrouve pas de
différences selon l’Appartenance Ethnique, la Condition de
Contact et la Confiance en Langue Seconde (voir Appendices
?.1 & H.3). Ainsi, de fagon générale, l'utilisation de la
langue seconde du locuteur ne le predispose pas A développer
des sentiments positifs envers son interlocuteur. Cette
absence de relation semble s’expliquer‘par le fait que

l’utilisation de la langue seconde du locuteur suppose

l’utilisation de la langue premiére par son partenaire (voir

207
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Tahleaﬁ.zﬂ). Ce devrait 8tre lorsque l1l’interlocuteur
converge, c’est-a-dire lorsqu’il utilise sa langue sec:oncie/'ﬁrc
et que le locuteur utilise sa langue premiére, gque les
sentiments du locuteur devraient 8tre les plus positifs
envers l’interlocuéeur. Il est alors possible de poser que
ce sera plutot le degré de convergence langagiére de
' l’?nterlocuteur qui aura une-influence.sué les phénoménes
affe;tifé concomitants du locuteur. Les données de
1“analyse corrélationnelle entre l‘'utilisation de la langue
premiére et les guatre indices des phénoménes affectifs
concomitants apparaissent au Tableau 35.
L

Les résultats n'indiquent aucun lien significatif entre
l'utilisationﬂde la langue premiére et l’ensemble des
phénoménes affectifs concomitants. Il ny a pas non plus de
différences selon l’Apparienance Ethnique, la Condition de
Contact et la Confiapce en Langue Seconde (voir Appendices
H.4 é‘H.G). Ainsi, l'utilisation de la langue premiére et de
la langue geconde n’'apparaissent pas reliées
significativement aux phénoménes affectifs concomitants
comme le proposait la huitiéme hypothése.

Par co;;re, deux corrélations apparaissent

significatives '‘entre les stratégies langagiéres et les



Tableau 35
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Analyse corrélationnelle entre 1l'utilisation de la langue premidre et les

phénoménes affectifs concomitants

P

Phénoménes affectifs concomitants P
P A B c D
Taux d'usage de la
langue premiére .12 .03 .07 .02
Nombre de tours en
langue premidre .11 .01 .13 -.06
Pourcentage d'utilisation
de la langue premiére .12 -.02 .10 -.01

(1) n= 102
(2) A: perception d'une

acceptation de son appartenance ethnique

B: perception d'une absence de jugement interpersonnel
érification interpesonnelle
D: perception d'un rabprochement de ltinterlocuteur

C: perception d'une

(3) * p< .05
*% p < .01
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phénoménes affectifs concomitants du sujet (voir Tableau Y

34). Il v a, en effet, des relations positives

significatives entre la perception d’une absence de jugement
interpersonnel d‘une part, et les alternances convergentes et
les changements de code divergents d‘autre part. Il semble
ainsi que le sujet qui utilise des altern;nces convergentes
et deslchangements de code divergents pergoit une abkence de
Jugement interpersonnel de la part de son interlocuteyr. Les
relations entre les stratégies langagieéres et Ies phéngménes
affectifs concomitants wvarient toutefois selon le groupe
d‘Appartenance Ethnique (voir Tableau 36). En effet, les
aeux corrélations significatives entre les stratégies
langagiéres et l;s phénomeénes affectifs concomitants chez le
sujet francophone (celle entre la frégquence des alternances
convergentes et la perception d’une vérification
interpersonnelle et celle entre la fréquence des changements
de code divergents et la perception d'un rapprochement de
l"interlocuteur) sont négatives alors que les quatre

correlations significatives chez le sujet anglophone (celle

—

L

entre la freéquence des alternances convergenteS'etn£§
perception d’'une absence de jugement interpersonnel et
celles entre la fréquence des changements de code divergents

Y

et la perception d'une absence de jugement interpersonnel,

la perception d'une vérification interpersonnelle et la \\\3h<59
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Tableau 36
Analyse corrélationnelle entre les stratégies langagidres et les
phénoménes affectifs concomitants en fonction de 1'Appartenance Ethnique

: ‘ (D
» Sujet francophone Sujet anglophone
A B c D A B G D

. | ’\

Alternances '
convergentes -.10 .07 -.29% .15 .06 - LA0FX 00 .03
Alternancés
divergentes -.12 11 .04 .14 .02 .21 .09 .15
Changements de . ) 3

* code convergents .18 .22 .00 -.01 .08 .16 _ .16 .00

Changements de

code divergents .03 .14 -,03  -.32% .20 .25% | 26%  ,32%
(1> n = 51
(2) A: perception d'une acceptation de son appartenance ethnique
B: perception d'une absence de jugement interpersonnel
C: perception d'une vérification interpersonnelle
. D: perception d'un rapprochement de 1l'interlocuteur
N {(3) * p < .05
% p < .01



perception d‘un rapprochement de l’interlocuteur) sont
positives. Ces résultat; démontrent qu’une strat?gie
convergente comme la frequence des alternances convergentes
est inversement relide & l‘’un des phénoménes affectifs
concomitants pour le Francophone alors qu’‘elle est
pcsitivement reliée pour l‘Anglophone. De mémé, une
stratégie &ivergente comme la fregquence des changements de
-Code divergents est négativement reliédes & la pefception

L]

d‘un rapprochement de l'interlocuteur pour le Francophone

-

‘ 4
alors qu‘elle devient positivement reliée & trois des quatre”’

phénoménes affectifs concomitants pour i'Anglophone. 11
apparaft ainsi que répondre en anglais 4 un interlocuteur

Lo

francophone utilisant le frangais est interpr

l“Anglophone comme une stratégie augmentant leg senhiments

positifs envers l’interlocuteur.

Les coefficients de corrélatioﬁ entre les stratégies
langagiére; et les phénoménes affectifs ‘concomitants en
fonction de la Condition de Contact (voir Tableau 37)

émontrent un lien positif entre les changements de codg
:§¥ergents et deux des phénoménes affectifs concomitants
dans la condition & l’avantage de 1’ Anglophone alors que ce
lien positif est présent au nivéau des alternances

convergentes et divergentes en relation avec la perception

-~ . o
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d’une absence de jugement interpersonnel..dans la condition

215

égalitaire. 11 apparaft ainsi que lorsqu’il v a un lien

entre les stratégies langagidres et les phénoménes affectifs

concomitants, il s’inscrit davantage au niveau des

P
-

changements de code divergents dans/fé condition a

lﬂavantage de(l‘Anngphone et au n{ieau des alternances,

v

dans la condition égalitaireaff’/
/

n .

Les'corrélations entre les straiégies langagiéres et
les pﬁénoménes affa%%ifs concemitants en fonction de lLa
Confianéé en Langue Seconde (voir Tableau 38).présentent Une
relation positive entre‘les alternances convergentes et la
perceﬁtion d’'une absence de jugement interpersonnel! pour les
sujets peu confiants en langue éeconde glors que cette
relation se retrouve entre leé changements de code

-

convergents et la perception d’une absence de jugement
interpersonnel pour les sujets trés confiants en langue
seconde. Ainsi, seules les stratégies convergentes semblent
relides au meme phénoméne affectif concomitant pour lgs deux
niveaux de confiance en langue seconde. Les sujets peu
confiants en langue seconde utilisant les altéfnances
convergentes ont davantage une perception d'8tre accepté par

1’interlocuteur alors que les sujets trés confiants en

langue seconde utilisant les changements de code convergents
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Tabléau 38
Analyse corrélationnelle entre les stratégies langagiéres et lesg

phénoménes affectifs concomltants en fonction de la Confiance en Langue
Seconde

ir

Confiance bagse ‘ Confiance élavée
A B Cc D . A B C D
Alternances -.12 —.42%% — 11 .02 .07 .17 -.17 .08
convergentes 42) (42) (42) (42) (60) (60) (60) (60)
Alternances -.25 11 .07 .05 .09 .18 .01 .05
divergentes (42) (42) (42) = (42) (60) (60) (60) (60)
Changements de .00 .05 .15 .09 .17 .27% .06 -.14
code convergents (42) (42) (42) (42) (60) (60) (60) - (60)
Changements de  -.02 .20 .08 -.07 .20 .21 A7 T Loz
code divergents (42) (42) (42> (42) (60) (60}, (60) (60)

(1) n = 51
(2) A: perception d'une acceptation de son appartenance ethnique
B: perception d'une absence de jugement interpersonnel
C: perception d'une vérification interpersonnelle
D: perception d'un rapprochement de 1'interlocuteur
(3) * p < .05
** p < .01
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présentent la m8&me rélation;

La huitiéme hypothése propose également une relation
positive entre le niveau de convergence langagiére et le
niveau de convergence sémantique. Les coefficients de

corrélation apparaissent au Tableau 34.

A
/

Conirairement 4 l'hypothese émise, les corrélations &
—T " !

entre la majorité des mesures sont négatives. Le nombre de\\
tours en langue seconde présente mid3me une corrélation

négative significative avec le nivesau de convergence

hd

sémantique (r= -.1786, p=.038). Il semble donc que plus

B

. . L. 4 . X
l’individu converge en utilisant sa langue seconde, moins.il
converge au niveau sémantique c’est-a-dire moins il parvient

° ~—~
a se faire comprendre par son interlocuteur. L'utilisation

de la langue seconde semble peu permetire au locubteur de se

faire comprendre par son interlocuteur.

A

. - y
Pal
En fait, un examen sommaire des résultats de l’analyse -

correlationnelle entre l’utilisation de la langue seconde et
la convergence sémantique en fonction de l’Appartenance

ethnique (voir Tableau 39) démontre gue l’'effet observeé —

provient du comportement des sujets francophones. Il ??%ffﬁ
- :' .

en effet, pour les Francophones, une relation négative

- ¢ .
v



Tableau 39
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Analyse corrélationnelle entre l'utilisation de la langue seconde et la

convergence sémantique en fonction de 1'Appartenance Ethnique

Sujet francophone

Sujet anglophone

o

Taux d'usage de la

langue seconde , -.27% .11
w .
" Nombre de tours en 1
langue seconde —.33%% .00
Pourcentage d'utilisation
de la langue seconde —~.26% .14
o
(L) n = 51
(2) * p < .05
*¥% p < .01 R
' ¢
-
= {
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constante entre l'utilisation de la I%Pgue seconde et lg
convergence sémantique qdi ne se tetrouve absolument pas
chez les Anglophones. Les locuteurs francophones utilisant
leur langue seconde se digtancient davantage de leur

ihterlocuteur gque les autres sujets.

L’analyse corrélationnelle entre l°'utilisation de la
langue seconde et la convergence sémantique en foncﬁion de
la Condition de Contact (voir Tableau 40) ne démontre gu’une
rélation neégative significative entre le nombre de tours en
langue secqnde et la convergénéé semantique dans la
condition & l’%¥vantage du Francophone. Les corrélations du
taux d’'usage de la langue seconde et du pourcentage
d'utilisation de la langﬁé seconde démontrent également une
tendance dans la mféme directioen. _Les sujets de la condition
4 l’avantage du Francophone qui utilisent leur langue

3

seconde pergoivent un manque de compréhension de la part de

leur interlocuteur.

Les résultats précédents semblent signifier que ce sont

|

surtout les sujets francophones dans la condition a
l’avantage du Francophone qui, lorsqu’ils utilisent leur’

langue seconde, expriment une difficulté & mieux comprendre

leur interlocuteur. Les résultats de l‘analyse



Tableau 40 )
Analyse corrélationnelle entre l'utilisation de la langue seconde et la

convergence sémantique en fonction dé6 la Condition de Contact

..

8

.Condition F+  Condition A+ Condition =

Taux d'usage de la

langue seconde ~-.27 .06 —-.04
Nombre de tours en .
langue seconde ' -.38% .06 -,13
- B
Pourcentage d'utilisation : ! .
de la langue seconde " -.24 .18 -.14
(1) n = 34
(2) .condition F+: condition & 1l'avantage du Francophone »

condition A+:' condition & 1l'avantage de l'Anglophone
condition =:mondition égalitaire

(3) * p< .05 .
*% p < .0] .

Py
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corrélationnelle chez les sujets francophones de la
condition a 1l‘avantage du Francophene viennent confirmer ce

fait (voir Tableau 41).

Enfin, l’analyse corrélationnelle entre l'utilisation
de la langue seconde et la éonvefgence ééﬁantique en
fonction de la Confiance en Langue Seconde apparaft au
Tableau 42. Les résultats n’indiguent aucune corrélation
signi;icative entre ]l'utilisation de la langue seconde et la
convergence semantique pour les sujets peu confiants en
langue sgconde. Chez les sujets treés confiants en langue
séconde. par contre, il y a une relation négative
significative entre le nombre de tours en langue seconde et
le niveau de convergence sémantique. Ainsi, plus 1l individu
trés confiant en langue seconde répond & son interlocuteur

en langue seconde etzioins 1l sent qu’il se rapproche de lui

et le comprend. -

Les résultats cumulatifs des corrélations entre
l’utilisation de_la langue seconde et la convergence
sémantique semblent indiquer que le lien négatif observé
provient vraisemblablement du comportement des sujets
franéophones trés confiants en langue seconde dans la

conditionr & l’avantage du Francophone. Une analysse
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?

Tableau 41
Analyse corrélationnelle entre l'utilisation de la langue seconde et la

convergence sémantique pour les sujets francophones dans la condition 2
1'avantage du Francophone

-
Convergence sémantique

Taux d'usage de la
langue seconde —.43%

Nombre de tours en
langue seconde —.56%*

Pourcentage d'utilisation

de la langue seconde —.45%
(1) n= 17
(2) * p < .05
** p < ,01
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Tableau 42 '

Analyse corrélationnelle entre l'utilisation de la langue seconde et la
convergence sémantique en fonction de la Confiance en Langue Seconde

Confiance basse Confiance élevée
Taux d'usage de la -.08 -.11
langue seconde (42) (60)
Nombre de tours en -.12 ’ -.22%
langue seconde (42) . (603
Pourcentage d*'utilisation _ -.03 -.11 ,
de la langue seconde (42) (60)

(L) * p< .05
** p < .01

fa—
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corrélationnelle selon ces paramétres vient confirmer ces

faits (voir Tableau 43).

En résumé, contrairement & 1l’hypothése proposée, les,
réesultats démontrent une yelation négative entre une ou
plusieurs mesures d‘utilisation de la langue secpnde et la
convergence seémantigque. MBme si ce sont surtout les
Francophones trés confiants en langue seconde dans la
condition A l’avantage du Francophone qui présentent cette
relation significative, il ¥ a une nette ten@ance pour
l‘ensemble des sﬁjets a moins converger sémantiquement

lorsqu’ils utilisent leur langue seconde.

Selon la huitieme hypothése, les stratégies langagiéres
devraient également 8&tre corrélées au niveau de convergence
sémantique {(voir Tableau 34). Les résultats n’ipdiquent
cependant aucune relation significative entre ces deux
ensembles de données. Les 'stratégies convergentes ne
semblent pas augmenter le niveau de convergence sémantique

et les stratégies divergentes ne semblent pas les diminuer

non plus.

Les corrélJLions entre les stratégies langagiéres et la
convergence semantique varient, par contre, selon

B’P
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Tableau 43

Analyse corrélationneslle entre l'utilisatién de la langue seconde et la
convergence sémantique pour les sujets francophones trés confiants en
langue seconde dans la condition & l'avantage du Francophone

Convergence sémantique

Taux d'usage de la
langue seconde

-.37
Nombre de tours en ° :
langue seconde -.56%
Pourcentage d'utilisation
de la langue seconde .35 f

(1)
2y

= 10
.05
.01

* %D
AA

.
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l’Appartenance Ethnique (voir Tableau 44). En effet, toutes
les corrélations entrg les stratégies langagieres et la
convergence sémantique sont négatives pour les sujets
ffancophonas (la corrélation entre les changemeqts de code
divergents et la convergence sémantique est méme ((i“
significativé) et positives pour les sujets anglophoﬁes. 11

semble donc qu’indépendamment du critére de convergenhe ou
.l“ T

de divefgegse des stratégies langggiéres, leur emplei est
”

-

correélé négativement avec lé convergence‘séhantique pour les
sujets francophones et positivement, po&r lés sujets
anglophones. Il n'y a toutefs}ﬁ paé de différppces
significatives dans le; corrélations entre 135 stratég;es
;langagiéres et la convergence sémantique en fonction de la
Condition de Contact et de la Confiance en Langue Seconde
(voir Appendices H.7 et H.8). -
En résumé, l’ensemble des résultats sur les relagions
entre la convergence langagiére et la convergence sémantique

ne permettent pas de conclure & un lhgn positif significatif:

entre eux.

Enfin, le niveau de convgrgence langaqiére devrait
¥
- aussi &tre en relation positive avec le niveau de

satisfaction du contact. Les résultats de l’analyse des
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Tableau 44 :
Analyse corrélationnelle entre les stratégies langagiéres et la
convergence sémantique en fonction de 1'Appartenance Ethnique

Sujet francophone ¢ Sujet anglophone
&
o |
Alternances 2 v
convergentes’ -.18 .04
Alternances .
divergentes -.05 _ .10
Changements de ® .5
code ‘convergents -.06 .15
i
Changements de
code divergents —-.28% .22

(2) * p < .05
** p < .01

-

de



corrélétiohs entre l’utilisation de la langue secondgﬂgt le
niveau de satisfaction du contact ne démontrent cependant
‘aucune relation significative (voir Tableau 34). Il n'y a
pas non plus de différence selon l’Appartenance Ethnique, ni
selan la Condition de Contact {(voir Appendices H.9 et H.10).
Par contre, on remarque une différénce entre les sujets peu
et trés confiants dans la langue seconde (voir Tableau 45) .
En effet, les corrélations entre le taux d‘usége de la
langue seconde et le'pourcentage d’utilisation de la langue
h;ecogde sont significatives pour les sujets peu‘confiants
mais pas pour les sujets trés confiants én langue seconde.
Il semble donc que l'usage de la lanéue seconde par les
sujets peu confiants en langue seconde soit associé A la

~

satisfaction retirde du contact. -

Les corrélations entre les stratégies langagidres et le
niveay de satisfaction du co;tact apparaissent au T bl au
34. Il n'y a pas de relation significative entre les
alternances et les changements de code convergénts et
divergents et la satisfaction du contact. Par conire, on
remargue une forte relation négative significative entre les
changements de code divergegts et la satisfaction du contact

chez les.Francophones que l‘’on ne retrouve pas chez les

Anglophones {(voir Tableau 46). Il apparaft ainsi Qd'une

228
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Tableau 45 \
Analyse corrélationnelle entre l'utilisation de la langue seconde et le

niveau de satisfaction du contact en fonction de la Confiance en Langue
Seconde o :

./(

(
\

Confiance basse Confiance élevée
Taux d'usage de 1la . ' L27x ~.06
langue seconde ' (42) (60}
Nombtre de tours en .16 : -.17
langue seconde (42) . (60)
Pourcentage d'utilisation .29% -.09
de la langue seconde (42) (60)

(2) * p< .05
%% p < .01

/



Tableau 46

Analyse corrélationnelle entre les stratégies langagidres et le niveau de

satisfaction du contact en fonction de 1'Appartenance. Ethnique

Sujet

francophone

Sujet anglophoﬁe

AN

Alternances
convergentes

Alternances
divergentes

\

Changements de ™

code convergents

Changements de
code divergents

L 40%%

.07

-.05

.17

.15

(1) n =51
(2) * p < .05
** p < .01

-

J
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fréquence élevée de changements de 6nde divergents soit

inversement Reliée & la satisfaction exprimée pour les

sujets franéophones. Il . n'y a toutefois pas de différences
oy
entre les corré¢lations selon la Condition di& Contact, ni

selon la Confiance en Langqp Seconde (voir Appendices~H.11

et H.12).

En résumé, la convergence langagiére n’apparaft pas, de

—_—

¥
maniére générale, relide au niveau d;\satisfaction du
- ’ !

contact. Pourtant, il y a ung\: lation positive entre

e

~——

1"utilisation de\la langue seconde et la satisfaction du
contact pour les éujets peu confiants en langue seconde. De
plus, il y a également une relation négative entre la -

fréquence des changements de code divergents et la

satisfaction du contact pour les sujets francophones.

3.4.9 Relations entre la converqence.thématique et les

consequences cognitives! affectives du contact

- , '/—‘\__..-

1 : —
—

La neuviéme hypothésé propose une relation positive
entre le degré de convergence au niveau du théme de la
conversation et les conséquences cognitives/affectives du

\

contact. La mdsure du degré de convergence thématique

comprend, comme présentée précédemment, un indice du degré



‘d

. %

de spécificité et un indice du degré d’intimité du théme
a ‘,‘
choisi. D‘autre part, la mesure des phénoménes affectifs

concomitants comprend quatre indices de perception du

o .
) ¥

comportement de l'inte;locuteur soit un indice d’acceptation
de son appartenance ethnique, un indice d’absence de
Jjugement interpersonnel, un indice de vérification

interpersonnelle® et un indice de rapprochement de

l'interlocuteur. Les mesures de convergence sémantique et

de satisfaction du’%f:::;;/gonrespondent au score obtenu sur
les échelles du mé@me {voir section 2.4.1). Une analyse
correlationnelle entre le niveau global de spécificité et

d’'intimité du théme et les conséquences

i/
cognitives/affectives apparaft au Tableau 47.

Les résultats n’indiguent pas de liens éignificatifs

4
entre\les mesures de convergence thématique et les mesures

S~

de phénoh%pes affectifs concomitants & l'exception d‘une

N
N mn

relation positive entre le degré d'iﬁtimité dﬁ théme et la
perception d‘une absi?ce de jugement interperscnnel de
l'interlocuteur. Lerlocuteur qui accéde A& un niveau
d’intimité plus élevé durant la conversation percevra son
interlocuteur comme cherchant a le connaftre véritablement .

Outre ce résultat significatif isolé, l’ensemble des données

viennent infirmer l’hypothése d’une relation positive

ko
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significative entre la ignvergence thématique et les

'phénoménes affectifs concomitants puisque la majorité des
correlations ne présenteht méme pas une tendance vers un

lien significatif entre les deux..?

Comme ce fQt le cas pour les analyses précédeﬁtes.
l’anaiyse des corrélations fat reprise en distinguant les
groupes selon leur Aﬁpartenance Ethnique (voir Tableau.48§.
Les résultats indiquent que le lien entre la perception
d ‘une absence de ;ugement interpersonnel et le degré
d'intimité est principalement dQ au comportement des
Anglophones. En effet, les‘résultats indiquent une
corrélation élevée entre ces deux variables pour le group@
anglophone alors qu’il n’y a aucune tendance significative
pour le groupe francophoée. De plus, il y a également une
‘relation positive signifiéativg entre l’absence de jugement
interpersonnel et le degré de spécificité pour les sujets
anglophones. Il apparaft’ainsi que pour les Anglophones, {a

~
perception d‘une absence de jugement précongu de la part de
\\
l’interlShuteur est fortement relié¢ au niveau de convergence

du théme. Cette relation n’apparaft pas ﬂour les -sujets

francophoneé.

-

La relation entre la convergence thématique et les

i
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Tableau 48
. Analyse corrélationnelle entre la convergence thématique et les
‘phénoménes affectifs concomitants en fonction de 1'Appartenance Ethnique

Sujet francophone Sujet anglophone
A B C D A B c D
Spécificité .07 .00 .01 -.04 -.10 L2301 .04
Intimité -.04 .10 -.02 .16 .02 L36%% 00 -.07

(1)
(2)

n = 51

A: perception d'une acceptation de son appartenance ethnique
B: perception d'une absence de jugement interpersonnel

C: perception d'une vérification interpersonnelle

D: perception d'un rapprochement de l'interlocuteur (
*

(3) 'p < .05 ) o



phénoménes affectifs concomitants semble aussi varier selon
la Condition de Contact <voir Tableau 49). Alors qu’‘il n'y
8 aucune corrélation significative sntfe ces deux groupes de
données pour la condition & l’‘avantage du Francophbne et
pour la condit¥on a l’avantage de l‘Anglophone, on rastrouve
encore, pour la condition égalitaire, une corrélation
significative entre le niveau d’int;mité et la perception
d‘une absence de jugement interpersonnel. Ainsi, les
locuteurs anglophones gui ont davantage tendance & devenir

intimes dans la condition égalitaire, se pergoivent acceptés

par leur interlocuteur.

Les résultats précédents suggérent que. la relation
positive existant'entre l'absence de jugement interpersonnel
et le niveau élevé d'intimité provient particuliérement du
compertement des Anglophones dans la condition égélitaire.
Une analyse corrélationnelle entre ces deux facteurs pour

les Anglophones dans la condition égalitaire vient confirmer

ce .-fait (voir Tableau 50).

Enfin, la relation entre la convergence thématique et
les phénoménes affectifs concomitants vatrie également selon
la Confiance en langue seconde des sujets (voir Tableau 51).

»

Ainsi, les sujets peu confiants en leur langue seconde

€

0
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Tableau 49
Analyse corrélationnelle entre la convergence thématique et les
phénoménes affectifs concomitants en fonction de la Condition de Contact

Condition F+ Condition A+ w%bndition =
A B C D A__B ¢C__ D A B c__bp
Spéci- -.11 -.03 -.06 .05 11 .11 L1l .16 -.12 .24 07 =21

ficité /.r}
\

Intimité .06 .15 -J12 -.10 .02 .24 .07 .20 —.Q} L32% .17 -.03
i

(1) n = 34

{2) A: perception d’'une acceptation de son appartenance ethnique
B: perception d'une absence de jugement interpersennel
C: perception d'une vérification interpersonnelle
D: perception d'un rapprochement de l'interlocuteur

(3) * p< .05 )



Tableau 50
Analyse corrélationnelle entre la convergence thématique et les

238 .

\

phénoménes affectifs concomitants pour les sujets anglophones dans la

condition égalitaire

Phénoménes affectifs concomitants

A _ B c D
Spécificité -.21 19 -.07 -.03
Intimité 11 .50% .01 -.05
hat
{1} n =17 .
(2) A: perception d'une acceptation de son appartenance ethnique
. B: perception d'une. absence de jugement interpersonnel
C: perception d'une vérification interpersonnelle
D: perception d'un rapprochement de l'interlocuteur
(3) * p < .05
** p < .01
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Tableau 51 .
Analyse corrélationnellq entre la convergence thématique et les
phénoménes affectifs concomitants en fonction de la Confiance en Langue
Seconde
Confiance basse Confiance élevée
N A B c D A B c D
Spécificité .11 L31x .11 L36%% -.01 .07 -.06 -.17
(42) (42) (42) (423 (60) (60) {60) (60)
Intimité .03 L26% — 14 .06 -.02 L25% .05 .00
(42) (42) (42) {(42) (60) (60) (60) (60)
(1) perception d'une aécéptation de son appartenance ethnique

: perception d'une absence de jugement interpersonnel

: perception d'un rapprochement de 1'interlocuteur

(2) p < .05

** p < .01

A:
B
C: perception d'une vérification interpersonnelle
D
*
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présentent une corrélation significative entre la perception
d'une ;bsence de jugement interpersonnel e£ le niveau de
spécificité du théme st une‘aupre corrélation significative
entre la perception d’une absence de jugement interpersonnel
et le niveau d’intimité du théme. Il y a égalemgnt une
relation significative entre la perception d’un
rapprochement de l’interlocuteur et le niveau de spécificité
du theéme. Il semble donc que pour les sujets peu confiants
en langue seconde, les perceptions d’une absence de jugement
interpersonnel et d’un rappqochement de l’interlocuteura
soient reliés significativement A une hausse du niveau de
spécificité.df théme. De plus, la perception d’une absence

de jugement interpersonnel apparaft é¢galement lide & une

hausse du niveau d’'intimité du théme.

Chez les sujets trés confiants en langue seconde, une
relation significative apparatt entre la perception d’une
absence de jugement interpersonnel et le niveau d’intimité
du théme. Lorsque le locuteur trés confiantren langue
seconde se sent accepté tel gquel par son interlocuteur, il

présente un niveau d’intimité du théme plus élevé.

Les résultats précédents démontrent gu’une absence de

jugement interpersonnel est reliée‘a une augmentation du

240
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niveau de spécificité du théme pour les sujets peu confiants
. en langue seconde et & une augmentation du niveau d’intimite

¥

pouréles sujets peu et trés confiants en langue seconde. Il
apparafit également que la corrélation sign;ficative entre la
perception d’une absence de jugement ihterpersonnel et le
niv?au d'intimité attribuéde principalement au comportement
des Anglophones dans la condipion égalitaire provienne
principalement du comportement des Anglophones trés

confiants en langue seconde dans la condition égalitaire tel

que présenté dans le Tableau 52.

En général, il n'y a pas de relation ;ystématique entre‘
les quatre indices de phénoménes affectifs concomitants et
les deux indices.de convergence thématique. Une corrélation
s‘avére pourtant constante entre ces deux ensembles de
mesures; celle d’une relation entre la pérception d’une

P
absence de jugement interpersonnel et le niveau d’intimité
du théme pour les sujets anglophones treés confiants en
langue seconde dans la condition égalit;ire.
-

La neuviéme hypbthése propose €galement une relation

positive entre le niveau de convergence du théme de la

conversation, d’une part, et le niveau de convergence

sémantique et de satisfaction du contact d’autre part.
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Tableau 52 o

Analysge corrélationnelle entre la convergence thématique et les
phénoménes affectifs concomitants pour les sujets anglophones trés
confiants en langue seconde dans la condition égalitaire

Phénoménes affectifs concomitants

A B C D
N\
Spécificité . 4 -.07 .53 -.16 -.14
Intimité - -.07 .68% -.06 _ -.02
R
—

(1) n = 10 .
(2) A: perception d'une acceptation de son appartenance ethnique
B: perception d'une absence de jugement interpersonnel
C: perception d'une vérification interpersonnelle
D: perception d'un rapprochement de l'interlocuteur
(3) * p< .05 -
** p < .01

ug.’}



L’analyse corrélationnelle entre ces mesures apparaft au

-

Les résultats démontrent une corrélation positive

Tableau 46.

significative entre le niveau de spécificité du théme.de la
conversation et le niwveau AE’conve;gence séﬁantique et de
satisfaction du contact. Cela signifie que les individus
trés précis dans l'énDnci;tlon_de leurs idées expriment une
meilleure coméréhension mutuelle que les autres et une plps
grgnde satisfaction du contact. On ne retrouve toutéfdie
pas de relation entre le nlveaujd’intimité du theme et lés
n1§eaux de convergence sémantique et de satisfaction du-

tontact.

Lorsque 1l’on consideére la relation entre la convergence
thé*atique, la convergence sémantique et la satisfaction du
contact selom’T*ﬁﬁpartenance Ethnique du:sujet, les
resultats indiqueni encore une correlation positive
significative entre le niveau de spécificité du théme et la
convergence sémantigque pour les sujets—francophones et pour
les sujets anglophones, alors que la relation eptre la
spécificité du theme et le niveau de satisfaction n‘est
sigq&{iéative gque pour les sujets anglophones {(voir Tabféau

\.

533).

~

243



Tableau 53
" Analyse corrélationnelle entre la convergence thématique et les niveaux’

de convergence gsémantique et de satisfaction du contact an fonction de
1'Appartenance Ethnique '

' Sujet francophone Sujet,anglaphone .
?5 Convergence Satisfaction Convergence Satisfaction
sémantique du contact - sémantiqye du contact |
v _ .
" spécificits . 24% 17 25% T L3axx
] ) 1/"
Intimité o .05 ’ .11 / ;10 .19
(1) n =251 k@ ; .
(2) * p< .05
** p < .01 .
¢ .
%ﬁ -
r bs
R .
' i‘. -
! 0 r
- ]
1] - d
-
- ol
o
- . f/'

o

-
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Les corrélations entre la confg?gence thémat i.que et la
convefgence sémantique dans chacune des Conditions de
contact ne d;moﬁtrent aucﬁﬁe pelation-significatiye soit au
niveau de la spéc;ficité, soit au niveau de l‘intimité du
tﬂéme, alafs qu‘il y a une corrélation significative entre

la spécificité du théme et la satisfaction du contact dans

la condition & l’avantage de 1l’Anglophone (voir Tableau 54).

" Enfin, il existe une corrélation positive significative
entre le niveau de specificité du théme et les niveaux de
convergence seéempntique et de sa&isfaction du contact che%;

les sujets peu confiants en langue seconde alors que ;EIte‘

relation n’apparatt pas péur les sujets trés confiants en

@

langue seconde (voir Tableau 55).

L’ensemble de ces résultats démontrent une confirmation
partiglle de la neuviéme hypothése. En effet, méme s’il ne”
semble pas y avoir de relation systématique entre les

phénoménes affeétifs.conéomitants et la convergence
thématiqué & l’exception de la relation entre la percegﬁion \
d’'une absence de jugement interpersonnel et le niveau

d’intiﬁité pour-les Anglophones trés confiants en langue

B
Rt

seconde dans Ya condition égalitaire, on retrouve un lien

245
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Tableau 54 ;

Analyse corrélationnelle entre la convergence thématique et les niveaux
de convergence sémantique et de satisfaction du contact en fonction de la
Condition de Contact

_ Condition F+ Conditinn A+ Condition = 3l
Conv. Sat. du Conv. Sat. du Conv. --Sat. du
" sém. contact sém. contact sém.- contact
1 -
Spéeificité .28 .16 . .22 .36% .22 '\, .21
\
Intimité -, 02 .08 .01 .20 .21 .20 ‘\:}
{ ' .
- ./ ) /\ .
(1) g% 34 : ~

(2) Condition F+: condition i l'avantage du Francophone
Condition A+: condition A 1'avantage de 1'Anglophone

Condition =: condition égalitaire
(3) * p < .05
** p < .01 7
“"\\ \
> L

K )
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Tableau 55 /

Analyse corrélationnelle entre la convergence thématigue et les.niveaux
de convergence sémantique et de satisfaction du contact en fonction de la
Confiance en Langue Seconde

} : -

' e
% Confiance basse Confiance élevée
Convergence  Satisfaction. Convergence  Satisfaction
! sémantique du contact sémantique du contact
Spécificité 32% . L ATXX .17 .14
‘ (42) (42) (60) (60)
Intimité ~.02 .19, .13 .13
(42) '(42) (60) (60)
{2y * p < .05
** p < .01 .
¢
.
(’ R
/
//f‘
4
i
&
\ . _
. ~
"'.\ '
/
) !
/7
e $
- ( ?&L
( . .
it / o
, . N
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assez constant entre le niveau de spécificité du théme et
les niveaux de convergence sémantique et de satisfaction du

contact. Cette relatign ne se retrouve pas entre le niveau

d’intimité du théme et les conséquences
cognitives/affectives du contact.
&

3.4.10 Relations entre les conséquences

cognitives/affectives du contact -

/

Selon la dixiéme hypotheése, il devrait y avoir une
relation positive entre le; phénoménes affectifs
concomitants, le niveau de convergence sémantique et le 9
niveau de satisfaction du contact. Les quatre indices de
phén;ménes.affectifs concomitants, la mesure de ﬁonvergence
sémantique et la mesure de satisfaction du contact ont &té

*
soumis & une analyse corrélationnelle (voir Tableau 56).

Les résultats démontrent un fogt liert significatif

entre trois des gquatre indices de bhénoménes affectifs

-

S
concomitants et liidegré d% convergence® sémantique. Ainsi,

la perception de l“acceptation de sén appartenance ethnique,

-

la perception d’une vérification du sens des messages de

o

l’autre et la perception d‘un rapprochement de l'autre

apparaissent fortement reliédes au comportement indi¥iduel de

,

7
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convergence sémaﬁtique.

La corrélation entre les quatre indices de phénoménes
affectifs concomitants et la convergence sémantique selon
l’App;rtenance Ethnique démontre un lien ﬁgsitif
significatif';ur Yous les indices pour les sujets
anglophones et sur l‘’indice de vérification interpersonnelle

.

et l’indice d‘un rapprochement de l‘autre podr les sujets

francophones (voir Tableau 57).

Les corrélations selon les Conditions de contact
présentent certaines .différences (voir Tableau 58). Dans la
condition A l’avantage‘du Francophone, seul 1’indice
d’acceptation de son appartenance ethnique n’est pas relié
significativement au niveau de convergence sémantique Dans
la condition & 1l’avantage de l:Anglophone. 1’ indice
d’accepta?}dh de son appartenance ethnique et 1‘indice de
jugement interpgrsonnel ne sont pas significativement reliés

Uﬂgﬁ?iveau de convergence sémantique obtenu. .Enfin, dans la

ol

/
condition égalitﬁTraihiﬁul l’indice de jugement 7
e

interpersonnel/ n‘est pas relié au niveau de convergence

-

sémantique.

r

a correlation selon le niveau de Confiance en langue



. Tableau 57

Analygse corrélationnelle entre les phénoménes affectifs concomitants et

la convergence sémantique en fonction de 1'Appartenance Ethnique

Sujet francophone

Sujet anglophone

Perception d'une acceptation

de son appartenance ethnique .21 L30%
" Perception d'une absence de
Jugement interpersonnel -.04 J34%%
Perception d'une vérification
interpersonnelle : . .28% .30%
Perception d'un rapprochement
de 1'interlocuteur .59%% BAakk
(1) n = 51
(2) * p< .05
** p < .01
’/1
- 1
{I
LY
"
Py
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Tableau 58
Analyse corrélationnelle entre les phénoménes affectifs concomitants et
~la convergence sémantique en fonction de la Condition de Contact

Cond. F+ Cond. A+ Cond. =
Perception d'une acceptation .
de son appartenance ethnique 114 .21 .33%
Perception d'une absence de
jugement -interpersonnel .30% -.20 .19
Perception d'une vérification - -
interpersonnelle .29% .35% .30%
Perception d'un rap?rochement
de l'interlocuteur L T4%R% 51%% L51%%

(2) * p< .05
*% p < .01
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sgconde démontre un lien significatif entre la perception

o o

d’une acceptation de son appartenance ethnique et la

perception d‘un rapprochement de l'ipterlocuteur avec le
niveau de convergence sémaniique pour les suéets peu

confiants en langus seconde (voir Tableau 59). Pour les '
sujets trés confiants en langue seconde, les relations
significatives se retrouvent entre la perception d‘une

vérification interpersonnelle et la perception d‘un

rapprochémenﬁ de l‘autre.

Les résultats indiquent donc un lien significatif
constant entre la perception d’'un rapprochement de
l’interlocuteur et le comportement personnel de convergence
sémantique pour tous les groupe; de sujets alors que les
autres indices de phénoménes concomitants apparaissent plus

importants pour certains groupes de sujets au détriment de

d’autres.

Les relations entre les phénoménns affectifs
concomitants et la satisfaction du contact apparaissent au
Tableau 56. Comme pour la convergence sémantique, trois des
guatre indices de'phénoménes affectifs concomitants
présentent un lien significatif avec la satisfaction du

contact. La perception d'une acceptation de son appartenance



sﬁ
Tableanu 59 ,/ Y .
Analyse corrélationnelle efitre les phénoméneas affectifs‘concomitaé&s et
la convergence sémantique en fonction de la Confiance en Langue Saconde

/

'}
Confiance basse Conflance élevée
Perception d'une acceptation .33% .21
de son appartenance ethnique (42) (60)
Perception d'une absence de .10 .18
jugement interpersonnel . (42) , (60)
Perception d'une vérification .17 L36%%
interpersonnelle B {42) (60Q)
. ,ll
Perception 'd'un rapprochement B2k L 60%%
de 1'interlocuteur (42) {60)

)
(1) * p < .05
** p < .01
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ethnique, d’une ébsence déijugement de l‘autre et d’un

rapprothemen$’ﬁe l‘autre sont positivement relides au niveau

de satisfaction du contact.

Les corrélations entre les indices de phénoménes
affectifs concomitants et la satisfaction du contact en
fonction de l’Appartenance Ethnique démontrent un seul
résultat significatif entre la perception d’upn fapprochement
de l;intarlocuteur et la satisfaction du contgct pour les
sujets francophones (voir Tableau 60). Pour les sujets
anglophones, par contre, seule la relation entre la

vérification interpersonnelle et la satisfaction du contact

n‘est pas significative.

Les corrélations selon les Conditions de Contact ne
démontrent aucune différence entre elles (voir Tableau 61).
Dans les trois conditions, seule la perception d‘un .
rapprochement de l'interlocuteﬁr présente une corrélation

positive significctive avec la satisfaction du contact.

Enfin, les corrélitions en fonction de Wa Confiance en
Langue Seconde sont toutes significatives A& l’exception de

celle entre la perception d‘une acceptation de son ;

appartenance ethnique et la satisfaction du contact pour les'

T
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Iableau 60 ‘
Analyse corrélationnelle entre les phénomdnes affectifs concomitants et
le niveau de satisfaction du contact en fonction de 1'Appartenance

Ethnique ) -

Sujet francophone Sujet anglophone

/

Perception dMune acceptation
de son appartenance ethnique .09 L24%

Perception d'une absence de
jugement interpersonnel .01 L3 7%

Perception d'une vérification
interpersonnelle .03 .21

Perception d'un rapprochement

de l'interlocuteur LB4%% .55%%
(1) n =51
(2) * p < .05
¥k p < .01

-



Tableau 61

257

Analyse corrélationnelle entre les phénoménes affectifs concomitants et

le niveau de satisfaction du ®entact en fonction de la

Condition de

Contact

Cond. F+ Cond. A+ Cond. =
™
Perception d'une acceptation “:;’,/
de son appartenance ethnique .22 .21 .13 .
) \ A
Perception d'une absence de *» o B
jugement interpersonnel .24 Lo .27
Perception d'une vérification . e A SN
interpersonnelle .19 0 i .02 7/ .19
* . - El

Perception d'un rapprochement &
de 1'interlocuteur NYi R : N Yty

(2) ¥ p < .05

** p < .01
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sujets peu confiants en langue'seconde et de celle entre la

perception d’une absence de jugement interpersonnel et la

‘
. N '

satisfaction du contact pﬁur les sujets trés coﬁfianﬂs en

langue seconde {(voir Tableau 62).

e

/Hﬁéufelation semblq?le 4 celle observée avec le niveau
de convergence sémantique apparaft entre Lds phénoménes

M ffoctifs comcomitants et la satisfaction du contact. En

) -
effet, la perception d’'un rappreochement de i{’interlocuteur

est constamment relié¢e positivement a la satisfaction du
contact. Ainsi, plus l'individu pergoit son interlocuteur

comme se rapprochant de lui et plus il se déclare satisfait

.

de la rencontre. Les autres indices de phénomeénes affectifs
concomitants sont également souvent corrélés avec la

satisfaction du contact mais leur effet varie selon les

B

caractéristiques du contact.

Finalement, on observe un lien significatif entre la
convergence sémantique et la satisfaction du contact (voir
Tableau 56). Cette relation apparaft a tous les niveaux

d’Appartenance Ethnique, de Condition de Contact et de

-
Confiance en Langue Seconde. Ces résultats indiquent d;ﬂphs

-

un fort lien entre une compréhension accrue du partenaire et

i

la satisfaction du locuteur.
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Tableau 62 . o
Analyse corrélationnelle entre les phénoménes affectifs concomitants et
le niveau de satisfaction du contact en fonction de 13 Confiance en

s Tangue Saeconde K . . .

1 sty

»

Confiance basse ° Confiance élevée
Perception d'une acceptation - .17 . . L 24%
de son appartenance ethnique (42) (60)
Perception d'une absence de L34% .19
jugement interpersonnel . (42) ' (60)
Perception d'une vérification -.31% L37xx
interpersonnelle - (42) .~ . {60)
Perception d'un rapprochément L G2k N L66%K
de l'interlocuteur (42) o (60)
(1) * p < .05 .
k% p < .01 b
-
T
¥
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3.4.11 Relations entr 8 _co tement langagier du locuteur

et les conséguences cognitives/affectives de L'igte;{oggteug

.-’

Selon la onziémé hypothése, il devrait y évoir'gne
relation positive.entre le niveau de convergence langagiére
et le niveau de convergence thématique du locuteur et
l1'évaluation des phénomenes affectifs concomitants, la

convergence sémantique et la satisfaction du contact de
l“interlocuteur. Ainsi, le comportement langagief‘du sujet
™ . '

v

francophone devrait &tre relie positivément aux conséguences
cognitives/affectives du contact pour le sujet angfophaﬂe. ir
Le comportement langagier.comprend les mesure§ de ‘

conerqéncé langagiére et de convergence thématique alors

/ ®
que lés mesures des conséquences cognitives/affectives

correspondent aux mesures des phénoménes affectifs

concomitants, de la convergence sémantique et du niveau de

oY

8
satisfaction du contact. Les résultats de l’analyse

=y

corrélationnelle entre ces deux ensembles de donnees.

apparait au Tableau 63.

Les résultats ne démontrent pas une relation positive

. o .
systématique entre les mesures de convergence langagiére du

‘ o .
sujet francophone et la mesure de phénoménes affectifs

concomitants du sujet anglophone. Ainsi, une seule mesure
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d’utilisation de 1; lanéue seppnde présen%e une corrélation
tout juste significative;§§ggql’un des phénoménes affectifs
concomitants. 'Eq‘éﬂﬁéﬁfi. m&ﬁbné ﬂe toﬁrS'en léngue N\ '

Y R~

)

éeconde du éujet frahcophone esp correlé positivement avec
la perception d‘une absence de jugement interpgrsbnnel du
sujet anglophone. Les mesures de stratég}és langagiéres
présentent toutefois guelques résultats intéressants. Alors
qu’il n‘y a pas de relation entre les alternances et les
'phénoménes.affectifs concomitants, les frégquences de

changements de code convergents du Francophone sont ‘reliees

+

a deug_des indices de phénomeénes affectifs concomitants de
l1’Anglophone alors que les fréquences de changements de code
divergents du Francophone sont reliées aux deux autres

indices de phénoménes affectifs concomitants de

-

1’Anglophone. Ainsi, une fréquence élevée de changements de

LS

code convergents du sujet francophone est pergue par le

sujet anglophone comme une absence de jugement précongu et
>

comme une possibilite de vérification interpersonnelle. Par

»

ailleurs, une frequence élevee de éhangements de code

divergents du sujet francophone est pergue par le sujet

anglophone comme unegacceptation de son appartenance

ethnique et comme un indice de rapprochement de 1l autre.

Les résultats de l’analyse corrélationnelle entre la (i\



"Francophone ne sont donc pas reliées au niveau de

263

convergence langagiere du Francophone et ia convergence
sémantique de 1’Anglophone ne présentent aucun résultat
significatif. Les mesures . d’utilisation de la langue  ——-—
seconde et les mesures de straté%}es langagiéres du

convergence sémantique de l1’Anglophone.

[/Le niveau de convergence langagiére du 5ujet
francophone n‘est pas significativement relié non plus au
niveau de satisfaction du contact du sujet anglophon?.
Seule la frégquente des changements de code convergents du
Francophone présente un lien positif significatif avec la
satisfaction du contact de 1‘Anglophone. Ainsi, les
modifications de langue en direction de l1’anglais par le

sujet francophone prédisposent le sujet angloﬁhone a retirer
,ﬂ

un plus grand niveau de satisfaction du contact. :

A"

L analyse corrélationnelle entre la convergence
tbémaﬁjqu du Frgnccphpne et-lésrph?nbméngsﬂaffectifs
concomitants de 1l’Anglophone ne comprend gu’une relation
significative. Il s‘agit d’une corrélation négative entre
le niveau d’intimité du théme de la conversation du
Francqphone et la perceptjon d’'une vérification

[
interpersonnéikehde l"Anglophone. En d’autres termes, le
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,

Francophone qui exploite le théme de 'la conversation d’une

.
maniére plus intime est pergu par son partenaire comme

-~

. véarifiant peu le sens de ses messages.

Le niveau de converéegce théma%iqu& du Ftancophone‘ne
présepté aucun lién significatif aV;c le niveau de
convergence semantique de 1°Anglophone. De plus, le niveau
de cogvergence ;hématique du Fgancophoné ne présente pas non ¥

. plus de lien significatif avec le niveau de satisfaction du

contact de l’Anglophone.

En géneéral, le Fdhportemqnt langagier?du Francophone

n‘apparaftt pa; relié¢ significativement aux conséquences
N O .

cognitives/affectives de 1’Anglophone.. Au niveau de la
convergence langagiére, sgul le nombre de Lours en langue
seconde asL co}félé avec 1'un des phénoménes affectifs
concomitants. Les changements de code présentent sgalement
un lien significétif avec les phén?ménes affectifs
concomitants e¢ le niveau de satisfaction du contact. Au
niveau de la convergence thématique, l'intimité du théme
présente un lien négatif significatif avec seulement ﬁn des
indices de phénoménes affectifs concomitants de

1’Anglophone. Il semble ainsi que les conséguences

cognitives/affectives de. 1‘Anglophone face au contact soient

<



-1

relativement indépendantes du comportement langagier de .}

1‘interlocuteur francophone.

]

L’analyse corrélationnellg entré les mésures de -
convergence langagiére et thématique dq_sujet anglophone et
les mesures de conséguences cognitives/affectives du sujeé
francophone apparaft au Tableau\f4. Deux mesures
d’utilisation de la langue seconde de l’Aﬁglophone sont
significativement corrélées a deux des iij;ces de phénoménes
affectifs concomitants du Francophone. - Ainsi, le taux
d'uéage de la langue seconde de l’Anglophone est lié
positivement A4 la perception d’une vérification
interpersanﬁelle du Francophone et le pburcentagé
d'utilisation de la langue seconde de l’Anngphoné est aussi
Jié positivement A la perception d’'une acceptation de
l’appartenance ethnique du Francophone. Les mesures de
stratégies langagiéres de l’Anglophoqe ne présentent eux
aussiaque déuxlcorrélgtions significatives avec les
phénomeénes affectifs concomitants du Francophone. La

fréquence des changements de code convergents du sujet

anglophone est relié¢ positivement A& la perception d’une

acceptation de .1l'appartenance ethnique du sujet francophone.

1De plus, la fréquence des changements de code divergents du

sujet anglophone est inversement reliée & la perception d‘un

265~
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rapprochement de l’interlocuteur du sujet francophone. On
ne retrouve‘donc Eas une relatioa constante entre les
diverses mesures de convergence langagiére de l’Anglophqne
et les phénoménes affectif; concomitants du Francophone.

Les mesures d’utilisation de la langue sec;ndé de
l’Anglophone'présentent par contre un lien signific;tif avec
la convergence sémantique du Francophone. En effet, le taux
d'usage de la langue seconde et le pour;entage d‘utilisation
de la langue seconde du sujet anglophone sont positivement
reliés au niveéﬁ de convergence sémpntique du Francophone.
En d’autres termes, le sujet anglophone utilisant sa langue
seconde est associé¢ 4 un partenaire francophone cherchant a
se rapprocher de son interlocuteur en partageant avec ce
dernier un ensemble de symbolés. Ainsi, lorsque
l’interlocuteur anglophone s’'efforce de communiquer dans sa

Y

langue seconde, son partenaire francophone s‘efforce

également de deéfinir plus specifiquement les termes utilises.

et les idées présentées.
' ?
Les mesures de stratégies langagieres ne preésentent
qu‘une corrélation négative significative entre les
changements de code divergents de 1l Anglophone et le niveau

de convergence sémanthue. Ainsi, plus le sujet anglophone

267



diverge par l‘’emploi de changements de code en faveur de sa
langue maternellg, moins le sujet frgncophone cherche a
parvenir i un haut degré de compréhenéion mutuelle,

ﬁnfiﬁ, les corrélations entre lgs mesures d*utilisation
de la langue seconde de l‘Anglophone et le niveau de
satisfactipn du contact du Francophone ne sont pas
significatives. On retrouve, par contre, deux correéelations
negatives.significatives entre les stratégie; langagiéres de
l'Anglophﬁne et le niveau de satisfaction du contact du
.Francophone. En effet, les fréquences des alternances et
des changements de code convergents sont négativement
corrélées au niveau de satisfa%tion du contact. .Ainsi, plus
1’individu anglophone converge par l’utilisation de

cstratédgies langagiéres et moins 1‘individu francophone

s'estime satisfait de la rencontre.

-

’

A A
""" HBien qu‘il n‘y ait pas de relation systématique entre

la convergence Iangagiére de-l'Anglophane et les
conséquences cognitives/affectives du Francophone, deux
Fonclusions peuvent Btre tirées des résultats de l;analyse
corrélationnellie. D’abord, il y a une relation
significative entre l’utilisation de la langue seconde de

l’Anglophone et le niveau de cohvérgence sémantique du
3
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Francophone de sorte que 1’Anglophone utilisént le frangais

‘= un partenaire francophone gqui converge davantage

sémantiquement. Ensuite, les stratégigsAlangagiéres
convergentes de l’Anglophone présentent umn lien négatif avec

la satisfacti_n du contéc£ du Francophone de sorte gque

larsque l’Anélophone modifie son langage en fonction de ’ ;
celui du Francophone: ce dernier se révéle moins satisfait

. * i
du contact.

f.”analyse corrélationnelle entre les mesures de
convergence thématique du sujet anglophone eL les
conséquences cognitiv%slaffectives du sujet francophone ne
présente aucun lien signfficatif antre les deux‘ensembleé de
données.ﬁ Ainsi, la spécificité et l‘intiiité du theéme de
l’Anglophone ne sont pas reliéé aux pkénoménes affectifs

concomitants, & la convergence sémantique et a la

satisfaction du Francophone.
P‘ .

En résumé, lé comportement langagier du sujet
francophone nefprésénte que peu de liens significatifs avec
les conséquences cognitives/affectives du sujet anglophone.
Une seule relation constante apparaft entre les changements
de code convergents et divergents du Francophone et les
phénoménes affectifs ;oncomitants'de l"Anglophone. Par

M

»
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contreh:meme si l'ensé&?le des mesures me permettent pas de
. conclure & un lien positif significatif entre le
comportement langagier du sujet anglophone et les

conséquences cognitives/affectives du sujet francophone,

l'utilisation de la langue seconde‘ par l°Anglophone est
o .

reliée positivement 4 la convergence sémantique‘du
.Francophone. De plus, les stratégies léngagiéres

convérgentes de l‘Anglophone sont aussi reliées au niveau de

Y

satisfaction du contact du Francophone. Enfin, ‘les mesures
de convergence thématique de chacun des interlocuteurs ne
-9

sont pas relid¢es significativement aux conséquences

cognitives/affectives du partenaire.

L

3.4.12 Relations entre les conséguences cognitives/

affectives du locuteur et de l'interlocuteur

" La douzi¢me hypothése propose un -lien positif entré les
1}
conséquences cognitives/affectives du locuteur et les
conségquences cognitives/affectives de l’interlocuteur {(voir

Tableau 65). Les conséquences cognitives/affectives "

T

comprennent, comme présentées précedemment, les mesures de
phénoménes affectifs concomitants, de convergence sémantigue

et de satisfaction du -contact. Ainsi, les phénoménes. <i
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affectifs concomitants du Francophone devraient 8tre reliés
positivement aux phénoﬁénes affectifs concomitants de’

1"Anglophone.

Les résultats n’indiquent aucune relation systématique
entre le; phénoménes affectifs concomitants du sujet
R
francophoné et du sujet anglophone appartenant & la m@me
paire. Seulement deux des corrélations sont significatives,
soit celle; entre la perception d’une acceptation de
l'appartégance ethnique du sujet fraﬂcgbhone et la

perception d‘une vérification interpersonnelle et d'un

rapprochement de l’interlocuteur du sujet anglophone.

L‘analyse'corrélationnelle entre les phénomenes
affectifs concomitants du sujet francophone et le niveau de
convergence sémantique et de satisfaction du contact du
sujet auglophone indiquent qué deux des indices de
phénoménes'affectifs concomitants du sujet francophone ont

)
un lien positif significatif avec le niveau de convergence
sémantique du sujet angldphone. En effet, la perception
d‘une acceptation de son appartenance ethnigque et la
perception d’'un rapprochement de 1’ interlocuteur du

Francophone sont corrélées & la convergence séemantique du

sujet anglophone. De plus, la perception d‘une absence de
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Jugement interpersonnel présente egalement une tendance
positive vers un lien avec 1le niveau dé convergence
sémantique de 1’Anglophone. Seule la perception d’une
vérification interpérsonnelle semble indépendante du '
comportement du sujet anglophone. Il semble ainsi‘que les
locuteurs francophones qyi se sentent le plus acceptés par
leur‘interlocuteur sont pairés aux sujﬁég angloPhones qui
convergent le plus sémantiquement. Il en est de m@me pour
la perception d’un rapprochement de l’interlocuteur.

Les résultats ne présentént toutefois pas ce mPme genre
de lien entre les phéqpménes affectifs concomitants du
Francophone et le niveau de satisfaction du contact de
l"Anglophone. Dans caﬁ&ps, une seule corrélation est
significative et‘eile est neégative. En\;ffet, la perception

A
d‘une vérification interpersonnelle du sujet francophone est

™
*

négativement correlee au niveau de satisfaction du contact.

.
-

Cela sighifie que plus le sujet francophone.sent gu’'il peut
verifier le,senéwges messages de l’autre et moins le sujet
~anglophone est satisfait du c;ntact, ou dau contraire, moins
le sujet francophone sen§ gqu'il peut vérifier le sens des
messages de l‘autre et pluzs le sujet anglophone est
satisfait durcontact. ‘A l’exception de cette relation, il

n‘y a pas de lien significatif entre les phénoménes

[ "h
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affectifs concomitants du sujet francophone et le niveau de

satisfaction du.&ontgct du sujet anglophbne.

Les: résultdts de 1l 'analyse corrélationnelle entre les
phénoménes affectifs concomitants dursujet anglophone etlle
niveau de convergence sémantique et de satisfaétion.du
contact du sujet francophone n’indiquent aucun lien
significatif entre ces deux ensembles de mesures. De plus,
les relations entre trois des indices de phénoménes

. y
affectifs concom%tants et le niveau de convergence
sémantique et dewéatisfaction.du contact ont tendance & 8tre
™
négatives. Seule la perception d’'un rapprochement de
l’interlocuteur présente un lien positif mais don
significatif avec la convergence sémantique et la
satisfaction du contact du sujet francophone. Il n'y a donc
aucun lien entre les phénoménes affectifs concomitants du

sujet anglophone et le niveau de convergence sémantique et

de satisfaction du contact du sujet francophone.

Enfin, les résultats de l‘analyse corrélationnelle

entre le niveau de convergence sémantique et le niveau de

satisfaction du contact du sujet francophone et le niveau de

convergence sémantique et le niveau de satisfaction du

contact du sujet anglophone démontrent gqu’il n'y a aucun

274
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liqn significatif entre la convergence sémantique du
locuteurbet.la convergence‘sémaﬁyique de sonlinterlocuteﬁr,
peu importe 1’Appartenance Ethniqﬁe.' Le niveau de
convergence sémantique du sujet francéphone par contre,
présente un lien positif significatif avec lelniveau @e
satisfaction du contact duugujet anglophone. En d‘autres
mots, le sujet francophone qui converge le plus
sémant iquement e;I";;iré a4 un sujet anglophone qui se révéle
trés satisfait du contact. Par contre, le niveau de
convergence sémantique de 1l’Anglophone ne présente pas un
lien significatif avec le niveau de satisfaction du sujet
francophene. De plus, le niveau ;e satisfaction du contact
du Francophone n’est pas non plus significativement 1ié au
niveau de satisfaction de son interlocuteur anglophone.

.

Les résultats de l‘’analyse corrélationnelle entre les
;onséquences cognitives/affectives du sujet francophone Qt
les conséquences cognitives/affectives du sujet anglophone
présentent peu de résultats permettant la confirmation de la
derniére hypothése. En effet, il n’y a pas de relation
pbsitive significative entre l’ensemble des phénomeénes
affectifs concomitants du Francophone ét ceux de

l’Anglophone. Seules les corrélations entre la perception

d’une acceptation de son appartenance ethnique du sujet

e
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francdphone et la perception d'une‘vérification
interpersonnelle et d’un fapprochement de l’interlocuteur §u
éujet-anglophone sont significatives. Il semble, pa}
contre, ¥y avoir une,certaine relation positive entre les
phénoménes affectifs concomitanté du Francophone e£ le
niveau de con*ergence sémantique de l’Anglophone puisque
deux des quatre indices présentent un lien significatif
alors gqu’'un troisiéme apparaft marginalement significatif.

Par contre; la seule corrélation significative entre les
y

b

phénoménes affectifs ﬁoncomitants du Francophone et le
niveau de satisfaction 'du contact derl‘Angloﬁ%one s‘avere
négative. De plus, il n'y a aucun lien entre leg phénoménes
affectifs concomitants du sujet anglophone et le niveau de
convergence sémantique et de satisfaction_azncontact du
sujet francophone. Enfin, les niveaux de convergence -
séemantique et de satisfactign d;vcontact du sujet (/F
francaphone ne sont pas significativement.reliés aux niveaux

de convergence sémantique et de satisfaction du contact du

sujet anglophone. Le niveau de convergence sémantique du

r

Francophone preésente toutefois une correélaltion positive
;ignificative avec_ le niveau de satisfaction du contact de
1’Anglophone, maif/la correlation n’est pas gignificative
entre le niveaﬁ/;e fonvergence sémantique de 1l’Anglophone et

le niveau de satisfaction du contact du Francophone.

e
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Cette étudelavait pou; but de vérifier le modéle de
communication inter~ethnique élabore ﬁrécédemment. Selon ce
dernier, le comportement langagier des interlocuteurs
&%Vrait varier dans un sens convergent ou divergent selon
les caractéristiques sociologiques, psychologiques et
situationnelles propres au contact. De plus, le degré¢ de
convergence langagiére et thématique devraient agir sur les
pq;cepticns affectives du locuteur envers son interlocuteur
ainsi que sur le degreé de convergence sémantique et sur le
niveau de satisfaction du contact. Les principaux résultats
de cette recherche seront d‘abord résumés et ensuite

discutés par rapport au cadre théorique.

4.1 Résume

Les résultats de 1 'étude présentent un effet
significatif des trois types d’influences, socioclogiques,
psychologiques et situationnelies, sur l’acte langagier.
Cependant, contrairement aux hypothéses, la 1angue
frangaise n‘est pas davantage utilisée lorsgue la situation
de contact est favorable au groupe francophone et la langue
anglaise n’est pag non plus davantage utilisée lorsque la
situation de contact est favorable au groupe anglophone. En

v
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fait, c’est lorsque la situation.de contact est également
avantageuse pour les deux gfoupes ethniques et que le degré

'\Be Eonfiance des interlocutegrs dans 1egr capacité

communicative .en langue secogde est plutdt faible, que le

choix de lg'langue anglaisgﬁEPmme langue de‘contact apparaft
unanime. Autrement dit, l’individu francophone peu confiant
en sa coﬁbétence dans sa langue seconde utilise tout de méme.‘
pPrincipalement sa langue seconde a l’intérieur,d’une
rencontre égalitaire avec un individu anglophone.

Les locuteurs frﬁncophones et anglophones plus

confiants en langue gréonde dans cette m@me condition

égalitaire favorisent, par contre, davantage le frangais

s
comme langue de contact. Il semble donc que, mfme dans le
cas d'une égalité de l’avantage situationnel, le choix de la B
langue de conversation favoris; principalement
l’interlocuteur anglophone puisque lorsgue ce dernier est
peu confiant en langue seconde, le choix langagier

correspond 4 1l’anglais, alors que lorsgqu’il est trés .

confiant, il utilise la langue fr

galse, déterminant encore

le code langagier de la rencontre.

L’'usage maximal du francgais dans une\situation

minoritaire est le fait des Francophones peu confiants dans
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leur langue seconde. Ainsi, le Francnphoﬁé peu confiant ‘
dans sa compétence communicative‘en langﬁe secondq sa
trouvant dans une condition ﬁ 1’avantage de l’Anglophone
démontre, conformément a4 la premiére hypcthése, une nette

tendance, surtout au début ‘de la rencontre, 4 conserver .sa

langue maternelle durant le,caontact.

D’autre part.ﬁl’ensémble des résultats obtenus pour les
-stratégies langagiéres telles que les alternances et les
changements de code iémontrent que celles-ci ne sont pas s~
un§ fonction interactive des trois déterminants. La
fréquence des changements de code divergents est,‘cependant,
2 |
plus éleyée chez les stets peu confiants en langue seconde
et chez les sujets de la condition & l’avantage de
1’Anglophone. Ces résultats suggérent que les‘locuteurs

peu confiants dans leur langue seconde cherchent tous les

deux & conserver leur langue maternelle lorsque l’avantage

-
-~

est accordé au groupe anglophone. Ainsi, conformément aux
résultats obtenus pour.l’utilisation langagiére et
conformément A& la premiére hypothése, 1l‘individu en
situation de minorisation utilise davantage les

modifications de langage en, faveur de sa langue maternelle.

En général, les individus en contact utilisent un choix
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de langue de conversation et des stfatégies communicatives
divergenpes lorsqu’ils appartiennent ﬁu groupe minoritaire,
gqu’‘ils ont peu confiance en leur capacité communicative en
langue seconde et qu’'ils sont dans une situation accordant
l’avantage & l'autng groupe ethnique. Lorsque l‘une de ces
cafactéristiques n‘est pas présente, c’est-a-dire, soit que
1*individu apﬁartienne aﬁ groupe méjoritaire. gqu’il est tres
confiant en langue secconde ou qu’{l est dans une gituation 2
accordant l’avantage a son groupe, on ne retrouve pas de

différences quant au choix de langue de contact ou guant 3a \

l'ytilisation des diverses stratégies langagiéres.

Contrairement 4 la seconde hypothése, le choix
d'un théme de conversation n’est pas une fonction
interactive de la compétence pergue en langue seconde et des
facteurs situationnels. Le niveau de_spécificité du theme
atteint par les sujets de la condition égalitaire est,
cependant, significativement plus élevé que celui atteint
par les sujets de la condition & 1l‘avantage de l’Anglophone
mais pas gue celuil attein} par les sujets de la condition a
l"avantage du Francophone. De mBme, les sujets treés
- confiants en langue seconde démontrent un niveau de
spécificité du théme plus élevé gque les sujets peu confiants

‘en langue seconde peu importe l‘’Appartenance Ethnique ou la
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Condition de Contact. Le niveau d’'intimité du théme ne
présente, par contre, aucun lien significatif gquels que
soient le groupe d’Appartenance Ethniqué, la Condition de
Contact ou la Confiance en Langue Secpnde.

-

L’analyse de l’usage langagier en fonction de la

+

progression du contact démontre que la convergence
langagiére est le produit d’une iﬁteraction entre .les
variables indépendantes utilisédes ici. Le niveau de
convergence langagiére durant le contact n’augmente
significativement que pour les sujets francophones Lrés
éonfiantgh?n langue seconde dans la condition égalitaire.
Les sujets anglophones trés confiants en langue seconde
dans la condition égalitaire divergent, quantla 2ux,
significativement dﬁ premier au dernier intervalle. La
convergence langagiére maximale est ainsi le fait du
locuteur sociaslement minoritaire lorsqu’il rencontre son

interlocuteur dans une situation de contact égalitaire.

Ainsi, ls};que le Francophone trés confiant en langue

seconde ressent peu de pressions situationnelles en faveur

de 1‘usage de la langue seEonde, il l1l'utilise davantage.

On note également que le nombre de changements de code

divergents pour tous les sujets diminue significativement du

premier au dernier intervalle, L‘ensemble de ces résultats
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indiquent que les Francophones trés confiants en langue
seconde dans la condition égalitaire sont les seuls a
_convergér significativement de plus en plus quant &
l'utilisation de 1la iéngue secondé et des stratégies

LA
langagiéres. ~.

'L‘analyse de la convergence thématiéue en fonction de
la progression du contact indique une augmentation générale
du niveau de spécificite et d’intimité du theéme pour tous

- . .
les sujets. Ainsi, indépendamment des caractéristiques
sociologiques, indiwviduelles et situationnelles, le simple

. i,
fait de converser pendant une F@miHheure avec un

interlocuteur semble impliquer' une certaine progression dans

la spécificité et l’intimité du théme. 1

Selon le cadre théorique, le niveau de convergence
langagiére devrait &tre relié¢ au niveau de convergence
thématique de sorte gue plus un individu converge durant le
contact au niveau de la langue, plus il devrait également
converger au niveau du.théme de la conversation. Les
résultats indigquent pourtant une absence de relation
entre ces deux aspects du comportement langagier. Ainsi,
l1’individu qui se rapproche de son interlocuteur en

utilisant davantage sa langue, ne s’en rapproche pas

-

RN | )



nécessairement pour autant par une exploitation de plus en

—_—

plus spécifique et intime du théme de la conversation.

Le'hiveau de convergence langagiére ne semble paslnon
plus lié systematiquement aux consequences cognitives/
affectives du contact. D’abord, l'utilisation -de—la langue
seconde n’est pas relide & une pefcaption plus positive de
l'interlocuteur. L’utili;ation d’une stratégie langagieére
convergente telle l’altarnance ou le changement de code
semble, par contre, 8tre reliée de maniére constante & l‘un
des indices de phénoménes éffectifs concomitants scoit celui
d‘une perception d’une absence de jugement interpersonngel.
De plus, les deux corrélations significatives eﬁtre les
strategies langagiéres et les phénoménes affectifs
concomitants sont négatives pour le locuteur francophone
alors que les quatre corrélations significatives sont
positives pour le locuteur anglophone. L'u;aga des
stratégies langagieres du Francophone est; a4 gquelques
reprises, relié & une perception affective négative de
1‘’Anglophone alors gque leur usage par l‘Anglophoné est
plutot re;ié a4 une perception affective positive du

Francophone.

La convergence langagiére présente toutefois des

v

.\.Jf- .
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corrélations négatives avec lé‘nive;u de convergence
sémantique. L‘individu convergeaﬁt le plus au niveau de la
lanZue parvient moins A& se faire comprendre adéquatement par
l'interlocuteur. En fait, cette relation provient surtout

de l’'influence des Francophones trés confiants en langue

seconde dans la condition & l’avantage du Francophone.

. La convergence langagiére semble £galement indépendante du

niveau de satisfaction du contact poﬁr les sujets treés
confiants en langue seconde. Par contre, les individus peu
confiants en langue seconde pré#entent un niveau de
satisfaction dﬁ contact plus élevé lorsqu’ils conversent en
langue seconde. Enfin, les sujets francophones utilisant
davantage les changements de code divergents se disent |
également plus satisfaits du contact. Ainsi, contrairement
A l’'hypothése posée, un comportement langagier di;ergent
est, dans certaines conditions, lié a une plus grande

satisfaction du contact.

Le degré de convergence thématique devrailt &tre relié
aux conseéquences cognitivesléffectives du coﬁiact. En fait,
le niveau d’intimité du théme n’est corrél? qu’avec l’un des
phénoménes affectifs concomitants soit la‘perception d’une
absence de jugement interperscnnel pour les sujets

anglophones trés confiants en langue seconde dans la
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condition égalitai;:ﬁ Ces derniers se sentent jugés

!
négativement par leur interlocuteur lorsqu’ils sont trés
intimes. Par contre, le niveau de‘spécifici}é du théme
apparaft significativement reli¢ au degré de converéénce
sémantique et de satisfaction du contact. Ces résultats
démontrent que le locuteur qui est spécifiqué dans
l’exploitatién du théme, sent gqu’il arrive davantage A4 une
iy

\
compréhension mutuelle avec son interlocuteur et se révéi@

plus satisfait par le contact.

Enfin, les phénoménes affectifs concomitants
présentent, confgrmément'a l'hypothése proposee, un lien
significatif avec le nixggu‘de convergence sémantique et le
niveau de satisfaction du contact. Un seul des quatre
indices de phénoménes affectifs conéomitants presente
toutefois un lien positif significatif avec la convergence
sédmantique et la satisfacgion du coﬁtact guels que socient le
groupe d’appartenance ethnique, la condition de conta et
la confiance en langue seconde: c’est la perception d’un
rapprochement de l'interlocuteur. Ainsi, 1l individu
percevant son interlocuteur comme se rapprochant de lui, le
comprend mieux @t se déclare satisfait de la rencontre. De
Plus, il existe‘également un fort lien entre la convergence

sémantigue et la satisfaction du contact de sorte que

285
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1’évolution d’une compréhension mutuelle entre les

interlocuteurs améliore le résultat du contact.

e

‘Selon le modeéle, le comportement du locuteur devrait

~

également @tre relié au comportement de l1’interlocuteur a
l"intérieur de la m@me paire. Au niveau de l‘utilisation | s

d'une langue de contact, les résultats indiquent clairement

que lorsque l'un des partenaires fait usage de sa langue

-~ maternelle, ltautre fait usage de sa langue seconde. De

méme, lorsque l'un des partenaires utilise soit les
altgrnances divergeﬁtes,-soit les changements de code
converggnts et divergents, le partenaire est™~également plus
susceptible d'utiliser ces stratégies. De plus, les
alternances con#ergentes du lodcuteur sont reliéde
significativement au:: cgéngéﬁents de code convergenls de
l’interlocuteur et les alternancés aivergentes du locuteur
sont aussi reliées significativement aux changements de code
divergents de l’'interlocuteur. Ainsi, 1'usage d’u;E}\
stratégie convergente par l'un des locuteurs est en
corrélation positive avec l’usage d'une stratégie également
convergente par l'inte;locuteur. Inversement, l'usagé d’une
stnggégig divergente du locuteur est en corrélation positive
avec l’'-usage\d’‘une stratégie également divergente par

l’interlocuteuyr. Enfin, les changements de code convergents

v



du locute&r\francophoné sont significativement reliés aux
alternances divergentes de l’interlocuteur anglophone et les
changements de code divergents du locuteur francophone sont

aussl sigpificativement reliés aux alternances convergentes

S

de l’'interlocuteur ahglophone. Il semble donc y avoir un
effet complémentaire en terﬁes de convergence ét de
divergence de l’'usage des changements de code du sujet

- francophone et de l’ﬁsage des alternances du sujet
anglophone. L’ensemble des résultats semblent généralement
canfirmer l‘hypéthése d’une relation positive entre le
comportement langagier dﬁ locuteur et le comportement

langagier de l’'interlocuteur.

Le degré d’'intimité et de spécificité du théme de

~

conversation du locuteur devrait également 8tre relié .
positivement au degré d’intimite et de spécificité du théme
de conversation Qéwl'interlocuteur. Les résult;ts inaiquent
que, conformémen& 4 ° Tiypothése, le niveau de spécificité du
théme du sujet frahcophone es}-corrélé significativemﬁnt au
niveau de ;:Ehificité du theéme du sujet anglophone. De
méme, le niveag d'intimité du théme du sujet francophone est
corrélé significativement au niveau d’iétimité du tﬁéme'du

sujet anglophone. On retrouve egalement une corrélation

s}gnificative entre le niveau d’'intimité du théme du
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Francophope et le niveau de spécificité du théme de
l’Anglophpne, mais pas entre le niveau de spécificite du
théme du Francophone et le niveau d’intimité du théme de
l'Aﬂglophcne. Le degré de convergence thématique du
locuteur semble donc relié de maniére générale au degré de

convergence thématique de l’interlocuteur.

Les résultats de l’analyse corrélationnelle entre le

niveau de convergence langagiére du locuteur et le niveau de
convergence thématique de l’interlocuteur ne présentent pas
de lien significatif entre le comportement langagier du

~

locuteur francophone et le contenu thématique de la

conversation de 1l’interlocuteur anglophone. Par contre, il y

" a une relation positive entre le pourcentage d‘utilisation

de la langue seconde de l’Anglophone et le niveau de
%pécificité'du théme du Francophoné. De flus, les
freguences des mlternances et des changements de éoae
divergents du locuteur anglophone sont négativement relides
au niveau de spécificité du théme de l’interlocuteur
francophone. En résumé, le comportement langagier du
Francophone ne semble pas relié au comportement thématique
de l'Anglophone. D’autre part, l'usége de la langue seconde

ainsi: qu‘une utilisation minimale des alternances et des

changements de code divergents par l’Anglophone présentent
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une relation significative avec le niveau de spécificité du

théme du Francophone.

Les résultats de l’analyse corrélationnelle‘entre le
comportement langagier des locuteurs et les conseguences
cognitives/affectives de leurs interlocuteurs présentent
quelques liens significatifs. Méme si l’on‘observe trés peu
de relation entre l°'utilisation de la langue seconde du
Francophone et les phénoménes affectifs concomitants de
1’ Anglophone, les changements de code convergents du
Francophone présentent par contre un lien positif
significatif avec la perception d’une acceptation de son
appartenance ethnigue par 1°Anglophone. Les changements de
code &ivergents du Francophone présentent également un lien‘
négabtif significatif avec la Pe;beption d’un rapprochement

. v

de 1l’interlocuteur. Enfin, l; niveau d‘intimité du thémé du
locuteur francophone est relie négativ;ment a 1l'un des
phénoménes affectifsvconcomitants de l’interlocuteur
anglophone soit a la perception d‘une vérification
interpersonnelle.

r

D‘autﬁe part, le comportement langagier de 1‘Anglophone

-

N
cette fois, présente un lien significatif avec la

convergence sémantique du Francophone. Ainsi, l‘utilisation



de sa langue seconde par le locuteur anglophone est
positivement reliée au degré de convergence sémantique de
l'interlocuteur francophone. De plus, les alternances et
les changements de code conférgants de 1’Anglophone sont
négativeméﬁt corrélés au niveau de satisfaction du

Francophone.

En’ résumé, le comportement laﬁgagier du sujet
francophone n’est relie significativement qu’a quelques&uns
des phénoménes affectifs concomitants du sujet anglophone,
Par contre, le comportemenl langigier du locuteur anglophone A
présente certaines relations significatives avec les
conséquences cognitives/affectives du contact de .
l’interlocuteur francophone. Ainsi, l‘utilisation de la
langue seconde par ! Anglophone est significativemeﬁt reli¢e
au niveau de convergence\sémantique du Francophone et
1'usage des stratégies langagiéres convergentes par
1’Anglophone est aussi significativement relie, mais
uégativement au niveau de*satisfaction du contact du
Francéphone.‘

9 - . .

La derniére hypothése proposait un lien significatif
entre les conséquences cognitives/affectives du contact du

locuteur et de l’interlocuteur. Les résultats n’indiquent
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pas de lien significatif constant entre les phénoménes
affectifs concomi%ants.du Francophone et les phénomeénes .
affeg£ifs concomitants de 1’Anglophone. Deux dqs phénoménes
affecfifs concomitants du Francophone sont toutef;is

liés positivement au niveau de convergenée sdmantigque de

1“Anglophone,

Les résultats démontrent également une ab;ence de lien
entre la convergence sémantique du locuteur et celle de
l’interlocuteur. Le niveau de convergence sémantigque du
locuteur francophone preésente, par contre, une corrélation
significative avec le niveau de satisfaction du contact de
l’;nterlocuteur anglophone mais l'inverse n’est pas viai.
Enfin, le niveau de satisfaction du contact du Francophone

™

et de 1‘Anglophone de la mé@me paire ne sont pas

significativement reliés.

4.2 Discussion

Tel gque cité dans 1°Introduction, 1l’usage langagier a
éte étudié soit selon l’approche socieolinguistique
tradttionnelle en insistant sur les normes et les régles.
sociales ou soit selon l‘approche de la psycholpgie sociale,
en analysant surtout-les motivations, les croyances et les

perceptions des interlocuteurs. Pourtant, depuis quelqgues



- années, l’importance d’une nouvelle approche considérant non
) ~
seulement l‘existence des normes et des régles sociales mais
la maniére dont les interlocuteurs pergoivent et intégrent
ces normes selon leurs motivations et leurs cfoyances
personnelles a été soulignée (Bourhis, 1985; Clément, 1984; -
Hamers &'Blagc. 1983). Cette approche intégrative doit
tenter d‘expliquer comment les motivations et les attitudes
des interlocuteurs sont reliées akl’observation ou au bris
des reégles sociales durant la conversation. Le modéle de

Bourhis (1979) constitue une premiére tentative

d’integration théorique des approches & l’étude de 1l usage

des langues lors d’'un contact inter*gthnique. Il n’a
cependant été étudié empiriqugment que par une stratégie
évaluative d’un contact inter-ethnique c¢’est-a-dire par la
technique du dialogue segmenté (segmented dialogue
technique) (Genesee & Bourhis, 1982). Les sujets de cette
étude devaient évaluer e comﬁortement langagier de deux
individgs échangeant entre eux durant gquatre tours. Ces
résultats bien qu’intéressants, ne peuvent s’appliquer
directement A l’usage langagier dans des situations reelles
r
de contact (Bourhis, 1985). En effet, Street (1985%)
souligne que la principale différence entre des sujets

observateurs du contact et des sujets participants au

contact est que les participants doivent développer une
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relation iﬁierpersonnélla. Alors gue les réactions
égaluatives des observateurs refléten£ des préférences et
des stéréotypes langagiers, les réactions des participants
sont liés en plus & leur habileté A interagir et & accomplir
certains buts communicatifs avec l’autre. Les observateurs’
et les participants peuvent alors arriver a4 des évaluations
contr;dictoires ou & tout le moins, non-réciprogues du

g

contact.

La preésente étude fait référence & une analyse "in

- vivo" du comportement langagier des interlocuteurs. Les

résultats doivent donc @tre interprétés en fonction d’une
part, des variations concrétes dans l’'utilisation des deux
langues et de la thématique de la conversation et d‘autre
part, de 1l’ensemble des perceptions sur le comportement
langagigr personnel et interpersonnel des interlocuteurs.
De fagon plus précise, deux présuppositions principales,
dérivées de recherc?es antérieures, ont guidé l’élaboration
de la conjecture théorique dont cette étude est la
vérification. La premiére présupposition est que le
comportement langagier est sujet & des contraintes sociales,
psychologiques et situationnelles. La deuxiéme

presupposition est que le résultat du contact, congu comme

un acte de‘tommuniéation. est influencé par le compertement

-

H
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langagier des interlocuteurs.

En ce qui a trait aux déterminants du comportement
langagier, les recherches antérieures (Giles, 1973; Gumperz
& Hymes, 1972) et les théories intégratives (Bourhis, 1979,
1985; Hamers & Blanc, 1983) visant & ekpliquer ces résul£ats ,
suggérent l‘existence de trois phénoménes en regard désquels
les résultats obtenus ici ont quelqﬁe pertinence: {(a)
l‘usage langagier est une fonction interactive des
déterminants sociaux, psychologiques et situaﬁionnels; (B)
il ¥ a une correspondance entre le contenu d’un message et
l'usagé langagier comme médium de communicaticn et, (c) il y |
a une interdépendance temporelle entre les achtes langagiers

réciproques des interlocuteurs.

Au niveau des déterminants de l’‘usage langagier, le
groupe d‘appartenance ethnique des individus en contact
semble &tre le déterminant principal dulcomportement
langagier. Les résultats indiquent, en effet, gque la
comﬁaraison entre les vitalités ethnolinguistiques des deux‘
groupes se fait généralement en faveur du groupe anglophone
et ce, malgré un environnement bilingue & 1l’Universite
d’Ottawa et malgré la manipulation expérimentale

d’instauration d’'une situation de contact égalitaire., La



perception d‘un statut minoritaire de la langue frangaise au
Canada par l’ensemble des sujets semble généralement motiver
les locuteurs francophones a s’accomoder au choix de langue
des locuteurs anglophones. A l‘instar des résultats obtenus
par Genesee et Bourhis (1982}, la convergence langagiere des
Francophones ne correspond pas simplement a wne utilisation
accrue de l‘anglais mais bign a uné accomodation aux choix
langagiers faits par l‘'Anglophone, qué celuiwci.favorise
l’usage de l’‘anglais ou du frangais.

N

te comportement langagier du Francophone ne corrgspond
néanmoins pas toujours a4 une subordingtion au choi% e
l1’Anglophone. Le déterminant p;ychologique privildgié
dans cetite étude, soit. le niveau de confiance dans sa
compétence communicative en langue seconde, joue egalement
un rdle dans l'utilisation d‘'une langue de communication.
Ainsi, les Francophones peu confiants dans leur langue
seconde refusent souvent, lorsque l’avantage situationnel
est accordé aux Anglophones, d‘utiliser leur langue seconde.
Les locuteurs peu confiants en langue seconde modifient

- .

plus souvent aussi la langue de contact en faveur de leur
langue maternelle. Confeormément aux resultats obtenus par

Bourhis, Giles, Leyens & Tajfel (1979), ces résultats

laissent croire que les individus en situation de
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minorisation extréme tant duhpoint de vue sociologique que
psychologique que situationnel, soﬁt susceﬁtibles de
‘ﬁaﬁifegﬁér un comportement langagier divergent.
! LS

Pourtant, les sujets.francophones trés confiants en
langue seconde, favorisent aussi parfois le maintién de leur
langue maternelle. Ainsi, dans une situation de contabt
egalitaire, les Francophones, mBme s‘ils sont bilingues,
démontrent une tendance &4 utiliser davantage le francgai's
durant le contact. Il est possible ﬁue ce soit pour eux, un
moyen d‘affirmer leur-identité ethnigque.et de présenter une
certaine supériorité face aux Anér;phones en les obligeant
eux-mémes a utiliser leur langue seconde. Ainsi, méme-un
individu trés confiant dans sa capacité communicative en
langue seconde peut faire un choix de langue 1'éloignant de
son parteﬁéire s1 la situation m@me de contact lui offre une
occasion unigue d imposer son anjpartenance ethnigue en tant

que membre d’'un groupe généralement dominé par l’autre

groupe ethnique. Un usage divergent de la langue peut ainsi
by

w

@tre lié, malgré une compétence suffisante en langue
seconde, A des conditions d‘’affirmation d’'identité reflétant

la relation de pouvoir entre locuteur)et interlocuteur.

Néanmoins, l’affirmation de l’appartenance ethnique du

]



sujet minoritaire par l'iﬁposition de sa langue premiére ne
se retrouve qu‘au stade #4nitial du contact. En effet, la

progression lengagiére vers un choix de langue de plus en

1 plus convergent ou divergent n’‘est significative que pour

.

les sujets trés confiants dans la condition égalitaire.

Les Francophones convergent de plus en plus en utilisant

‘leur langue seconde alors que.les Anglophones divergent de

plus en plus en conservant leur langue premiére. Si l’on
L

relie ces résultats au fait gue, comme précédemment cité,

les sujets francophones qui convergent le plus sont -

égalementy ceux qui cnt fait au départ un choix de langue

significativement divergent, ces résultats wviennent appﬁyer
l’interprététion voulant que le Francophone conserve sa
langue maternelle dans le but de se distinguer ethniquement

de son partenaire. Ce n‘est que lorsque le Francophone
L}

réalise que son identité ethnique est acceptée par son
interlocuteur et que ce dernier fait un effort pour
utilisif sa langue seconde durant les premiers instants du

contacty qu’il accepte lui-méme d‘utiliser sa langue

~—

seconde. Ainsi, tel que démontzélpar les dtudes ponctuelles

gues échanges entre locuteur

ne considérant qu’un ou gu ue
con qa qug q que

et interlocuteur, un choix de langue divergent peut avoir
~—

»

pour but une distinction ethnique de 1‘interlocuteur

-,

(Bourhis, Giles, Leyens & Tajfel, 1979; Genesee & Bourhis,
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1982);' Cependawﬁ. une analyse de'l‘évoludé:;’;’un contact

inter-ethnique comme c’est le cas ici, démcnt}e
l'improbabilité d‘un comportement divergent constant dg
l’individu minoritaire. En raison des normes sociales, une
telle siratégie serait, en effeﬁ, probablement associée 4 un
bris dans la communication. Ainsi, durant le processus
initial du contact, il est possible pour un Francophone
d’imposer son cho;x de langue mais, la poursuite du contact
dépend essentiellement d’une certaine accomodation
langagiére du locuteur minoritaire. La seule progression
significativé dans ]'usage de la langue de contact se fait
donc dans le sens du groupe posseédant la wvitalité

éthnolgnguistiqae la plus élevée,

L‘utilisation d’une langue de contact par les
interlocuteurs dépend également de la situation immédiate de
contact. Dans cétte étude, la manipulation expérimentale
placait l°un des interlocuteurs dans-une situation
d’avantage, de désavantage ou d’'égalité face a son
interlocuteur. Mais tel que mentionné dans la section 3.2,
l’effet de 1’avantage situ;tionnel sur les interlocuteurs
permet trés peu de discriminer entre les sujets des
différents groupes. En effet, le sujet désavantage par la

situyation de contact ne révéle pas une perception de menace

§
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a l’identité ethnique significativement plus é&levée que le-

sujet avantagéeé par la situation. Ainsi, quel.que soit le
groupe d’appartenance ethnique du locuteur, il n’‘admet pas
ressentir une menace face 4 son identité ethnique lorsque

l‘autre groupe posseéde l‘avantage situationnel.

Ce résultat peut Btre relié¢ au contexte spécifique de
4
l'étude. En effet, les participantes & cette recherche sont
toutes des étudiantes inscrites & l'Université d’Ottawa: une

université bilingue préconisant le bien-fondé du

.
1

bilinguisme. Il s}agit donc d'individus qui, selon toute

- .
‘vraisemblance, acceptent ce princiﬁe et sont
particuliérement sensibilisés & la‘coexisﬁence_eqt;ehigs
' groupes ethniques. De plus, ié“milieu universitaire .-
présente de nomb;euses occasions d’établir.des:contacts avec
des membres de ! ‘autre groufe ethnique.etivélorife ainsi les
liens inter-culturels. Puisque.les ¢tudiants vivent
quotidiennemént‘dans,uﬁ!enviranﬁement réspectueu# de leurs

droits linguistiqﬁes'et que les contacts régulierement

établis avec des membres de l‘autre groupe ethnigue

» [}

[

s‘indcrivent davantage dans un contexte d'enrichissement
individuel gue dans un contexte de menace personnelle,
l1’impact de la manipulation expérimentale sur les sujets

peut s’en trouver ainsi reéduite.

ty .
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En plus de ces aspects liés ? la communauté
universitaif , la majorité des participantes a la présentg
etude proviennent de localités ol la langue frangaise est
minoritaire. De plus, pui;que le contexté nord-américain
démontre une forte prédominance de 1‘anglais, il semble
difficile autant pour les Francophones minoritaires gque pour
les Anglophones majoritaires de percevoir le groupe
francophone comme supérieur a l1‘Université d'Ottawa. Le
sujét de conversation dicté par la manipulation
expépimentale avantagearnt les Francophones, a savoir la
bossibilité f'une univérsité ontarienne'avantaéeant
spécifiquement les Francophones, se trouve contredit par
l’ensemble des expériences ethniques vécues par les
participantes a l°‘étude. La condition a l’avantage du
Francophone manqué donc de crédibilitée pour les sujets des
deux groupes ethniques. ‘Le comportement langagier des
Francophones dans fa“ccﬁditioﬁ 4 l’avantage du F;ancophone
ne correspond donc pas a4 celui d’un individu'avantagé et
celul des Anglophones a celui d’un individu menacé.

La condition & l’avantage de i'AnglopHone, par contre,
représente une manifestation du vécu social de la majorité

des sujsts. En effet, la situation de’ contact est composeée
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des m@mes termes que les relations usuelles ent;*e les deux
groupes ethniquesf Selon les résultats de cette dtude,
lorsque l’avantage situationnel est accordé au groupe
généralement majonitaire dans le milieu de vie d’un individu
peu éonfiant dans sa competence en laﬁgue secondg, le choix
de langue de l’individu dominé est plus souvent divergent.
De plus, les changements de cﬁde divergents sont également
plus freéquents dans cette condition de contact. Le
comportement langagier des individus désavantagés & la fois
au niveau socilal, individuel et situationnel correspond a
'une"réaétioﬁ'défénsive'de feﬁli'surhsoi~méme qui s’exprime
par l’utilisation principale de la langue premiére et de
stratégies langagiéres en faveur de laII;ngue premiére.
Le choix d’une langue&de contact ne se fait donc pas pour
tous lés sujets, dans la direction de la langue du groupe =
‘possédant la vitaliteé e@hndlinguistique\la pigs élevée mais

.est également tributair%7d%1 aspects situationnels du

contact.

La condition égalitaire représente la condition a

<
l‘intérieur de‘laquelle la compétition entre les deux

groupes ethnigues est la plus forte. La signification de la

condition de contact semble différer selon le groupe

d‘appartenance ethnique etg}a confiance en langue seconde.
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Ainsi, alors que le locuteur anglophdne considére cette
situation comme une occasion d’améliorer sa langue seconde
511 est trés confiant en léngue seconde ou de conserver sa
langue maternelle en é¢tant dans son droit s’il est peu
confiant en langue seconde, le locuteur francophone trés
confiant en langue seconde pergoit dans cette situation une
occasion d’imposer une certaine reconnaissance de son groupe
par 1l 'usage de sa langue maternelle et le locuteur peu
confiant, une occasion de perfectionner la langue seconde

sans se sentir trop menacé. Une autre fagon d’'interpréter

Ale comportement langagier des interlocuteurs dans cette

condition consiste & reconnaftre que cette derniere renvoie

1" image d'ﬁn respect des droits linguistiques des deux
groupes ethniques. Lorsque le locuteur pergoit ses droits
cﬁmme respectés, il ne se sent plus forcé d’'utiliser 1’'une
des deux langues seloﬁ\}e rapport de force des deux groupes
dans la condition de contact. Le choix de langue semble
alors faire référence aux relations usuelles selon le
rapport des vitalités ethnolinguistiqqsi des deux groupes.

Pour cette raison, le compartement langagier semble refléter

la préférence de'l’individu anglophone.

La cituation de contact semble ainsi avoir pour effet

d’amplifier ou de réduire l’intensité du potentiel

303



conflictuel entre les deux groupes. En éffet, des normes
situationnelles de contact conformes & la relation de
pouvoir usuelle entre les deux groupes, renforcent l’écart
pergu eﬁtre les individus. Par ailleurs, des normes
situationnelles de contact contraires a la relation de
pouvoir ususelle entre les deux groupes-de méme gque des
normes égalitaires, ne modifient pas le rappor£ des
interlocuteurs durant le contact. Les résultats de 1l étude
indiguent que, conformément aux conclusiogg_des études sur
le contact inter—groupé de Sherif et Sherif (1953) mais
contrairement aux résultats obtenus par Cookl(%982), une
.situation égalitaire dans un contexte de contact
inter—-ethnique ne modifie pas le comportement des individus
lorsque les deux groupes ont un lourd passé compétitif. Un
contact dans une situation égalitaire ne peut donc pas
produire un usage langagier similaire entre les deux langues

dans un milieu accordant une certaine supériorité 4 1‘un des

groupes ethniques.

Le style langagier des interlocuteurs semble ainsi
étre, conformément au cadre théorique présenté, une fonction
des trois déterminants sociologiques, psychologiques et
situationnels du contact alors gue le contenu verbal des

messages ne l’est pas. En effet, une spécificité du théme

304 -



305

supérieure se retrouve seulement dans la condition
égalitaire et seulement pour les sujets trés confiants en
langue seconde. De m@me, la progression dans l‘'utilisation
d’un théme a la conversation ne dépend pas non plus des
trois déterginants puisgu’elle est constante pour tous les
groupes de sujets. L‘élaboration d‘un théme en fonction de
sa spécificité et de son intimite ainsi gue son évolution
sont probablement surtout soumises a l'influencerde facteurs
similaires a.ceu£ retrouves lors de contacls entre membres
d’un méﬁe groupe ethnique. Les différences ethniques
apparais;ent ainsl plus saillantes au niveau du style

langagier qu’au niveau de l’exploitation d'un théme de

conversation lors d’un contact inter—-ethnigue.

Puisque le choix langagier et la prpgression de
™~

l’usage langagier sont une fonction interactive des divers
déterminants du contact alors gue le traitement du théﬁe du
contact et la cénverggnqé Fﬁ?mati§ué ne -le -sont pié, le
cadre théorique pourrait ainsi Btre moéifié pour inclure
deux ensembles de déterminants distincts agissant pour 1‘un,
sur le style langagier et pour l‘autre, sur le contenu
langagier durant le contact. Les déterminants dﬁ contenu de

la conversation lors d‘un contact inter-ethnigue devraient

probablement inclure & la fois, des facteurs reliés a la
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comﬁosition verbale d’une rencontre entre membres d’un meme
groupe et des facteurs spécifiques & un contact
.intér—groupe. Néanmoin;. le contact inter-ethnique étant
défini comme une rencontre dans des conditions de
différences ethniques, la langue de conversation représente
un aspect du comportement langagier particuliérement

révélateur de la signification de l’interaction.

Le deuxiéme point théoriqué dérivé des etudes
antérieures suggére une correspondance entre le style
langagier et le contenu des messages durant le contact.
Pourtant, dans le cas présent, un usage langagier plus -3
convergent ne s’accompdgne pas nécessairement d'un contenu
langagier plus spécifique et plus intime. Puisque les deux
composantes de l’acte langagier semblent Btre le produit de
deux ensemﬁles de déterminants distincts, leur évolution
ne se fait pas parallélement. Les motivations a se
rapprochér ou a s’éloigner de 1l’interlocuteur par le cheoix
d’un style langagier jouent probablement un roOle différent
au point de vue ethnique du rapprochement ou de
l'éloignement de l’interlocuteur par l utilisation d’un
theme de conversation. Contrairement a une présupposition
implicite des recherches sur les variatieons langagiéres,

aucune relation ne fQt mise en évidence par la présente
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étude entre le style langagier et le contenu langagier tels

que mesurés ici.

Le troisiéme point théorique propose une
interdépendance temporelle entre les actes langagiers
réciproques des interlocuteurs. Le comportement langagier
des partenaires du contact présente effectivement beaucoup
plus de similitudés que le comportemen£ langagier des autres

sujets dans les mfmes conditions de contact. L'’effet de

réciprocité se retrouve aussi bien au niveau de la langue de

contact, des strategies langagiéres que du traitement du

ﬂhéﬁe de'commdnication. En d’autres mots, le locuteur et
1“interlocuteur de-la meme paire utilisent la méme langue,
les m@mes stratégies lgngagiéres et parviennent a des

niveaux de spéﬁificité et d’intimité du théme similaires.

L’influence mutuelle des interlocuteurs est donc un

ldétérminanb\important du comportement langagier adopte

par chacun des individus.
Par rapport & cette réciprocité, les relations entre
les comportements langagiers et thématiques des locuteurs et
de leurs interlocuteurs respectifs marquent une certaine
asymétrie. L‘utilisation de la langue seconde et un usagé

restreint des alternances et des changements de code
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divergents de'l‘Anglophone sont, en effet, assocides & un
niveau de spécificité du théme plus élevé du Francophone.
Ainsi, lorsque 1’Anglophone tente de se rapprocher de son
interlocuteur en utilisant sa langue seconde et en évitant
les stratégies langagiéres divergentes, son interlocuteur
francophone est plus spéc%}ique dans l'utilisation de sa
langue premiere. L'’inverse n’'est toutefois pas vrai. Les
Francophones semblent donc démontrer une sensibil;té accrue
face & l1’effort fourni paryleur interlocuteur utilisan£ le
frangais. Pour faciliter la t&che communicative de
l'interlocuteur, les Francophones utilisent une forme de
langage trés spécifigue. Il est possible que cette
sensibilisation au comportement langagier de 1’interlocuteur
anglophone provienne de l’expérience du Francophone dans
l'utilisation de sa propre langue seconde. En effet,
puisque les Francophones utilisent plus souvent leur langue
seconde lors de contacts inter-ethnigues que les
‘Anglophones. 1ls sont probablement plus conscients des
difficultés de compréhension que cela représente. En

retour, ils tentent donc de faciliter la t&che de leur

interlocuteur en se rendant aisément compréhensibles.

Il est aussi possible qu’un tel comportement de

convergence langagiére de la part d’un membre du groupe
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majoritaire soit inattendu sccialement et provoque chez son
récepteur une reconnaissance plus accentuee que dans le

cas d’un comportement plus normatif. Genesee et Bourhis
(1982 ont d’ailleurs aussi trouvé gque lorsqu’un Anglophone
possédant, selon la norme situationnelle, une libgrté de
choix guant a4 la langue de conversation, consent malgre tout
a converger vers le frangais, 11 est pergu beaucoup plus |
positivement qu lorsque le Francophone le fait. Ainsi, une
convergenée vers la langue de l°individu minoritaire
suscite, en raison des pressions vers l'utilisation de la
langge'majdritaire, une réaction plus positive chez ce
dernier. De plus, les résultats obtenus ici suggerent *
gqu'une manifestation de cette rédaction serait une
convergence plus élevée au niveau du théme de la

conversation de la part de l'individu minoritaire. '

Leé résultats précedents mettent en évidence le
fait gue le choix de la laggﬁe de contact et des stratégies
langagiéres se fait généralement dans le sens de la langue
ayant le plus grand pouvoir social. Ainsi, conformément aux
propositions de Giles, Bourhis & Taylor (1977}, la langue
utilisée durant le contact correspond généralement & la
langue possedant la vitalité'ethnoiinguistique la plus

é¢levée. Cependant, lorsque la convergence langagiére se
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fait en faveur du groupé possedant la vitalité
ethnolinguistique la plus faible, une sensibilite
différentielle & la convergence langagiére entre les
Francophones et les Anglophones devient apparente. Une
signification différente semble ainsi &tre accordée au
comportement convergent de l’intérlocuteur selon les
attentes individuelles'et sociales. A\
Ce choix de la langue minoritaire comme langu; de
conversation s’observe & deux occasions. D’abord,
l7individu en situation de minorisation extr@me c’est-a-dire
membre du groupe dominé peu confiant dans sa langue séconde
dans une situation ethniquement désavantagée, démontre un
comportement langagier divergent. Cette réaction défensive
avait été prévue par Giles, Bourhis & Taylor (1977) en tant
que stratégie de différenciation d’un groupe minoritaire.
Ce qui n‘était pas prévu explicitement cependant, c’est
qu’une telle stratégie puisse également Btre le fait d'un
individu confiant en sa compétence en langue.seccnde. Dans
ce cas, la divergence langagiére n’est plus une réaction
défensive d’isolement mais davantage une réaction offensive
de contrfle de la situation. La signification et la portée
sociales du phénoméne de divergence langagiére seraient donc

intimement liédes aux. caractéristiques individuelles du
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locuteur et, notamment, A sa confiance quant & sa capacité

de s’exprimer en langue seconde. ) .

Les études et théories portant sur les déterminants de
l’acte langagier endossent implicitement, comme c’;;t le ca;
ici, la notion de comportement langagier comme déterminant
de la.qualité des contacts et, eventuel lement, de 1l harmonie
inter*gthnique. La perspective Je communication adoptéq ici
pour rendre compte de ce Phénoméne implique.hrq}s attentes

Principales d’oqa furent deérivees les hypothéses: (a) la

qualiteé du contact inter-ethnique est définie par un

de satisfaction; (b) le comportement langagier est
révélateur des conséquences cognitives/affectives {du contach
pour un locuteur particulier et, (c) ces conséguens&es s
eégalement lides au comportement langagier de
l’interlocuteur. 1

Les conséquences cognitives/affectives du contact
représentent l’ensemble des perceptions individuelles qui
affectent la qualité du contact. Elles incluent les
perceptions affectives des interlocuteurs sur leu;

comportement langagier respectif et sur les résultats du
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contact. Trois facteurs définissent essentiellement les
qualités d’une communication intér-ethnique positive. Ce
sont la perception d‘un rapprochement de 1'infEFTmﬁfteur, la

converg?nce sémantique et la satisfactﬁon d contact§ En

d‘autres mots, le locuteur qui perg¢oit un rapprochement de
p .

son interlocuteur et qui sent qu’il s’‘est rapproché lui-m@me

de son interlocuteur en termde de compréhension mutuelle est

généralement sﬁtisfait de la rencontre. HAJ\
]

Des quatre indices de phénoménes affectifs s
concomitants, seule la perception d’un rapprochement de
l'interlocuteur est constamment lide éux niveaux de
convergence sémantique et de satisfaction du contact. Mais

puisqgue les quatre composantes de 1l échelle des phénoménes
affectifs concomitants ont été évaluédes par les participants
a l'étude comme des critéres indépendants de perception du
contact, chacun de ces indices cornrespond probablement & une
évaluation spécifigue et unique du comportement
interpersonnel. Alors que les autres indices sont plus ocu
hoins reliés‘au ¢tShportement langagier ainsi que le
démontrent les résultgps, la perception d’un rapprochement

de l‘interlocuteur constitue, en plus, un critére important

de la qualité de la relation inter-ethnique.

A

N | '



%

| 313
¢ (
N Bien que pour une majorité des études antérieures sur

le contact inter-ethnique, un contact satisfaisant soit

défini par une accentuation positive des attitudes envers

L3

l’autre groupe ethnique (Amir, 1969) ou encore par une

évaluation positive du comportement langagier des
e

interlocuteurs (Giles, 1973), cette étude pérmet de définir

la qualité du conta&t en®erme d’une rela(ion positive entre
: e

les trois facteurs définis p{éggdemmgﬁf. Ces derniers

- N

présentent l/importance d’une progression dans la relﬁ}iﬁn

L]

pour développer'des sentiments positifs envers

l’interlocuteur. En effetsfc‘est la perception d’un

rapprochement de l‘interlocuteur accompagnée d’un

rapﬁrochement individuel wvers l’interlocuteur qui est relié
a une satisfaction élevée du contact. La qualite du contact
apparaft donc liée a une réciprocite du comportement
interpersonnel. Ainsi, conformément aux études sur la

-
réciprocité dans les révélations de soi comme critére de
satisfaction des contacts intra-ethniques {(Cozby, 1972;
Ehrlich & Graeven, 1971; Jourard, 1959), il semble qu’une
réciprociteé du compo;tement interactif des interlocuteurs

soit également un critére important de satisfaction lors de

contacts inter—-ethniques.

Une deuxiéme attente inhérente a la perspective’




théorique de ce@te édtude consiste a considérer . le
comportemé;t langagier comme révélateur des conséquences
.cognitiyesJaffectives du conéact pour 'un locuteur
particulier, Ainéi, la_convergence langagiére et la
convergence thématique devraient présenter des relations
positives avec les conséquences-cognitiveslaffectives. Les
résultats obtenus, tels que cités précedemment, ne \&
permettent pas d'ippuye? de fagon générale l'’existence de
ces liens mais certéines caractéristiques du comportement

langagier apparaissent tout de méme significativement

reliées & une ou plusieurs des conséquences du contact.

D’abord, le contenu verbal du compurtement langagier et
plus particuliérement, le niveau de spécificité du théme de
conversation, varie conformément aux niveaux de convergence

semantique et de satisfaction du contact. L intimité du

¢

théme de conversation est aussi plus élevée chez les *

individus percevant une absence de jugement interpersonnel
de lﬂinterl;cuteur. La convergence thématique semble ainsi
particuliérement revelatrice des conééquances cognitives/
affectives du contact dans le sens qu’une progression dans

le traitement du théme prédispose davantage les

interlocuteurs a4 s‘estimer satisfaits de la rencontre.
+

—

L)
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L‘usage langagier présente,‘par contre, des ;iens moins
manifestes avec le résultat du contact. D’'une part, un
choix langagier convergent chez les individus peu confiants
en langue seconde est relié¢ 4 une perception de plus grande
satisfaction de contact. Ainsi, que ce soit le Francophone
peu confiant qui utilise l’anglais ou que ce soit
1"Anglophone peu coﬁ}ianp gqui utilise le franga;s, le fait
de parvenir é entretenir un contaFt teléphonique dans la
langue seconde contribue & 1l'émergence d’'un sentiment
positif envers l’interlocuteur.

Par contre, un méme choix langagier converéent présénte
un lien négatif avec la convergence sémag};que. Les
Francophones trés confiants en langue seconde dans la
situation a leur évantage sont principalemeﬁt responsables
de cette relation. En d autres hots. la participante

Il

minoritaire qui utilise sa langue seconde dans une situation

4 son avantage estime se rapprocher peu de son interlocutrice

en terme de compréhensiqn mutuelle. Elle est également plus

315
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satisfaite de la rencontre lorsqu’elle utilise des changements

de code en direction de sa langue premiere.

Une convergence langagiére apparafit quc un déterminant

—

AN

AN

f w '
essentiel de la satisfacfifn du contact chez les individus

A
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choisissant de l‘'utiliser méme s'ils éprouvent des
difficultés communicatives en langue seconde. Elle entrave,
par contre, les efforts de convergence sémantique

lorsqu’elle est utiliséde par force plutdt que par choix en

- 0 v \ \
raison de fortes contraintes sociales. Des études dites

‘¢valuatives avaient déja démontré auparavant que des

observateurs percevaient moins positivement une convergence

- langagiere lorsqu’ils l’attribuaient A des pressions

externes plutdt qu’a un veritable désir de communiquer
(Simard, Taylor & Giles, 1876}. Il semble gue les
Rgrticipantes au contact.considé}ent ég%%gment la
convergence langaéiére comme un frein A une possible
compréhension mutuelle lorsqu’elles attribuent leur propre

comportement & des.contraintes extérieures.

Par ajilleurs, les sﬁratégies langagiéres présentent
plusieurs liens significatifs avec quelgques-uns des indices
de phénoménes affectifs concomitants. Il apparat®t ainsi que
les modifications de langue en faveur de 1 interlocuteur
sont particuliérement importantes lorsque le locuteur ne se
sent pas jugé par son interlocuteur. Mais ce qui ressort

L J

surtout des résultats, c’est le fait gue les liens
: B . ' 4 4

significatifs entre les stratégies langagiéres et les

indices de phénoménes affectifs concomitants sont négatifs

/4{';?
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pour les Francophones et positifs pour les Ang%ophones. Une

modification dans l1’utilisation de la langlie est ainsi

assocldée 4 une perception négative de 1l interlocuteur pour
~

‘le Francophone alors gqu'elle est a;sociée 4 une perception
pdsitive pour 1‘Anglophone. Le Francophone modifiant son
langage semble le faire par obligation, soit parce qué son
interlocuteur ne le comprend pas ou soit parce qu’il sent
qu;il doit se conformer aux régles interactionnelles, alors

gque 1 Anglophone semble le faire surtout par choix. Un

pa

choix libre de l‘usage de la langue seconde et des

stratégies langagiéres apparafit ainsi: en raison du contexte
. .

social, appartenir en gbkande partie au membre du groupe

1
majoritaire. Ce n‘est que lorsque les circonstances de la
rencontre n’impligquent aucune nécessité que la convergence

langagiére est interprétée de fagon positive au niveau

interpersonnel. Dans le cas contraire, cette stratégie a un
>

effet débilitant sur la relation.

Enfin, une troisié¢éme attente face au contexte theéorique

concerne le lien entre les conséquences cognitives/

¥

affectives du contact et le comportement langagier de

l’interlocuteur. Les résultats significatifs obtenus ici

i
-

sont peu anombreux mais, de fagon congruente & ceux oblenus

précédemmént, soulignent l1°écart entre les facteurs liés aux



conséguences du contact pour les Francophones et pour les

Anglophones. Ainsi, conformément aux attentes, des

.
s

consequences cogﬁitives/affecéives pbsitives sont obtenues
pour 1l‘Anglophone lorsque les changements de code
convergents du Francophone sont nombreux;'les changements de
code divergents peu nomgreux et lorsgue le Francophone
temoigne, par ailleurs, lui-mBme de sentiments posiiifs face
au contact. De fagon inattendue cependant, une plus grande
intimiteé thématique du Fréncophone est Feliée a des
conséguences affgctives négatives devl 'Anglophone. §5°il
existe des différences culturelles par rapport aux normes de
révélation de soi, 11 est poésible gue ces normes
prescrivent un seuil plus ¢leveé pour les Anglophones que
pour les Francophones. 7.Une plus grande reévélation de soi de
la part du Francophone pourrait ainsi 8tre pergue comme umne
indiscrétion de la part de 1’Anglophone. Ce résultat étant
non corroborée a d’autres, cette explication doit, cependant,

demeurer sujette a vérification ultérieure.

Des résultats en apparence tout aussi contradictoires
et évasifs sont obtenus pour le Francophone. Ainsi, les
conséquences cognitives/affectives de celui-ci sont
positives dans la mesure ou son interlocuteur utilise le

frangais mais négatives dans la mesure ou ce dernier utilise

-
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des stratégies langagiéres convergentes. Une interprétation
possible'de ces reésultats est que l’usage de stratégies
convergentes par l’Anglophone est pé}gu par le Francophone
utilisant, par ailleurs, l’anglais, comme une demi-mesure
qui ne correspond pas de fagon équitable A son propre effort
de communication. Encore ici, cette interprétation devrait

8tre sujette 4 de plus amples recherches empiriques.

L'importance des résultats précédents est
principalement‘apparente a la lumiére des resultats cobtenus
dans les étuﬁes antérieures. Ainsi, les études sur le
contac} inter-ethnique ae me2me gque les études évaluatives de
la dynamique du choix langagier arrivent a des conclusions
relativement claires quant a la description d’'un contAct
positif. Une certaine caractéristique du contact ou encore
une séquence de changements de code sont, dans ces cas,
spécifiquement associées A une accentuation positive des
attitudes envers 1l’autre groupe ou & une évaluation
_avantageuse des interlocuteurs. Lorsque le contact
inter-ethnique en tant que processus est étuaié “ih vivo",
les effets observés ne sont paf aussi importanbts ou
congruents. On observe que la satisfaction dﬁ contact peut

gqas reliée A4 la fois, au comportement langagier méme et a

l’évaluation interpersonnelle des interlocuteurs pendant le

a0
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contact. Un comportement convergent doit donc @tre jugé
: . |
convergent c’est-ad-dire comme un mécanisme utilisé dans le

but de se rapprocher, pour pouvoir 8tre pergu positivement.

Les résultats démontrent tout de méme qu’un.
compor tement cbnvergent est généralement assoccié & un<
;erception positive du contact. De plus, les phénoménes de
convergence langagiére s’ﬁbservent plus souvent, comme
prévu,.dans ie senswgﬁm{%ﬂ}gngdg majqr?taire:_HQQS deux
assertions ne sont toutefois pas absolues. L’ensemble des
résultats suggérent que des normes culturelles ou
situationnelles peuvent interférer a&ec l'effet de
convergence et provoquer l’'effet contraire. Un comportement
convergent peut, en effef\ etre le produit de fortes
contraintes extérieures et;ainsi, résulter en une
insatisfaction face au co;tact. Les déterminants de la
convergence tels que pergus par les interlocuteurs

constituent ainsi, au meme plan que la convergence néme, une

influence déterminante sur la gqualité du contact.

4.3 Conclusion

Trois contributions majeures & ]l‘expansion de notre
coqpaissance de la communication inter-ethnique découlent

des résultats de cette etude. La premiére vient renforcer
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les propoéitions émises par d'autres_chercﬁeurs (Bourhis,

1985; Clément, 1984; Hamers & Blanc, 1983) sur la nécessité

.d'une approche intrégative A& 1’4tude du contact

inter—ethnique. En effet, bien que 1l’aspect sociologique du
rapport majoritaire-minoritaire entre les groupes semble
particuliérement influent sur le comportement langagier
interpersonnel et sur ses conséquences affectives, les
présents résultats démontrent clairement que son effet est
Earfois assujetti a des critéres individuels et
situationnels. La différence de pouvoir interpersonnel
subséquente aux relations,K inter—groupes peut ainsi évoquer,
dans certaines circonstances reliées & l‘indifidu et a la
situation, des sentiments contraires au comportement
langagier adoptée. Certains locuteurs Eeuvent ainsi se
soumettre 4 une perception d’infériorité par une convergence
langagiére associée & des sentiments d’insatisfaction face
au contact. Au contraire, d’autres locuteurs refuseront de
converger afin d’augmenter leurs sentiments positifs face®au
contact. Le comportement langagier et ses conséguences
cognitives/affectives deant le contact peuvent donc 8tre
prédits plus précis;ment en considérant l'effet de
l’interaction spécifigue et particuliere entre les divers

déterminants étudiés ici.



La deuxidme contribution de cette étude porte
principalement sur l’inclusion d’un phénoméne de progression
dans la relation inter-ethnigque. De fagon similaire A tout
autre contact, le comportement langagier et thématique des
individus présentent des modifications au fur et 4 mesure
que l‘épisode de contact inter-ethnique évolue. En raison
des stratégies méthodologiques des études antérieures, trés
peu d’information existe sur l’influence d‘un contact
prolongé sur les interlocuteurs. Les résultats de cette
recherche démontrent pourtant que si le comportement
langagier des interlocuteurs en phase initiale peut 8&tre
similaire a4 celui rapporté par ces études, l’'usage langagier
peut progresser différemment par la suite et ainsi modifier
les premiéres impressions face a l’interlocuteur et au
contact. Si la prédiction du résultat d’un contact
inter—-ethnique en milieu naturel constitue un objectif
important des études de la communication inter-ethnique, les
résultats obtenus ici prescrivent une considération

systématique de son évolution temporelle,

Enfin, la troisiéme contribution de cette étude
consiste & considérer le contact inter—-ethnique comme une
interaction entre deux individus. Le contact permet en

effet 3 deux locuteurs d’établir un lien privilégié entre
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gux par le développemeht d‘une relation interpersonnelle.
Les résultats démontrent qu’il é;igte yne réciprocité du.
comportement langagier supérieure entre le Eocuteur et
l’interlocuteur en comparaison avec des }ocuteurs
indépendants dans les mPmes conditions de contact. C'eét
donc dire que 1’ influence mutuelle et réciproque des
interlpcuteurs s’ajoute a celle des déterminants sur le
comportement langagier et le résultat du contact. L’étude
du développement langagier & l’intérieur des dyades semble

ainsi essentielle & une compréhension accrue des effets de

la communication inter-ethnique. b
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Appenaice Al
Questioppaires de sélection dés sujets

Les questionﬁaires suivants ont éteé presenté aux sujeis
éventuels, Francophones et Anglophones, juste avant
l’administratiqnudu test de compétence langagiére en (éggpe )
seconde requis par l’'Université d’Ottawa. Des
renseignements sur 1’d8ge des sujets; sur leur lieu d'origine
ainsi que sur leur langue maternelle et d’usage, ont ete .
recueillis. l |

Les questions 9 et 10 EOrrespondent au guestionnaire o
mesurant la confiance en soi dans sa capacité a utiliser sﬁ/‘ .

langue seconde. Pour chacune des questions, une réponse
"pas du tout confiant(e)” méritait un score de 1 alors
gu’une réponse "extrémement confiant(e)" méritaii un score
dé 7. Chacun des tirets intermédiaires recevait le score

correspondant a son rang.

¢
.

Exemple de qﬁotation:

Pas du tout Extremement
confiant{(e) (1) (2 (3> (4> (5> (62 (7> Confiant(e}

Neutre
Le score minimum sur l’échelle est donc de 2 ekt le

score maximum de 14.

-
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. Copie du guestionnaire de sélection des sujets francophones

1.Nom Prénom
2.Numéro d’étudiant____ ' . —~
A - 3.Adresse locale : : . - :
. , ?h : . .
4 .Numérec de téléphone lpcél i ’_ '
5.Age (cochez la case appropriée) - . L
-20 21-25___ 26-30 31-35 435
T\\ ' S.Langue\maternelle,(premiére langue apprise et encore
l Wrisa) ) .
. Anglais
Francgais !
¢ Autre___
- 7. Langue d’usage (langue utilisée le plus fréthmmentl .
Anglais

Frangais______ _ : : ’ N
Autre

8.Dans quelle localité avez-vous vécu la plus grande partie

& de votre vie? Ville i

Province_ . : Pays . : .

S.Dans quelle mesure étes—vqus confiant en vngée capacité
P d‘utiliser 1l‘anglais dans-ia vie de tous leé joafé (ex
°magasinage dans 1 autobus, etc 37 (Cochez entre les deux
extrémes le tiret approprie)

Pas du tout . ' - Extrémement

confiant(e) ) neutre ' confiant(e)
- 13
10. Dans quellé mesure étes vous confiant en wvotre capac1téade
poursuivre untg conversatlon amicale en angldis?

-Pas du tout ' Extrémement

conflant(e) ‘ . " neutre . conflant(ey‘
11. Ser1ez vous pret(e) a partlcxper a une étude sur IE/
communication qui' demanderait une (1) heure de votre temps

durant le premiel trimestre?

oui ' o Q?n
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1 .Name Surname !

2.85tudent number

3.Loca1’addfess iy 2

4.Local phone number

5.Age (mark the right space)
-20 21-25 26—-30 31-35 +35

6.Mother tongue (first language learned and still

understood) A ‘ !
English
French

Other

7.Everyday language (language most frequent;y used)
English_____ | o
French____ ' | . &
. | Other____° | ' I

8.Where have you lived most of your life? Town

Province : Country

% 9.1In yo&r everyday encounters with French speakers (e.g.
shopping, oen the bus, ett.), to what extent are you

confident in your French speaking skills? <(Check the

space corresponding to your opinion? a
i Not confi- Extremely -
dent at all neutral -confident

10.To what extent are you confident in your capacity to carry
B - 'al
on a friendly conversation in French?
Not confi- . ' | Extremely

dent at all < neutral confidént ‘

11.Would you be willing to give.one (1) hour of your time
during the first term to take part in a study on the

communication process?
-

- i yes no___
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Appenitice A.2

Questionnaires de perception-de 1l'expeérience des sujets

Ce questionnaire comprend toutes les échelles mesurant
l‘anxiété‘d‘usage dans la langue seconde, les pﬁénoménes
affectifs concomitants, la convergence sémantique, la
satisfaction du contact et la perception de menace. Il a
été développé en deux versions: une version frangaise et unq,#/
version anglaise. L’éguivalence des deux versions a été
verifiée par.un mecanisme de double traduction.

1
Les abreéviations apparaissant devant les qﬁestions \\

correspondent- & 1°échelle approprié.

AU - anxiété d’usage en langue seconde . '
"AAE - peicepbion d'une acceptation de son appaétenance \§
eu:;:k ' -
AJIl - perception d’une absence de jugement
. interpersonnel ‘
VI - perception d’une veérification interpersonnelle
RI - perception d’un rapprochement de 1’'interlocuteur
cs - convergeﬁéﬁ sémantigue '
SA - satisfaction du contact P
PM - perception de menace 28
3
. ;
!
!
i o 3

@
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Copie de la version francaise du questionpaire de percgeption

de 1l‘expérience des sujets

5
Ce questionnaire a pour but de recueillir des

Ilnformaclons sur votre perceptlon de la présente étude. Vos

réponses a4 chacune des questions demeureront strictement

i ] . . c ) M . .
7 confidentielles. Bien gque npus vous demandons d’inscrire

A

votra nom ci-dessous, nous le faisons simplement pour 8tre
“

en mesure d’associer ce quéstionnaire avec les autres

informations que nous recueillerons. En séparant ainsi la

feuille d;identification du livret de guestions, cela évite

d‘assocter directement votre“nom et votre réponse a une

guestion particuliére.

Afin que 1’'étude soit éignifiéa{{vé, il est important
gque vos réponses soient aussi précises et aussi franches gque
possible. Vous Btes libres de refuser de répondre &
certaines guestions ou méme au guestionnaire entier.
Cépendant, vous gevez réaliser que la valeur de 1'ensemble
de vos réponses sera dimitiuée dans la mesure oU vous ne
repondrez pas A& toutes les questions. Nous insistons donc
pour que vous répondiez & toutes les guestions, & moins

gu‘il ne wvous soit personnellement important de wvous

, P
abstenir. ‘
A
o, \
! .
!
/
4/ +’
4
} i Y
Ve l e
| ~
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Instructions

1. Veuillez en premier lieu inscrire votre nom en lettres
d'imprimerie ainsi que votre numéro d’étudiante
ci-dessous. .

2. Dans les pages qui suivent, vous trouverez un certain
nombre d’affirmations avec lesquelles cértaines personnes
sont d’accord et d’autres non. Vous devez indiquer la
mesure dans laqﬁelle vous @tes d’accord avec ces
affirmations en utilisant l‘échelle suivante:

Je désapprouve tout & fait

Je désapprouve légérement

Je désapprouve trés légérement /

J’approuve trés légérement

J’approuve légérement

R+ 2 B - S 7 T % I )

J’approuve fortement

Pour répondre, vous n‘avez gqu’a écrire le chiffre
correspondant 4 votre opinion pour chacune des affirmations

sur le trait & droite de la page.

Si, par exemple, vous approuvez leégérement l’'affirmation

suivante, vous répondez comme ceci:

4

/ S

J’aime mes cours & l'université 4

! L

vy
Notez gu’il n'y a pas de bonne cu de mauvaise réponse; tout

ce qui est important, c’est que,vous donniez votre opinion

\ .
persconnelle. . } *

Nom Numéro

étudiant id

i

o7

3486
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2. Je désapprouve légérement

3. Je dégapprouve trés légérement -

4. J'a.p'z:&ve trés légérement oS
5. J'approuve légérement .
6

J’approuve fortement

AAE

Cs

AAE

Cs

PM

AJI

1. Mon interlocuteur a respecié mon
appartenance éthnique frangaise dans sa

7
fagon de s‘adresser & moi.

2, J’ai le sentiment d'avoir réellement
communigue avec mon interlocutrice.
N

3. Je suis satisfaite des sujets discutés avec
men interlocutrice.

-

4. Mon interlocutrice a cherché & comprendre
mes messages en se bagant sur sa culture
anglaise plut®t qu’en s® basant sur la

mienne.

S. Je n’ai pas éppris de choses importantes sur

mon interlocutrice.

6. Je n’‘ai pas aimé l’'attitude de mon

. -
interlocutrice durant le contact.

7. Je me suis sentie menacé en tant que

Francophone pendant la/g;tuation de contact.

'
{
3 X§
8. Mon interlocutrice n‘avadit pas d’idées

" précongues sur moi en tant gue Francophone.

¥



SC

s

RI

AJI

CS

9. Il me semble qua'je comprenals mieux mon
interlocutrice au début de la rencontre

plutdt qu‘a 1la fin.

10. Je suis satisfaite de mon comportement dans’

l’interaction.
"
—~

11. Mon interlocutrice ne m’'a pas donné la [ _

chance de m’'exprimer pleinement.

12. ‘Selon moi, j’ai bien compris les messages de

mon interlocutrice selon leurs intentions.

13. Je suis heureuse d’avoir rencontré mon

interlocutrice.

14. Mon interlocutrice a écouté avec intérét ce

que je lui disais.

15. Je n'ai pas vérifié auprés de mon
interlocutrice le sens des messages gue je
comprenais mal.

16. Je n‘al pas aimé le choix de la langue de

conversation durant le contact.

w
b

17. Mon interlocutrice n’a pas tenu compte de ce

__ que je luil disais.
U\,
18. J’'ai senti que je partageais trés peu de
choses avec mon interlocuirice.
19. Je n’'aimerais pas pafticuliérement
rencontrer & nouveau mon interlocutrice,

r

2 ayirais préféré parler davantage en
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PM

VI

Cs

Vi

RI

5C

AU

AU

'y

21.

22.

23.

24.

25.

26.

L 27.

frangais durant le contact.

Je n'ai pas senti la situation de contact
avec cette interlocutrice anglophone comme

une menace personnelle.

Mon interlocutrice m'a demandé des
éclaircissements lorsqu’‘elle semblait avoir

mal compris. i

-

Je sens que je me suils rapprochée de mon

.interlocutrice durant le contact.

Mon interlocutrice ne vérifiait pas auprés.
de moi si elle avait bien compris mon

message.

S’aurhis préféré parler davantage en anglais

durant le contact.

Je pense gue mon interlocutrice cherchait a

se rapprocher de moi.

En général, je suis satisfaite de cette

rencontre.

Répond%f de la méme fagon pour les affirmitions
n?“

suivantes:

DE FACON GENERALE,

28.

29.

Lorsque je place un appel téléphonique, je

me mBle si je dois parler anglais.

'

3

Chaque fois que je rencontre une personne de

langue anglaise et que je lui parle, je suis
4
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AU

AU

AU

AU

AU

AU

30.

31.

32.

33.

34.

35.

détendue.

Je me sens mal 4 1’aise toutes les fois que

je parle anglais.

Je me sens calme et sQre de moi gquand je
dois commander un repas en anglais dans un

restaurant.

Je me sens confiante et détendue quand je

dois demander ma route en anglais.

Je me sens & l’aise lorsque je parle anglais
dans une réunion d’'amis o% il ¥y a des gens
gul parlent anglais et des gens qui parlent

frangais,

Parler anglais avec un supérieur me géne

beaucoup.

Je deviens nerveuse chaque fois que je dois

m’adresser en anglais & un vendeur.

s
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Copie de la version anglaise du questionnaire de percepti :

de l‘expérience des suijets

This investigation is designed to study your perception
of-the present study. Your answer to any or all gquestions
will be treated with tho strictest confidence. Although we
ask for your name on.the cover page, we do so only because
we must be able to aséociate your answers to this
queélionnaire with othér information we will collect.
Separating the identification page from the guestion booklet
in this manner preyents us from directly associating your

name with your answer to a given question.

For the results of this survey to be meaningful it is
important that you be as accurate and as frank as possible
in your answers. If you do not want to answer any
particular item, or for that matter the entire
guectionnaire, you do not have to. However, you should
realize that the usefulneds of your questionnaire will be
lessened to the extent that you do ngt.answer each item.
We, therefore, urge you to answer all items unless it 1is

important to you personally to omit certain ones.
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Instructions

1. Please begin by writing your name in capital letters
together with your student number.

3

-

i
2. Following are a number of statements with which some

people agree and others disagree. Please rate how much
you personally agree or disagree with these statements
using the following scale:
'
strongly disagree
moderately disagree N
slightly disagree
slightly agree

moderaﬂely agree ‘

a O b ow -
e e ]

strongly agree
For each statement write in the right margin the number
corresponding to the amount of your agreement or e

disagreement.

If for example, you slightly agree with the following

statement, please answer as follows:

I like my university courses 4

Note that there are no right or wrong answers. All that is

imgorfant is that you indicate your personal feeling.

NAME Student

number



strongl§ disagree
moderatery‘disagree
slightly disagree
slightly agree

moderately agree 9

[>T 9. T S 7 T o8 T
— = = =

strongly agree

353

1.

2.

My interlocutor took into account my English

ethnic background in the way she spoke to me.

I feel that I really communicated with my

interlocutor.

I am satisfied with the subjects that were

Ldiscussed with my interlocutor.

My interlocutor sought to understand me on the

basis of her own French culture rqther than mine.

I did net learn important things about my

interlocutor.

I did not like my interlocutor’s attitude during

the interaction.

As an anglophone, 1 felt threatened during the

. interaction.

My interlocutor did not hawve any preconceived <

ideas about me as an anglophone person.

It seems to me that I understood my interlocutor
better at the beginning than at the end of our
. 3

interaction.



10. I am satisfied with my behavior during the

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

19.

20.

21.

interaction.

My interlocutor did not give me the chance to

fully express myself,

In my opinion, I understood guite well the

Wl

- 354

messages of my interlocutor with respect to their

intentions.

I am hapﬁy to‘Pave met my interlocutor.

My interlocutor listened to what I had to tell her . ¥

with interest.

I did not check with my interlocutor the méaning

of the messages that were ambiguous to me.

I did not like the choice of language of

communication during the interaction.

My interlocutor did not take into consideraticn

what I was telling her.

I felt that I shared very little with my
interlocutor. _
I would not particularly like to meet this

interlocutor once again.

I would have preferred to converse more in Engli
during the interaction. '

| )
I did not feel that the meeting with this French

interlocutor under "these circumstances was a

sh



personal thraat.

2. My interlocutor asked me for clarifications when

-~ she seemed to misunderstand something.

23. 1 feel that I have gotten c;%ser‘to my

24. My interlocutor did not check with me to see

whether she had understood my message well.

25. 1 would have preferred to speak more Ffenchﬁauring
the interaction. A

s .
26. I think that my interlocutgr tried to get closer

1 .
to me. . -

\

-
¢

27. In general, 1 feel satisfied with this
interaction. ¢

.

Anséwer the following statements in the same manner.
IN GENERAL, ¢

28. When .I am making a telephone call, I would get
flustered if it were necessary o speak French.
!
29. If 1 should ever meet a French speaking person, I

would feel relaxed talking with him.

30. I would feel uncomfortable speaking French in any

.- 5ituation. . *
. k]
L \
i

31. I am sure I would feel calm and sure of ﬁyself if

I had to order a meal in a French restaurant. M

-

355
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;//"';peaking people are present.

3z2.

[

33.

34.

35.

—

b

I would feel confident and relaxed ifs I had to ask

street directions in French.
<

¥

I would feel comfortable speaking French in an

informal gathering where both English and French

i
If I had to speak French with someone in authority

"it would cause me great discomfort.

I am sure I would get nervous whenever I had to

speak Frenéh to a sales clerk.

—

\

oy,
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Appendice A.3 . N _

Diagramme des lieux physiques de 1'expérimentation

e
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t

LEGENDE
1. systeme téléﬁhonique_in;ercom
: 2. enceintes acoustiques

3. microphones
=

4% systeme dt'enrepistrement des conversations

5., systeme de diffusion des consignes
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Appendice A.4 3
Copies des copsigqpes aux sujets selon la copdition de
gontagt

.a) Copie de la versién frangaise des consignes dans la 1

condition.a 1’avantage du Francophone.
L‘expéfience a4 lagquelle vous &tes invités a partic;?er }\\\

fait partie d‘une vaste enguf@te demandée par le recteur de T —

l'université'selon les‘consignes du gouvernément de

1‘Ontario dans le but.de vérifier la qualité du bilinguisme

et des contacts entre les étudiants francophones et

anglophones a l‘Université d’'Ottawa. Les dqnhées recueillies

serviront d’une part, a pnéﬁdre des décisions sur l'avenir

1inguistique de l’université dans ce séns gqu’en raison de la Y

nouvelle politique de reconnaissance dgsﬁdroits des® ij ]

Franco-Ontariens, il pourrait &tre préférable d’envisager .

l‘avenir de l’Université d'Ottawa en tant qu’institutiqn

unilingue frangaise et seront, d’autre part, consulteées par

)

un groﬁpe intéressé & établir une nouvelle universite (
bilingue en Ontario. i

‘' Dés le mois de sept8mbre prochain, les modifications ™ ‘
suivantes pourraient influencer l’égalite entre les’

Francophone; et les Anglgphones 2 l'universités:

1. Accorder la priorité aux étudiants fréncophones dans les
résidences. )
. $ g ' ™~
2. Accorder la %Qiorité aux Francophones lors de l“embauche

de nouvedux employes a l'université.
. o
~ .
3. Augmenter les exigences de ‘connaissance de la langue
francaise pour les étudiants et pour les professeurs de

langue maternelle autre que le frangais.



h T ) -
'

4. Accorder la priorité-auQ Francoﬁh;nes nécessitant uneg
aide financiére de l‘université. '

~ .

5. Favoriser l‘utilisation du 'fran¢ais dans.tous les
services aux étudiants (logement, -santé, etc.) i.e, -

* ‘abandonner les exigerices de bilinguisme.
\ X ’ . ]

6. Accorder la priorite aux étdudiants francophones pour
toute admission aux.programmes pfé—diplomé et diplomé et

favoriser 1'embauche de professeurs  francophones.

Afin d’analyser la quilité des contacts entre
Frahcophones et Anglophones, nous vous demandons de
converser avec un individu anglophone gréce au téléphone
‘placé devant vous. -‘Votre t&che consiste a essayer de
connaftre l’opinion de wvotre interlocuteur sur les contacts
entre les Francophones et les Anglophones suite‘a une
conversation d’env?ron une demi-heure. Par la suite, vous
aurez la chance, malis pas votre interlocuteur,.de vous
entretenir avec-l'expériﬁéﬁiatﬁur pour lui exprimer vos
idees personnelles sﬁrlla politique de bilinguisme de
l’université. C'est votre opinf%n gui sera transmise- au

Comité Provincial sur le Bilinguisme dans les Universités.

Vous allez maintenant parler a l‘autre personne.
Lorsque la demi-heure sera terminée, nous vous avertirons.

Décrochez maintenant 1’appareil. ' -

»

tomt”
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Y

b) copie de la, vervlsw‘ﬁnglalse des consignes aux sujets
"J"“‘-;O-A.
-

" dans la condltlon A vm&ntage du Francophone.

~

" The experiment in whiéh you afé invited to participatey
is part of a large survey requested by the rector of the
university following guidelines of the_Parliement of Ontario
regarding the assessment of the quality of bilingualism and

the quality of contact betweén Francophones and Anglophones

~at the university. The data obtained will serve, on the one

hand, to take decisions regarding the linguistic future of
the universit& in light of the new policies recognizing the

rights of Francophones Ontarians so that it might be

preferable in the future to envisage the Univérsity of

Ottawa as a unilingual French university.” On the other
hand, the data will be consulted by asgroup interested in

establishing a new bilingual university in Ontario.

Beglnnang next september, the following modifications

could affect equallty between Francophones and Anglophones

»

at the university:

1. To give priority to Francophone students in .residences.
-
.k
2. To give priority to Francophones in the hiring of new
employees at the university,.
3. To raise. requirements in the Knowledge of French for

Anglopﬁoné students and professors. :

-

\.
4. To give priority for financial aid to Francophone
students at the univers?iy- ' (j\
.-
. =

5. To install French as th primary language in all student

services (housing, health services, etc) in order to
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reduce bilingual requirements.
6. To give priority to Francophone students in both
undergraduate and grgdﬁéte programs as well as to
Francophoné '‘professors in the hijring policy.
In order toi&nalyse the quality of contact between :

Francophoﬁes and Anglophones we ask yoﬁ to conv;rse with a ¢
. Francophoné individual using the telephonerplaced in front

of you. Your task consists in becoming familiar with the
opinion of your interlocutor on the subject-of Francophone-
/Anglophone relations duringw half hour conversation. Later
on your French interlocutor but not you will have the chance
to discuss with the experimenter his personal ideas on the
policies of bilingualism at the university. It is your
interlocutor’s opinion which will belconveyea to the

Provincial Commitee on Bilingualism in the Universities.

You will now talk to the other person. We-will let you

know when the half hour is over. Unhook the receiver now.



c) Copie.de la wversion frangaise des consignes dgns la
condition' a 1’avantage de 1’ Anglophone, = ‘
l' /

L’expérience a4 laquelle vous 8&tes invités A participer
fait partie d’une vaste engulte. demandée par le recteur de
l'université selon les consié%es du gou#ernement de
1'Ontario dans le but de vérifier la gualité du bilinguisme
et des contacts entre les étudiants francophones et
anglophones & l°'Université d'Ottawa. Les donneées recueill&es
serviront d’une part, a prendre des décisions sur l’avenir
linguistique de l’université dans ce sens que si le
bilinguisme est pauvre, i1l serait préférable d’'envisager
l‘avenir de 1’Université d’'Ottawa en tant qu’institution
unilingue Qnglaise et seront, d’autre part, consulteées par
un groupe intéressée aﬂgréblir une'nguvelye université

b

bi?ﬂ%gue en Ontario. N
Dés le mois de septembre prochain, les modifications
suivantes pourraient influencer l’égalite entre les

Francophones et le9{ﬂnglophones a l’'universiteé:

1. Accorder la priorité aux étudiants anglophones dans les

résidences. A

o

2. Accorder la priorite aux‘Anglophones lors de,l embauche

de nouveaux employés & l'université.

3. Augmenter les exigences de connaissance de la langue
anglaise pour les étudiants et pour les professeurs de
langue maternelle autre que 1’anglais.

)

4. Accorder la priorité aux Anglophones nécessitant une

o .
aide financieére de l'université.

5. Favoriser l‘utilisation de l‘anglais dans tous les
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services aux étudiants {(logement, santé, etc.) i.e.'}

abandonner les exigences de bilinguisme. e
. . /
'

s
Ya

8. Accorder la priorité aux ddudiants anglophones pour
toute admission aux programmes pré-diplomé et diplomé et

favoriser 1‘embauche de professéurs anglophones.

'-ﬁ Afin d’analyser la gqualité des contacts entre
?rancophones et Anglophones,rnous vous demandons de
converser avec un individu anglophone gréce au téléphone
placé devant vous. Votre t&8che consiste g;essayer de
connaftre l’opinion de votre interlocuteur sur les contacts
entre les Francophones e{ les Anglophones suite a une
conversation d’environ uzs\ﬂemi—heure. Par la suite, votre
interlocuteur anglophone, mais pas vous, aura la chance de
s‘entretenir avec l’expérimeﬁtateur pour lui exprimer ses 4
idées personnelles sur la politique de bilinguisme de
l’université, C’est l’opinion de votre interlocuteur qui
sera transmise au Comité Provincial sur le Bilinguisme dans
les Universités.
v
Vous allez maintenant parler & l’autre pérsonne.
Lorsque la demi-heure sera teﬁminéeJ nous vous-avertirons.

Décrochez méintenant 1’appareil.
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d) copie de la ver51on angla1se des consignes aux sujets

dans la condition & l avantage de l1’Anglophone.

The experiment in which you are invited to participate
is part of a large survey requested by the rector of the
university follow1ng gu1dellnes of the Parliement of Ontario’
regardlng the assessment of the gquality of bilingualism and
the quality of contact between Francophones and Anglophones
at the university. The data gbtained will serve, on the one
hand, to take decisions regarding the linguistic future of
the uniyersity in the sense that if the biligualism is
poor. it might ‘be preferable in the future to envisage the
Uﬁiversity of Ottawa as a unilingual English university. On
the other hand, the data will be consdlted by a group
interested in establishing a new bilingual university; in

Ontario.

Beginning next septémber, the following modifications
could affect equality between Francophénes and Aﬁglophones.
‘ ¢

at the university:
i, To give priority to Anglophone students in residences. - e

2. To give priority to Anglophones in the hiring af new

employees at the university.

3. To raise requirements in the knowledge of English for

Franéophone students and préfessors.

-

4. To give priority for financial aid to Anglophone

studgnts at the university.

5. To install English as the primary language in all student

services (housing, health services, etc) in order to

-
\



4 - 3 '

reduce bilingual requirements.
o

6. To give priority*to,&nglophone students in both
undgrgraduate and graduate programs as well as to

Anglophone professors in the hiring policy.,

In order to analyse the guality of contact between
Francophones and Anglophones we ask you to conVerée with a
Francophone individual using the telephone placeq in front
of you. Your task consi;ts in becoming familiar with the
opinion of your interlocutor on the subject of Frgncophone-‘
Anglophone relations dﬁring a half hour conversation. Later
on you but not your interlocutor will have the chance to ’
discuss with the expe;imenien_your personal ideas on the
policies of bilingualism at the university. It is your
opinion Lfxich will be conveyed‘to the Provincial Commitee on

-

Bilingdﬁlism in the Universities.

You will now talk to the other person. We will let you

know when the half hour is over. Unhook the receiver now.
- -

—y
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e) Cople de la version frapngaise des tonsignes dans la

conditiqn‘égalitaire.

.L;expérience a laqueile vous Btes invités a participer
fait partie d’une vaste enquéte demandée par le recteur de
l'univaréité selon les consignes du gouvernement de
1’Ontario dans le but de vérifier la qualité du bilinguisme
et des contacts entre les étudiants francophones et
anglophones & 1l’'Université d’Ottawa. LBS\Epnnées recueillies
serviront d’une part, & prendre des décisions sur l’avenir
linguistique de L’dhiversité et seront: d’autre part,
consultées par un groupe intéressé A "stablir une nouvelle

université bilingue en Ontario.

D&és le mois de ceptembre prochain, l’égalité des
groupes linguistiques a‘l’ﬁniversité pourrait etre accentuee

par les modifications suivantes:

1. Promouvoir l‘égalité quant A 1’vrigine ethnique des
étudiants dans les résidences (50% anglophones, 50%

francophones?.

-

%
2. Promouvcir l‘égalité quant & l’origine ethnique ethnigue «
des nouveaux employés & l'université (50% anglophones,

50% francophones5.

3. Maintenir des exigences minimales de connaissance de la

seconde pour les étudiants et pour les professeurs.

4. Encourager une distribution égalitaire de l’aide

financiére aux étudiants francophones et anglophones.

5. Maintenir le bilinguisme total dans tous les services

aux étudiants {logement, santé, etc.).

’ ’

-~



-

.~
6._Proﬁouvoir l‘égalité quant & l'origine ethqique des
é¢tudiants admis au niveau pre-diplomeé et diplomé et
des professeurs embauchés (50% anglophones, 50%

francophones) . &

- L4 =
-

Afin d’analyser la jualité des contacts entre

Francophones et Anglophones, nous vous demandons de

converser avec un individu anélophone grice au téléphone
placé devant vous. Votre tdche consiste & essayer de
connaftre l‘opinion de votre interlocuteur sur lds contacts
entre les Francophones et les Anglophonegasuite A une
conversation d’environ une'demi—heure. Par la sui£e, vous
aurez la chance, ainsi que voire interlocuteur, de vous
entretenir avec l’expérimentateur pour lui exprimer vos
iddes personnelles sur la politiqug de bilinguisme de
l'université. Vos deux opinions seront transmises au Comité
Provincial sur le Bilinguisme dans les Universites.

-

Vous allez maintenant parler a l‘attre persconne.
- \-«"p pers

/ et

Lorsdue la demi-heure sera terminée, qous vous avertirons.

Décrochez maintenant 1‘appareil.
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£ copie de la version anglaise des conéigngs aux sujets

dans la condition égalitaire.

The expériment in which you are invited to participate
is part of a large survey requested by the rector of the
university following guidelines of the Parliement of Ontario
regarding the assessment of the quaiity of bilingualism and
the quality of contact between Francophones and Anglophones
at the university. The data obtained will sérve, on the one
hand, to take decisions regarding the linguistic future of
the university and, on the other hand, will be consulted by
a group interested in establisiing a new bilingual
- university in Ontario.

’

Beginning next september, Eq?ality between the
linguistic groups at the university could be affected by the
following modifications: ’ ' 4
1. To establish equality between Anglophone and Francophone

students iﬁ residences (50% Anglophones, 50%

Francophones?}.

2. To establish equality between employees of Anglophone and
Francopﬁone background (50% Anglophones, ‘50%

Francophones?.

3. To maintain minimal requirements in the second language

for students and professors.
AN

~

4. To encourage equal distribution of financial aid to
Anglophone and Francophong students.
5. To maintain full bilingual services for students -« (:

(in housing, health services, etc).
>
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6. To admit an equal number of Anglophones and Francophones
in both undergraduate and graduate programs as well as

prgfessors in the hiring policy.

in Sgder to analyse the quality of contact between
; s we ask you to converse with a
e telepg\he placed in front

of you. Your task consists in b comlng familiar with the

~ Francophones and Angl

Francophone individual using

opinion of your 1nterlocutor on the subject of Francophone-
Anglophore relatzons durlng a half hour conversation. Later
on you and your interlocutor will have the chance to
discuss with the experimenter your personal ideas on the
| policies of bil;ngualigm at the university. It is both your
opinion and you} interlocutor’s opinion which will be —
conveyed to the Provinciél Commitee on Bilingualism in thé

Universities. : ) \
| [
You will now talk to the other person. We will\ifp*you

know when the half hour is over. Unhook the receiver now.

369



R e e et wAn e

. 370~
Appendice A.S ' -
Copi a_formule e ent ' - ///

Je, , reconnais aveir
pris connaissance de lJétude portant sur le processus de

N
communication et du fait que makﬁhpversation sera \
enregistrée., Je consens A participer a cette étude avec
l’assurance de la part des chercheurs de pouveoir me retirer
en ;out temps et de la confidentialitésde mes réponses.
2

Date : Signature du sujet

1, ) b ' , acknowledge being
aware of the study regarding the process of communication
and the fact that my conversation will ke taped. I consent ; :
to participate in this study with the assurance on the part
of the researchers of the confidentiality of my answers and
of my ability to withdraw from the study at any given time.
o Date Signature of subject /,

_——r



dttawa, le 15 mars 1984

Aux participantes

Au cours du dernier trimestre, vous avez participé a
une étude en psychologie pcrtant sur la communication entre
Frzncopﬁones et Anglophones. La preésente a pour but de vous

expliquer un peu plus en détails les objectifs de l’'étude.

L’expérience cherchait a déterminer les
caractéristiques d’'un contact satisfaisant entre membfes de
groupes ethniques différents. s&pkre tdche consistait a
contacter par téléphone une étudiante anglophone afin de
discuter des modifications prévues quant 4 la politique
linguistique de l’université pour l‘an prochain. Selon le
groupe auquel vous avez été affectés au hasard, les
consignes recgues évoquaient la possibilité de rendre
1’Universiteé d’OEtawa, soit unilingue francgaise, soit
unilingue anglaiselou soit tout & fait bilingue afin que
vous vous retrouviez dans une sﬁiuq&}on majoritaire,
minoritaire ou égalitaire. Toutefois, tel qu’'expliqué a la
fin de votre participation & 1l‘expérience, ces changements
n’auront éEE\L;eu. La conversation établie avec votre
interlocutrice ainsi que les réponses au gquest.onnaire nous
serviront a déterminer les conditions maximales d‘un contact
inter-ethnique satisfaisant.

Je profite de cette l’occasion pour insister sur
l"importance de votre contribution et vous remercier encore

infiniment. i

Joanne Bélair Lockhead
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Ottawa, Ontario
March 15, 1984

e

Dears partigipants:
During the last term, you took part in a psychological

study on communication between Francophones and Anglophones.

_ Thé" intent of this letter is to give you more detailed

explanations on the study’s objectives.

The experiment aimed at identifying characteristics of
a satisfactory level of contact between different ethnic .
group members. Your task was to contact by phone a
Francophone student and discuss with her about next year’s
planned modifications to the university'liguistic policy.
Depending on the group you were randomly aggﬁgnesbto,
guidelines circulated stated the possibility of makKing of

the University of Ottawa a French uniling&al; English

‘unilingual or a bilingual university, putting you in a

majority, minority or equality situation. But as explained
to you at the end of the experiment, these changes will not
be implemented. Your conversstion yith the other person as
well as your answers to the questionnaire will help us
identify the highest conditions of a satisfactory level of

inter~-ethnic contact.

I take this opportunity to insist on the importance of

your contribution and to thank you very much.

Claudette Bourque Gallant
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Appendice B.1

Sommaire des résultats de l'analyse de variance

‘La _compétence en langue seconde en fonction de l'ApparEenance Ethnique,

de 1la Condition de Contact et de la Confiance en Langue Secoride

Somma  des Degrés de Moyenne E 23
Source carrés liberté deg carréds
Effets principaux 14 209.49 4 3 552.37  16.42%% .00
Appartenance .
Ethnique 1 072.24 - 1 1 072.24 4.,95% .03
Condition de \
Contact 857.58 2 428.79 1.98 .14
. A —_
Confiance en .
Langue Seconde * 12 279.66 1 12 279.66 56.76% .00
Interactions doubles 1 718.81 5 343.76 1.58 .17
App. x Cond. 41 111.39 2 555.69 2.56 .08
App. x Conf. 6.77 1 17 .03 .86
cond. x Conf. 600.63 - 2 300.31 1.38 .26
. !
Interacglon tﬁiple P e
App. x Cond. x Conf. -~ 749.89 2 374.95/ 1.73 18
Résidu 19 468.29 90 216 .31
* p< .05
%% p < .01

WA,
LR
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Appendice B.2 '

Sommgire des résulta%s de 1'andlyse de variance -~ ‘
L'anxiété d'usage en)fonction de 1'Appartenance Ethnigque, de la Condition

de Contact et de la Confiance en Langue Seconde

A

. Somme des Degrés de Moyenne F P
Source carrés . liberté des carrés -
“‘\,.‘-‘J
Effets principaux 264 980.68 4 66 245.12 . 19.05%% .00
Appartenance _
Ethnique. X 487.53 1 487.53 .14 71
Condition de ’
Contact 3 840.61 2, 1 920.30 .55 .58
' Confiance en :
) Langue Seconde 260 652.50 1 260 652,50 74.98% .00
Interactions doubles 6 474,81 5 1 294.96 .37 .87
App. x Cond. 4 931.43 2 2 465.71 .70 .50
App. x Conf. 1 126.43 1 1 126.43 .32 .57
Cond. x CJEE. 416.43 2 208.46 .06 .94
Interaction triple(q\
App. x Cond. x Conf. 8 271.01 2 4 135.50 1.19 .31
Résidu 312 848.00 90 3 476.09
f * p< .05

¥k p < .01
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Appendice B.3

Sommaire des résultats de l'analyse de variance

Perception de menace en fonction de l'Appartenance Ethnique, de la
Condition de Contact et de la Confiance en Langue Seconde

L~
. --._.g._....
Sdmme des Degrés de Moyenne F jol
Source carrés liberté des carrés
~y
Effets principaux 210.08 4 52.52 2.11 .08
Appartenance .
Ethnique 29.66 1 29.66 1.19 .28
Condition de i .
Contact 77.08 2 38.54 1.55 = .22
-Confiance en
Langue Seconde 103.35 1 103.35 4.16% .04
Interactions daibles 211.06 5 42,21 1.70 .14
App. X Cond. 17.31 2 8.66 .35 71
App. x Conf. 115.22 1 115.22 4.64% .03
Cond. x Conf. 78.53 2 39.26 1.58 .21
B
Interaction triple
App. x Cond. x Conf. 60.89 2 30.45 1.23 .30
Résidu 2 235.78 90 24.84
A
X P <u.05
¥k p < .01
T
v
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Tableaux des analyses statistiques effectuées sur les’
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Appendice C.7

Sommaire des résultats de l’analyse de wvariance
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Appendice C.8 )
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Taux d‘usage de fa langue seconde en fonction des
Intervalles, de 1’Appartenance Ethnigue, de la Condition
de Contact et de la Confiance en Langue Seconde.
Appendice C.9 =
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Appendice C.2 -

Tableau des moyennes sur les mesures d'hsage langagier en fonction de
1'Appartenance Ethnique et de la Condition de Contact

£

Condition de Contact

Condition F+ Condition A+ © Condition =
Fr. Ang. Fr. Ang. Fr. Ang.
Usage langagier
r
Taux total d'usage
de la langue premiére 18.82 20.06 21.06~\ 26.07 14.77 23.37
Taux total d'usage -
de la langue seconde 19,09 19.07 20.18 15.88 22,71 16.46
i
Nombre total de tours
en langue premiére 7.65 7.59 7.29 8.00 , 5.59 7.88
Nombre total de tours g
en langue seconde 7.71 7.47 7.59 6.94 8.41 5.71

Pourcentage total

d'utilisation de la 51.11 52.41 49 .47 61.88 39.00 58.35
langue premiére

Pourcentage total

d'utilisation de la 48.88 47.58 50.52 38.111 61.00 41.64
langue seconde

(L) n =17

(2) Condition F+: condition & l'avantage du Francophone
Condition A+: condition & l'avantage de 1'Anglophone
Condition =: condition épalitaire
Fr.: sujet francophone
Ang.: sujet anglophone

P

;r"

3



Appendice C.3

Tableau des moyennes sur les mesures d'usage langagier en fonction de
1'Appartenance Ethnique et de la Confiance en Langue Seconde

Confiance en Langue Seconde

- Basse Elevée
Fr. Ang. Fr. Ang.

Usage langagier

Taux total d'usage 15.61 27.23 20.04 20,32
de la langue premiére (21) (21) 30 (30)
Taux total d'usage 25.07 12.43 17.57 20.43
de la langue seconde (2L) (21) . {30) (30)
Nombre total de tours 5.90 9.71 7.50 6.50
en langue premiére (21p (21) -(30) (30)
Nombre total de tours 9.62 5.57 6.70 7.50
en langue seconde (Zlf (21) (30) {30)
Pourcentage total d'utilisa- 36.43 69,00 53.60 49,53
tion de la langue premiére (21) (21) {300 (30)
Pourbentage total d'utilisa- 63.57 31.00 46.40 50.46

tion de la langue seconde (21) 21) (21) (21)

¥

(1) Fr.: sujet francophone
Ang.: sujet anglophone

382
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Appendice C.4
Tableauy des moyennes sur les mesures d'usage langagier en fonctlon de ha

Condition de Contact et de la Confiance en Langue Seconde

e

Condition de Contact

Condition F%+ Condition A+ ' Condition =
B E B E- B t}/.E
Usége langagier .
Taux total d'usage . 21.40 18.07 24.04 23.24 18.84 19,23
de la langue premiére {14) (20) (14) (20) (14) (20)
~
Taux total d'usage 17.84 19.95 17.78 18.20 20.64 18.84 2
de la langue seconde (14) (20) (1a) {20) (14) (20)
Nombre total de tours 8.21 7.20 8.07 _ 7.35 7.14  6.45
en langue premiére (14) (20) (14) (20) (14) (20)
Nombre total de tours 7.86 7.40 7.29 - 7.25 7.64 6.65
en langue seconde = (14) (20) (14) (20) (14) (20)
Pourcentage total 53.64 50.45. 56.42 55.15 48.07 49.10
d'utilisation de la {14) (20) (14) (20) (14) (20)
langue premiére
. 5\
Pourcentage total + 46.35 49.55 43.57 44 .85 51.92 50.90
d'utilisation de la (14) (20) (14) (20) (14)  (20)

langue seconde

(1) Condition F+: condition & l'avantage du Francophone
Condition A+: condition & 1l'avantage de 1° Anglophone
Condition =: geondition égalitaire
B: confiance basse
E: confiance élevée
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Appendice C.6
Tableau des moyennes du pourcentage d'utilisation de la langue premidre

selon les Intervalles en fonction de l1'Appartenance Ethnigque, de la

‘Condition de Contact et de la Confiance en Langue Seconde

Sujet francophone

Sujet anglophone

385

Cond. F+ Cond. A+ Cond. = Cond. F+ Cond. A+ Cond. =
Inter-
valles B E B E B E B E B ' E B E
1 A1.7154.9 53.1 39.9 10.0 60.4 64.7 47.5 59.7 69.4 89.3 35.2
(7 (10) (7) (10) (7} (1o) (7 (1Q) (7) (10) (7) (10)
o T
2 43,7 54,7 60.4 44.2 11.1 66.2 68.3 42,1 52.7 67.5 83.3 33.4
(7} (10) (7> (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10}
3 36.7 64.4 58.9 48.3 11.9 48.3 66.3 37.1 51.0 61.5 82.3 51.0
(7) (10) (7) (10) (7) (10) (1) (10) (7) (10 (7) (10)

+

-

, — (L) Cond. F+: condition & l'avantage du Francophone
Cond. A+: condition & 1l'avantage de 1'Anglophone

Cond. =: condition égalitaire
B:/confiance basse

Ef confiance élevée

A N

\

‘
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Appendice C.7

Sommaire des résultsdts de 1l'analyse de' variance

Taux d'ugage de la langue premiére sur les Intervalles en fonction de
1'Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de la Confiance en
Langue Seconde .

' ) Somme des Degrés Le Moyenne F P
Source carrés liberté des carrés

. Appartenance Ethnique 29 201.69 1 . 29 201.69 3.78 .06
Condition de Contact ~13 619.81 2 6 809,91 .B8 A2
Confiance en
Langue Seconde 1 260.43 1 1 260.43 ° .16 .69
App. x Cond. 13 147.01 2 | 6 573.51 .85 .43
App. x Conf. 26 333.83 1 26 333.45 3.41 .07
Cond. x Conf. 1 985.83 2 992.91 .13 .88
App. x Cond. x Conf. 62 999,48 2 31 499.74 4,08% .02
Résidu 695 091.68 90 7 723.24
Intervalles 1 127.23 2 563.61 1.21 .30
Int. x App. 3 599:55 2 1 799.68 3.87% .02
Int. x Cond. ) 326.175 4 81.69 .18 .95
Int. x Conf. 650.14 2 325.07 .70 .50
Int. x App. x Cond. 6 216.26 4 1 554.06  3.34%% 01
Int. x App. x Conf. 312.41 2 156.21 .34 .72
Int. x Cond. x Conf, 607.87 4 151.97 .33 .86
Int. x App. x Cond.

x Conf. 5 065.21 4 1 266.30 2.72% .03
Résidu 83 710.10 180 465.06
* p< .05
** p < .01
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Appendice C.8

Sommaire des résultats de l'analyse de variance

Taux d'usage de la langue gseconde sur les Intervalles en fonction de
lt'Appartenance Ethnique, de 1la Condition de Contact et de la Confiance en
Langue Seconde ‘

Somme des Degrés de Moyenne F P

Source carrés - liberté des carrés
Appartenance Ethnique 19 776.78 1 19 776.78 2.69 .10
Condition de Contact 1 725.12 2 B62.56 .12 .89
Confiance en
Langue Seconde 53.05 1 53,05 .01 .93
App. x Cond. : 9 652.77 2 4 826,38 .66 .52
App. x Conf. 49 426.77 1 49 426.77 6.?2** .01
Cond. x Conf, 2 111.20 .2 1 055.60 .14 .87
App. x Cond. x Conf. 78 975.05 2 39 487.53 -5.37%x 01
Résidu 661 803.69 90 7 353.37
Intervalles ' 1 207.33 2 103.66 .23 .80
Int. x App. ' “847.09 2 423.55 .92 .40
Int. x Cond. | 316.24 4 79.06 .17 - .95
Int. x Conf. 64.85 2 32.43 .07 .93.
Int. x App. x Cond. 834.51 {TJ‘H 208.63 .45 .77
Int. x App. x Conf. | 105.38 2 52.69 .11 .89
Int. x Cond. x Conf. 1023.77 4 255.94 .56 .70
Int. x App. x Cond. -

x Conf. 4 266.30 4 1 066.57 2.32 .06
Résidu — - B2 B78B.06 180 . 460.43

* p< .05

** p < .01



Appendice C.9

Sommaire des résultats de 1'analyse de variance

Hombre de tours en langue premiére selon les Intervalles en fonction de

1'Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de la Confiance en

Langue Seconde

Somme des

Degrés de

Moyenne F D

Source - carrés liberté des carrés ,
Appartenance Ethnique 15.98 1 15.98 1l62 .21
Condition de Contact 5.29 2 2.64 .27 77
Confiance en
Langue Seconde 8.27 1 8.27 .84 .36
App. x Cond. 15.89 2 ) 7.95 .80 .45
App. x Conf. 53.95 1 53.95 5.46% 02
Cond. x Conf. .11 2 .06 .01 .99
App. ¥ Cond. x Cénf. 67.06 2 33.53 3.39% LG4
Résidu 889.94 99 9.89 )
Intervalles 10. 44 2 5.22 6.52%% .00
Int. x App. .07 2 .03 .04 .96
Int. x‘gond. 1.29 4 .32 .40 .81
Int. x Conf. .48 2 .24 .30 .74
int. X App. x Cond. 5.29 4 1.32 1.65 .16
In%. X App. x Conf. .96 2 .48 .60 .55
Int. x Cond. x Conf. .74 4 .18 .23 .92
Int. x App. x Cond.

x Conf. 11.86 4 2.96 3.70%% Q0
Résidu 144.05 180 . BO

X% p < .05

** p < .01




389

Appendice C.10 .
Sommaire des résultats de 1'analyse de variance
Nombre de tours en langue seconde selon les Intervalles en fonction de

*+ 1'Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de la Confiance en

Langue Seconde

Somme des Degrés de Moyenne F 5]

Source o carrés liberté des carrés
Appartenance: Ethnique 19.00 1 19.00 1.87 .17
Condition de Contact .87 2 .49 .05 .93
Confiance en .
Langue Seconde .63 1 .63 .06 .80
App. x Cond. 19.17 2 9,58 .94 .39
App: X Conf. 46.87 1 46 .87 4,61% .03
Cond. x Conf. 4.35 2 2.17 .21 .81
App. x Cond. x Conf. 77.02 2 38.51  3.79% .03
Résidu 914,70 90‘ 10.16
Intervalles 4.01 ) ™ 2.01 2.19 .11
Int. x App. 1.78 2 .89 .97 .38
Int. x Cond. .13 4 .03 .04 .99
Int. % Conf. .48 2 .24 .26 L7
Int. x App. x Cond. 2.88 4 .72 .79 .54
Int. x App. x Conf. .03 2 .01 .01 .99
Int. x Cond. x Conf. 2,52 4 .63 .69 .60
Int. x App. X Cond.

X Conf. 14.08 4 3.52 ‘3.85% .01
Résidu 164.73 ?180 .92

* p< .05
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Appendice C.11 ) :
Sommaire des résultats de l'analyse de variance )
Pourcentage d'utilisation de la langue seconde sur les Intervalles en

fonction de 1'Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de la
Confiance en Langue Seconde

. Somme des Degrés de Moyenne F P
Source carrés liberté des carrés
Appartenance Ethnique 14 688.92 1 14 688.92 3.34 .07 -
Condition de Contact 2 4@1.09 2 1 220.54 .28 .76
Confiance en .
Langue Seconde 83.83 1 83.83 .02 .89
App. x Cond. 7 190.11 2 3 595,06 .82 Y
App. x Conf. 24 401.08 1 24 401.08 5.55% .02
Cond. x Conf. 258.88 2 129.44 .03 .97
App. x Coﬁd. X Conf. 42 803.80 2 21 401.50 4.86%% 01
Résidu , 395 964.26 90 4 399.60
Intervalles ' 39.60 2 19.80 .09 .92
Int. x App. 532.37 2 266.18 1.17 .31
Int. x C;nd. N 15.82 4 3.95 .02 .99
Int. x Conf. 102.56 2 51.28 .23 .80 —
Int. x App. x Cond. 1 852.56 4 463.14 2.04 .09
Int. x App. x Conf. 29.43 2 14.71 .06 .94
Int. x Cond. x Conf. 236.57 4 59.14 . .26 .90
Int. x App. x Cond. ’

x Conf. ] 2 742.37 4 685.59  3.,02% 02
Résidu 40 B08.40 180 226.71

* p< .05 |

** p < .01
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Appendice C.12

Tableau des moyennes du_taux d'usage de la langue premidre selon les

Intervalles en fonction de l'Appartenance Ethnique, de 1a Condition de

Contact et de la Confiance en Langue Seconde

Suijet francophone Sujet anglophone
Cond. F+ Cond. A+ Cond. = Cond. F+ Cond. A+ Cond. =

Inter- ‘ -
valles B B B E B E B E B g B E
1 57.3 57.1 75.7 51.3 14.0 76.6 84.3 60.0 97.1 99.4 116.9 5}.1
(7) (10) (7) (10) ((7) (10} (7 (10) (7) (10) (7) 110)
2 59.7 63.1 B84.9 67.6 "117.3 84.5 91.7 61.6 70.4 94.5 109.0 51.3
(7 (10) (7) (1Lo) (7) (10) (7) (10) (7) (1o (7) (10)
3 56.9 77.9 B5.0 67.8 17.9 55.2 78.1 41.8 67.7 84.6 101.6 65.8

(7) (10)  (7) (Q0) (7)) (L0} (7)) (10) «(7)

(10) (7)) (10

(1) Gond. F+: condition A 1'avantage du Francophone
Cond. A+: condition & l'avantage de l'Anglophone
Cond. =: condition égalitaire
B: confiance basse
E: confiance élevée

-
T

-
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Appendice

Cc.13

Tableau des moyennes du taux d'usage de la langue seconde selon les

Intervalles en fonction de 1'Appartenance Ethnique, de la Condition de

Contact et de la Confiance en Langue Seconde

-—

™
"Sujet francophone Sujet anglophona
Cond. F+ Cond. A+ Cond. = Cond. F+ Cond. A+ cond, =
Inter- . L
valles B E B E B E B E B E \-»B*"' E
1 73.4 57.9 62.3 77.6 117.9 50.9 44.0 7274 63.9-44.8 14.7 84.8
(7) (109 (7} (10} (7) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10)
2 72.3 55.4 56.1 75.9 117.6 36.9 46.4 B1l.1 64.6 44.4 23.1 B5.0
(7) (10) (7) (103 (7) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10)
3 85.9 49.0 52.1 70.0 114.4 53.6 34.6 82.9 56.0 51.4 25.3 65.8
’ (1) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10)

7y (1o

(1) Cond. F+: condition a 1l'avantage du Francophone
Cond. A+: condition & l'avantage de 1'Anglophone

Cond. =:
B:
E:

cenfiance élevée

condition égalitaire
confiance basse

(=
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- Appendice C.14

Tableau des moyennes du nombre de tours en langue premiére selon les
Intervalles en fonction de 1'Appartenance Ethnique, de la Condition de
Contact et de la Confiance en Langue Seconde

-
Sujet francophone . Sujet anglophone
Cond. F+ Cond. A+ Cond. = Cond. F+ Cond. A+ Cond. =
Inter- A
Valles B E B E B E B E B E B E
——
1 2.7 2.6 3.3 2.1 1.0 3.1 3.3 2.5 3.0 3.1 4.1 1.4
(7) (10) (7) (10) (1o (7) (10) (7) (10) {7) (10)
2 2.3 2.4 2.6 2.2 4 2.9 3.1 2.2 A0 2.4 4.0 1.3
(7) (10) (7 (10) (7) (10) (7) (10) 7) (10) {7y (10)
_ ' -
3 2.0 2.8 2.3 2.2 .9 1.8 2.9- 1.7 2.6 1.9 3.9 2.1

(7) (10)  (7) (10)  (7) (10) (70 (1O (7) (10) (7) (10}

(1) Cond., F+: condition & l‘*avantage du Francophone
Cond. A+: condition A l'avantage de 1'Anglobhone
Cond. =: condition égalitaire
B: corifiance basse
E: confiance élevée



Appendice C.15

Tableau des moyennes du nombre de tours en langue seconde

gelon les

Intervalles en fonetion de 1'Appartenance Ethnique, de la Condition de

Contact et de la Conflance en Langue Seconde

Sujet francophone

Sujet anglophone

Cond. F+ Cond. A+ Cond. = Cond. F+. Cond. A+ Cond. =
Inter- ]
valles B E B E B E B E B E B EF
1 3.1 2.7 2.6 3.1 4.6 1.7 2.4 2.5 2.7 2.1 .6 3.2
(7) (L0y (7) (10) (7) (10> (7) (10) (7) (TO) (7) (10)
/
2 2.2 2 7 4.1 1.3 2.3 2.5 2 2.2 .9 2.9
(7) (10)  (7) (10) (7) (10) (7)) (X0) (7> (10) (7) (1O)
3 2.9 1.9 2.5 2.2, 2.8 2 2.8 1.9
(7) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10)

" (1) Cond. F+: condition & l'avantage du Francophone
Cond. A+: condition 4 l'avantage de l'Anglophone
Cond. =: condition égalitaire

B:
E:

confiance basse
confiance élevée



_ Appendice C.16 gi ‘
Tableau des moyennes du pourcentage d'utilisation de la langue seconde
gelon les_Intervalles en fonction de l'Appartenance Ethnique, de la
Condition de Contact et de la GConfisnce en Langua Seconde
Sujet francophone Sujet anglophone
Cond. F+ Cond. A+ Cond. = Cond. F+ Cond. A+ Cond. =
Inter- —
valles B E B E R B E B E B E B E
4 ~a
V 1 58.3 45.1 46.9 60.1 90.0 39.6 35.3 52.5 40.3 30.6 10.7 64.8
(7) (10) (7) (10) (7) (10). (7)) (10) (7) (10) (7) (109
o
2 56.3 45.3 39.6(55.8 88.9 33.8 31.7 57.9 47.3 32.5 16.7 66.6
(7) (10) (7) (l10) (7) (1) (7) (10) (7 (10) (7) (10)
3 63.3 35.6 41.1 51.7 88.1 51.7 33.7 62.9 49.0 38.5 17.7 49.0
(7) (10) (7) (10) (7) (10) * (7) (10) (7) (10) (7) (10)

(1) Cond. ¥+: condition & l'avantage du Francophone/
5 Cond. A+: condition 3 l'avantage de 1'Anglophone
Cond. =: condition épalitaire
B: confiance basse
E: confiance élevée

‘<
>
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Appendice D
Résumé des résultats des tests post hoc. . . . . . . . . . .398

Appendice D.1

Tests post hoc de Tukey sur les moyennes de pourcentage
total d‘utilisation de la langue premiére en fonction
de @' Appartenance Ethnique et de—la Confiance en Langue

Seconde. e P 4.2 12

Appendice D.2

Tests post hoc de Tukey sur les moyennes de pourcentage
total d‘utilisation de la langue premiére en fonction de
1’ Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de

la Confiance en Langue Seéconde. . . . . . . . . . . . . .400

Appendice D.3

Tests post hoc de Tukey sur les moyennes de pourcentage
d‘ugilisation de la langue premiére en fonction des
Interva}les, de l’Appartenance Ethnfﬁue, de la Condition

de Contact et de la Confiance en Langue Seconde. . . . . 402

Appendice D.4

Tests post hoc de Tukey sur les moyennes des alternances
convergentes en fonction des Interwvalles, de
l’Appartenance Ethnique et de la Confiance en Langue

Seconde. . . . . v o« e v e e e e e e e e e e ... or.o.o407

Appendice D.5
Tests post hoc de Tukey sur les moyennes de changements
de code divergents en fonction des Intervalles et de la

Condition de Contakt. . . . . . . . . . . . . . . . . . .409

Appendice D.6
Tests post hoc de Tukey sur les moyennes de changements
de code divergents en fonction des Intervalles, de la

é\ Condition de Contact et de la Confiance en Langue SecondedlO
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Appendice‘D.7

Tests post hoc de Tukey sur le niveau de spécificité du
ﬁhéme en fonction des Intervalles, de l’Appartenance
Ethnique et de la Condition de Contact. . . . . . . . .413
Appendice D.8

Tests post hoc de Tukey sur le niveau d’intimité du théme

en fonction des Intervalles, de l’Appartenance Ethnique

et de la Ceondition de Contact. . . . . . . . . . . . . . 418
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Appendice D L

Résumé des résultats des test post hoc d’effehks simples

Lége&de des abréviations utilisées

App. Appartenance Ethnique

fr. francophone

ang. anglophone

Cond. Condition de Contact

F'+ condition & l’avantage du Francophone -
A+ condition & l’avantage de 1l’Anglophone

= ‘condition égalitaire

Conf. Confiance en Langue Seconde
B. basse

E. ‘élevée

Int.. Intervalkles
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Appendice D.1

ests post hoc d‘effets sj es de ey s =] pyenne e
ource r 1 ‘utilisation d u emiédre en
onctio e 1’ arte e Ethpigque et de la Confiance en

Laggge-Seconge

App. fr., Conf. B. versus E.

tg o= 2.27
2 - -
App. ang., Conf. B. versus E. g = 2.58
Conf. B., App. fr. versus ang. g = 3.95%
Conf. E., App. fr. versus ang. g = .58
* p < .05 .

e
v



Appendice D.,2

Tests pos c . d’ t i s _de Tukey s le s} es

e pourcentage al d'utilisatio e_la_lanque pre fé e
en_fonctio e 1’y te ce Ethnique, de la Conditio e
Contact e e .a Confiance en Langue Seconde
Cond. F+, Conf. E., App. fr. versus ang. g = 1.33
Cond. F+, Conf. B., App. fr. wversus ;ng. g = 1.81
" Cond. F+, App. fr., Conf. B. versus E. q = 1.32
Cond. F+, App. ang., Conf. B. versus E. g = 1.80
Cond. A+, Conf. E., App. fr. versus aﬁg. g = 1.88
Cond. A+, Conf. B,, App. fr. versus ang. g = .14
Cond. A+, App. fr., Conf. B. versus E. g = 1.01
Cond. A+, App. ang., Conf. B. versus E. | g = .82
Cond. =, Conf. E., Apﬁ;'fr; versus ang. T g = 1.57
Cond. =, Conf.\B., App. fr. versus aﬂg. a = 5.17#%
Cond. =, App. fr., Conf. B. versus E. g = 3.55#
Cond. =, App. ang., Conf. B. versus E. g = 3.39%
Conf. E., App. fr., Cond. F+ versus A+ g = 1.21
Conf. E., App. fr., Cond. F+ versus = a ; 01
Conf. E., App. fr., Cond. A+ versus = g = 1.22
Conf. E., App. ahg., Cond. F+ versus A+ a = 2;00
Conf. E., App. ang., Cond. F+ versus = aq = 23

Conf. E., App. ang., Cond. A+ versus

n
ia
u
(N
N
S
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Conf. B.,
Conf. B.,
Conf. B.,
Conf. B.,
Conf. B.,
Conf.lB.,

App.
App.
App.
App.
App.

App.

fr.,
fr.,
fr.,
ang. .,
ang.,

ang.,

.‘\“/,

Cond. F+ wversus

Cond. F+ wversus

Cond. A+ versus

Cond.

Cond.

Cond.

F+ versus
F+ wversus

A+ versus

A+

1

A+

.17
.07
.02%
.78
.29

.07
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Appendice D.3

k]

J

Tests post hoc d’effets simples de Tugex'sug les moyennes

de pourcentage d'utilisation de la langue premiére selon

les Intervalles en fonction de 1l’Avpartenance Ethnigue,

de

la_Condition de

Contact et de la Confiance en lLanque Seconde

Int. 1,
Int. 1,
Int. 1,
Int. =1,
Int. 1,
Int.‘l,
Int. 1,
o Intuel,
Int. 1,
Int. 1,
Int. 1,
Int. 1,
Int. 1,
Int. 1,
Int. 1,
Int. 1,
Int. 1,
Int. 1,

Conf.

Conf.

Conf.

Conf.

Conf.

Conf.

App.

App.

App. .
App.
App.
App.
App.
App.
App.
App.

App.

.AppL

B., Cond.
E., Cond.
B., Cond.
E., Cond.
B., Cond.
E., Qond.
fr., Cond.
ang.,” Cond.
fr., Cond.
ang., Cond.
fr., Cond.
ang., Cond.
fr., Conf.
fr., Conf.
fr., Conf.
ang., Conf.
ang., Conf.
ang., Conf.

F+, App. fr. versus ang.
B+, App. fr. versus ang.
A+, App. fr versus ang.
A+, App. fr. versus ang.
=, App. fr. versus ang.
=, App. fr. versus ang.
Conf. B. versus E.

F+,
<+, Conf . B. 'versus E,
A+, Confﬁké. versus k.

Conf. B:

A+, versus E.
=, Conf. B. versus E.
=, Conf. B, vgrsus E.
B:, Cond. F+ versus A+
B., Cond. F+ versus =
B., Cond. A+ versus =
B., Cond. F+ versus A+
B., Cond. F+ versus =
B., Cond. A+ versus =

.58

.43
5.21%
.92
.93
.68
3.54%
3.80%

.75

2. B4x
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Int.
Int.

Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
“Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Inﬁ.
Int.
Int.
Int.

Int.

App. fr., Conf.

App. fr., Conf.

App. fr., Conf.

App. ang., Coﬁf.
App. ang., Conf.

App. ang., Conf.

Conf. B., Cond.
Conf. E., Cond.
Conf. B., Cond.
Conf. E., Cond.
Conf. B., Cond.
Conf. E., Cond.

App *~fT., Cond.

App. ang.; Cond.

App. fr., Cond.

App. ang., Cond.

App. fr., Cond.

App. ang., Cond.

App. fr., Conf.
App. fr., Conf.

App. fr., Conf.

App. ang., Conf.
App. ang., Conf.

App. ang., Conf.

E., Cond., F+ wversus A+

*
E., Cond. F+ versus

t

E., Cond. A+ versus

E., Cond. F+ versus A+

I

E., Cond. F+ veréus

E., éond, A+ versus
§+. App. fr.
F+, App. fr.
A+, App; fr.
A+, App. fr.
=, App. fr. versus ang.
=, App. fr. versus ang.
F+, Conf. B. wversus E.
F+, Conf. B. versus E.
A+; Conf. B. versus E."
Af, Conf. B. versus E.
=, Conf. B. versus E.
B versus E.

=, Conf.

B., Cond. F+ versﬁs A+

n

B., Cond. F+ wversus

n

B., Cond. A+ versus

B., Cond. F+ versus A+

n

B., Cond. F+ versus

B., Cond. A+ versus

versus ang.
versus ang.
versus ang.

versus ang.

403 -

.18
.43

.61
.72
.97
.69
.62
.99
.51
.53
.75%
.164
77
.84
.14
.04
.87%

.51

o

.10

.14 4

.24%

.02

.99

.01



Int.

Int.

Int.

Int.

Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.

«, Int.

App.

App.

App.

App.

App.

App.

Conf.

Conf.

Conf.

Conf.

Conf.

Conf.

App.

App.

. fpp.

Apﬁ.
App.
App.
App.
Apﬁ.
App.
App.
App.

App

fr.,
fr.,
fr.,
ang.

ang.

ang.

B.,

B.,
E.,
B.,
E.,

fr.,

ang
fr.,

fr.,

ang.
ang.

ang.

Conf.'E., Cond. F+ wversus A+
Conf. E., Cond. F+ wversus =
Conf. E,, Cond. A+ versus =

, Conf. E., Cond. P+ versus A+
. Conf..E., Cond. F+ versus =

, Conf. E., Cond. A+ versus =
Cond. F+, App. fr. versus ang.
Cond. F+, App; fr. versus ang.
Cond. A+, App. fr. versus ang.
Cond. A+, App. fr. wversus ang.
Cond. =, App. fr. versus ang.
Cond. =, App. fr. versus ang.
Cond. F+, Conf. B. vers%i E.

., Cond. F+, Coq{. B. versus E.
Cond. A*y-COpFS'B:versusE;--

. Cond.‘A+,.Confu B. versus &.
Cond. =, Conf. B. versus E.

., Cond. =, Conf. B. versus E.
Conf. B., Cond. F+ wversus A+
Conf. B., Cond. F+ versus =
Conf. B.! Cond. A+ ﬁ%rsus =
, Conf. B.,, Cond. F+ wversus A+
, Conf. B., Cond. F; versus =
, Conf. B., Cond. A+ versus =

It

.68

2.68

.52

4.83#

.21

.74 .

.74

[4h]

.56

3.08«x
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Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
App.

App.

App.
App.
App.
App.
App.

App.

Conf .

3, App.
3,-App7 fr.,
3, App.‘

3, App. ang.,
3, App. ang.,

3, App. ang.fConf. E.,

fr., Conf.

fr., Conf.

fr.,sConf. B., Cond.

B,

B

r

ang., Conf. B.
ang., Conf. B.
ang., Conf. B.
fr., Conf. E.,
fr., Conf. E.

ang., Conf.
ang., Conf.
ang., Conf.
fr., Conf.
fr., Conf.
fr., Conf.

COfFL, Confl BV

E.

E.

E.

B.,

B.

B.

ang., Conf. B.

ang.’, Conf.

B.

App. ang., Conf. B.
\

E.,

fr., Conf. E., Cond. F+ versus
Cond. F+ wversus

fr., Conf. E., Cond. A+ versus

Conf. E., Cond.
Conf. E., Cond.
Cond.
Cond. F+, Int.
Cond. F+,
F+, Int.

, Cond. F+, Int.
, Conf. F+, Int.
, Cond. F+, Int.
Cond. F+, Int.

Cond. F+, Int.

Jtﬁﬁdﬁ'Fﬁﬂ‘

F+ wversus

F+ wversus

A+ wversus

A+

H

U]

1l versus 2

Int..1 versus 3

2 versus 3
1l versus 2
1 versus 3
2 versus 3

1 versus 2

1 versus 3

Int. 2 versus 3

, Cond. F+, Int. 1 versus 2

, Cond. F+,

., Cond. F+,
Cond. A+,
Cond. A+,
Cond. A+,

, Cond. A+,

, Cond. A+,

Int.

InE.
Int.
Int.
Int.

Int,

Int.

1 versus 3

2 versus 3
1 versus 2
1 versus 3
2 versus 3

1l versus 2

1 versus 3

., Cond. A+. Int. 2 wversus 3

A+

]

I

(]

1]

it

u

I}

.83

.35

.88

.63

.28

.35
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s App. fr., Conf. E., Cond. A+, Int. 1 versus 2‘ g = .90
?App. fr., Conf. E., Cond. &+, Int. 1 versus 3 g = 1.76
App. fr., Conf. E., Cond. A+, Int. 2 versus 3 g = .86
App. ang., Conf. E., Cond. A+, Int. 1 versus 2 g = .40 ’
App. ang., Conf. E., Cond. A+, Int. 1 versus 3 g = 1.65
App. ang., Conf. E., Cond. A+, Int. 2 versus 3 g = 1.28
App. fr., Conf. B., Cond. =, Int. 1 versus 2 g = .20
App. fr., Conf. B., Cond. =, Int. 1 versus 3 g = .33
App. fr.~Conf. B., Cond. =, Int. 2 versus 3 g = .12
App. ang., Conf. B., Cond. =, Int. 1 versus 2 g = 1.05
App. ang., Conf. B., Cond. =, Int. 1 versus 3 ‘ g = 1.23
App. ang., Conf, B., Cond. =, Int. 2 versus 3 a = .18
JApp. . fr., Conf. E., Cond. =, Int. 1 versus 2 g = 1.22
App. fr., Conf. E., Cond. =, Int. ; vgrsq573‘: g = 2.54
Canm. 60 eont. B cdnal =) 1t T werbb 3 s e 5 e
App. ang., Conf. E., Cond. =, Int. 1 ve}éué 2j.?fﬁ_;i;f‘:33
App. ang., Conf. E., Cond; =, Int. 1 vers;s‘a gi= 3.32%
App. ang., Conf. E., Cond. =, Int. 2 versus 3 gf= 3.70%
N
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Apbendice D.4

Tests post hoc d‘effets simples de Tukey sur les moyennes
des_alternances convergentes selon les Intervalles en

fonction de 1‘’Appartenance Ethnigue et de la Confiance en

Lanque Seconde

Int. 1, App. fr., Coqf. B. versus E. a = 1.79 .
Int. 1, App. ang., Conf. B. versus E. ‘g = .92
Int. 1, Conf. B., App. fr. versus ang. g = .34
Int. 1, Conf. E., App. fr. versus ang. g-= .55
Int. 2, App. fr., Conf. B. versus E,. . g'= .36
"Int. 2, App. ang., Conf. B. versus E. q = 2.12
Int. 2, Conf. B.; App. fr. versus ang. 4= ;736_
Int. 2, Conf. E., App. fr. versus ang. g = 1.11
Int. 3, App. fr., Conf. B. versus E. =3 ; 1.10
Int. 3, App. ang.,'COnf. B. wversus E. g = 2.12
:Tiinf.'é; Conf. B., App. fr. versus ang. g = 2.04
int. 3, Conf. E., App. fr. versus ang. g =1.11
- App. fr., Coﬁf. B., Int. 1 versus 2 qg = .47
App. fr., Conf . B.,.Int. 1 versus 3 g = 1:43
App. fr., Conf. B., Int. 2 versus 3 q = 1.90
App. fr., Conf. E., Int. 1 versus 2 g = 2.91x%
App. fr., Conf. E., Int. 1 j}égus 3 g = 2.91#

App. fr., Conf. E., Int. 2 versus 3 8 = .00



App.
App.
App.
App.
App.

App.

ang.

ang.

ang.

ang.

ang.

ang.

.05

Conf .

Conf .

Conf.

Conf.

Conf.

Conf.

Int.’

Int.

Int.

int.

Int.

Int.

versus
versus
versus
versus
versus

versus

1
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3.75%

3.33#
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Appendice D.5

. >

Tests post hoc d’'affets sim

’ge changements de code divergenhts selon les %ntervallgs en

fonction de la Conditicn de Contact

Int. 1, Cond. F+ versus A+ g = 6.06% -~

. >
Int., 1, Cond. F+ versus = aq = 1.13
Int.(l, Cond ., A+ versus‘= g = 4.95*.
Int. 2, Cond. F+ versus A+ g = .81
Int. 2, Cond. F+ versus = . g = 1.82
Int. 2, Cond.'A+ versus = 'g = 2.42 ‘-
Int., 3, Cond. F+ wversus A+ g = .61 |
Int. 3, Cond. F+ wversus = aq = .10 '
Int. 3, Cond. A+ versus = a= .71
Cond. F+, Int. 1 versus 2 | g = 1.11 -
Cond. F+, Int. 1 wversus 3‘ g = .10
Cond. F+, Int. 2 versus 3 _ g = 1.21
Cond. A+Ln3nt. 1 versus 2 g = 4.14%
Cond. A+, Int. 1 versus 3 g = 5.56%
Cond. A+, Int. 2 wversus 3 g = 1.41
Cond. =, Int. 1 versus 2 g = 1.62
Cond..=; Int. 1 versus 3 . g = 1,31 .

A .

Cond. -, Int. Z\Vérsus 3 g = -30 !

_ %ﬂ“
\
* p < .05 | ,
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Appendice D.6
Tests post hoc ‘effets 53 es _de Tukevy sur les moyennes

de changements de code divergents selon les Intervalles en

fonction de la Condition dé Contact et de la Confiance en

-
-
PR
-~
/

Lapque Seconde

s
Vs
. . [
Int. 1, Cond. F+, Conf. B. versds E. g = .26
_/-_/ bl

Int. 1, Cond. A+, Conf. B. versus E. g =) 7.55%
Int. 1, Cond. =, Conf. B. versus E. g = 3.36%
Int. 1, Conf. B., Cond. F+ wversus A+ g = B.16%

_. ¥ | |
Int. 1, Conf. B., Cond. F+ versus = g = 2.55
Int. 1, Conf. B., Cond. A+ wversus = q = 5.61%
Int. 1, Conf. E., Cond. F+ versus A+ g = .36
Int. 1, Conf. E., Cond. F+ wversus = g = 1.07Y

¢

Int. 1, Conf. E., Cond. A+ versus = ' g = 1.43
Int. 2, Cond{JF+, Conf. B. versus E. a = 3.36%
Int., 2, Cond. A+, Conf. B. wversus E. g = 3.16%
Int. 2, Cond. =, Conf. B. versus E. g = .46
Int. 2,'Ccnf;‘B., Cond. F+ versus A+ q = .51
Int. 2, Conf. B., Cond. F+ wversus = g = 2.55
Int. 2, Conf. B., Cond. A+ versus = g = 3.06%
Int. 2, Conf. E., Cond. F+ versus A+ | g = .36
Int. 2, Conf. E., Cond. F+ versus = g = 1.07

Int. 2, Conf. E., Cond. A+ versus = g = .36,




Int. 3, Cond. F+,

Int. 3, Cond. A+,

Int. 3, Cond. =

Int. 3, Conf. B.
Int., 3, Conf. B.
Int. 3, Conf. E.
Int. 3, Conf. E.

Int. 3, Conf. E.

Cond.
Cond.
Cond.
Cond.
Cond.
Cond.
Cond.
"Cond.
Cond.
Co;d.
Cond.
| Cond.
€Cond.
Cond.

Cond.

Int. 3, Conf. B,

F+, Conf.
F+, Conf.
F+, Conf.
A+, Conf.
A+, Cunf

A+, Conf.
=, Conf.

=, Conf.

=, Conf.

F+, Conf.
F+, Conf.
F+, Conf.
A+, Conf.
A+, Conf.
A+, Conf.

Conf.

Conf.

Cond.

Cond.

Cond.

Cond.

Cond.

Cond.

., Int.
., Int.
., Int.
., Int.
-, Int.

., Int.

Int.
Int.

Int.

., Int.
., Int.
, Int.
, Int.
, Int.

., Int.

——

B. versus

F+ versus
F+ versus
A+ versus
F+ versus
F+ versus

A+ wversus

L

1l versus
1 versus
2 versus
1 versus
1 versus

2 versus

1l versus. 2

1 versus 3

2 versus 3

1 versus
1 ﬁersus
2 versus
1 versus
1 versus

2 versus

E.

B. versus E.

, Conf. B. versus E.

A+

.97

.12

.12

.51

.51

.00

.36

.71

.07

.25%

.65

.58

.4A8x

.09

.60

.25

.95

.30

.36

.91

.45

.91

.91

.00
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Cond. =,
Cond. =,
Cond. =,
* p < .06

Conf. E.,
Conf. E.,

Conf. E.,

Int.
Int.

Int.

B

412

1 versus 2 .45
1l versus 3 .45
2 versus 3 .91
7 F -
-
‘ ~
o
7
&
' k]
n s
I - .



Appendice.D.7

Tests post hoc d‘’effets simples de Tukey sur le niveau de

specificité du-théme selon les Intervalles en fonction de

1 Appartenance Ethnigue et de la Condition de Contact

Int. 1, Cond. F+, App. fr. versus ang. g = 1.50
Int. 1, Cond. A+, Aﬁp. fr. versus ang. g = 1.86
In£. 1, Cond. =, gpp. fr. versus ang.) g = 1.99
Int. 1, App. fr.,.Cond. F+ versus A+ | g = 1.42
Int. 1, Appi fr., Cond. F+ versus = g = 2.21
Int. 1, App.lfr., Cand. A+ versus Sé a =‘3.63*
Int..l, App. ang., Cond. F+ wversus A+ g = 1.08
Int. 1, App. ahg., Cond. F+ versusr; g = 1.28
Int. 1, App. ang., Cond. A+ versus = g = .22
Int. 2, Cond. F+, App. fr. versus ang. g = .88
Int. 2, Cond. A+, App. fr. wversus ang. . a= .75
Int. 2, Cond. =, App. fr. versus ang. g = .80
Int. 2, App. fr., Cond. F+ versus A+ . g = 2.03
Int. 2, App. fr., Cond. F+ versus = g = 1.11
. -
Int. 2, App. fr., Cond. A+ versus = q = 3.14%
4
Int. 2, App. ang., Cond. F+ versus A+ | a= 2,17
Int. 2, App. ang., Cond. F+ versus = g = .58
Int. 2, App. ang., Cond. A+ versus = i = 1.59

Int. 3, Cond. F+, App. fr. versus ang. ' g = .13



Int. 3, Cond. A+, App. fr. versus ang.
Int. 3, Cond. =, App. fr. versus ang.
Int. 3, App. fr., Cond. F+ versus A+
Int. 3, App. fr., Cond. F¥1versus =
Int. 3, App. fr., Cond. A+ versus =
Int. 3, App; ang., Cond. F+ wversus A+
Int. 3, App. ang., Cond. F+ versus =
Int. 3, App.$ang., Cond. A+ versus =
Cond. F+, App. fr., Int. 1 versus 2
Cond. ?+, App. fr., Int. 1 versus 3
Cond. F+, App. fr., Int. 2 vé}éus 3
Cond. F+, App. wng., Int. 1 versus 2
Cond. F+, App. ang., Int. 1 versus 3
Cond. F+, App. ﬁng., Int. 2 versus 3
Cond. A+, App. fr., Int. 1 versus 2
Cond. A+, App. fr., Int. 1 versus 3
Cond. A:,.App. fr., Int. 2 versus 3
Cond. A+, App. ang., Int. 1 versus 2°
Cond. A+, App. ang., Int. 1 versus 3
Cond. A+, App. ang., Int. 2 versus 3
Cogd. =, App. fr., Int. 1 versus 2
Cond. =, App. fr., Int. 1 versus 3
Cond. =,’App fr., Int. 2 wversus 3
Cond. =, Apé. ang., Int. 1 versus 2

.62

.02

.62

.44

.08

.37

.33

.69

.86%

L71H

.86

.86x

L50%

.36

. 86#

.00x

.14

.07

.00*

.93

.07 %

.86%

.21

.00#
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- Cond. =, App. ang., Int. 1 versus 3 g = 7.71%

= )

' Cond. =, App. ang., Int. 2 versus 3 g = 2.71
* p < .05

2



Appendice D.B

ests

d’intimité du théme selon les Intervalles en fonction de

+

ost hoc effets si es _de Tuke

sur le

iveau

l "Appartenance. Ethnique et de la Condition de Contact

Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
nt.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.
Int.

Int.

Cond. F+, App. fr. versus ang.
Cond. A+, App. fr. versus ang.
Cond. =, App. fr. versus ang.

App. fr., Cond. F+ versus A+

App. fr., Cond. F+ versus

[}

App. fr., Cond. A+ wversus
App. ang., Cond. F+ versus A+

App. ang., Cond. F+ versus

App. ang., Cond. A+ versus
Cond. F+, App. fr. versus ang.
Cond. A+, Apé; fr. versus ang.
Cond. =, App. fr. versus ang.

App. fr., Cond. F+ versus A+

App. fr., Cond. F+ wversus

App. fr., Cond. A+ wversus

App. ang., Cond. F+ wversus A+

App. ang., Cond. F+ wversus

App. ang., Cond. A+ versus

Cond. F+, App. fr. versus ang.

U

.00
.26
.11
.44
.44
.00
.81
.55
.37
.22
.0%
.93
.77
.44
.33,
.07
.74
.33

.63




Int.

Int,.

Int.

Int.

Int.

Int.

Int.

Int.

Cond.

Cond.

Cond.

Cond.

Cond.

Cond.

Cond.

Cond.

Cond.

Cond.

Cond.

Cond.

Cond.

Cond.

Cond.

Cond.

3, Cond. A+, App. fr. versus ang.

3, Cond.
3, App. fr.
3, App. fr.

3, App. fr.

» App. fr.

3, App. ang., Cond.

3, App. ang., Cond.

3, App. ang., Cond.

F+, App.
F+, App.
'+, App.
F+, App.
F+, App.
F+, App.
A+, App.
A+, App.
A+, App.
A+, App.
A+, App.
A+, App.
=, App.

=, App.

=, App.

=, App.

fr., Int,
fr., Int.
fr., Int.
ang., Int.
ang., Int.
agsy, Int.
T

fr.) Int.
fr., Int.
fr., Int.
ang., Int,
ang., Int.
ang., Int.
fr., Int.
fr., Int.
fr., Int.

ang., Int.

, Cond. F+ wversus

, Cond. A+ wversus

Versus ang.

, Cond. F+ versus A+

1]

F+ wversus A+

F+ versus

A+ versus

1 versus 2

1 versus 3

2 versus 3

l versus 2

1 versus 3

2 versus 3

1 versus 2

I versus 3

2 versus 3

1 versus 2

1 versus 3

2 versus 3

1l versus 2
1l versus 3

2 versus 3

1 versus 2

.44

.00

.63

.55

.07

.44

.07

.52

.11

.63

.81

.88

.25

.63

.94

.B69%

.75

.00

.88

.13

.19

.13

.31

.58

417
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It

Cond. =, App. ang., Int. 1 versus 3 a 4.00%

[x3]

Cond. =, App. ang., Int. 2 versus 3 g = 2.44
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Appendice E
Tableaux des aralyses statistiques effectuées sur les

mesures d‘alternances et des changements de code

Appendice E.1
Tableau dgs meyennes des alternances convergentes totales
en fonction de l’Appartenance Ethnique, de la Condition

de Contact et de la Confiance en Langue Seconde. . . . . 421

Appendice E.2
Tableau des moyennes des alternances divergentes totales
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de Contact et de la Confiance en Langue Seconde. . . . . 422

Appendice E.3
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Appendice E. 4
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Appendice E.5
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Appendice E.8
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Seconde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . azs

Appendice E.7

Tableau des moyennes des alternances convergentes en



-

fonction des Intervalles, de l’'Appartenance Ethnique et

de la Confiance en Langue Seconde. - -V 4

t
Appendice E.8 |
Tableau des moyennes des alternances divergentes en
fonction des Intervalles, de 1 Appartenance Ethnique, de
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Seconde. . . . . . i e e e e e e e e e e e e e e ... 428

Appendice E.9
Tableau des moyennes de changements de code convergents
en fonction de l’'Appartenance Ethnique, de la Condition

de Contact et de lé.Confiance en Langue Seconde. . . . . 429

Appendice E. 10
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Seconde. X1y
Appendice E.11
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Appendice E.1

{

Tableau des moyennes des alternances convergentes totales en fonction de

1'Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de la Confiance en

Langzue Seconde

Condition de Contact

Condition F+ Condition A+/ Conditicn =

B E - B E [ B E
Sujet francophone 1.57 .50 71 1.10  1.00 .60

(7 (10) (7 (10) (7) (10)
Sujet anglophone .57 .90 1.43  1.00  1.00 .60

(1 (10) (7) (10) N (10)

421

(1) condition F+:

condition-Ab1l'avantage du Francophone

condition A+: €ondition 3 l'avantage de 1'Anglophone
condition =: conditioen égalltaire

B: confiance basse

E: confiance élevée



Appendice E.2

Tableau des moyennes des alternances divergentes totales en fonction de

1'Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de la Confiance en

Langue Seconde

Fo
Y,
Condition de Contact
Condition F+ Condition A+ Condition =
B E B E B E
-
Sujet francophone 1.57 .70 1.14 1.40 1.43 .40
(7 (10) {7) (10) (7 (10}
»
Sujet anglophone 1.43 1.00 1.43 1.00 1.86 1.00
7 (10) (7) {10) (7) (10)

(1) condition F+: condition A l'avantage du Francophone

condition A+: condition & l'avantage de 1’ Anglophone

condition =: condition égalitaire

B: confiance basse
E: confiance élevée

N




Appendice E.3

Tableau des moyennes des alternances divergentes totales en fogction de
la Confiance en Langue Seconde - '

- Confiance en Langue Seconde

Confiance basse ’ Confiance élavée
Alternances divergentes . 1.48 +92
totales (42) (60)
A ?'



e
. Y 4N
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Appendice E.4

Tableau des\ moyennes des changements de code convergents totaux en
fonction dell'Appartenance Ethnigque, de la Condition de Contact et de 1la
Confiance en Langue Seconde

P
C |
\ Condition de Contact
i Condition F+ Condition A+ Condition =
B E B E " B E
Sujet francophone .43 .60 .43 .80 1.43 .50
(7) (10) (D) (10) (7) (10)
Sujet angleophone .29 .80 1.14 .30 1,86 1.00 -

n (10) (7 (10) (7 (10)

(1) condition F+: condition & l'avantage du Francophone
condition A+: condition & l'avantage de 1'Anglophone
condition =: eondition égalitaire
B: confiance basse
E: confiance élevée

Yamn



_Sujet anglophone L71- .60 2.43 .70 1.43

425

Appendice E.5

Tableau des moyennes des changements de code divergents totaux en
Fonction de 1'Appartenance Ethnique, de 1a Condition de Contact et de la
Confiance en Langue Seconde

Condition de Contact

. Condition F+ “Condition A+‘\\ Condition =
B E B E B E
Sujet francophone 1.43 .40 2.43 .80 1.00 .20
' (7 (10) (7) (10) (7 - (10)
' .

D) (10)° (N (10) 7.
A~ .

(1) condition F+: conditiom 4 l'avantage du Francophone
condition A+: condition A 1'avantage de 1'Anglorhone
condition =: condition égalitaire
B: confiance basse.

E: confiance élevée
-~



%l

Appendice E.6

Tableau des movennes des alternances divergentes selon lég Intervalles en

fonction dé 1'Appartenance Ethnigue, de la Condifion de Contact et de la

Confiance en Langue Seconde
¥

v

¢ a

¥
Sujet francophone

Sujet anglophone

Cond. F+ Cond. A+ Cond. = Cond. F+ Cond. A+ Cond. =
Inter- ‘ .
valles B E B E B E B E " B E B E
1 .43 .00 29 .30 .29 .Of .14 .00 .57 .30 .14 .20
(7 (10) (7)) (10) L QoY L7 (10 (7) (10) (7) (10
-
2 .57 .20 .00 .40 .29 .4 L4320 .71 .30 .29 .10
(1) (10) (7) (10) \\fJQ_iJiﬁ (7) (10) (7) (10) (7) (10)
3 .57 .30 .43 .50 .43 .20 .00 .70 .14 40 .d3' .30
(7) (10)° (7)) (10 (7} (10) (7) (10)- (7) (10) (7) L10)
| )
(1) Cond. F+: condition a3 l'avanflage du Francophone
Cond. A+: condition A 1'avantage de 1l'Anglophone
Cond. =: condition égalitaire '
B: confiance basse ’
E: confiance élevée
\\
4N —

.
Azsp
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Appendice E.7 ..
Tableau des moyennes ddg slternances convergentes selon les Intervalles
en fonction de 1'Appartenance ethnique et de la Confiance en Langue
Seconde
Appartenane Ethnigue
Sujet francophone Sujet anglophona
B E : B E /
. . ,'
Intervalles ¥ K
.
1 .34 .10 .28 .17 .
(21) (30) _ (21) ¥(30)
2 < 29 .33 .48 .20
(21) (30) (21) (30)
3 .48 .33 .19 47
(21) (30) (21> (30)

{1) B: confiance basse
E: confiance &levée



Appendice E.8

— 1

Tableau des moyennes des alternances divergentes selon les Intervalles en

fonction de 1'Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de la

Confiance en Langue Seconde

[y

-

Sujet francophone

Sujet anglophone

"Cond. A+

. Cond. F+ Cond. = Cond. F+ Cond. A+ Cond. =
Inter-
valles B B B . E B E. B E B E B E
1 .57 .10 .57 30 .29 .10 .29 .10 .29 .30 .57 .30
(7) (105 (7)) (10) (7) (10) {(7) (10} (7) (103 (7) (10)
2 .43 .20 .29\ .60 .57 .20, .71 .30 .71, .30 .57 .30
(7) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10)
3 .57 .40 .29 50 .57 .10 .29 .60 .29 40 .86 .30
(7) (10) (7) (10} (7) (107 (7) (103 (7) (10)

(7) (10)

(1) cond. F+: condition
Cond. A+: condition
Cond. =: condition
B: confiance basse

E:.confiance élevée

4 l'avantage du Francophone
érl'avantage de l'Anglophone
égalitaire



Appendice E.9
Tableau des moyennes des changements de code convergents selon les

429

Intervalles_en fonction-de 1'Appartenance Ethnique, de la Condition de

Contact et de la Confiance en Langue Seconde

P
Sujet francophone Sujet "anglophone
Cond. F+ Cond., A+ Cond. = Cond. F+ Cond. A+ Cond., =
Inter- '
valles B E B E B E B E B E B E
1 .43 .30 .29 .30 L4340 14020 43 .30 .43 40
(7) (10) (7) (10) (7) (1) (7) (10 (7) (10) (7) (10)
2 .00 .10 T4 .30 .43 .00 .14 .30 43,00 .57 .30
(7) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10 (7) {10) (7) (10)
3 .00 .20 .00 .10 .57 .10 .00 .30 .43 .00 .71 .20
(7) (10) (7) (10) {7) (10) (7) (10) (7)) (10) (7) (10)

(1) Cond. F+: condition 3 l'avantage du Francophone
Cond. A+: condition & l'avantage de 1'Anglophone
Cond. condition égalitaire
B: confiance basse
E: confiance élevée

—
=3

e

¥
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Appendice E.10
Tableau des moyennes des changements de code diverpents selon les

Intervalles en fonction de 1'Appartenance Ethnique, de la Condition de

Contact et de la Confiance en Langue Seconde

Sujet francophone Suijet anglophone
Cond. F+ Cond. A+ Cond. = Cond. F+ Cond. A+ Cond. =
Inter-
valles B E B E B E B E B _E B E ~—~
1 .29 .20 1.43 .40 243 .00 .14 .30 1.29 .20 71,20
(7 (10} (7) (10) (7) (103 (7) (10} (7) (10) (7) (10)
2 .71 .00 .57 .20 .14 .10 .43 .20 .71 .20 .29 .20
(7) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10 (7) (10) (7) (109
3 430 .20 .43 .20 .43 .10 .14 .10 .29 L, 20 .29 .00
(7)) (10) (7) (10) (7} (&0) (7) (10) 7) €10) (7) (10)

(1) Cond. F+: condition 3 l'avantage du Francophone
Cond. A+: condition & l1'ayantage de 1'Anglophone
Cond. =: condition égalitaire
B: confiance basse
E: confiance élevée : )



Appendice E.11
Tableau des moyennes de changements de code divergents selon les

Intervalles en fonction de la Condition de Contact et de la €onfiance en

Langue Seconde

Condition de Contact

Condition F+ Condition A+ Condition =

B E B E B E

Intervalles .
1 .21 .25 1.36 .30 .57 .10
(14) (20) (14) {20) {14) (20)

2 .57 .10 .64 .20 .21 .15
(14) (20) {14) (20) {14) (20)

3 .29 .15 .36 .20 .36 .05
(14) (20) (14) (20) (14} (20)

(1) condition F+: condition A 1l'avantage du Francophone
condition A+: condition A l'avantage de 1'Anglophone

con
B:
E:

dition =:
confiance
confiance

condition égalitaire

basse

élevée

431
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Appendice F
Tableaux des analyses statistiques effectuées sur les

mesures de convergence thématique

Appendice F.1

Tableau des moyennes du Q;veau de spécificilé Wu théme
en fonction des Intervalles, de l’Appartenance Ethnique,
de la Condition de Contact et de la Confiance en Langue

Seconde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .' . 432

Appendice F.2 )
Tableau des moyennes du niveau de spécificité du theéeme
en fonction des Intervalles, de 1l’Appartenance Ethnique,

o

et de la Condition de Contact. . . . . . .". . . . . . . 434

Appendice F.3

?
Tableau/&if moyennes du niveau d’intimité du théme en
foncti&b es Intervalles, de 1’Appartenance Ethnique, de
la Condition de Contact-et de la Confiance en Langue

Seconde. . . N. . . . . . . . . . . . . . ... .. . . . . ass

Appendice F.4
Tableau des moyennes du niveau d ' intimité du théme en
fonction des Intervalles, de 1l Appartenance Ethnique et

de la Condition de Contact. . . . . . .F". -« .« . . . .438
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Appendice F.1 = ' :
Tableau des moyennes du niveau de spécificité du théme selon les
Intervalles en fonetion de 1'Appartenance Ethnique, de la Condition de

Contact et de la Confiance en Langue Seconde

] Sujef francophone ‘Sujet anglophone
Cond. F+ Cond. A+ Cond. = Cond. F+ Cond. A+ Cond. =
Inter-
valles B E B E B E B B B E B E
1 3.14 3,20 2.71 3.00 3.86 3.50 3.43 3.60 3.14 3.40 2.86 3.60
(7) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10} (7) (103 (7) (10)
2 3.71 4.00 3.29 3.50 3.71 4.50 3.71 4.40 3.43 3.70 3.86 4.00
(7) (10 (7)) (10) (7) (10) . (7) (10) (7) (10)s (7)) (10)
3 3.86 4.10 3.57 4.10 3.86 4.30 3.71 4.30 3.29 4,10 4.00 4.60
(7) (1L0) (7) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10)

(1)-Cond. F+: condition & 1l'avantage du Francophone
Cond. A+: condition & 1'avantage de 1'Anglophone
Cond. =: condition égalitaire
B: confiance basse -

E: confiance élevée

433.
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Appendice F.2

Tableau deg moyennes du niveau de spéeificitéd du théme selon les
Intervalles en fonction de 1'Appartenance Ethnigue et de la Condition de
Contact ‘ i

Sujet francophone - Sujet anglophone
Intervalles Cond. F+ Cond. A+ Cond = Cond. F+ Cond. A+ Cond. =
1 3.17 2.86 3.68 3.52 3.27 3.23
2 3.86 3.40 4.11 4,06 3.57 3.93
3 3.98 3.84 4.08 4.01 3.70 4,30
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Appendice 'F.3

Tableau des moyennes du niveau d'intimité selon les Intervalles en
fonction de l'Appartenance Ethnique, de la Condition de Contact et de la
Confiance en Langue Seconde

Al

Sujet francophone Sujet anglophone

Cond. F+ Cond. A+ Cond. = Cond. F+ Cond. A+ Cond. =

Inter- ' %
vallesg B E B E B E B E B E B E
1 3.86 3.60 3,14 3.00 3.29 3.40 3.43 3.50 3.86 2.50 3.43 3.20
(7> (10) (7) (10> (7) (10) (7) (20) «(7) (10) «(7) (10)
2 3.14 3.40 3.14 3.30 3.43 3.20 3.71 3.60 3.00 3.40 3.43 3.70
(7) (10) (7) (10) (7)) (10) (7) (10) (7) (10) (7) (10)
3 3.86 3.80 3.71 3.60 3.86 3.50 3.43 3.90 3.29 3.80 4.00 3.90

(7) (10) (7) (10) (7) (10) «(7) (10) «(7) «(10) «(7) (10)

(1) Cond. F+: condition & l'avantage du Francophone
Cond. A+: condition A l'avantage de 1'Anglophone
Cond. =: condition égalitaire
B: confiance basse
E: confiance élevée
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Appendice F.4 .

Tableau des moyennes du niveau d'intimité du théme selon les Intervalles
en fonction de 1'Appartenance Ethnique et de la Condition de Contact

’

Sujet Erahcophone Sujet anglophone )
Cond. F+ Cond. A+ Cond = Cond. F+ Cond. Al Cond. =
Intervalles
1 3.73 3.07 3.35 3.47 3.68 3.32
2 3.27 3.22 3.32 3.76 3.20 3.57
3 3.83 © 3.66 3.68 - 3.67 3.55 3.95
(1) n = 17
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Appendice G . ‘ ’
Tableaux des correélations entre la convérgence langagiére: et

la convergence thématique

Appendice G.1
Tableau des correlations entre la convergence langagiére i\‘_
et la convergence thématique en fonction des Interwvalles

dans la condition a l’avantage du Francophone. . ' . . . 438
Appendice. G.2
Tableau des corrélations entre la convergence langagiére

~.
et la convergence thématique en fonction des Intervalles
dans la condition & l avantage de l’Anglophone. . . . . .439
Appendice G.3
Tableau des corrélations entre®la convergence langagiére . \F#/)///
et la convergence thématigue en fonction des Intervalles

pour les sujets anglophones dans la condition égalitaire 440
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Appendice G.1 g
Tableau des corrélations entre la convergence langagiére et la

convergence thématique selon les Intervalles dans la condition a
1'avantage.du Francophone

£

Intervalles
Int. 1 Int. 2 Int. 3
SP IN EP IN SP IN

[

Taux d'usage de la ‘
langue seconde .01 .03 .17 -.12 L-—v85 .12

Nombre de tours en )
langue seconde -.02 -.08 .07 ~.13 -.02 .17

'Pourcentage dtutilisation

de la langue seconde -.04 07 .12 ~-.16 -.09 .09
Alternances
convergentes - 41%% .08 -.20 .14 .11 -.06
Alternances
divergentes ~.22 —-.14 -.06 -.17 .03 -.02

Changements de

code converggghs_\\ -.02 .16 .40k .03 -.17 .11

Y

Changenents de
code divergents .11 -.16 -.18 -.02 w—-22

-.27
(1) n = 34 -
- (2) Int.: intervalle

IN: intimité
SP: spécificité
(3)!)* p< .05 ..
S kR p o< (0] '
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Appendice G.2 .
Tableau deg corrélations entre la convergence langagidre et la
convergence thématique gelon les Intervalles dans ia condition 3
l'avantage de 1l'Anglophone

: %3 ktt - Intervallesg .
AN Int. 1 jat. 2 - Int. 3
, Sp - IN SP IN SP ~IN
] ’ N ¥
.F

Taux d'usage de la :
“langue seconde .12 -.03 -~ .09 .03 - -.10 -.15

%

Nombre de tours en

langue seconde .17 -.01 .19 .03 . .02 -.12
Pourcentage d'utilisation i
de la langue seconde -.12 -.11 5154 -.12 -.05 t-.27
Alternances _ _
convergentes 4 .11 .19 22 . .01‘ .07 .12
7]“? -
Alternances -
divergentes .21 .05 . LA9%kx - 22 -.24 .00 H
. . N - <~
°
Changements de . e . )
¢ c¢ode convergents . .11 - .13 .22 .21 -.26 .07

L

Changemen@s de . . : .
code divergents .01 .01 . ~.25 .25 .05 .04

2 - . .
(1)"n = 34 ‘ .
(2) Int.: intervalle
- ' IN: intimitéd.
© 8P: spéceificité
(3) * p < .05

. o ' ™

".‘ o

- .
T
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Appendice G.3
Tableau des corrélations entre la convergence langagiére et la

convergence thématigue selon les Intervalles pour les sujets anglophones
dans la condition égalitaire

et
. »
‘ Intervalles ;
Int. 1 Int. 2 Int. 3
SP IN SP IN sp IN
Taux d'usage de la ; .
langue seconde L43%% .28 .26 -.10 .29 .26
. Nombre de tours.en -
langue seconde : LAgx .14 .14 -.13" .13 .29
Pourcentage d'utilisation ' . '
de la langue seconde .38 .24 .19 -.15 .x;,' .19
. ‘ NI \
Alternances . ‘ T . ;o
convergentes —. A% -.,39 .03 -.26 e 02 .25
Alternances )
divergentes - -.30 -.27 ~-.07 -.01 -.11 10
Changements de . .
cede convergents - -.01 .12 -.08 -.14 -.05 .10
L.
N

Chahgements de
code divergents 29 .25 -.15 -.24 -.19 S22

(1)4& = 34 | S

(2) "Int.: intervalle

IN: intimité .
SP: spécificité
(3) * p < .05 .

*% p <_.01

> — i
. -~ -
o \/
.
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Tableaux des corrélations entre la convergence langagiére et

les conséquences cognitives/affectives

Appendice H.1 _
Tableau des corrélations entre l1’utilisation de la langue
seconde et les phénoménes affectifs concomitants en
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Appendice H.2 N
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Appendice H.8
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Appendice H.1
Tableau des corrélations entre l'utilisation de la langue seconde et les
phénoménes affectifs concomitants en fonetion de 1'Appartenance Ethnique

Sujet francophone Sujet anglophone

A B C D A B c D
Taux d'usage de la -.22 .10 -.03 -.17 -.13 -.01 -.11 .14
langue seconde - :
Nombre de tours en . =.23 .05 .02 -.24% .00 -.08 -.01 .07
langue seconde
Pourcentage d'utilisation -.20 .09 ~.10 -.18 -.11 -.10 -.08 .15
de la langue seconde /

(L
(2)

perception d'une acceptation de son appartenance ethnique
perception d'une absence de jugement interpersonnel
: perception d'une vérification interpersonnelle o
D: perception d'un rapprochement de l'interlocuteur
(3) * p < .05
*% p < .01

QEJ?;'I'J
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Appendice H.3

Iableau des corrélations entre 1'utilisation de la lanpue seconde et lag
phénoménes affectifs concomitants en fonetion de la Conflance en Langue
Seconde

r
! Confiance basse Confiance élevée
A B C DN A B C D
Taux d'usage de ~-.06 .16 -.11 .14 -.18 .02 .07 -.06
la langue seconde (22) (42) (42) (42) (60) (60) (60) (60)
Nombre de tours -.18 .05 -.05 .11 -.03 -.02 .03 -.17
en langue seconde (42) (42) (42) (42) (60) (60) (60) (60)
Pourcentage d'utilisation -.06 .13 -.12 .22 -.16 -.04 -.09 -.11
de la langue seconde (42) (42) (42) (42) (60) (60) (60) (60)

{1) A: perception d'une acceptation de son appartenance ethnique
B: perception d'une absence de jugement interpersonnel
C: perception d'une vérification interpersonnelle
D: perception d'un rapprochement de 1l'interlocuteur
(3) * p< .05
**% p < .01
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Appendice H.4
Tableau des corrélations entre l'utiligsation de la langue premidre et leg
phénoménes affectifs concomitants en fonction de 1'Appartenance Ethnique

Sujet francophone Sujet anglophone
A B c D A B Cc D
Taux d'usage de la .23 -.04 .02—-..16 06 .14 .10 -.10
langue seconde
Nombre de tours en 12 -.16 .13 .10 - .15 .21 A2 -.17
langue seconde
Pourcentage d'utilisation .20 -.09 .10 .18 .11 .10 .08 -.15

de la langue seconde

(1) n = 51
(29 A: perception d'une acceptation de son appartenance ethnique
B: perception d'une absence de jugement interpersonnel
C: perception d'une vérification interpersonnelle
D: perception d'un rapprochement de 1'interlocuteur
(3) * p< 05
** p < 01



447

anbTuyjs soueusjaedde uos

JITB}ITTEE9 UOTFTPUOD
suoydo13uy,T op @3evjueae,T ¥ UOTITPUOD
auoydooueag np sdejueaew,] § UCTITPUCD
ansqnooTasiut,] op Jjuswsydoaddea un,p

a1 TsuuosI9das3UT UOTIEDTITIDA SUn,p
Teuuosiedasjut jusawe3nf ap sdussqe aun,p
ap uotjejdsooe aun,p

2

T0° > d xx .
g0 >d x (€)
i= UOI3TPuUO)
+Y UOT3ITPUOD
+4 UOT3ITPUOD
uoijdadsasd :g *
uotidacaed :D
uot3dadsaed :g
uotidasaad v (2) - N
ye = T (1) .

aasTwa.ad andue] BT 9P

€¢°— ETT 02— T 0T OL'—- 80°— I0° 60" ST mw. 0zZ”
UOT3ESTTTIN,p 98B3usdsanod
xS - T0" 60° €Z° 90" (0" QZ°'—- ST'— 60" 92° 82« Z¢° sasTwsad sn3uey
us3 sSanojl op IJqUON
9¢°—- 61" 61— S0O° (1" €1°- 10" 90 L S A - YA A aagtwead anduel eI
ap 83esn,p XneJ
a D 24 v a D q v a o 2| v
= UOT3TPuUCdH +y UoT3TpPuUS) +4 WoI3TpuUe]

30B3U0D op UOTFIPUOD Ef 9p UOT3oU0] U3 SJUB]IUOOUOD S3II39933€

sauguousyd s8T 38 ealTwald onIusB| ©B] op UOT3BSTIi3N,l Oa3Ue SUOLFB[9IJI00 Gap NBO1UEL

G'H @orpuaddy



Appendice H.6

448

Tableau des corrélations entre 1'utilisation de la langue premiére et les

phénoménes affectifs concomitants en fonction de la Confiance Langue

Seconde
Confiance basse Confiance élevée
A B c D A B c D
Taux d'usage de .02 -.03. .05 -.20 .17 .06 .08 .14
la langue premiére (42) (42) (42) (42) (60) (60) (60) (60)
Nombre de-tours 05 -.05 .16 -.26% .13 .04 .12 .06
en langue premiére o (42)  (42)  (42) (42) (60) (60) (60) (60)

Pourcentage d'utilisation .06 -,13 12 =022
de la langue premiére (42) (42) (42) (42)

.16 .04 .09 .11
(60) (60) (60) (60)

(1) A: perceptidn d'une acceptation de son appartenance ethnique
B: perception d'une absence de jugement interpersonnel
C: perception d'une vérification interpersonnelle
D: perception d'un rapprochement de l'interlocuteur

(3) * p< .05
*% p < .01

IR u.;.;-,y;:
N
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Appendice H.7
Tableau des corrélations entre les stratégies langagiéres et la
convergence sémantique en fonction de la Condition de Contact

A
h%
Condition F+ Condition A+ Condition =
Altetnances -.03 -.07 -.16
convergentes '
Akternances - -.13 -.08 .17
divergentes
Changements de code ) .03 .15 -.02
convergents
Changements de code _ -.25 .01 .04 .
divergents ;i
(1) n = 34

(2) Condition F+: condition 3 l'avantage du Francophone
Condition A+: condition a 1'avantage de 1'Angdophone
Condition =: condition égalitaire

(3) * p < .05 o
** p < .01

=¥
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o
Appendice H.8 ' : :
Tableau des cogrélations entre les stratégies langagidres et la
convergence Sémantique en fonction de la Confiance en Langue Seconde

9

Confiance basse ‘Confiance édlevée
Alternances ‘ -.17 -.07
convergentes (42) (60)
Alternances .04 " ~-.04
divergentes (42> ' (60)
Changements de code .18 - -.08
convergents (42) (60)
Changements de code -.23 .11
divergents (42) (60)
(2) * p <..05
** p < .01
f Q
) l
4
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Appendice H.9 . B
Tableau des corrédlations entre 1'utilisation de la langue seconde et le
niveau de satisfaction du contact en fonction de ‘1'Appartenance Ethnique

Sujet francophone Sujet anglophone
!
Taux d'usage de la -.06 .16
langue seconde :
R
Nombre de tours en - -.18 .06 }
langue seconde ‘
Pourcentage d*utilisation ‘ -.06 .15

de ta- 1gangue .seconde

(1) n = 51
(2) * p < .05

X% p o< .01

-
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\\\ Appendice H.10
’i

. Tablesu des corrélations éntfe 1l'utilisation de la langue seconde et lea
niveau de satisfaction du contact en fonetion de la Condition de Contact

RN
Condition F+ Condition A+ Condition =
Taux d'usage de la .05 . —+10 ’ .28
langue seconde
RN
N e
Nombre de tours en -.16 -.09 .24
langue seconde , - . o L
s A -
) ,
Pourcentage d'utilisation . .06 -.05 .19 f//-
de la langue seconde v . N )
* // \ . }
. . _z\ S _ &® T~
(1) n = 34 o .
(2) Condition F+: condition 3 l'avantage du Francophone - . ]
Condition A+: condition & l'avgﬁtage de 1l'Anglophone \\j_“ ‘
Condition =: condition égalitaire _ S . it
~ (3) % P < .05 . ) . . »
** p < .01 _ - ’
) < .
? .
!
-
Y
\ 1 a
N l . ‘ .
.
‘
. ) 7 ’
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/
Appendice H.11
Tableau des corrélationg entre les stratégies langagidres et la
satisfaction du contact en fonction de la Condition de Contact
, Condition F+ Condition A+ Condition =
“,,//// Alternances -.07 R .08 —-.11
' convergentes ;
k. +Altepnances -.09 ~-.13 .06
divergentes '
Changements de code .02 ' -.02 .00
convergents
Changements de code . -.28 .03 .02
divergents” ]
\
(1) n = 34 ~
(2) Condition F+: condition a l'avantage du Francophone
"Condition A+: condition a 1'avantage de 1'Anglophone
Condition =: condition égalitaire
(3) * p < .05
Ba *% p < .01 ’
e N
tY/ . > _ . g f
. ' .4
4
p g [
FJd \\
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Appendice H.12 o
Tableau des corrélations entre les stratégies langapidres et la
satisfaction du contact en fonection de la Confiance en Langue Saconde

\ .
‘Confiance basse Confiance élevée
Alternances . -.01 -.07
convergentes (a2) (00)
Alternances . ~.08 -.02
divergentes - - (42) (60)
Changements de .09 -.01
code convergents ‘ (42) (60)
\
Changements de -.06 -.14
code divergents | (42) (60)

hS
1

(1) * p < .05
** p < .01





