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INTRODUCTION.



o

Depuis la deuxiéme moitié des années 50' et particulierement aprés
la publication du rapport Coleman (1966), des chercheurs se sont inspires
des théories économiques de la production pour comparer l'ecole a une
entreprise de production des biens et des services {(Lé Thanh Khoi,1967;
Maunoury,1972; Page,1971; Eicher et al.,1979; Fraser et al.,, 1987; Migué
et al.,1989; Boulet et al.,1990; Brunet et al.,1991). L'objectif principal
était de mieux comprendre le processus de production en éducation et de

pouvoir agir sur les variables susceptibles d'en améliorer les résultats.

Les premiers travaux de recherche (Mollenkopf et Melville,1956;
Goodman,1959) cités par Brunet et al. (1991) tout comme ceux menés par
Coleman et al. (1966), Burkhead (1967) et Jencks et al. (1972) ont ainsi
procédé a des analyses de type intrants-extrants en étudiant I'impact des
ressources scolaires sur la performance des éléves, mesurée
généralement par leurs scores a des tests standardisés. Des études de
nature économique ayant démontré que [I'éducation est un bon
investissement en contribuant & la croissance économigue (Denison,
1962) et a l'augmentation du revenu des personnes éduquées (Schultz,

1961, Becker, 1964}, les chercheurs pensaient a I'époque que si lI'école
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avait les ressources necessaires, elle serait un instrument puissant

d'égalisation sociale, en particulier pour les enfants issus des milieux

socio-economiquement faibles.

De la sorte, en assimilant 'école a une entreprise de production des
biens et des services, on considére que I'éléve, la classe ou I'école, par
“exemple, dispose des ressources propres telles que le temps, le malériel
d'enseignement, les ressources humaines ou financieres, dont la
combinaison permet d'atteindre un objectif spécifique de production. Les
économistes admettent, en effet, que la rareté des ressources impose des
choix quant a leur affectation et & leur utilisation. Autrement dit, pour
atteindre les objectifs poursuivis, les ressources scolaires ne sont ni a

affecter ni a utiliser n'importe comment.

Une telle conception suppose gu'il existe d'une part une relation
entre les ressources affectées a i'éducation appelées aussi intrants ou
facteurs de production et les extrants ou produits et que, d'autre part, la
compréhension de cette relation peut permettre d'intervenir sur le
processus de production afin d'améliorer la productivité. Les économistes
définissent habituellement la productivité comme un rapport entre les
intrants et les extrants. Les résultats des études de type intrants-
extrants se sont révélés peu concluants et dans . certains cas
contradictoires. |l ne semble pas y avoir de relation systématique entre
injection de ressources et résultats du systéme scolaire (Hanushek,
1986; 1989).



Par ailleurs, la plupart des travaux de recherche ont considéré un
seul produit du systéme scolaire ou, alternativement, une série de
mesures de produits sans pour autant s'intéresser aux interactions entre
les produits (Hanushe-k, 1979). Bien qu'au cours de ces deux derniéres
decennies les chercheurs se soient préoccupés de l'impact des processus
organisationneis internes de l'école (par exemple le mode de gestion, le
climat, le style de leadership, etc.) sur la production du systéme scolaire
(Weber, 1971, Brookover et al.,, 1979; Rutter et al.,, 1979; Cherkaoui,
1979; Clark et al., 1980; Rutter et al., 1979; Fraser et al., 1987; Ouellet,
1987; Creemers et al, 1989; etc.), ils oat généralement cherché &
estimer ce que les économistes appellent ia "valeur ajoutée” (Holmes et
al.,, 1989; Richards et Ratson, 1987), c'est-a-dire la contribution de
chaque facteur de production a l'obtention d'un produit désiré ou a la
realisation d'un objectif spécifique’ de production. Ainsi, la régression
linéaire est l'instrument d'analyse statistique souvent utilisé (MacPhail-
Wilcox et al., 1986).

Une telle perception du processus de production ne permet qu'une
compréhension partielle de la réalité scolaire. L'école est un systéme
complexe de production dont les objectifs et les moyens & mettre en
oeuvre pour les atteindre varient dans l'espace et dans le temps (Ouellet,
1987; Creemers et al., 1989). Il s'agit d'un systéme ol se .combinent
"jointly" (Chizmar et Zak,1984) et dans un méme processus de production,
tout un ensemble de facteurs étroitement liés en vue d'atteindre une

multiplicité d'objectifs.



La présente recherche s'inspire de deux rares études qui ont
exploité l'analyse canonique pour étudier la production en éducalion
(Chizmar et Zak,1984; Gyimah-Brempong et al.,1991). L'objectif est de
contribuer & mieux comprendre le processus de production et d'aider a
agir de fagon appropriée en milieu scolaire. Le chercheur applique
l'analyse économique de la production au modéle général de Brookover et
al. (1979) pour mieux.cerner la relation complexe de production entre un
ensemble de produits et un ensemble de facteurs de production.
Conceptuellement, le modéle général de Brookover (1979) met en
relation d'une part trois composantes du systéme psychosocial de I'école
a titre de facteurs de production, & savoir les intrants, la structure
sociale de l'école et le climat social de l'école et d'autre part, chacune de
ces trois composantes et les extrants.

L'intérét de I'étude est double. D'une part, du point de vue
conceptuel, au lieu de chercher a déterminer seulement dans quelle
mesure chaque facteur de production contribue ou pas a la réalisation de
tel objectif spécifique de production en éducation, I'étude procéde a
I'analyse canonique pour cerner la relation globale entre un ensemble de
produits et un ensemble de facteurs de production tout en tenant compte
des possibles inter-relations entre les produits. Des travaux de recherche
contemporains (Chizmar et Zak, 1984; Gyimah-Brempong et Gyapong,
1991) estiment en effet que le modéle de régression linéaire ne convient
pas pour étudier la relation entre un ensembie de produits et un ensemble
de facteurs de production lorsque la réalisation d'objectifs multiples se

fait en méme temps dans un processus unique de production. Dans ce



processus unique de production, le modéle de Brookover présente
l'avantage de pouvoir intégrer les ressources et les processus
organisationnels internes de l'école comme facteurs de production. En
cela, le modéle semble concilier les deux courants de recherches portant
sur la productivité scolaire.

D'autre part, une revue de la littérature spécialisée améne 2
constater que non seulem'ent 'étude de la productivité en éducation reste
'un sujet d'actualité, mais aussi et surtout, que des travaux de recherche
realises en langue frangaise sont rares. A ce sujet, on notera par exemple
que Ja Cpnférénce des Ministres de I'Education des pays ayant en commun
I'Li'ségé' du frangais (CONFEMEN) réeunis a Montréal en 1992, posait le
probléme de la réussite scolaire et décidait de mettre en place un Plan
d'action décennal pour améliorer la situation. Stratégiquement, une étude
de tendance trés libérale (Migué et Marceau,1989) estime que la
privatisation de I'école la rendrait plus compétitive et par conséquent,
plus productive. Le chercheur pense que la présente étude contribue &
mieux comprendre le probléme de production en milieu scolaire et a
envisager ainsi des interventions appropriées.

Elle comporte trois principaux chapitres. Le premier constitue un
cadre theorique et se subdivise en deux principales sections ; la
premiére porte sur la théorie économique de la production tandis que la
deuxiéme est un examen critique des écrits. La théorie économique de la
prbduction est centrée sur la définition des concepts de base reliés a Ia
production et la présentation des modéles d'analyse de la fonction de

pro'duction. L'examen critique des écrits dégage d'abord deux courants de



recherche apparemment opposés mais pourtant complémentaires pour
ensuite souligner les problémes méthodologiques et conceptuels reliés a
l'etude de la production en éducation. Le premier courant s'intéresse a
l'impact des ressources scolaires sur la production du systéme scolaire
tandis que le second se préoccupe plus du réle joué par les processus
organisationnels internes de I'école. Aprés avoir identifié les problémes
méthodologiques et conceptuels reliés a I'étude de la productidn en
education, cet examen critique des écrits aboutit a la définition du
probleme de recherche et a la formulation des hypothéses générales de
recherche.

Le deuxieme concerne la méthodologie de la recherche. Il porte sur
les étapes de l'observation et sur le schéma d'analyse.

Le troisieme présente et analyse les données de la recherche. I
comprend trois sections. La premiére décrit I'échantillon. La deuxiéme
procede a l'analyse de la variance pour mettre a I'épreuve l'impact des
différences entre les caractéfistiques de I'éleve et celles de son milieu
scolaire sur la perception du climat social de I'école et les extrants
scolaires. La troisiéme étudie les relations entre les variables de la
production correspondant aux composantes du modéle d'analyse emprunté.
Cette analyse des relations entre les variables de la production utilise
deux approches : la premiere consiste a étudier la relation entre paires de
variébles; la deuxiéme procéde & la régression multiple et a ia régression
canonique afin de cerner l'ampleur de la relation entre les facteurs de

production et chaque objectif de production ainsi que la relation globale



existant entre l'ensembie des produits et l'ensemble des facteurs de
production.

L'étude se termine par les discussions et les conclusions. Le
checheur y deégage d'abord les idées principales pour ensuite faire des
considérations en rapport avec les hypothéses générales de recherche et
formuler quelques suggestions sous formes de recommandation.

Cette étude est -cependant d'une portée limitée. D'une part, l'enquéte
s'est déroulée uniquement au niveau des classes de 7¢ et de 8& années de
deux écoles de langue frangaise de la région d'Ottawa-Carleton. En
conséquence, du point de vue statistique, le nombre re’.jduit de directeurs
d'écoles et la faible participation des enseignants n'ont pas permis
d'appliquer intégralement la théorie économique de la production au
modéle général de Brookover (1979) comme initialement souhaité. La
recherche se limite au niveau des éléves et ne permet de comprendre
qu'une partie du systeme social de I'école. En clair, les données
n‘autorisent pas d'analyser la relation complexe entre les intrants, la
structure sociale de I'école, le clihat social de l'école et les extrants,
conformément au modéle général de Brookover et al. (1979).

D'autre part, a la connaissance du chercheur, l'analyse canonique
n'est utilisée que pour maximiser la relation entre deux ensembles de
variables, c'est-a-dire ici l'ensemble des produits et 'ensemble des
facteurs de production. Bien qu'elle présente un intérét certain, elle ne
peut répondre a toutes les questions posées da.ns I'étude de la production
en éducation. Les études de nature économique n'ont pas abouti aux

résultats escomptés.
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Ainsi, par exemple, si l'analyse canonique présenie P'avaniage de
pouvoir déterminer les inter-relations entre les produits (Chizmar et
Zak, 1984, Gyimah-Brempong et Gyapong.,1991), on ne peut ignorer qu'une
corrélation significativement différente de zéro, positive ou négative, ne
signifie pas nécessairement que la corrélation mesurée provienne
uniqguement d'une relation entre les deux variables identifiées : une lierce
variable qu'on ne connait pas & priori peut étre la cause d'une corrélation
élevée entre deux autres variables (Laveault, 1988). Autrement dit, il
existe une multiplicité d'interactions.entre les variables de la production
que la présente étude -ne peut prétendre chercher a cerner.

Par ailleurs, tout en maximisant la corrélation entre deux
ensembles de variables, !'analyse canonique ne maximise pas
nécessairement [linterprétation de la relation existante entre ces
derniers (Tabachnick et Fidell, 1989). Théoriquement, une difficulté
importante est la "sensitivité" de la solution canonique (Tabachnick et
Fidell, 1988) : en maodifiant la composition d'un des deux ensembles
~canonigues, cela peut affecter sérieusement la nature de la relation entre
les deux ensembles de variables. C'est dire que dans la mesure 00” cette
étude ne prend pas en compte toutes les composantes du sysidme social
de l'école (Brockover et al. (1979), les résultats doivent &tre considérés
avec réserve et incitent a suggérer qu'une étude portant sur un grand
nombre d'écoles soit entreprise pour pouvoir appliquer intégralement
I'analyse économique de la production au modéle général de Brookover et
mieux comprendre ainsi le processus de production en milieu ééolaire. De

plus, le modéle de Brookover est un modéle parmi d'autres. Il ne permet
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pas de cerner l'ensemble des interactions résultant de la combinaison des

forces de l'environnement interne et externe de l|'école.



CHAPITRE 1

PRODUCTION EN EDUCATION :

CADRE THEORIQUE



Au cours de ces trois derniéres décennies, de nombreuses études ont
cherche & comprendre le processus de production en éducation {Coleman et
al., 1966 ; Burkhead, 1967; Jencks et al.,, 1972; Maunoury, 1972; Murname,
1975, Brookover et al., 1979, Eicher et al., 1979; Hanushek, 1979, 1986,
1989, Fraser et al., t987; Creemers et ai., 1989; Chizmar et Zak, 1984;
etc.). Des études de nature économique ayant démontré que I'éducation est
un bon investissement en cohtribuant a la croissance économique
(Denison, 1962) et a l'augmentation du revenu des personnes éduquées
(Schultz, 1961; Becker, 1964}, les chercheurs ont comparé I'école & une
entreprise de production des biens et des services qui utiliserait les
ressources disponibles pour obtenir tel ou tel produit. L'hypothése
implicite de la plupart de ces travaux de recherche réalisés. surtout au
cours des années 60 est qu'il y a une relation étroite entre I'amélioration
qualitative et quantitative des ressources et la performance scolaire des
éléeves mesurée par les scores obtenus & des tests standardisés.

Certaines éludes menées dans le contexie nord-américain montrent
paradoxalement que l'augmentation du niveau de qualification et des
salaires des enseignants n'a pas été accompagnée de I'amélioration de la
réussite des éléves a des tests de performance internationaux (Hanushek,
1986,1989; Migué et Marceau, 1989; Conseil Economique du Canada,
1992). Selon Hanushek (1986, 1989), il n'y a pas de relation systématique



entre injection des ressources et performance scolaire. Pour mieux faire
comprendre ce phénomeéne, ce chapitre a pour but dinitier le lecteur a la
théorie économique de la production pour ensuite en arriver a faire un
examen critique des eécrits. Il comprend ainsi deux principales sections. La
section intitulée " La Théorie Economique de la Production" définit les
concepts de base reliés a la production et présente les modéles de
fonctions de production. La deuxiéme section intitulée "Un Examen
Critique des FEcrits" analyse d'abord deux courants de recherches
apparemment opposés mais pourtant complémentaires dans ['étude de la
production en éducation. Ensuite, elle identifie les problemes
méthodologiques et conceptuels relies a I'étude de la production en
éducation. Cet examen critique des écrits aboutit a la présentation du
modéle de Brookover ((1979) avant de formuler le probléeme de cherche et

les hypothéses générales de recherche.
LA THEORIE ECONOMIQUE DE LA PRODUCTION

Tout en cherchant a initier le lecteur aux concepts fondamentaux
reliés a la production, ceite section vise aussi a faire comprendre les
contraintes technologiques de production par le biais des modeles
utilisés jusqu'a ce jour pour‘ représenter ia relation de production.

Parmi les concepts reliés & la production, la section définit
successivement : les produits et les facteurs de production; la
productivité et le rendement; les isoquanies et les iso-colts; les
fonctions de production; la maximisation des profits et la minimisation

des couts; l'élasticité marginale et le produit marginal; le taux de
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substitution technique et le taux marginal de transformation et enfin,
I'efficacité et I'efficience.

Aprés la définition de ces concepts, la section présente briévement
deux modéles d'analyse de fonctions de production : le modéle additif (ou

linéaire) et le modele multiplicatif (ou curvilingaire).
Concepts de base reliés a la production

Pour mieux comprendre la logique économique et les contraintes
technologiques inhérentes & la production, il convient de clarifier d'abord

les concepts de produit et de facteur de production.

Le probleme d'affectation et d'utilisation des ressources est au
centre de la théorie économique de la production. Economiquement, ces
ressources sont souvent classées en grandes catégories (Michaud, 1981;
Lipsey et al.,, 1988; Brunet et al.,, 1991; Varian, 1992) telles que la terre,
le travail, le capitabl et les matiéres premiéres. Les économistes
désignent ces ressources par le nom de facteurs de production. Selon
Varian (1992), si ce que signifient travail, terre et matiéres premiéres
est assez évident, il n'en est pas de méme avec le concept de capital :
parfois le terme capital est utilisé pour signifier le montant d'argent
mobilisé pour faire démal;rer ou tourner une entreprise alors que les
biens de capital sont des inputs qui sont eux-mémes des biens produits
(par exemple les tracteurs, les batiments, les ordinateurs, etc.). Cpmme

facteurs de production, Varian (1992) estime ainsi qu'il convient de
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distinguer le capital financier pour désigner I'argent et le capital
physique pour signifier les biens de capital. Les facteurs de production
servent a produire ce que !'on désire ou permettent d'atteindre un

objectif de production déterminé.

Le fait de produire les biens et les services constituerait la
production et le fait de les utiliser s'appellerait la consommation (Lipsey
et al.,, 1986). Le fruit de la production ou objectif a atteindre s'appelle
produit cui, selon le cas, peut appartenir a la catégorie de biens ou de
services. Les biens sont des produits tangibles (par exemple une voiture)

tandis que les services tels que !'éducation sont intangibles (Lipsey et
al., 1986).

Dans "Economie du Savoir', Maunoury (1972) pose déja le probléme
de définition des produits et des facteurs de production en milieu
scolaire. En se limitant au niveau des éléves, l'auteur estime qu'a titre de
facteurs de production, les éléeves entrant dans le systéme scolaire
apportent : 12 des connaissances héritées du milieu socio-économigue et
familial environnant; 2? une capacité de travail pouvant étre utilisée
autrement et dont I'emploi a l'acquisition des connaissances a un co(t et
est un véritable investissement; 39 des aptitudes c'est-a-dire leurs

capacités pour les études.

En considérant uniquement les éléves comme produits du systéme
scolaire, Maunoury (1972) distingue quatre catégories de produits : 1? les
produits finis ou les diplomés, c'est-a-dire ceux qui ont terminé avec

succés un cycle d'études; 2? les sous-produits qui vont jusqu'au terme des
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études mais qui partent sans obtenir le dipldme; 3% les produits semi-
finis qui partent sans avoir terminé le cycle; 4% une catégorie particuliere
des produits semi-finis qu'on rencontre trés souvent dans les pays en voie
de développement, c'est-a-dire ceux qui abandonnent au cours du cycle

primaire et qui retombent vraisemblablement dans l'analphabétisme.

En outre, en analysant le fonctionnement du systéme scolaire,
Maunoury (1972) fait remarquer que les produits, c'est-a-dire les sortants
‘du systéme scolaire dipldomés ou non, ne constituent pas la seule
production : en produisant les éleves, le systéme éducatif crée,
conjointement au bénéfice de I'éducation de ces derniers, un certain
nombre de services finals ou intermédiaires. De plus, tout éléve sortant du
systeme scolaire, dipldmé ou pas, détient un certain savoir ou "capital
intellectuel productif® et un ensemble de qualités développées par
I'éducation ou "capital de jouissance", les deux restant strictemént
complémentaires. Dans le méme ordre d'idées, Coombs et Hallak (1987)
font la distinction entre les produits immédiats (outputs) résultant des
apprentissages scolaires et les produits lointains (benefits) résultant de
I'éducation regue. Comme le montrent certains auteurs (Michaud, 1981,
1987, Brinkerhoff et Dress, 1990; Zarifian, 1991; Brunet et al., 1991) le

probleme de définition et de mesure de la productivité reste posé.
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Productivité rendemen

La productivité se définit généralement comme un rapport entre le
produit et les facteurs de production (Michaud, 1981, 1987; Lipsey et
al,1986; Varian, 1992). Autrement dit, il s'agit d'une mesure qui établit un
rapport entre la quantité de biens et services produits et le nombre d'e
ressources ayant servi a leur production. Une telle défin.ition suppose
implicitement que les produits sont facilement mesurables et que les
facteurs de production sont suffisamment précis pour donner lieu & des
mesures (Brunet et al.,, 1991). Les auteurs relévent ainsi trois indices de -
productivité: 1?2 l'indice de productivité au travail; 2? lindice de

productivité du capital et 3? l'indice de productivité totale des facteurs.
1? L'indice de productivité au travail

Cet indice reflete la valeur de la production obtenue en fonction du
temps de travail corisacré (par l'ouvrier ou la main-d'oeuvre) a cette
production. Les caractéristiques de la main-d'oeuvre souvent pris en
compte pour expliquer la productivité sont I'dge, [I'ancienneté,
'expérience, le niveau d'éducation et d'appentissage, etc. Le niveau

d'éducation serait le facteur le plus déterminant dans la productivité des

travailleurs.

L'indice de productivité du capital tient compte des édifices, des

machines et de tout I'équipement nécessaire aux employés pour effectuer
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leur travail. La qualité du capital et les investissements dans le capital

contribuent aussi a la productivité.

L'indice de productivité totale des facteurs serait la combinaison
de lindice de productivité du travail et des autres facteurs de production.
Citant 'Joyce (1977), Brunet et al. (1991) précisent les conditions qui

doivent prévaloir pour que cet indice soit élevé:

"Une main-d'euvre en bonne santé, bien éduquée, pleinement
employée, est une condition primordiale a une forte
croissance de la productivité. Cependant, pour qu'un employé
donne son plein rendement, il doit travailler dans une
atmosphére constructive, disposer d'un équipement en parfait

etat et étre entouré d'une structure efficace” (p.72)

Selon Zarifian (1991), les recherches portant sur la production
confondent constamment les concepts de productivité et de rendement. Le
rendement se référe a des standards de production et compare la capacité
de production théoriqug a la production effective en termes de ratio ou de

flux de production.

Dans "La Gestion Dynamique", Bergeron (1986) considére le
rendement comme un bénéfice réalisé par rapport & l'investissement. En
cela, le rendement apparait comme une composante de la productivité
que Zarifian (1992) appelle "opérationnelle" par opposition a celle qu'il

désigne comme "symbolisatrice". Pour lui, il convient d'associer et de
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combiner les deux épproches de la productivité qui sont de nature

qualitativement différentes mais complémentaires.

La productivite opérationnelle serait fondée sur une combinaison de
I'approche flux et de l'approche opérations. Elle prendrait forme dans la
maximisation de cette combinaison des facteurs de production et
s'exprimerait en termes de ratio. L'indicateur principal serait le temps de
flux et d'opérations relevant du systéme matériel de production. La
productivité par symbolisation se centrerait, elle, sur jes activilés
humaines. Ce concept d'activité humaine intégrerait a la fois le travail au
sens traditionnel du terme" opérations de travail" et le temps d'activité
communicationnelle. Une partie de ce temps se jouerait dans des
procédures de réunion, de dialogue, de communication, de recherche, efc.

et on ne peut en préjuger le résultat précis (Zarifian,1991).

En deéfinitive, le probléme de définition et de mesure de Ia
productivité reste entiérement posé. La question centrale est celle de
savoir comment se combinent les divers facteurs de production (tangibles
et intangibles) pour maximiser tel ou tel objectif de production. Les
concepts d'isoquantes et d'iso-colts permettent de mieux comprendre les

contraintes techniques de production.

La nature impose a toute entreprise de production (le systéme
éducatif, I'école ou la classe par exemple) des contraintes techniques de

production de sorte que seules certaines combinaisons de ressources



contribuent de fagon significative a la production d'une quantite donnee
de produits et que l'entreprise doit se limiter & des plans de production
techniqguement réalisables (Varian, 1992). La fagon la plus simple de
décrire les plans de production réalisables consisterait a dresser la liste
de toutes les combinaisons possibles d'intrants (facteurs de production)
et d'extrants (produits) correspondant & un processus de production

techniquement réalisable appelé ensemble de production (Varian, 1992).

L'isoquante constitue l'ensemble de toutes les combinaisons
possibles d'intrants qui sont juste suffisantes pour produire une quantité
donnée d'extrants. Graphiquement, la figure 1.1 montre la représentation
des isoquantes dans le cas de possibilités de substitution d'un intrant a
un autre & un taux constant que Varian (1992) désigne par substituts

parfaits.
x2

isoquantes

X1

Figure1.1: Représentation graphique des isoquantes pour
des substituts parfaits.

Cette figure montre que la combinaison des ressources n'est pas un
processus illimite. Les différentes alternatives de production ne peuvent

étre envisagées que dans les contraintes des ressources disponibles. Les



iso-colts représentent l'ensemble des possibilités de réaliser un ou des
objectifs de production & un colt fixe. Cela suppose que chaque
alternative de production a un colt et que le choix se fixe normalement
sur l'alternative de co(t la moins onéreuse compte tenu du processus de
production ou compte tenu des alternatives qu'offre la courbe d'iso-

production telle que représentée ci-apres.

x1 P

al

az

X2

0

Figure 1.2 : Représentation graphique de la courbe
d'iso-productivité
La courbe d'iso-productivité pp' de la figure1.2 montre que les
différentes combinaisdns des ressources xi et x2 permettent d'atteindre
le méme objectif de production. Ainsi, avec une quantité aq de ia
ressource x1 et une quantité bt de la ressource x2 , il est possible
d'obtenir le méme niveau de production gu'avec une quantité ap de la

ressource xi et b2 de la ressource x2.
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Mathématiquement, la fonction qui décrit la relation de production
entre produits et facteurs de production s'appelle fonction de

production.
Fonction de production

D'une maniere générale, une fonction de production mesure la
relation entre une production qu'il est possible de réaliser et un certain
nombre de facteurs de production (Eicher et al.,, 1979; Michaud, 1981,
1987; Richards et Ratson, 1987; Hoenack et al, 1990; Varian, 1992, etc.).
Le probleme de formulation de cette relation semble se situer a deux
niveaux : soit qu'il s'agit d'un systéme de production simple 0‘0 on produit
un seul produit; soit qu'il existe des systémes complexes de production tel
que I'éducation ou on poursuit une multiplicité d'objectifs et ol les

processus de production sont étroitement liés.

Dans le premier cas, ila formulation générale de la relation de

production entre le produit et les divers facteurs de production s'exprime

mathématiquement par :
y=Ff(x;i), i=1,...n; (1).
ot y représente une unité du produit et
Xi une unité du n ieme facteur de production.

Graphiqguement, cette relation de production serait représentée
comme suit; ‘



to
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A

y = f(Xi)

-
X1

Figure 1.3 : Représentation d'une forme possible

d'une fonction de production

A titre d'exemple, en milieu scolaire, on peut imaginer comme
Michaud (1987) un programme fictif de littérature frangaise auquel
participent un certain nombre d'éléves. Les seules variables de
ressources a manipuler sont le nombre d'heures obligatoires
d'enseignement et le nombre de livres mis a la disposition des éléves.
L'objectif étant d'amener les éleves a avoir la note moyenne la plus
élevée possible sur un test normalisé qui serait administré a la fin du
cours, la relation mathématique existant entre la performance des éleves
en littérature frangaise et les deux variables prises -en considération

s'exprime alors comme suit:
y = f{x1.x2) (2)
ou y représente la performance en littérature;
Xq1=le nomb(e d'heures obligatoires d'enseignement;

x2 =le nombre de livres mis a la disposition des éleves.

-



A partir de cet exemple, la question qui se pose économiquement
est de savoir comment maximiser la performance scolaire avec un
minimum de co(t. Préalablement, il est nécessaire de définir ici les
concepts de maximisation des profits (ou de produits comme la

performance scolaire) et de minimisation des codts.

Dans toute enteprise de production, I'école ou la classe par
exemple, la mise en relation entre les produits et les facteurs de
production constitue un moyen de déterminer les affectations de
ressources neécessaires en vue d'atteindre le maxihum de résultats ou de
profits. Par profits, entendons, en termes économiques, la différence
entre les recettes et les colts (Varian, 1992). Le colt pour l'entreprise
appellé généralement "colt d'opportunité" ou "manque & gagner"
représente la valeur moneétaire & laquelle on renonce en décidant
d'utiliser telle ou telle ressource a d'autres fins (Eicher, 1979; Lipsey al.,
1986; Varian, 1992). Et selon Varian (1992), la définition économique du
profit exige d'évaluer tous les intrants et extrants a leur colt
d'opportunité actuel. Cette recherche de [l'optimalité peut donc se poser
de deux fagons, soit : a) maximiser les bénéfices ou les extrants (la
performance scolaire ou autres) dans les limites de I'enveloppe
financiere ou des moyens disponibles ; b) minimiser les colts tout en

maintenant un niveau donné de bénéfice ou de production.
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La_ maximisation des profits

Varian (1992) démontre que si l'entreprise cherche & produire n
extrants ( ¥1,...... yn) en utilisant m inputs (x1,...xm), le profit x & réaliser

sera défini comme suit:

n m
® = 2 piyi-Zwixi (3)
i=1 =1
ol p peut représenter le prix de vente des extrants
ou le revenu brut;
et w peut représenter le prix des intrants (par exemple le
prix d'achat).
Dans le cas d'un seul produit et de deux ressources, cette équation
aura la forme :
p = py -wixq -w2x2 (4)
Cette expression peut étre résolue pour 'y" afin dexprimer

l'output en fonction de xy (Varian, 1992):

p w2 wi
y= — +__x2 + __ xi (5)
p P P

L'équation ci-dessus définit des droites d'iso-profits qui
représentent toutes les combinaisons d'intrants et d'extrants pour
obtenir un niveau constant de profits =.

En termes économiques, le probléme de maximisation auque!

I'entreprise est confrontée consiste a trouver le point tangent sur la



fonction de production qui serait associé a la droite d'isoprofit la plus

élevée (Varian, 1992) comme a la figure 1-4 ci-apres.

Y i Droites d'isoprofits
- Pente = w1/P

y = f(x) = fonction de production

-
X

Figure 1.4 : Représentation graphique de la maximisation des

profits sur la courbe de fonction de production.

La figure 1.4 montre la maximisation des profits ol le point
tangent X'y* sur la fonction de production est celui qui est associé au

profit le plus élevé possible.

La minimisation des cotiis

La minimisation des colts de production consiste & trouver le point
tangent sur lisoquante associée a la droite d'isocolt la plus basse
possible comme le montre le graphique ci-aprés. Dans le cas de deux
facteurs de production, par exemple, la fonction de colt c(wi, w2, y)
mesure le colt minimum de production de Y unités d'outpuis quand les

prix des facteurs sont-wl et w2.



wixl + w2x2 = C. (6)

choix optimal

X2 e
Droites d'isocolt
pente= -W1/w2

Isoquante
f(x1,x2)=Y

-
X X1
Figure 1.5 : Représentation graphique de la minimisation du coft par

le choix des facteurs de production.

En modifiant la valeur du colt minimum C, on obtient des droites
d'iso-colits qui représentent les possibilités de combinaisons des
ressources pour la production a un colt fixe (Varian, 1992). Autrement
dit, tous les points d'une droite d'iso-colt correspondent a un méme cout
C et les droites d'iso-colit plus élevées sont associées a des colts plus
glevés (Varian,1992). Une telle vision technologique du processus de

production permet d'introduire d'autres concepts étroitement liés :

’

Elasticité marginale et produit marginal

L"élasticité marginale du produit par rapport au facteur de
production peut étre définie comme un rapport entre la variation du

facteur de production et celle du produit. Le produit marginal



correspondant est l'output supplémentaire obtenu en utilisant "une" unité
additionnelle d'un facteur de production et en maintenant la quantité des
autres facteurs fixes (Varian, 1992). Mathématiquement, il s'exprime par
la dérivée premiére partielle de la fonction de production par rapport a ce

facteur de production comme suit :

y=_ (7)

Selon la loi du produit marginal décroissant, le produit marginal
d'un facteur diminue .4 mesure que la quantité utilisée de ce facteur
augmente (Varian, 1992). I convient de distinguer ici la productivité
moyenne qui s'intéresse a la quantité ou au volume produit au cours d'une
période d'opération donnée (ex. nombre de diplémés par an) et la
productivité marginale qui se rapporte a la derniére unité produite
occasionnée par l'introduction du n ieme facteur de production (Michaud
(1981,1987). Dans les pages qui suivent, c'est e deuxiéme sens qui sera

retenu.
1bstitution hnigu Xx_marginal ransformation

La deétermination du produit marginal améne a identifier les
possibilités d'affectation maximale ou de subsitution des ressources en
vue d'atteindre un niveau donné de production. Ainsi, dans le cas de deux
facteurs de production, la question qui se pose est de savoir quelle
quantité supplémentaire Ax2 du facteur 2 a-t-on besocin si on réduit la

.quantité du facteur 1 d'un petit montant Ax1 (Varian,1992). Dans sa



formulation mathématique, le taux de substitution technique correspond
au rapport entre le produit marginal du facteur 1 et le produit marginal

du facteur 2 :

Ax1 Pm1 (x1,x2)
TST = __ =- (8)

Ax2 Pm2 (x1,x2)

Comme le montre la figure 1.6, le taux marginal de transformation
correspond & la pente indiquant !la quantité d'un bien qu'il est possible

d'obtenir en décidant de renoncer a une certaine quantité d'un autre bien.

L'ensemble des possibilités de production gui mesure l'ensemble
des extrants réalisables compte tenu de la technologie et des fonctions

de production se présente graphiquement comme suit (Varian, 1992) :

-

X1
A

X'

Pente = taux marginal de
transformation

‘production

Fiqure 1.6 : Représentation graphique d'un ensemble des possibilités

de production.
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Conséquemment a ia variation du rapport des produits marginaux
qui vont décroissants, les taux de substitution technique vont aussi
décroissants.

En référence aux deux concepts précédents, la figure 1.7 ci-apres
illustre et permet d'observer les phénoménes suivants : lorsqu'on
augmente un des facteurs de production tout en maintenant fixe les
autres facteurs, il y a accroissement de la production mais cette
augmehtation n'est pas illimitée. Il existe un plafonnement de production.
Apres une certaine allocation de ressources, il n'y a plus d'augmentation
de la production et, si on dépasse ce seuil ou niveau d'affectation, il y a
diminufion de la production. C'est la loi des rendements marginaux

décroissants.

Produit Y

Facteur x1

Eiqure 1.7: Graphique illustrant l'effet de l'augmentation d'un des

facteurs de production.



L'allocation optimale des ressources correspond au point od la
courbe des iso-colis (ou ensemble des différentes combinaisons
possibles de ressources pour obtenir un produit & colt fixe) est tangenie
a la courbe d'isoproductivité (Lipsey et al., 1986; Varian, 1992).

Cependant, le concept d'optimun semble poser des queslions
d'interprétation, en particulier dans le domaine de l'éducation (L& Thanh
Khoi, 1974). Comment déterminer le meilleur emploi des ressources ou la
combinaison optimale des facteurs de production? Ainsi, l'optimum pour
l'individu serait par ex_emple le plein épanouissement de ses facultés. Au
niveau de la société globale, on peut retenir deux conceptions : la
premiere, en usage d'abord dans I'ex-URSS, est que I'éducation doit
répondre aux besoins de main-d'oceuvre. C'est en fonction de ces besoins
établis selon les perspectives de développement socio-économique qu'on
détermine les contingents d'admission dans les différents niveaux et
types- d'enseignement, les recrutements d'enseignants et la construction
des locaux. La deuxieme, issue des auteurs américains (Schultz, 1963;
Becker, 1964) avance comme critére d'optimum le taux de rendement oG
I'enseignement, comparé a d'autres formes d'investissements
économiques, rapporterait des bénéfices par rapport aux codts, y compris
le manque a gagner.

Selon Eicher et al. (1979), le mode de mesure utilisé pour le calcul
du taux de rendement individuel ne peut s'appliquer sans profondes
corrections & celui du rendement social pour trois raisons: 1?2 la
contribution d'un individu a la production ne correspond pas toujours a

»

son gain; 2% le manque a gagner ne correspond pas nécessairement au



manque a produire et, 3% |'éducation produit des effets sur d'autres
individus que celui qui la regoit.

Ces considérations aménent a définir deux autres concepts qu'on
rencontre fréquemment dans la littérature spécialisée sur la production

en éducation. Il s'agit des concepts d'efficacité et d'efficience.

Efficacité_et_effici

Dans " Dictionnaire Actuel de I'Education", Legendre (1988) définit
I'efficacité comme étant le degré de réalisation ou d'atteinte des
objectifs tandis qu'il considere l'efficience comme un rapport entre ce
qui est réalisé et les moyens mis en oeuvre ou encore comme une
comparaison entre le résultat obtenu et les efforts consentis ou les
ressources consacrées a la poursuite d'un objectif.

En économie, s-elon Varian (1992), l'efficacité au sens de Paretto
est une situation idéale d'équilibre entre l'offre et la demande, entre la
quantité et le prix, entre le produit et le colt des facteurs de production,
etc. Cependant, bon nombre d'auteurs (Séguin, 1987; Fraser et al., 1987;
Payette, 1988; Creemers et al., 1989; Brunet et al, 19%81; etc.)
s'accordent a dire que l'efficacité est un concept complexe et
muitidimensionnel qui pose des problémes de définition, de critéres et de
mesures.

Pour Séguin (1987), l'efficience est un rapport entre les intrants et
les extrants (c'est-a-dire le total des ressources utilisées dans la
production d'une unité de production) tandis que I'efficacité référe au
degré de succes de 'I;organisation. Payette (1988) indique que I'efficience

est synonyme de productivité, de rendement, d'économie, de performance,
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de ratio entre produits et ressources tandis que l'efficacité a trait a la
pertinence, a I'utilité et a la satisfaction des besoins de la clientéle,
Pour Brunet et al. (1991), l'efficacite est un concept complexe et
multidimensionnel ou les seuls aspects économiques ne sont pas
suffisants pour appréhender la réalité. La section suivante cherche 3
présenter brievement les modeles mathématiques d'analyse qui ont

inspiré les travaux de recherche sur la fonction de production.

Modéles d'analyse de la fonction de production
Les modéles mathématiques d'analyse qui ont inspiré les travaux de
recherche sur la fonction de production en education sont de deux ordres

on distingue le modéle additif ou lineéaire et le modele multiplicalif ou

curvilinéaire.
ol itif linéair.

Comme il a été mentionné précédemment, le modeéle général de la
relation de production entre produits et facteurs de production s'exprime

mathematiquement par:
y=f(xj ), i=1,....n
ol y représente une unité du produit et
xi une unité du n iéme facteur de production.

L'hypothése implicite de ce modéle est qu'il existe une relation

entre le produit et les facteurs de production qui ont permis de le
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réaliser. En général, comme le montrent MacPhail-Wilcox et al.(1986)
ainsi que Holmes et al.(1989), la plupart des travaux ont eu recours a des
analyses de régression en considérant ce que les économistes appellent la
"valeur ajoutée" c'est-a-dire en admetant que la contribution de chagque
facteur de production s'ajoute additivement & celle des autres. Dans cette
perspective, la relation (2) peut s'exprimer sous forme d'lune équation de

régressioh linéaire, soit:
y'= by + bixy + baxa  (9)
et par geénéralisation: y'= bg + b1xq +baxs + ...bnXxn (10)

ou y' représente la valeur estimée du produit ou de la

variable dépendante ;

bo représente l'intercept ou la valeur de y lorsque

toutes les variables x sont nulles;

bi ... bn sont des coefficients de régression ou les

pondérations accordées a chacune des k variables;

X{ ... Xn

Selon Coulombé(1986), le probléme de la régression lindaire
multiple consiste & déterminer les valeurs des coefficients b permettant
de prédire avec une précision maximale (erreur minimum) les valeurs de
y' de telle sorte que la différence entre y observé et y' prédit (estimé)

soit minimum, soit; '
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T (y-y') = minimum. (11)

L'equation précédente n'est généralisable que dans le cas ol on vise
un seul objectif de production. S'il s'agit de maximiser les résultats de
plusieurs objectifs de production, il est nécessaire de formuler m

équations de production en fonction de m objectifs a atteindre.

L'algébre matricielle permet d'exprimer ces m équations en une

seule relation de production sous la forme:
y=bx (12)

Cette relation peut s'écrire sous forme matricielle comme suit:

y=,|'_'y1...ym :]

[ bi1 bi12 ... bim

bn1 bn2 ... bnm

e —

pr —

X11 X12 .. X1m

Xn1 Xn2 ... Xnm
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y représente un vecteur contenant les valeurs prédites de

y ou produits;

b est une matrice contenant les différents coefficients de

régression;

X est la matrice représentant les variables indépendantes ou

facteurs  de production.

Ce modele permet de rendre compte de certains aspects de la
réalité du milieu scolaire ol on poursuit simultanément une multiplicité
d'objectifs, par exemple le rendement scolaire dans les differentes
matiéres inscrites au programme d'enseignement, [‘acquisition de

certains comportements ou d'attitudes, etc.

Selon Hanushe_k (1979), la plupart des travaux de recherche ont
généralement considéré un seul produit du systéeme scolaire ou,
alternativement, une série de mesures de produits sans pour autant
s'intéresser aux i_nteractions entre les produits. Dans le méme ordre
d'idées, certains auteurs (Chizmar et al., 1984; Hoenack et al.,, 1990;
Gyimah- Brempong et al., 1991) indiquent que ces études ont eu recours a
des systemes d'équations simultanées formulant que chaque produit est
fonction de chacun des multiples facteurs de production. Implicitement,
cela signifie qu'a l'intérieur d'une méme unité de production de plusieurs
produits (la classe par exemple), il existe plusieurs processus de

production ‘produisant de fagon separée divers produits.



37

En milieu scolaire ou le produit revét un caractére
multidimensionnel, le modéle simultané dans sa forme habituelle parait
quelque peu limité pour expliquer la relation complexe de production. En
effet, I'école ou la classe, par exerpple. est pergue comme un systéme
ouvert ol les forces de l'environnement se cdtoient et agissent sur la
dynamique du systéeme et de ses sous-systémes (Ethier, 1987). Dans une
telle perspective, la formulatiqn lindaire de la relation de production
peut étre critiquée comme étant trop simpliste, trop limitée pour faire
comprendre les interactions entre les produits dans le processus de
production. Bien que la presque totalité des études portant sur la fonction
de production aient adopté ce type d'analyse, il ne permet qu'une

compréhension partielle de la relation de production.
2le multiplicatif rvilinéair

Il est rare de trouver actuellement des entreprises qui se limitent
a la production d'un seul produit et ot la relation de production s'exprime
toujours de fagon additive ou linéaire. En augmentant ou en améliorant la
quantité ou la qualité des facteurs de production, il n'est pas toujours
certain d'obtenir une meilleure production. Plus particulierement, le
systéme scolaire est un systéme complexe de production dont les buts
sont multiples, tantét complémentaires, tantét contradictoires (Weik,
1976). Dans ces conditions, on ne peut se contenter d'exprimer la
production’ en eéducation par une relation de. production comme la
précédente ol, dans le processus de production, il s'agit simplement d'une

additivité des facteurs de produciion.
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Critiquant les modeéles d'équations simultanées, Chizmar et
Zak(1984), Gyimah-Brempong et Gyapong (1991) font remarquer que ces
modeéles ne permettent pas de traiter plus d'un seul produit comme
variable dépendante dans une seule équation et de prendre en compte les
possibles inter-relations entre les produits. Selon Chizmar et Zak (1984}, |
une autre faiblesse de l'approche des systemes d'équations simultanées
residerait dans la séquence temporelle & laquelle les produits finis et les
produits intermédiaires sont mesurés ou introduits dans l'analyse de la

fonction de production.

Pour leur part, Gyimah-Brempong et Gyapong (1991) considérent
que les équations d'estimation séparées pour chaque produit négligent les
multiples relations entre les produits tandis que l'estimation d'un modéle
d'equations simultanées assume que la relation entre les produits
(variables dépendantes) est causale - une assomption qu'il est difficile
de confirmer a I'état actuel des connaissances sur le processus de

production en éducation.

Comme certains autres économistes, Chizmar et Zak (1984) ainsi
que Gyimah-Brempong et Gyapong (1991) pensent qu'il existe plutdét une
relation multiplicative ol la contribution de chaque facteur de production
dépend de celle des autres. Dans ce contexte, par des techniques de
transformation des variables rendues possibles grace a linformatique, la
relation (10) peut prendre la forme d'une fonction de production connue
sous 'l'appel|ation "fonction Cobb-Douglas". Cette relation multiplicative

s'exprime par une équation curvilindaire comme suit :
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xxon (13)

Par une transformation logarithmique, elle prend la forme linéaire

de la fagon suivante :
Iny = In bg + bylnx{+bolnxo+ ...... oklnxn (14)
ou, en termes de coefficients standardisés :

alny = Bo+ B1Inxq + B2lnxo+...... Bkinxn (15)

Cette conception du processus de production a amené Chizmar et
Zak(1984) ainsi que Gyimah-Brempong et Gyapong (1991) & recourir a
I'analyse canonique qui semble corriger les insuffisances des systémes
d'équations simultanées et permettre de maximiser la relation entre
I'ensemble des produits et I'ensemble des facteurs de production.

Conceptuellement, le but de I'approche canonigque est d'analyser les
relations entre deux ensembles de variables, par exemple entre
I'ensemble des produits et I'ensemble des facteurs de production. Selon
Laforge (1981) et Coulombe (1986}, il s'agit de former deux combinaisons
linéaires de variables canoniques de telle sorte que la corrélation entre
ces deux combinaisons linéaires soit maximale. Le concept de "variables®
référe aux variables mesurées dans la recherche tandis que le concept de
"variables canoniques" renvoie aux combinaisons linéaires de variables

formant les deux ensembles de variables canoniques (Tabachnick et
Fidell, 1989).
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Selon Tabachnick et Fidell (1989), l'analyse canonique comporte
cependant des limites théoriques importantes. Bien que ce type d'analyse
permet de cerner les inter-relations entre les variables, par exemple, il
convient de souligner que, statistiquement, une corrélation nulle ne
signifie pas necessairement qu'il n'y a aucune relation entre deux
variables mais plutdét qu'il n'existe pas de rapport linéaire, directement ou
inversement. Non plus, une corrélation significativement différente de
zéro, positive ou négative, ne signifie pas nécessairement que la
corrélation mesurée provienne uniquement d'une relation entre les deux
variables identifiées : une tierce variable qu'on ne connait pas a priori
peut étre la cause d'une corrélation élevée entre deux autres variables
(Laveault, 1988).

Par ailleurs, tout en maximisant la corrélation entre deux
ensembles de variables, ['analyse canonique ne maximise pas
nécessairement l'interprétation de la relation entre les deux ensembles
de variables (Tabachnick et Fidell, 1989). Théoriquement, une difficulté
importante est la "sensitivité" de [a solution du modeéle canonigue : en
modifiant la composition d'un des deux ensembles canoniques, cela peut
affecter sérieusement la nature de la relation entre les deux ensembles

de variables (Tabachnick et Fidell, 1989).

Jusqu'a présent, une revue de la littérature spécialisée montre que
tres peu de chercheurs ont utilisé I'approche canonique pour comprendre
le processus de production en éducation. A titre d'exemple, considérant

que, dans une salle de classe, l'acquisition de connaissances et
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d'attitudes se fait en méme temps dans un méme processus de production,
Chizmar et Zak (1984) ont analysé une relation complexe de production a
partir des données recueillies auprés des étudiants inscrits & un cours

universitaire d'économie. Elle pourrait étre formulée de la maniére
suivante :

ay=bXx (16)
ou Yy représentent l'ensemble des produits;

X représentent I'ensemble des facteurs de

production;

a et b représentent les parametres a estimer.
L'éducation étant un systéme complexe de production o0 se
combinent conjointement ("jointly") c'est-a-dire de fagon étroitement
liée les divers facteurs de production dans un processus unique, la
généralisation de la fonction de type Cobb-Douglas a permis a Chizmar et

Zak (1984) d'établir la relation de production comme suit :
y1 & 1yo02 = BoyqBt xoB2 x3B3 y4B4 x5 Bsxghs  (17)

ou Yi= score au test de compréhension d'économie de

niveau collégial attribué a la fin du cours
(TUCE); "

Y2=  score d'attitude a la fin du cours;



et x1= score d'attitude-au debut du cours;
x2 = le niveau de réussite attendu par l'étudiant;
x3 = I'évaluation de l'étudiant faite par le professeur
- a la fin du cours ( au moyen d'une échelle de
type Likert 1-5);

X4

score au test de compréhension TUCE au début du
cours;

xs = l'effort indexé de I'étudiant correspondant au

]

rapport entre la régularité dans le travail de
I'étudiant tel que mesuré par les resultats
académiques et le score composite;
X6 = score composite mesurant la capacité d'appren-
tissage de I'étudiant;

Par transformation logarithmique, la relation (17) s'écrit comme :

arlny 1+ a2iny2 = o + fiinX 1+ Bz2inX2+ B3inX3+P4inX4+BsInXs+ BsinXe ; (18)

Cet ensemble complexe de variables était inclus dans I'étude afin
de mesurer le niveau de connaissances de base de ['étudiant, sa
probabilité de réussite, son habilité a apprendre et son effort personnel.
Globalement, les résultats indiquent une relation significative pour
toutes les corrélations canoniques (X2 = 137.22; P = 0.000). Selon ces
auteurs, ceci supporte l‘h&pothése'd'une combinaison conjointe des

facteurs de production dans un processus unigue de production.



De plus, en s'inspirant de Vinod (1968, 1969), Chizmar et Zak
(1984) ont cherché a estimer ['élasticité marginale, le produit marginal

et le taux margina! de substitution comme suit:
L'élasticité marginale EM est égale a :
EM ({yi, Xi} = @ In yi/d In Xj - Bitai (19)
Le produit margi-nal correspodant est égal a:
PM ( yi,Xi) = (Yirxi) EM (yi/xi)= (yi/Xi{Bi/o.i) (20)
Le taux de transformation entre produits est égal a:

Ay 1/3Y2 = - [{ajy jrauyi)] (21)

Comme Vinod (1969), Chizmar et Zak (1984) sulggérent que si aq et
b1 sont des coefficients canoniques correspondant a la prémiére
corrélation canonique, alors, les estimateurs des coefficients de la
relation (18) seraient obtenus de la fagon suivante:

a1=a1  (22)
et B1 = birt (23)

L'estimation des produits marginaux montre par exemple que la
réussite de I'étudiant est surtout influencée par le niveau de réussite
attendu par !'étudiant (PM = 3.514), I'évaluation de l'étudiant faite par le
professeur a la fin du cours (PM = 1.291}) et par l'effort de I'étudiant (PM
= 0.501). Le calcul des taux marginaux de substitution montre que des
substitutions enire facteurs de production sont possibles dans le

processus d'apprentissage et que cela varie selon le sexe.



44

En conclusion a cette section, en tant gu'entreprise de production,
lécole devrait par consequent chercher la meilleure combinaison ou la
meilleure structure d'utilisation des ressources en vue de maximiser les
résultats et a un moindre colt. Il apparait qu'en maintenant le méme
objectif de production, les possibilités de substitution des facteurs de
production ou de combinaison des ressources sont limitées. Il existe un
certain niveau de production qu'on ne peut depasser. Par ailleurs, bien que
le modéle linéaire soit intéressant pour I'étude de fa fonction de
production en éducation, il reste incomplet et ne permet de saisir qu'une
relation partielle de la production en milieu scolaire. Dans un systeme
complexe de productibn tel que I'éducation en géneral et l'ecole ou la
classe en particulier, le processus de production devrait étre sous un
angle multidisciplinaire. La théorie économique de la production ne peut
pas tout expliquer. L'école reste un systéme ouvert ou les forces de
'environnement interne et externe agissent et inter-agissent dans la
réalisation d'une multiplicité d'objectifs..

La section suivante est un examen critique des é&crits. Elle dégage
d'abord deux courants de recherches apparemment opposés mais pourtant
complémentaires. Ensuite, elle souligne les problémes méthodologiques
et conceptuels reliés a l|'étude de la production en éducation. Ceci
permettra de définir le probleme de recherche et de formuler les

hypothéses générales de recherche.



L'EXAMEN CRITIQUE DES ECRITS

A partir des années 50', de nombreuses études se sont inspirées des
théories économiques de la production pour les appliquer en milieu
scolaire (Mollenkopf et Merville,1956; Goodman,1959; Coleman et al.,
1966; Burkhead et al.,1867., Jencks et al., 1972; Katsman,1971;
Hanushek, 1968, 1979,1986,1989; Fraser et al.; Creemers et al.,1989;
Hoenack et Collins,1990; Brunet et al.,1991; etc.).

Des études de nature économique ayaht'démontré que l'éducation est
un bon investissement en contribuant a la croissance éconamigue
(Denison, 1962) et a l'augmentation du revenu des personnes éduquées
(Schultz, 1961; Becker, 1964), les chercheurs pensaient a I'époque que si
I'école disposait des ressources nécessaires, elle serait un instrument
puissant d'éga!isation.sociale en particulier pour les enfants issus des
milieux socio-économiquement faibles. Sous cet angle, il semble logique
qu'a l'instar des autres formes d'investissement, la fagon dont les
ressources scolaires sont affectées et utiliseés soit préoccupante en

éducation.

Les premiéres études (Mollenkopf et Melville, 1956; Goodman,
1959; Coleman et al., 1966; Burkhead et al., 1967) tendent en effet a
montrer que les ressources scolaires, tant en quantité qu'en qualité, n'ont
pas ou presque pas d'influence sur la performance des éléves. Le rapport
Coleman (1966) auquel on se référe souvent conclut que la réussite

scolaire s'explique surtout par la composition sociale des éléves mesurée
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par le statut socio-économique des parents et la race d'origine.
Autrement dit, I'école demeure impuissante a exercer des influences
indépendantes pour faire en sorte que la réussite scolaire soit moins
dépendante du milieu d'origine de I'éléve.

Pourtant, certains auteurs (Lé Thanh Khol, 1974; Husen, 1983,
1990) notent qu'aprés le lancement du premier sputnik soviétique en
1956, les Américains .ont 6té amenés a s'interroger sur la qualité de leur
enseignement scientifique et technologique. Depuis la publication du
rapport "A Nation at Risk, The Imperative for Educational Reform" (1983)
par la Commision Nationale sur I'Excellence en Education, les Etats-Unis
se sont engagés dans un mouvement d'excellence en éducation avec toute
une variété de stratégies de réformes visant a améliorer la qualité de
I'éducation (Odden, 1991).

De nombreuses études rapportent que malgré l'augmentation du
niveau de qualification et des salaires des enseignants observée dans les
pays développés, la performance scolaire des éléves a des tests
internationaux n'a fait que baisser notamment au Canada et aux Etats-
Unis (Hanushek, 1986,' 1989; Ethier, 1989; Migué et Marceau, 1989; Boulet
et al., 1990; Conseil Economique du Canada, 1992; etc. ). Récemment, dans
le journal "L'actualité" du 15 mars 1992, on notait qu'avec un taux
d'abandon de 36%, le Québec enregistrait le taux d'abandon scolaire (au
niveau secondaire) le plus élevé en Occident et que, visiblement, I'école
fait mal ce qu'elle doit faire et n'est pas ce qu'elle doit étre. Une méta-

analyse de 187 études de type intrants-extrants a amené Hanushek



(1989) & conclure qu'il n'y pas de relation systématique entre injection
des ressources et performances de éleves.

En somme, selon [e Rapport Mondial sur 'Education (UNESCO, 1991),
si une prise de conscience croissahte s'est manifestée quant a la
contribution de l'éducation a la vie culturelle, sociale et economique, elle
s'est accompagnée aussi d'une interrogation permanente et plus
fondamentale quant & la nature et aux objectifs de l'education. Dans cet
examen critique des écrits, on distinguera d'abord deux courants de
recherches pour ensuite souligner les probléemes conceptuels et
méthodologiques reliés & i'analyse de la production en éducation. Cela
permettra de définir le probléme de recherche et de formuler les

hypothéses générales de recherche.
Deux_ courants de recherche,

Depuis les années 50', il est possible de distinguer deux tendances
de travaux de recherche apparemment opposées mais pourtant
complémentaires : la premiere qui, d'inspiration économique et
sociologique, s'intéresse a l'effet des ressources physiques, humaines et
financiéres affectées & I'éducation ainsi qu'a l'origine socio-économique
de I'éléve a titre de facteurs de production; la deuxiéme, qui s'apparente &
la psycho-pédagogie et aux sciences de la gestion, se préoccupe plus des
processus organisationnels internes du milieu scolaire comme variables
médiatrices susceptibles de modeler les effets du milieu social extra-

scolaire dans le proceésus de production (par exemple le climat, le style
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de leadership, l'organisation pédagogique de la classe, le mode de gestion

scolaire, etc.)
| ! ffectd 3 réd i

Brunet et al. (1991) rapportent deux études menées aux Etats-Unis
au cours des années 50° et dont les résultats sont pratiquement
semblables. La premiere est celle de Mollenkopf et Merville (1856). li
s'agit d'une étude nationale menée auprés de 17 000 éleves de 9¢& et 12¢
années pour analyser [a contribution de I'ecole (qualités des services) au
rendement des éleves a des tests d'aptitude et aux examens scolaires.
Les résultats indiquent une forte corrélation entre les caractéristiques
du milieu socio-économique des éléves et leur niveau de réussite. L'étude
réveéle aussi une relat.ion significative entre le rendement des éleves et
quatre variables décrivant les intrants, @ savoir : le nombre
d'enseignants spécialisés, la taille de la classe, le nombre d'éléves par
enseign'ant et les dépenses par éléve. La seconde étude est celle de
Goodman (1959). Reéalisée aupres de 70 000 éléves de 7€ et 11& années de
102 commissions scolaires de I'Etat de New York, cette étude aboutit
sensiblement aux mémes conclusions que la précédente. Implicitement,
cela signifie que certaines ressources affectées a I'éducation, en
quantité et en qualité, ont une certaine influence sur la performance des
éléves.

Suite aux efforts du Congrés américain visant a faire de I'école un

instrument privilégié d'égalisation sociale, Coleman et son équipe ont
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entrepris une étude nationale afin de veérifier l'existence d'inégalité des
chances en éducation. Un échantillon de 645 000 éléves fut retenu et
mesuré sur 93 variables. L'objectif était de déterminer si lus ressources
affectées a [I'éducation étaient équitablement distribuées et, par
conséquent, si l'affectation des ressources avait un impact significatif
sur la réussite des éléves (Coleman et al.,, 1966). Ces auteurs recourent a
la r'égress'ion' linéaire multiple pour analyser et interpréter les résultats.
Globalement, les conclusions du rapport confirment les résultats des
deux études citées précédemment, c'est-a-dire une trés forte corrélation

entre la réussite et le statut socio-économique des éléves. Elles peuvent

se résumer comme suit :

1? les facteurs scolaires relatifs aux ressources matérielles telles
que les équipements, les laboratoires, les bibliotheques, les bétiments,
la taille de I'école, etc. n'ont pas d'effet important sur le rendement
scolaire des éleves; il en était de méme des programmes scolaires, du
rythme d'apprentissage, des modes de classement, des possibilités de

passer d'une option & l'autre, etc.;

2) plusieurs caractéristiques liées a la qualité des enseignants ne
semblent pas non plus avoir d'effet, exceptions faites de leurs habhiletés

verbales, de leur niveau d'éducation et de celui des parents;

3) parmi les facteurs mentionnés, lorsqu'une influence se fait
sentir, elle s'applique principalement aux jeunes des groupes

minoritaires noirs et pas ou peu a ceux appartenant a la majorité blanche;
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4) les variables reliées a la composition sociale des éléves
excercent une influence plus decisive sur le rendement scolaire.
Autrement dit, l'école demeure impuissante a exercer des influences
indépendantes pour faire en sorte que la réussite scolaire soit moins

dépendante du milieu d'origine de |'éleve;

5) les variations de la qualité des ressources ne sont pas trés

reliées aux variations observées dans le rendement des éléves.

Certains auteur§ (Mosteller et Moyniham, 1972; Jencks et al,,
1972,) ont repris les données du rapport Coleman et ont abouti a des
co'nclusions presque semblables mais beaucoup plus nuancées. Des études
récentes menées aux Etats-Unis auprés des enfants noirs des milieux
socio-économiquement faibles montrent que la variation dans la
performancé scolaire des éléves résulte des différences de
comportements et d'attitudes des parents (Datcher-Loury,1990) et du
niveau de performance des éléves de la classe (Mulligan et Link, 1991).
Par ailleurs, le statut socio—économiq'ue de I'éléeve a des effets positifs
et significatifs qui sont indépendants des ressources scolaires (Gyimah-
Brempong et Gyapong,1991) mais, selon ces auteurs, ces effets sont trés

difficiles a vérifier parce que trés fortement corrélés avec les

ressources scolaires.

C'est dire que la question de l'impact des ressources scolaires et du
statut socio-économique de I'éleve sur la productivité est quelque peu
controversée. |l serait en effet difficile de justifier que ces facteurs de

production se suffisent en eux-mémes pour réaliser les objectifs de
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production et de considérer que I'école n'a aucun réle a jouer dans le
processus de production. Dans ce qui suit, cette section analyse l'impact

des processus organisationnels internes de I'école sur la production du

systéme scolaire.

Avec la crise economique des années 70', beaucoup de facteurs
d'ordre structurel ont amené les chercheurs a s'intéresser aux variables
reliées au fonctionnement du systéme scolaire. A ce sujet, Lucier (1977)
indique qu'un mouvement d"accountability" prit naissance aux Etats-Unis
dés le début des années 70, non pas dans le sens comptable d'imputabilité
mais plutdt dans celui de "responsabiliser les établissements
d'enseignement dans la gestion des ressources investies en vue
d'améliorer l'efficacité scolaire, c'est-a-dire faire en sorte qu'avec des
ressources comparables, l'ecole arrive a produire d'excellents résultats
ou encore mieux, parvenir a faire progresser les éléves au méme rythme

indépendamment de leur origine socio-économique.

Economiquement, il est & noter ici que le début des années 70 est
marqué par la remise en cause des théses de rentabilité par I'éducation
développées par les théoriciens du capital humain (Denison, 1962:
Schultz, 1961; Becker, 1962) au cours de la décennie précédente. Ainsi
certains auteurs affirment que I'éducation en soi ne contribue en rien a la
productivité (Spence, 1973) et que la productivité est un attribut de la
technologie reliée a I'émploi et non pas de lindividu destiné a le pourvoir
(Thurow et Lucas, 1972). |
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De plus, sur le plan sociologique, l'éducation n'est pas pergue
comme un instrument potentiel d'égalisation sociale : des études
(Beaudelot et Establet, 1971; Bourdieu et Passeron, 1970; Husen, 1975;
Litt, 1980; Salmi, 1985; Apple, 1988) soutiennent la thése de la fonction
de “reproduction sociale" de l'école. Ces études sous-entendent par la que,
I'école, de par son fonctionnement, son organisation, ses méthodes
d'enseignement, etc. a un rdle & jouer dans e processus de production, en

perpétuant l'ordre social existant.

Dans " How Schools Work : Sociological Analysis of Edlucation“
(Bennett et LeCompte, 1990) opposent a cette théorie de la reproduction
celle de la production ou de la transformation. Alors que la théorie de la
reproduction considére que les valeurs, les comportements, les maniéres
de vivre, etc. se transmettent d'une génération & une autre
indépendamment des forces externes, la théorie de la production donne un
réle important a la spécificité des activités, des individus et des groupes
dans la création (Bennett et LeCompte, 1990). Autrement dit, I'éléve,
I'école ou la classe, par exemple, peut jouer un rdle déterminant dans le

processus de production ou de transformation.

En milieu scolaire, bon nombre d'auteurs (Weber, 1971; Brookover et
al., 1979; Rutter et al.,, 1979; Cherkaoui, 1979; Clark et al., 1980: Rutter
et al.,, 1979; Fraser et al., 1987, Creemers et al.,1989; etc.) estiment &
cet effet que l'exploitation d'autres éléments du systéme scolaire tels
que le climat, le mode de gestion de I'école, le leadership pédagogique du

directeur, la stabilité du personnel, le caractére articulé des programmes



scolaires, le type d'encadrement des éléves, la valorisation du succés a
l'intérieur de ['école, l'existence des rythmes d'apprentissage, le
maintien de l'ordre et de la discipline dans l'école, la maximisation du
temps d'apprentissage, le support concret des autorités locales, etc.,
permettrait d'améliorer la productivité du systéme scolaire (Quellet,
1887). En d'autres termes, il y a lieu de dire que le probléme de
productivité scolaire se situe a la fois au niveau de |'affectation des

ressources et de la maniére dont ces ressources sont utilisées.

En réalité, dans un environnement incertain et instable, I'école doit
s'adapter aux fluctuations du milieu avec les ressources limitées dont
elle dispose. D'une certaine maniére, les deux courants de recherche sont
complémentaires : il serait difficile en effet de croire que les ressources
scolaires se suffisent en elles-mémes pour faire fonctionner I'école tout
comme on ne saurait s'imaginer une école fonctionner sans un minimum
de ressources. Dans ce sens, l|a maitrise des variables médiatrices ou

contextuelles reste un atout pour pallier & l'insuffisance des ressources

en miliey scolaire.

Ainsi, devant ies résultats des recherches de type intrants-
extrants qui semblent- minimiser le role de l'école dans la réussite des
éléves, des études ont exploité la fonction de production'afin de
déterminer l'impact des variables reliées aux processus organisationnels
internes de l'éecole ou de la classe sur la production ( Weber, 1971;
Brookover et al.,, 1979; Rutter et al., 1979; Cherkaoui, 1979; Clark et al.,
1980; Rutter et al., 1979; Fraser et al., 1987, Creemers et al., 1989, etc.).
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Une méta-analyse des travaux réalisés sur l'efficacité (Creemers et al,,
1989) montre que cing caractéristiques scolaires ou variables fortement
en relation avec la performance scolaire sont fréquemment citées dans
la littérature spécialisée. |l s'agit du fort leadership, des attentes
élevées de réussite chez les éléves, de l'insistance sur les connaissances
de base, du climat sain et ordonné et enfin, de I'évaluation fréquente du

progrés des éiéves,

Cependant, ces variables n'auraient pas le méme effet. |l semble par
exemple que le style de leadership est plus déterminant dans les
organisations de petite taille, c'est-a-dire a effectif relativement réduit
alors que le climat organisationnel aurait plus d'impact dans les grandes
organisations. Une étude empirique menée a Montréal (Brunet et al.,, 1991)
montre a cet effet que le style de leadership est plus déterminant au
niveau primaire tandis que le climat organisationnel qui est ouvert, se
caractérisant entre autres par un processus de décision plus consultatif
et un processus de contréle des objectifs a atteindre est plus significatif
au niveau secondaire. Hoy et al. (1990) ont auési montré que l'influence de
la direction est plus directe sur l'engagement des enseignants que sur la
performance des éléves et que par conséquent, la direction peut influer
indirectement sur les résultats scolaires en manipulant l'organisation de

I'enseignement.

En definitive, le probleme de la formulation d'une vraie fonction de
production qui - maximiserait le: “groduits scolaires reste entiérement

posé. Et, il y a toutes les raisciis de croire que l'entreprise scolaire
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fonctionne rarement au maximum de ses possibilités de production
(Hoenack, 1990). Pour bon nombre d'auteurs, le probléme de Ila
productivité scolaire semble structurel (Hallak, 1974, Levin, 1976;
Carnoy et al.,, 1983; Litt, 1980; Saimi, 1985; Coombs et Hallak, 1987) et

se poser dans l'espace et dans le temps (Cherkaoui, 1979; Quellet, 1987;
Creemers et al., 1989).

Le fait que les travaux de Coleman et de Jencks aient été menés aux
Etats-Unis signifie que leur portée est tres limitee. Dans une étude
comparant le systéme éducatif des Etats-Unis a six autres systémes
éducatifs européens, par exemple, Cherkaoui {1979) conclut que pour tous
les systémes éducatifs européens, l'effet de la section et du caractére
sélectif de I'établissement sur la réussite scolaire est beaucoup plus
important que celui de la classe sociale. De plus, contrairement a ce qui
se passe aux Etats-Unis, certaines différences dans l'organisation des
écoles excerceraient une influence importante sur les chances d'emploi
et de placement des étudiants sur le marché du travail. En somme, selon
auteur, plus la stratification scolaire est accentuée, plus grande est la

réussite des éléves des strates sociales inférieures.

Certains ftravaux réalisés dans le contexte des pays en voie
développement (Carron et Ta Ngoc Chau, 1981; Heyneman, 1983; Blat
Gimeno, 1984; Farrell, 1977; Holmes et al.,, 1989, etc.) mon'trent. que les
facteurs scolaires tels que les équipements, les ressources matérielles,
la disponibilité des manuels scolaires, les devoirs a domicile, le temps

consacré a l'apprentissage, la qualification des enseignants, etc. ont plus
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d'impact sur le rendement scolaire que le statut socio-économique de

'éléve.

Carron et Ta Ngoc Chau (1981) pensent qu'il est dangereux
d'extrapoler les tendances de certains résultats des recherches obtenus
dans les pays industrialisés et qu'on est ainsi amené a remettre en
question le concept méme de qualité en éducation : il semble que du point
de vue des résultats que l'école produit, une école pauvre n'est pas
nécessairement inférieure a une école riche, une école & maiire unique 3
une école & plusieurs maitres, une école qui a des classes surchargées a
une école avec des classes a faible effectii (Carron et Ta Ngoc Chau,
1981).

Mis a part les travaux de nature économique qui, pour mesurer la
contribution de I'éducation, ont choisi comme extrant ou produit le revenu
personnel (Schultz, 1963; Becker, 1964) et la croissance économique
(Denison, 1962), c'est-a-dire des indicateurs strictement monétaires que
I'on considére comme des mesures indirectes pour déterminer‘ les
bénéfices de 1'éducation, les données des premiéres études de type
intrants-extrants menées en milieu scolaire ne -sont pas suffisamment
concluantes et aboutissent a des résultats contradictoires. Hanushek
(1989) résume les résultats de 187 études portant sur la fonction de

production comme au tableau ci-aprés.
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Significatif Non significatif

Inputs nombre signe
d'études + - total + - inconnu
ratioenseignant/ éléves 152 14 13 125 34 46 45
Educationdel'enseignant 113 8 5 100 31 32 37
Expérience de |'enseignant 140 40 10 90 4 31 15
Salaire de I'enseignant 69 11 4 54 16 14 24
Dépenses/ eleve 65 13 3 49 25 13 U1
Inputs administratifs 61 7 1 53 14 15 24
Facilités 74 7 5 63 17 14 3t

Selon Hanushek (1979), Michaud (1981, 1987), Ouellet (1987),
Brunet et al. (1921) et bien d'autres auteurs, les études de type intrants-
extrants, et particulierement les résultats du rapport Coleman (1966)
ont fait l'objet de sérieuses critiques. Selon Hanushek (1979) et Michaud
(1981, 1987), on peut dire qu'elles sont essentiellement d'ordre

conceptuel et méthodologique.

Problémes méthodologiques et conceptuels

Méthodologiquement, Michaud (1981; 1987) estime que le probléme
se situe a quatre niveaux: 1? au niveau de la définition des produits du
systéme éducatif; 2¢ au niveau de lidentification des facteurs de
production; 3? au niveau de l'unité d'analyse et 4° de la forme de la

fonction de production.
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Les _produits

Economiquement, & un niveau quelconque de production du systéme
éducatif, 'école ou la classe, par exemple, l'objectif est généralement de
maximiser les résultats sous la contrainte des ressources disponibles. A
titre d'exemple, l'objectif du rapport Coleman (1966) est de vérifier
l'existence d'inégalités des chances en éducation. L'indice de productivite
retenu est la réussite scolaire a des tests standardisés. Ii est clair que
la réussite scolaire ne représente pas tout ce que l'école cherche a
produire. Comme le montre Hanushek (1989) dans le tableau ci-aprés, sur
187 études inventoriées, 136 (soit 73 %) ont retenu comme extrant ou
produit, le rendement scolaire mesuré par les scores aux tests. Il semble
que la mesure de la productivité au moyen des scores sz justifie parce
que, d'abord, ce sont les données les plus accessibles et, d'autre part,
pour le public en général et' les parents en particulier, les résultats
scolaires constituent ‘'un indice important de la qualité de I'éducation

regue par les éléves.

Tableau1.2

Ir rociui lair rniv nseiqnem
Nveau Score au test autre mesure Total
ire- 6& 80 10 90
7¢-12¢ 56 41 97




Weber (1971) qui fut I'un des premiers auteurs & vérifier si les
variables reliées aux processus organisationnels internes de [|'école
avaient une influence sur le rendement des éléves en arrive a découvrir
que la réussite scolaire est influencée par le style de leadership du
directeur, un climat ouvert, des attentes elevées du personnel envers les
eléves et un accent mis sur la lecture. Murname (1974) s'est intéressé au
rendement en lecture et en mathématigues comme produit du systéme
scolaire. Selon l'auteur, le processus de production dans ces domaines est
influence par : 12 le rythme d'apprentissage des éleves qui varie d'une
classe a une autre; 22 les variations du milieu scolaire dont l'influence
semble plus déterminante dans l'apprentissage des mathématiques que de
la Ieciure; 3? les caractéristiques personnelles et les expériences
antérieures des éléves qui affecteraient plus le rendement en lecture
qu'en mathématiqués et enfin, 4% l'expérience des enseignants dont
I'efficacité augmenterait rapidement au cours des trois ou cing

premiéres années pour se stabiliser aprés.

En plus du rendement scolaire des éléeves, Brookover et al. (1979)
retiennent comme extrant le concept de soi et la confiance des éleves
tandis que Rutter et al. (1979) considérent le comportement des éléves.
Une méta-analyse des études de type intrants-extrants a permis a
Glassman et Biniaminov (1981) de recenser les variables suivantes
utilisées a titre d'extrants : la performance scolaire générale, la
performance en lecture, en expression orale et en mathématiques, les
attitudes, le quotient intellectuel, les aspirations des éléves et leur

intérét pour l'école, le taux d'abandon scolaire, l'image de soi, les
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habiletés verbales et non verbales. La recension des écrits permet de dire
que la définition des variables représentant les produits du systeme
d'éducation reposent non seulement sur une certaine vision des objectifs
mais aussi et surtout sur les préoccupations importantes du momen-t du

systéme éducatif lui-méme.

En somme, une diversité importante réside au niveau de la
perception des produits du systéme éducatif en raison de la complexité et
de la specificité des objectifs d'education. Ces derniers: varient dans
l'espace et dans le temps et relévent d'une certaine ‘"image"
psychosocidlogique du systéme éducatif lui-méme (D'Hainaut, 1982). Or,
comme lindique Pauteur, le systéme éducatif n'est jamais identique au

systeme tel qu'il est défini par ses concepteurs. Il existe sur trois plans :

"Au systemetel qu'il est (réel), outel quil devrait étre (idéal), s'ajoute le
systéme tel qu'il est pergu par ceux qui s'y trouvent et qui comporte,
outre les perceptions obj ectives, fes représentations du systéme issues
de la composition de ces perceptions avec ies besains, les val eurs, les

attentes et les convictions des personnes” (DHainaut, 1982, p.33).

En d'autres termes, il est possible d'affirmer comme Weik (1976)
qu'ad l'instar des autres formes d'organisations, 'école est un "systéme a
liens flous" dont les buts et l2s objectifs sont souvent multiples, parfois
contradictoires et ddns certains cas, difficilement identifiables. Elle
n'est pas un simple reflet de la société ou un instrument de pure
reproduction sociale comme l'indiquent bon nombre d'auteurs (Bourdieu et

Passeron, 1970; Beaudelot et Estabelet, 1971 ; Litt, 1980: Salmi, 1985;
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Bourdieu, 1989). En tant qu'organisation, l'ouverture de I'ecole sur
I'environnement n'est pas totale. Elle dispose d'une certaine autonomie
qui, selon Lé Thanh Khoi (1981), est méme plus grande par rapport aux
autres institutions sociales. Néanmoins, s'il est difficile d'établir un
certain consensus sur les objectifs a4 atteindre, cela se repercute sur la
détermination des facteurs de production susceptibles d'en maximiser les
résultats d'une part et sur la définition des instruments pertinents pour |

mesurer les produits identifiés d'autre part.

S'ingpirant de la théorie économique de la production, les premiers
travaux de recherche se sont surtout intéressés aux variables de
ressources brutes affectées a l'éducation comme facteurs de production.
Par exemple, Burkhead et al. (1967) retiennent comme intrants le temps
de l'étudiant, le temps de l'enseignant, le matériel scolaire, les édifices
et ies équipements. Dans "Economie du Savoir', Maunoury (1872} indique
qu'en tant qu'intrants, les éléves apportent : 12 des connaissances
héritées du milieu socio-économique et familial, lesquelles constituent
une contrainte pédagogique; 2% une capacité de travail qui pourrait étre
utilisée autrement et dont l'emploi a l'acquisition des connaissances a
un colt et est un véritable investissement; 3% des aptitudes c'est-a-dire
leur capacité de travail. Ce[all signifie que le probléme de précision des

facteurs de production resie posé.



Brookover et al. (197%), par exemple, caonsidérent trois ensembleé
de variables formant le "systéme psychosocial de I'école”, lesquelles ont
un impact sur le rendement scolaire de l'éleve, la confiance en soi et le
concept de soi de l'eléve. Il s'agit des ensembles de variables constituant
les intrants, la structure sociale de I'école et le climat social de ['école.
Dans leur synthese des travaux sur l'efficacité scolaire, Fraser et al.
(1987) dégagent un modeéle de productivité a neuf facteurs susceptibles
de maximiser l'apprentissage affectif, comportemental et cognitif chez
I'éléve. Fraser et al. (1987} les regréupent dans les trois catégories
suivantes :

1% les variables d'aptitudes des éléves dont a) I'habileté ou les
probabilités de réussite telle que mesurée par des tests standardisés, b)
le developpement de l'enfant tel qu'indexé par son age chronologique ou
son état de maturité et, ¢) la motivation ou la représentation de soi
mesurée par les tests de personnalité ou indiquée par le désir de
persévérer dans les activités d'apprentissage;

2% les variables d'enseignement dont a) la quantité d'enseignement
en termes de temps consacré par I'éléve a l'apprentissage et, b) la
qualité de I'enseignement incluant les aspects psychologiques, les
programmes et les méthodes d'enseignement;

- 37 les variables reliées & I'environnement social de [I'éléve
notamment a) l'environnement familial, b) la classe, ¢) le groupe des
paires extra-scolaires, d) les mass média comme le temps consacré aux

émissions de télévision, etc.
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Bien que ce modele soit intéressant, il ne peut représenter tous les
produits du systéme scolaire qui sont, de nature, multiples, complexes,
souvent contradictoires et mal identifiés. 1l est clair en effet que,
comme le montre la section suivante, la vision des objectifs éducatifs et
des moyens a mettre en oeuvre pour les réaliser se pose différemment

selon qu'on se situe au niveau macro ou au niveau micro.

Geénéralement, en considérant la productivité scolaire au niveau
macro, le chercheur s'intéresse a des indicateurs agrégés tels que les
moyennes, les rapports (ratio éleves/classe, éleves/malitre, etc.) alors
que la réalité est tout autre au niveau micro. Des disparités importantes
entre les facteurs de production au niveau micro peuvent affecter
différemment la performance des éléves. Cependant, pour mieux
comprendre le processus de production en éducation, il serait limitatif de
chercher a situer uniquement le probleme au niveau de I'éléve {Boardman
et al.,, 1977, etc.), au niveau de l'école (Burkhead et al, 1967; Murname,
1975, etc.), au niveau de l'éleve et de I'école (Coleman et al., 1966;
Jencks et al., 1972, etc.) ou & un niveau quelconque de fagon isolée. Dans
son modéle contextuel de ['efficacité scolaire a niveaux multiples,
Creemers et al. (1989) montrent combien il est impératif d'associer les
divers niveaux impliqués dans la production du systéme scolaire. Un autre
probleme de nature méthblogique relié a ceux soulignes précedemment

est celui de la formulation de la fonction de production.
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Compte tenu de ce qui précéde, il est aisé de saisir que la fonction
de production revét plusieurs formes. Bien que le modéle linéaire ait
prévalu dans la plupart des travaux, deux interrogations persistent
quelle production et pour qui? Quels sont les facteurs de production
susceptibles d'améliorer la production du systeme scolaire? Dans son
livre intitulé " The Productive Schools", Alan Thomas (1971) distingue
trois fonctions de production en éducation selon trois utilisateurs
principaux :

12 La fonction de production de l'administrateur qui se préoccupe
de l'utilisation des ressources pour satisfaire la demande. Ce qui importe
pour lui c'est de comptabiliser les unités de service produites compte
tenu des ressources disponibles : le nombre de diplomés par an, le nombre
d'heures d'enseignement, etc.

2° La fonction de production du psychologue qui s'intéresse aux
variables déterminant les variations du comportement des produits du
systeme scolaire tels que les apprentissages, les attitudes ou les
habiletés des éléves. Pour lui, le probléme majeur est de déterminer les
interactions entre les variables ayant des effets sur la performance de
I'école et le niveau de connaissances de base des éléves. Thomas (1971)
distingue ainsi trois modéles d'analyse correspondant chacun a une
formulation mathématique propre de la fonction de production : le modéle

additif ot les effets de I'environnement et ceux de |'école sont séparés
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mais additifs; le modéle du systeme ouvert qui analyse l'impact de
I'environnement sur les résultats du systéme scolaire ou alors, limpact
simultané de l'environnement et de {'école sur les produits du systéme
scolaire; le modéle interactif qui considére les produits du systéme
scolaire comme reésultant de linteraction entre les variables relevant de
la famille, de {'école et de la communauté.

3% La fonctio-n de production de I'économiste qui considére
'éducation comme contribuant & l'acquisition des compétences
individuelles utilisables par le systéme économique. Et, en retour,
I'économie contribue a l'acquisition des ressources nécessaires pour le
fonctionnement des écoles. Une école productive serait alors celle dont la
valeur monétaire de ('éducation regue correspondrait au col! de
I'éducation dispensée. Autrement dit, le produit d'une telle fonction est
exprimé sous forme de revenus ou de bénéfices additionnels dus a
I'éeducation. Ce type de fonction est surtout utilisé dans des analyses

colts/bénéfices associées a la production du capital humain.

Conceptuellement, la distinction faite par Thomas (1971) sous-
entend qu'il y aurait autant de fonctions de production qu'il y a
d'intervenants en éducation et que le modele additif n'est pas en mesure
de faire comprendre les interactions multiples entre les diverses
variables. C'est dire que I'école n'est pas une entreprise de production
comme les autres produisant des biens et des services. Bien que certains
auteurs (Migué et Marceau, 1989) pensent que ia privatisation de ['école
permettrait une meilleure compétitivité ou une meilleure production

scolaire, l'analyse précédente incite a rappeler au lecteur que ['objectif
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de l'école n'est pas seulement la compétitivite. L'école est un systéeme
comptexe de production dont les buts sont souvents multiples, taniét
compléementaires, tantdt contradictoires (Weik, 1976). Par ailleurs,

I'entreprise privée peut faire faillte comme l'entreprise publique.

Selon Ouellet (1987), il reste nécessaire de définir ce qu'on entend
par ‘effet de 'école" et de dépasser les analyses décrivant de simples

associations entre les facteurs scolaires et la réussite a l'école:

- n'existe pas a I'heure actuelle de cadres théoriques consistants
pemettant de comprendre le lien entre les facteurs scolaires et le
rendement des jeunes. Si ce qui se passe a l'école a un effet sur les
performances scolaires des jeunes, comment cet effet s'excerce-t-il?
Comment les diverses caractéristiques, structures, modalités de
fonctionnement des organisations scolaires, induisent-elles des
comportements dapprentissage différents chez les jeunes? |l faut bien
avouer qu'a ce sujet-13, les écrits, méme les plus récents, demeurent
muets, les travaux de recherche se contentant |la plupart du temps de
parler dassociations empiriques entre facteurs scolaires et rendements

scolaires” (Quellet, 1987, p.94)

En clair, le rendement scolaire n'est pas le seul objectif de
production scolaire. Comme le souligne Hoenack (1990), le probléme de
formulation d'une vraie fonction de production qui maximiserait tous les
produits du systéme scolaire reste entiérement posé. Le concept

d'optimum reste Iui-méme sujet a plusieurs interprétations dans le
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domaine de I'éducation tout comme celui d'efficacité est complexe el

multidimensionnel.

En guise de résumé et de conclusion & ce chapitre, il est possible
d'identifier comme Bettye MacPhail-Wilcox et Richard A. King (1986) les
catégories suivantes d'intrants dont l'effet peut éire de nature cognitive
ou non-cognitive : a) les caractéristiques des élaves; b) les
caracteristiques des enseignants; c¢) les arrangements polilico-
administratifs ou variables organisationnelles; d) les équipements et les

caractéristiques financiéres.

Selon le cas, ces variables sont analysées soit au niveau du districl
ou du conseil scolaire, soit au niveau de I'école (élémentaire, secondaire
ou les deux a la fois), soit au niveau de I'éléve, soit au niveau de I'école
et de ['éleve. Statistiq'uement, les études ont eu recours a des analyses
corrélationnelles, de régression, factorielles ou de communalités. En
procédant & des analyses de régression linéaire, les chercheurs se sont
surtout préoccupés de "la valeur ajoutée”, c'est-a-dire, de la contribution
des différents facteurs de production a la réalisation d'un objectif de
production. Ce type d'analyses ne permet qu'une compréhension partielle
de la réalité en milieu scolaire ol les processus de production se

combinent de fagon étroitement liée.

En somme, cet engouement de recherches sur la productivité en
éducation résulte d'un questionnement systématique quant aux résultats
décevants du systéme. scolaire, aux objectifs & poursuivre et aux moyens

a mettre en oeuvre pour les atteindre. Bien que les dépenses d'éducation



ne cessent de croitre dans des proportions variables (Hanushek, 1986;
Ghosh et al., 1987; Easton, 1988; Conseil Economique du Canada, 1992)
par exemple, la performance des éléves dans les épreuves verbales et en

mathématiques a baissé de 1960 a 1980 (Hanushek, 19886).

Face a ces resultats, on ne peut affirmer que la" crise mondiale de
I'éducation” (Coombs, 1965, 1985) apparait uniquement comme une crise
de confiance dans ['institution scolaire comme le laisse entendre
l'auteur. Suite a la publication du rapport Coleman, on a surtout
commencé a réaliser que les problemes de I'école n'étaient pas seulement
des phénoménes de nature pédagogique se produisant dans un vide social
mais des problémes dont la solution ne réside pas uniquement a

. lintérieur de la classe (Husén,T, 1983).

L'école n'est pas un simple instrument de reproduction sociale tout
comme |'éléve n'est pas tout & fait une copie conforme des parents : si les
caractéristiques du statut socio-économique des éléves ont des impacts
positifs et significatifs. sur le rendement scolaire de ['éleve, ces impacts
sont indépendants des ressources scolaires sur la production en
éducation et ces effets indépendants sont trés difficiles a vérifier a
cause du degré élevé de corrélation entre le statut socio-économique et

les ressources scolaires (Gyimah-Brempong et Gyapong (1991).

En tant qu'organisation, l'ouverture de I'école sur l'environnement
n'‘est pas totale. Elle dispose d'une certaine autonomie qui peut permettre
d'améliorer sa productivité. |l est évident que ces possibilités

d'amélioration de la productivité scolaire sont limitées. La loi des
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rendements marginaux décroissants incite a dire qu'il serait illusoire de

chercher a améliorer |la production scolaire en agissant de fagon isolée

sur un seul facteur de production.

S'il est vrai que dans le contexte actuel de compression budgétaire
et de pression sociale pour une éducation de qualité, les administrateurs
de l'éducation, voire méme les enseignants, n'ont d'autres choix que de
faire le maximum possible avec le peu de ressources disponibles
(MacPhail-Wilcox,B, 1983; Hartman,W.T et Rivenburg, J.W, 1985), il
apparait nettement que le modéle linéaire suppos.ant I'additivité des
facteurs de production dans la réalisation d'un objectif de production
porte en lui-méme ses propres limites. || ne permet qu'une
compréhension partielle des processus de production. L'école est un
systéme complexe de production ou il existe une relation étroite entre
les différents composantes de la production et ol les forces de

I'environnement agissent de fagon dynamique sur le systéeme et ses sous-
systémes.

Les deux tendances des travaux de recherche sont quelque peu
complémentaires. Dans un sysiéme complexe de production tel que
I'éducation oU se combinent conjointement les divers facteurs de
production, on ne saurait s'imaginer une eécole fonctionner sans
ressources tout comme les ressources ne se suffisent pas en elles—

mémes pour atteindre les objectifs poursuivis.

Le modéle général de Brookover et al. (1979) qui sous-tend la

présente recherche a l'avantage de concilier les deux approches. En effet,
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la figure 1.8 ci-aprés montre que fe modele permet de mettre en relation
12 |es variables de ‘ressources a titre d'intrants; 29 la structure sociale
de l'école et le climat social de l'école comme variables médiatrices et,

enfin, 3? les produits du systeme scolaire ou extrants.

Comme facteurs de production retenus dans le modéle adapté par
Michaud et al. (1989), on aurait : 1? les caractéristiques des eleves et les
caractéristiques des enseignants a titre d'intrants; 2? la structure
sociale de I'école caractérisée par la participation des parents,
l'individualisation des programmes d'enseignement et l'organisation de la
classe d'une part et, dautre part, le climat social de I'école tel que pergu
par les éléves, les enseignants et la direction scolaire. Il est a noter ici
que Brookover et al. (1979) utilisent indistinctement les concepts de
climat psychosocial ét de climat social de 1'école. Compte tenu des
gléments de la figure 1.8 ci-aprés, l'auteur de cette recherche a choisi de

d'employer le concept de climat social de I'école.

a) Les caractéristiques de la perception du climat social de [|'école
par les eléves sont l'importance accordée a ['éducation, la perception de
leurs chances de réussite, la perception de leur valeur personnelle et
attentes a leur. égard, la perception des normes et exigences du milieu, et

enfin, la perception des normes des enseignants a leur égard.

b) lla perception du climat social de I'école par les enseignants
concerne l'habileté des éléves a poursuivre des études post-secondaires,

I'habileté des éléves & terminer leurs études secondaires, I'engagement
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des enseignants et celui des éléves, les attentes de leur direcleur et

'importance de ['éducation.

b) La perception du climat social de I'école par la direction porte
sur les préoccupations et attentes des parents, l'effort de la direction en
vue d'améliorer l'enseignement, l'évaluation de la perception des parents
quant au milieu scolaire, et enfin, la perception de la direction el ses

attentes par rapport aux éleves.

A titre de produits du systéme scolaire, le modéle propose le

rendement scolaire de l'éléve, la confiance en soi de I'éléve et le concept

de soi de ['éleve.



STRUCTURE SOCIALE DE L’ECOLE

1- participation des parents
2- individualisation des programmes

3- organisation de la classe

INTRANTS

1- caractéristiques des éldves

2- caractéristiques des enseignants

EXTRANTS

1- rendement scolaire des éléves
2- concept de soi des éléves -
3- confiance en soi éléves

N 7

LE CLIMAT SOCIAL DE L’ECOLE

1- perception des éléves
2- perception des enseignants
3- perception de la direction

Perceptions des éJéves

{1} Importance accordéc i
Péducation

(2) Perecption dc lenrs
chances de rénssite

{3) Perception de leur valeur
peraonnelic et attentes & Jear
égard

{4) Perception des normes et
exigencea du milien

{5) Perveption dea normes
des enacignanta i leur égard

Perceptions des enseignants

{1) Perception de 'habileté
des fléves i pourutivre des
étudcs post-sccondaires

(2) Perecption de Mhabfleté
des Eleves i terminer leurs
étudea sccondaires

(3} Perception de leur
enpapement et de cehui des
deves

(4) Perception des attentes
de leur directenr

(5) Perception de
Pimportance de I'édneation

Perceptions de la direction

(1) Perception des
pricecupations el attcntes
des parenta

{2) Perception de I'effort
qu'll fait en vue d'am&8iorer
Penaeignement

{3) Evaluation de In

peroeption des parents du
milien

{4) Perecption et stlentes
par mpport «ux &dves

Figure 8 MODELE DE BROOKOVER ADAPTE PAR MICHAUD et al. (1989)
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Le chercheur pense qu'un tel modele permet de mieux comprendre le
réle de la structure sociale de I'école et du climat social de i'école
comme variables meédiatrices de l'apprentissage en milieu scolaire et de
mieux saisir ainsi la relation complexe entre 'ensemble des produits et

I'ensemble des facteurs de production.

Pour Brookover et al. (1979), les variables organisationnelles
(dites mediatrices) constituent une alternative importante pour pallier
aux lacunes des éléves des couches sociales défavorisées et pour faire
ainsi de I'école un instrument puissant d'égalisation sociale. Le climat
social de [|'école reflete les valeurs, les attentes et les normes
transmises par le milieu scolaire. Bien qu'en étroite corrélation avec les
ressources affectées a I'école, le climat explique une grande part de la
variabilité de la performance des éléves. Brookover et al.(1979)
identifient ainsi un certain nombre de caractéristiques susceptibles de
distinguer les écoles ayant un climat social favorable & l'apprentissage
en supposant gu'une école dont le climat est propice a l'apprentissage

atteindrait plus facilement les objectifs pédagogiques.

Néanmoins, Brookover et al. (1979) ne se sont pas référés a la
théorie économique de la production ol les variables d'intrants, de
structure sociale et de climat social de ['école se combineraient de facon
conjointe dans un processus unique de production visant a atteindre une
multiplicité d'objectifs. lls ont uniguement cherché & mettre en relation
les éléments du mociéle un a un en utilisant l'analyse de régression

simple et l'analyse causale, des approches qui, on l'a souligné, ne
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permettent de comprendre la réalité scolaire que partiellement. Par
ailleurs, le modele de Brookover et al. (1979) n'est qu'un modéle d'analyse
parmi d'autres. On ne peut prétendre, a partir de ce modele, pouvoir
cerner la complexité de la production d'un systéme, comme ['éducation, ol
les forces de l'environnement interne et externe se combinent de fagon

étroitement liée dans la réalisation d'une multiplicité d'objectifs.
Probléeme de recherche

L'école ou la classe est un systé_me complexe de production ol se
combinent de fagon étroitement Iiée. les différentes variables de la
production. En mettant en relation un objectif éducatif et un ou des
facteurs de production permettant de le réaliser, les analyses de
régression linéaire ne donnent qu'une vision partielle et simplifiée du
processus de production et ne prennent pas en compte les possibles
inter-relations entre les produits. Le chercheur applique l'analyse
écpnomique de la production au modéle général de Brookover (1979) pour
mettre en relation un ensemble de produits et un ensemble de facteurs de

production tout en tenant compte des relations entre les produits.
Hypothéses générales de recherche

L'etude cherche & mettre a I'épreuve les hypothéses générales

suivantes :

12 1l existe des différences de ressources affectées aux écoles, aux

classes et niveaux d'enseignement;



2% ces différences ont un impact sur le climat social de 'école et

sur les objectifs de production;
3% Il y a une relation entre les paires de variables de la production;

42 || y a une relation entre les facteurs de production et chaque

objectif de production;

5% il y a une relation globale entre I'ensemble des produits et

I'ensemble des facteurs de production.



Chapitre 2
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Ce chapitre méthodologique a pour but de présenter les modalités de
mise & I'épreuve des hypothéses formulées au chapitre précédent. |l
explique comment I'échantilion a été construit et décrit linstrument de

mesure et la procédure de collecte des données.

Comme lillustre la figure 1.8, le modeéle général de Brookover met
en relation un ensemble de variables reliées aux intrants, a la structure
sociale de l'école, au climat social de I'école et aux extrants. Il présente
l'avantage de pouvoir intégrer dans une méme relation de production un
ensemble de variables caractérisant les ressources affectées a
I'éducation et celles caractérisant les processus organisationnels
internes dans la réalisation d'une muitiplicité d'objectifs. En cela, i! se

préte bien a une étude de la fonction de production en milieu scolaire.

Pour étre appliqué intégralement, ce modéle nécessite cependant
que le chercheur dispose suffisamment de temps et de moyens pour
couvrir un grand nombre d'écoles et faire barticiper des enseignants et
 des directeurs d'écoles en nombre statistiquement représentatif,. A ce
sujet, le temps et les moyens disponibles étant trés modestes, il fut

décidé de limiter le modéle de Brookover au niveau des éléves seulement.



De la sorte, I'élude ne prend pas en compte les composantes de la
structure sociale de l'école ni celles du climat social de I'école tel que

pergu par les directeurs d'écoles et les enseignants.

Bien que ces variables peuvent étre déterminantes dans la
production en éducalion, cette recherche se distingue des autres du genre
par l'approche analytique et la spécificité du milieu scolaire ol elle est
menée. Contrairement a d'autres etudes, les modalités d'analyse
s'inspirent de la théorie économique de la production. Au lieu de chercher
a déterminer uniguement dans quelle mesure chaque facteur de production
contribue & la réalisation d'un objectif spécifique de production, l'étude
veut surtout mettre en relation un ensemble de produits et un ensemble
de facteurs de production tout en tenant compte des inter-relations entre
les produits. Le processus de production du systeme social de l'école est
étudié au niveau des deux premiéres années du secondaire. L'étude est
menée dans deux écoles du Conseil Scolaire de Langue Francaise

d'Ottawa-Carleton (Ontario).

Le chapitre comporte deux sections : la premiere intitulée "les
étapes de [l'observation" précise d'abord le choix de ['échantillon pour
ensuite définir de fagon opérationnelle les composantes du modeéle de
Brookover retenues, l'instrument de mesure et la procédure de collecte
des données; la deuxiéme présente le schémas d'analyse des données afin

de guider le lecteur dans la compréhension du chapitre suivant.
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Les étapes de I'observation

Compte tenu des contraintes de temps et de moyens financiers et
humains, l'étude fut conduite dans les deux écoles les plus peuplées du
Conseil Scolaire de Langue Frangaise d'Ottawa-Carieton. Ce Conseil
Scolaire de la capitale fédérale fut créé a la fin des années 80 pour
donner aux francophones l'autonomie en matiére d'éducation en langue

frangaise et le droit de gérer leurs écoles. .

Population et échantillon

La population visée par l'étude est celle des éléves de 7¢ et de 8¢
années inscrits au cours de l'année scolaire 1991-1992. Elle représente
un effectif scolaire de 1994 éleves dont 1017 et 977 inscrits
respectivement en 7& et en 8¢ années. En Ontario, les classes de 7¢ et de
8& sont les deux premiéres années du cycle secondaire et constituent le
niveau dit "intermédiaire”. L'échantillon est composé des éléves des deux
plus grandes écoles de la Section Catholiqgue du Conseil Scolaire de
Langue Frangaise d'Ottawa-Carleton. Le chercheur a choisi de les appeler
respectivement ecole A et école B. Les effectifs des deux écoles'
totalisent 943 éléves, soit 47% de l'ensemble de la populafion scolaire de

7€ et 8& années dudit Conseil Scolaire.
Q' éfinitign opérationnelle_des variables

Conceptuellement, le modéle général de Brookover (1979) met en
relation des variables d'intrants et de processus organisationnelles

internes de I'école a titre de facteurs de production et le rendement
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scolaire, la confiance en soi et le concept de soi a titre de produits. La
théorie économique de la production permet ainsi de distinguer les

produits et les facteurs de precuction comme suit
Les produits

Les extrants scolaires retenus sont globalement trois indicateurs du

rendement scolaire et deux autres de nature psychologique.

rendemen lair s éléves

Le rendement scolaire est mesuré par les résultats trimestriels de
frangais, de mathématiques et la moyenne générale, obtenus par les

éleves de 7¢& et de 8& années a la fin de 'automne 1991.

FRANC = Note de I'éléve en francgais. Elle varie de 40 % & 99 %.
MATH =  Note de I'éléve en mathématiques. Elle varie de 40 % a 99 %
MOYGE = Moyenne générale pour toutes les matiéres inscrites au

programme. Elle varie de 40 % a 96 %

Le_concept de soi

lL.e concept de soi doit étre considéré dans sa conception unitaire
et multidimensionnelle (Ruel,1987), c'est-a-dire les diverses
perceptions que lindividu a de lui-méme en regard de Iui-méme, mais
aussi en comparaison avec les autres, dans une situation spécifique et
dans un milieu donné. En cela, le concept de soi apparait comme " un

composé de multiples facettes" hiérarchiques (Ruel,1987) dont la qualité,



la cohérence et l'importance relative permet a lindividu d'exprimer sur
lui une appréciation plus ou moins favorable qui se traduit en termes de

sentiment de valeur ou d'estime de soi.

CONCSOI= mesuré par la somme des réponses des éléves aux questions
41 a 48.

nfiance en soi

La confiance en soi de l'éleve (CONFSOI) est étroitement lige avec le
concept d'estime de soi qui exprimerait la tonalité affeclivo-cognitive du
concept de soi, c'est-a-dire une appréciation affective et cognilive
compte tenu de ses divers champs d'exercice et de relation avec les
autres (Ruel, 1987) ou, encore, la valeur qu'un individu s'accorde
globalement, laquelle correspondrait, en situation pédagogique, au moi

scolaire directement relié a la réussite ou non des apprentissages
(Legendre, 1987).

CONFSO! = mesurée par la somme des réponses aux questions 38 a 40
Les f r roduction

Comme souligné précédemment, le modéle général de Brookover
(1979) permet de distinguer deux principaux groupes de facteurs de

production: les intrants et les processus organisationneis internes de
I'école.



12 lLes intrants scolaires

En termes économiques, les intrants sont des ressources affectées
a une entreprise de production. A titre d'intrants scolaires, [P'étude
distingue ici les caractéristiques individuelles de ['éleve et celles de son
milieu scolaire. Dans ce qui suit, le chercheur définit d'abord les

caractéristiques de I'éléve pour ensuite en arriver a préciser celles de

son milieu scolaire.

Les caractéristiques individuelles de I'éleve retenues sonl
respectivement l'age de I'éléeve (AGE), le sexe de I'éleve (SEXEEL), le niveau
d'éducation le plus élevé du pére (EDUPE), le niveau d'éducation le plus
élevé de la mére (EDUME), la catégorie professionnelle du pére (OCCPE), la

catégorie professionnelle de la mere (OCCME).

AGE: mesuré par la réponse a litem 1 du questionnaire. Il varie de
10 a 15 ans.

SEXEEL: mesuré par la réponse a l'item 2, soit 0 pour masculin et 1 pour
feminin.

EDUPE : mesuré par la réponse a l'item 6. Le niveau d'éducation varie du

primaire (1é a 6& année) aux études supérieures.

EDUME : mesuré par la réponse a l'item 9. Le niveau d'éducation varie

aussi du primaire (1€ & 6& année) aux études supérieures.



83

OCCPE : mesurée par la réponse a l'item 7. Cet item distingue 8
catégories socio-professionnelie allant de I'homme a la maison
ou a la recherche d'un emploi au professionnel autonome ou

cadre supérieur.

OCCME : mesurée par la réponse a litem 10. lci aussi, l'item distingue 8
catégories socio-professionnelies allant de la femme a la
maison ou & la recherche d'un emploi a professionnelle

autonome ou cadre superieure.

) _mili

Les earactéristiques du milieu scolaire de l'éleve sont l'école

(ECOLE) et !¢ aiveau d'enseignement (ANNEE).
ECOLE: école A est cotée 0 et école B est cotée 1

ANNEE : mesurée par la réponse a litem 3. L'étude distingue deux

niveaux d'enseignement : la 7& et la 8& année.

QL r 1 rqanisationnels intern + | r ion lim

ial 'écol r les_élév

Bien que le concept de climat soit ambigiie (Hoy et al., 1990;
Bertrand et Guillemet, 1989; Richard et al., 1989; Michaud et al., 1989;
Brunet et al., 1991), pour Brookover et al. (1979), le "climat social" de
l'école reflete les valeurs, les attentes et les normes transmises par le
milieu scolaire et susceptibles de favoriser ou pas a l'apprentissage.

Comme le modeéle s€ limite au climat psychosocial de I'école tel que



84

pergu par les éléves, les composantes du climat psychosocial de l'ecole

sont :

REUSSITE :

NOMILIEU :

IMPEC!C :

19,

VALEUR :

items

NORENS .

et 34.

la perception de leurs chances de réussite mesurée par
la somme des réponses aux items 11, 12, 26, 29, 35 et
36;

la perception des normes et exigences du milieu mesurée

par la somme des réponses aux items 13, 14 , 16 et 17;

la perception de l'importance accordée a ['éducation
mesurée par les la sommes des réponses aux items
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27 et 28,

la perception de leur valeur personneile et attentes a

leur égard mesurée par la somme des réponses aux
30, 31 et 32;

la perception des normes des enseignants a leur égard

.mesurée par la somme des réponses aux items 33

Ces variables sont reliées aux processus organisationnels internes

de I'école ou de la classe et constituent des variables médiatrices de

l'apprentissage sur lesquelles on peut jouer pour améliorer la production

du systéme scolaire. Elles permettent de mieux comprendre la relation

compliexe entre

les caractéristiques de !'éléve et celles du milieu

scolaire a titre d'intrants et les produits. Pour recueillir les données



correspondant aux variables définies précédemment, la sous-section

suivante décrit l'instrument de mesure.
nsirymen m [

Comme il a été souligné dans le premier chapitre, le modele de
Brookover et al. (1979) est mis a I'épreuve dans une perspective de la
théorie économique de la production. "Iinventaire du Climat Psychosocial
de I'Eco_le" (Forgette-Giroux et al., 1987) est le titre de la version
frangaise du "School Social Climate" (Brookover et al.,, 1979). Il constitue
linstrument de base pour recueillir les données. Il s'agit d'un ensemble de
trois questionnaires adaptés en milieu scolaire francophone d'Ottawa. Le
premier s'adresse aux éléves, le deuxiéme aux enseignants et le
troisiéme aux directeurs et a leurs adjoints. Ces questionnaires
consistent en échelles d'attitudes structurées de type Likert et dont le
but est de permettre aux répondants d'exprimer leurs opinions quant a
leurs attentes et leurs perceptions face a certains aspects du climat
psychosocial et de la structure sociale de I'école. En ce qui concerne le
questionnaire adressé aux éléves, il a été deécidé d'insérer dans
"Inventaire du Climat Psychosocial de I'Ecole" (Forgette-Giroux et al.,
1987) quelques items relatifs a I'dge, au sexe, au niveau élevé
" sducation et a la catégorie socio-professionnelle des parents. Ce
questionnaire permet ainsi de recueillir des données sur les
caractéristiques des éléves telle que leur age, leur sexe, le statut socio-

économique des parents et sur le climat social de ['école.
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La figure 1.8 précédente montre que le climat social de l'école tel
que pergu par les éleves se manifeste par la perception de ces derniers
quant a leur chance de réussite, l'importance accordée a !'‘éducation, la
perception de ieur valeur personnelle et attentes a leur égard, la
perception des normes et exigences du milieu et, enfin, {a perception des
normes et exigences des enseignants a leur egard. En plus de ces
éléments, le questionnaire aux éléves permet de recueillir des donnees
sur le concept de soi de I'éléve et sur la confiance en soi de l'éléeve

comme produit du systéeme scolaire..

Le questionnaire destiné aux enseignants permet de collecter les
données relatives a leurs caractéristiques personnelles (sexe, niveau de
formation, expérience professionnelle, etc.) ainsi que celles concernant
leur perception du climat social et la structure sociale de I'école. Le
climat social de l'école tel que pergu par les enseignants est constitué
par leurs perceptions en regard des habiletés des éléves a terminer les
études secondaires et post-secondaires, de leur niveau d'engagement et
de celui des éléves, des attentes de leur directeur et de l'imporiance
accordée a l'éducation. La structure sociale de I'école a trait aux
pratiques pédagogiques telles que le groupement et lindividualisation de
I'enseignement, l'organisation de la classe et l'allocation du temps aux

activités scolaires et extra-scolaires.

Le questionnaire destiné aux directeurs d'école et a leurs adjoints
permet aussi de collecter les données relatives & leurs caractéristiques

personnelles (sexe, niveau de formation, expérience professionnelle, etc.)



ainsi que celles concernént leur perception du climat social et la
structure sociale de l'école. Le climat social de I'école tel que pergu par
les directeurs d'école et leurs adjoints est analysé sous les aspects
suivants : les préoccupations et attentes des. parents; l'effort de la
direction quant a l'amélioration de i'enseignement; ['évaluation de la
perception des parents du milieu, et enfin, les attentes de la direction

par rapport aux éléves.

Validité de linstrument

Cet instrument peut étre considéré comme valide au sens qu'll
mesure ce qu'il prétend mesurer (Laveault, 1988). En qualité d'échelle
d'attitudes, la version frangaise du "Schoo! Social Climate” (Brookover,
1979), c'est-a-dire "Inventaire du Climat Psychosocial de I'Ecole"
(Forgette-Giroux et al., 1987) est un instrument de mesure de
percepticns collectives de I'environnement scolaire qui ne serait
réellement valide qu'a titre de mesure des perceptions d'un groupe
(Michaud et al., 1989). Qu'il existe une forte corrélation entre certaines
composantes du climat social mesurées au niveau d'une classe ou d'une
école ou que des relations significatives entre le climat d'apprentissage
et l'atteinte de certains objectifs pédagogiques aient été démontrées par
de nombreuses études, il semble que la principale limite de ce type
d'instrument se situe au niveau du concept de climat d'apprentissage,
c'est-a-dire au niveau de sa définition opérationnelle et de sa validité de
construit (Michaud et al., 1989).
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Par fidélité de linstrument, il faut entendre qu'il mesure toujours
les mémes caractéristiques (Laveault, 1988). A cet effet, Richard et al.
(1989) indiquent qu'avant d'étre utilisés, les questionnaires du "School
Social Climate" firent l'objet d'une traduction =t d'une étude pilote
auprés d'éléves, d'enseignants et des directeurs d'écoles de niveau
intermédiaire. Le calcul des coefficients alpha de consistance interne
avait donné respectivement 0.8792 pour le questionnaire adressé aux

éléves et 0.8416 pour celui des enseignants (Richard et al., 1989).
Procédur

Au mois de mars 1992, une rencontre a d'abord eu lieu a la Section
Catholique du Conseil Scolaire de Langue Frangaise afin de préciser le
cadre dans lequel s'inscrit 'étude et solliciter ainsi la collaboration des
responsables. Il a été convenu qu'une lettre soit envoyée aux parents pour
qu'ils autorisent leurs enfants a participer a I'étude. Par la suite, la
direction de chacune des deux écoles a été contactée pour déterminer les
modalités pratigues de passation des questionnaires, notamment la
fixation du calendrier et l'encadrement des éléves pendant

l'administration du questionnaire.

L'enquéte s'est alors déroulée successivement au cours de la
semaine du 13 au 19 avril 1992 & l'école A et pendant la premiére
semaine de mai 1992 a Pécole B. Pendant que les éléves répondaient au

questionnaire sous la supervision du chercheur, un enseignant désigne a
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cet effet indiquait sur la feuille-réponse des éléves les résuitats de fin

de l'automne 91 en frangais, en mathématiques et leur moyenne générale.

Le schéma d'analyse

Le but de cette section est de guider le lecteur & comprendre le
cheminement d'analyse des données. A cette étape de la recherche, il est
nécesssaire de préciser en effet comment les données seront traitées
afin de mettre a l'épreuve les hypothéses formulées précédemment. La
méthode d'analyse adoptée est de nature multivariée. A ce sujet, la
corrélation canonique qui constitue l'instrument de base d'analyse des
données est une méthode qui peut englober plusieurs autres méthodes
d'analyse (Coulombe,1986; Tabachnik et Fidell,1989). Le lecteur se
souviendra ici que pour mieuv cerner le processus de production en milieu
scolaire, !'étude cherche particulierement a mettre en relation un
ensemble de produits et un ensemble de facteurs de production tout en

tenant compte des possibles inter-relations entre les produits.

Conformément au modele de Brookover (1979) auquel le chercheur a
choisi d'appliquer l'analyse éconpmique de la production, cette étude
s'articule comme suit : en premiére analyse, il s'agit de décrire les
variables retenues et d'analyser la variance des résultats. Plus
précisement, I'étude décrit les caractéristiques individuelles de ['éléve
et celles de son milieu scolaire pour voir si les différences existantes

entre les variables de ressources ont un impact sur les composantes du
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climat social de !'école et sur les extrants scolaires du modele. En second
lieu, elle analyse la relation entre les éléments du modeéle sous deux
angles : au niveau de la relation enire des paires de variables de la

production d'une part et au niveau de la regression multiple et de la

régression canonique d'autre part.

L'intérét de ce deuxieme niveau d'analyse est double.
Statistiquement, il vise d'abord a mettre en relation chaque objectit de.
production et les divers facteurs de production pour ensuite analyser la
relation globale entre I'ensemble des produits et I'ensemble des facteurs
de production. Economiquement, elle permet de déterminer Il'ampleur de
la contribution marginale des facteurs de production a la réalisation des

objectifs de production tout en tenant compte des possibles inler-

relations entre les produits.
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CHAPITRE 3

PRESENTATION ET ANALYSE DES DONNEES



Ce chapitre présente et analyse les donnees de la recherche. Pour
permettre de mieux comprendre le processus de production en milieu
scolaire, l'étude vise a cerner la relation complexe entre un ensemble de
produits et un ensemble de facteurs de production. Pour ce faire, I'élude
applique la méthode d'analyse économique de la production a cerfaines
composantes du modéie général de Brookover (1979) tel que décrit au

premier chapitre.

Conformément & ce modeéle, le lecteur se rappellera que, dans
cette perspective, trois indicateurs du rendement scolaire et deux
autres de nature psychologique sont retenus a titre de produits ou
acquis scolaires de l'éléve. [l s'agit des résultats de l'éléve en frangais
(FRANC), en mathématiques (MATH), sa moyenne générale (MOYGE), du

concept de soi (CONCSOI) et de la confiance en soi (CONFSOI) de l'éléeve.

De méme, I'ensemble des facteurs de production est constitué des
caractéristiques de lI'éleve, de celles de son milieu scolaire et des
composantes du climat social de I'école tel que pergu par les éléves.
Respectivement, les caractéristiqgues de ['éleve retenues sont 'age (AGE),

le sexe (SEXEEL), le niveau d'éducation du pére (EDUPE), le niveau
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d'éducation de la mére (EDUME), l'occupation professionnelle du pére
(OCCPE) et Poccupation professionnelle de la mére (OCCME); les
caractéristiques du milieu scolaire de I'éléve sont le niveau d'étude
(ANNEE) et I'école (ECOLE); les composantes du climat psychosocial de
I'école sont la percéption des chances de reussite (REUSSITE), la
perception des normes du milieu (NOMILIEU), limportance accordee &
I'éducation (IMPEDUC), la perception de leur valeur personnelie et
attentes & leur égard (VALEUR) et enfin, la perception des normes des

enseignants a leur égard (NORENS).

Le chapitre compte trois sections : la premiere décrit I'échantilion;
la deuxiéme analyse l'impact des caractéristigues des éléves et de celles
de son milieu scolaire sur les composantes du climat social de I'école et
les acquis scolaires de I'éléve; la troisieme section etudie la relation
entre les composantes du modele d'analyse emprunté ou variables de la
production. Ce troisieme niveau d'analyse s'intéresse particulierement a
la relation entre des paires de variables de la production, a la
contribution marginale des facteurs de production et a la relation globale

entre 'ensemble des produits et I'ensemble des facteurs de production.
La description de ['échantilion.

L'objectif de cette premiére section est de décrire !'échantillon.
L'étude décrit d'abord les caractéristiques de l'éléeve et celles de son
milieu scolaire pour en arriver & analyser la perception du climat social

de P'école par |'éléve, le rendement scolaire, la confiance en soi et le

concept de soi de l'éleve.
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Caractéristiques_de I'éléve el celles de son miliey _scolaire

Cette sous-section traite de la répartition des éléves selon leurs
caractéristiques personnelles et celles de leur milieu scolaire. Comme il
a été noté au second chapitre, I'échantillon est constitué d'éléves de 7¢
et de 8& années de deux écoles dites intermédiaires du Conseil Scolaire
de Langue Frangaise d'Ottawa-Carleton. Celles-ci sont localisées dans le
secteur Est de la région de la capitale fédérale. En Ontario, les classes

de 7& et de 8& correspondent aux deux premiéres années du cycle

secondaire.

Ecole et niveau scolaire des éléves

Le tableau 3.1 présente la répartition des effectifs scolaires et
des classes par école et par année d'élude.

Tableau 3.1

Répartition des éléves et des classes par école et niveau scolaire_des
éléves

Ecole 78 8¢ Total %
Ecole A
Effectifs 337 - 298 635 67
Classes 11 10 21 65
Ecole B
Effectifs 136 172 308 as
Classes 5 6 11 a5
Total Effectifs 473 470 943 100

Classes 16 16 32 100




Le tableau ci-dessus montre que les effectifs scolaires des deux
écoles totalisent 943 éléves. Ce nombre correspond a 47 % de l'ensemble
des éléves de 7& et 82 années du Conseil Scolaire de Langue Frangaise
d'Ottawa-Carleton. Présentement, les 943 éléves se répartissent en 32
classes, soit une moyenne de 29 éleves par classe. Cet effectif moyen
correspond sensiblement & la moyenne du conseil pour les classes de ce

pallier scolaire.

Le tableau 3.2 indique le taux de participation des éléves des deux

écoles a la recherche.

Tableau 3.2

icipati S|y r_écol r_sex
Sexe Ecole A % Ecole B % Total %
Masculin 154 23.02 127 18.98 281 42
Féminin 248 37.07 40 20.93 388 58
Total 402 60.09 267 39.91 669 100

Sur les 943 éléves, 669 ont répondu au questionnaire, soit un taux
de participation de 71 %. Sur 308 éléves de I'école B, 267 ont participé a
l'enquéte, soit un taux de participation de 87 %. A l'école A, 402 éléves

sur 635 ont répondu au questionnaire, soit un taux de participation de 63
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%. Ce tableau permet aussi de juger de la proportion d'éleves des deux
sexes ayant participe au projet. Ainst, les filles et les gargons
représentent respectivement 58 % et 42 % de I'échantillon. Si 60.09 % de
I'échantillon proviennent a I'école A ccmme le montre le tableau ci-
dessus, c'est surtout en raison de la taille des établissements : les 635
éléves de cette école représentent 67.33 % de l'ensemble des effectils
scolaires des deux établissements. A I_'école B dont les éléves
représentent 39.91 % de I'échantillon, le taux de participation est

nettement plus élevé, soit 87 % contre 63 %.
: les &lov

Le tableau 3.3 montre la répartition des filles et des gargons selon

leur 4ge tandis que le tableau 3.4 indique la répartition des éléves selon
leur age et leur niveau d'étude.

Tableau 3.3

Proportion Slev X s
Age Masculin Féminin Total
10 ans 0.71 1.29 1.05
11 ans 0.00 1.80 1.05
12 ans 28.83 33.25 31.39
13 ans 52.67 48.45 50.22
14 ans 17.79 14.95 16.14
15 ans 0.00 0.26 0.15

Total 100.00 100.00 .° 100.00
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Présentement, la ptupart des filles et des gargons (50.22 %) ont 13

ans. Les filles et les gargons de cet age représentent respectivement
48.45 % et 52.67 %.

Tableau 3.4
Proportion des éléves selon l'dge et lannée d'étude

Aoe Je 8e Total
10 ans 0.60 0.45 1.08
11 ans 1.05 0.00 1.05
12 ans 30.94 0.45 31.39
13 ans 19.58 30.64 50.22
14 ans 0.00 16.14 16.14
15 ans 0.00 0.15 0.15
Total 5217 47.83 100.00

Le tableau 3.4 ci-dessus indique que la plupart des éléves de 7&
année (30.94 %) ont 12 ans alors qu'au niveau de la 8¢ année, ils ont 13
ans (30.64 %).

i9-6 mi (e
Le statut socio-économique des éléves étant mesuré ici par le
niveau d'éducation et la catégorie professionnelle des parents, les
tableaux qui suivent présentent succesivement la répartition des éléves

par école selon le niveau d'éducation du pére, le niveau d'éducation de la
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mere, 'occupation professionnelle du pére et l'occupation professionnelle
de la mere.
iveau d'éducati s parents
Le tableau 3.5 indique la répartion des éléves selon le niveau
d'éducation du pére (EDUPE)} tandis que le tableau 3.6 montre leur

répartition selon le niveau d'éducation de la mére (EDUME).

Tableau 3.5
Pr rtion

Niveau d'éducation Ecole A EcoleB Total
% %cumul. % %oumul, % %cumul,
Primaire 1.24 100.00 3.00 100.00 1.94 100.00
Intermédiaire 4.23 9B.75 5.99 97.00 4.93 98.05
Secondaire partiel 7.46 94.52 10.11  91.01 g.52 93.12
Secondaire terminé 21.39 87.06 16.10 80.90 19.28 84.60
Coliége ou bac. partiel 14.18 65.67 14.61 64.80 14.35 65.32
Collége ou bac. termine 36.32 51.49 30.71 50.19 34.08 50.97
Etudes supérieures 15.17 15.17 19.48 19.48 16.89 16.89

Les données du tableau 3.5 montrent que 50.97 % des péres ont au
moins terminé le collége ou le baccalauréat universitaire. Parmi ceux
dont les enfants sont inscrits & I'école A, 51.49 % ont au moins acheve ce
niveau d'enseignement tandis qu'a I'école B, ils constituent 50.19 %.

Cependant, si on les compare a d'autres, bon nombre d'entre eux ont
un niveau d'éducation inférieur a la moyenne nationale estimée a 12.8
pour la population de 24-44 ans (Conseil Economigue du Canada, 1992).

Parmi ces derniers, 19.28 % ont terminé le niveau secondaire, 8.52 % le
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niveau secondaire partiel , 4.93 % le niveau intermédiaire et 1.94 % le
niveau primaire, soit un total de 34.67 %. Respectivement, ils

représentent 38.38 % & I'école A et a 34.20 % l'école B.

Tableau 3.6
Proportion des éléves par écale selon le niveau d'éducation de la meére
Niveau d'éducation Ecole A Ecole B Total

% %cumul, % % cumul, % “%cumul.

. 0.74 100.00 0.35 100.00 0.60 100.00
Primaire 0.75 899.286 4.12 99.65 2.09 99.40

Intermédiaire 3.98 98.51 3.75 95.53 3.8 97.31
Secondaire partie! 7.21 94.53 7.87 91.78 7.47 93.42
Secondaire terminé 26.12 87.32 27.72 83.91 26.76 85.95

Collége ou bac. partiel 18.66 61.20 15.36 56.19 17.34 59.19
Collége ou bac. lerminé  34.58 42.54 31.84 40.83 33.48 41.85
Eludes supérieures 7.96 7.96 8.99 8.99 8.37 8.37

Le tableau 3.6 .montre que le niveau d'éducation des meres des
éléves de I'école A ont un niveau d'éducation un peu plus élevé par rapport
a celles dont les enfants sont inscrits & 'école B. Par exemple, les éleves
dont les meéres ont entrepris au moins des études post-secondaires
(collége ou université) représentent 61.20% & I'école A alors qu'a I'école
B, ils ne constituent que 56.19 %. Ceux dont le niveau d'éducation de la
mére ne dépasse pas les études secondaires représentent 43.46 % a
'école B, soit 4.12 % avec le niveau primaire, 3.75 % avec le niveau
intermédiaire, 7.87 % avec le secondaire partiel et 27.72 % avec les
études secondaires terminées. A I'école A, ils constituent 38.80 %, soit
26.12 % avec le niveau secondaire terminé, 7.21 % avec le niveau

secondaire partiel, 3.89 % avec le niveau intermédiaire et 0.75 % avec le
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niveau primaire. De plus, les éléves dont les méres ont terminé le college
ou le baccalauréat universitaire représentent 34,58 % a l'école A et 31.84
% & l'école B.

En résumé, les hommes seraient relativement plus scolarisés que
les femmes : 65.32 % des peres ont au moins entrepris des études
collégiales ou universitaires alors que les méres ayant fréequenté le
collége ou l'université. ne représentent que 59.19 %. Bien que le niveau
d'éducation des parents d'éleves de la capitale fédérale soit supérieur a
la moyenne nationale estimée a 12.8 (Conseil Economique du Canada,
1992), une proportion importante des péres et des méres auraient un
niveau d'éducation inférieur & 12 années de scolarite. En comparant les
niveaux d'éducation des parents d'éléeves des deux écoles, il semble que
les péres et les méres des éleves de l'école B sont un peu moins

scolarisés gue ceux et celles dont les enfants sont inscrits a I'école A.

ri rof ionn ren

L'analyse de la catégorie professionnelle des parents‘ d'éleves fait
ressortir pratiquement les mémes différences entre les deux écoles. Le
tableau 3.7 monire la proportion des éléves par école et par catégorie
professionnelie du pére tandis que le tableau 3.8 ci-apres indique la

proportion des éléves par école et par catégorie professionnelle de la

meére.
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Tableau 3.7
Proportion des éléves par école et occupation professionnelle du pere

Occupation du pére Ecole A Ecole B Total

1,Professionnel autonome, cadre
supérieur ou haut fonclionnaire 20.90 19.85 20.48
2. Administrateur, propri¢laire de

moyenne entreprise ou cadre

intermédiaire, enseignant 28.11 16.85 23.62
3. Propriétaire de petile entreprise,
employé para-professionnel 7.7 9.36 8.37
4, Employé de bureau, personnel
de venle ou lechnicien ~ 20.15 23.22 21.38
5. Employé spécialisé 9.45 15.36 11.81
6. Employé semi-spécialise 1.99 1.12 1.64
7. Manoeuvre ou travailleur manuel 6.97 6.74 6.88
8. Homme & la maison ou & la '
recherche d'un emploi. 0.75 1.87 1.20
9, Autres 3.98 5.62 4.63
Total 100.00 100.00 100.00

L'analyse du tableau ci-dessus révéle que la majorité des péres des
éléves de l'école A (28.11 %) sont des administrateurs, des propriétaires
de moyenne entreprise, des cadres intermédiaires et des enseignants. La
plupart des péres dont les enfants sont inscrits a ['école B (23.22 %)
exercent plutét des emplois tels que employé de bureau, personnel de

vente ou technicien. En regroupant les données des deux premiéres
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catégories professionnelles, celle des professionnels autonomes, de
cadre supérieurs ou de hauts fonctionnaires d'une part et celle
d'administrateurs, de- propriétaires de moyenne entreprise, de cadre
intermédiaire et d'enseignants d'autre part, les éleves dont les péres
exercent un emploi de l'une ou de l'autre des deux catégories représentent
49.01 % a l'école A alors qu'ils ne constituent que 36.70 % & !'école B. Les
péres des éléves de I'école B sont plus nombreux a excercer des emplois
des catégories d'exécution comme employé de bureau, personnel de vente,
technicien, employé spécialisé (38.58 % & l'école B contre 29.60 % a
I'école A).

Autrement dit, la plupart des péres des éléeves de i'école A
exerceraient des emplois exigeant un niveau de formation plus €leve par
rapport & celui des péres des éléves de Il'école B. Apparemment, le
chémage des hommes, demeure négligeable : la proportion des peres a la
maison ou a la recherche d'un emploi représente 0.75 % pour l'école A et
1.87 % pour l'école B.

Etant donné que les deux écoles ne sont pas situées dans un méme
quartier et que chaque enfant a tendance a se faire inscrire a une école de
son quartier, les données précédentes incitent a dire que la plupart des
péres exergant des emplois exigeant un haut niveau de formation
habitent le quartier ol est implanté I'école A alors que la majorité des
agents d'exécution résident dans le quartier o0 est situé l'ecole B. Les
employés spécialisés et les manoeuvres semblent se répartir de fagon
homogéne entre les deux quartiers. Ainsi, les éléves dont les péres sont

employés semi-spécialisés ou des manoeuvres représentent
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respectivement 1.99 % et 6.97 % a l'école A, lls constituent 1.12 % et

6.74 % a l'école B.

Tableau 3.8
Proportion des éléves par école et par occupation professionnelle de la
mere

Occupation de la mére ) Ecole A Ecole B Total

1.Prolessionnelle autonome, cadre

supérieure ou haut fonclionnaire 7.71 9.36 8.37
2. Adininistratrice, propriélaire de

moyerine entreprise ou cadre

intermadiaire, enseignante 22.64 14.98 18.58
3. Propriétaire de pelite entreprise,
employée para-professionnelle 4.98 5.99 5.38
4. Employée de bureau, personnel
de venle ou technicienne 30.35 31.84 30.94
5. Employée specialisee 9.70 13.18 11.06
6. Employée semi-spécialisée 2.99 2.62 2.84
7. Manoeuvre ou travailleuse manuelle  2.49 2.62 2.54
8. Femme 4 1a maison ou 4 la
recherche d'un emploi. ] 14.43 13.87 14.20
9. Autres 4.73 5.62 5.08
Total 100.00 100.00 100.00

I| ressort du tableau 3.8 ci-dessus que la plupart des femmes
travailient comme employée de bureau, personnel de vente ou
technicienne, c'est-a-dire des emplois n'exigeant pas un niveau de

formation trés élevé. Elles représentent 30.35 % a l'école A et 31.84 % a
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I'école B. En regroupant les données des deux premiéres calégories
professionnelles, on cbserve le méme phénomeéne que précedemment.

Les meéres occupant un emploi de l'une ou de l'autre des deux
catégories professionnelles totalisent 30.35 % & V'école A contre 24.34 %
a l'école B. Les meres dont les enfants fréquentent I'école B sont plus
nombreuses a occuper des emplois comme employée de bureau, personnel
de vente, technicienne, employée spécialisée (45.04 %), c'est-d-dire des
emplois d'agentes d'exécution exigeant un niveau de fomation pas tres
eleve.

La proportion des meéres des éleves de I'école A occupant des postes
d'emplois de ce type représentent 40.05 %. Ici aussi, les données incitent
a dire que les femmes les plus instruites et occupant des emplois
hiérarchiqguement élevés ont plus tendance a habiter le quartier ou se
trouve I'école A alors que celles occupant des emplois exigeant un niveau
de formation pas trés ¢levé ont plutdét tendance a résider dans le quartier
ol est situé l'école B.

Comparativement aux hommes, les femmes semblent occuper
généralement des emplois exigeant un niveau de formation moins eleve.
Ainsi, par exemple, 30.94 % des femmes occupent des emplois d'employeé
de bureau, de personne! de vente et de technicien alors que les hommes de
cette cateégorie professionnelle ne représentent que 21.38 %. Les deux
premiéres catégories professionnelles confondues, soient celles exigeant
un niveau d'éducation élevé, les résultats montrent que les hommes de
cette catégorie professionnelle représentent 44.10 % alors que les

femmes ne constituent que 27.95 %. D'autre part, comparativement aux



hommes, les femmes qui ne travaillent pas représentent un pourcentage
relativement éleve, soit 14.20 % contre 1.20 %.

En résumé, il semble que l'école A dessert une population ayant un
statut socio-économique un peu plus élevé du point de vue du niveau
d'éducation et de I'occupation professionnelle des parents d'éléves.
Cependant, si les parents des éléves de la capitale {édérale semblent
avoir un niveau d'éducation relativement plus élevé par rapport & la
moyenne nationale estimée a 12.8 (Conseil Economique du canada,1992),
bon nombre d'entre eux auraient moins de douze années de scolarité. Les
femmes seraient les moins scolarisées et les plus nombreuses a ne pas
travailler ou a cccuper des emplois n'exigeant pas un niveau de formation

éleve.

Pour terminer cette section descriptive des données, l'analyse
suivante porte sur la perception du climat social de I'école par I'éléve et
sur les extrants du modéle qui sous-tend cette recherche. A cette fin, les
données du tableau 3.9 décrivent la perception du climat social de I'école
par les éleves tandis que celles du tableau 3.10 font état du rendement
scolaire de l'éléve, de la confiance en soi et du concept de soi de I'éléve.
Comme indiqué précédemment, "Inventaire du Climat Psychosocial de
I'école" (Forgette-Giroux et al.; 1987), la version frangaise du "School
Social Climate" (Brookover et al.,, 1979) mesure la perception du climat

social de I'école par les éléves.
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Tableau 3.9
Perception du climat social de l'école par les éieves

Variables minimum maximum moyenne Ecart-type.
REUSSITE 2.000 24.000 18.345 2.968
NOMILIE 1.000 . 13.000 6.191 2.130
IMPEDUC 10.000 37.000 26.641 4.359
VALEUR 0.000 12.000 4.031 1.802
NORENS 0.000 7.000 1.795 1.529

A titre de rappel, la perception du climat social de |'école comporte
les composantes suivantes : 1?2 la perception des chances de réussile de
I'éléve (REUSSITE) mesurée par la somme des réponses a six items; 2%1a
perception des normes et exigences du milieu (NOMILIEU) mesurée par la
somme des réponses a quatre items;3%la perception de l'importance
accordée a l'éducatiod (IMPEDUC) mesurée par la sommes des réponses a
onze items; 42 la perception de la valeur personnelle de l'éleve et attentes
4 son égard (VALEUR) mesurée par la somme des réponses a trois items; 5°
la perception des normes des enseignants a I'égard des éiéves (NORENS)
mesurée par la somme des réponses a deux items. Cette structure du
questionnaire en nombre différent d'items pour chacune des cing échelles
d'attitudes refléte la non standardisation des scores des écheiles du
c|i‘mat social de I|'école. Cela explique en partie la variabilite des

résultats indiqués au tableau 3.9 ci-dessus. Ainsi, le climat social de
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l'école n'est pas pergu de la méme maniere par tous puisque, dans tous les
cas, l'écart entre les scores atteste suffisamment de ce phénomeéne

'écart-type varie de 1.529 ( pour la perception des normes des
enseignants & leur égard) a 4. 359 pour l'importance accordée a
I'éducation. La moyenne des scores varie de 1.795 a 26.641,
respectivement pour la perception des normes des enseignants a leur

égard et l'importance accordée a leur éducation.
Rendement scolaire, confiance et concept de soi de l'éleve

Le lecteur se }appelera ici que conformément au modéle de
Brookover, les extrants scolaires sont respectivement le rendement
scolaire de l'éléve, la confiance en soi (CONFSOI)} et le concept de soi
(CONFSO!) de I'éléve. Le rendement scolaire est mesuré par les résultats de
I'éleve en frangais (FRANC), en mathématiques (MATH) et sa moyenne
générale (MOYGE). Les données du tableau 3.10 décrivent ainsi le

rendement scolaire de I'éléve, la confiance en sot et le concept de soi de

I'éléve.

Tableau 3.10

Variables minimum maximum moyenne Ecarl-type.
FRANC 40.000 99.000 75.475 11.293
'MATH 40.000 99.000 77.134 13.046
MOYGE 40.000 96.000 75.878 9.934
CONFSOI 0.000 11.000 3.847 1.917

CONCSQI 0.000 31.000 . 8.947 4.330
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Les résuitats scolaires des eéléves varient de 40 % & 99 % pour le
frangais et les mathématiques et de 40 % a 96 % pour la moyenne
générale. L'écart-type est un peu plus élevé en mathématiques (13.046)
gu'en frangais {11.293). |l est de 4.330 pour le concept de soi et de
1.917 pour la confiance en soi. lci aussi, il convient de noter que Ie
concept de soi de l'éleve estmesuré par la somme des réponses des
éleves a huit items alors la confiance en soi est mesurée par la somme

des réponses a trois items seulement.

En résumé, cette section descriptive a fait ressortir des
differences au niveau des variables de ressources retenues ainsi qu'au
niveau de la perception du climat social de V'école et des extrants du
modeéle d'analyse. Les filles constituent la proportion la plus importante
de l'échantillon. L'age ’moyen des éléves est de 13 ans. Les différences les
plus apparentes se situent au niveau du statut socio-économique des
éléves mesuré par le niveau d'éducation et l'occupation professionnelle du
pere et de la mére. |l semble gue le niveau d'éducation des parents des
éléves de l'école A est plus élevé a celui de ceux de I'école B. Alors que
ces derniers sont plus nombreux a occuper des emplois d'agents
d'exécution, les parents des éléves de I'école A exerceraient plus des
emplois valorisés socialément. Par ailleurs, les femmes semblent é&tre
moins scolarisées que les hommes et ont tendance a occuper des emplois
n‘exigéant pas un niveau de formation élevé. Dans la mesure ou I'éléve se
fait inscrire habituellement & une école de son quartier, ces données

. incitent a dire que les éléves de I'école A proviennent d'un quartier dont
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les familles ont un statut socio-économique relativement plus élevé en

comparaison avec celles du quartier ou est situé I'école B.
L'impact des variables de ressources

L'objectit de cette section est d'analyser l|'impact des
caractéristiques de l'éleve et de celies de son milieu scolaire sur sa

perception du climat social de I'école et sur ses acquis scolaires.

Certaines variables servant de criteres de comparaison sont de type
dichotomique, d'autres sont de type continue. Dans le cas des variables
dichtomiques comme le sexe de I'éléve (masculin/féminin}, niveau
d'enseignement (7& / 8é année) et I'école (A/B), un test "t" de différence
des moyennes permet de mettre a I'épreuve l'impact de ces variables sur
la perception du climat social de I'école et sur les acquis scolaires de

['éléve.

Dans les autres cas, une analyse de la variance permet deé mettre a
I'epreuve ['impact de:s variables-critéeres sur la perception du climat
social de I'école et sur les acquis scolaires de I'éléve. L'analyse portera
d'abord sur l'effet des caractéristiques ['éleve pour ensuite étudier

l'impact des caractéristiques de son milieu scolaire.

Les caractéristiques de I'éléve retenues sont I'Age (AGE), le sexe
(SEXEEL), le niveau d'éducation du pére (EDUPE } et celui de la mere
(EDUME), l'occupation professionnelle du pére (OCCPE) et celle de la mére
| (OCCME). Les caractéristiques du milieu scolaire de I'éléve sont le niveau

d'enseignement (ANNEE) et I'école ou I'éléve est inscrit (ECOLE).
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Les composantes du climat social de I'école tel que pergu par les
gleves sont la perception des chances de réussite (REUSSITE), limportance
accordée a I'éducation (IMPEDUC), la perception de leur valeur persannelle
et attentes a leur égard (VALEUR), la perception des normes et exigences

du milieu (NOMILIEU) et, enfin, la perception des normes des enseignants a
leur égard (NORENS).

Les acquis scolaires de [|'eéleve sont, d'une part, les résullats
scolaires de frangais (FRANC), de mathématiques (MATH) et de la moyenne
générale (MOYGE) obtenus a la fin de l'automne 1991 et, d'autre part, la

confiance en soi (CONFSOI) et le concept de soi de I'éléve (CONCSON.
nfluen racteristi ‘élév

Cette sous-section analyse successivement l'incidence de l'age de
I'éléve (AGE), du sexe de I'éleve (SEXEEL), du niveau d'éducation du p;‘are
(EDUPE) et de celui de la mére (EDUME), de l'occupation professiornnelie du

pere (OCCPE) et de celle de la mére (OCCME).

a) Influence de_ l'dge de |'éleve

Le tableau 3.11 présente les résultats de l'analyse de la variance
qui sert & mettre a l'épreuve l'impact de I'dge de I'éléve sur la perception

du climat social de I'école et sur les acquis scolaires de ['éléve.



Tableau 3.11
Impact de l'age de 'éléve_sur sa pergeption du climat social de ['école et
[ i lair

Variable Source de sC D.L. M F P
variation

REUSSITE ME 15.231 2 7.616 0.90 0.408
ERREUR 5483.142 646 8.488

NOMILIEU ACE 3.850 2 1.925 0.44 0.845
ERREUR 2846.168 648 4.392

IMPEDUC CE 15.112 2 7.556 0.40 0.673
ERREUR 12388.906 649 19.089

VALEUR AE 14.073 2 7.036 2.19 0.113
ERREUR 2086.583 650 3.210

NORENS XE 199.426 2 99.713 0.70 0.497
ERREUR 1485.348 650 2,285

FRANC AE * o 241.041 2 120.521 0.96 0.384
ERREUR 77850.401 619 125.768

MATH ME 513.382 2 256.791 1.51 0.222
ERREUR 103737.651 610 170.062

MOYGE ACE 776.253 2 388.127 4,00 0.019""
ERREUR 57411.203 592 96.978

CONFSOI KE 1.724 2 0.862 0.24 0.788
ERREUR 2349.722 650 3.615

CONCSOI ACE 21.025 2 10.512 0.57 0.568
ERREUR 10971.084 591 18.564

** P<0.05

Ce tableau montre que l'age de l'eléve a un impact significatif sur
la moyenne générale de l'éléeve uniquement. Une analyse plus poussée au
moyen du test de -Scheffé permet d'observer que les différences
significatives existent entre les éleves de 13 ans dont la moyenne

générale est 77.09 % et ceux de 15 ans dont la moyenne est 73.62 %. Ces



données incitent a dire que la moyenne générale des éléves tendrait &
baisser au fur et & mesure que les éleves passent d'un d'Age a un autre.

Cela s'expliquerait peut-étre par des facteurs psychologiques que cetle

étude ne cherche pas a cerner.
b) Influence _du_sexe de l'éleve

Ici, analyse des données a pour but de veérifier si le sexe de l'éleve
a un impact sur la perception du climat social de I'école et sur les acquis
scolaires de I'éleve. Comme le sexe de I'éléeve est une variable
dichotomique, un test "t" sert a mettre a l'épreuve les différences de
perception du climat social de [I'école et d'acquis scolaires de ['éléve.

C'est ce qu'indigue le tableau 3.12 ci-aprés.

Le tableau montre d'une part qu'il existe des différences
significatives liées au sexe de l'¢leve en ce qui a trait a l'importance
accordée a l'éducation et a la perception des normes et exigences du
milieu scolaire. Comme en atteste la moyenne des résultats, les filles
accorderaient plus d'importance a I'éducation (27.101) que les gargons
(26.000) et auraient une meilleure perception des normes et exigences du

milieu (6.418) par rapport aux gargons (5.879).
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Tableau 3.12
Test "t" de différences entre les movennes de la perception du climat
social de I'école et des acquis scolaires selon le sexe de |'éléve

Variable N moyenne écart-type P

REUSSITE
M 276 18.210 2.988 0.320
F 386 18.443 2.953

NOMILIEU
M 280 5.879 2.201 0.001"
F 385 ~ 6.418 2.050

IMPEDUC
M 278 26.000 4.618 0.001"
F 387 - 27.101 4.108

VALEUR
M 281 4,018 1.889 0.867
F 386 4.041 1.738

NORENS
M 281 1.879 1.667 0.224
F 386 1.7383 1.419

FRANC
M 263 72.996 11.336 0.000"
F 371 77.237 10.941

MATH
M 260 74.819 13.751 o0.000*"
F 365 78.784 12.274

MOYGE
M 250 73.244 9.946 0.000"
F 355 77.732 9.511

CONFSOI
M 279 3.753 1.927 0.282
F 387 3.915 1.910

CONCSOI
M 256 9.172 4.370 0.274
F 345 - 8.780 4.299

* P<0.01

D'autre part, le tableau 3.12 montre des différences significatives
de rendement scolaire liées au sexe de l'éleve. Les filles semblent mieux

reussir que les gargons aussi bien en mathématiques gu'en frangais et



obtiennent une moyenne générale relativement plus élevée par rapport

celle des gargons.

A ce sujet, les moyennes des résultats obtenus sont respectivement
les suivants: 1% en frangais, la moyenne obtenu par les flilles est de 77.24
% contre 73.00 % chez les gargons; en mathématiques, les filles ont une
moyenne de 78.78 % alors que celle des gargons est de 74.82 %, la

moyenne générale des filles est de 77.73 % tandis que celle des gargons
est de 73.24 %.

c) Influence du_niveau d'éducation des parents

L'analyse de la variance des resuitats selon le niveau d'éducation
des parents sert a mettre a l'épreuve l'impact des difféerences de niveau
d'éducation du pére (EDUPE) et de celui de la mére (EDUME) sur la

perception du climat social de I'école et les acquis scolaires de I'éleve.

Le tableau 3.13 présente les résultats de l'analyse de la variance
qui teste les différences de perception du climat social de I'école et
d'acquis scolaires de l'éléve liées au niveau d'éducation le plus élevé du
pére (EDUPE). Les données du tableau montrent que le niveau d'éducation du
pére a un impact significatif sur certaines composantes du climat social
de I'école et sur certains acquis scolaires de I'éléve. Il existe notamment
des différences significatives au niveau de la perception des chances de
réussite, de limportance accordée a I'éducation et de la perception de la

valeur personnelle de I'éléve et attentes a son égard. De plus, le niveau
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d'éducation du pére est déterminant sur le rendement scolaire et le

concept de soi de ['éleve.

Tableau 3.13

Variable Source de SC DF M F P

variation

REUSSITE  EDUPE 449.060 5  89.812  12.03 0.000°
ERREUR  4704.793 630 7.468

NOMILIEU EDUPE 33.533 5 6.707 1.52 0.183
ERREUR  2797.522 632 4.426

IMPEDUC EDUPE 216.718 5  43.344 2.28 0.045**
ERREUR 12010.947 633 18.975

VALEUR EDUPE 83.488 5 16.698 5.38 0.000"
ERREUR  1966.355 634 3.102

NORENS EDUPE 23.410 5 4.682 2.07 0.067
ERREUR  1433.365 634 2.261

FRANG EDUPE 5774.487 5 754.897 6.37 0.000"
ERREUR - 71683.579 605 118.485

MATH EDUPE 5737.781 5 1147.556 7.06 0.000"
ERREUR 96645.567 595 162.430

MOYGE EDUPE 4100.758 5 820.152 8.97 0.000"
ERREUR 53133.181 581  91.451

CONFSOI EDUPE 33.423 5 6.685 1.85 0.100
ERREUR  2285.626 634 3.605

CONCSOL EDUPE 505.226 5 101.045 5.87 0.000"
ERREUR  9933.748 577 17.216

*P< 0.05

* P< 0.01

Une analyse approfondie au moyen du test de Scheffé permet

d'observer que les différences de rendement scolaire sont surtout
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significatives chez les eleves dont le pere a au moins le niveau collégial
ou universitaire comparés a ceux dont le pere a tout au plus terming le
niveau secondaire. Ainsi, au niveau du frangais, la moyenne varie de 69.37
% pour les éléves dont les peres ont terminé le niveau intermeédiaire A
78.62% pour ceux dont les péres ont fait des études supérieures. En

mathématiques, on observe le méme phénoméne pour les mémes groupes

d'éleves.

-

Cependant, cette tendance n'est pas généralisable : les éleves dont
les peres ont terminé partiellement le niveau secondaire ont une moyenne
de 76.12 % en frangais et lde 79.46 % en mathématiques alors que ceux
dont les peres ont terminé le niveau secondaire ou terminé partiellement
le niveau collégial et universitaire, n'ont qu'une moycnne de 72.61 % et
73;89 %, fespectivement en frangais et en mathématiques. De plus, au
niveau des mathématiques, les éleves dont les peres ont partiellement
terminé le niveau secondaire ont la moyenne la plus élevée de tous les

groupes, a l'exception de ceux dont les peres ont terminé les études

supérieures.

Le concept de "soi des éléves varie aussi en fonction du niveau
d'éducation du pére : les différences apparaissent surtout chez les éléves
dont les peres ont terminé soit le niveau intermédiaire ou le niveau
secondaire comparés & ceux dont les péres ont au moins achevé le niveau
collégial ou universitaire. 1l en est de méme quant a la perception des
chances de réussite par les éléves. Les différences de perception de la

valeur personnelie et attentes a I'égard des éléves n'existent que chez les
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éléves dont les peres ont terminé les études supérieures comparés a ceux
dont les péres ont achevé le niveau secondaire. Le tableau 3.14 révéle
pratiquement les mémes phénomeénes que précédemment.

Tableau 3.14

Influence du niveau d'éducation de la mére sur la perception du climat
i I'écol i i ‘élev

Variable  Source de  SC DF M F P
variation

REUSSITE ~ EDUME TT317.967 6  52.995 6.83 0.000"
ERREUR 5049.243 651 7.756

NOMILIEU  EDUME 42.049 6 7.008 1.55 0.159
ERREUR 2956.166 654 4.520

IMPEDUC EDUME - 197.503 6 32.917 1.74 0.109
ERREUR 12374.945 654 18.922

VALEUR EDUME 50.657 6 8.447 2.65 0.015°*
ERREUR 2092.957 656 3.190

NORENS EDUME 40.180 6 6.697 2.90 0.009"
ERREUR 1514.737 656 2.309

FRANG EDUME 2695.330 6 449.222 3.64 0.002*
ERREUR 76885.878 623 123.412

MATH EDUME 4548.298 6 758.050 4.62 0.000°
ERREUR 101060.909 616 164.060

MOYGE EDUME 4553.350 6 758.892 8.36 0.000°
ERREUR 53950.831 504  90.826

CONFSOI EDUME 16.169 6 2.695 0.73 0.623
ERREUR 2405.492 655 3.673

CONCSOI EDUME 662.675 6 111.448 6.20 0.000"
ERREUR - 10605.624 595 17.825

* P<0.01

**P<0.05



[

Les données du tableau ci-dessus revelent que le niveau d'éducation
de la mere a un effet significatif sur certaines composantes du climat
social de l'école et sur certains acquis scolaires de I'éléve. Ainsi, |l
existe des difiérences significatives au niveau de la perception des
chances de reussite, de la perception de la valeur personnelle des eléves
et attentes & leur égard et, enfin, au niveau de la perception de normes des
enseignants. Dans le méme ordre d'idées, il existe des différences
significatives de rendement scolaire et de concept de soi de I'éleve qui

sont liées au niveau d'éducation de la mére.

Le test de Scheffé permet d'observer notamment que les différences
les plus significatives existent surtout au niveau de la moyenne génecrale :
les éléves dont les méres ont fait des études supérieures ou terminé le
niveau collégial ou universitaire ont une moyenne généraie qui differe de
fagon significative a celle des éléeves dont les meéres ont achevé
uniquement le niveau intermédiaire ou terminé partiellement ie niveau
secondaire. Ainsi, la moyenne générale est 80.19 % pour les éleves dont
les méres ont fait des études supérieures alors qu'elle est de 66.83 %

pour les éléves dont les méres ont terminé le niveau intermédiaire.

Si les données permettent de dire que le niveau d'éducation des
parents influence d'une fagan ou d'une autre la perception du climat
social de |'école et les acquis scolaires de I'éléve, il apparait nettement
que le niveau d'éducation du pére et celui de la mere ne jouent pas

nécessairement dans le méme sens. lis n'affectent pas toujours les
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mémes composantes du climat social de l'école ni les mémes acquis

scolaires de ['éléve.
d) Influence de la_catégorie socio-professionnelle des parents

En analysant la variance des résultats selon l'occcupation
professionnelle des parents, I'étude cherche a tester les différences de
perception du climat. psychosocial de !'école et d'acquis scolaires de
I'élave reliées a l'occupation professionnelle du pére (OCCPE) ou & celle de
" la meére (OCCME). Le tableau 3.15 présente les donnnées relatives a
Iimpact de l'occupation professionnelle du pére tandis que le tableau
3.16 résume l'analyse de la variance selon l'ocupation professionnelle de

la mere.

Les données du tableau 3.15 montrent que I'occupation
professionnelle du pére a un impact significatif sur certaines
composantes du climat social de I'école et sur certains acquis scolaires
de |'éleve. Les différences significatives se situent au niveau des trois
indicateurs du rendement scolaire retenus ainsi qu'au niveau du concept
de soi de l'éleve, de la perception des chances de réussite et de

importance accordée a I'éducation.



Tableau 3.15

lim ial I'écol i : i lair 'elév

Variable Source de  SC ODF oM F p
variation

REUSSITE ~ OOCPE T 619.120 8 77.390  9.71  0.000°
ERREUR 5202.664 653 7.967

NOMILIEU COCPE 36.785 8 4.598 1.01 0.424
ERREUR 2975.960 656 4,537

IMPEDUC QCCRE 331.292 8 41.411 2.21 0.025*"*
ERREUR 12285.812 656 18.728

VALEUR OCCPE 30.816 8 3.852 1.19 0.303
ERREUR 2131.523 658 3.239

NORENS OCCPE . 17.005 8 2.126 0.91 0.509
ERREUR 1539.856 658 2.340

FRANC ocere 3290.508 8 411.314 3.32 0.001"*
ERREUR 77433.683 625 123.894

MATH OCCPE 3380.374 8 422.547 2.53 0.010"*
ERREUR 102816.336 616 166.910

MOYGE OCCrE 4574.064 8 571.758 6.19 0.000°
ERREUR 55036.885 596 92.344

CONFSOI OCCPE 37.561 8 4.695 1.28 0.250
ERREUR 2406.818 657 3.663

CONCSOI ooCrE 622.684 8 77.835 4.34 0.000"
ERREUR 10645.615 593 17.952
** Pe 0.05
*P<0.01

Une analyse plus poussée au moyen du test de Scheffé montre que
les différences les plus significatives s'observent au niveau de la
moyenne générale des éleves. Ainsi, les éléves dont les péres sont des

manoeuvres ou des travailleurs manuels ont une moyenne générale de



69.71 % alors que ceux dont ies péres sont des professionnels autonome

ou des hauts fonctionnaires ont une moyenne générale de 78.97 %.

Ici non plus, on ne saurait généraliser que le rendement scolaire de
I'éléve est fonction de l'occupation professionnelle du pére. A titre
d'exemple, les éléves dont les peéres exercent des emplois des catégories
intermédiaires comme propriétaire de petite entreprise ou employé para-
professionnel semblent réussir moins bien (MOYGE : 72.56) que ceux dont
les péres occupent des emplois des catégories inférieures comme celles
d'employé semi-spécialisé (MOYGE : 75.80), d'employé spécialisé (MOYGE :
73.96), d'employé de bureau, de personnel de vente ou technicien (MOYGE :

74.88), de manoeuvre et de travailleur manuel (MOYGE : 72.73).

Le tableau 3.16 ci-aprés résume l'impact de ['occupation
professionnelle de la mére sur la perception du climat social de I'école et
les acquis scolaires de ['‘éléve. D'aprés ce tableau, ['occupation
professionnelle de la meére a un effet significatif sur certaines
composantes de la perception du climat social de 'école et sur certains
acquis scolaires de [|'éléve. D'une part, il existe des difféerences
significatives au niveau de la perception des chances de réussite, de la
perception de la valeur personnelle de I'éléve et attentes & son égard et
de la perception des normes des enseignants. D'autre part, I'occupation
profeésionnelle de la meére affecterait essentiellement la moyenne

générale et le concept de soi de 'éléve.



Tableau 3.16

Influence de 'cccupation professionnelle _de la_mére sur o _perception _du
climat social de l'école et les acquis scolaires de l'éléve

Variable Source de SC OF v F P
variation

REUSSITE OOCME  345.470 8 43.184 5.15  0.000°
ERREUR 5476.314 653 8.386

NOMILIEU OCCVE .44.370 8 5.546 1.27 0.281
ERREUR 296B.376 656 4.525

IMPEDUC OOCVE  121.348 8 15.169 0.80 0.606
ERREUR 12495.756 656 19.048

VALEUR OCCiVE 61.137 8 7.642 2.39 0.015*"
ERREUR 2101.202 658 3.193

NORENS QCCNVE 48.594 8 6.074 2.65 0.007°
ERREUR 1508.266 658 2,292

FRANC OOCME  1275.150 8 159.394 1.25  0.265
ERREUR 79449.041 625 127.118

MATH OOCME 1718.528 8 214.816 1.27  0.258
ERREUR104478.183 616 169.607

MOYGE OCCME 2718.252 8 339.781 3.56 0.001°
ERREUR 56892.697 596 895.458

CONFSOI OCCMVE 37.383 8 4.673 1.28  0.253
ERREUR 2406.996 657 3.664

CONCSOI OOCME  412.192 8 51.524 2.81 0.005*
ERREUR 10856.107 593 18.307
“P<0.01 T T
** P < 0.05

Une analyse plus poussée au moyen du test de Scheffé permet
d'observer que les résultats scolaires différent de fagon significative
chez les éléves dont les méres exercent des fonctions d'administratrice,

de propriétaire de moyenne entreprise, de cadre intermédiaire ou



d'enseignante (MOYGE : 78.55) comparés a ceux dont les méres occupent des
emplois imprécis (MOYGE : 70.55). Cependant, on ne peut généraliser que la
moyenne générale de I'éléve est fonction de l'occupation professionnelle
de la meére. Les données indiquent par exemple que les enfants dont les
méres sont & la maison ou a la recherche d'un emploi obtiennent des
résultats scolaires (MOYGE : 77.30) supérieurs a ceux dont les meres sont
des propriétaires de petite entreprise et employées para-
professionnelles (MOYGE : 74.03) ou des employées spécialisées (MOYGE :
72.90).

En comparant ces résultats aux données du tableau 3.15 précédent,
il ressort que les éléves dont les parents sont des propriétaires de petite
entreprise, des employés para-professionr..!s ou des employés spécilisés
réussissent moins bien que les éleves dont les parents occupent des
emplois des catégories inférieures. |l se pourrait que ces éléves
consacrent plus de temps a aider leurs parents qu'a s'occuper de leurs
devoirs a domicile ou que ces derniers accordent plus d'importance a la

survie de leur petite entreprise qu'a lI'éducation de leurs enfants.

Les résultats du test de Scheffé monfrent également que les
‘différences les plus significatives apparaissent au niveau de la
perception des chances de réussite. Les eléves dont les méres exercent
des fonctions d'administratrice, de propriétaire de moyenne entreprise,
de cadre intermédiaire ou d'enseignants auraient une meilleure
perception des chances de réussite comparés & ceux dont les méres

occupent des emplois semi-spécialisés ou a la recherche d'un emploi.



En conclusion a cette sous-section, les caractéristiques de |'éleve
retenues ont un effet significatif sur certaines composantes du climat
psychosocial de I'école et sur certains acquis scolaires de ['éléve.
Cependant, toutes les caractéristiques individuelles de I'éléve ne jouent

pas toujours dans le méme sens.

fl

L'analyse de l'impact des caractéristiques du milieu scolaire de
I'éléve cherche a mettre a I'épreuve l'impact du niveau scolaire (ANNEE) et

de I'école (ECOLE) sur la perception du climat psychosocial de l'école el

les acquis scolaires de ['éleve.

a) Influen niv ‘étude (A

Le tableau 3.17 résume l'analyse de la variance de la perception du
climat social de I'école par les éléves et des acquis scolaires de I'éleve
selon le niveau d'étude.

Comme ce sont les niveaux de 7& et de 8é années seulement qui sont
considérés dans cette étude, un test "t" sert a mettre a I'épreuve les
différences de perception du climat psychosocial de I'école et d'acquis

scolaires de l'éléve liées au niveau d'enseignement.



Tableau 3.17
Test "t" de différences entre les _movennes de la_ perception du climat
social de I'école et des acquis scolaires de |'éléve selon le niveau d'étude

(ANNEE)

Variable N moyenne écart-type P

REUSSITE
7¢ 345 18.255 3.166 0.412
8¢ 317 . 18.445 2.738

NOMILIEU
7¢ 347 6.144 2.128 0.554
8¢ 318 6.242 2.135

IMPEDUC
7¢ 346 26.736 . 4.194 0.553
8¢ 319 26.536 4.535

VALEUR
78 347 4,135 1.694 0.121
ge 320 3.919 1.908

NORENS
7& 348 1.615 1.622 ¢.001*°
8¢ 319 1.991 1.417

FRANC
7¢ 321 76.533 11.327 0.017**
8¢ 313 74.396 11.172

MATH

: 7¢ 322 76.714 13.249 0.407
g& 303 77.581 12.833

MOYGE
7¢ 308 77.201 9.516 0.001"
8& 297 . 74.505 10.186

CONFSO!
7& 347 3.939 1.899 0.194
8¢ 319 3.746 1.935

CONCSOI
7& 307 9.137 4.058 0.273
8¢ 295 8.74¢ 4.594
* P<0.01
** P< 0.05

On constate qu'il existe des différences significatives en ce qui a
“trait a la perception des normes des enseignants, aux résultats scolaires

de frangais et a4 la moyenne générale.



Les éleves de 7€ oni une moyenne relativement plus élevée par
rapport a ceux de 8e, aussi bien en frangais qu'en moyenne géneérale.
Respectivement, les éléeves de 7é ont une moyenne de 76.53 % en frangais
et 77.20 % comme moyenne générale. En 8& année, les éléves ont une
moyenne de 74.40 % en frangais et de 74.51 % comme moyenne génerale.
Cependant, ces résultats scolaires n'étant pas standardisés, il est

possible que les professeurs de 7¢ aient tendance & coter plus haut que
ceux de 8¢ année.

Par ailleurs, les -éleves de 8& auraient une meilleure perception des
normes des enseignants. Ceci améne a se demander si cela résulte d'une
certaine adaptation au milieu scolaire. 1l est fort probable, en effet,
qu'au sein d'un cycle scolaire donné, l'éléve acquiert une meilleure

perception des normes des enseignants au fur et @ mesure qu'il passe d'un

niveau d'étude & un autre.
b) Inil I'école (ECOLE)

Le lecteur se rappelera ici que l'analyse des données se limite a
deux écoles du Conseil Scolaire de Langue Frangaise d'Ottawa-Carleton.
En conséquence, un test "t" de différences entre les moyennes sert a
mettre a ['épreuve l'impact de I'école sur la perception du climat
psychosocial de l'école et les acquis scolaires de ['éiéve. C'est ce

-qu'indique le tableau .l3.18 ci-apres.



Tableau 3.18

Test "t" de différences entre les moyennes du climat social de i'école et

des acquis scolaires de l'éleve selon |'école

Variable N moyenne ecart-type Prob.

REUSSITE
Ecole A 399 18.441 2.810 0.310
Ecole B 263 18.202 3.193

NOMILIEV
Ecole A 400 6.238 2.055 0.489
Ecole B 265 6.121 2.241

IMPEDUC
Ecole A 402 26.983 4.160 0.012**
Ecole B 263 26.118 4.606

VALEUR
Ecole A 401 4.027 1.821 0.943
Ecole B 266 4.038 1.776

NORENS

‘ Ecole A 402 1.836 1.545 0.392
Ecole B 265 1.732 1.505

FRANC
Ecole A 384 75.276 11.825 0.577
Ecole B 250 75.788 10.438

MATH
Ecole A 374 77.741 13.041 0.156
Ecole B 251 76.231 10.025

MOYCGE
Ecole A 366 76.689 9.998 0.013"**
Ecole B 239 74.636 9.727

CONFSOI
Ecole A 401 3.751 1.805 0.111
Ecole B 265 3.991 2.071

CONCSOL
Ecole A 364 8.772 4.389 0.221
Ecole B 238 9.214 4.140

**P<0.05

D'aprés les données du tableau 3.18 ci-dessus, |'école a un effet
significatif sur ['importance . accordée a |'éducation et sur la moyenne

génerale de l'éléve. Si la moyenne générale des éléves de I'école A



-~

(76.683) est relativement plus élevée que celle des éleves de l'école B
(74.636 ), il convient de noter ici que les scores ne sont pas standardisés
et qu'a !'école A, les professeurs pourraient avoir tendance a coter plus
haut qu'a ceux de I'école B.

Par ailleurs, si lG_}S éleves de I'école A accordent plus d'importance a
I'éducation (moyenne : 28.98) par rapport a ceux de l'école B (moyenne :
26.118), il se pourrait que cela soit liée aux différences de statut socio-
économique des parents d'éleves dés deux établissements scolaires. On
rappellera ici que les parents des éléeves de I'école A auraient un niveau
d'éducation un peu plus élevé et occuperaient des emplois plus valorisés
socialement comparés a ceux des éléves de l'école B.

Dans l'ensemble, ni les caractéristiques individuelles des éléves ni
les caractéristiques du milieu scolaire ne semblent influencer de fagon
significative la confiance en soi de I'éleve. Ces resultats amenent a
s'interroger particulierement sur le r8le du climat social de l'école en
tant que processus organisationnel interne de |I'école dans e
renforcement de I'achisition de la confiance en soi de l'éléve.

Le tableau 3.19 ci-aprés présente la synthése des résultats relatifs
a l'impact des caractéristiques de l'éleves et de celles de son milieu

scolaire sur la perception du climat social de I'école et les acquis

scolaires de I'éléve.
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Tableau 3.19

lmpact des caractéristiqgues de l'éleve et de celles de son miliey sur la
[ ion lim ial ['écol r_| i lair

el P

Variables ACE SEXEEL EDUPE EDUME COCPE OOCME ANNEE ECOLE

FRANG N . . . .

MATH . . . .

CONFSON

REUSSITE * * * .

NOMILIEU ¢

IMPEDUC * * * *

VALEUR : : :

NORENS . . .

L'astérisque (%) indique que l'effet des variables de ressources
retenues sur les composantes du climat social de I'école et sur les acquis
scolaires de ['éléve est significatif. Ainsi, l'impact des caractéristiques
des éléves et de celles de son milieu scolaire se résume comme suit.

1% L'adge de I'éléve a un effet significatif sur la moyenne générale
uniquement. Suite a des retards scolaires probablement, les éléves plus
ages (15 ans) semblent réussir moins bien que les plus jeunes (13 ans);

2° La variable sexe de I'éléve (SEXEEL) a un impact significatif sur le
rendement scolaire de I'éléve (FRANC, MATH, MOYGE)}, ie concept de soi de

I'éieve, la perception des normes du milieu et l'importance accordée &



I'education. Les filles seraient plus performantes que les gargons aussi
bien en frangais qu'en mathématiques et auraient une moyenne genérale
plus élevée. De plus, elles accorderaient plus d'importance a l'éducation
et auraient une meilleure perception des normes et exigences du milieu.
Ceci laisse croire qu'il y a un lien entre certaines composantes de la
perception du climat social de I'école et la réussite de I'éleve;

3% Le niveau d'éducation du peére aurait une incidence significative
sur le rendement scolaire de I'éléve (FRANC, MATH, MOYGE), le concept de
soi, la perception des chances de réussite, l'importance accordée a
l'éducation et la perception de la valeur personnelle et attentes a {'égard
de P'éleve. Les différences les plus significatives se situeraient entre les
éleves dont les peres ont au moins terminé le niveau collégial et
universitaire et ceux dont les péres ont tout au plus terminé les études
secondaires. Cependant, en ce qui a trait au rendement scolaire des
éléves, il ne faudrait pas généraliser que les résultats scolaires de
I'éléve sont fonction du niveau d'éducation du pére.

4? Le niveau d'éducation de la mére aurait un impact significatif sur
le rendement scolaire (FRANC, MATH, MOYGE), le concept de soi de l'éléve, la
perception des chances de réussite, [a perception de la valeur personnelle
de I'éleve et attentes a son égard et, enfin, la perception des normes des
enseignants. Les différences les plus significatives existeraient au
niveau de la moyenne générale entre les éléves dont les meéres ont
terminé des études universitaires comparés a ceux dont les méres ont le
niveau intermeédiaire ou secondaire partiel. Dans la mesure ou le niveau

d'éducation de la mére a un impact significatif sur la perception des



normes .Jes enseignants, il est possible de s'imaginer que les éléves dont
les méres ont un niveau d'éducation élevé ont plus d'aide que les autres.

5% L'occupation professionnelle du pére aurait un impact
significatif sur le rendement scolaire de {'éléve, le concept de soi de
I'éléve, la perception des chances de reéussite et I‘importance accordée a
I'éducation. Les différences les plus significatives existent au niveau de
la moyenne générale des éléeves dont les peres occupent des emplois de
manceuvres ou de travailleurs manuels comparés aux enfants des
professionnels autonomes et des hauts fonctionnaires. Ici non plus, il ne
faudrait pas généraliser que le rendement scolaire de I'éléve est fonction
de l'occupation professionnelle du pére.

62 l'occupation professionnelle de la mére aurait une incidence
significative sur la moyenne générale, le concept de soi, la perception
des chances de réussite, la perception de la valeur personnelle de l'éléve
et attentes & son égard et, enfin sur la perception des normes des
enseignants. Les différences les plus significatives existeraient surtout
au niveau de la moyenne générale et de la perception des chances de
réussite : les éleves dont les meéres exercent des fonctions
d'administratrice, de propriétaire de moyenne entreprise, de cadre
intermédiaire ou d'enseignant réussiraient mieux que ceux dont les meéres
occupent des emplois imprécis d'une part et auraient une meilleure
perception des chances de réussite que ceux dont les méres occupent des
emplois semi-spécialisés ou & la recherche d'un emploi. Cependant, tout
porte a croire qu'il ne faudrait p'as généraliser que le rendement scolaire |

de I'éléve est fonction de l'occupation professionnelle de la mére. Les
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données du tableau 3.19 inciteraient a dire que, pour I'éléve, la mére
serait un appui important dans les travaux a domicile alors que le pere
constituerait un modele qui symboliserait la réussite professionnelle par
I'éducation. En effet, il ressort du tableau que le niveau d'éducation et
l'occupation professionnelie du pére ne jouent pas toujours dans le méme
sens : la perception des normes des enseignants est plus influencée par le
niveau d'éducation et l'occupation professionnelle de la meére tandis que
importance accordée a l'éducation est plus influencée par le niveau
d'éducation et l'occupation professionnelle du pére.

7% Le niveau d'étude a un impact significatif sur les résultats
scolaires de frangais, la moyenne genérale et la perceptio_n des normes
des enseignants. Les éleves de 7& auraient une moyenne plus élevé aussi
bien en frangais qu'en moyenne générale. Par contre, les éleves de 8é
‘auraient une meilleure perception des normes des enseignants. Ces
différences pourraient s'expliquer par le fait que, d'une part, ne
s'agissant pas de scores standardisés, les professeurs de 7¢& ont
tendance a coter plus haut leurs éléves comparativement & ceux de 8é.
D'autre part, il se pourrait que plus on évolue dans le systéme scolaire,
plus on a meilleure perception des normes des enseignants.

82 L'école a un impact significatif sur la moyenne générale et sur
l'importance accordée a ['éducation. Les éléves de I'école A auraient une
moyenne générale plus élevée et accorderaient plus d'importance a
I'éducation. Bien que les scores ne soient pas standardisés, il convient de
noter ici que les éléves de I'école A sont d'une origine socio-éconorhique

un peu plus élevé comparativement a ceux de l'école B. Autrement dit, il
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pourrait y avoir un lien entre le statut socio-économique des parenis de
I'éléve, limportance accordée a l'éducation et la réussite de I'éléve.

En définitive, i! est possible de dégager les principales conclusions
suivantes: 1° toutes les variables de ressources retenues ont un impact
significatif sur la moyenne générale seulement; 2? les quatre variables
mesurant le statut socio-économique de I'éleve auraient un impact
significatif sur la moyenne générale de I|'éléve, le concept de soi et la
perception des chances de réussite d'une part et seraient
complémentaires a plusieurs égards; 3? aucune des variables d'intrants

n‘a un impact significatif sur la confiance en soi de l'éleve.
Les relations entre les variables de la production

L'analyse des relations entre les variables définies a partir du
modéle de Brookover peut se faire de différentes maniéres. Pour les fins
de ce travail de recherche, deux approches sont retenues : l'approche
corrélationnelle utilisée par les auteurs du modele et !'approche de
l'analyse de la régression plus inspirée des modeles économiques de la
production en éducation. L'approche corrélationnelle se base sur les
données d'une matrice de corrélations de Pearson. La deuxiéme approche
consiste a déterminer les parametres de la régression multiple
représentant la contribution marginale des divers facteurs de production
a la realisation de chaque objectif de production d'une part et a mettre en

relation 'ensemble des produits et I'ensemble des facteurs de production

d'autre part.



La matrice des corrélations de Pearson permet de se rendre compte
de la nature de la relation entre des paires de variables de la production.
Elle se présente comme au tableau 3.20 ci-apres. L‘astérique (*) indique
que la relation entre les variables est significative. Le tableau met ainsi

en évidence des relations significatives entre les variables suivantes :
19 l'age et l'année d'étude (0.689);

2° le sexe de l'éléve et le rendement scolaire de I'éleve en frangais

(0.244), en mathématiques (0.158) et la moyenne générale (0.260);

32 le niveau d'éducation du peére et l'occupation professionnelle du pere
(-0.361), le niveau d'éducation de la mére (0.510), la perceptlion des
chances de réussite (0.254), la perception de la valeur personnelle
et attentes a I'égard de ['éléve (-0.208), le rendement scolaire de
'éléve en frangais (0.233), en mathématiques (0.187), en moyenne

générale (0.283) et le concept de soi de I'éléve (-0.242);
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49

59

69

79

89

gQ

l'occupation professionnelie du pére et le niveau d'éducation de Ia
mére (-0.186), l'occupation professionnelle de la mere (0.150), le
rendement scolaire en frangais {-0.216) et le concept de soi de
'éléve (0.152);

le niveau d'éducation de la mére et 'occupation professionnelle de
la mére (-0.306), le rendement scolaire de I'éleve en frangais
(0.216), en mathématiques (0.196), en moyenne geénérale (0.247) et

le concept de soi de l'éleve (-0.203);

la perception des chances de réussite et le rendement scolaire de
I'éléve en frangais (0.243), en mathématiques (0.220), la moyenne

générale (0.296) et le concept de soi de 'éléve (-0.354);

la perception des normes du milieu et la perception des normes des
enseignants (0.280), les résultats de l'éleve en mathématiques

(0.203) et sa moyenne générale (0.173);

'importance accordée a I'éducation et la perception des normes des
enseignants (-0.166), le rendement scolaire en frangais (0.169) et

la moyenne générale (0.180);

la perception de la valeur personnelle et attentes a l'egard de

I'éléeve et le rendement scolaire en frangais (-0.381), en



10°

11¢

12°

13¢
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mathématiques (-0.354), la moyenne générale (-0.417), la confiance

en soi de l'éléve (0.262) et le concept de soi de 'éléve (0.666),
les résultats scolaires de frangais et les résultats de
mathématiques (0.662), la moyenne générale {0.842) et le concept

de soi de I'éleve {-0.513);

les résultats de mathématiques et la moyenne générale de l'éléve

(0.803) et le concept de soi de l'éleve (-0.521);

la moyenne générale de I'éléve et la confiance en soi de I'éleve

(-0.181) et le concept de soi de lI'éléve (-0.608);
la confiance en soi de |'éieve et son concept de soi (0.322).

En résumé, une analyse globale permet de constituer les données du

tableau ci-dessus en six groupes de corrélations comme suit :

1?2 la mise en relation des variables de ressources qui fait ressortir des

corrélations significatives entre I'dge et l'année d'étude ainsi que des

corrélations significatives entre les indicateurs du statut socio-

économigue;



22 la mise en relation des composantes du climat social de l'école qui
montre des relations significatives entre la perception des normes du

milieu et la perception des normes des enseignants;

32 la mise en relation des produits indiquant des relations significatives
entre les indicateurs de rendement scolaire (FRANC, MATH, MOYGE) ainsi

qu'entre le concept de, soi et tous les autres extrants scolaires du modele;

4?2 |la mise en relation entre les variables de ressources €l celles du
climat social de |'école montrant des relations significatives entre le
niveau d'éducation du pere et la perception des chances de réussite d'une

part et la perception de la valeur personnelle et attentes a I'égard de

I'éleve d'autre part;

52 la mise en relation des variables de ressources et les produits du
modeéle indiquant des relations significatives entre : 1% le sexe de ['éléve
et les trois indicateurs du rendement scolaire de I'éleve (FRANC, MATH,
MOYGE); 2% le niveau d'éducation du pere et tous les produits du modele a
I'exception de la confiance en soi de l'éleve; 3° I'occupation
professionnelle du pere et le rendement de I'éléve en francais d'une part
et le concept de soi de I'éleve d'autre part; 4° le niveau d'éducation de la
meére et le rendement scolaire de I'éléve (FRANC, MATH, MOYGE)} d'une part et

le concept de soi de l'éleve d'autre part;
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6% la mise en relation des variables du climat psychosocial de l'école et
les extrants scolaires qui montre des relations significatives entre

1® la perception des chances de réussite et le rendement scolaire de
i'éléve d'une part et le concept de s0i de |'éléve d'autre part; 2% la
perception des normes du milieu et certains indicateurs du rendement
scolaire (MATH, MOYGE); 3? limportance accordée a ['éducation et les
résultats de I'éléve en francais et sa moyenne générale; 4° la perception
de la valeur personnelle de l'éléve et attentes a son égard et le rendement
scolaire (FRANS, MATH, MOYGE) d'une part et la confiance en soi, le
concept de soi de I'éléve d'autre part.

Les correlations significatives trés fortes entre les variables
indépendantes laissent supposer l!'existence de la multicollinealité
susceptible d'influencer la relation entre les produits et les facteurs de
production. Par ailleurs, au niveau des acquis scolaires de I|'éleve, il n'est
pas surprenant de constater qu'il existe des corrélations trés fortes et
significatives entre les indicateurs du rendement scolaire retenus.

De tous les facteurs de production du modéle emprunté, quatre
variables de ia production ont des relations significatives avec au moins
q‘uatres des acquis scolaires de I'éleve : il s'agit de la perception de la
valeur personnelle de I'éléve et attentes a son égard, de la perception des
chances de réussite €t du niveau d'éducation du pere et de celui de la

mere.
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ntribution rginal g f TS roducti

L'objectif de cette sous-section est de déterminer les parametres
de la regression multiple et de la regression canonique en vue de decrire
la relation entre les divers facteurs de production et chaque produit d'une
part et entre l'ensemble des produits et l'ensemble des facteurs de
production d'autre part. En termes économiques, il s'agit d'estimer la
contribution marginale ou la "valeur ajoutée" des facteurs de production
et d'optimiser la relation entre l'ensemble des produits et l'ensemble des
facteurs de production.

Cette sous-section présente donc les résultats en deux étapes : la
premiére consiste a déterminer les parametres de la régression multiple
correspondant a la contribution marginale des divers facteurs de
production a la réalisation de chaque objectif de production tandis que la
deuxiéme met a l'épreuve I'hypothése de la relation globale entre
I'ensemble de produits et I'ensemble des facteurs de production.

Les parametres de la régression décrivant la contribution marginale
des facteurs de production sont présentés au tableau 3.21 ci-aprés.
L'astérisque (*) indique que la contribution marginale du facteur de

production est significative.
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Matrice des parameétres _de la_ régression multiple représentant

la

contribution _marginale _des_facteurs de production

variable  FRANC MATH MOYGE CONFSOI CONCSOI
ACE -0.432 -0.201 -0.783 0.122 0.508*"
SEXEEL  4.869° 3.465" 4.021* 0.170 -0.124
ANNEE  -1.901 1.886 -1.151 -0.273 -0.798**
ECOLE 2.156*  -0.724 -0.563 0.234 0.421
EDUPE 0.367 0.016 0.374 -0.057 0.007
EDUME  0.864"" 1.377* 0.798" 0.116 -0.302"
OCCPE 0.519*  -0.426 -0.653" 0.003 0.081
OCCMVE 0.179 0.187 -0.017 0.001 0.010
REUSSITE 0.475**  0.870" 0.569*  -0.091** -0.393"
NOMILIEU 0.565" 1.030" 0.585" 0.017 -0.081
IMPEDUC  0.257° 0.153 0.200*  -0.009 -0.038
VALEUR -1.959*  .2.083*  -1.738* 0.252* 1.405*
NORENS -0.384 -0.232 -0.281 0.048 0.048

** P<0.05

* P<0.01

Les données du tabledu 3.21 montrent que

1% les facteurs de production qui contribueraient de fagon significative
au rendement scolaire en frangais séraient respectivement le sexe de
I'éléve (4.869), I'école (2.156), le niveau d'éducation de la mere (0.864),
l'ocupation professionnelle du pere (-0.519), la perception des chances de
réeussite (0.475), la perceptidn des normes du milieu (0.565), I'importance

accordée a l'éducation (0.257) et la perception de la valeur personnelle de

p

I'élé\}e et attentes a son egard (-1.959);



142

2? les facteurs de production qui contribueraient de fagon significative
au rendement scolaire en mathématiques seraient le sexe de l'éleve
(3.465), le niveau d'éducation de la mere (1.377), la perception des
chances de réussite (0.670), la perception des normes du milieu {1.030)

et la perception de la valeur personnelle et attentes a l'égard de l'éléve
(-2.083);

3? les facteurs de production qui contribueraient de fagon significative a
la moyenne génerale de l'éleve seraient le sexe de l'éléve (4.021), le
niveau d'éducation de la mére (0.798), l'occupation professionnelle du
pere (-0.653), la perception des chances de réussite (0.569), la
perception des normes du milieu (0.585), l'importance accordée a

" I'éducation (0.200) et la perception de la valeur personnelle et attentes a
I'égard de I'éléeve (-1.738);

4?2 deux facteurs de production seulement contribueraient de fagon
significative & la confiance en soi de l'éléve. Il s'agit de la perceplion des
chances de réussite (-0.091) et de la perception de la valeur personnelle
et attentes a I'égard de I'éleve (0.252).

5% les facteurs de production qui contribueraient de fagon significative
au concept de soi de ['éleve sont I'dge de I'éleve (0.508), l'année d'étude
(-0.798), le niveau d'éducation de la mére (-0.302), la perceplion des

chances de réussite (-0.393) et la perception de la valeur personnelle et
attentes a l'égard de I'éléve (1.405).



Ces données montrent que la perception des chances de reussite et
la perception de la valeur personnelle de l'éléve et altentes a son égard
sont les seuls facieurs de production qui contribuent de fagon
significative aussi bien au rendement scolaire de I'éleve qu'a la confiance
en soi et au concept de soi de l'éleve.

A partir des paramétres de la régression du tableau ci-dessus, il

est possible de formuler des relations de production comme suit :

FRANG = 66.721- 0.432 AGE + 4.869 SEXEEL - 1.901 ANNEE + 2.156 ECOLE + 0.367
EDUPE + 0.864 EDUME - 0.519 OCCPE- 0.179 OCCME + 0.475 REUSSITE +
0.565 NOMILIEU + 0.257 IMPEDUC - 1.959 VALEUR - 0.384 NORENS

MATH = 50.694 -0.201 AGE + 3.465 SEXEEL + 1.886 ANNEE - 0.724 ECOLE + 0.016
EDUPE +1.377 EDUME - 0.426 OCCPE + 0.187 OCCME + 0.670 REUSSITE +
1.030 NOMILIEU + 0.153 IMPEDUC - 2.083 VALEUR - 0.232 NORENS

MOYGE = 66.141 - 0.783 AGE + 4.021 SEXEEL - 1.151 ANNEE - 0.563 ECOLE + 0.374
EDUPE+ 0.798 EDUME - 0.653 OCCPE - 0.017 OCCME + 0.569 REUSSITE

+ 0.585 NOMILIEU + 0.200 IMPEDUC -1.738 VALEUR - 0.281 NORENS

CONFSOl=  4.594 + 0.122 AGE + 0.170 SEXEEL - 0.273 ANNEE + 0.234 ECOLE - 0.057
EDUPE + 0.116 EDUME + 0.003 OCCPE +0.001 OCCME -0.081REUSSITE
+ 0.017 NOMILIEU- 0.009 IMPEDUC + 0.252 VALEUR + 0.048 NORENS



CONCSOl=  +0.508 AGE - 0.124 SEXEEL - 0.798ANNEE + 0.421ECOLE .+ 0.007 EDUPE
- 0.302 EDUME +0.081 OCCPE + 0.010 OCCME - 0.393 REUSSITE - 0.081

NOMILIEU- 0.038 IMPEDUC +1.405 VALEUR + 0.048 NORENS

Le tableau 3.22 présente les résultats de la régression multiple
correspondant a chacune des équations précédentes pour montrer l'impact
de tous les facteurs de production sur chaque produil tandis que le
tableau 3.23 permet de juger de l'ampleur des relations de production

formulées a ce sujet.

Tableau 3.22

Im f r r ion r ¢ch 1 i

Variable  Source < DL CM F P

FRANGC Régression 20399.548 13  1569.196 19.731  0.000°
Erreur 44298.895 557 79.531

MATH Régression 20921.030 13 1609.310 13.030 0.000
Erreur 68794.047 557 123.508

MOYGE Régression 17825.314 13 1371.178 27.928 0.000
Erreur 27347.409 557 49,098

CONFSO Régression '189.631 13 14.587 4.333 0.000°
Erreur 1874.966 557 3.336

CONCSOI Regression 4916.457 13 378.189 53.016 0.000
Erreur 4705.145 557 8.447

*P <0.01 T

Le tableau met en évidence que pour chacune des équations, la
relation de production est statistiguement significative pour des degrés
de liberté de 13 et de 557. |l est donc permis de conclure que la relation

enire les variables d'intrants scolaires, du climat psychosocial de ['école



et des acquis scolaires n'est pas due au hasard. Les facteurs de
production retenus ont un effet significatif sur chaque produit. Le tableau
3.23 suivant résume les résultats de la régression permettant de décrire
lampleur de la relation entre chaque objectif de production et les

facteurs de production.

Tableau 3.23
3S1IME Sl ré ion

Variables R R2

FRANG 0.562 0.315
MATH 0.483 0.233
MOYGE 0.628 0.395
CONFSOI 0.302 0.091
CONCSO! 0.715 0.511

Ce tableau présente les coefficients de corrélation multiple R et
les coefficients de détermination R2 montrant le degré de relation entre
les produits et les facteurs de production. On observe qu'il existe une
trés forte corrélation entre les facteurs de production retenus et le
concept de soi de I'éleve (0.715) et que ces facteurs de production
expliquent 51.1 % de la variance de cette variable de nature
psychologique. Une ‘trés forte corrélation s'observe aussi entre le
rendement scolaire de [|'éleve et les facteurs de production, soit
respectivement 0.628 pour la moyenne génrérale, 0.562 pour le francais et
0.483 pour les mathématiques. Les facteurs de production expliqueraient

39.5 % de la variance de la moyenne générale, 31.5 % de la variance des
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résultats en frangais et 23.3 % de la variance des résultats en
mathématiques.

Cependant, compte tenu des ohjectifs poursuivis par celte
recherche, ce type d'analyse ne permet qu'une compréhension partielle de
la relation de production et ne tient pas compte des possibles inter-
relations entre les produits. Autrement dit, en se limitant & décrire la -
relation de production entre les facteurs de production et chacun des
produits, les équations simuitanées formulées précédemment ne donnent

qu'une vision simplifée du modele.

Relation globale entre I'ensemble des produits et l'ensemble des facteurs
de _production

Pour pailier aux insuffisances de la régression multiple et
étudier la relation de production dans une perspective plus globale,
l'analyse canonique vise a mettre a ['épreuve la relation entre
I'ensemble des produits et 'ensemble des facteurs de production. A
titre de rappel, l'ensemble des produits est constitué par cing
variables dont trois sont des indicateurs du rendement scolaire et
deux autres sont des variables de nature psychologique. L'ensemble
des facteurs de production est composé de treize variables dont cing
caractérisent le climat psychosocial de ['école.

Conformément au procédé d'analyse canonigue, une série de

tests de difféerences permettent de mettre a I'épreuve l'impact giobal
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de I'ensemble des facteurs de production sur I'ensemble des produits.

Les résultats de ces tests sont présentés au tableau 3.24 ci aprés.

Tableau 3.24
Relation qlobale entre l'ensemble des produits et 'ensemble des facteurs

de production

Test valeuf F estimé D.L P

Wilks'lambda 0.301 11.651 65 0.000"
Pillai's Trace 0.931 9.802 65 0.000"
Hotelling-Lawley Trace 1.629 13.815 65 0.c00"
P <0.01

Globalement, ce tableau indiyue que les facteurs de production
retenus ont un effet significatif sur les produits. Autrement dit, les
variables d'intrants scolaires et les composantes du climat ont un impact
global significatif sur les acquis scolaires de I'éléeve, a savoir le
rendement scolaire de I'éléve, la confiance en soi et le concept de soi de
I'éléve. ) |

Comme le plus petit ensemble de variables (c'est-a-dire ici
I'ensemble des produits) est constitué de cing variables, le modéle
d'analyse devrait fournir cing corrélations canoniques auxquelles
correspondraient cing combinaisons de variables canoniques susceptibles
d'optimiser la relation entre l'ensemble des des produits et l'ensemble
des facteurs de production. Tabachnick et Fidell (1989) ainsi que

Coulombe (1986) appellent ces combinaisons de variables canoniques des
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"dimensions"” ou maniéres de décrire la relation entre les deux ensembles

de variables. Le tableau 3.25 présente les reésultats globaux comme suit:

Nombre de Racine R Chi-carré D.L P

racines latentes Lalente canonique

1 0.531 0.729 613.14 65 0.000°

2 0.254 . 0.504 248.84 48 0.000"*

3 0.077 0.277 84.69 33 0.000"

4 0.059 0.244 39.78 20 0.005°

5 0.010 0.100 5.45 9 0.793
‘P<0.0t T

Un test chi-carré permet de noter que quatre des cing corrélations
canoniques recherchées sont globalement significatives au niveau de
linterprétation. Autrement dit, il est possible de décrire quatre relations
de production significatives entre lI'ensemble des produits et I'ensemble
des facteurs de production.

La proportion de la variance expliquée par les différentes
combinaisons de facteurs canoniques est respectivement de 0.53 % pour
la premiere, 25 % pour la seconde, 8 % pour la troisieme et 6 % pour la
quatriéeme. En s'inspirant de Tabachnick et Fidell (1989), le tableau 3.26

résume les principaux résultats comme suit.
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Tableau 3.26
Corrélations, coefficients standardisés, correélations canoniques,
pourcentage de variance redondan entre | r i les fa rs
de production et les facteurs canoniques correspondants
Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4
corrél.  coelff. corrél.  coefi. corrél.  Coefi. corrél. coeff.

Les produits

FRANC 0.67 0.06 0.44 0.15 0.56 1.56 -0.10 -0.97
MATH 0.60-0.12 0.11 -0.84 0.38 0.%0 0.68 1.13
MOYGE 0.77 0.34 0.52 1.83 ¢.18 -1.70 0.29 0.41
CONFSOX  -0.36 -0.05 0.19 0.15 0.31 0.28 0.13 0.10
CONCSO  -0.97 -0.78B 0.23 0.78 0.04 0.19 0.01 0.32
% variance 0.50 0.11 0.12 0.11

Redondance 0.26 0.03 0.01 0.01

Les facteurs
de produclion

e -0.07 -0.13 -0.48 -0.05 0.29 0.28 0.33 0.09
SEXEEL 0.15 0.11 0.58 0.50 0.30 0.38 0.17 0.11
ANNEE -0.01 0.06 -0.62 -0.50 0.23-0.00 0.44 0.44
ECOLE -0.11 -0.06 -0.16 0.00 0.72 0.75 -0.45 -0.49
EDUPE 0.38 0.03 0.25 0.19 -0.06 -0.13 0.06 -0.10
EDUME 0.3t 0.14 0.18 0.03 0.23 0.37 0.21 0.36
QCccPE -0.28 -0.12 -0.43 -0.36 0.18 0.18 -0.17 -0.13
CCOVE -0.13 -0.02 -0.13 -0.05 -0.11 -0.08 -0.22 0.32
REUSSITE 0.51 0.26 0.05 -0.06 -0.12 -0.16 0.03 0.07
NOMILIEU 0.13 0.09 0.14 0.12 0.34 0.32 0.61 0.52
IMPEDUC 0.20 0.09 0.25 0.16 0.03 0.11 -0.09 -0.07
VALEUR -0.90-0.79 0.30 0.34 -0.03-0.03 0.15 0.23
NORENS -0.15 -0.04 -0.13 -0.07 -0.00 -0.06 0.30 0.05
% wvariance 0.12 0.1 0.08 0.09

Redondance 0.06 0.03 0.01 0.01

R canonique 0.73 0.50 0.28 0.24
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Ce tableau ne contient que les données pour les quatre
combinaisons de variables canoniques considérées comme globalement
significatives. Les résultats indiquent que les corrélations canoniques
entre l'ensemble des produits et l'ensemble des facteurs de production
sont respectivement de 0.73, 0.50, 0.28 et 0.24. |

Les corrélations supérieures ou égales a 0.3 étant les seules &
considérer comme significatives au niveau de linterprétation (Coulombe,
1986; Tabachnick et Fidell, 1989)), les données du tableau 3.26
permettent noter l'importance de certaines variables canoniques dans
I'optimisation de la relation de production entre !'ensemble des produits
et I'ensemble des facteurs de production. Ainsi, une analyse plus poussée
montre les phénomeénes suivants.

La premiére combinaison de variables canoniques serait reliée de
fagon significative aux résultats scolaires de I'éléve en francais (0.67)
et en mathématiques (0.60), a la moyenne générale (0.77), au concept de
soi de l'éléve (-0.97) et & la confiance en soi de 'éleve (-0.36) au niveau
de I'ensemble des produits. Au niveau de.I'ensembIe des facteurs de
production, elle serait fortement corrélée avec la perception des chances
de réussite (0.51), le niveau d'éducation du pére (0.39), le niveau
d'éducation de la mere (0.31) et la perception de la valeur personnelle et
attentes a l'égard de ['éléve (-0.90).

l.a deuxieme combinaison de variables canoniques serait fortement
corrélée avec le francais (0.44), la moyenne générale (0.52) au niveau de
'ensemble des produits. Au niveau de l'ensemble des facteurs de

production, elle serait trés corrélée avec le sexe de I'éléeve (0.58), la



perception de la valeur personnelle et attentes & l'égard de l'éleve (0.30),
l'age de I'éléve (-0.48), l'année d'étude (-0.62) et I'occupation
professionnelle du pére (-0.43).

La troisieme combinaison de variables canoniques serait fortement
corrélée avec le rendement scolaire en frangais (0.56), en mathematiques
(0.38), la confiance en soi de I'éleve (0.31) au niveau de l'ensemble des
produits. Au niveau de l'ensemble des facteurs de production, elle serait
reliece au sexe de I'é[éve (0.30), a l'école (0.72) et a la perception des
normes du milieu (0.34).

La quatriéme combinaison des variables canoniques serait
fortement corrélée avec le rendement scolaire en mathématiques (0.68)
au niveau de l'ensemble des produits. Au niveau de I'ensemble des
facteurs de production, elle serait fortement corrélée avec l'dge de
r'éléve (0.33), l'année d'étude (0.44), la perception des normes du milieu
{(0.61), la perception des norme des enseignants (0.30) et I'école (-0.45).

La proportion de la variance des produits expliquée par ses propres
variables canoniques est respectivement de 50 % pour la pfemiére
combinaison des variables canonigue, 11 % pour la deuxiéme combinaison
de variables canonique, 12 % pour la troisiéme combinaison de variables
canoniques et de 11" % pour la quatriéeme combinaison de variables
canoniques. L'analyse de la redondance indique que la proportion de la
variance des produits expliquée par 'ensemble des facteurs de production
est respectivement de 26 % pou. !a premiére combinaison de variables

canoniques, 3 % pour la deuxiéme combinaison de variables canoniques, 1



% pour la troixieme et la quatriéme combinaison de variables canoniques,
soit un total de 31 %

La proportion de la variance des facteurs de production expliquée
par ses propres variables canoniques représente respectivement 12 %
pour la premiére combinaison de variables canonigues, 11 % pour la
deuxiéme combinaison de variables canoniques, 8 % pour la troixiéme
combinaison de variables canoniques et 9 % pour la quatriégme
combinaison de variables canoniques. L'analyse de la redondance montre
que la proportion de la variance des facteurs de production expliquée par
I'ensemble des produits est respectivement de 6 % pour la premiere
combinaison des variables canoniques, 3% pour la deuxieme combinaison
des variables canoniques, 1 % pour la troisieme et la quatrieme
combinaison des variables canoniques, soit un total de 11 %.

En résumé a cette sous-section, l'analyse de la relation entre les
éléments du modéle s'est effectuée en deux étapes. La premiére
consistait a analyser la relation entre des paires de variables de la
production. La deuxiéme avait pour but de déterminer les parameétres de
la régression multiple correspondant a la contribution marginale des
facteurs de production a chaque objectif de production et d'étudier la
relation entre l'ensemble des produits et I'ensemble des facteurs de
production.

Le premier niveau d'analyse a montré des relations significatives
tant au niveau des intrants scolaires qu'au niveau de la perception du
climat social de I'école et des acquis scolaires de I'éléve. Notamment, il

semble y avoir une relation significative entre les variables descriptives



du statut socio-économique des éléves d'une part et celles du rendement
scolaire de l'éléve d'autre part. De tous les facteurs de production
retenus, quatre d'entre eux seraient plus reliés aux extrants du modele
d'analyse : i! s'agit de la perception de la valeur personnelle de I'éleve, de
la perception des chances de réussite, du niveau d'éducation et de
l'occupation professionnelle des parents. Ceci laissent croire que les
variables de ressources et celles du climat social de !'école pourraient
étre complémentaires dans la production en éducation.

Le deuxiéme niveau d'analyse indique en effet que la relation entre
les variables de ressources et de climat social de l'école a titre de
facteurs de production et les produits du modéle emprunté n'est pas due
au hasard. Les facteurs de production contribuent de fagon significative a
la réalisation des objectifs de production. 1l existe une corrélation trés
forte entre les facteurs de production et le concept de soi de I'éléve ainsi
qu'entre les facteurs_ de production et les indicateurs du rendement
scolaire de I'éléve. Cependant, tous les facteurs de production ne jouent
pas toujours dans le méme sens. De tous les facteurs de production
retenus, seules la perception des chances de réussite et la perception de
la valeur personnelle et attentes & i'égard de I'éleve influenceraient de
fagon significative aussi bien le rendement scolaire de I'éléeve que sa
confiance en soi et son concept de soi.

Cependant, en mettant en relation chaque objectif de production et
les facteurs de production, la régression multiple ne permet qu'une
compréhension partielle de la réalité scolaire pour autant que, selon le

modéle de Brookover (1979), on vise plus d'un objectif de production. De



plus, ce type d'analyse ne tient pas compte des possibles inter-relations
entre les produits.

L'objectif de l'analyse canonique est de pallier & ces insuffisances
de la régression multiple et de‘ mettre en relation 'ensemble des produits
et l'ensemble des facteurs de production La relation globale entre
l'ensemble des produits et I'ensemble des facteurs de production s'est
révélée significative. Un test éhi-carré a permi de considerer que quatre
des cing corrélations canoniques recherchées sont significatives au
niveau de ['interprétation. Les quatre combinaisons de variables
canoniques correspondantes mettent en évidence que certaines
combincisons de Il'ensemble des facteurs de production sont plus
appropriées que d'autres pour optimiser les résuitats des objectifs de
production. Globalement, la proportion de la variance des produits
expliquée par ses propres variables canoniques représenterait 84 %. La
proportion de la variance des facteurs de production expliquée par ses
propres variables canoniques serait de 40 %. L'analyse de la redondance
montre que la proportion de la variance des produits expliquée par
I'ensemble des facteurs de production serait globalement de 31 % alors
gue la proportion de la variance des facteurs de production expliquée par

l'ensemble des produits représente 11 % .

-

Pour conclure a ce chapitre, cetie étude a montré I'existence des
différences au niveau des caractéristiques de l'éléeve et de son milieu
scolaire. L'analyse de la variance a permis de metire a {'épreuve l'impact
de ces différences sur la perception du climat social de I'école et sur le

rendement scolaire, la confiance en soi et le concept de soi de I'éléve. Les



données indiquent que les variables de ressources retenues ne jouent pas
pas toujours dans le méme sens. Ainsi, elles auraient toutes un impact
significatif sur la moyenne générale seulement. Cependant, aucune d'entre
elles n'aurait un effet significatif sur la confiance en soi de I'éléve. Par
ailleurs, il y a lieu de dire que les quatre variables caractéristiques du
statut socio-économique de I'éléve sont complémentaires a plusieurs

égards. '

La mise en relatibn des éléments du modele s'est effectué en deux
étapes. La premiere a bonsisté a analyser la relation entre les paires de
variables de la production. La deuxiéme a plutdt cherché a déterminer
d'abord les paramétres de la régression correspondant a la contribution
marginale des facteurs de production pour en arriver & analyser la

relation globale entre 'ensemble des produits et I'ensemble des facteurs

de production.

Le premier niveau d'analyse montre qu'il existe des relations
significatives entre certaines paires de variables de la production. De
tous les facteurs de production retenus, il semble que le rendement
scolaire de I'éléve, la confiance en soi et le concept de soi de I'éleve sont
particulierement reliés de fagon significative a la perception de la valeur
personnelle de ['éléve et attentes & son égard, & la perception des chances

de réussite, au niveau d'éducation des parents.

Le deuxiéme niveau d'analyse indique que la relation entre
I'ensemble des produits et I'ensemble des facteurs de production est

globalement significative. La détermination de la contribution marginale
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des facteurs de production a |'obtention de chacun des produits permet de
conclure que la perception des chances de réussite et la perception de la
valeur personnelle de |'éléve et attentes a son égard constitueraient les
facteurs de production les plus déterminants. Ces facteurs de production
seraient les seuls & contribuer de fagon significative a la réalisation de
chacun des objectifs de production du modeéle emprunté. Cependant, dans
la mesure oit on vise a la fois cinq objectifs de production, ce type
d'analyse ne permet qu'une compréhension partielle de la relation de

production et ne tient pas compte des possibles inter-relations entre les

produits.

L'étude de ia relation entre l'ensemble des produits et I'ensembie
des facteurs de production montre que la relation entre les deux
ensembles de variables est globalement significative. Un test chi-carré
permet de noter que quatre des cing corrélations canoniques recherchées
sont globalement significatives au niveau de linterprétation. Ces quatre
corrélation canoniques auxquelles correspondent quatre combinaisens de
variables canoniques sont respectivement de 0.73 pour la premiére, 0.50
pour la deuxiéeme, 0.28 pour la troisiéme et 0.24 pour la quatriéme. La
proportion de la variance expliquée par les différentes combinaisons de
facteurs canoniques est respectivement de 0.53 % pour la premiére, 25 %
pour la seconde, 8 % pour la troisieme et 6 % pour la quatriéme.
Globalement, la proportion de la variance des produits expliquée par ses
propres variables canoniques est relativement élevée. Elle varie de 11 &
50 % pour les différentes combinaisons de variables canoniques. Par

ailleurs, la proportion de la variance des facteurs de production expliquée



par ses propres variables canoniques n'est pas négligeable. Elle varie de 8
a4 12 %. La proportion de la variance des produits expliquée par {'ensemble
des facteurs de production varie de 1 % a 26 % tandis que la proportion
de la variance des facteurs de production expliquée par l'ensemble des

produits varie de 1 % a 6 %.

Ces résultats indiquent qu'il y a quatre solutions optimales pour
décrire la relation entre l'ensembe des produits et I'ensemble des
facteurs de production. Cependant, si on cherche a maximiser les
résultats correpondant au modéle étudié, les données de cette recherche
montrent que certaines combinaisons des facteurs canoniques sont plus
appropriées que d'autres dans la réalisation des objectifs de production
et que, parfois, les produits expliquent une part importante de la variance
de la production. Ainsi, selon la solution optimale choisie, la proportion
de la variance des produits expliguée par ses propres variables
canoniques varierait entre 11 et 50 % alors que la proportion de la
variance des produits expliquée par l'ensemble des facteurs de production
varierait de 1 a 26 % seulement. Il est fort probable que la mo;fenne
générale de l'éleve soit plus influencée par les résultats scolaires de
I'éleve en frangais et en mathématiques que par ses caractéristiques
propres. De méme, bien que cela reste a démontrer, il y a lieu de croire
que ce sont les éléves les plus performants dans ces matiéres

d'enseignement qui ont un moi scolaire plus fort et un cdncept de soi plus
positif.



DISCUSSIONS ET CONCLUSIONS
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En entreprenant cette recherche, le chercheur avait la conviction
que dans un systéme complexe de production comme !'éducation, la
productivité scolaire résulte d'un ensemble de facteurs étroitement liés.
En référence aux deux courants de recherche identifiés au premier
chapitre, cette étude considére qu'en milieu scolaire, ii est difficile de
concevoir que les ressources scolaires puissent se suffire en elles-
mémes pour réaliser les objectifs poursuivis tout comme on ne peut
s'imaginer une école fonctionner sans ressources. Les ressources
scolaires et les processus organisationnels internes de I'école
constituent ce que les économistes appellent communément "facteurs de
production”. Autrement dit, il existe des facteurs de production dits
tangibles par opposition a d'autres appelés intangibles. Ces facteurs
agissent et interagissent dans la réalisation d'une multiplicité
d'objectifs.

Méthodologiquement, la plupart des études réalisées en milieu
scolaire ont procédé & des analyses de régression multiple en cherchant a
déterminer ce que les économistes appelient la "valeur ajoutée" ou la
contribution marginale de chacun des facteurs de production a la
réalisation de tel ou tel objectif éducatif (MacPhail-Wilcox et al., 19886;

Holmes et al., 1989). De tels travaux de recherche supposent
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implicitement que la contribution de chaque facteur de production
s'ajoute additivement a celle des autres. Par des équations simultanées,
les résultats des études de ce genre ne mettent a I'épreuve que la
relation entre une ou des variables indépendantes dites aussi facteurs de
production et un objectif de production appellé extrant ou produit. En
cela, de telles analyses ne donnent qu'une vision simplifiée de la réalité
scolaire. D'une part, dans un milieu specifique, 'école ou la classe est un
systéme complexe de production ol on peut poursuivre, en méme temps,
une multiplicité d'objectifs immédiats ou lointains (Coombs et Hallak,
1987), tantdét complémentaires, tantdét contradictoires (Weik,1976).
D'autre part, il existe des relations entre les produits ou objectifs de

production que la regression multiple classique ne permet pas de cerner.

Du point de vue du chercheur, ces inter-relations entre les produits
peuvent &tre déterminantes dans le processus de production. Comme toute
entreprise de production, il est possible de penser en effet que les
résultats positifs obtenus par I'éléve, la classe ou l'école, par exemple,
peuvent stimuler & étre plus performant. Dans la mesure ou les objectifs
d'éducation sont complexes et difficiles a identifier, le chercheur admet
que le probléme de formulation d'une fonction de production qui

maximiserait tous les produits scolaires reste posé (Hoenack et al.
(1990).

Néanmoins, en appliquant la théorie économique de la production au
modéle général de Brookover (1979), l'objectif principal était de

contribuer & mieux comprendre le processus de production en éducation.
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Ce modéle présente l'avantage de pouvoir intégrer dans une méme relation
de production l'impact des ressources scolaires et des processus
organisationnels internes de |'école dans la réalisation de multiples
objectifs. De cette maniére, ii cadre bien avec la conception du processus
de production du chercheur et se préte par conséquent a une etude de la
production en milieu scolaire.

Au lieu de chercher a mettre en relation les éléments du modele un
a4 un comme les auteurs du modele ou a déterminer uniquement, au moyen
de la régression multiple, la contribution de chaque facteur de production
a la réalisation de chaque objectif spécifique, la présente étude a choisi
d'exploiter l'analyse canonique en vue de maximiser la relation entre un
ensemble de produits et un ensemble de facteurs de production tout en
tenant compte des possibles inter-relations entre les produits (Chizmar
et Zak, 1984; Gyimah-Brempong et Gyapong, 1991), des analyses que la

régression multiple ne permet pas.

Si I'école doit étre considerée comme une entreprise de production
des biens et des services, il est en effet souhaitable qu'elle puisse
fonctionner au maximum de ses possibilités. Ces possibilités sont lides &
la fois aux ressources (financiéres, humaines, matérielles) qu'aux
processus organisationnels internes de I'école. Du point de vue du
chercheur, ces processus organisationneis internes de I'école traduisent

en partie la maniére dont les ressources scolaires sont utilisées.

C'est dire que dans les limites de cette étude, les facteurs de

production sont constitués par les caractéristiques de I'éléve et celles de
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son milieu scolaire a titre d'intrants ainsi que par les composantes du
climat psychosocial de l'école comme processus organisationnel interne
de l'école. De plus, déns le processus de production, les possibles inter-
relations entre le rendement scolaire de I'éléve, la confiance en soi et le

concept de soi de l'éléve peuvent jouer un role deéterminant.

A ce sujet, I'étude voulait mettre a Pépreuve les hypothéses
générales suivantes :

12 I existe des différences dans l'affectation et |'utilisation des

ressources entre les écoles et les niveaux d'enseignement;

2?2 |es différences de ressources ont un impact sur la perception du

climat social de I'école et sur les objectifs de production;
32 1y a une relation entre des paires de variables de la production;

42 |l y a une relation entre les facteurs de production et chague

objectif de production;

52 il y a une relation globale entre l'ensemble des produiis et

I'ensemble des facteurs de production;

Pour vérifier ces hypothéses, l'analyse des données a d'abord
cherché a décrire les caractéristiques des éleves et celles de son milieu
scolaire afin d'identifier les différences éventuelles a ce niveau.
Conformément au modéle d'analyse, la deuxiéme section du chapitre 3 a
porté sur I'étude de la variance qui sert & mettre a I'épreuve l'impact des

différences éventuelies sur la perception du climat social de !'école et
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sur le rendement scolaire, le concept de soi et la confiance en soi de
I'eleve a titre de produits scolaires. Enfin, en appliquant l'analyse
économique de la production au modéle emprunté, la troisieme étape a
d'abord consisté & étudier la relation entre les paires de variables de la
production pour ensuite cerner l'ampleur de la relation entre les facteurs
de production et chaque produit d'une part et entre l'ensemble des

produits et Pensemble des facteurs de production d'autre part.

Des caractéristiques de ['échantillon

Les résultats de cette recherche permettent de dire qu'il existe des
différences dans ['affectation et ['utilisation des ressources entre les
écoles et les niveaux d'enseignement. Les différences de ressources
affectent différemment les processus organisationnels internes de
I'école et les produits du systéme scolaire. Tout au moins, les éléves
n'ont pas le méme age et sont de sexe différent. Leur statut socio-
économique mesuré par le niveau d'éducation et ['occupation
professionnelle des parents est relativement différent. Bien que la
population de la capitale fédérale semble plus scolarisée par rapport a la
moyenne nationale estimée & 12.8 (Conseil Economique du Canada, 1992),
bon nombre de parents d'éléves ont moins de 12 années de scolarité. De
plus, la population n'est pas tout a fait répartie de fagon homogéne a

travers les quartiers.
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Ainsi, les parents des éleves de l'une des deux écoles retenues
semblent avoir un niveau d'education relativement plus élevé et exercer
des emplois hiérarchiguement et sociologiquement plus valorisés par
rapport & ceux des éléves de l'autre école, Comparativement aux péres des
gléves, les meéres sont moins scolarisées et exercent généralement des
emplois n'exigeant pas un niveau d'éducation élevé. Les donneées indiquent
par exemple gque la proportion des peres ayant terminé le niveau coliégial
ou le baccalauréat est de 50.97 % alors que les méres ayant ce niveau
d'enseignement ne représentent que 41.85 %. De plus, les meres qui sont a
la recherche d'un em;-)loi ou qui sont a la maison représentent 14.20 %
alors que les peéeres qui sont dans cette situation ne constituent que
1.20 %.

Par ailleurs, dans la mesure ot chaque enfant a plus tendance a se
faire inscrire a une des écoles de son quartier d'origine, il est permis de
dire que I'école est une structure complexe, organisée hiérarchiquement
en niveaux d'enseignement différents et composée d'individus ayant des
caractéristiques hétérogénes. Ces différences peuvent se répercuter sur
la perception du climat social de {'école et sur le rendement scolaire, la

confiance en soi et le concept de soi de ['éléve.

De l‘impactrd'es variables de ressources

D'une fagon générale, les données indiquent que les différences
entre les caracteristiques des éleves et celles de son milieu scolaire

affectent différemment la perception du climat social de I'école a titre
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de processus organisationnel interne et Ie rendement scolaire, Ia
confiance en soi et-le concept de soi de l'éleve comme extrants

scolaires.

Une analyse horizontale du tableau 3.19 précédent montre que
linfluence des variables de ressources sur la perception du climat social
de I'école peut se résumer comme suit : 1? la perception des chances de
réussite est surtout influencée par le niveau d'éducation et I'occcupation
professionnelle des parents; 29 la perception des normes du milieu n'est
influencée que par ie sexe de l'éleve; 3% 'importance accordée a
I'éducation est influencée par le sexe de l'éleve, le niveau d'éducation et
. 'occupation professionnelle du pére et par I'école; 4° la perception de la
valeur personnelle de l'éléve et des attentes a son égard est influencée
par le niveau d'éducation des parents et l'occupation professionnelle de la
mére; 5% la perception des normes des enseignants est influencée de
fagon significative par le niveau d'éducation et I|'occupation

professionnelie de la mére ainsi que par I'école.

En ce qui a trait aux produits du modéle d'analyse emprunte, le
tableau révéle que : 1 le rendement scolaire de I'éléve en frangais est
influencé par le sexe de I'éléve, le niveau d'éducation du pére,
I'occupation professionnelie du pére et le niveau d'étude; 2% le rendement
scolaire de l'éleve en mathématiques est influencé par le sexe de ['éleve,
le niveau d'éducation du peére et celui de la meére, l'occupation
professiornelle du pere et celle de la rﬁére', l'année d'étude et !'école; 3°

toutes les variables de ressources retenues ont un impact sur la moyenne
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generale de l'éléve; 4° la confiance en soi n'est influencée ni par les
caracteristiques individuelles de l'éleve ni par celles de son milieu
scolaire; 5% le concept de soi de l'eleve est influencé par le niveau
d'education et l'occupation professionnelle des parents.

De tous les variables de ressources retenues, le tableau 3.19
montre que les variables mesurant le statut socio-économique de I'éléve
et plus particuliérement le niveau d'éducation du pere et le niveau
d'éducation de la mére, auraient un impact significatif sur la plupart des
extrants du modele et des composantes du climat social de [I'école.
Néanmoins, il convient de rappeler ici que le probleme de limpact du
statut socio-économique de I'éléve suscite des controverses. L'examen
critique des écrits souligne a ce sujet que la performance scolaire des
éléves résulte plus des différences de comportements et d'attitudes des
parents (Datcher-Loury, 1990) et du niveau de performance des éléves de
la classe (Link et Mulligan, 1991). Par ailleurs, si le statut socio-
économique de ['éléve a des effets pesitifs et significatifs qui seraient
indépendants des ressources scolaires, ces effets sont trés difficiles a
vérifier parce que tres fortement corrélés avec les ressources de l'école
(Gyimah-Brempong et Gyapong, 1991).

Indépendamment du niveau d'éducation et de la catégorie
professionnelle des parents habituellement analysés comme indicateurs
du statut socio-économique, il existe donc d'autres aspects de
I'environnement familial susceptibles de faciliter ou pas le processus
d'apprentissage scolaire. C'est a juste titre que Brookover et al. (1979)
parlent de "systéme social" de ['école ol se combineraient, de fagon

étroitement liée, les variables d'intrants scolaires, les variables
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caractéristiques de la structure sociale de I'école et du climat sccial de
I'école pour atleindre des objectifs de rendement scolaire, de confiance
en soi et de concept de soi de l'éléve.

L'éléve n'est pas une copie conforme des parents. La famille au sens
large du mot est comme une organisation dont les membres peuvent avoir
des capacités de travail différentes ainsi que des perceptions, des
attentes et des valeurs différentes. Par ailleurs, en analysant l'impact
du niveau d'éducation et de la catégorie socio-professionnelle des
parents, les données aménent & conclure qu'au sein d'une unité familiale,
linfluence du pére et celle de la mére ne semblent pas toujours jouer
dans le méme sens ni au niveau des composantes du climat social de
I'école ni au niveau des extrants du modeéle emprunte. Psycho!ogfquement,
il convient d'admettre que I'éléve est un é&tre unique relativement
autonome et différent des parents. En conséquence, la maniére dont se
combinent les variables de ressources (intrants) pour influencer les
processus organisationnels internes de l'école et les résultats du

systéme scolaire reste encore a explorer.
Des relations entre les variables de [a production

L'auteur de cette recherche a choisi d'analyser la relation entre les
variables de la production sous deux aspects. En premier lieu, l'analyse
porte sur la relation entre des pairs de variables. En second lieu, I'étude

s'intéresse a la relation entre les facteurs de production et chaque
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objectif de production d'une part, et a la relation entre I'ensemble des
produits et l'ensemble des facteurs de production d'autre part.

Globalement, les données du tableau 3.20 laissent croire que les
produits du modéle retenu seraient plus influences par les variables
suivantes : 12 la perception de la valeur personnelle de l'éleve et attentes
a son égard, 2? la perception des chances de réussite, 3% le niveau
d'éducation du peére et 4° le niveau d'éducation de la mére. Autrement dit,
il y a lieu de croire que les variables de ressources et celles du climat
psychosocial de |'école pourraient étre complémentaires dans le
processus d'apprentissage ou de production en éducation.

Comme il a été souligné au chapitre précédent, le méme tableau
réveéle le phénoméne de multicollinéarité et des inter-relations entre les
produits. Cette reci{erche étant de nature corrélationnelle et non
expérimentale, il semble normal qu'il y ait une certaine dépendance
lindaire entre les différents facteurs de production. Il n'est pas étonnant,
par exemple, qu'il y ait une relation significative entre 'age de ['éleve et
l'année d'étude. Il n'est pas non plus surprenant que le niveau d'education
et I'occupation professionnelle soient corrélés de fagon significative. Par
ailleurs, si le statut socio-économique de I'éléve a des efiets positifs et
significatifs qui seraient indépendants des autres variables de
ressources, ces effets sont trés difficiles a vérifier parce que trés
fortement corrélés avec ces derniéres (Gyimah-Brempong et al., 1991).

Les éorrélations significatives entre les produits suggerent que
toute recherche s'intéressant ala production en éducation ne peut ignorer

que, dans l'apprentissage scolaire, l'exploitation des acquis scolaires de
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I'éléve contribue souvent a une meilleure productivité. Autrement dit,
dans le processus de production en éducation, il existe des interactions
entre les produits dont l'effet peut étre déterminant. Ainsi, il y a lieu de
croire qu'un éléve qui est fort en frangais et en mathématiques suit avec
facilité les autres matiéres d'enseignement et aura une moyenne génerale
trés élevée. De la sorte, le chercheur pense qu'il serait inexact de dirle
que les produits du modeéle retenu résultent seulement des variables
d'intrants et du climat psychosocial de I'école.

Cependant, les données de la matrice de corrélations de Pearson du
tableau 3.20 ne permettent pas d'assurer que telle composante de ia
production agit vraiment comme cause de l'autre, c'est-a-dire d'effectuer
une inférence causale entre deux variables en forte corrélation (Laveault,
1988). Elle montre seulement qu'il existe au moins une relation (positive
ou négative) entre deux composantes de la production. De pius, dire que la
corrélation entre deux composantes de la production n'est pas
significative ou nulle -ne signifie pas nécessairement qu'il n'y a aucune
relation entre elles mais plutdt qu'il n'existe pas de rapport linéaire,
directement ou inversement proportionnel. De la méme maniére, une
corrélation significativement de zéro, positive ou négative, ne signifie
pas nécessairement que la corrélation mesurée provienne seulement d'une
relation entre les deux composantes de la production : une tierce variable

qu'on ne connait pas a priori peut étre la cause d'une corrélation élevée

entre deux variables.

-

Au lieu de se limiter a la corrélation entre des paires de variables

de la production et, compte tenu des objectifs poursuivis par cette
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recherche, f'auteur de I'étude a poussé plus loin l'analyse pour mieux
cerner l'ampleur de la relation entre les produits et chaque facteur de
production d'une part, et entre I'ensemble des produits et I'ensemble des
facteurs de production d'autre part. Dans wune perspective pilus
economique, la démarche avait pour but de determiner les parameétres de
la régression multiple correspondant a la contribution marginale des
facteurs de production a chaque objectif de production et d'étudier la
relation globale entre_l'ensemble des produits et I'ensemble des facteurs
de production.

Ce deuxieme niveau d'analyse indique en effet que la relation entre
les produits et les facteurs de production n'est pas due au hasard. Les
facteurs de production du modéle emprunté contribuent de facgon
significative a |I'atteinte des objectifs de rendement scolaire, de
confiance en soi et de concept de soi de I'éléve. |l existe une corrélation
trés forte entre les facteurs de production et le concept de soi de l'éléve
ainsi qu'entre les facteurs de production et les indicateurs du rendement
scolaire de I'éléve. Cependant, tous les facteurs de production ne jouent
pas toujours dans le méme sens. Seules la perception des chances de
réussite et la perception de la valeur personnelle et attentes a I'égard de
!‘é|éve contribueraier;t de fagon significative a chaque objectif de
production du modéle emprunté.

Economiquement, ceci ne veut pas dire qu'en manipulant ces
variables seulement, on augmenterait nécessairement la productivité
scolaire. Lé loi des rendements marginaux decroissants indique qu'en

améliorant la quantité ou la qualité d'un des facteurs de production et en
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maintenant les autres’ constants, il existe un certain seuil de production
qu'on ne peut pas dépasser. Malgré cette contrainte de production, il est
souhaitable que l'école puisse identifier les possibilités de manoeuvres
~dont elle dispose pour augmenter la production. En effet, i serait
illusoire de vouloir manipuler une seule variable pour augmenter la
productivité en éducation. En milieu scolaire, la maximisation des
résultats exige une combinaison intelligente des facteurs de production.

Une des limites importantes de la régression multiple semble étre
gu'en mettant en relation chaque objectif de production et les facteurs de
production, elle ne permet qu'une compréhension partielle de la réalité
scolaire. L'école est un systéme complexe de production ot on poursuit en
méme temps une multiplicité d'objectifs. De plus, ce type d'analyse ne
tient pas compte des possibles inter-relations entre les produits. Tout en
cherchant & maximiser tel objectif de production, on sait qu'il est
possible de contribuer, directement ou indirectement, a la réalisation
d'autres objectifs. C'est ici que l'analyse canonique trouve tout son
intérét dans |'étude de la production en éducation. L'avantage de ce type
d'analyse est qu'il permet de déterminer les difféerentes combinaisons des
facteurs de production susceptibles de maximiser la relation entre
I'ensemble des produits et I'ensemble des facteurs de production en
tenant compte des possibles interrelations entre ies pror_.‘Uits.

Les données de ceite recherche montrent que la relation globale
entre I’ensemble des -produits et I'ensemble des facteurs de production
est significative. En cela, ces résultats confirment ceux obtenus par

Chizmar et Zak (1984) et Gyimah-Brempong et Gyapong (1991) : les



172

corrélations canoniques entre ['ensemble des produits et l'ensemble des
facteurs de productions sont globalement significatives. Un test chi-
carré a permi de considérer que quatre des cing corrélations canoniques
recherchées sont significatives au niveau de linterprétation. Autrement
dit, toutes les combinaisons des facteurs de production ne sont pas

appropriées pour maximiser les objectifs de production en milieu

scolaires.

Les quatre corrélation canoniques auxquelles correspondent quatre
combinaisons de variables canoniques sont respectivement de 0.73 pour
la premiére, 0.50 pour la deuxiéme, 0.28 pour la troisiéme et 0.24 pour la
quatrieme. Dans ceite relation entre l'ensemble des produits et
'ensemble des facteurs de production, la proportion de la variance des
produits expliquée par ses propres variables canoniques est, dans
certains cas, trés élevée. Elle varie de 11 % pour la deuxieéme et la
quatriéme combinaisorr des variables canoniques a 50 % pour la premiére.
Or, l'analyse de la redondance montre que la proportion de la variance des
produits expliquée par I'ensemble des facteurs de production varie de 1 %
pour la troisiéme et la guatriéme combinaison des facteurs canoniques a
26 % pour la premiére. C'est dire combien, si on s'en tient au modele de
Brookover et al. {1979), le poids des acquis scolaires de I'éleve peut étre
déterminant dans le processus de production. Dans ce sens, les données
indiquent que la proportion de la variance des facteurs de production
expliquée par ses propres variables canoniques varie de 8 & 12 % landis

que la proportion de la variance des facteurs de production expliquee par

l'ensemble des produits varie de 1 % & 6 %.
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Compte tenu des variables de produits retenues, ces résultats ne
semblent pas étonnants. Il y a lieu de croire que, par exemple, la
moyenne générale de l'éléve soit plus influencée par les résultats
scolaires de l'éleve en frangais et en mathématiques que par ses
caractéristiques propres. De méme, bien que cela reste a confirmer par
une étude plus poussée, il est fort possible que ce soient les éléves les
plus performants dané ces matiéres d'enseignement qui ont un moi
scolaire plus fort et uh concept de soi plus positif.

Dans l'étude de la relation de production, il ne suffit donc pas
d'analyser l'impact de tel ou tels facteurs de production sur chaque
objectif de production mais de poser le probleme dans son cnsemble.
L'analyse économique de la production que le chercheur a choisi
d'appliquer au modele général de Broookover n'est qu'une approche parmi
d'autre pour comprendre la problématique d'affectation et d'utilisation
des ressources a laquelle I'école contemporaine est confrontée. De méme,
si le modéle conceptuel de Brookover et al. (1979) se préte bien a une
analyse economigque de la production en milieu scolaire, il reste quelque
peu incomplet pour cerner l'ensemble des interactions résultant des
forces de I'environnement scolaire.

Cependant, il y a lieu de croire que toute stratégie visant a
améliorer les apprentissages cognitifs et affectifs devrait passer
nécessairement par l'amélioration de l'environnement familial et scolaire
de l'éléve. Bien que le statut‘socio-économique des éléves ait un impact
significatif sur certaines composantes du climat social de I'école et sur

certains produits du systéme scolaire du modele d'analyse emprunté, les
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données de cette recherche permettent de dire que I'école n'est pas un
simple instrument de reproduction social comme le laissent entendre
certaines études sociologiques (Bourdieu et Passeron, 1970; Beaudelot et
Estabelet, 1971 ; Litt, 1980; Saimi, 1985; Bourdieu, 1989). En tant
qu'organisation, l'ouverture de I'école sur l'environnement n'est pas
totale. Elle dispose d'une certaine autonomie qui lui permet d'agir sur des
variables organisationnelles internes comme le climat et de pallier ainsi
aux lacunes des éleves des couches sociales défavorisées. Le climat
social est une variable importante sur laquelle ['école peut jouer pour
améliorer la production.

Concretement, les données de cette recherche suggérent que pour
ameéliorer la productivité scolaire, il faudrait améliorer I'apprgntissage'
des matieres de base comme le frangais et les mathématiques tout en
développant, chez I'éleve, une meilleure perception des chances de
reussite et une perception plus positive de sa valeur personnelle et
attentes a son égard. Parallelement, des mesures politiques visant a
augmenter le niveau d'éducation des parents pourraient faciliter, a long
terme, l'action de I'école sur la productivité des éieves.

{ sérait souhaitable qu'une étude du genre soit entreprise a grande
échelle pour pouvoir appliquer intégralement l'analyse économique de la
production au modele genéral de Brookover. Une telle étude permettrait
de mieux comprendre la nature de la relation entre les intrants, la
structure sociale de I'école et le climat social de I'école comme facteurs
de production et les produits. En effet, si le modéle de Brookover (1979)

se préte bien a une étude de la production en éducation, il pose



statistiuement un probléme d'application intégrale au niveau micro.
Suite & des contraintes de temps et de moyens, l'étude s'est limitée au
niveau des éléves. Elle ne prend pas en compte la structure sociale de
I'école et la perception du climat social de I'école par les enseignants et
les directeurs d'école, des variables importantes dans le contexte actuel

de diminution des ressources scolaires.
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Annexe 1 Corrélation canonique avec SAS';

Movyennes el _écart-types

S variables dépendantes (VAR variables')
13 variables indépendantes ('WITH' Variables)
571 Obscrvations

Variable Moyenne écari-type
FRANC 76.089 10.654
MATU 77.764 12.546
MOYGE 76.657 8.902
CONIFSOL 3.737 1.903 -
CONCSOL B.718 4,109
AGE 3.839 0.702
SEXEEL (0.583 0.493
ANNEE 3.489 0.500
ECOLE 0.394 0.489
REUSSITE 19.030 1.987
NOMILIEU 6.084 2.034
IMPEDUC 26.821 4.152
VALEUR 4,005 1.755
NORENS . 1.75G 1.504
EDUPE 4.196 1.463
OCa: 2,436 2,213
EDUME ' 3.982 1,343

OCCME ‘ 3.363 2.369
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Corrélations entre les variables orieinales

.Corrélations_cntre _les variables _dépendantes ('VAR' Variables)

FRANC MATIL MOYGILE CONISOL CONCSOL
FRANC 1.000 0.622 0.842 -0 146 -0.513
MATH 0.622 1.000 0.804 00116 -(.5321
MOYGE (0.842 0.804 1.000 -0 181 -0.604
CONFSOI -0.146 -0.116 -0.181 1.000 (1323
CONCEPT -0.513 -0.521 -0.60Y 0.323 1,000

Corrélations entre les variables indépendantes( "WITI' Variables)

AGE SEXEEL. ANNEE ECOLE REUSSITE NOMILIEU IMPEDUC

AGE 1.000  -0.083  0.689  0.063  -0.041. 0.029 -0.039
SEXEEL  -0.083 1.000  -0.076 -0.111 0.088 0.131 0.124
ANNEE 0.689  -0.076  1.000 0.108  -0.038 0.035 -0.045
EOOLE 0.063 -0.111  ©0.108  1.000  -0.019 -0.012 -0.088
REUSSITE -0.041  0.088  -0.038 -0.019 1.000 0.021 0.142
NOMILIEU 0.029  0.131  0.035 -0.012 0.021 1,000 -0.099
IMPEDUC -0.039  0.124  -0.045 -0.088 0.142 -0.099 1.000
VALEUR -0.071  0.021  -0.069 0.008  -0.231 -0.0449 0,057
NORENS  0.096 -0.061  0.144 -0.030  -0.064 0.280 -0.565
EDUPE  -0.060  -0.083  -0.028 -0.013 0.253 (4,039 0,060
OCCPE 0.004  -0.026 -0.011  0.079  -0.106 -0.050 -0.067
EDUME  -0.066 -0.075  -0.068 -0.030 0.122 0.053 0.024

OCCME -0.020 0.002 0.029 0.046 -0.040 0.042 (1025
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VALEUR NORENS EDUPE S AN EDUINE (LUNE
AGE -0.071 (.096 -0.060 0.00 -0.0606 -0.020
SEXEEL 0.021 -0.061 -0.083 -0.026 -0.075 0.002
ANNEE -0.06Y 0.144 -0.028 -¢.011 -0.0638 0.029
ECOLE 0.008 -0.030 -0.013 0.074 -0.030 0.kl
REUSSITE -0.231 -0.064 0.253 -0.1006 0.122 (.00
NOMILIEU -0.044 0.280 0.039 -0.050 0.053 0,042
IMPEDUC  -0.057 -0.165 0.060 -0.067 0.024 -0.025
VALEUR 1.000 0.110 -0.208 0.102 -0.115 0.049
NORENS 0.110 1.000 -0.041 -0.031 -0.025 -0.021
EDUPE -0.208 -0.041 1.000 -0.360 0.517 0085
OCCrE 0.102 -(1.031 -0.360 1.000 -(). 189 0.150
EDUME -0.115 -0.025 0.517 -0.189 1.000 -0L308
OCOME 0.049 -0.021 -0.085 (0.150 -0.308 1.000

Corrélations entre les variables dépendantes ¢t les  variables
indépendantes

AGE SEXEELL. ANNEE ECOLE REUSSITE  NOMILIEU IMPEDUC
FRANC -0.099 0.245 -0.114 0.036 0.245 0.135 0.168
MATH 0.033 0.159 0.062 -0.055 0.221 0.203 0.095
MOYGE -0.124 0.263 -0.123 -0.097 0.298 0.171 0.179
CONRSOI 0,015 0.031 -0.047 0.053 -0.152 0.025 -0.055

CONCEPT -0.002 -0.030 -0.056 0.065 -0.354 -0.072 -0.109
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Corrélations  entre fes  variables  dépendantes et les  variables
indépendantes  (suite)

VALEUR NORENS EDUPE (6. 8850) EDUME OQOMVIE
FRANC  -0.382 0.114 0.235 -0.202 0.213 -0.107
MATH  -0.354 -0.028 0.188 -0.157 0.195 -0.032
MOYGE  -0.419 -0.099 0.286 -0.275 0.242 . -0.091
CONFSOl  0.262 0.067 -0.083 0.042 0.016 -0.003
CONCEPT  0.666 0.085 -0.244 0.153 -0.202 0.076

Analyse de la corrélation canonique

corrél, Errcur
Corrél, Canon, Stand, R2 Racine
canon. ajustée approx. Canon. latente
proportion
| 0.729 G 0.719 0.020 0.531 1.132 0.695
2 0504 . 0.485 0.031 0.254 0.340 0.209
3 0.277 0.039 0.077 0.083 0.051
4 0.244 0.039 0.059 0.063 0.039
5 0.098 0.034 0.041 0.010 0.010 0.006
Test de 'hypotheése nulle:
Likelihood y
Ratio F D.L P
| 0.301 11.651 65 0.000
2 0.641 5.436 48 0.000
3 0.860 2.609 33 0.000
4 0.931 2.008 20 0.005
5 0.990 0.605 9 0.793
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Statistiques multivarides et approximation du rapport I¥

S=5 M=335 N=275.5

Statistic Value I? pr N
Wilks' Lambda 0.301 11.651 65 0.000
Pillai's Trace 0.931 Y.802 65 0.000
Hotelling-Lawley  Trace 1.629 13.815 65 0.000
Roy's Greatest Root 1.132 48.497 13 0.000

NOTE: F Statistic for Roy's Greatest Root is an upper bound.

Coeificients canoniques pour les variables dépendantes

Vi V2 V3 V4 V5
FRANC 0.005 -0.014 0.148 10.091 -0.034
MATH -0.009 -0.067 0.072 0.090 -0.029
MOYGE 0.038 0.205 -0.190 0.046 0.032
CONFSOI -0.025 0.080 0.145 0.051 0.529

CONCSOI -0.190 0.189 0.046 0.077 -0.151



Cocfficients canoniques pour les variables indépendantes

Wl w2 w3 w4 W5
AGE -0.178 -0.070 0.405 0.125 -0.171
SEXEEL (.227 1.017 0.775 0.214 -0.293
ANNEE 0.119 -1.007 -0.002 0.882 -0.521
ECOLE -0.122 0.0040 1.530 -1.001 -0.091
REUSSITE  0.130 -0.033 -0.079 0.034 -0.065
NOMILIEU 0.042 0.058 0.158 0.258 -0.093
IMPEDUC  0.021 0.038 0.027 -0.016 -0.062
VALEUR  -0.452 0.192 -0.016 0.133 -0.076
NORENS  -0.029 -0.047 -0.037 0.030 0.293
EDUPE 0.022 0.133 -0.087 -0.071 -0.329
o -0.054 -0.164 0.079 -0.06! -0.013
EDUME 0.105 0.022 0.275 0.265 0.637
OQOME -0.007 -0.023 -0.033 0.137 -0.012

Coclficients canoniques Standardisés pour les variables dépendantes

Vi V2 V3 V4 V5
FRANC 0.055 -0.153 1.561 -0.974 -0.359
MATH -0.118 -0.841 0.898 1.130 -0.366
MOYGE 0.330 1.826 -1.695 0.412 0.282
CONFSCl -0(.048 0.152 0.276 0.097 1.006

CONCSOl -0.779 0.777 0.188 0.317 -0.621



Coefficients canoniques standardisés pour les variables indépendantes

Wl w2 W3 W4 W35
AGE -0.125 -(.049 0.284 0.088 -1 120
SEXECEL 0.112 0.502 0.382 0.105 -0.145
ANNEE 0.060 -0.504 -0.001 0.441 -.261
ECOLE -0.060 (.000 0.749 -0.490 -0.045
REUSSITE 0.258 -U.065 -0.158 0.068 -0.130
NOMILIEU 0.085 0.118 0.321 0.525 -0, 184
IMPEDUC  0.085 0.158 0.111 0.066 -0.256
VALEUR -0.794 0.337 -0.028 (.233 -0.133
NORENS  -0.043 -0.071 -0.056 0.045 0.441
EDUPE 0.032 0.195 -0.127 -0.103 -0.481
08850 -0.119 -0.362 0.176 -0.134 -0.029
EDUME 0.140 0.030 0.369 0.356 0.855
OQCVE -0.017 -(1.054 -0.078 0.324 -0.028

Structure canonique

Corrélations entre les variables dépendantes originales ¢t leurs
variables canoniques

Vi V2 V3 V4 V5
FRANC 0.6739 0.4413 0.5563 -0.1010 -0.1773
MATH 0.6008 0.1092 0.3771 0.6786 -0.1562
MOYGE 0.7740 0.5213 0.1772 0.2894 -0.1182
CONFSOI  -0.3550 0.1929 0.3108 (0.1349 0.8497

CONCSO!  -0.9678 0.2301 0.0405 0.0081 -0.0930



Corrélations entre  les  variables indépendantes
variables  canoniques

Wi ‘W2 w3 wa
AGE -0.0678 -0.4822 0.2921 0.3315
SEXEEL 0.1447 0.5758 0.2992 0.1737
ANNEE  -0.0133 ~ -0.6151 0.2271 0.4401
LCOLE -0.1068 -0.1567 0.7157 -0.4546
REUSSITE  0.5105 0.0452 -0.1204 0.0296
NOMILIEU 0.1328 0.1372 0.3446 0.6078
IMPEDUC  0.2009 0.2548 0.0298 -0.0922
VALEUR  -0.8958 0.2951 -0.0266 0.1475
NORENS ~ -0.1457 -0.1269 -0.0033 0.2973
EDUPE 0.3872 0.2508 -0.0638 0.0644
OOCPE -0.2845 -0.4269 0.1827 -0.1681
EDUME 0.3125  0.1811 0.2296 0.2050
OCOME  -0.1261 -0.1256 -0.1079 0.2231

Corrélations entre les variables dépendantes
canoniques des variables indépendantes

Wi w2 W3 w4
FRANC 0.4910 0.2224 0.1544 -0.0246
MATH 0.4377 0.0550 0.1046 0.1654
MOYGE 0.5640 0.2627 0.0492 0.0705
CONFSOl  -0.2586 0.0972 0.0862 0.0329
CONCSO!  -0.7052 0.1159 0.0112 0.0020

et
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originales et leurs

W3

-0.2564
-0.2302
-0.3001
-0.0742
-0.1782
-0.0416
-0.3245
-0.0106

0.3854
-0.0450
-0.0058

0.6307
-0.2747

les variables

W35

-0.0174
-0.0154
-0.0116

0.0836
-0.0092



Corrélations  entre  les  variables

indépendantes  originales et les

variables canoniques des variables dépendantes

A V2
AGE -0.049 -0.243
SEXEEL 0.106 0.290
ANNEE -0.010 -0.310
EQCOLE -0.078 -0.079
REUSSITE 0.372 0.023
NOMILIEU 0.097 0.069
IMPEDUC  0.146 0.128
VALEUR  -0.653 0.149
NORENS  -0.106 -0.064
EDUPE 0.282 0.126
OCCPE -0.207 -0.215
EDUME 0.228 0.091
OCCOME -0.092 -0.063

V3

0.081
0.083
0.063
0.199
-0,033
0.096
0.008
-0.007
-0.001
-0.018
0.051
0.064
-0.030

Ve VS
0.081 -0.025
0.042 -0.023
0.107 -.030
-0.111 -0.007
0.007 -0.018
0.148 -0.004
-0.023 -0.032
0.036 -0.001
0.073 (1038
0.016 -0.004
-0.041 -0.001
0.050 0.062
0.054 -0.027

Analyse de la redondance canonique

Variance des variables

cxpliquée par:

Lcurs propres variables canoniques

Proportion
Proportion cumulative

0.464 0.464
2 0.126 0.590
0.163 0.753
0.217 0.970
5 0.030 1.000

R2 canon.

0.531
0.254
0.077
0.059
0.010

dépendantes

Les aulres  variables canoniques

Proportion

Proportion cumulative.

0.247 0.247
0.032 0.2783
0.013 0.291
0.013 0.304

0(.000 0.304
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V ariance des variables  indépendantes

Expliquée par

Leurs propres Les autres

Variables canoniques variables Canonigues

Proportion R2 canon Proportion

Proportion cumulative Proportion cumulative
0.115 0.115 0.531 0.061 0.061
0.064 0.179 0.254 0.016 0.077
0.024 0.203 0.077 0.002 0.079
0.056 0.259 0.059 0.003 0.082
0.076 0.334 0.010 0.001 0.083

Variance standardisée des variables dépendantes

Expliquée par

Leurs propres Les autres
Variables canoniques variables Canonigues
Proportion R2 canon. Proportion

Proportion cumulative Proportion cumulative
(.495 0.495 0.531 0.263 0.263
0.114 0.609 0.254 0.029 0.292
0.116 0.725 0.077 0.009 0.301
0.115 0.840 0.059 0.007 . 0.308

0.160 1.000 10.010 0.002 0.309
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Variance Standardisée des  variables  indépendantes

Expliquée par

Leurs propres Les autres  variables
variables  canoniques Canoniques
Cumuiative R2 canon Cumulative

Proportion Propuortion Proportion Proportion

1 0.117 0.117 0.531 0,062 0.062

2 0.112 0.229 0.254 0.028 (.091

3 0.075 0.304 0.077 0.006 0.096

4 0.089 0.393 0.059 0.005 0.102

5 0.075 0.468 0.010 0.001 0.102

Cocfficients de  déiermination multiple (R2 multipie) cntre  les  variables
dépendantes originales ot le premier cnsemble de  variables canonique des
variables dépcandantes

1 2 3 4 5

FRANC 0.241 0.291 0.314 0.315 0.315
MATH 0.192 0.195 0.206 0.233 0.233
MOYGE 0.318 0.387 0.390 0.395 0.395
CONFSOl  0.067 0.076 0.084 0.085 0.092

CONCSOI 0.497 0.511 0.511 0.511 0.511



Coclficient

indépendantes

variables

AGE
SEXEEL
ANNEE
EQOLE
REUSSITE
NOMILIEU
IMPEDUC
VALEUR
NORENS
EDUPE
OCOE
EDUME
OOME

de  détermination

dépendantes

0.002
0.011
0.000
0.006
0.13¢
0.009
0.021
0.426
0.011
0.080
0.043
0.052
0.008

originales ¢t

0.062
0.095
0.096
0.012
0.139
0.014
0.038
0.448
0.015
0.096
0.089
0.060
0.012

multiple

0.068
0.102
0.100
0.052
0.140
0.023
0.038
0.448
0.015
1.096
0.092
0.064
0.013

(R2

multiple)

0.075
0.104
0.112
0.064
0.140
0.045
0.039
0.450
0.021
0.096
0.094
0.067
0.016

cntre

e premier cnsemble de  variables
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fes  variables

canonigues

0.075
0.105
0.113
0.064
0.140
0.045
0.040
0.450
0.022
0.096
0.094
0.071
0.017

des



Annexe 2 : INVENTAIRE DU CLIMAT PSYCHOSOCIAL DE L'ECOLE

Traduction et adaptation du questionnaire de W.Brookover
par : Renege Forgette-Giroux,
Pierre Michaud,
Marc Richard

Faculté d'Education, Universite d'Ottawa

Questionnaire aux éléves

Directives : Nous essayons de comprendre les
éleves et leur maniére d'étudier. Voila
pourquoi nous avons composé ce
questionnaire. Ce n'est ni un test, ni un
examen, c'est un instrument de recherche qui
n'a pas de bonnes ou de mauvaises réponses.
Les réponses que tu donneras n'affecteront
en rien tes résultats scolaires. Nous
cherchons plutét & connaitre ton opinion sur
ces questions. Donne simplement ton opinion
et réponds a chacune des questions.

Ottawa, Avril 1992
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REPONDS A CHAQUE QUESTION ET FAIS UN SEUL CHOIX. NOIRCIS SUR
LA FEUILLE-REPONSE LE CHIFFRE CORRESPONDANT A LA REPONSE QUI
EXPRIME LE MIEUX TON IDEE.

1. Quel age as-tu?

9ans
10 ans
11 ans
12 ans
13 ans
14 ans
15 ans
16 ans
17 ans
18ans

oo~Noos W= O

2. Sexe

Masculin— 0
Féminin

annde.

3. En quelle année es-tu?

4¢& annge-
5é année
6e année
7& année
8& année
9¢ année
10e année
11¢année
12e annge

o~ PON—2O
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4, Depuis combien d'annees fréquentes-tu cette école?

1 an ou moins
2ans
3ans
4ans
S5ans
6ans
7ans
8ans
9 ans ou plus

O~NOU B WN = O

LES QUESTIONS SUIVANTES CONCERNENT TES PARENTS.
COMME POUR LES QUESTIONS PRECEDENTES, NOIRCIS SUR LA

FEUILLE-REPONSE LE CHIFFRE CORRESPONDANT A CHACUNE DE TES
REPONSES.

5. Ou se situe l'age de ton pére?

Moins de 25 ans

0
De 25 a 34 ans 1
De 35244 ans 2
De45a54 ans 3
De 55264 ans 4
65 ans et plus 5

6. Parmi les niveaux d'éducation suivants, dis le

niveau le plus élevé atteint par ton pere?
Etudes primaires seulement (iére & 6e année)— 0
Etudes intermédiaires (7e a Se) 1
Etudes secondaires partiellement terminées——— 2
Etudes secondaires terminées 3
Etudes collégiales ou universitaires partiellement
terminées - : 4
Etudes collégiales et universitaires terminées——— 5
Etudes supérieures ou professionnelles 6




Parmi les catégories profesionnelles suivantes, indique

celle oU tu situerais l'occupation de ton pére.

Professionne! autonome, cadre supérieur ou haut
fonctionnaire

Administrateur, propriétaire de moyenne entreprise

ou cadre intermédiaire, enseignant
Propriétaire de petite entreprise, employe
para-professionnel
Employé de bureau, personnel de vente ou
technicien
Employé spécialisé
Employé semi-spécialisé
Manoeuvre ou travailleur manuel
Homme & la maison ou a la recherche d'un emploi—
Autre, spécifier.

Ou se situe I'dge de ta mere?

Moins de 25 ans
De 25434 ans
De 35444 ans
Ded45a54 ans
De 55 a64 ans
65 ans ou plus

Parmi les niveaux d'éducation suivants, dis le
niveau le plus élevé atteint par ta mére.

Etudes primaires seulement (1ére a 6& anneg) ——
Etudes intermédiaires (7& & 9 année)
Etudes secondaires partiellement terminées
Etudes secondaires terminées

Etudes colliégiales ou universitaires partiellement

terminées
Etudes collégiales ou universitaires terminées——
Etudes supérieures ou professionnelles

no

GH W =0 o~NO U AW

W —=+0

o) &) L
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10. Parmi les catégories professionnelles suivantes,
indique ol tu situerais l'occupation de ta mére.

Professionnelle autonome, cadre supérieure ou haut

fonctinnaire 0
Administratrice, propriétaire de moyenne entreprise
ou cadre inermédiaire, enseignant i

Propriétaire de petite entreprise , employée para-

professionnelle 2
Employée de bureau, personnel de vente ou

technicienne 3
Employée spécialisée 4
Employée semi-spécialisée 5
Manoeuvre ou travailleuse manuelle 6
Femme & la maison ou a la recherche d'un emploi— 7
Autre, spécifiez 8

REPONDS AUX QUESTIONS QUI SUIVENT EN CHOISISSANT LA REPONSE
QU! TE SEMBLE LA PLUS JUSTE PARMIS CELLES QUI TE SONT SUGGEREES.
SOUVIENS-TOI QUE SEULES QUELQUES PERSONNES A L'UNIVERSITE VERRONT
TES REPONSES. SOIS FRANC ET DIS-NOUS CE QUE TU PENSES. (Choisis une

seule réponse et noircis sur la feuillg-réponse, le chiffre correspondant.)

11. Si tu pouvais étudier aussi longtemps que tu le
désires, jusqu'ol te rendrais-tu?

A la fin du primaire(6&)
A la fin de lintermédiaire(8¢)
Ala fin du secondaire
Au Cegep ou au College
A luniversité

BWHN 2O




12.

13.

14,

15.
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Parfois ce que l'on désire n'est pas ce qui se produit
réellement. Jusqu'ol penses-tu te rendre dans tes
études? '

A la fin du primaire (6@)
A la fin de l'intermédiaire (8&)
A la fin du secondaire
A la fin du Cegep ou du Collége
A 1a fin de l'université

Combien d'éléves de ton école essaient toujours
d'avoir de bons résultats scolaires?

Tous
La plupart
La moitié
Quelgues-uns
Aucun

Combien d'éléves de ton école essaient d'obtenir de
meilleurs résultats scolaires que leurs amis?

Tous
La plupart

La moitié

Quelques-uns
Aucun

Combien d'éléves de ton école ne s'en font pas
lorsqu'ils (elles) obtiennent de mauvais résultats?

Tous
La plupart

La moitié

Quelgues-uns
Aucun

PWMN O SO WD O
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16.

17.

18.

19.
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Est-ce que la plupart des éleves de ta classe

pensent qu'il est important de bien faire ses travaux
scolaires?

Tres important:
Important
Plus ou moins important
Pas trés important
Absolument pas important

Selon toi, est-ce que la plupart des éléves de lon
école pensent qu'il est important de bien faire ses
travaux scolaires?

Trés important
important
Plus ou moins important
Pas trés important
Absolument pas important

Combien d'éleves de ton école se moquent de ceux
(celles) qui optiennent de bons résultats.

Tous
La plupart
La moitié
Quelques-uns
Aucun

Combien d'éleves ne réussissent pas aussi bien

qu'ils (elles) devraient parce qu'ils (elles) craignent
d'étre critiqué.

Tous

La plupart
La moitié

Quelques-uns

Aucun

BWN O PN O WM O
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N'OUBLIE PAS, DONNE UNE SEULE REPONSE PAR QUESTION ET NOIRCIS
SUR LA FEUILLE-REPONSE LE CHIFFRE CORRESPONDANT A TA REPONSE,

20. Combien d'éléves ne réussissent pas aussi bien
qu'ils (elles) le devraient parce qu'ils (elles)
craignent de perdre leur meilleur(e)s ami(e)s?

Tous
La plupart
La moitie
Quelgques-uns
Aucun

HPWMN—2O

21. Les éléves comme moi ont rarement la chance de
faire ce qu'ils (elles)veulent dans la vie.

Tout a fait d'accord
D'accord——
Plus ou moins d'accord
Pas d'accord
Pas du tout d'accord

£WMN 2O

22. Les éléves comme moi ne réussiront jamais a
I'école méme en travaillant fort.

Tout a fait d'accord
D'accord
Plus ou moins d'accord
Pas d'accord
Pas du tout d'accord

OO

23. Si je travaille bien, je suis capable de réussir.

Tout a fait d'accord 0
D'accord ~—— 1
Plus ou moins d'accord 2
Pas d'accord 3
Pas du tout d'accord 4
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24. Dans cette école, les éléeves comme moi n'ont
aucune chance.

Tout & fait d'accord
D'accord
Plus ou moins d'accord
Pas d'accord
Pas du tout d'accord

BN O

25 Dans cette école, il faut étre chanceux pour obtenir
de bons résultats scolaires.

Tout a fait d'accord
D'accord
Plus ou moins d'accord
Pas d'accord
Pas du tout d'accord

HLON—=O

26. Jusqu'ou ton ou ta meilleur{e) ami(e) croit-il{elle}
que tu vas étudier?

A la fin du primaire(6e)
A la fin de l'intermédiaire(8e)
A la fin du secondaire
Au Cegep ou College.
A luniversité

MpLOMN+O

VOICI QUELQUES QUESTIONS A PROPOS DES ENSEIGNANTS DE TON
ECOLE. DONNE UNE SEULE REPONSE PAR QUESTION ET NOIRCIS SUR LA
FEUILLE-REPONSE LE CHIFFRE CORRESPONDANT A TA REPONSE.
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28.

29.

30.
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Parmi les enseignant(e)s gque tu connais, combien
demandent aux éléves de faire un effort pour bien
réussir aux examens?

Tous

La plupart

La moitié

Quelques-uns

Aucun

Combien d'enseignant{e)s restent indifférent(e)s ou
ne s'en font pas devant les mauvais résultats de
leurs éleves?

Tous

La plupart

La moitié

Quelgues-uns

Aucun

Pense a ton enseignant(e) préféré(e). Jusqu'ou
croit-il{elle) que tu peux poursuivre tes études?

A la fin du primaire(6e)
A la fin de Vintermédiaire(8e)

Ala fin du secondaire

Au cegep ou au college
A luniversité

Pense a ton enseignant(e) préfére(e). S'attend-
il{elle) a ce que tu sois un bon éléve, un éléve
moyen ou un mauvais éléve?

Un(e) des meilleur(e)s
Meilleur(e) que la plupart

Comme la plupart:

Moins bon{ne) que la plupart
Un(e) des moins bon(ne)s

DWW 2O PO 2O PN —=O
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32

33.

34.
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Pense a ton titulaire de classe. Croit-il(elle}) que
tes travaux devraient étre meilleurs, aussi bons ou
moins bons que ceux des autres €léves de ton age?

Meilleurs que tous(tes) les autres
Meilleurs que la plupart

A peu pres pareils aux autres

Moins bons que la plupart
Maoins bons que tous(tes) les autres

Est-ce que ton titulaire de classe dirait que tes
résultats & la fin du secondaire seront meilleurs,
pareils ou moins bons que ceux des autres?

Meilleurs

Trés bons

Identiques
Moins bons
Pires

Les enseignant(e)s de ton école essaient-ils(elles)
d'aider les éléves qui réussissent moins bien que
les autres?

Toujours

Souvent:

Parfois

Rarement

Jamais

Est-ce trés important pour les enseignant(e)s de

on école que les éleves apprennent ce qui leur est
enseigné?

Trés important
Important
Plus ou moins important--------cc-cmecmemenn-
Peu important
Pas du tout important

WD 2O HLON O SO O
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35.

36.

. - Jene sais pas
Probalement pas
- Non

37.

38.

D'aprés ton titulaire, seras-tu capable de terminer
tes études collégiales?

Qui
Probablement
Je ne sais pas
Probablement pas
Non

Il faut an moins quatre ans d'études universitaires
pour devenir enseignant(e) ou meédecin. Ton titulaire
te croit-il{elle) capable de le faire?

Oui
Probablement:

Jusqu'a quel niveau tes parents s'attendent-ils que
tu poursuives tes études?

A a fin du primaire (6e)
A la fin de l'intermédiaire (8e)
A la fin du secondaire
Au cegep ou au collége
A tuniversité

Imagine que tu as du temps libre et que tu désire
faire quelque chose d'intéressant. Imagine en méme
temps que tous(tes) ami(e)s sont occupé(e)s et ne
peuvent jouer avec toi. Crois-tu pouvoir faire
quelque chose d'intéressant seul{e)?

Oui, facilement
Qui, difficilement
Peut-étre-
Probablement pas
Non, ce n'est jamais intéressant d'étre seui(e)

PN O pPWN=2O
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40.

41.

42.
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Parfois nous faisons face a un probleme qui nous
apparait trop difficile a solutionner. Lorsque cela
se produit, essaies-tu de solutionner le probleme
seul{e) au lieu de demander l'aide de queiqu'un?

Toujours—

Presque toujours
Parfois
Rarement
Jamais

Certaines personnes aiment solutionner les
problemes ou prendre des décisions toutes seules,
d'autres n'aiment pas cela. Aimes-tu solutionner
des problémes tout(e) seul(e)?

Toujours
Presque toujours
Parfois
Rarement:
Jamais

Pense a tes ami(e)s. Es-tu capable de faire tes
devoirs mieux, aussi bien ou moins bien qu'eux?

Mieux que tous
Mieux que la plupart
Comme ia plupart
Moins bien que la plupart
Moins bien que tous

Pense_aux éléves de ta classe, Es-tu capable de
faire tes devoirs mieux, aussi bien ou moins bien
qu'eux?

Mieux que tous
Mieux que la plupart
Comme la plupart
Moins bien que la plupart
Moins bien que tous

W O HRLOMN—2O HWNN—+0O
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43.

44.

45.

46.

o
o
QW)

A la fin de ton secondaire, a quel étudiant(e)
penses-tu pouvoir étre identifié?

Aux meilleur(e)s
Meilleur(e) que la plupart
Comme la plupart
Moins bon{ne) que la plupart
Aux moins bon{ne)s

Si tu vas au college, penses-tu pouvoir terminer tes
études? \

Qui
Probablement
Je ne sais pas
Probablement pas
Non

Au college, a quelle catégorie d'étudiant(e)
appartiendrais-tu ?

Un(e) des meilleur(e)s
Meilleur(e) que la plupart
Comme la plupart
Moins bon{ne) que la plupart
Un(e) des moins bon(ne)s

Pour devenir médecin ou enseignant(e), il faut
étudier au moins quatre ans a l'université. Penses-
tu étre capable de faire ga?

Ou
Probablement
Je ne sais pas
Probablement pas
Non

PWON 2O LB 2O
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48.
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Oublie un instant tes résultats scolaires et dis-
nous comment tu évalues ton travail a |'école?

Excellent
Bon
Moyen
Faible-

Mauvais

Es-tu un(e) des bon(ne)s éléves de ton école?

Cui

Probablement

Je ne sais pas
Probablement pas

Non

LW O

AW O
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