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;NTRGDUCTION

Depuis quelques années, depuis, ééjh, quelques décennies méme,
. 1?3 études portant sur 1*industrie du pétrole se so;t multiplfées -1
une vitesse effarente. Il appert, toutefois, de la confrontation de
ces iextes, que rares sont.lea analyses dont 1l'argumentation principale
se détache d*une tradition ﬁeu critique; et, les quelques exceptions }
la rdgle relbvent plut%t d'une critique “sensationnaliste" du comporte-
ment des agents de l'industrie*, que d'une critique moins eclazg"EB“\
pautpﬁtre, mais plus penetranta du bagage de notions qul a servi }

populariser, en fin de compte, une mythologie du pétrole.

Le travail, présenté ci-dessous, ne'prétend, aucunement, pallier
3 1'ensemble des problbmes conbeptuelé que couve la vaste littérature

portant sur 1'industrie du pétrole. I1ne prétend mBme pas de s'en 8tre
. L

entidrement détaché. La seule prétention que s*accorde ce travail tient

plutdt d'une tentative de "revoir® un certain matériel empirigque, % la
. . \\
lumidre d'une perspective conceptuelle, fr3lant le matériatisme histori-

que, Et, nous_disons bien "frdlant", car la conceptualisation, qul se

o~

dévelbppera dans les pages qui suivent, ne peut espérer qu'effleurer les
nombreuses questions théoriques, suscitées par la révision de ce qui

nous semble 8tre une méconneissance de 1'industiie du pétrole.

* sauvons de ces remarques quelques auteurs, dont John Blair et
MohssenMassarat qui,de leurs efforts, ont ouvert {'excitantes
perspectives 3 1'étude du capital pétrolier, .le premier, gr&ce 2
une méthodique inerédulité et, le second, grice % la discipline
de sa pratique theorique.

ITI
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, Pour répondre aux besoins de la narration, nous avons cholsi

de @iviser notre travail en trois chapiﬁres;

Du premier chaplitre, nous entamerons, alors, notre analyse en
situant le contexte historique qui a vu nattre une production caplta-
liste_dgfpafgole; ot nous insisterons: il est bel et bien question d'u-
ne production capitaliste du pétrole, qui se distingue des productions

terieures non seulement par 1s technologie qul y est mise en oeuvre,
mais, surtout, par les rapports de production qui lui ont conféré une
formefﬂistoriqnel Nous verrons, aussi, comment cette production capl-
taliste est apparue, tant au Canada qu'aux Etats-Unis, en rapﬁorf avec
une production de 1*huile } lampe, et de quelies fagons cette jonction

stest effectude différemment dans chacun des deux pays.

) Au second chanitre, nous examinerons, de plus prds, la spécifi;

clté de la nroduction capitaliste du pétrole. Nous y découvrirens que,

Yo capitaliste cherche % stassurer la production d'une plus-value, afin

‘d%aceroltre la productivité de la force de travail qu'il met en actioni

or, dans le secteur de la production de produits pétroliers, cette

- grois¥ance de productivité gteffectue par l'entremise dfune réorgani-

satiomdu prochs de travail, Rendue possible..par 1'élargissenent de la

base de la production; tandis que, dans le secteur de la production de

' pétrole, la productivité, ayant pour base matérielle la nature, ne s'ac-

crolt-qu'avec l'appropriation de droits de production(donnant acchbs auk
“lots" de terre, qui jouiralent des conditions- phyai\\es les plus fa-
vorables 3 1a produgtion de pétrole). Nous constaterons, alors, que

1%accumulation 4u capital pétrolier américain’ avait mene % une forte
' ™
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centralisation de eApital, sous 1'égide dfune seule socidété, la société
Standard 0il. Et, nous déeouvrirons, ensulte, que l'accumilation du
capitélipétrolier, au Canada, avait dé&ouché, elle aussi, sur une cen-
" tralisation de capital, toujours, sous 1'égide de la société Standard.
Nous verrons, enfin, que 1'Etat peut intervenir dans le proc¥s de l'ac-
cumlation du capital, et que cette intervention est de nature discrimi-

natoire.

Le troisidme et dernier .chapitre de'notre tfavail portera, lui,
sur ce:gue nou; avons voulu appeler la "réglementation™ intermationale
du capital pétrolier., Nous tenterons, alors, de dépeindre comment une
sotidté(ou un regroupement de qu;étés) cherche % ordonner 1'accumula-
tion de capital qui s'effectuedans 1'indusirie qui l'intéressé, et,
comment cette "réglementation" vise non seulement 2 fixer le rythme de
la p?odﬁcticn de valeur de cette m#me société mais, auési, le rythme
de 1'accumulation de capital des concurrentes de cette société. b'autre
part, nous verrcns que, avec le démembrement dé la Standard Qil Company.
ét la prolifération de capltaux pétroliers, la réglementation du capital
pétrolier ne pouvait‘plus steffectuer que par ls complicité des membres
d'un groupe cholsi de sociétés; nous découvrirons, ensuite, que cette
réglementation exigeait un ensemble complexe d'interventions "technie-
ques;, prenant la forme de nglementQ ou mBme de lois, dont les objec-
tifs spécifiques'étaient'la régulation du commerce pétrolier, la régula-
tion dé la production, ete... Enfin, nous verrons que, parfois, pour
imposer leur  réglementation de l'accumulation du capltal pétrolier, les

capitaux intéressés durent faire appel au pouvolr discriminatoire de
. : v 7



1*Etat, et, que l'intervention 6tatiqua était "traitée® politiquement.

Ce qu'il importe de retenir, avant:ﬂ;aborder les premidres pa-
ges de ce travail se résume Qe la fagqﬁ suivanta;\l'Etat, A notre a@is,
ne représente ni un agent au service des plus’ importants capitaux indi-
viduels installes dans sa juridiction, ni un 1n5trument que mani pulent
les "poids 1ourds du capitalisme®; Nous proposerions, alors, dé per-

cevolr 1'Etat comme un réseau d'institutions, doté d'un pouvoir qui se

trouve } la disposition de tout intérd3t qui pourrait convoiter une ac-

tion étatique, favorablement discriminatoire. Una, intervention spéci-

-

fique de 1'Etat est, alors, conditionnée'par une confrontation spécifi-

que d*intérdts conflictuels qui se rapporte % un enjeu spécifique. Ce
qgi ntest pas spécifique, ou conjoncturel, est la définition des inté-
r8ts; 1'intérdt d'une soéiété, d'une entreprise, se définit par rapport
X sén accurmlation de capitali et, voild pourquoi il est important d'in-
sister, au départ, que nocus traitons d'une production capitaliste du

pétfole, d'une production orientée vers 1l'accumulation de capital.

Et 1a National 0il Policy du Canada? Eh blen, Ia politique
du pétrole, que dess a le getvernement canadien au début des années
1960, ne représentai que 1'aboutissement d'une confrontation politique
d'intérdts pétroliers N a, qity, favorisant la régulation d'une
partie du commerce international du pétrole(et, par conséquent, la ;é-
glementation internationale de 1*'accumulation du capital pétrolier),
se trouvait ) favoriser les intér8ts des "majeures"* installés au

»

* Tmperial 0il, Shell Oil, Texaco et Gulf Oil, au Canada.
VI



Canada., Mais, avant d'en arriver 1%, ;\_r_a/n?d'en arriver i la commis-
sion Borden, aux programmes de limitations des; importations américaines
de pétrole, aux "majeures"., etc,, voyons, d'.abord, comment une produc-
tion capitaliste du pétrole est apparue au Canada, il y a prds de .

130 ans.
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CHAPITRE I:
LYAFPARTITION D'UNE PRCDUCTICH

CAPITALISTE DE PETROLE AU CANADA

Le pétrole est un mélgnge d'hydrogarbures paraffintques, naphté- -
niqﬁes ot aromatiques dont la proportion relative de chacune de ces -com-
‘pdsantes varie selon les conditions de formation de chaque gisement pé-"
trolif%re; Dans la nature, aux hydrocarbures de types variés s'ajoute
une faible quantité ag composés organiques, des asphaltdnes, contenant.
de 1'azote, de 1' oxygdne et du soufre; tout ce mélange se trouve alors
en état de t?ansformation continue sous l'effet de la température et de

la pression des coushes sédimentaires qui lul servent de "couvoir",

Ces transformations ae molécules d*hydrocarbures rendent le pé-
trole plus volatile ot 1e3pfopulse vers 1a‘surf§cé della croﬁte tefpes—v
' tre*, Cependant cette émigration est 1e pius souvent interrompue. par
1'ob§truction d'une couche de roche imnermééble.- Dans un tel cas, le
Detrole s'accurmle dans la couche de roche poreuse sous- jacente et de-~
‘heure "caché" sous torre. Dans le cas contraire, le petrole continue
son'aScensiSQ Jusqu'd la surface du sol, et forme un dépdt huileux et

-

hauséabond d?asphalte naturel ou de brai, ou encore, une Stendue de sa-
' ' : o/ ;
" bles bitumineux.' Dds lors il suffit que 1'dt ention humaine transforme

ce produit naturel en-valsur d'usage pour lui conférer une histoire.

I1 ntest pas question icl de retracer cette histoire du pétrole

) . N
* des millions d'anneas s'decouleront avant que ces transformatiohs’
et déplacements se réalisent.

jg'.a
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dans sa totalité; nous laissons cette tdche X de plus ambiiieux. lious

voulons tout.sjmplement établir dans ce premier chapitre de notre th¥se
un fond desc tif.qui permetira d'amorcer notre andlyse des débuts de

la production capitaliste du pétrole. -

¥

‘dous esquisserons alors, dans un premier temps, les grandes 1li-

“gnes d'une analyse des différentes formes de production précapitaliste

du pétrole. Nous brosserons ensuite, dans un second tewps, un tableau

. ‘du contexte social qui conditionna de fagon générale la nalssance d'une

production capitaliste du pétrole au Canada. Nous tenterons enfin,

dans un troisibme temps, de détailler les éléments importants de éh

_ contexte soclal qui affectdrent de fagon ‘plus spécifique les débuts ca-

e

nadiens de la production capitaliste du pétrole.

Yes productions précapitalistes du pétrole <l

La vaste littérature portant s;r 1'exploitation du pétrole ne
consacre qu'un effort mérginal-i 1; présentation de la ‘production et de
1tutilisation du pétrole d'avant 1859%. Au moyen de discours plutdt a-
necdotiéues, elle se contente de traiter bridvement de cette période en
guise dfintreduction X la présentation plus substantielle et plus sys-~
tématique de la production “indubtrielle“ du pétrole; car, l'exploita-
tion antérieure % 1859 ne serait que‘aesordonnée, aléatoire, primitive,

folklpriquei. C'est la production industrielle, par ses dimensions et

* clest en 1859 que Drake creuse le premier puits de pétrole de la
Pennsylvanie; la plupart des auteurs traitant de 1'histoire du ps-
trole utilisent cet dvénement pour marquer le début de 1*industrie
du pétrole. ~—— .
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ses conséquences soclo-économlques, qui domine 1'attention; c'est la .

Qroduétion industrielle du pétrole qui domine la littérature.

Nous ne tenterons pas de rectifier les carences de la recherche
emoirique portant sur 1'exploitation "pré-inﬁustrielle" du pétrole; tel
ntest pas 1'objectif de cette thdse., Ce que nous proposons faire, ce-
' ;:ndant, est de vérifier la validité ds/iafbase ;ﬁéorique de cette re-
cherche an noﬁs appufant sur les‘donnéés mBmes qu'elle aurait amassées.
Coette vérification nous permettra aloré de donner une signification:h
ces "faits divers" qui servent le plus souvent, non pas 3 expliquer
1'histoire de 1'exploitation précapitaliste du pétrole, mais A illus-
trer ce qui est‘id;ntifié comme l'envers de l'exploitation "industriel-

lek,

Commengons d'abord en soulignant que 1l'utilisation du terme
“indusprielle“ comme qualificatif distinctif de la production post~1859l
peut produire une certaine confusion. Faut-il entendre par ce mot que
* . 1la production du pétrole antérieure i 1859se caractérisaitdtune absen-
ce de technglogie? Des preuves indiquent.pourtgnt le contrairez.
Faut-il entendre, qu'en mesurds quantitatives, gette production était
insignifiante ou nééli’geablez Encore, le peﬁ d:a données vérifiables
que nous possédons A ce sujet infirme uné telle propositio 3. Faut-11
alors comprendre que la consomation d'hydrocarbures sous formelliquide
ne dépendait que des caprices de p;hples "sauvages" et "ignorants"? -
Comment, expliquar.alors l'utilisatioﬂ-inintarrompue de bitumaﬂgomme

mortier pendant plus de cing mille ans dans la vallée‘du Tigre et de

l'Euphrateb, les caravanes porteuses de pétroleé du XVI® sidecle qui par-

L3
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-couraient plus de mille kilomdtres de 3akou ¥ 3agdad”, les cinguante

mille gallons de naphta qui alimentdrent 1'incendie du. Caire au XI° sid-

c1e6,...?

C
Voild que 1'utilisation du mot "industriel®, ainsi gue de la

dichotomie qu'ells propose implicitement*, ne contribue que pou A 1*éla-
boration dfune meilleure conception de 1ie£ploitation du pétrole dtavant
1859. Certes, la preduction qui suilvit le puits de Drake en Pennsylva-
nie se distingue de toute production antérieure. Cependant, dire qu'el-
le se distingue eA tant que production "industrielle" contribue 3 obs-
curcir le passé plutﬁt qu'}d le rendre plus transparent, Cing mille éns
d'histoire d'expleoitation du pétrole seraient ainsi réduits % une homo-
généité ahistorique; la produétion mgzdéenne du pétrole serait assimilée
3 la production chinoise dﬁi serail assimlilée % la production sicilienne
qui serait assimilée 3 1a piﬁduction mexicaine; les formes particulidres
de chacune de ces productions, ainsi que de bien d*autres, s'explique-
raient var "l'ingéniésité humaine" de chaque civilisatian; et, aussi
ingdnieux qu'aient été les foreurs chinois ou les chimistes de Damas;
aussi abondante qu'ait 4té la production de pétrole % Bakou au Moyen-
Age ou en Yéscpotamle trois millénaires avant 1'3re chré enne, toutes
ces fagons différentes de produire, de transformer et d'ubiliser le pé-
trole, toutes ces fagons différentes d'intégrer la ﬁroduction de pétrole
dans l'écoﬂsmde'de différentes sociétés7, tout_cela serait désérdonné,
aléatoire, primitif, folklorique, bref, tout cela ne serait que préin-

dusiriell (

*  industriel/folklorique(ou préindustriel).



o o N ' 12
. :"A-,j'

Deu?fa teurs, H'Fk\3§}1i3m5°n et A.R, Daum, ont montré une poin-
te de générosité % 1'égard du péssé, en nuangant quelque peu cette pési— o
|
tion plutdt radicale:s

.s.men in the twentieth century have... regarded the petrol—-‘
eum industry as a uniqué phenomenon of the modern industrial
age. - :

Though basically true, this modern gonception of petroleum
history requires qual{fication. The American petroleum indus-
try was not the first, but the second peiroleum industry ever
to materialize. A span of five thousand years separated the

- first petroleum industry from the second. Based on petroleum
in the form of asphaltic bitumen, the first petroleum indus-
try originated in Mesopotamia, cradle of western civilization.
Before the rise of the American industry, this ancient prede-
cessor represented the only certalm historical record of an
organized exploitation of petroleum resources into a sus-
tained industry comprising a basic and integral part of the
economy. (8)

Ainsi, la production mésopotamienne du ;Efggie, de Erois mille
ans avant 1'®re chrétienne, serait aussi, selon Williamson et Daum, une
production indust%iglle. Pourquoi? parce du'alle'représentait uné ex—

) ploitakion de ressources pétrolidres organisée en une industrie qui
constituait un élément fondamental et durable de 1'économie en gquestion.
Ce que nos deux auteurs négligent de démontrer, toutefois, est en quoi
la production de Bakou, par exemple, ne répord pas i ces critdres., Plus
de deux mille six cents ammées d'exploitation suggdrent, iiﬂnous semble,
une certaine durabilité; et le rdle central qu'a joué le pétrole, tant3t

dans la symbolique sacrdée du culte mazdéent, tantdt dans le commerce }

* dans la région du sud-ocuest de la mer Caspienne, six cents ans a-
vant 1'%re chrétienne, naguit le culte mazdéen qui conférait X la
terre et au feu une symbolique sacrée. Zarathoustra pul donner une
imagerie concrdte } son enseignement grice au gaz naturel et au pé-
trole qui jaillissaient de la terre et qui alimentaient ses feux
sacrés(voir SEDILLOT, Rend, Histoire du pétrole. p. 10},

-t
.

=N\



13

longues distances* de cette région, ne téﬁoignérait—il pas de 1'impor-

tance sociale de cette aqtivité?

Néanmoins, la question ainsi posée ne s'adresse pas au véritable
problime théofique; puisque,ceffectivement, elle ne remet pas en cause
la validité méme de la conceptuali;at;on dichotomique que suggdre 1'em-
ploi du terme "industriel", - Elle se 1imite } réérdonner certaines com-
posantes empiriques de la classification .des productions de pétrole,

Or, peu importe le nombre de productions reclassées sous 1'étiquette de
la "preduction industrielle”, il demeurs que lthistoire du pétrole esth
toujours pensée en termes de production industrielle et de production
préindustrielle. Directement ou indirectement, le critbre définitif de
reconnaissance d'une production industrielle demeure la quantité de pé-
trole produite**; et 1l'explication couvre-tout demeure celle du dévelop-

pement des moyens de production, rendant accessibles des réserves de

plus en plus imgortantes de pétrole, .

I1 nous semble, maintenant, % la lumidre de ce que nous'venons
de veir, que la littérature portant sur 1%exploitation du pétrole n'a
pag encore développé les instruments aﬁalytiques néce;saires 3 une com-
préhension de la production dite préindustrielle du pétrole. Et, cette

carence est due, en partie, A une conception boiteuse de 1'histqire.

Dghs un tel contexte théorique, 11 serait difficile d'expliquer

* selon les rapports de commergants-explorateurs depuis le XITI®
sidcle (voir ISE, John. The United States Oil Poliey. pp. 2-3).
** quantité calculée en barils ou, comme chez Williamson et Daum, en
années de production.

"
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les transformations qui ont mené } la formation de la“production de pé-
trole que nous comnaissons en Amérique du nord depuis un peu plus'd'un
sibcle. Pour rgmédier 3 cette difficulté el nous permettre de poursui-
vre le travail que nous nous proposons d‘accomplir avec cette th¥se,
nous suggérons de revoir bridvement 1'histoire du ﬁétrole, mais, cette
fois, en réoréanisant notre b;gage de "fai£s-a1vers“."ﬁous abandonne-
rons la dichotomie "prodﬁption-industrielle/production‘préindustrielle“
pour forger les 1nstruments.anaiytiques nécessaires % la reconstitution
d'un historique plus compréheniif et plus cohérent de la production pré-
capitaliste du pétrele. éappelons, d'abord, quelgques faits. TWous sa-
vons que certaines socigtés humaines connaissaient et utilisaient &éjh
le pétrole* cing mille ans avant le puits de Drake’. tous savons aussi
que ces sociétés, et bien d'autres par aprds, exploitaient d'abord un
pétrole facilement.accassible, ctest-3-dire le pétrole qui s'étalait 2
la surface du sol**. ious savons, enfin, que le pétrole fut affecté X
une variédté d'usages.- Le pétrole devint mortier, laxatif, gataplasme, ¢

-

onguentlo. Qh‘s'en servit pour calfater les embarcations, st pour pa-
ver les grands_cheminsli. Dfautres 1'utilisdrent comme dentifricelzg
encore d*autres 1'utilisdrent pour couvrir leurs toitureslj, coller

leurs poteriesiu, ou lubrifier les roues dé_leurs vaituresi5. S5'il ser-

- vait aux vivants, il servit aussi iux morts; les Zgyptiens embaumdrent

leurs momies d'une cire 3 base de bitumel®. =n bien slir, le pétrole &

“

* souvent sous forme de bitume ou d'asphalte naturel.

** ou, exceptionnellement, comme A Bakou, le pétrole de nappes sou-
terraines tr¥s proches de la surface du sol(voir SEDTLLOT, René.
Idem. p. 10).
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servi % 1'éclairage, quoique, dans son Stat brut*, sa combustion déga-

zealt une odeur fétide et une fumée épaisse.

54 nous examincns maintenant cet ensemblé d'usages, nous obser-
vons un fait intéressant;‘ I1 n'est pas question du ?éme pétrole que
nous connaissons aujourdthui. Certes, chysiquement, 1l est toujours le
mdmo; mais, en tant que valeur d‘usage socialement définie, ce pétrole
d'antan, pétrole-mortier pétrole~cataplasme ou autre, ressemble peu 2
notre gazoline ou notre huile de chauffage. I1 devient donc difficile,
pour nous aujourd'hui; de penser le pétrole avec la mdme signification
qu'on attribuait ¥ ce liquide chez les Sénécas ou chez les Egyptiens

dfautrefols**.

{

“ais plus important encore, i1 aurait été difficile pour les
Sénécas de volr le pétrole avec les mdmes yeux[&&e les Egyptiens du
premier sidcle de 1'dre chrétienne, ou vice versa. Chague société a eu
sa fagon spécifique d'intégrer le pétrole dans 1ltensemble de ses activi-
tés socliales, puisque chaque so;iété représentait un ensemble de c;ndi-
tions historiques spécifiques d'exploitaiion du pétrolé. I} n'y a pas

eu d'histolre "mondisle™ du péirole, mais des histoires du pétrole. Le

* exempless en Mésopotamie(avant 1'¥re chrétienne) et % Miarno(Italie
du. XVIII® sidecle)(voir SEDILLOT, René, Idem. p. 27). Rappelons,
toutefois, l'existence d'une technologie de distillation A Damas au
XI® sidele, ainsi qu'en Egypte et en Syrie plus de mille ans aupa-
ravant. Aussi, des explorateurs espagnols découvrirent au XVI
sidcle, prds du lac Titicaca, toute une industrie de distillation

. de bitume(voir WILLIAMSON, H.F. et A.R. DAUM. The American Petrol-
eum Industry; the Age of Illumination. pp. 7 et 9).

** 11 faut donc se méfier de la reconnaissance des simtlarités avec
le présent lorsqu'on examine le passé.

4
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pétrole de Bakou au XIII® sidcle &tait un pro;;;:\ag-commerce 3 longue
distance; le pétrcle de Babyldﬁa était le mortier indis}ahsabl@ % 1la

" construction d'agglomérations urbaines importantes; le pétrole de Bakou,
six sidcles avant 1'dre chrétienne, était la manifestatiog concrdte dfu-
ne symbolique sacrée., Ainsi, ni le temps, ni l'espace p'a donné un sens
A 1'histo£re du pstrole; pour expliquer l'exploitation du pétrole, pour
construire son historique, il faut faire appel aux econditions soclales

particulidres % chaque exploitation.

¥

Ces conditions soclales ont été traitées en quelqﬁe sorte dans
la littérature portant sur l'histoireldu pétrole. Présenté sous la for-
me de conditions technologiques de la production, le caractdre sccial de
1'exploitation du pétrole y est définl comme une conquétq humaine de la
nature, un asservissement des conditions naturelles de la préserice d'hy-
drocarbures liquides au besoin de la communauté humaine, Est=il done
surorenant que le puits de Drake, s'aventurant dans les entrailles de la

_terre pour lui arracher littéralement son pétrole, marque pour plusisurs

~ le "véritable" début de 1'exploitation du pétrole*?

Mais, comme nous l'avons déji signalé, cette interprétation de
1'histoire du péirole est boiteuse; confrontée par les faits, elle va-
cille sous les coups répétés de phénomdnes inexpliqués. De gros vides
creusent 1'histeire qui ;; tient plus que par un mince cordon de faits
divers. It tout se décrit, et tout s'explique par une simple juxtapo-

sition d*événements. Pourtant de nombresuses questions ne sont pas po-

- v

sdes. Le développement mBme de la technologie est présenté comme en

= .
* malgré les prouves du contraires volr la note no., 2 de cs chapitre.
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suspension dans le vide. Qui produisait, au Juste, le pétrole? A qui
appartenait ce pétrole? Quel genre de relaiions_s'éteﬁlissait,entre
producteur et propriétaire? A qui appartenajent 1es.moyens de produc-
tions? Voild des questions essentielles &‘une truction explicative

de 1*histoire; voil} des questions qui doivent 8trq posées, pour chaque

exploitation de pétrole, pour chaque société qui ¢ connu le pétrole*,

I1 n'y 2 donc pas d'histoire mond&alé du pétrole; il n'y a que
des histoires de sociétés, des histoires d'ensembles de connaissanees
techniques, d'équipements ééﬂproduction et de relations sociales dans
lesquels s'intdorent diffdrentes fagons de produire le pétrole. Et, ce
que de nombreux auteurs ont négl}gé dans leurs descriptions des diffé-

rentes formes qu'a emprunté historiquement 1'exploitation du pétrole es

- M

t

non pas le caractdre social de 1'usage du pétrole, mais certains aspects

fondamentaux du caractdre social de sa production17, les rapports de

#’ﬁ_’,,___;~;~_5_/”’

© Pour terminer cette premihdé partie de notre chapitre, résumons
&~

production.

en disant qu'exvliquer 1'exploitation du pétrole c'est replacer cette
exploitation dans le contexte historique de chaque société qui lui au-

rait donné une forme concrdte. Et ce contexte historique ne se réduit

1l aux formes d'usage du pétrole, ni A 1a technologie; ce contexte his-

torique est d'abord et avant tout une question de rappofts soclaux de

r
1

* 1'exemple de Bakou serait particulidrement intéressant } examiner,
On sait que le pétrole de cette région fut dfabord associd au cul-
te mazdéen, puls, par aprds, au commerce % longue distance qui re-
Iiait cette région ¥ celle de la vallde du Tiagre et de 1'Euphrate.
Quel jeu d'intér8ts a amené cette transformation du r3le du vétrole

. f)
"%

-
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les conaitions sociales

Nous venons d'établir que la spécificité de chaque expleitation

. de pétrole dépend du contexte social qui conditionne son développement.

L'exploitapion du pétrole qui nous intéresse dans ce chapltre est celle
du sud~ouest de 1'Ontario,de la période s'etirant de 1854 X 1860. lous
entreprencns donc, maintenant, une brdve présentation du contexte social
qui conditionna la naissance dfune production capitaliste du pétrole au

Canada, durant cette psriocde.

Il faudrait d*abord squligner, qu'd cette époque, 1*économie
ontarienne{ou du Haut-Canada) était axde sur le commerce:".,.. the
strenucus and continued efforts to impréve the St. L{azrrence route as a
corridor for freight oririnating outside Canada... was the expansionism
of a commercial economy, whose potentialities for development were con-
ceived as lying not so much in productioh as in trade."is. La classe
qui dominait 1'Cntario A cetts époque é£ait une classe de commergants
formée, d'une part, de 1l'héritage commercial de la traite de fourrures,
d'gutre part, de la nouvelle vocation commerciale issue de la demande
croissante, en Angieterre, de blé et de bois de coupe. L'industrialisa-
tion anglaise joua ainsi un rdle de premier plan dans la détermination
de la structure économique qui devait prévalolr au Canada; elle imposa
au Canada la taché de combler certains "vides" créés par le développe-
ment, chaotique des forces productives anglaises, el ce, aux conditions

de moins en moins intéressantes que dictait la poussée du‘libre-échan-
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gisme anglais*.

Par conséquent, l*'industrialisation de 1'Angleterrs devait aussi
affecter l'éconpmie canadienne en creugant 1'écart entre les intérdts
commerciaux et les intér8ts industriels au Canada. Avec la prédominan-
ce au parlement britannique des intérdts industriels anglails, qul se
faisait sentir au moyen des préca‘ptes libre-échangistes, les intérdts
des agriculteurs et des autres préductaurs au Canada ne colncidaient pas
nécessalrement avec les politiques écéﬁomiques de 1'Etat britannique19..
T1 en résulta, dans un premier temps, une accentuation de la dominance
des intérdts commerciaux au Canada, qui cherchaient ¥ rentabiliser leur
équipement de transportzo en transformant liécononxie commerciale cana-
dienne, placée entre le Midwest amérlcain et les villes industrielles de
1'Angleterre, en une économie de transbordement21r et, plus tard, il en

résulta un déplacement, des marchés britanniques aux marchés américains,

du flux des "staples" exportés, ainsi qu'un changement méme de "staples™.

Au tout début de l'exploitation du pétrole dans le sud-ouest de
1'Ontario, le pétrole n'était exporté ni en Grande-3retagne, ni aux E-
tats-Unis; les concentrations de capitaux importants n'y affludrent
done pas. Pourquol? Essentipllemant, parce que malgré les rapports de
la Canadian Geological Surveyzz, le pétrole cntarien n'intéressait per-

sonne. Les capitaux canadiens étaieﬁt plus qu'accaparés par leurs ten-

* ces vides se manifestdrent par différentes crises telle la pénurie
de blé en Grande-3retagne et la faillite de la récolte de pommes
‘de ‘terre en Irlande qui aboutirent } 1l'abolition, en 1846, des
"corns laws".
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tati&es désordonnées de mettfe en place un systdme de transport de mar-
chandises qui déplacerait quelque peu vers le Saint~Laurent le commerce
qui s*effectuait via le canal Erié et la ville de New York®S. qu ca-
pitaux américains, de leur é&té, n'avaient pas 3 se lancer en terre é-
trangdre pour trouver du pétrole, puisque des dizaines de régions aux
Etats-Unis étaient toutes aussi prometteuses que la région pétrolidre
Jﬂﬁsé 1*'Ontario. BEnfin, des capitaux britanniqueszu s*étaient déjh aven-
turés dans l'importatioﬁ du pétrole brut indien* qui ne réussit pas ce-
pendant % s'emparer d'une part significative du marché dominé par 1'huj-
le de charbon, produite par un dénommé James Youngzs. Young, d'ailleurs,
grice % son brev8t de la technique de producti;n d*huile de charbon, a-
vait su metire sur pled un véritable monopole de la production d'hydro—
carbures liquides en Grande Bretagne qui résisterait longtemps aux as-

sauts des importations de pétrole raffiné nord-américain.

Un autre fait significatif devait caractériser les débuts de
ltexploitation du pétrole en Ontario. Le développemen@ initial de 1la
production capitaliste du pétrole aux Etats-Unis résultait, en grande
partie, de 1'attention portée au pétrole par certains manufacturiers a-
méricains dfhuile de charbon, qui espéraient développer ainsi une nou—
velle source d'hydrocarbures pour alimenter leurs chaudidres de distil-
lation. Au Canada, 11 n'y avalt pas d?industrie d*hu®le de charbon.
Ainsi, en 1'absence d'intérdts économiques pr8ts % amorcer, au Canada,

la transition dfune production marchande du pétrole ¥ une production

* "Rangoon oil",
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canitaliste, l'exploitation du pétrole ontarien se limitait % une pro-

duction de faibles quantités de pétrole, pour un marché local.

. ]
1tindustrie da 1'huile)h lappe américaine et la production canadienne

\

de pétrole N

I1 semblerait que la premib;;i;yoduction comerclals ds pétrols
en Ontario, dont l'existence aurgit été signalée par des documents é-
crits, fut celle-de la International iining and Manufacturing Company.
L*initiative de gette aventure est attribuée aux fr¥res Charles et Hen-
ry Tripp, de Woodstock, ainsi qu’d leur ami Charlas'Nelson qui, en 1851,
achetdrent plusieurs lots de terre aux environs d'Enniskillen*, dans le

but d'y exploiter les marécages de bitume.

Le -oroduit vendu par la International, et le seul produit vendu
par la International, était de 1'asphalte naturel qu'on acheminait aux
consommateurs locaux, sans aucun traiteﬂant*t lLes activités de 1%entre-
prise se iimitaient alors 3 la cueillette du bitume qui s'étalait X la
surface du sol, et % sa vente dans les petites villes & proximité. Par
la suite, les trois associés découvrirent qu'en creusant un peu le sol
ils pouveient en tirer non seulement une plus grande quantité de bitu-

me,.mais aussi, que ce bitume était de meilleure qualité***. Zt la pe-

tite entreprise poursuivit ces activités jusqu'en 1854.

Soulignons, toutefols, que cette expérience ontarienne n'avait

* dans le comté de Lambton(sud-ouest de 1'Ontario).
** sauf, veut-8tre, pour un "lavage" qui se limitait A un filtrage de
1teau et du sable,
*** moins visqueux, plus liquide.
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(//:;;;\gé partléulihrement original‘puisque des tentatives similaires de
commercialisation du pétrole avaient été signalées quelques trente ans
auparavant 3 quelques deux-cent kilomdtres de Woodstock. De fait, vers

. les 1815, de 1'autre c3té du lac Trid, dans 1'Stat de la Pénnsylvanie,
des habitants de Oil Creek cueillaient le pétrole pour le yandra % des*
commergants locauxzé. 11 nfest donc pas défendu de s'imaginerz?, mal-

gré 1l'absence de preuves, qu'il y eut en Ontario d'autres aventures du

genre, & la mdme époque que celle de la International, ou m8me avant,

.

En 1854, peut-8tre par ambition d'accroltre leurs activités,
peut-8tre pour échapper A une faillite imminente dont les auraient me-
nacé les coflits trds élevés de transport, lielson et les fr¥res Tripp
s'associdrent trols investisseurs locaux et deux investisseurs new-yor-
ka1528. C'est X ce moment que la International Mining-and Manufacturing
Company fut:officiellement incorporée, et reguélsa charte, 3 peine quel~
ques semaines avant 1l'incorporation dans 1'Etat du New York de la Penn-

“

sylvania Rock Cil Company*.

Deux caractéristiques impg}tantes distinguaient alors la Inter-
national de la Pennsylvania Rock 01l Company. Fremidrement, la Inter-
national produisait et vendait de 1'asphalte naturel, tandis que la so-
c¢iété américaine vrojetait vendre des produits raffinés, dont le plus
important était certes une huile ¥ lampe capable de concurrencer, avec
succhds, 1'huile % lampe preduite X partir du charbon. Deuxidmement, la

{

* la premidre société américaine créée expressément pour exploiter
le pétrole,



International ne produisait que pour un marché iocal, tandis que la

Pennsylvania Rock Oil ambitionnait vendre ses produits % 1'échelle na-

tionale aux Etats-Unig. A vral dire, la International-ressemblait plus

aux exploitations de Oil Creek des années 1810 qu'} sa contemporaine,
la Pennsylvania Rock Oil*, Il faudra attendre 1'année 1856 avant que

¥
1tentreprise quitte définitivement les limbes de la production précapi-

taliste.

Ctest effectivement % cette date que les opérations de la Inter-
national sé sont réorientées, avec l'écquisition‘de la soeciété par‘un
certain James filler Williams**, Williams, contrairement aux frd¥res
Tripp, bénéficiait de 1'avantage d*une fortune personnellezgl par con-
séquent, i1 n'avait pas ﬁ qudter ses sous chez des investisseurs récal-
citrants. Il était son vpropre inveétisseur,‘sa propre source de capi-
tal. Un tel avantage était nécessairé au succhs éventuel de 1l'entre-
prise puisque, dfune part, comme nous avons déji eu 1l'occasion de le
signaler, les capitaux importants au Canada n'affluaient pas vers le dé-
veloppement d'une industrie canadienne du pétrole, et, d'éutre part, en
1857/et-1858, les banques avaient réduit leurs pr8ts aux entreprises

spéculativesBo. Sans 1'intervention d'un industriel local, capable de

-

* ajoutons qu'en 1854-55-56, la International produisait et vendait
dé3A du pétrole; la P.R.0.C. devait attendre 1'année 1858 pour
commencer sa production et, 1859 pour donner une ampleur A cette
production avec le forage du puits de Drake. Il est intéressant
de noter qu'avec l'arrivée de Williams % la International{voir plus
bas dans le texte) 1'histoire de cette société ressemble ¥ celle
de la Pennsylvania Rock 011 Company.

** né % Camlen, au New Jersey, en 1814 émigré dans le Haut-Canada‘en
1840(voir PURDY, G.A.. Petroleum; Prehistoric to Petrochemicals.
p. 23).
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financer lui-mBme ses propres aventures, l'apparition d'une production
capitaliste du pétrole, au Canada, intégrée ¥ la production manufactu—
ridre du kérosdne, aurait taut probablement €té retardée de plusieurs
hpaées :

Y1lliams n'hésita pas alors ¥ transformer la International en
une société manufacturidre dthuile % lampes "...peu aprds la transac-
tion évec les Tripp, il organisa un systdme de distillation } la gueule
(sic) du puits et commenga ¥ expédier le produit vers Familton oh i1
possédait d'autres installations de raffinage."*Bi. On rapporte, dfau-
tre part, que Williams fora son premier puits en 1858%*, et que son
exemple fut rapidement suivi par d'autres entrepreneprsjz. I1 apparait
donc qu' la fin des anndes cingquante, une industrie de production de
vétrole, ainsi que 1'embryon d'une industiie‘de production de kérosdne

s'étaient implantés dans le sud-ocuest de.i'Ontario.

Paralldlement, des conditions propices % 1tapparition d'une
production capitaliste du pétrole prenaient forme aux Ztats-Unis. Du-
rant les anndes cinquante, une importante industrie de fabrication

d'huile ¥ lampe, manufacturée % partir du_pharb9h33, avait ouvert une

* 1'imprécision de la terminologie de Witham peut porter A confusion .
ici; les puits de 1la Intérnational, 3 cette époque, étaient de sim
ples trous, plus larges que profornds, dans lesquels on laissait
s'accumuler le pétrole; le procds de distillation du pétrole brut
se limitait % deux opérations: il y avait d’abord wune séparation
des fractions lourdes du pétrole brut des fractions légdres, puis,
1tévdporation des gaz contenus dans les fractions légdres, pour ne
garder que le kéros®ne.

** plus précisément, ce premier puits(d Oil Springs) fut son premier
puits producteur; l'année précédante, il avait foré un puits A -
Bothwell, mals sans succds,

178
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vole au pétrolen .
Proved markets with enormous future votential, a greatly
Improved organization of distribution facilities, suitable
lamps in unlimited supply, and advanced refinineg processes, --
plants, and equipment were almost equally ready for a con—
tinued expansign of the coal-oil. industry or the conversion
of that industry into a petroleum refining ipdustry, (34)
' K
Certains mamufacturiers d'huile 2 harbon avalent, d'ailleurs,
tenté A 1'occasion, lorsqu'une quantité suffisante'de pétrole était dis-
ponible ¥ bon prix, dfadapter leurs procds de distillation au pétroles
"Downer, Merrill, and others worked petroleum when available in commer-
cial coal-0il stillsws In the last twe years of the decade, A.C. Ferris
of New York City succeséfully applied methods ff distilling and treating

a

coal to refining petroleum illuminants on a small scale in competition
with coal oil."35} Le pétrole se voyalt alors consacré dans une nou=
velle vocation; i1 devenait une matidre premidre % la fabrication dfun

produit de consommation de masse qui devait éventuellement inonder le

monde entier, le kérosdne.

Cependant, il faut se garder d'imaginer une transiticn simple
et lindaire d'ﬁne ihdust}ie d'huile de charbon 3 une industrie de trans-
formation du pétrole. A la mdme époque se concurrengaient manufactu-
riers stapprovisionmnant de pétrole, manufacturiers s'approvisionnant de
charbon, manufacturiprs_s'approvisionnaﬁt d*huile de-baleins, et, manu-
facturiers s'approvisionnant de bois de térébenthine. A vrai dire,
pour mieux saisir la rdalité économique qui vit éclore aux Etats-Unis

une prgduétion capifaliste du pétrole, il faut penser A une industrie

d'huile % lamme ol s'envenimait une concurrence farouche entre mamufac—
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turiers qui adoptaient chacun la matidre premidre qui lui colltait le
mo@ﬁs cher, non seulement % 1'achat, mais aussi au niveau dgs frais re-
latifs de transformation et des frais éventuels qu'entratnerait 1'adop-

tion d*une nouvelle matidre premidre. Pour certains, comme Samuel Dow-

- a

ner36, la tfansition au pétrple s'effectua sans trop de difficulis;
pour d'autres, elle entra%na tout simplement la faillite. Le pétrole .
s*imposait comme matidre premidre par excellence pour la fabricé%ibn_de
1thuile 3 iampe, et les manufacturiers qui ne Puren£ s'approvisionner
de cette matidre précieuse subirent évehtuellement les contrecoups de
la concurrence, | :

Pendant ce tempﬁ, au niveau dé la production américaine du pé-

role, 1a.scbne était toute aussi confuse. Samel Kier, par exemple,

produisait du pétrole pour le vendre comme médicament3”; Lewis Peter—

son, voisin de Kier, vendait son pétrole X une entreprise de cotomna-

de corme 1u5;ifiant de machinerieaaz d'autrés~produisaient de petites

quantités de pétrole, X 1'occasion, pour les vendre aux manufacturiers

.

d*huile X lampe; etec..: TI1 fallut attendre le suceds de 1la Pennsylva-

nia Rock 01l Company pour établir une Jonction définitive entre la

4

production de pétrole et a fabrication de kérosdns, sans pour autant

mettre fin aux autres genres de production de pétrole qui existaiant

dsA. 3 '

Mais, quol qu'il en soit, une fois cette jonétion établie, la
production de pétrole devait prendre une nouvelle allure, La facilité
avec laquelle on se procurait les droits d'exploitation de pétrole ain-

s1 que les colits relativement. bas de 1'équipement. de ‘production permi;
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rent A.un bon nombre dfaventuriers sans fortune de devernir proprié-

taires d'entreprises qui, prASque du jour .au 1enaemain, léur assu~-
raiént une entrée dans 1tindustrie de i'hﬁile h-lampe*. Et ce\succbs
des producteurs de la Pennsylvanie ainsi que des financiers de 1'Est
et des manufacturieﬁs d'huil ampe augurait bien pour la production
de 1°* Ontario, car dds les ds uts, le développement de la production
capitaliste du pétrolse ay Canada fut conditiomné, en grande partie,
par l'absénce‘d'une industrie d'huile de charbon ép Cgﬁaﬂa, absencq

=

gui n'avait de signlflcation que par le contraste de la présence, aux
"

Etats-Unis, d'une 1ndustrle de kerosbne, caractérisée par une concur-

rence de caoitaux indiv1duels qui invitait 1l*adoption du pétrole,

Ain51; en résumé, rappalons que nous avons amorcé nﬁtre analy-
Sae des debuts de la production capitaliste du petrole avec une descrip-
tion sommaire des differentds formes de production precanitaliste du
pétrole; ensuite, nous avons examiné bridvement les conditions généra-
les de+l'apparition d'une production capitaliste du pétrole au Canada;
enfin, nous'avons’terminé ce chapitre en traitant des condit%ons spé-
cifiques de lzgpparitionhde cette.production. Nous avons alors consta—
té que notre démarche devait tenir compte, premidrement, des conditions
physiques de "ltexploitation du pétrole (qui peuvent varier d'un gise-
ment i un autre); deuxi®mement, des conditions sociales de l'aiploita-

tion du pétrole (les valeurs d'ubages attribudes au pétrole, les pro-

"ods de production utilisés “ainsi, que les rapports sociaux de produc-

* au Canada, comme aux Etats-Unis.
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tion); et, troisi®mement, de la combinalson spécifique des conditions

d'explottation de pétrole qui caractérise chaque société.

Pour le Canada, au milieu du XIX® sidcle, 1'exploitation du

pétrole se caractérisait par l'apparition d'une production capitaliste

du pétrole, conditionnde, essentiellement, psr 1%accessibilité du pé-

trole retrouvé dans la municipallité d*Enniskillen, par 1*uitilisation
d*une technologie de distillation dgveloppée par l'ipdustrie américai-
ne d*huile de. charbon, par 1'absence d'une industrie d'huile de char-
bon au Canada et 1'indifférence des concentrations impurtantes de cs-f‘J}
pital ¥ 1*égard du pétrole, enﬁ?p; par la concurrence qui transfofmai£
1*industrie américaine de.la fabrication d'huile ¥ lampe d'une indus-

trie dominde par le charbon en une industrie dominée par le pétrols.

-
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NOTIES

: volr les vprésentatifons dgs
30JLD, 3d,  0il; thedisfory of Canada's 0il & Gas Industry.

1S, John. The United States 0il Policy.

TURDY, G.A.. Poetroleum; Prehistoric to Petrochemicals,

SEDILLOT, René, LEistoire du vétrole.

Dans son livre intitulé L'industrie pétrolidre aux Itats-Unis,
Louis deliramon-Pesteils dirai"Les documents sont nombreux qui
permottent d'affirmer que la présence du pétrole fut, dans main-
te pays, signalée de longue date. Et cependant, jusqu'aw milieu
du XTY® sidcle, on ne sut ni exploiter, ni utiliser cetie matid-
re premidre autrement que pour des usages primitifs.

Il faut attendre jusqu'au 27 aolt 1859, date de 1tachbvement
du premier puits creusé var le coldnel Drake, A Titusville, aux
Stats-Unis, pour enregistrer le début de 1'industrie pétrolidre .
moderne."{pp. 4-5}. /

-~

“Zn Chirie et au Japon, deux mille ans avant 1'3re chrétienne, on
‘enfongait des tuyaux de barbou dans le sol pour en extraire le

véirole et le gaz naturel{voir ISE, John. Idem. p. 1); "The
Chiness may justly claim to be the first to drill for oil, as
for hundreds of years they have regularly bored their wells, and
that to very great depth... many are drilled to a depth of 1500
to 2000 feet,..."(voir 4ElRY, J.T.. Early and Later Eistory of
Petroleum. . 164).

Tarold F. Williamson ‘et Arnold R. Daum soulignent que “Logt to

Western Eurove was the knowledge of an industry in bitumen span-
aing almost three thousand years with a rich accumulation o
techniques and products."(affirmation portant sur 1'exploitation
du pétrole en Mésopotamie lors de la conqudte romaine; voir WIL-
ITAMSOH, E.F. et A.R. DAUM.. The American Petroleum Indystry;
1859-1899, the Age of Illumination. ©v. 6). A la page suivante,
ces auteurs dironti®The various forms of distillation apparatus
were developed in the Hear East in the early centuries of the
Christian era, first in Alexandria, then in Syria... In the
vieinity of Damascus emerged impressionistic ocutlines of an in-
dustry in which distillation of naphta “was the main activity.”
(voir Ibidem. p. 7). ’ ’

Selon" Christopher Tugendhats "Man has known about oil since time
jmmorial... but nobody was able to produce it in large enough
quantities to justify commercial exploitation; they either dug
pits where it seeped through the earth's crust or skimmed it off
the surface of streams. The problem remained unsolved until
1859, when almost simultaneously in the United States, Canada,
and Germany efforts were made to drill for oil as if it were
water."{voir TUGENDHAT, Christopher. 0il, the Biggzest Business.
Do 9). ’
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Mais, selon Robert Tolf, 136 puits produisaient déji, dix ans
avant le puits de Drake, X Bakou, prds de 53500 tons{environ
40000 barils) de pétrele brut(voir TOLF, Robert., The Russian
Rockefellers; the Saga of the Hobel F and the Russian COil
Tndustry. p. 43). Et, d'aprds John Is® ot René Sédillot, Mar-
co Polo auraits ... vi une fontaine de laguelle une huile en
telle guantité s'échapre qu'on vourrait en charger une centaine
de bateaux d'un se®l coup. Ll observe que cette huile fait
1'objet d'un commerce important avec les provinces voisines, :
jusqu'd Bagdad."(SEDILLOT, René. Idem. p. 26, ei, en anglais,
ISE, John, Idem. p. 2). -
N.B.1 Non seulement Tugendhat fait erreur % propos des quanti-
18s de pétrole produites avant 1859, mais il se trompe aussi -3
propos du type de puits foré par Drake. Les puits de pétrole
forés avant celui de Drake dtaient en général des puits sembla-
bles } ceux qu'on forait pour 1l'eau; mais, l'originalité du
puits de Drake est justement d'avoir brisé avec cette tradition
en étant un puits foré A la manidre des pults de sel.

Le pétrole, ou bitums, avait d'allleurs de multiples usages;
voir WILLIAMSGY, H.F. et A.,R, DAUM. TIdem. pp. %48,

"The observations of Geoffrey Ducket, agent for the Moscovy Com-
pany, on a trip into Persia in 1574, indicate that the oil in-
dustry of Baku was a vary considerable indusiry at the times
'There was a very great river which runneth through the plaine
of Javat, which falleth into the Caspien Sea by a towme called
Bachu, neere unto which towne is a strange thing to behold.

For there issueth out of j4he ground a marveilous gquantitie of
olle, which oile they fetch from the outermost bounds of* all

Persiaj it serveth all the countrey to burn in their houses...'™

in ISE, John, Idem, p. 3.

Des caravanes de quatre } cing cents &nes portaient de 1'huile
noire(pétrole brut) et de 1*huile blanche(naphta distillé? ou
naturel) jusqu' Bagdad.

WILLIAMSON, H.F. et A.R. DAUM. Idem. p. 7.

Selon Diodore de Sicile, le seul rapport qui existait entre les
habitants de Sicile et de 1'Zgypte était le commerce du bitume
sicilien(voir ISE, John. Idem. p. 2). En Amérique du nord,
durant les XVII® et XVITI® sidcles, les Sénécas échangeaient du
pétrole brut aux colons blancs, } la mani¥re du commerce des
fourrures(voir WILLIAMSON, H.F. et A.R. DAUM. Idem. p. 12).
En Mésopotamie, cependant, 1'épuisement des sources tradition-
nelles de pétrole engendra un commerce X longue distance avec
d?autres régions productrices de pétrole, telle la région de
Bakou; dans ce cas, le pétrole représentait ni un objet de luxe
ni un objet de conscmmation de masse substituable.

s WILLIAVMSON, H.F. et A,R. DAUM. Idem. pp. 3-4.



10
11
12

14

15

16

17

18

19

("\

32

Selon la Bible, deux millénaires avant 1'¥re chrétienne, ls pé-
trole aurait servi 3 la construction de 1la tour de Babelj,.dans
la Gendse, il est dit, } propos des b&tisseurs de la tour, quet
"..s la brique leur servit de pierre et le bitume de ciment."
(GEN=3S3, ZI, 3). L'historien grec, Hérodote, confirme en quel-
que sorte ce témelgnage lorsqu'il rapporte que la ville de 3a-
bylone fut construite 3 1'aide dfun mortier-bitume ramassé, X
huit jours de voyage, preés de la ville de Is(voir ISEZ, John.
Idem. 1. 1).

ISE, John., Idem. chapitre premier.
GOUID, %d, Idem. b. 12.

WLLLIANSOY, H.F.;e; AR. DA, Idem. p. 9.
‘-d

"ees semi=solid bitumen from seepages in the southern part of

the state was used, from the very early times, as fuel and as

cement., It is saild that the early Catholic fathers of Califor-

nia used the bitumen on the roof of their missions."(voir ISE,

John., Idem. p. 85).

GOULD, Ed. Idem. b». 13.
ISE, John, TIdem. p. 74.

Ibidem. p». 2.

.

comme, par exemple, chezr WLLLIAMSOJd, H.F. et A.R. DAUM., Idem.
aux pages 4 et 4.

AITKEN, H.G.J.. "Defensive Expansion: the State and Zconomic
Growth in Canada™ in EASTERBROOX, W.T. et M.E. WATKINS(ed.).
Approaches to Canadian Economle History. p. 199.

51 i'industrialisation anglaise a favorisé le développement a-
gricole et industriel d'un Ztat-nation en Amérique du nord, cet
Ztat-nation ne fut certes pas au nord du 492 paralldle., "In

.-spite of political differences and tariff walls, the United

States after their Independence wers still the principal custoe~
mers of Great 3ritain and looked to that.country for their
chief market."(voir JENKS, L.H..' The Migration of 3ritish Ca-

- pitel to 1875. p. 67)., De 1820 Y 1830, les marchandises bri-

tanniques exportdes aux U,S5.A. équivalaient % 46% de la valeur
totale des importations américaines; tandis que, durant cette
mdme période, 364 des exportations américaines avaient pour
destination des ports britanniques. De plus, le capital an-
glais devait aussi favoriser la classe commerciale américaine
par rapport & celles des colonies britanniques de 1'Amérique du
nord, Par exemple, le financement du canal Erié, qui devait é-
branler de fagon irrémédiable la vocatlon commerciale du Saint-

\ .




20

21

22,

23

24

25

27

33

Laurent, était assumé par des intérBts anglais:"State-owned ard
state-constructed the Erie Canal was financed by the issue of
liew York State bonds. Something over seven millien dollars!
worth were sold between 1817 and 1825, and they passed almost
at once into the hands of Englishmen."(Ibidem. pp. 73-74).

Notons que cet équipement, ainsi que la technologie qui lui é-
tait associde, fut le plus souvent importé de la Grande-Breta-
gne pour remplir les conditions de financement anglaises; ainsi,
lorsque 1'Honorable Francis Hincks se rendit 4 Londres pour ten-
ter d'intéresser des investisseurs britanniques au projet du
Grand Trunk, ses conseillers londoniens lui firent comprendre
que les prdteurs londoniens ne s'empresseralent pas pour acheter
des obligations du gouvernement canadien mais, par contre,
qu'ils ne sauralent résister A un projet-de chemin de fer par-
rainé par la société Peto, Brassey, Betts & Jackson{voir Ibidem. -
p. 200).

Cette conception de la vocation commerciale du Canada fut d'ail~
leurs explicitée par les Tories(commergants) lors de la campagne
électorale de 1B34{dans le Haut et 3as-Canada);"They argued that
it was absurd to think that the Canadian market was a domestic
market which could be effectively protected. Canada was essen-
tially a country of trans-shipment, its markets were world mar-
kets, governed by world prices, which no amount of tinkering
with the inland tariff could alter in the slithest. The import
of American goods simply increased the export stocks, brought
more British shipping to Quebec and Montreal and consequenily
helped to reduce freight rates."(voir CREIZTOHY, Donald. The
Smpire of the St. Lawrencs. p. 291).

o

GOULD, Ed. Idem. p. 39.

avec les "Drawback Acts" des Etats-Unis en 1846 et 1'abolition
du "Navigation Act" britannique en 1849, non seulement le canal
Erié avalt enlevé au Saint-Laurent le commerce des "staples" a-
méricains, mais il menagait de lul enlever aussi le commerce
des "staples" ontariens % destination de la Grande-Bretagne.

I1 faut aussi noter que les capltaux britanniques ne s'empres-
saient pas ¥ investir dans les colonies britanniques; "Nearly
every part of the world borrowed of England's capital surplus
before she made notable use of it in her empire overseas."(voir
JENKS, L.H,. Idem. p. 193).

ISE, John., Idem. p. 8.
Tbidem. D 6-
par une telle affirmation nous voulons tout simplement souligner

que notre ignorance ¥ ce propos est certes aussl imposante que
la somme de nos connaissances.
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H GWID| Ed. Idem. - De 1"0:

Williams était fabricant de voltures % London en 1840, puis, fa-
bricant de voitures de chemins de fer A Hamilton en 1850(contrat
avec la Great Western Railway)}(voir PURDY, G.A.. Petroleum;
Prehistoric to Petrochemicals. p. 23).

... on rapporte que les bangues ont sensiblement restreint le
crédit durant cette période [ 1857-18587], et les entreprises
spéculatives, telles celle du pétrole, en auralent souffert en
premier lieu."(voir WITHAM, W.B.. "Les investissements améri-
cains et les origines de 1l'industrie pétrolidre canadienne.™.
p. 703).

Ibidem. p. 591.

wa, Ed., Idenm, P 14'1-

WILLIAMSCON, B.F. et A.R. DAUM. Idem. chapitre III.

Ibidem. p. 60, '

Ibidﬂmo PP. 59-600

Ibidem. p. 50: ™...Downer had been sol owner and proprisetor of
Downer & Son, one of Boston's largest producers of sperm and
vhale oils and sperm candles. Anticipating that a further in-

crease in the price of his whale cil and sperm products might
woll drive them from the market, he saw in coup-oil production

_ an opportunity to diversify his investments."(Le "coup-oil" é-

tait un lubrifiant produit A partir du charboen selon un procds
perfectionné par Luther Atwood, un chimiste de Boston); aussi,
Ibidem. p. 1103 "Samuel Dewner probably was the first major
coal-oil refiner to lay plans for a possible conversion [au pé-
trole] . Visiting the Oil Regions in the summer of 1860, he
decided by October that he should prepare to convert his Boston
plant at least partially if the gathering proportions of petrcl-
eum production continued. Early in the next year he began pur-
chasing crude in the new fields of VWest Virginia, which his su-
perintendent Joshua Merrill soon began to utilize in the produc-
tion of commercial mixtures of distilled petrcleum and refined
coal oil. With the exception of small coal-oll refiners special~
izing in lubricants, paraffin candles, and other paraffin by-

‘products, who continued to work coal exclusively into the second

half of the decade, nearly all refiners located near major mar-
kets in the northeast began to use appreciable amounts of petrol-
eum during 1861.". ’

t ISE, John. Idem. p. 7.

t+ Ibidem. p. 7.



CHAPITRE II:

L*ACCUMULATION DU CAPITAL P

Nous avons pu constater, au premier chapitre, que,'del1855 2

1860, la produetion capltaliste du pétrole s'intégrait % la production
capitaliste des sociétés américaine et canadienne eqsentie.]}.;}ement par
sa jonction } 1'industrie de la fabrication de 1'huile } lampe. Cette
intégration se manifestait alors de deux fagons: dfabord, par la juxta-
position des procds de production du pétrole et du kéros®ne; et deuxid~
mement, par le tout nouveau rapport établi entre la concurrence des ca-
pltaux individuels engggés dans 1'industrie de 1'huile % lampe, et la
croissance de la prpduction du pétrole. Or, un demi-si¥cle plus tard,
les raffineurs de pétrole sfacharnaient contre de nouveaﬁx coﬁcurrents,
des producteurs de matidres énergétiques*, et la production de kérosdne
eédait le pas aux productions de gazoline et de fuel=-oil. La production
capltaliste du petrole s*était donc considérablement transformée durant
ces cinquante anndes qui s'écouldrent entre la découverte de Henry Rou-

se**, et 1a dissolution de jure de la Standard Oil***,

C'est % un examen de cette trarsformation de la production ca-
ritaliste du pétrele que nous consacrerons ce second chapitre. Plus
- précisement, nous aborderons la question de 1*expression spécifique de
1'accumulation dﬁ capital pétrolier, telle qu'elle s*est manifestée
histqriquement dans le contexte soclal de la production capitaliste de

la fin du XIX® sidcle. Une acdcumlation atomisée, une accurulation ca-

* charbon, gaz naturel, bols de chauffage et hydro-électricité.
** le puits % écoulement naturel (1861).
== (1911), .

35
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. ractérisée de conflits d'intér8ts, grosso modo, une accumlation capi-

talistes Et nous en traiterons en portant aussi attention % la centra-

lisation et % la concentration du capital, du capital pétrolier.

Toutefols, soyons clair; il n'est pas question de rendre compte,
3 force de tableaux, d*une arithmétique economique qui refléterait la
marche, d'une société ou d'un entrepreneur, vers la domination de toute
une industrie, Ce genre d'exercice tend 2 attribuer % 1'accumulation
atomisée du capital une fatalité mecanique quli atténue la présence du
Politique dans le développement du mode de production capitaliste, niant
de ce fait, non seulement 1'importance de la lutte des classes, mais
adssi, % notre avis, 1'importance de la confrontation des intéréts frac-

tionnés et conflictuels du capital sur une scbne supra-éconoﬁiqge.

Notre examen de l'accumulation du capital pétrolier débordera
donc les confins de la prodiction économique de fagon % faire valoir
1'importance de la disponibilité de 1'intervention juridico-politique
de 1'Etat. Car, si 1'accumulation atomisée du cepital pétrolier é pro-~
;oqué et continue de provoquer une transformation perpétuelle de la tra-
me de conflits qui opposent les capitaux individuels intéressés au pé-
trole, par le fait mdme, transposée au niveau du Politique, elle a aussi
engendré, et engendra_toujours, de nouveaux enjeux, de nouvelles situa-
tions d'antagonisme, dont les déncuements s*expriment par 1?adoption de
lois ou par la formulation de politiques d'Etat qui peuvent, parfois,
redéfinir de fond en comble le rapport de force des intérdts en présen-

ce., Voild 1'importance, ¥ notre avis, de tenir compte du Politique

lorsqu'il est proposé d'étudier 1'accurmlation du capital pétrolier:

*
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1'avantage concurrentiel que ne peuvent obtenir les capitaux individuels
par simple voie Aconomique serait, maintes et maintes fois, pourchassé
dans 1'arbne politique. Une taxe, un tarif, un crédit d'imp%tl, tout se
greffe & la marge de profit, tout devient enjeu. Et chacun se doit de

bien veiller ¥ ses intér&ts; car le négligent paie de sa peau.

Notons, en passant, que notre analyse de 1'accuﬁu1ation du ca-
pital pétrqlier portera et sur la production canadienne et su; la pro-
duction américaine du pétrole. Nous avons déjt affirmé, au chapitre
précédent, que l'apgarition dfune production capitaliste de pétrocle au
Canada avait été conditionnée, en grande partie, par la combinaison de
la présence d'une importante production dthuile de charbon aux Etats-
Unis et de 1l'absence d'une telle production au Canada. Nous réaffir-
mons, maintenant, l'importance théorique de cetta.combinaison, combi-
naiscn dont les transformations subséquentes infludrent considérable-
ment, A notre avis, sur les modalitds spécifiques de 1'accumulation du
capital pétrolier au Canada; et ceecl, parfols malgré les gouvernements

concernés, parfols grdce % ces m@mes gouvernements.

En résumé, ce second chapitre sera consacré % l'éxamen.a'une
accumulation de capital pétrolier, qui s'effectua, } toutes fins pra-
tiques, % 1*échelle du continent nord-américain. Nous aborderons,
dans un premier temps, la question de 1'accumulation du capital pétro-.
lier américain, pour ensuite aborder, dans un second temps, la question

de 1'accumilation du capital pétrolier au Canada*, toujours en souli-

* nous disons bien "au Canada™, et non “canadien*,
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gnant, s*'il y a lieu, la complémentarité de 1'intarvention pelitique*.
' /

Nous espérons, ainsi, mettre en relief Fe rouage social par le-
quel l*histoire de 1'accumulation du capital pétré}ier au Canada est
devenue, tout simplement, un chapitre de 1'histoira-de Y*accumulation

du capital pétrolier américain.

1'accumulation du capital pstrolier américain

]

Récapitulons, bridvement. Nous avons affirmé, auvpremier cha=-
pitre, que définir la spécificité d'une- production de pétrole exipgeait
un examen du contexte ﬁistorique de la société qui 1'auratt engendrée**[
Nous avons alors constaté que ce conteite historique se caractérisait,
d'abord et avant téut, par des rapports sociaux de production, Et,
finalement, nous avons soutem: que ce sont des rapports de production
capltalistes qui déterminaient le mode d'exploitation du pétrole, pré-
dominant, et au Canada et aux Etats-Unis, dds les anﬁées 1850, Voyons,
maintenant, de quelle fagon ces rapports de production capitalistes de-
valent affecter la distribution’des foreces productives engagées % 1la
production du pétroie américain. “

Tout capitaliste, qu'il s'intéresse ¥ la production de pétrole,
de machineries ou d'allumettes, ach®te une force de travail, dont il

préldve une Dartﬂg; la valeur d'usage sous forme de plus-value, Cette

plus=value représqg§g alors le produit net2 du capitaliste, converti %

* plus spécifiquement, ici, la réglementation nationale de la con=-
currence,
** voir, plus haut, % la page

Y
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la vente en argent dont il disposera A sa guise. Or,

Le développement de la production capitaliste nécessite
un agrandissement continu du capital placé dans une entre-
prise, et la concurrence impose les lois immanentes de la
production capitaliste comme lois coercitives externes 3
chaque capitaliste individuel. Elle ne lui permet pas de
conserver son capital sans l'accroltre, et 11 ne peut con-
timuer de 1'accroftre % moins d'une accurulation progres~
sive. (3)

Dds 1'apparition de la productien capitaliste du pétrole aux
Etats-Unis, le producteur de pétrole américain, qui désirait maintenir
1a source de son revenu, était donc contraint, par les “lois immanen-
tes de la production capitaliste", A réinjecter une partie de ce revermu
dans la production, Il capitalisait alors une part de la plus-value
prélevée, en ajoutant, aux moyens de production et % la force de tra-
vail qui lui appartenaient déji, de nouveaux moyens de production et
une nouvelle force de travail. La base de sa production était ainsi
élargie, et la continuation de sa production, éssurée. Pour ce capita-
liste, la concentration des moyens de production et de la force de tra-
vail représentait donc le *'...corollaire obligé de l'accumulation..."u,

indispensable 3 la reproduction des comditions économiques de sa ?roduc—

tion de pétroles.

Toutefois, 1'accumilation de capital amorcée par "notre" capi-
taliste ne s'effectuait pas dans un néant social. Elle se faisait, d'a-
bord, aux dépens de ses travailleurs salariés, qui lui concédaient, pour
ainsi dire, du travail gratuit; mais elle se fai;ait, aussi, au detri-
ment de capitalistes concurrents, dont 1'accumlation de capital se

trouvait réduite.
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A la longue, la capacité d'accumilation de certains d%ksés pro-

ducteurs de pétrole s'était tellement réduite, que ces capitaux indivi-

L

duels durent abandonner la production, et vendrq‘&::r capital productif,
Et qui‘devait s'intéresser ¥ acquérir un tel capital?"Séns doute,,, un
congurrent plus fortunéd. Voild une setonde fagoq;que 1; capital pétro-

lier était amend A se concentrer: par la voie rapide de la centralisa-

tion du capital*,

La concentration du capital pétrolier accompagnait done et 1'ac~

- v
cumilation du capital pétrolier, et la centralisation du capital pétrgﬁf
e

lier. Elle représentait, pour chaque entreprise**, une croissance de’
1'échelle de sa production, favorisant, par gonséquent, une réofganisa—
tion du procds de production. Et cette réorganisation du procds de

production était dirigée par 1'exigence dfaugmenter la plus-value capi-

e

., Ory les mdmes "lois immanentes de la pﬂ%duction capitaliste”,

L
~

qui s'étaient imposées ¥ la production américaine du pétrele, s'étaient

* . "La concentration ne fait que suppléer ¥ 1foeuvre de 1'accumi-
lation en mettant les industriels % m8me d*étendre 1'dchelle de
leurs opérations. Que ce résultat soit 4 % 1'accumulation ou }
la centralisation,..., l'effet économique n'en restera pas moins
le mdme. L'Schelle éterdue des entreprises sera toujours le point
de départ dfune organisation plus vaste du travail colleetif, d*un
développement plus large de ses ressorts matériels, en un mot, de
la transformation progressive de prochs de production parcellaires

. et routiniers en prochs .de production socialement combinds et
sclentifiquement ordonnés.” (voir MARX, Karl. Le Capital; criti-
que de 1'économie politique. Tome I. p. 448). -

*% "ess tout capital individuel fonctionne comme foyer de concen-
tration relatif.," (voir Ibidem. p. 446). -

N e
\ - .
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aussi iﬁposées % la production d*huile % lampe. Les raffineurs de pé-
trole, dthuile de charbon, de térébenthine et d*huile de baleine s'a-
charnajent, tous, % re-cycler leurs capitaux, 3 étendrg la base de leurs
productions, % amgliorer la productivité de leur.force de travail par la
concentration de leurs effectifs et, le cas échéant; % absorber leurs
concurrents moins fortunds. C'est ainsikjue, d'une part, vers 1860, une
concurrence farouche rageait entre les différents prgducteurs de pétro-
le*; eot, dtautre part, } la méme épogque, une concurrence % peine plus
coﬂienue, opposait les différents fabricants d*huile % lam?e.. Les ca-
pita;x individuels se multipliaient, et; pour ses premidres années
d'existence, 1'industrie du pétrole** suggérait un capitalisme jackson-

nien des plus classiques.

11 faut noter, toutefois, que la forme spécifique qu®emprunta
la concurrence;_dans chacun des secteurs de production de 1'industrie
du péérole,.dépéndaiﬁ\des condifions de productibn, propres A chaque
secteur. La profuction de pétrole, d*abord, se caractérisalt par ﬁne
modification de 1la loi de ia'valeur, conséquenty d'une détermination de

la prodqctivité]de la force du trav3116 par la yature. Ainsi, malgrsé

les avantages concurreniiels découlant d'une ac ation, au préalable,

de sommes importantes de capitaux7, malgré les avantag s ‘résultant dtu-
ne concentrat}pn des facteurs de productiona, la concurrence des pro-
-~ N

ducteurs de pétrole était contimuellement pertjjsée par les apparitions

* et, de fagon générale, entre les différents producteurs de matidres
premidres servant % la production d‘huile 3 lampe.
+*+ les secteurs de la production de pétrole pour la fabricat‘on de ké-
rosdne et, de la fabrication de kérosdne } partir du pétrole.
-t
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soudaines et imprévues de producteurs jouissant, toujours grice % la

nature, de conditions de-produétion permettant une productivité plus

élevée de leur force de'travailg. Le seul contrepoids A 1*imprévisi-

bilité des conditions de cette compétition* n'apparaissait que lorsque

les ¢
lors,

sique

ofits minimaux de rentabilité de 1a_production10 croissaient; dds
cette croissance, provoqﬁée par la relative inaccessibilité phy-

du pétrole moins cofiteux, repoussait la production du pétrole

hor® de la vortée de la capacité dtinvestissement des.“aventuriers'**

du pétrole.

Mais, si cette croissance des cofits-réussissait & freiner,

' quelque peu, la ruée.des petits investisseurs vers le pétrolell, elle

ne tempérait dtaucune fagon la concurrence des "orosses” concentration

de capitaux. Et, les entreprises rentables continudrent A accumuler

leur

masur

capital, % engloutir leurs concurrents moins fortunés, et, dans la

e du possible, malgré les reculs épilsodiques résultant de 1'impre-

\_ .
visibilité des nouveaux puits, 3 améliorer la productivité relative de

de leur force de travail par la concentration de leurs forces producti-

ves.

*k

VAR

et, donc, des conditions d*accumulation du capital pétrolier enga-
gé dans la production de pétrole. ) )

par le terme "aventuriers"™ nous désignons les investisseurs qui
misatent tout leur pécule sur les succds possibles du forage dfun
seul puits. De telles aventures, évidemment, se soldaient presque
toujours dfun échec. Mais, pour le rare forsur, ¢*était la for-
tune instantande. Et, le bonheur des uns falsant le malheur des
autres, surtout entre. capitalistes concurrents, 1'arrivée brusque
dtune nouvelle quantité de pétrole, mettant en jeu les prix et les
profits de pétrole arraché, parfois, 3 coup d'investissements mas-
sifs, signalait souvent la faillite de plusieurs entreprises, au-
paravant, florissantes,
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Dans 1'autre secteur de 1*industrie du pétrole, dans le secteur
de la production du kéros¥ne, la éoncurrence avait été épargnée du con~
ditionﬂement direct de la nature*. L'accumulation atomisde du capital.
s'effectuait alors sans trop'ﬁ'h—coups,_et la centralisation du caéital
engagé 3 la production d'huile lambe suivait le cours prévisible, des~
siné par la productivité relati&e de chaque entreprise*+, }ar le fait
mdme, 1'accent de lal'guerre des productivités® demeurait fixé sur le
procds de production; d&t, mise 3 part l'influenceﬂspécifique de la va-
riabizits d;;\ﬁoﬁté’g;/transports***, les coflits de la matidre premidre

Jouaient le r3le dominant® de cette "guerre",

I1 ne faut donc pas s'étonner de 1l'impact de la guerre civile
américaine sur la production de 1thuile % lampe. D&, avant 1a guerre,
certains r?ffineurs de Boston et de New York contemplaient l'éventualité‘
d'abandonner lihyile de charb;n; ot d*adopter une matidre concurrente //ﬁ
moins dispendieuss. LQ térébenthine brute' aurait dft 3tre le choy

logique de ces raffineurs, puisque les cdfits de 1a fabriecation du

- phre étaient non séuiement moins élevés que ceux de la fabrication d

* puisque la production de kérosdne est une activité de transforma~
tion et non d'extraction de matidres premidres, il n'y a pas de
modification de la loi de 1a valeur, ni de transformation particu-

. 1idre de la concurrence. _

*x "La guetre de la concurrence se fait % coups de bas prix. Le
bon marché des produits dépend, costeris paribus..., de la produc=-
livité du travail, et celle~ci de 1'échelle des entreprises, Les
gros capltaux battent done les petits," (voir Ibidem. p, 447),

***  cofits que 1'on doit inclure, en fin de compte, dans le cofit total
des matidres premidres,

"+esy 1a matidre premidre constitue un &lément essentiel du ca~
pital constant... Toutes choses égdles d*ailleurs, le taux de .
profit varie donc en sens inverse d prix de la matidre premidre,” .
(voir Ibidem. Tome IIT, p. 116), .
servant ¥ la fabrication du camphre,
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kérosdne % partir de 1l'huile de charbon, mais aussi, moins élevés que

les cofits de la fabrication du kéros®ne % partir du pétrole.{ Or,’lg

guerre(;;;errompit 1e commerce de la térébenthine, provenant des %fat§

Confédérés; et, par surcroit, le gouvernement des Etats nordistes imposa

une échelle de taxation12 sur la conscmmation domestique de 1fhuile !

—
lampe, qui discriminalt aux dépens de 1a térébenthine, Plus ou moinh\\
~

consciemment, ‘on ne saurait le dire, le gouvernement nordiste avait,

alors:/gnﬁsa;;éé 1a transformation de la production de 1*huile % lampe

on une production de kéros¥ne % partir du pétrole. EL dds 1862, annce

de la taxe, le sort des—fabricants d'huile 3 lampe Stait indlucpable-

ment 1ié % celui des producteurs de pétrole.

s

Soulignons, aussi, que la taxe portant sur la cons tion do-

mestique de l*huile % lampe devait doublement affeéter les raffineursiB‘

de\pétrole. En atténuant l'avantage, conféré aux raffineurs de la

Penhé}lvanie par les colts de tran5por§tmoins Slevés de leur brut, ell

contribua-} la sauvegarde des viellles entreprises de raffinage de

LI
1*Est*. Au plan de la lodalisation des entreprises de production de

,%kérosbne 3 partir du pétrole, on iﬁagine bien les effets; d'une part,

1a majorité des nouvelles raffineries $4installa dans la région produc-

* ces—/"vieilles entre

3 "
prises",

pour la plupart, des raffineries d'hui-

1e de charbon converties au pétrole, jouissalent déjA, par leurs
dimensions et l'organisation conséquente de leur procds de produc-

tion, d'une force d
I? celle de la force d
sylvanie, Ajoutée
de compenser, Ppl

A

) Q;avai
travai
ceatte

1 3 productivité élevée, supérieure }
1 des minuscules raffineries de la Penn-
productivité supérieure, 1a taxe permit

qu*adéquatemendy, les cofits plus ikgvés de la
matidre premidre(dis aux collts Slevés de transport)*™.

‘/ d——-r
,

L -

i
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trice de pétrole, ot % sa périphérie*; et dtautre part, une minorité
impof@ante de faffineries s'entassa dans les principaux ports d'exper-
tation15. ﬂ{intérvenéion de i'Etat, dans le processus de ltaccumilation
atomisée du dapital engagé ¥ la production américaine de 1*huile % lam-
pe, contribuh, ainsi, en premier lieu, 3} assurer aux raffineurs de pé-~
trole la réa Eféfipﬂ’de leurs profits; et, en second lie;, elle contri-
bua 3 détermiher la distribution spatiale des effectifs de ce secteur

de 1'in4liStriedu pétrore;

Rés ons,rmainténant. Premidrement, les conditions de 1a pro-
ducti ﬁ,.vériant d'un secteur de 1'industrie % 1'autre, imposdrent des
rythmes différents % la concentration des forces productives**, Ia dé-
termination de la productivité de la force du travail par lé nature,
dans le secteur de la production du pétrole, ralentissait, périodique-
ment, l'accumulation du capital***}rtandis que la définifion jd;idique
de la propriété du sous-sol américain défiait toutes centralisations
importantesl?. Handicapée par une accurulation imprévisible et une
centraliéation difficile, la concentration du capltal affecté % la pro-

duction du pétrole avanga, donc, % pas de tortue, permettant ainsi une

. entrée relativement facile dans ce gogteur de 1*industrie. Par contre, .

* surtout ¥ Pittsburgh, accessible dds 1859 par la rividre Allegheny,
puis, X Cleveland, relié % la région productrice en 1863 par la
Atlantic & Great Western Railroad, Ces deux villes bénéficiaient
aussi de liaisons ferroviaires(et dans le cas/de Cleveland, de
liaisons fluviales) avec le Midwest et la c8tk de 1'Atlantique,

** notons que la concentration de capital productif, nécessaire % une
' production rentable de pétrole, avait plafonfiée entre les annnées
1865 et 18703 tandis que les dimensions ot les coflits d'opérat}gn
d'une raffinerie rentable persistdrent datis leurs croissances.©,.
*** eon faisant baisser, parfois de fagon brutale, le prix du pétrole,
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dans le secteur de la production de kérosbne, la productivits accrue,
résultant de l'agrandissement de 1a taille des unités de production,
suffisait pour stimuler 1a concentrationla, et réduire ltaccds au sec-

teur.

Deuxidmement, nous devons constater que la nature diserimina-
toire de la politique américaine de 1'huile % lampe, ainsi que 1'apport,
volontaire ou involontaire*, de cette initiative de 1'Etat an processus

d'accumulation atomisée du capital pétrolier, introdiisit un facteur,

indépendant du procds de production, dans la détermination des revenus

capltalisables des producteurs d*huile %X lampe américains. Cette poli-
tique modifia, alors, le jeu concurrentiel de ces raffineurs; ot, elle
affecta la distribution spatiale de leurs unités de production. Enfin,
indirectement, la taxe sur la consommation domestique de 1'huile 3 lam-
pe se trouva } subventionner, en partie, les cofits de transport du pé-
trole destiné aux raffineurs de 1'Est. Cette "subvention™ adoucit aine
sil, temporairement, 1'impact deééébﬁts du fret pétrolier sur la marge
de profit de ces m@mes raffineurs; mais, une fois la taxe éliminde en

1868, dahs le feu des élans compétitifs opposant, dfabord, les diffé~

rents raffineurs de pétrole, puis, les transporteurs de pétrole, les ¢

différences de cofits du fret pétrolier devaient, de nouveau, jouer un
r3le de premier plan dans la détermination de la rentabilité d'une en-

treprise de raffinage de pétrole,
R,
———p _
* par sa congudte des marchds européens d*huile 2 lampe, le kéros®ne
des Btats nordistes nuisait directement au commerce de la térében-
thind des Etats Confédérés, et, par conséquent, au balance de

pgiéﬁent ot A la crédibilité financidre des Etats sécessionistes.
o

/
/

‘\,/ /
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- Rappelons maintenant, bridvement, que les collts, imputés au

transport du pétrole brut, fontvpartie intégrante du cofit total de cet~
te matidre premidre le raffineur; dtautre part, toutes baisses du
cofit de sa matidre ééfi:bre* résultent, pour le raffineur, en une aug~
mentation de profit**. Une baisse sensible des coflits de transport ap-
porte done une augmentation de profits capitalisables; ou encore, une
baisse sensible des colits de transport aurait tendance % accélérer 1%ac—
cummilation du capital, permettant ainsi une plus grande concentration

de forces productives.

Or, 11 s'avdre que les dépenses encourues par les raffineurs, %
ce chaﬁitre, se traduisent, forcément, en revenus pour les transpor-
teurs, Dans le cas spécifique de 1'industrie américaine du pétrole,
cette liaison ne signifie plus, aujourd®hui, une immixtion des activi-
tés de sociétds de transport dans les opérations Quotidiennés de 1%in-
dustrie, puisque les voies empruntées par le pétrolef**’appartiennent,
presque exclusivement,l%,des sociétés de pétrole. Mais, % 1*époque,
surtout duraht la période qui s'écoulf entre les anndes 1865 et 1875,

la situation était bien différente,

Effectivement, aprds une courte période caractérisde d?'améliora-

+
tion au transport local s le fret pétrolier se trouva entraing dans le

* tous les autre facteurs demeurant constants,
** plus précisément, en une augmentation du taux de profit.
**%*  oléoducs, et pétroliers,

initide par les producteurs de pétrole; afin de pouveir conecurren-
cer les autres matidres premidres, servant-} 1a fabrication d'hui-
le A lampe, les producteurs de pétrole se devaient de régulariser
les approvisionnements des raffineurs de pétrole. Ils financdrent
alors la construction de petits chemins de fer locaux qui furent
branchés aux réseaux transecontinentaux,
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giron de la compétition des grosses socliétés ferroviair9519 de 1'époque.
Le pétrole voyageait par voies ferrées*; ces voles ferrées appartenaient
% d'importantes sociétés de transport; et ces sociétés de transport é-
talent engagges, surtout, au t;;nsit de denrédes apgricoles, du Midwest
américain aux ports d'exportation de 1*Atlantique. Le pétrole ne re-
présentait, aqus, que 1l'occasion d'un revenu supplétif pour les réseaux
traversant la Pennsylvanie; mais, attention! Ce revenu était aprément
convoité par chaﬁue réseauzo. s ’

Le raffineur, ¥ qui étajt destinde une certaine quantité de pé-

trole, pouvait, ainsi, soutirer, de la concurrence des sociétés ferro-

viaires, réductions de tarifs~ et ristournes, ) la condition, éviderment,
d*Btre en position de chéisir entre plusieurs réseauxcl. Ceci explique
d*zilleurs l'importance historique des raffineurs de pétrole de Cleve-

land, comblés, non seulement par la convolilse de trois réseaux conti-
-

-

nentaux, mais surtout, par 1'alternative du cana) Erié et de la vole

maritime des Grands Lacszz. “Les raffineurs de cette ville purent ré-

duire, soyvent presque 3 néant, leurs frais de transport, mdme pour les
marchandises qu'ils destinaient aux marchés d*exportation, et ceci,

malgré la situation géographique plutdt défavorable de la ville de

Cleveland,

Or, concomitante ¥ la concurrence générale qui s*animait entre
les raffineurs de pétrole % 1ltéchelle du pays, la concurrence ¥ Cleve-

lard se jouait, elle aussi, en partie, au plan des cofits de transport

* exceptionnellement, par voles d'eau ou par oléodues.
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du pétroler™...the same intensive carrier rivalry.that served to
strengthen Cleveland's position &s a refining center offered similar
opportunities for its leading refiners to obtain special concessions
from the rail lines that gave them an advantage over their competi-.
torst?3, Ainsi, dans la mme ville de Cleveland, les cofits de trans-
port variaient considérablement d'un raffineur ¥ un autre, Certains
raffineurs, utilisant la dimension supérieure de‘leurs livraisons comme
levier de marchandagezu, purent arracher aux transporteurs des réduc-
tions de tarifs(et des ristournes) que ces derniers refusaient tout
simplement aux plus petites raffineries. Il est donc clair que ce ne
sont pas des localités ou des villes qui se concurrerngaient,\mais bel
et blen des raffineurs, des raffineurs dont certains jouissaient de la
faculté d*abaisser une des composantes du prix de leur matidre premidre.
Et, cetfe faculté, ce pouvoir des raffineurs, pesait lourdement sur la
rentabilité du fret pétrolier, d'autant plus que la situation allait de

mal en pire pour les transporieurs.

De fait, % la fin des années '60 et au début des années *'70,
la compétition des réseaux ferroviaires s'était considérablement accen-
tuée, en raison de la surcaéacité de /transport qui se serait amasséde X
la suite de la guerre civile. Qat{:/sﬁrcapacité se traduisait en une
telle baisse du cofit de transit du pétrole, que plusieurs sociétés fere
rdviaires se trouvaient % transporter le pétrole 4 leur propre frais,
I1 n*en fallait pas plus, aux transporteurs, pour motiver la recherche
d*une alternative viable au déveloépement conflictuel de leurs opéra-

tions; et, en 1871, sous 1l'égide de Tom Scott, de la Pennsylvania Rail-
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road, et de Peter H. Watson, de 1la Lake Shore-New York Central, un

2
"pool" du transport du pétrole naissaits la South Improvement Company 3

I1 est important de noter, ici, la "comﬁlicité” de la léglisla-
ture de 1'Etat de la Pennsylvanie lors de la formation de ce monopole
officteux, Depuis déjd quelques anndes*, la législature avait accordé
% Tom Scott** une série de chartes, légitimisant la centralisation de

diverses sociétés en "holding company™. ™This was an important feature

as the holding company had not yet beccme accepted in the United States,

being judged by the courts in violation of eommon law, while New York
and Ohio barred them specifically by 1egislation.“26. La contribution
Juridique de 1'Etat pennsylvanien apparalt donc comme une composante
essentielle du plan de monopolisation dessiné par les sociétés ferro-
viaires; sans la charte de "holding company", les sociétés intéressées
se seraient trouvées dans 1*incapacité de donner une forme légale X la

concertation de leurs opérations.

Mais, revenons % nos raffineurs de pétrole. Dans le but d'as-
surer 1'efficacité du "pool"™, Watson et Scott invitdrent 1'adhdsion des
plus importants raffineurs américains. Certains se joignirent au grou-
pe; d'autres préférdrent s'y opposer. Enfin, le bilan définitif de
toutes ces tractations s'exprima par 1'éclatement du “Wpocl®, et la ré-

vocation de la charte de la South Improvement Company: les producteurs,

* depuis 1868.

** "...Tom Scott, who virtually controlled the Pemnsylvania legis-
lature at the time." (voir WILIIAMSQN, H.F. et A.R. DAUM, The A~
merican Petroleum Industrys 1859~1899, the Age of I1lumination.

p. 347).

-

N
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et les raffineurs dissidents*, avaient brisé le monopcle, grice X un

embargoz7.

La dissolution de la S.I,C., aurait df signaler un retour aux
conditionsrde concurrence qui prévalajent avant la formation du mono-.
pole. Seulement, certains membres** du "pool" n'avaient pu survivre %
la S}I.C., tandis que d'autfes, au contraire, availent saisi 1'occasion
du sucecds de 1l'embargo pour ramasser les restes de leurs '"partenaires"
moins fortunéds. Un certain raffineur de Cleveland, par exemple, se
_ renforga de la faillite de ses concurrents locaux***, en acquérant28 la
quasi-totalité de la capacité de raffinage de sa ville, Et, "By ac-
quiring practically, the entire refining capacity of Cleveland,'approxi-
mately 12,000 barrels of crude daily, Standard now controlled(with its
New York refineries) over one quarter of the total daily capacity of

29

the industry,..." 7. %a société Standard, elle, ne s?était donc pas

retirée bre&ouille de la South Improvement Company. Profitant de 1'in-
suceds du "pool® pour accélérer l'agrandissement de la base de sa pro-
duction, elle devint, en 1872, la plus importante société de raffinage

de pétrole aux Etats-Unis, la plus importante, et de beaucoup.

*

Ds lors, 1la lutte indgale que se livrdrent Standard et les eu-

tres raffineurs conduit30 la production du kéros¥ne vers une centrali-

]

* pour orchestrer leurs pressions sur la South Improvement Company,
les producteurs de pétrole, et certains raffineurs dissidents,
formérent la Petroleum Producers* Union.

** nous parlons icl de raffineurs de pétrole; la concurrence des

- transporteurs demeura plus ou moins inchangde jusqu'} l*arrivée,

quelques années plus tard, de la Baltimore & Chioc Railread.
*** membres de la S,I.C., ruinds par 1l'embargo.
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sation de plus en plus grande du capital de ce secteur de l*industrie
du pétrole. Car, d'une-part, les taux de profit supériauréBi, décou-

lant de 1la concentration de ses effectifs et de la taille de ses unitds

de production32, permettalent % la scciété Standard un rythme dtaccurm-

lation de capital auquel ne pouvaient espérer mdme ses concurrents les

plus menagants. Et, d*autre part, ce rythme d'accumlation était accé-

1éré par le pouvoir, acquis par la Standard, de réduire,.presque A vo-

lonté parfois, le coftt de sa matidre premibrejj.

Notons qufune telle domination de la production du kérosdne,
par une seule société, infusait trds peu d'enthousiasme ayx producteurs

de pétrole. Leurs margesde profit souffraient terriblement des mono-

* poles dachat* que s'était forpgé le raffineur de Cleveland; et, leurs

plaintes % 1'égard de 1l'arbitraire des prix fixés par la Standard s'af-
faisaient trop souvent sous le poids de l'antagonisme % peine voilé des
gouvernements concernés. Ce déséquilibre des forces, caréctérisant ia
relation Standard/producteurs de pétrole, expliquerait d'ailleurs, %
notre avis, la longue résistance de la société Standard 0il % la tenta-
tgun de s'approprier, tout simplement, des entreprises de production de
pét}ole*‘s son monopole d'achat lui conférait, déji, le pouvoir de
transférer % la vente du kérosdne une part importante des profits réali-

sables % la vente du pétrole. Les opérations des sociétés productrices

* en grarde partie grice % sa National Transit Company, une filiale
de transport.

**  sauf dans certains cas, dont celul des champs de Lima en Chio, oh
les conditions physiques de la production de pétrole permettaient
la réalisation de surprofits mircholants, N
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de pétrole étaient donc, déjhi, tributaires des politiques de la société

Standard .

I1 va sans dire que la position derla Standard 0il of tho fut,
maintes et maintes fols, mise X 1'épreuveju. Mais, tempérant de patien-
ce ces désagréments, la Standard sut maintenir, pendant plus de trois
décennies, une emprise de fer sur la producfion de kérésbng aux Etats-
Unis, Ainsi, possédant 3} peine 10%‘dﬁ la capacité de raffinage en 1870,
puis plus de 90% en 1878, la Standard ne devait jamais, j&gqu'h la fin
du s5idcle, concéder plus de 20% de la production américaine du kérosdne

-] ses_concurrents,

Pour conclure, rappelons simplement que la p?oduction ;apita-
liste du pétrole et la prodﬁction capitaliste du kérostne, X cette épo=
que, aux Etats-Unis, exigeaient de chague producteur 1*accumlation dq
'capital. Pour des raisons citées plus haut, ltaccumulation.du capital
engagé 1 la groduction de kéroséne,‘contréirement % 1taccumilation de
capital affecté ¥ la production de pétrole, s'éccompagnait é'une impor-
tante concentration de capital. Et, céttg concentration de capital.déf.

J

vait rapidement réduire 1'accds % ce secteur de 1'industrie,

-

Les interventions discriminatoires de 1'Etat, dans 1lé jeu con-
currentiel des producteurs dthuile hviampe ﬁuis, dans le Jeu concurren-'
tiel des transporteurs de pétrole,.favoris%;ent une.caﬁtfalisatioq E. ’
outrance du capital pétrolier affecté X la_ﬁroduction du kérosbng. Une
seule société, la Standard Oil Company, hérita alérs; dans un premier

temps, du contrdle de la production américaine du kérosﬁné,'et, dans un

-
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second temps, du contrdle de 1a p}oductioﬁ américaine du pétrole.‘ Tou-

tefols, cet "fonpeur" lui revint, semblerait-il, non pas en raison du

Moric® de ses administrateurs, ni mdme en raison du succds de certaines

tractations "séabreuses"35,_mais bel et bien des avantages soutirés de
la combinaison de l'emplacément et de la taille supérieure de ses unités

de production,

_ Pendant ce temps, au Canada, la concentration des forces pro-

ductives, dans chacun, des deux secteurs de 1'industrie du pétrole, de-

“meura plutdt modeste, A 1a sulte de la jonction de la production du

petrole canadlen h la production de 1'huile 3 lampe, peu de capitaux
avait manifeste le désir de suivre la voie tracéde par James Miller Wil-'
liams. Et i1 féilut attendre le puits % écoulément naturel de John
Shaw, % Petrolia en 1862,lpour susciter un intérdts quelconque % 1%6-

¥

‘36
gard de l'industriBB .

1'accumilation du capital pétrolier au Canada

Though Western Pennsylvania has preduced numerous flowing
wells of wounderful capacity, there is no quarter of the
world where the production attained such prodigious dimensions
as in 1862, on Black Creek, in the towrship of Emniskillen.
The first flowlng well was struck there on January 11, 1862,

* and before October not less than thirty five wells had com-
rienced.., (37) - . .

dy
-

C'est de ces mots que J.T. Henry décrivait, "onze ans.plus tard,

les débuts de la production de pétrole } Petrolia, Malgré la narration

' quelque peu emportée de 1'auteur, et des chiffres qui nous laissent son-

geur, il n'en demeure pas moins que, tel que suggéré, le puits de John

Shaw a signalé le véritable coup d'envol de 1'industrie du péirole: aw

o~
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Canada*. Auparavant, les quantitésrde pétrole rendues accessible %

011 Springs avalent mérité peu d*attention de 1la part d'investisseurs
tant locaux qu'éf;angers. Mais, aveec 1'ouverture des champs de Petro-
1ia, une rude de producteurs et de spéculateurs de tout genre staffaira
sur le pétrole, apparemment abondant38, de la petite rmunicipalité du

sud=ouest de 1'Ontario.

La caractéristique dominante de cette premidre ruée vers. le pé-
]
trole au Canada s'exprima par la modeste dimension des capitaux indivi-
)duels attirés par les succds de Shaw. De fait, le prix moyen du forage
- d'un puits, A cette époque, se maintenait } un niveau suffisamment bas
pour permettre A plus s petits marchands et industriels d région
-d*amasser le‘capital nécdgsaire au financement de toute une série de
petites entreprises éerproduction de pétrole; d'ailleurs;bﬁame les fer-
miers d'Enniskillen se mirent de la partie, creusant, eux aussi, leurs
propres puits. Et, cfest ainsi que, vers la fin de 186?, aux alentours
du puits précurseur de Shaw, une for8t de derricks annongait aux curieux

39

la préseﬂce d*une florissante industrie~”.

Mais{ florissante ou pas en 1862, les espoirs se fandrent rapi-
dementbos de *63 & 166, la quantité de‘pétrole brut produite % Petrolia
périclita de fagon significative. Les nouveaux investissements se fi=

rent rare, les vieux puits s*épuisdrent; et tout suggérait une fin rap-

* Henry prétend que plus de 5,000,000 barils de brut furent gaspillés
parce que les producteurs de Petrolia ne surent arr8ter 1'écoule-
ment de leurs puits qui, faute de réservoirs, auraient déversé une
quantité impressionnante de leur pétrole dans le lac Erié(voir HEN-
RY, J.T.. The Early and Later History of Petroleum. p. 134).
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prochée pour la production ontarienne du pétrole quand, en 1866, imi-
tant les nouveaux puits de la Pennsylvanie, la King Flowing Well s'en-
gagea 3 une profondeur de 500 pieds, découvrit une impertante nappe de

pétrole, et relanca la production canadienne,

Cotte seconde phase de la production % Petrolia marquait, toute-
fols, une importante transformation du capital pétrolier engagsé au Cana-
da, Auparavant, les conditions naturelles relativement uniformes de la

production du pétreole ontarien avaient assuré une certaine uniformité

" de 1a productivité de la force du travail. Mais, avec 1la découverte du

King Flowing Well, avec l%exploitation dfune impoftante nappe de pétrole
située hors de la portée des petits derricksl‘b1 qui avaient caractérisé,
Jusqu'alors, la production du pétrole dans le fud-ouest de 1'Ontario,
un écart notable se creusa entre la productivité respective de chacune

42
des fractions de la force du travail affectdes aux puits ontariens .

Pour saisir toute la.signification de cet écart de productivité,

_11 faut noter que les marchés du pétrole ontarien tarddrent ¥ sbsorber ..

les quantités accrues de brut disponible; car, % 1la m8me époque, la pro-
duction pemmsylvanienne de pétrole avait connut, elle aussi, une erois-
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sance importante ~; et 1'inondation conséquente des marchés nord-améri-
cains d*un pétrole moins coﬁteuxU4 avait pesé lourdement sur les prix
du brut ontarien, qui s'écrouldrent tout s{mplementus. Ainsi, plutdt
que de se retrouver en position de récolter des surprofits de leurs gpé-
rations, les entreprises exploitant la nappe profonde de Petrolia réus-

sirent, % peine, ¥ concurrencer le pétrole pennsylvanien. Et les petits

entrepreneurs, eux, fermiers et marchands, furent emportés par la vague
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de faillite qui déferla sur les régions pétrolidres de 1'Ontario et de

la Pennsylvanie.

Mais le malheur des uns faisant 16 bonhegr des autres, la balsse
que subissalent les prix du pétrole ontarien % cette époque infusa une
nouvelle vie A la production ont;?ienne du'kérosbﬁe. Et de nombreuses
raffineries, de dimensions plus que modestes faut~il préciser, apparu=,

rent un peu partout entre les villes de Sarnia et de Toronto.

r

Suite ) cette Wrenaissance", en 1867, annde de la création de
1'Etat canadien, le nouveau gouvernement du Dominion ajusta un tarif
naticnal ¥ 1'importation du kérosbneué. Comme tout bon petit tarif qui.

se respecte, ce geste était de nature diseriminatoire; et celui-c¢i dis-
L7

eriminait spécifiquement en faveur des raffineurs installés au Canada ',

aux dépens des raffineurs installés % 1'étranger, en l'occurence, aux

Etats-Unis, Le producteur de kérosdne qui exportait son pfbduit au Ca-

nada subissait alors un cofit additionnel, de 15¢ le gallon, duquel les

raffineurs du Canada avalent été épargnés. D'autre part, le consomma-
teur canadien de kérosbne,,tant au Québec et dans les provinces de 1'Est

qﬁ'en Ontario, se voyait octroyer la responsabilité de "subventionner™

‘ces raffineries, situées pour 1a‘p1upart* dans le sud~ouest ontarien.

L'année suivante, en complément au tarif % 1l'importation du ké-
ros¥ne, le gouvernement canadien imposa un second tarif, destiné, cette
fols-ci, auwx importations de pétrole brut. Eliminant, pour 1'importa-

teur de pétrole, l'avantage conféré par le tarif ¥ 1'importation du ké-

* gelon le recensement de 1871, en 1870, il y avait 50 raffineries au

Canada, dont 46 en Ontario, et 4 au Québec(Montréal).
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rosdne, ce second tarif lai;;Eif)entendre que le gouvernement canadien
n'accepterait pas que la prospérité de la production canadienne du ké-
rosdne soit acquise au prix de ;a digpari@ion de la production canadien-
ne du pétroleue. La politique.nationale du kéros¥ne, contenus implici—r
tement dans la combinaison des deux tarif#, proposait done un partagef&“i
le consommateur canadien palerait plus cher son kéros¥ne, afin que I
solent assurdes, d'abord, ia rentabilité des raffineries de pétrolq ins-
tallées au Canada, et, dans un second temps, la rqntabilité d'une série

d'entreprises ontariempbes de production de pétrole qui n'étaient pas

. mesure de subsister gutrement. Et, tel qu'espéré, le volume de la pro-

duction ontéFienne de pétrole connut, en 1869, une période de croissan-

‘ceug,n&aiéisque les
art archd canadien de

duction canadibnne du kévbs®ne % la production canadienne du pétrole

eurs du Canada s‘empa}brent dfune plus grande

Srosdne-’. Mais ce mariage forcé de la pro-

fa devait entra%ggr d; sévpres. limitations 3 la croissance de 1'industrie
_ du pétrole au Canada; cir, le cloisonnement t;rifaire du pétrole brut ne

permettait plus, aux reaffineries installéés au Canada, de profiter, au

méme titre que les r ineurs aux Etats—Unis; des baisses éplsodiques

,de prix du pétrole américain.
. ”\
Dans les faits, ce désavantage se solda, en 1873, d'uné\erise

aigle qui menaga sérieusement la production du kéros®ne au Canada\d'ex-
tinction. Effectivement, cette année-13 la production pennsylvanienne
du pétrole avait éclaté d'une croissance prodigieusesi; la baisse de
prix du péﬁgfle qui s'ensuivit stimulahalors une eroissance toute aussi

prodigieuse de la production des raffineries aux Etats-Unis, provequant,
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art, une baisse de prix du kéros®ne américain®>, Tant au Ca-
nada qufaux Etats-Unis, 1a tarification du kéros®ne etranger53 amenui-
\heif_ifi“effets de ce "boom" américain sur le Jeu concurrentiel des raf-
fineurs nord-américains, et par conséquent, sur la production des raffi-
neries installées au Canada*\maiif en Euroﬁe, 1% oh les conditions po-
litiques de la realisation des profits ne discriminaient pas entre ké-  —_
rosdne canadien et kéros¥ne américain, 1'avantage conféré aux raffineurs
américains, par le cofit moins élévé de leur matidre premibfe, se tra-
duit en une élimination presque totale des importations du produit cana-

dien,

Le consommateur européen étant devenu, depuis 1870, la _principal
. acheteur de kéros¥ne canadien54, 1*impact, au Canada, d'un tel évince~
ment fut terrible. De *73 % *74, les exportations pétrolidres du Canada
passdrent de 9,355,325 gallons % 1,276,641 gallons, un effondrement de
1'ordre de 86%55 la part du marché d'importation européen revenant au
Canada diminua de 4.2% % 0, 5% ; la production totale du kerosbne au
Canada ne se chiffrait plus qu*d 6,742,282 gallons, une baisse de 54%
par rapport % la production de 1'année précédante; enfin, si en 1873
les raffineurs canadiens avaient exports 6§$ de leur production, en
1874, ils n'en exportaient plus que 19%; dfailleurs, cette dernidre _‘
baisse est d'autant plus significative que mBme les consommateurs au -

Canada avalent réduit leur consommation de kérosdne canadiBnS?.

Rappelons-nous, maintenant, que la base matérielle de la produc-

tivité de la force du travail diff¥re d'un secteur de 1l'industrie du’

pétrole % 1'autre; les variations de productivitsé rencontrées dans le
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s;cteur de la production du p%}yole dépendent, elles, des Eonditions
naturelles de la profluction; et 1texpérience ontarienne, malgré le.veile
du tarif, 111ustfg'gien les 'probldmes quthérite le producteur déf;vorisé
par 1la nature. .Mals les va;;;Eions de productivité de la force du tra-
vail engagée % la fabrication du kéros®na sont tributaires, elles, de
1'organisation du procds de production;"q i, % son tour, dépend de la
concentration des forces productives accompagnant 1'accumulation atomi-
,660 du capital. Ainsi, au Canada, le raff-neur de pétrole, sublissant
par)la tarification du pétrole importé un rétrécissement de sa marge de
profit et, par conséquent, ﬁn ralentissement ée son accuﬁu;ation de ca-
pltal, n'était plus en mesure de concentrer en une mme unité de pro-
duction autant de machingries ot d*ouvriers que ses concurrents améri-
caifts, I1 perdait denc la possibilitéﬂde réorganiser sa-production sur
éiune'base toute aussi profitable que la 1euf, ce qul présapgeait, dans le
contexte concurrentiel des raffineurs nord-américains, sa disparition
éveﬁtuelle. T1 va sans dire que le tarif X l'impoftation du pétrole
n*avait pas, % lui seul, condamné la production canadienne du kéros¥ne
% la marginalité; toutefols, son action inhibitrice } 1'endreit de 1fac-
- : ) kY
cgmulation atomisée du capital pétrolier, engggé\EL}Eﬁproducticqvgu ké-
rosdne au Canada, contribua, de fagon significative, ¥ affaiblir la pé-
sition coricurrentielle des raffineries canadiennes; et les débolres de

1873 ne venaient que souligner la faiblesse de cette position.//”)

La prospérité de l'industrie du pétrole au Canada avait donc
été N la mesure d'un secteur de la production de pétrole brut, que‘la'

nature n'avait certes privilégié. Sur la scdne mondiale, la faible
P ‘
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productivité de la force du travail, affectée aux puits du sud-ouest
ontarien, avait tout simplement condamné la production canadienne du
pétrole % la marginalité; tandis que le tarif canadien ¥ 1l'importation
du pétrole, en associant la fortune des raffineries du Canada 2 celle
AB la pr;duction canadienne du pétrole, avait, avec le temps, étouffé
la production caﬁadienne du kérosbne. Bref, alors que 1l'industrie amé-

ricaine du pétrole était en pleine expansion, 1l'ndustrie canadienne,

elle, piétinait, se morfondait.
prevy

Par suite aux déceptions de 1873-74, la ténue existence des raf-
fineries de pétrole au Canada se prolongea pendant un quart de sidele,
avant de succgmber,& la mdme centralisation de capital qu'avait goflitée
1*industrie américaine du ?étrole. A quelques reprises, des tentatives

i de centralisation de capital canadien avaient redonné espolr 2 certains

-—‘raffineurs ontariens; mals, ni les ententes créant la London Refining
Company en 18?658, ni la'fusion de capitaux individuels qui produisait *
la Imperial Oil en 188059, na-réussirent % concentrer suffisamment de

capital productif pour rivaliser les opérations des gigantesques raffi-

o
neries américaines .

Les cofits de transport ne pouvant avantager le raffineur onta-
rien 1, i1 ne restait donec plus que 1l'intervention de 1*Etat pour re-
hausser ses profits, Maislles gouvernements libéraux‘et conser#ateurs
de 1'époque étaient,hevenus plus sensibles aux plaintes dé consommateurs
canadiens de kérosdne qui, dans bien des cas, préféraient participer
au trafic illicite de kérosbne américain, plutdt que de payer les prix

.63

abusifs du kérosdne canadien et du kérosdne “légaleménﬂ' importe .
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Par conséquent, en 1877, le gouvernement libéral de 1'époque rédu;t le

tarif 2 1'importation du kérosdne de 15¢ 1e gallon A 6¢ le gallon*, -

tout en abolissant la taxe d'aceise de 5¢ imposée, auparavant, } chaque —7
‘gallon de kérosdne fabriqué au payséu. Combinées % des frais d'inspec-
tion discriminant aux dépens du kéros®ne importéés, ces mesures cher-
chaient % soulager le consommateur canadien, sans compl¥tement abandon-
ner la responsabilité qutavalt assumde le gouvernement % 1ten ?:;}?des
milliers d*emplois que lui valait 1a présence d'une industrie du pétrole
au Canada. M#is, corme % la fin des années soixante, cette politique
mitoyenne de 1'Etat canadien n'offrait que trop peu de secours } un

groupe de capitalistes, harcelé par la réalité implacable de la concur-

rence nord-américaine.

En 1898, sonna le glas: Imperial 0il, jusqu'alors la plus im-
vortante centralisation§6 canadienne de capital. pétrolier**, passa si-
lencieusement aux mains de la Standard 0il des Etats-Unis, de sorte que

With the consolidation of its other holdings under the
Imperial Oil Comparny, Standard not only owned nearly all
the Canadian refining capacity but held a completely in-
tegrated and nation-wide network for the distribution of
petroleum products. By 1899, Imperial's share of the
total "Canadian market was estimated at over 60 per cent,(67)

Cette redistribution des intérdts pétroliers au Canada annon-
gait, dd lors, la domination de 1'industrie canadienne par une nouvelle

entité qui se distinguerait non seulement par sééGQ;mensions, mals aussi

~

N

{

* le gouvernement conservateur du National Policy haussa le tarif,
en 1879, % 7,24 le gallon.

** desservant 30% du marché canadien, } 1'époque, avec prds de 904 de
la capacité nationale de raffinage de pétroje,
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par la flexibilité de ses opérations, Car, ne 1'oublions pas, 1'inté-
gration de la société Imperial 0il, au rouage corporatif de la Standard,
combinait le plus impoytant raffineur de pétrole au Canada, au plus im-

portant fo e kérosdne importé. Standard se trouvait donc en

position d*grganiser ses opérations de fagon ¥ maximiser les bénéfices,

ou minimiseriles inconvénients, produits'par les interventions de 1'Etat

s 1%accumulatio

8
canadien, apital pétrolier au Canada6 : elle

pouvait tout aussi bien transférer sa production canadienne de kéros¥ne

% ses raffineries améri
&

au Canada lui déplaisaii), que hausser le prix du kérosdne au Canada, ou

ines(si les tarifs ¥ 1'importation du pétrole

baisser le brix-du brut. Par conséquent, au début du 3x° si¥cle, en dé-
pitdn r%le—conciliataurﬂ qu'aurait peut-8tre voulu se donner le gouver—
nement canadien, la politique nat{onale % 1'égard de 1'industrie du pé-
trole au Canada colncidait drdlement avec les intérdts de la Standard

011 Company,

Pour résumer: X notre avis, les succhs et les déboire de 1fin-
dustrie du pétrole aun Canada, dbs les premiers instants de sa concep-
tion, s'inserivaient dans la continuité historique de 1'accumulation
atomisée du capital pétrolier nord-américain, Handicapée par la nature,
puis; par les interventions plutdt timides et mal calculdes du gouverne-
ment canadien, l'accumulation canadienne du capltal pétrolier s'effectua
A un rythme et X une échelle qui interdisaient toutes concurrences sé- -

rieuses avec les intér8ts pétroliers américains, L*Etat canadien aurait

* arbltrant, en quelque sorte, les conflits opposant divers groupes
intéressés X 1'industrie du pétrole au Canada.
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pu, } maintes.repriseé, secourir 1%industrie canadienne, en faverisant,
spécifiquement, 1*accumulation du capital.pétrolier engagé dans le sec—
teur de las production du kéros®ne., Mais, tiraillée entre producteurs
de pétrole, raffineurs de pétrole, et consommateurs de kérosdne, la po-
litique canadienne du pétrole ne sut assurer un avenir aux raffineries
pétrolidres du Canada. Par conséquent, toujours au Canada, la concen=-
tration du capital pétrolier en général, et, ce qui nous intéresse da-
vantage, la concentration du capital pétrolier affecté 4 1la production
du kérosdne demeur¥rent modestes; et, cette "modestie® de concentration,
traduite en profit, s'exprima par une accumilation de capital compara-

tivement* lente pour les raffineurs opérant au Canada.

Dans le contexte concurrentiel de la production capitaliste du
kérosdne en Amérique du noag, ce retard chronique, dont souffrait 1ltac-
cumulation de capital entreprise au Canade par les raffineurs de pétro—
le, ;e pouvait que présager une érosion, % plus ou moing longue échéan=
ce, de la propriété canadiemne de 1*industrie. Le dénouement de la cen-
tralisation du capital pétrolier, % 1'échelle du continent nord=-améri-
cain, se manifesta donc, % cet épgard, par 1*appropriation d'une fraction

dominante de 1'industrie canadienne par une‘soc;szf/étrangbre, par une

~ société américaine, en 1toccurence, par la sociéte Standard 0il.

1veffritement subséquent du pouvoir discriminatoire de 1'Etat

canadien, % 1'endroit des intérdts conflictuels qu’engendrait la pro-

* en comparaison, gvidemment, avec 1l'accurnilation des raffineurs ins-
tallés aux Etats-Unis.
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duction capitaliste du pétrole(et du kérosdne) au Canada, s'exprima
alors par 1a remarquable similitude qui se dessina entre la politique
nationale, et les intdr8ts particuljers de la société Imperial Oil(en-
tendres Standard.0il). Car, dans un premiet temps, 1'épulsement des
conflits d'inté?%ts*, qui avalent surgi entre les sociétés Standgrd et
Imperial, avait éliminé, pour cg cas précis d'antagonisme, tous motifs
d'appel A une action d'Etat. Et, dans un second temps, X la suite de
"la crédation d'une puissance pétrolidre, au Canada; de 1'ordre de la
_nouvelle sociéts Imperial 011, 1'éventail d'action de 1'Etat canadien
se réduisait presque aux seules alternatives conflictuelles de la pro=-
tection du consommateur canadien et de 1'appui juridique % 1'accumula-
tion de capital, effectude sous 1'égide de la société Standard 0il.
Dans une telle situation, la sociétsé Standard avait certes beau jeu:

le consommateur canadien n*avait de voix.qu'une fois ¥ tous les quatfe

ans*®*}

Ainsi, % 1'aube du xx® sidcle, quelques cinguante années avant
la découverte de pétrole &_Leduc,‘en Alberte, la Standard 0il dominait
déj% 1'industrie du pétrole au Canada; et cette domination, ainsi que
son travail sur 1'Etat canadien, demeurera, jusqu'aux années 1950, une

constante de la production capitaliste du pétrole canadien.

o *

. Y ) o

* 1'absorption deu&h société Imperial Oil par la société Standard.

*+ d'autant plus que le prix du kéros®ne n'avait pas teujours été le
soucis qui hantait le plus' 1'électorat canadien,
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NOTES

Le 29 novembre 1974, était présenté, & 1'Assemblée naticnale
frangaise le rapport de la Commission parlementaire d'enquéte,
portant sur les activités des sociétés pétrolidres opérant en
France, Le second chapitre de cette enqudte rapporte, en par-
tie, les avantapes soutirds des fiscs frangais et américain par
ces entreprises d'exploitation du pétrole, (voir SCHVARTZ, Ju=
lien. Rapport de la Commission parlementaire d'enqudte sur les
socidtés petrolidres overant en France. U.G.E., Paris, 197%.
op. 19-37). ' .
volr aussis BLATR, John. The Control of Oil. Panthecn Books,
New York, 1976, 1les chapitres VII et VIIT.

MARX, Karl., Le Canital; critique de 1'économie politique. Edi-
tions Sociales, Paris, 1976. Tome I, v. “13.

Ibidem. Tome I, p., 421.

Tbidem. .Tome I, p. 446,

: Pour le producteur de pétrole brut, il était surtout question

d'accumler suffisemment de capital productif pour compenser,
au moins, les pertes occasionnées par le forage de puits Sees.

Massarat précise: "La différence essentielle entre la sphdre
extractive et la sphdre industrielle est ainsi constituée par le
fait que dans la sphdre extractive la productivité du travail,
comme elle est conditionnée par la nature, ne peut pas 3tre gé-
néralisée, car sa base matdrielle est indéperdante du capital,
elle est donnée par la nature,

Pour l'esentiel, la concurrence des capitaux individuels
dans cette sphdre consiste seulement 3 s'assurer le monopole
des bases matérielles particulidrement favorables des forces
productives, afin dtassurer un surprofit durable et d'éliminer
ainsli 1la concurrence au sens habituel du terme.™ {voir MASSARAT,
M.. "Crise de 1'énergle ou crise du capitalisme?™. p. 7). La
propriété privée du sous-sol et la "loi de la capture™ neutrali-
salent % 1'époque, en Pennsylvanie, toutes tentatives de monopo-
lisation de la production du pétrole. Ceperdant, comme le sou-
ligne bien Massarat, certains producteurs purent, effectivement,
soutirer un surprofit de lpur force de travail, en'Epérant des
derricks qui auraient jo§§;§e conditions physiques particulidre-

ment favorables % une prodUcigon volumineuse et rapide. Ce sont

ces producteurs et ces surpr qui perturbdrent la concur-
rence.
Prenons un exempleé, celui de rpe Bissell: ™"With no particu-

lar regard to surface showings, he [George Bisselll] and his
66 s
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partner J.G. Evelyth boldly leased or bought up farms along Cil
Creek and the' Allegheny River, expending $200,000. that fall,
Investing $50,000. to become principal shareholder in the Penn--
sylvania Rock Ol Cempany, which.in 1858 had leased the 105-acre
tract to the Sendga 0il Company upcn which the Drake well was .
drilled, Bissell albe.reached an agreement in 1860 by which the
Seneca Oil Company took a sSmall portion in fee of the land on
the immediate site of the Drake well, while he acquired the
lease on the rest, renamed the Bissell farm. In that.year he-
brought in six wells on this property. In addition to shrewd
purchases, leasing, and sub-leasing, he gained a marked advan- .
tage over many competing producers by erecting a large barrel
factory at Franklin that permitted him to exploit markets when
others were hamstrung by the area's perennial barrel shortage,"
( voir WILLIAMSON, H.F. et A.R. DAUM, The American Petroleum

Industry; 1859-1899, the Age of Illumination. b. B8),

Au début-de la production de pétrole au moyen de puits en Penn-
sylvanie, la proportion des puits productifs, calculée sur le
nombre total des puits forés, &tait tr¥s peu élevée; car le seul
outil d'exploration disponible % 1'époque était justement le

' puits. On procédait donec, un peu beaucoup, ¥ 1taveuglette, dé-

pensant des scmmes considérables d'argent sans 1'assurance dfun
revenu éventuel. Ainsi, une entreprise devait souvent forer
plusieurs puits afin dfaccumuler une production capable de cou-
vrir les frais et de ses pults productifs et de ses puits im=
productifs, '

Surtout avec l*apparition des puits % écoulement naturel: “One
irmediate effect of the spectacular output from flowing wells
was to drive previous pumping wells out of production." (voir
Tbidem. p. 113). On peut imaginer l'effet produit par le puits
de Henty Rouse(3,000 barils/jour) sur ces concurrents dont les
puits, 3 leur meilleur, ne produisaient qu'd un rythme de 80 A
90 barils en 14 heures, par puits. Le prix du brut restant le-
m8me, Rouse pouvait réeolter une somme considérable de profits,
qu'il pouvait, par la suite, réinjecter dans la production de
pétrole .

arnée ‘ '+ avant 1862 1865-66
profandeur moyenne d'un puits(en pieds) 200 600
colits moyens de forage d*un puits($) : 1,200-1,500(3,300-7,600
taux "puits prpoductifs/puits forss" : 1/20 1/5

(voir ibidem. PPs 156-15?)

L'escalade des cofits, causée par les résultats imprévisibles du
forage d*un puits et la variabilité croissante de la productivite
des puits, tendait ¥.repousser hors de la portée des petits in-

‘vestisseurs le seuil de la rentabilité de la producticn de pétro-
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le, Marx aurait probablement cfmmentés ™..., Plus le mode de
production capitaliste se développe, et plus augmente le minimmm
des avances nécessaires poue expl r une ihdustrie dans ses
conditions normales." (wvoir MARX, Karl. Idem. Tome I, p. 447),

"A tax of 40f on alcchol, the main ingredient in camphene and
similar types of burning fluids, made the elimination of the
prime competitor of petroleum 'illuminants conclusive... .
The fact that the remaining types of illuminants, including
animal oils, manufactured illuminating gas, and candles, were
taxed equitably relative to petroleum did much to hasten the ac-
céptance of refined petroleum’as a lamp illuminant...

In deference to higher manmufacturing costs, the tax on coal oll

.was B¢ a gallon instead of the 104 levied on petroleum illumi-

nants, But thils differential did not begin to make cosl-oil
production competitive with refined petroleum under the scale of -
crude oil prices that prevailed after 1861," (voir WILLIAMSON.
H.F. et AR, DAUM, Idem. p. 310)

Les producteurs de, kérosbne, qui destinaient leur marchandise 2
1*exportation, étalent en mesure de prélever un surprofit sur

la vente de cebte marchandise. Prenons 1'exemple de la vente du
kérosdne % New York, de 1862 % 1868

année . ===ewprix.du kérosdne(en ¢ G.5/pallon)-—m=mmm——
kérosdne destiné A la  kérostne destiné } la
consommation étrangdre. conspmmation demestique

1862 To. 36,36 36,36 *
1863 L4, 75 N 51,74 **
1864 ‘65,00 © P, 61 wxx
1865 : 58.75 71,88 *xx
1866 42,50 62,00 ***
1867. 28.38 . Uiy, 00 *xx

( pour * aucune taxe % la consommation domestique de keros%ne,
pour **, la taxe est"fixde %A 10¢ le gallon; pour ***  1a taxe se
chiffrait A 204 1e gallon) -

Les surproflts'recolte§Qinia vente de kéros®ne pour 1*exportatiocn
se seralent chiffrés, pour les années s'écoulant de 1862 ) 1868,

A1
1862 . ¢ 36.36¢ - (36. 36¢ - 0.0f) = o.ooﬁ /gallon
1863 = 44,75¢ - (51,744 - 10.08)=" 3.01¢ /gallon
1864 1 65,00¢ = (74.61¢ - 20.08)= 10.39¢ /gallon
1865 1 58,75f - (71.88¢ ~ 20,04)= 6.87¢ /[gallon
1866 '+ h42.50f - (62,00¢ - 20,0¢)=- 0,504 /gallon
1867 :+  28,38f - (44.00¢ ~ 20.0¢)=" 6.38¢ /gallon

Remarquons que, si la-taxe n'avait &té io.-de 10.0¢ en 1864,

} partir de '65,elle n'aurait plus jassuré unisurprofit aux raf- |

!
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fineurs réservant leur marchandise ¥ 1l'exportation.{les chiffres

sont tirés du tableau 13:3, de.la page 326 de WILLIAMSCN, H.F.
ot A.R. DAUM, Idem.).

D*ailleurs, la taxe.portant sur la consommation doméstique du
kérosdne est partiellement responsable de la croissanke pheno-
nénale, dbs 1863, des exportations de kérosbne:

année produits raffinés* : produits exportés* % exporté
_(,000 barils)
1862 335 : 95 28
1863 855 ' 505 59
186k 1266 s . i3
1865 - 1336 . 609, 46
1866 204y 1416 69.

* presque sxc1u51vement du kérosdne,
(voir Ibidem, p. 322, tableau 1311).

Mais, il faut souligner que cette croissance des exportations de
kérosbne est aussi due, en partie, aux activités de promotion
commerciale, entreprises par 1!Etat américaim % 1'étrangers "“In
large part this expansion of exports was in response to low pri-
ces of crude that averaged, in the Region, about $1.04 a barrel
in 1862, There were, however, several other influences that
served to stimulate petroleum exports at this time. One was the
active role undertaken by American consuls in promoting petroleum
illuminants. Dr. A.W. Crawford, for example, spent some months

_in Pittsburgh familiarizing himself with the qualities of petro-

leum before talkdng up his new assigmment as consul at Antwerg_izg
September, 186i. Failingat the outset to impress local mer=-
chants, he imported kerosene and a quantity of lamps at his own
expense. By demonstration and the distribution of samples, he
helped stimulate interest among marketers that soon moved Antwerp
inte the front ranks of importers of kerosene. At the request of
New York merchants, A.J. Stevens, consul to Leghorn, Italy, where
petroleum was virtually unknown, performed a similar service in
1862, as did W.W. Murphy at Frankfort. These activities set a
pattern that was subsequently followed on behalf of the new pro-
duct by American consuls wherever they were stationed.*.(voir
Ibidem. p. 324).

Nous constatons, alors, que 1'1ntervention de 1'Etat, empruntant
pourtant différentes formes, aboutissait toujours au seul effet
de la croissance des exportations de kéros®ne américain. Or
ceétte intervention était discriminatoine, puisque elle ne profi-
tait qu'l certains producteurs d'huile % lampe, qu'd_certains .
raffineurs de pétrole. A notre avis, cette nature d¥'scrimina-
toire de la polithue américaine de 1'huile } lampe expliquerait,
en partie, la -croissance rapide de la production américaine de

" kérosdne % partir du pétrole, et.la subséquente distribution

spatiale des raffineries de pétrole,

S

o
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1 Notons que prds des deux tiers de la capacité de raffinage se

localisaient, ¥ 1'époque, dans la région productrice et % sa
périphérie. La ville de Pittsburgh, par exemple, au confluent
de la rividre Alleghery et de la Pennsylvania Railroad, repré-
sentait la capitale naticnale du raffinage de pétroles

La capacité américaine de raffinage du pétrole(1864-65)

ville capacité de raffinage(b/J) région
New York(+New Jersey) (Zgé) j,éOO .

Philadelphie { 5%) 00 ;

Boston ( 1) 500 (BSi?%) 4,220  1'Est
Baltimore (.2%) 20

pittsburgh : (39%) k4,500 Pennsyl-~
Répion productrice (19%) 2,160 ] (64%) 7,460 vanie -
Cleveland ( 8%) 800 {(1?ouest)

(voir Iﬁidem. p.-291; tiré du tableau 12:1)

Les_raffineries américaines .
année : 1863 1872-73 1880
nombre de raffineries : 300 100 89
capacite médiane s 50-100 500~-1000 1500=-2000

Ces chiffres ne tiennent pas compte de 1'écart grandissant qui se
creusait entre la dimension des différentes unités de production.
Ainsi, en 1880, Standard 0il contrdlait 90% de la capacité na-
tionale de raffinage, tout en ne possédant que 53 des 89 raffi-
neries. Les 46 raffineries rivales de la Standard devaient,
forcément, Stre de dimensions plutdt modestes. -

(voir Ibidem. pp. 27%; 287, 471, 483; et, pour une description
sommaire du rapport existant entre la concentration des forces
productives et la productivité des "raffineries” américdines de
1tépoque, voir les pages L483-84).

Kl
wData are not available to quantify the degree of competitlion;
at best it must be deducted from the social, economic and legal
factors. The number of firms must have been many thousands, pos-
sibly as high as 16,000 throughout most of the last quarter of
the nineteenth century. There are available, however, some il=

- Justrative, even though sketchy statistics about firm size, In

1880, for example, the eight largest firms in the Oil Reglons
operated 600 wells upon 20,000 acres. On the average each of the
eight firms operated 75 wells , and together, somewhat more th

3 per cent of all existing wells. This was probably an upper

. 1imit; seven years earlier, in 1873, the Titusville Morning

Herald reported an oil compary operating 38 wells as one of the
largest producers in the Region,"(voir Tbidem. p. 374, la pre-
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mid%re note au bas de la page).

"} "Notions of the minimum size olant that could be operated econom-

ically... had altered considerably. In 1865, G.W. Gesner and
others thought a capacity of 240 barrels of crude weekly might
answer... dJ. lLawrence Smith in the early 1870's vlaced the mi-
nimum size at 900 harrels weekly,..." (voir Ibidem. p. 274).

1 "For the major trunk-line manapements, the primary purpose for

extending their respective systems was to share in expanding
‘traffic in agricultural products between the Upper Mississippi
Valley and the seaboard. But the oil industry with its own
rivalries between producers, shippers, and refining centers
could hardly escape from being drawn into the tangle of unstable
alliances, shifting nodes of power, and conflicting interests
that characterized railroad competition and the oil industry
trade after the mid-1860's." (voir Ibidem. . p. 201).

",..., much of the trunk lines' enregies were absorbed in the
struggle for through freipght betwsen the seaboard and the mid-
west,,. In this larger cantext, competition for petroleum was
definitely a battle on a secondary, though not unimportant,
front," (voir Ibidem. p. 345). Le fret pétrolier représentait,
en fin de compte, 1'occasion de prélever un surprofit; avec
1'avdnement du wagon-citerne, fourni ordinairement par le raffi- -
neur, les sociétéds ferrovidires ntavaient plus, comme dépenses
additionnelles, que le cofit de la quantité supplémentaire de
carburant, nécessaire pour tirer ces wagons.

Vers la fin des anndes '60, Cleveland devenait le plus important
centre de raffinage de 1'intérieur(de la périchérie de la région
productrice de pétrole de la Pennsylvapie); et elle devait cetle
position privildgide % la concurren @ ociétés de transport.
Voici 1'état de la concurrence des \tyangporteurs, 3 différents

centres de raffinage:

Pittsburgh et . .

Philadelphie : ces villes n'étalent fesservies que par la
Pennsylvania Railrohd qui jouissait, alnsi,
d*un monopole du transport.dans ces locali-
tés; dtautrs part, IE\Pennsylvania Railroad
possédait une autre ligne(grice % un con-
trat parafé avec la Philadelphia & Erie) qui
lui permettait d'8tre indépendante des raf-
fineurs de Pittsburgh et de Philadelphie,
Elle put, alors, imposer les tarlfs plus é-
Jevés du "local traffic" aux marchandises de

ces_rgffineurs.

1la Réglon productrice ) .

de pétrole :1les raffineurs de la région productrice de
pétrole pouvaient jouer, 1'une contre 1'au-

S
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tre, la Philadelphia & Erie(Penn. Rd.) et
la Atlantic & Great Western(Erie Rd.}. Ce-
perdant, pour se rendre % ces lignes, leurs
produits pétroliers devaient payer les ta-
rifs élevés du "local traffic" sur les pe-
tites voles ferrées locales.

Cleveland : lgs raffineurs de Gleveland avaient le cholx
entre le systdme ferroviaire Erie-Atlantic
& Great Western, -le systdme ferroviaire New
York Central-Lake Shore, et, surtout, la
voie maritime des Grands Lacs et du canal
Erié.
i

L'utilisation de ces voies d'eau était rythmée par les saisons.
Durant les mcis oh ces voles étaient praticables, les raffineurs
de Cleveland bénéficiaient de baisses substantielles des cofits
de transport et de leur pétrole brut et de leurs produits raffi-
nés: "With the completion. of the Atlantic & Great Western rail
connection with the Region [ productrice de pétrolel] in November,
1863, Cleveland became the major center serving the Midwestern
markets, By 1865, it sold 129,195 barrels of refined démestical-
1y while exporting 24,805 barrels. Though having direct-rail
connections with Detroit and Chicago, it still placed a heavy
reliance on water shipments via the Great Lakes. Of a total of
68,000 barrels shipped to lake ports in. 1865, 58,753 barrels went
to western ports; 38,324 barrels to Detroit; 10,294 to Chicago;
<o."{voir Ibidem. p. 321). La compétition saisomnidre des voies
maritimes faisalent alors chuter les tarifs de transport des ré=-
seaux ferroviaires. :

Tbidem. p. 301.

La dimensionde la commande de pétrole brut d'une raffinerie re-
présentait un important levier de négociation; Williamson et
Daum commentéront: “Every increase in refining capacity further
strenghthened the firm's bargaining position in maintaining or
inereasing its special concessions from transportation compa=~
mies." (voir Ibidem. p. 305). Et, la firme dont il est question
ici, la Standard Oil Company, possédait en 18704 "*,.,sixty acres
in Cleveland, two great refineries [[d'une capacité de raffinage
de 1,500 barils par jour_|, a huge barrel making plant,.lake
facilities, a fleet of tank cars, sidings and warehouses in the
0il Regions, timberlands for staves, warehouses in the New York
area, and lighters in New York harbor'. (voir Ibidem. p. 303).

Les socliétés ferroviaires, membres de la 5.I.C., devaient se par-
tager le volume total du fret pétrolier de la fagon suivante:

la Permsylvania Railroad ¢ 45%

la New York Central : 27.9%

la Erie Railroad + 27.5%

~
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Tbidem. p. 347. Notons que Williamson et Daum affirment } 1a
page précédantes™.,,.the railroads continued to resort to pools,
largely because nc other alternative, short of government regu-
lation, was then availlable." (voir Ibidem. p. 386}. Or, X no- .
tre avis, bien que la South Improvement Cempany ne représentait
vas, formellement, une tentative de répglementation étatique de 1la
cohcurrence, 11 n'en demeure pas moins que 1'intervention de la
législature pennsylvanienne, manifestée par 1'octroie de la
charte de "holding company", assurait, aux intéressés, 1'instru-
ment juridique nécessaire ¥ une réglementation de la concurrence.

Lfadhésion des raffineurs % la S.I.C. s'explique par le plan de
redistribution des revenus du "pool™, et par ses tarifs disceri-
minatoires. Le raffineur-membre devait recevoir sa quote-part
des ristournes collectées sur le transit de tout fret pétrolier
transporté par les transporteurs-membres, tout en profitant de
tarifs moins élevés que ceux qui étaient imposés aux marchandises
des raffineurs dissidents.

"The wisdom of the Standard 0il men has been shown in their
policy of keeping large cash reserves,,. It [la société Stan-
dard] seldom needed to call upon banks for financial assistance,
no matter how serious business conditions were," (voir ISE, John.
The United States 0il Policy. p. 238).

WILLIAMSCN, H.F. et A.R. DAUM., Idem. wv. 353.

En puise d'entonnoire,. dans le but de faciliter 1*adhésion de
leurs ‘concurrents % la grande/famille "Standard™, les dirigeants
de la société procéddrent %/1a création, en 1873, de la Petroleum
Refiners' Asscciation, e la Central Refiners' Assocliation en

1876.

"Formed in 1870 with $1,DB0,000. capital stock, the company had
grown, largely out of reinvested profits,...". (veir ISE, John.
Idem. p. 230).

",..oindividual refineries continued to vary widely in size, from
plants with daily capacities of 40 barrels of crude to Standard's
Bayonne works which by the mid-1880ts had a daily charging cap
city of 6,000-7,000 barrels. Despite these divergencies, mos
of the plants constructed during 1880 and 18Bim generally ranged
in daily crude-charging capacity from 1,500-2,000 barrels.
Judging from contemporary evidence, the averapge or typlecal
refining costs in 1880 for a plant with a daily charging eapa~-
clty ranging between.1,500 and 2,000 barrels was approximately
2%¢ per gallon, or about half the generally accepted figure for
the early 1870's of 5¢ a gallon. By the mid-1880's the average
or typical costs for plants of this size may have been further
reduced to 13¢ per gallon.,
To the extent these costs were characteristically achieved by
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the best independent refiners, they remained well above the
carefully prepared estimates by Standard in 1884 which indiecatied
a refining cost of .534¢ per gallon in all of its refining oper-
ations. Thus contrary to the opinion of a number of contempo-
Faries who denied any superior manufacturing advantages to Stan-
dard, it would appear that the Trust by virtue of its size, scope
of operations, and integration, had achieved impressive economies
of scale.” (voir WILLIAMSON, H.F. et A.R.DAUM. Idem. pp. 483~
484), Et, % propos de la concentration des forces productives

de la Standards "Recognizing the key importance of efficient re-
fining overations in maintaining their dominant positicn in the
industry, Rockefeller and his associates moved with characteris-
tic speed and precision in reorganizing, consolidating and ex-
panding the Trust's refining properties, By concentrating out-
put in large units, they ostablished manufacturing overations on
an unparalleled basis of mass oroduction." (voir Tbidem. .p. 475)

Par exemple, son monopole de transport du pétrole, produit %
Bradford(Penn.), permit % la United Pipe Line Company(filiale de
1a Standard) de forcer les producteurs % baisser leurs prix: .
“By refusing to run crude from the wells unless it was sold,
United forced many producers into distress sales, primarily to
Standard agents, at prices ranging between 2% and 25¢ a barrel
below the prices quoted in the oil exchange,..." {volr Ibidem.
p. 38L), .

Par la Tidewater Pipe Line Company(1878), par la Empire Trans-
portation Company(filiale de la Pennsylvania Railrocad), par la
United States Pipeline Company(1892), etc... Il est intéressant
de noter que les menaces les plus sériguses}& la dominance de
Standard furent les incursions dans le secteur du transport par
des raffineurs ‘ou des producteurs de pétrole.

Dans son cé1dbre travail, intitulé The History of the Standard
0il Company, Ida Tarbell rapporte, avec beaucoup de couleur, ce
qu'elle appellerait les “méthodes immorales® par lesquelles les
dirigesnts de la Standard 0il mendrent % terme leur plan de cen-
tralisation de 1l'industrie américaine du pétrole. Notons, toute-
fois, que ces "méthodes" avalent été utilisées par la plupart des
raffineurs américains qui, }-un moment donné, se trouvait en no-

sition d'exiger des ristournes, des prix préférentiels, ete...
. Ainsi, la ruse, 1l'intelligence ou 1'%rmoralité ont peut-8tre eu

Teur mot } dire dans la centralisation du capital pétrolier aux
Etats-Unist{ mais, aussi rusé ou immoral qutaurait pu 8tre un raf-
fineur de Pittsburgh, le mcnopole du transport ferroviaire, Que
détenait la Pennsylvania Railroad en cette ville, éliminait, au=
tomatiquement, la possibilité d'extirper, de ce transporteur de
pétrole, ristournes ou réducticns de tarif. Les conditions ob-
jectives de l'accurmlation atomisée du capital pétrolier améri-

. cain avaient done “présdance® sur les attributs psychologiques

des individus concernés.

~__/
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t A propos de 1'exploit de Shaw, Ed Gould raconte; “Another thing

that Shaw managed to achieve that no one to date had been able

. to do was to bring some excitement to the southwestern Ontario

gum beds., After he made his sfrike this excitement was commurd -
cated to Oil Springs and Petrol a, even to the extent that Amer-
leans flocked under the lmpression that the region was richer
than that of their own heavy producing 0il Creek inVenango Coun-
ty, Pennsylvania.,” (voir GOULD, Ed. 0il; The History of Canada's
0il & Gas Industry, p. 42}, Notons que ce sont moins les con-
ditions de la production du pétrole que les conditions de 1a
réalisation de profit en Ontario qui attirdrent les producteurs
américains, En 1862, les prix du brut en Pennsylvanie avaient
dégringolé A 104 le baril., L'accueil de marchés canadiens moins
saturés et de prix plus élevés(au pire du "boom" de '62 en Onta-
rio, la chutte du prix du brut semble s'Btre arr8tée A 754 le
baril; voir PURDY, G.A.. Prehistorie to Petrochemicals, p. 27,
ainsi que la proximité des champs d'Enniskillen, contribubrent
certainement % 1a Soudaine popularité du pétrole canadien chez
les investisseurs américains.

HENRY, J.T.. The Early and Later History of Petroleum. p. 13%4.

: Mais, en 1862, quelle ‘quantité de pétrole a-t-on produit } Petro-

lia? Dans son livre intitulé Impact of 0il(tableau I; p. 8),
Earle Gray nous rapporte que 1a production de pétrole(1862) s*é-
tait chiffrée % 70,000 barils.- Mals, selon R.A, Simpson, la pro-
duction de pétrole % Petrolia, en 1862, n'aurait été que de 1for-
dre de 12,000 barils(veir BARBEAU, Jacques(ed). 0il & Gas Pro-
duction and Taxes. p. 7). Enfin, selon Ed Gould, prés de
370,000 barils auraient &tg extraits du sol ontarien.en cette
méme annde(voir GULD, Ed. Idem. p, 42).

Si nous avons choisi de présenter les chiffres de chacun des
trois auteurs, cités ci-dessus, ce n'était que pour illustrer un
probl¥me de taille, qui attend Selui ou celle qui serait tentd
d'examiner les activitds de 1'industrie du pétrole du Capada, au
XIX® sidcle, Et ce probl¥me est tout simplement celui de la fia-
bilité de 1'information. Les documents qui ant traité, % 1%¢po-
que, de 1'industrie du pétrole Staient plutdt rares; seul quel-
ques journaux et périodiques spécialisés ont consacré, A 1*occa-
sion, quelques lignes descriptives, souvent publicitaires, aux
"exploits" de 1'industrie. Evidemment, leurs constats n'étajent
pas tenus, malheureusement, } respecter toute la rigueur dtun
rapport scientifique. Par conséquent, nous héritons au jourd *hui
dfun amas de donndes fragmentaires, souvent incompatibles, par-
fois carrément contradictoires,

Les statistiques "officielles" sont-elles plus fiables? Le
Canada Year Book de 1870, pour déerire 1'industrie du pétrole au

Canada, se serait inspiré dfun article de journal, paraissant
dans le Daily Free Press de London mais publié originellement
dans un journal américain le Herald de Titusrille. Toujours dans
le Canada Year Book, les chiffres portant sur la productioh ne
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seraient, de 1'aveu mdme du Year Book, que des estimations(voir
/ /. Canads Year Book. 1890-91-92-93-94). Et, comparons les
tableaux suivants, tous deux intitulés "Canadian Petroleum and
Naphta Inspected, and Corresponding Quantities of Crude 011", le
premier paraissant % la page 340 du Canada Year Book de 1890, le
second paralssant % la page 449 du Year Book de 1'année 1892:

Canada Year Book,-1890 Cansda Year Book, 1892
Year Refined Crude Year Refined Crude
Oils Equivalent* Oils Equivalent*

1881 5,380,081** 10,760,162 1881 6,406,783 12,813,566
1882 5,111,893 11,359,762 1882 5,910,787 13,134,993
1887 6,204,540 13,787,875 1883 6,970,550 15,450,111
1884 6,730,068 16,825,170 - 1884 7,656,011 19,140,027
1885 5,853,290 14,633,225 1885 7,661,617 19,154,082
1885 6,469,667 17,025,439 1886 8,149,472 21,445,979
1887 7,905,666 20,804,384 1887 8,243,962 21,694,637
1888 0,246,176 24,332,105 1888 9,545,895 25,120,776
1889 9,472,476 24,664,144 1889 6,462,834 24,902,195
, 1890 10,121,210 26,634,763
1891 10,045,452 26,435,430
1892 10,370,694 27,291,355

* cglculated equivalent.

"Sgn gallons Imperial) i

|
'

' kes chiffres, nous remarquons, diffdrest quelque peu d'un ta-
bleau } 1'autre; pourtant, ils prétendent décrire une seule et.
nime réalité!

Or, si la fiabilité des données reproduites par le Canada Year
Book nous laisserait songeur, le Recensement cansdien ne pourrait
que pallier 1 une telle situation; car, les statistiques n'ayant
été prélevés qu'd tous les dix ans, 1'image chiffrée de 1'indus-
trie du pétrole que nous a léguée le Recensement pdche d'une dis-
_continuité prononcés. Par conséquent, le lecteur d'aujourdthul -
ne pourrait en tirer qu'un historique des plus incomplets, :

Quant 3 la mesure... En bien, un baril de pétrole équivaut ¥
35 gallons(Imperial) ou, 42 gallons(U.S.), ssuf lorsqu'il vaut
40 ‘gallons, ou 50 gallons!,..(voir WILLIAMSON, H.F. et A.R. DAUM.
Idem. p. 117, la note au bas de la page).

A 1a lumidre de ce petit échantillon de "probldmes”, nous ne
surprendrons personne en avouant notre méfiance k 1'égard de tou-
tes informations traitant de 1'industrie du pétrole, de cette é-
poque.  Nous deiatidona’ators au lecteur, simplement, de se mon-
trer tout aussi méfiant X 1'égard de notre exposé. Certes, nous
avons tenté de triller, de contraster et d'évaluer les informa-

. tions reproduites dans ce travailj nous nous sommes abstenus, }
Jtoccasion, d'utiliser certaines donndes, tandis que d'autres don-
nées n'ont été intégrées au travail qu'd titre d'indicateur géné-
ral. Mais, au risque d'8tre honndte, nous reconnaissons la mo-
deste utilité de certaines de nos données, qui, tout en défiant

[
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notre crédulité, nous forcent tout de mdme % poser certaines
questions.

Ainsi, malgré la nature parfois jmprécise de nos informations,
elles nous ont semblées, et nous semblent toujours, valables pour -
1es besoins de notre présentation. Que la production du pétrole
au Canada se soit chiffrée ¥ 10,000, 70,000, ou 370,000 barils en
1862, dans chacun de ces trois cas, le chiffre de la production,
tout en étant loin d'équivaloir celui de la production anéricaine
pour cette mdme année(3,000,000 barils), représente, pour nous,
1'indicateur d*un flux important drinvestissements, vers une lin-
dustrie qui, jusqu'alors, ne s*était réservée qu'l un-patit grou~
pe d'aventuriers. '

(Msintenant, si nous tentimns de répondre 3 la question sui-
vante: quelle quantité de pétrole aurait-on probablement produit
% Petrolia, en 18627 TI1 est peu probable qufune prauct.ion an-
melle de 1'ordre de 10,000 barils, nféquivalant qu‘d la produc-
tion quotidienne de certains puits de la Pennsylvanis, ailt provo-
qué une Tude vers le péirole ontarien. D'autre part, i1 ne faut
pas oublier, qu'd 1l'époque, les réservoirs ainsi que les raffine-
ries étatent rares en Ontario, et, le transport cofiteux et diffi-
cile(voir GRAY, Earle. The Great Cansdian 0il Patch. p. 42).

11 se peut trds bi4n que 370,000 barils de patrole aient, effec-
tivement, été produits; mais, il est tout aussi probable qu'une
bonne partie de cette "production” se soit déversée dans le lac
Erié. Alors, si nous cherchons 3 déterminer la quantité de pé-
trole produite et vendue % Petrolis en 1862(ne tenant compte que
du pétrole devenu marchandise et ocubliant le gaspillage physique),
1e chiffre.de 70,000 barils, avancé par Gray, est, X notre avis,
le plus fiable des trois estimations.) ‘

Earle Gray rapporte l'existence d'une trentaine de raffineries
dans le sud-cuest de 1'Ontario, ¥ cette époque, dont une dixaine-
Jocalisées d Oil Springs mime(voir GRAY, Earle. The Great Cana-
dian 0il Patch. p. 50).

nWells that at first flowed thousands of barrels a day, within a
.few months, had to be pumped, yielding oil at rates of five to 20
barrels per day."(voir Ibidem. p. s1).

. .
Notons, en guise de comparaison, que le puits de Shaw avait envi-
ron 208 pleds de profondeur(volr Ibidem. p. -48), tandis que les
puits % Petrolia, en 1866, descendaient parfois ¥ plus de 500
pieds(voir GOULD, Ed. Idem. p. 43).

Les puits forés 3 la suite de la découverte de Shaw, en 1862,
produisaient, au début, 1 un rythme qui s'élevait parfois jusqu'l
7,000 barils par jour; mais, .une fois stabilisé, 1'écoulement des
puits ralentit considérablement, et le rythme de la production
des différents puits chutta ¥ de cing } vingt barils par Jour.

En 1866, les puits profonds de Petrolia produisaient, régulidre-
rent, % un rythme de 100 % 500 barils par jour, pendant la durde
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de leur production{voir GRAY, Earle. Idem. pp. 51-52).

Williamson et Daum eatiment que la production américaine, pour
1'année 1862, aurait attiint le chiffre de 3,056,000 barils, sui-
te 3 une croissance de quelques 942,000 barils par rapport 2

année précédante, et de 2,556,000 barils par rapport ¥ 1860.
Les deux auteurs notent, toutefois, que seulement 568,000 barils
de brut furent tranaformés par les raffineries américaines, tan-
dis qu'un 182,000 barils aurait été exporté{volr WILLIAMS(N, H.
F. ot A.R. DAUM, Idem. p. 737).

Le prix du pétrole, en Pennsylvanie, avait chutté de $2.00 % 104
le baril durant les six derniers mois de 1861, pour remonter 2
$1.00 en juin '62. Soulignons, toutéfvis, que certains produc-
teurs réussirent X obtenir jusqu'd $6.00 le baril pour certaines
livraisons de brut(voir Ibidem. p. 120).

Selon G.A. Purdy, le brut de Petrolia se vendait au prix de 75¢
le baril(voir PURDY, G.A.. Idem. p. 27).

Avant la création de 1'Etat canadien, chague colonie de 1'Améri-
que du Nord britannique imposait son.propre tarif % 1'importation
du kérosdne. En 1862? le tarif % 1'importation du kérosbne au
Canada-Uni s'dlevait % 10£ 1e gallon; le tarif de la Nouvelle-
Ecosse s&/Tixait & 7¢ 1le gallon; tandis que le Nouveau-Brunswick
permettait 1'entrée 1libre au kérosdne provenant des autres colo-
nles de 1'Amérique du Nord britannique, tout en taxant les autres
importations de keroubne 2 6¢ le gallon, plus ¥ de leurs valeurs

marchandes(voir McDIARMID, Orvil J.. Commercial Policy in the
Canadian Economy. p. 117). Le tarif canadien de 1857 représen-

tait donc'une augmentation de colit du kérosdne importé, mais cet-
teszugmehsation variait selon les régions. Et, ce sont les con-

sommateurs des Maritimes qui assumdrent le colit le plus élevé de

1'ajustement national du tarif,

I1 faut préciser qu'il est bien question de raffineries opérant
au Cansda, et non de raffineurs canadiens % proprement parlé.

Car, déik en 1862 et 1866, puis en 1869, une fraction importante
du capital investi dans les champs de pétrole et les raffineries
du sud-ouest de 1'Ontario était d'origine américaine;"Operations
at Petrolia are carried ontmostly by Americans, and American ca-
pital is largely represented in the refineries."(veir / /. Ca-
nada Year Book, 1870. p. 60). Les tarifs discriminatent entre

raffineurs selon l'emplacement de leurs unités de production, et
non selon leur nationalité., Cette politique canadienne du pétro-
le n'était donc pas une politique de prOprioté ou de contrdle ca-
nadien de 1'industrie,

En général, un gallon de brut ontarien permettait de produire de
0.4 % 0.5 gallon de kéroasdne. S5Si on traduit le tarif A 1'impor-
tation du pétrole en équivalant de kérosbne, on ocbtient un tarif
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qul ressemble étrangement au tarif imposé, en 1867, 2 1'importa-
tion du kérosdne: :
avec 0. 124
15¢

{ : avec 0.

49 1 Le Canada Year Book rapporte que la production 3 Petrolia se
chiffrall, pour le début de 1'année 1868, ¥ 4,000 barils par se-
maine, c'est-l-dire,. en moyenns, 2 517 barils par jour. Quinge

- pults produissient ce pétrole. En 1869, le nombro de pults s'é-
levait } soixante, et la production quotidienne se fixait A prds
de 900 barils. Le tarif semble bien’ avoir encouragé la mise en
production de plusieurs nouveaux puits; mais, comme nous pouvons
le constater, le rendement de ces nouveaux puits semble avolr été
plutdt faible:

+ 0.5 =
+ 0.4 =

Ik n
N
o

Production/Nombre
Année Nombre de puits Production(b/ }) de puits(b/3})
1868 15 5N 38
1869 60 900 15

Supposons, maintenant, que les 15 puits de 1868 produisaient,
en 1869, au mdme débit que 1l'annde précédante; la moyenne de pro-
duction des 45 nouvesux puits, forés en '69, ne se seralt alors
fixée qu'd 7.3 b/3). De tels chiffres semblent donc corroborer
que 1le tarif 3 1'imporkation du pétrole assura la rentabilité de .
puits qui, autrement, n*auraient pas été mis en production( voir
/ /. Canads Year Book, 1868. p. 31; / /. Canada Year Book,
1870. p. 59).

50 Importation de kéros®ne au Canada(en gallons)

Année( Juin ¥ juin) Kérosdne imports
1867-68 383,747
1868-69 206,265
1869-70 106,554

(voir / /. Cansda Year Book, 1870. p. 123; / [. Canade Year
Book, 1871. p. 18064 . Canada Year Book, 1872. p. 179).

En supposant que la consommation canadienne du kérosdne solt
'demeurde fi.xeg ou ait augmenté durant les années en question,
12 baisse des importations de kérosdne indiquerait done que la
part du marché cansdien, revenant aux raffinsurs du Canada, aug-
mentait, olle aussi.

51 ; De 1872 X 1873, la production américaine du pétrole passeit de
6,293,000 barils % 9,894,000 barils; cette crolssance de 578 fut,
en’ pourcentage, la plus forte croissance enregistrée depuis 1861,
Cependant, pour mieux saisir les véritables dimensions de cetts
"explosion” de la production, notans que cette augmentation de
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3,601,000 barils équivalait, ¥ 45,000 barils pfds, B la pFoduc-

tion"totale de pétrole des Etats-Unis pour 1'annde 1B68(yoir
WILLIAMSON, H.F. et A,R.DAUM, Idem. p. 738), '

Prix du kérosdne américain, X New York(en #)

Année Prix

1871 ' 24,25
1872 23.63
1873 17.88
1874 - 13.00

(voir Ibidem. pp. 326 et 524)

. I1 semblerait que lo goﬁvernement américain avait imposé, durant
' les anndes '60, un terif A 1'importation du kérosdne, de 1'ordre

de 40¢ le gallon(voir / /, Canada Year Book, 1869. p. 122).
Ce tarif aurait alors é1limind, & toules fins pratiques, le kéro-
sdne canadien du marché américain, ce qui expliquerait pourquoi
les raffineurs du Canada choisirent d'exporter leurs produits
vers 1'Europe, plutdt que vers leurs volsins du sud.

GRAY, Earle. The Great Cansdian Oil Patch. p. 53.

/ [. Canada Year Book, 1904. p. 212,

Exportation, vers 1'Europe, de produits pétroliers
ot de pétrole brut(en gallons)

Pays d'origine ' Annde
1873 1874
Canada* G,355,325 . 1,276,641
U.S.A. 214,720,000 247,?18.?00

* supposant que la totalité des exportations canadiennes était
destinde 2 1'Europe.

(voir / /. Canada Year Book, 1904. p. 2125 et, WILLIAMSON, H.

———

F. et A.R. DAUM, 1Idem. pp. 332 et 7i2).

/ /. Cansda Year Book, 1876. p. 47. -
PURDY, A.G., Idem. p. 29.

"The present condition of the trade du kérosdne is due to °
what is called the London Combination. It is well known there
exists g combination of gentlemen who have taken advantage of
the 1liberality of the Legislature and the high rate of tariff
to control the entire market in this country. In order to ac-
complish this they have subsidized and closed up all the refine-
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ries of the country, but the very few which are now in operation

in their interest, Of forty-four refineries only about four are
in operation, and the rest, which are closed up, are paid from
two to four thousand dollars a year. They have bought off all
competition and organized a system of extortion upon the people
of this country. There they stand between the producer and con-
sumer, dictating to the producer, on the one hand, what he shall
receive for his crude oil, and to the consumer, on the other “=»
hand, what he shall pay for his refined petroleum.”(voir ! /.
House of Commons Debates, 1876, p. 937)/

aut souligner, copeﬁant. que 1la London Refining Company
ne représentait pas la premidre tentative de centralisation du
capltal pétrolier au Canada(voir NAYLCR, Tom. The History of
Canedian Business, 1867-191l. Volume,I, pp. 175-75).

PURDY, G.A.. Idem. ppP. 29—3!?. ‘

®_..the refineries of Standard 0il were larger, more efficient
and far more economical than the maze of small pots in Canada.”
(volr GRAY, Earle. The Great Canadian 0il Patch. p. 261).

La concurrence que se livraiént les chemins de fer aux Etats&Unis
avait offert aux raffineurs de pétrole de certaines localités
1toccasion de réduire le collt de leur matidre premidre, par voie
de ristournes et de réductions de tarif. Or, au Canada, une
seule voie ferrée s'aventurait dans la région productriee de pé-
trole du sud-ousst de 1'Ontaric: la Great Western Railrsad. Par
conséquent, les raffineurs de London, de Sarnia ou de Toronto
devaient accepter les tarifs que leur imposait la Great Western.
(volr TROUT, J.M, et E, TROUT. The Railways of Canada. pp. 97-

98; eot, / /. A Statutory History of the Stoam and Electric
Railways of Canada; 13§§r¥§i§?. Pe 289y,

"We are told the Canadian rafiners cannot live under the present .
protective duty of &£ per gallon. I am very sorry they cannot
live under it. I am sorry the wells are so poorj but if the in-
dustry cammot live, if we have to be taxed excessively, in order
to keep them alive, the question has to be considered:; is it bet-
ter the industry should be supported and bolstered up by oppres-
sive taxation upon all the pecple of the country, or that it
should rest for a time until the unprecedentsd flow of American
oil wells shall have been exhausted."(voir / /. House of Com-
mons Debates, 1880. p. 1650).

/ /. House of Commons Debates, 1876, p. 936.

/ /. House of Commons Debates, 1877. p. 142.

Les frais d'inspection du kérosdne iﬁ:porié avaient été fixés B
30¢ pour chaque 50 gallons inspectés; pour le kérosdne canadien,
ces mdmes frais n'étalent que de 10#(voir / /. House of Commons

%, - .
~
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Debates, 1880. p. 1651). )
. . Y
1 PUIU)‘I. G.A.. Idem. pp. 30-34, ' :

+ WILLTAMSON, H.F. 6t A.R. DAUM. Tdem. pp. 689-690.

1 "Adverse reaction to Studnd'a monopoly from Ontarioc industrigl-

igts who were its leading customers led the federal government to

reduce duties on imported refined oll. Standard reacted by shif-

ting increading amourits of refining capacity out of Gansda and
byi_.ng for lower diuties on imported crude and higher ones on .
iported refined.” The implication was that higher refined duties

~would lead to an increase in refining operations in Canada con-

comitantly to an expansion in ‘employment in that area... The
lobby of Ontarioc industrialists, however, seemed to win the day.
The réfined duties remained low. And ia their stead the Laurier
government. instituted -a Bystem of bounties to crude oil produc-
tiontte tny. o maintain a flow of oil.from the rapidly depleting
Ontario wells and to keép down the prfoe to consumers, especlally
Ontario industrial users. Standard’s monopoly otherwise went un-
ehnllongud "(volr NAYLOR, ‘Tom. Idem, p. 85).

Notons, toutefois, que le gouvernement canadien,rédult,le ta-
rif ) 1'importation du pétrole brut(en 1904, de sﬁ X 3. Sﬁ), geste
tout % fait en Wc les intérdts de 1li Standard au Cana-

‘da(qui contr3lait plus de'90f de la capacité de raffinage du

pays). D'autre part, la Standard récupéra des producteurs ds pé-
trole ontarien la somme d'argent qui leur était versée sous forme
de "bounty"; effectivement, grice ) son | monopole d*achat du brut
canadien, elle fit baisser les prix du pétrolo de $2.05 le baril

}.M .43(voir PHELPS, Edward. Potrolin, 1824—12& 203 et, =

/. Canada Year Book, 1904,
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CHAPITRE III:

LA REGLEMENTATION DE L'ACCUMULATION
DU CAPTTAL PETROLIER

I wish to inform the house that the government has decided
. upon & national oll vpolicy which is, briefly, to achieve
- target levels of production... approximating the figure
Which would be achieved if the Montreal pipe line wore cons-
~ tructed...
: These targets are to be reached by increased use of
Canadian oll in domestic markets west of the Ottawa vall
and by some expansion of export sales in existing marke
which can bs reached through established pipe lines,..
The goverrment program for expanded productlon will by on
a voluntary basis..., thus requiring a sincere effort
full co-operaticn by all segments of the industry...
. And, finally, I should add that, In developing its
* policy, the government has full regard to the interests of
other countries which might be affected by its decisions.
- Tts present program is designed to achieve the least possible
disruption of normal trade patterns...(1)

Le 1le février, 1961, George Hees, Ministre du Commerce au
gou\-rernement cor}servs:téur de John Diefenbaker, annongait 1'adoption’
officlelle, par le gc;uvemement c.anudien, d'une politique nationale du
pétrolé. -Le contenu de 1'énoncé ne surprit perscnne, car; dep';xj_.s dé ja
qualqﬁes années, la politique du pétrole da. l'Et"b‘ft canadien s*était-
inspirde, létroitqnent, des poliﬁic.;uéé co'.rporo:ti‘ve's des grosses .sociétés
du pétrole, installées au Canada. Tel avait 6té le genre de politique
ccc-rmoillé par dei;:t eamdss:!.ons, d'enqute®, tel avait été le genre de
politique canseillé par 1'0Office Nationala. de 1'Energiet*, Et, prda-
de deux ans aprds’ la remise du ‘rap‘port de la ‘commission foyale d*enqud-

1,
* le ripport Davis de la comission Gordon(tdémmission royale dten-
qubte sur les perspectives économiques du Canada), et le rapport
' de la commisadion Borden(commission royale d'engudte sur l'energie)
i créé% l la requ%te de la commlssion Borden, en 1959.

;o R
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te sur 1'énergle, telle fut la poliiique, dite nationale, qu'ﬁsait

proférer le Ministre dgﬁggdherce % la Chambre des Commnes.

Ce troisidme et dernier chapitre dq\noﬁreftravail éera consacré
% 1'analyse du conditionnement de la formulation de la politique cana-
dienne du pétrole. Au chapitre précédent, tout en examinant 1'accumu~
lation atomisée du capital pétirolier de la seconde moitié du XIX® sid-
cle, nous relevions i'apport historique de la disponibilité de 1'in-
tervention\étatique 3 cette méme accumilation; nous observions, d'autre

part, les effets concrets de la nature discriminatoire de cette inter-

vention, en nous abstenant,-notons-ie blen, de toutes analyses du con-
ditionnement de cette discrimination. Il demeurs, toutefois, qﬁe

i'Etat n*intervient pas de fagon aléatoirezg chacune de ses pglitiqueé
représente le dénoueﬁent d*une lutte;,parfois épique, focalisée sur un

enjeu blen spécifique, et opposant toute une série d*intérts conflip-

tuels. L'analyse que nous tenterons de développer, alovsf/aans le pré--

sent chapitre, cherchera % mettre en relief le jeu.d* itagonismes qui
kgppr&ta, A notre avis, i'énoncé officiel d'une politique J-"t'.:h)nale du
pétrole au Canada. Nous ‘essayerons- d*identifier les 1ntér§ts conflic-
tuels qui s& sont opposés lors de la formulation de gotfe politique;

et nous esﬁuisﬁeroms. bridvement, 1'action conséquente de 1'Etat cana-

dfan.

Pour ce f#ire, nous avons dhois; de divisbf pofre chapitra en

trois parties. La premidre est consqcrée.l un examen de la prolifé-
. LY

ration et de la croissance de nouveaux éapitdﬁx pétroliers, et, de 16~ .

/'miettementjcorollq;re de la position de prédominance, teriue, éupara-

=

- " *
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vant, par la Standard 01l Compah‘y'; la e;econde bartie porte, d'une part,
sur les nouveaux modes de réglamantation de 1'accumlation du capita.l
. pétrolier, néceseités par la prolifération d'intdrdts pétroliers, et,
d'autre part, sur le rapport établi entre cette réglementation et 1a
politique du pétrole de 1'-Et.at‘ américein; enfin, la troisidms partie
de ce chapitre.tente de présenter 1'éclosion de la politique canadie;me
du pétrole, dan},le contexte de la réglementation internationale du

capiltal pétrolier.

+ 1a multiplication des capitaux individuels intéressés au pétrole

La production capitaliste du pétrole, relevant spécifiquement
- de la production de kérosdne, avait mens, % la f£in du XiX° si'bé:le, -
une importante centralisation de capital olier.. Le nombre de pro-
ducteurs de kéros%ne, tant ‘au Canada qutaux ts-Unis, avait Mimimué
. ' de fagon significative, tandis qufun écapt monstrueux se creusait en- .
tre la part du marché que s*était app’r'opriéellalstandarq 011 Company,
< ) 3 .~

et celle que se partageaient ses concurrentes”,

Par suite de cette centralisation, la société Standard se

o,
trouvait en mesure de contrer, avec une efficacité désarmante, toutes
) ) «atteintes % sa suprématie. Mais, soulignons-le biam 1\3 centralisation
K de capital pétrolier, dont 11 est question ici, affectait spécifique-
p "u ment la preduction de pétrole du nord-est des E’tats-Unis(et, du sud- L —
// k= ouest de 1'0ntar;|.o); ainsi, le contrale qufexergait la société Standard

se limitait 2 cette soﬁle région. D'autre part, cette cantralisation,

ot le contr&lo qu'elle conférait, se rapportait 2 la production de ké-

. - rosw production de pétrole pour la fabrication de kérosdne,

“ . . ' -’
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I1 ntest donc pas surprenant que c'es‘t relatif au développement de ré-
gions sutres que celle du lac Erié, en rappor:t., d'iillqur;, avec la 7
production de pét.lrole servant 3 la fabrication non pu\}dfe\éros%ne mais
de matidres énergétiques,, qu'émergea une nouvells vague de capitn.\:x in-
dividuels qui, 2 1taube du Xx® sidcle, amnongait la fin de cette accu-
mlation "grdomxée' de eapltal pétroliqr; que tentait taujc:‘ura de se

garantir la société Standard O11. ‘ | /

Le premidre atteinte % cette "Pax Rockefella" prit racine, pour

ainsi dire, avant mdme que soit complétée 14 collection de raffineries =
antreprise pu: la société Standard durant 1ps amées 1870, C'est; of=
fectivement, 3 cotte 6pofq_u{(quo la pv uqtion millénaire de pét.role Y
Bakou rebondit d'un ess(or rencuvelé, sous l'impu‘lsion du capital des
frires 'Nobelh'. or, "The;-\e WasS,..., & growing Rusuia.n interest in na-
tive petroleum, not as an illuminant, but u a 'subu'titutolfor coal.
Most of the coal used th Russia had to be imported from England at

almost probibitive costs...d. Ansi, 1*apparition d*une production

. capitaliste de pétrole, en Russle, résultait non pas dfune ;]onction de

1a production de pétrole } une production d*huile ¥ lampe, comme o fut
le cas dans le nord-ost de’ l'Américtue; elle résultait piut%t dfune
jonction de la production locale de pétrole % la production d'une ma-
tidre énergétique, io .fuel-oil. Cependant, concomitante } la crois-

sance sapidede la production de pétrole russe, et du développement

des voios de transport qui en résulta, les ra.fﬂnerios. alimentées ‘en

ce: m&no pét.role, diversifidrent leur product.ioné, fubriqmt aimi, 1%.
seulement du -oil mgis, a au kéroadne. Subséqummt, ﬁn- o

o ed e
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fin des anndes 1880, une quantité appréciablo?*de kérosdne russe fit
sorj/ apparition sur les marchés eurcpéens*, su grand déplaisir, évidem-
ment, du principal fournisseur de kérosdne en Burops, la Standard 0il
Company » -Et la chute  graduelle des prix du kérosdne, qui accompagna
cette recrudescence de la compétition ,de‘oapit_aux pétroliers, grugea,

- doucement, les profits que récoltait la société .Stariiard de cette par-

. -
tie de ses opérations qui se prolongeait sur les marchés européens.

ey

- En-sol, cette érosion de profits menagalt sérielisement le cours

" ordonnéd” dans lequel la Standard 0il Company s efforgait de couler et

_. de maintenir so accumilation de capital. Mais, par-deld cette attein-
te dir.ecte % 1a capacité de régénération de la société Standard,_ paI:-
dellﬁlg,a-i.mplb érosion de profits que 1n£o:::iété subissalt, les événe-
monta; -qi;xe yemﬁ.t de souf"frir la Staﬁdard 0il Ccmpamr, en Europe, mar-
" quaient, ausai. la voie pa.r laquelle, enfin, de nouvellea sociétés in-
téressées au pétrole contournaraient les contraintes qui leur étalent .
imposées par 1ld dominance** des intérdts Rockefeller; en ge des
réglons Ipétfolibres que contrdlait la société St.andn.rd, de nouveaux

intérdts pétroliers surgiraient, exploitant de "vieilles® ré;glonsApé-
. . L]

§

trolidres qui s'étaient dévelopﬁéos, jusqu'alors, efy brs du gliron
de 1'industrie du pétrole; ds nouvelles sociétés du pétrol
traient, de nouveaux capitaux pétroliors se formekral

pendants et séparés, puis intimement 1iés % 1*accumlafhts

-

S -

M puis, durant les années 1.890, sur les marchés de 1tAsie, grice,
-~ surtout, X la Shell Transport. Company.
% ctest-d-dire, par la centralisation remarquable de capitaux pétro-
‘. .1liers qui s'était accomplie sous 1'égide de la-socigté Standard.

g
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pétrolier entreprise par les productours de kéroa‘bno, dont la.)Stnndard
011 Company. Tel fut le scénario de la proliférat; de capltaux pé-

trdliers en Eurcpe; ef tel serait, dans ses grandes lignes, le scénario

‘aux Etats-Unis.

Aux EEﬁta-Unia: A cette époque, les réserves de pétrole, con-

%rbléos par la soclété Standard*, mensgaient sérieusement dfeécroltre.

Pour la Standard 011, une baisse gventuelle de ses réaepv?s signifiait

qu'une part grandissante de la production capitalisto du pétrolo, tant
sux Etats-Unis que hors de ce pays, échaperait, dorénavnnt, 3 son con-
tr3le; qu'elle ne serait plus en mesure d*influer, de f‘&;on u:!.g_nifica-

. ) .- i ‘
tive, sur e prix: de: ses: propres approvisionnements en matidre premidre;
A ’

bref, qu'elle ne pourralt plua garantir se marge dq profit. En réﬁonse ‘

'l cotte situation, elle tenta, alors, d'étendre son contrdle de le pro-

duction américaine du ”-pétrols aux principalos régions pétrolidres, qui -

s*étalent développdes, jusqu'alors, en mnrge de 1'industrie. Mais,cet.

cotte extension de la domination de la Standard 0il Company rencontra

une vive résistance; car, elle heurtait de front les intér8ts pétro=ior.

liers, dé/ enracinés dans ces réglons. En Californie, par ex:mple,

' les trgctations "Standard® remportdrent un succds mitigés acquérant

une société ca.lifo:"niennea, la soclété Standard sut s*implanter dans
la réglon; mais, par suite-au ri3le négligeable jous par le raffinage
dans 1'ensemble de ‘'1'industrie du pétrole en Californie, sa stratégle -

" classique de "menottage® des produqt.eu::'-,s',de. pétrole échoua lamenta-

. * les réserves du’ nord-ost des Etats-Unis(et du sud-auest de
1*Ontario).

Al i
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blement’, Au Texas, son entrée fut tardive, et sa sortie précipités

intéressée au pétrole, plusqsyat plus abondant du Kansas-—Oklnhcmnm,
1a société Standard négligea e participer aux premiers développements
des champs de la cBte du Texas; puls, une fois entrée au :I‘exa.s. accusée

de viclation % 1la lol mti—trunt., elle dut subir la dissolution dq sa

filiale, la Security Oil Company. L'extension de la domination de la

soclétéd Standard aux Etats-Unis rencontrait donc une résistance; et,

par surcrolt, 1% oh ses opposants s?étalent fermement implantés, c'est

- 1g Standard qui défrayait les colits de la confrontation.

De tels échecs gdnaient, certes, h‘la stratég:l;e corpora.ti.ve de
la Standard 011 et, il ne faudrait surtout pas minimiser l;aur impor=
tance. Cependant, le pétrole sur lequel misait vraiment la ‘société
St:mdard‘ poﬁr suppléer % ses ‘réserves dépérissantes. n*était ni le -

petyole lourd de la Californie, ni le pétrole lourd du Texas. Car. 2

'toutou ﬂns pratiques, la société Standa.rd 011 demeurait toujoura, o8-

' Stand’a;'d se troyvait donc ailleurs; le véritable pétrole que convaitait

lentiallement, un producteur de kérosdne*; ot la modeste technologie
de l'époqué ne 1uil permettait de soutirer que de minimes quantltés
de kérosdne de cetie wmélasse® d'hydrocarbures qu'ells pouvait trouver

au Texas et en Californie. Le véritable butirgque lorgnait la société

=

_1a société Standard se trouvait dans la réglon du Kansas-Oklahoma.

- ' /
La société Standard consacra, alors, 1'essentiel de ses efforts

1

% pour la soclété Standard, encore A cette époquo, ‘lubrifiants, o~
naphte et fuel-oll demeuraient des sous-produits de raf,fineriea,
dont 1és opérations étaient orientées euentie‘llemant _vers da
fabrication d'huile % lampe, de kérosino. , ’
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% scquérir le contrdle du développement de la région pétrolidre du
Kansas-0Oklahoma, une région qui promettait un pétrole léger et abondant.
Elle participa activement au dévelopﬁeme initial des‘champs pétrod -
liers. Elle installa un systdme d?oléoducs, desservant les ﬁr cipales
"installations de production. Enfin, e se cénstruisit une“importante
raffinerie pour s'assurer le contrdle ﬁarché régional de produits
pétroliers. Mais, accaparée, ainsi, par de telles activités, et inca-
» pable, d'gutre part, d'affecter sensiblement la production de pétrole
au Texas et en Californie, la sociétd Standard se trouvait A perdre,
graduellement, 1'avantage que lul conférait, autrefois, son contrdle

de la production américaiﬁe du pétrole; et, l'acquisition de mnouvelles
réserves de pdtrole dtait loin da compenser la perte d'un tel avantages
car, dorénavant, des producteurs de pétrole vendraient leur preduit A
un prix, [irdépaidgnt des intérdts de la Standard 0il Company; et des
raffineurs de pétrole pourraient, librement, l*acheter. La socléts
Standard devenait ainsi, malgré ses succds mitigés au Kansas-Cklahama*,
unrtémoin impuissant de la prolifératioﬁiz ot de la crolssance de nou-

veaux capitaux-pétroliers américainslj. *

Notens, en passant, que, en-soi, cette prolifération de nouveaux
intépdts pétroliers aurait pu, tout asussi bieﬁ{?s'étouffer rapidement;

tel les récurrences éphémdres de compstition de la région du nord<est

"% les succds remportés par la soci¢té Standerd 011, su Kansas-Okla-
homa, étaient souvent accompagnés’d®échecs; c'est d'ailleurs au
Kansas que furent entamées les prodédures judiciaires qui mendrent,
éventuellement, % la dissolution d e de la Standard Cil Com~ v
pany. . . L

. N . . hd
. f .
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des Etats-Unis*. Mais, en s'aventurant dans de nouvelles “Eatures" la *
société Standard Oil confrontait des capitaux pétroliers qul Jouis-
saient. de l'attention bilenveillante des législatures localeslu. Elle

se trouvait donc X fonctionner dans des corditions politiques d*accumi-
lation de capital pétrolier qui glnaient toutes tentatives de centrali-
sation sous son egide; elle se trouvait % concurrencer des capitaux in-
g\t\/duels, a.vnntages, maintes et maintes fols, par les interventions

diseriminatoires de gouvernements régionaux,

Enfin, en 1911, dépassée par la mes;ure du défi qu'était devenu
le contr3le de la production capitaliste du pétrole, et X 1a suit;a
d'une série de confrontations juridiquesis ot po]:itiqueslé, la sociéte
Standard 0il regut, du géuverhement fédéral américain, 1'ordre de son
démembrement. Vaincue, semble-t-il; battre, défaife st déchue,
semble-t-—ili?, la société Standard ne devait plus exister. Elle avait
perdu le contr3le de la production du pétrole -;aux Etats-Unis; elle
avatt assisté % un dé@a}!nement de la compétition des capitaux pé~
troliers américains. C*était, un peu, comme si elle n'avait ‘plus sa .
raison d*8tre, comme si sa positiaon de dominance dans 1'industrie du
pétrole &tait devenue, tout simplement, un fardeau, un fai;eaﬂc-tr.c:p
lourd et t;d‘ﬁ enconbrant.. .

-

/ .
Par sulte X ce démembrement, trente-quatre sociétés, plus—pe-

tites forcément. et de dimensions vsrieesis, prenaient, alors, sa pla-

coej trepte—cpmtre soclétés s'ajoutatent A la Texas Company, 3 la Royal-
. B R - g’ .

* de la région du lac Erié, vers les années 1880, environ,
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Dutchqsperl. 2 la guif Oil, et } tous les autres capitaux 1ndiv1‘duels
intéressés au pétrole. Dds lors, les nouveaux 1ntér8ta, créas par la
dissolution de jure de la Standard, plutat que de se supporter mituel-
lement % 1'intérieur d'un réseau corporatif, se confronteraient comme
autant de capitaux individuels, coume sutant d'intérdts conflictuels.
Et, d'autre part, les autres sociétés intéressées au‘pétrole. tant aux
Etats-Unis que hors de ce pays, n'auraient plus | conﬁonter un Stan- *
dard démesurément puissant; car, ravalées aux rangs de leurs concurs-.
rentu" 103 soclétés créées par la disaolution de la Standard Oil ne
jouisanient plus des avantages conférés, autrefois, par la centralisa-

tion.,

Une importante croissance du nombre de capitaux pétroliers;
une réduction sensible de 1'écart qui s'était établi entre les dimen-
sions respectives des plus importants de ces capitatﬁt; vollld, .en sorme,
le bilan des transformations qui secoudrent 1'industrie du pétrole, 3
cotte édpoque. A la suite de ces modifications aux-conditions de 1'ac-
cumulation atomisée dﬁ capital pétrolier, la lutte que se 1ivrdrent
les divers capltaux individuels se t;gduit en des chutes éplsodiques
~ de prix, accompagnéos. souvent, de ré\jisaements de 1a marge de pro-
fit des soed.éte impliquées, Aucune société, dorénavant, ne se trou-
verait en 1'envieuse positicn, temue autrefois par la Standard Ol

Compary; de garantir, en quelque sorte, le-rythme de son accumilation

kS

* certaines de ces sociétés(Starﬂard of New Jersey, Standard of Cali-
fornia, Standard of New York,...) roprésontaiont, taujuurs, dtim- -
portantes cmtralisations de capital. -

»
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de capitalj aucune société ne se trouverait en position d'affecter,
presque A volontd, le cours du développement de 1'ensemble de 1'indus-
trie du pétrole.

'la réglementation internationale de 1'accummlation dir capital pétrolier,

—

ot la politique américaine du pétrole

L'avdnement des années 1920 n*annongait du'uxi renforcement de

1a tendance % .une mitiplication des capiteux pétroliers aux Etats-Unis. '

_i]no crolssance w.nax't}i'gi.ne'u,tm19 de la commatim améric *, at du

fuel-oil et de la. gazoline, avait facilité la mise en marfhe d'une -

série de petites socldtés de raffinage} tandis que la profuction de

pétrcle aux Eﬁts-Unj.a; emportéde par ce. tourbillon dtactivité qui

' animait, alors, les fabricants de produifs pétroliers, rberutait, élle

aussi, une foule dé nouveaux captaux,

'Conc'&ﬁ.::nt 3 cette multiplication de capitaux pétroliers, le

volume de pétrole américsain, produit % gétte' époque, ne cessait.de

" erottre ot, th, de croltre } une vitesse qui dépassait celle de

la croissance des réserves américaines de pétrole. La situatlon se -

pritait donc } une arithmétique facile, blen que troﬁﬁcuné, qui ‘pou~

. vait lalsser croire ) une pénurie imminente du pétrole américain?®i 11

* 1a consommation de fuel-cil s’accrut considérablemeat, d'abord,
avec le développement des- champs pétroliers du Texd ciflier ot de
1e Californie, puis, avec une croissance du volume de fuel-oil b
que 1%cn substitua au charbon, principalemsnt dans les secteurs du
transport maritime et du trensport ferroviaire; d'sutre part, la
consommaetion de gagoline, elle, regut une forte impulsion de la
prodiction massive de moteurs 2 combustion interne, durant et A la
suite de la premidre Guerre Mondiale. ‘ I

~




[

94

a@rait,suffi. aimplement; d*indiquer due le chiffre des réserves amé-
ricaines, divisé par celui de la production anmelle de ‘pétrole, sug-

géralt que les Etats-Unis devaient, inéluctablement, épuiser leurs

\:Fserves de pétrole avant le fin de lacdécennie. Ce petit calcul,.'

nettement insensible au jeu des fluctuations de prix et de la perpé-
tﬁatién des efforts d'a;ploratidﬁ, ne pouvalt, forcément, que sonner
une fausse alerte; et, pourtant, c'est effectivement % ce genre de
duperie que se livrbrént. alors, la soéiété Standard 011 of New Jersey*
ot ses acolytes, ChIffres % 1'appui, elléé orchestrdrent une Eampagne
de publicité et de pressions politiquészi, dans le but dé*porter X%
1tattention publique le danger ﬁui mpnsghit, 2 leﬁr avis, la "civilisa-
tion" amdricaine. Elles évoqudrent, alors, le Speétre de la pénurie,
de l'étranglbment économique, de la cafa$trophe. Puis, elles infu-
shreht au éqys une bonne dose de xénophobie.. Les coupdbles furent
interpellés, puis, invectivés*'. "Enfin, on 1m§10ra le bienveillant

segours du gouvernement amérilcain.

Aprds tous ces efforts, et tant d'autres, de nouvelles réserves

de pétrole furent trouvées. Toutefois, il est important de blen noter,

‘ici, la provenance de ce nouveau péirole; ce ™nouveau” pétrole, que

1

s'appropriait un groupe choisi de sociétés pétrolidres américaines,

n'avait pas §té découvert en fouillant le sol, mais, plutdt, en foull-

pu—

* ﬁrincipale héritidre de 1'avoir de la défunte Standard Oil Com-
. pany. ’ ’ ; '

**  on aocusalt, en général, les gc;uvernements'européans et leurs po-

- 1litiques coloniales et, plus particulidrement, la politique du
gouvernement britannique en Mésopotamtie. ’ .

~




~ lant 1'avoir de certains cal;itaux pétroliers étrangers(ctest-d-dire,

. Moyen=Orient, production de laquelle étaient-éxclues les deux soclétés

<
'
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non-amérizains)*. Ltopération, ¥ vral dire, n'avait jamais été d'ordr;'
3 P
technique; elle avait été, dbs le début, d*ordre politiquezz. Vo.ny'_gm',

maintenant, pourquoi. . o o

- A cette époque, la Standard of New Jersey et la Standard of -
New York, les deux sociétés qui avalent hérité du commerce europe‘ex:x de

. . .
1a défunte Standard bil Cpaiv, engagealent une 8pre lutte 3 une série

N

" de sociétés pétrolidres établies en'mro’ge. Certaines de ces sociétés T

s'approvisionnaient de pétrole ou de produits pétroliers américains, .
ce qui, en-soi, n'affectait pas.de fagon significative leur position
concu-n‘entj,ella par .‘r.apport aux deux sociétés S Mais, 11 ¥ o .
.avait aussi quelques sociétés, dorﬁ. la Anglp-ls}ersiqn 01l Comp;rv, la

Coupagnie Frangalse du Pétrole-eét, surtout, la Royal Dutch-Shell, qui

s'approviaionna:lent, aniquement ou en partie, de brut pr’oveﬁant du

Moyeﬁ-Orient.zB; et les conditions juridiques de la productien au

v

' Standard**, permettalent le préldvement de profits plus élevés que les’ ¢

profits 'que permettaient les conditians jﬁridiques de 1a production de

-

* 11 faut noter que la ddcouverts d*importantes réserves de pétrole,
dans 1'0klahcms en 1926 ot*du Pexas-en 1R7, avait réduit le nom-
bre de sociétés pétrolidres américaines qui persistdrent dans leur
recherche d'une solution politique } la croissance des cofits de
leurs approvisionnements en pétrole., Seules deux soclétés, la
Standard Oil of New Jersey et la Standard Oll of New York, avalent

. intérdt ) poursuivre leur stratégie jusqu'k son aboutissement. - '

#»» 1a Iraq Petroleum Company possédalt, en exclusivité, les droits de - «
.produntion pour tout le territoire mésopotamien qui, & 1'époque,
se trouvait sous le paraplple juridique et militaire d'un protec-
torat britannique; d'autre part, la Angle-Persian Oil Company
avait le monopole de la production de pétrole en Perss.

&7
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pétrole aux Et.ats-r.rms?-‘*I .De ce fait, les accumylations atanise<¢a de
capit&l qui steffectuaient ¥ partir de ces opérat.ions eurcpdennes des
deux. aociétéu Standard prenniJ t du retard sur les accumulations de
capital de leurs p:jincipaux rivaux eurcpéens, Et, d'autre part, les
deux soclétés Standard se. trouvaient en la malencontreuse position
d'askister 4 une érosion de leur part des marchés de 1'Europe et de '

1'Asle. .

oA
L J

» r

Assiégées, les socidtés Standard Oil of Nm; Jersey et Standard
0il of New York machindrent une abntt‘qb'ﬁfensiva, qu'elles mendrent sur
deux fronts: en Europe, pendant qu'elles livrbrent X “leurs cmg;urrontes
une impitoyable guerre de prix, elles transighrent, en coulisse,
pattage de mn.rchészS

concurrentes, la Royal Dutch-Shell et 1a Anglo-Persian*; tandis quiaux

avec les deux plus importantes de ces socié

Etats-Unis, elles po:rtictp%rent activement ¥ propager ia peur dfune \

pénurie de pét;role, de fagon ¥ obtenir un appui diplanati‘que du gou-

vernement américain } leur tentative d'accéder sux champs pétroliers

de la Irag Petroleum Company**.

Ce n*étafit don® pas 1'intér8tsnational*** qui -avait tant préocc-
i ) ..
cupé les deux soclétés Standard lorsqu'elles évoqudrent le spectre

d*une Ypénurie imminente™ de pétrole aux Etats-Unis, L'objectif visé

* la premidre série d'sccords fut parafée le 17 septembre, 1928, aun
chiteau dfAchriacarry, en Ecosse,
** ces champs pétroliers leur Staient barrés par les membres de la
I.P.C., mals avec 1l'appul.juridique du gouvernement britammnique.
*** 1me fols membres du consortium(I.P.C.), les deux sociétés Standard
s'assurdrent qu'auncune autre société américaine du pétrole ne soit
adminme.
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par leur can'ipagno de publicité et de pressions politiques avait tou-
Jours été cet accbé, depuis sl longtemps convoité, Iau pé&ola de 1z
Irag Petrolwum Company. Seul cet accds au pétrole moins coliteux du
Moyen-Orient pouvait cgmplétei: la s-tratégie de la réglemefitatifon de
llajcumlation du capital /péy:olior, initide par le partage des mar-;
ché uuropéans26;- seuls des .cofits *de pétrole homogdnes, adjolnts des
prix de pi'oduit;s pétroliers homogdnes, pouvaient .é§liminer l'écart‘
grandissant entre la marge de pi-ofit des sociétés-membres de. Ix.a I.r.C.
et 1a mnr‘go de éro_i"it des opérations "éur_gpdé_eﬁn?es“ des deux sociétés
Standard; enrin,.séﬁ;es de tell;s tracta oné pouva'ient protéger les
intérdts de la Standard Oil of Nouvaorggilqg_ae la Standard 011 of
New York en Europe., Ces deux sociétés avaient sollicité, pu.ﬁ recu,

1'appul diplomatique ‘du gouvernement iméricain,\w;ﬁarﬁa'l'intérbt

27 '
. national ; cependant, 1'intér8t natiocnal, tel que préasenté par les

deux sociétés Standard, colncidait remarquablement avec les intérdts °

varticuliers de ces deux mdges sociétésl

" Par suite au partege des marchés européens et au réaménagement

imposé ¥ la composition de la I.P.C., les princlipales sociétés intéres-

28

rées au pétrole”- stengagdrent, hors des Etats-Unis, sur la vole d'un

nouvel "ordre" pétrolierzg. D¥s lors, leurs intér8ts conflictuels

s*harmonisdrent en une série d'entontasBO, de consortis’® et de con-

‘trats 3 long terme>> qui liguaient leurs opérations, et leurs profits.

La réglementation internationsle de l'accumulation du capital pétiolier,
qui se dégageait de ces tractations, smprunta, alors, les allures d'un

syst¥me fort élaboré de "rdgles®, organisant mdme les opérations les
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plus marginales de 1'rndﬁstrie. Et pourtant, cette réglementatio

souffralt d'une faille quii risquait sérieusement de miner toute son
efficacitas 1%exclusion de la production américaine du pétrole et de
la production américaine de produits pétroliers, Comment pouvait-on

envisager une réglemontatién officace de 1'accumulation du oapital

L] 'é ‘ ’
pétrolier, % 1'échelle mondiale, tant ot aussi longtemps que les deux

tiers de la production mondiale du petrolo ot environ les trois quarts

. de 1la capacité mondiale de raffinage échappaient A cotte réglemanta-

tion33? Un concours de circonstances devait, toutefois, offrir aux

intéressés 1'occasion de remédier 3 ce probldme.

I1 s'avdre que, } la fin des anndes 1920 et au début des armées
1930, 1la "pémurie” de pétrole aux Etats-Unis, qu'évoquaient toujours
certains intér8ts 'péil;'roliers, se transforma en une production monstre.
La découverte d'importantes réserves de pétrole en Californie, au
Oklshoma, et dans 1'cuest du Texas en 1926 et en 1927, puls dans le
nord-est du Texas en 1930, reporta aux calendes l‘é;recques 1'épuisement
des sources américair\ies de pétrole; et, 1'.exp101tation subséquente de
ces vastes réserves, par une multitude de soclétés de productic;h,de
pétrole, inonda le marché américain d*une marée de brut. Il s'engagea,
alors, une vive lutte entre les tenants dfune régulation de la produc-
‘tion américaine du pétrole, qui réprouvaient mbﬁqumnt le dit gas-
pillago% accompagnant l'exploitation de ces nouvelles réserves, et,

les tenants du marché libre, qui interprétaient toutes régulations

comme gutant de manceuvres visant 2 ralentir la croias;mco de leurs &

entreprises, Pressés par ces nnt.agoniatia, les gouvernements des
. 4

y
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Etats "producteurs"®, ainsi que le gouvernement fédéral, ne purent,

au début, que.-suggérer cies solutions mitoyennes, tel le contingen- ’)

" tement volontaire de la production. Hai:s; 3 mesure que la croissance

de la production de pétrole amplifiait les tensions au sein de 1'in-
dustrie, diverses législationg se succédant, ces gouvernements furent ,
. 7

amenés X composer une politique nationale du pétirole qui supprimsit,

2 toutes fins pratiques, le merché libre du pétrole américain. Con-

_ tingentements obligatoires de la production de pétrole’”, restric-

37 3

tions de son camerce%, tarifs”’ et quotas 8 2 1'importation de 'brnt,

voild les principsux £léments de cette politique. Les tenants de la
régulation sortaient dene vainqueurs de cette dure lutte; mais, pl
important encore, les tenants de la réglement:ation de 1'accunulation

) !
du capital pétrolier américain en sortaient vainqueurs, Car, si

1'attention du gouvarnement américain ne se portait sur la schne
internationale que pour s'a.ssu'rer que ie pétxlole produit A lfmrtérieur.
des Etats-Urds ne serve A perturber les contr3les imposés % ;.a pro-
duction américaine du\ﬁétrole”. 11 en 'était tout autrement pour les
p_rincipaux partisans de la régulation. Aux yeu;: de ces partisans,

aux yeux des soclétés Standard 0il of New Jersey et Standard Oil of
New York?o. par exemple, la tolles de régulation tisséo pa.r les lé-
gislatures américaines, contingentement, quotas et tout, permettait,
e'n.f‘in, d*intégrer 1'accumulation américaine de capital pétrolier }

1la réglementation internationale de l'accmm;lation du capital pétro-

lgggrz "...only with a certain degree of production control could the

* dontTes principauf étalent les états du Texas et de 1'Cklahamal.

——
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United Statés be fittsd into the world-wide structure of the oil in-

dustry.“ui. Et ce contrdls, ou régulation, &tait, dds lors, gagné.
LS »

Ainsi, au début des années 1930, la politique américaine du
pétrole s'harmbnisait avec cette régle;entation internaticnsle de l;gc-
curmlation du capital pétrolier, amorcée, nu;;ravnnt, 3 1'extérieur "
des Etats-Unis. La formulation mdme de cette politique était condi~

tionnde par une confrontation de capitaux, individuels ¥ 1'échells na-

‘tionale, qu'attisait une produetion monstre de-pétrole gméricain., Et

cotte confrontation de capitaux individuels se focallsait sur la ques-
tion spécifique de la régulation de Ia production: un premier groupe

de sociétés, jouissant dfune rapide accurmlation de capital(malegré la

.dépression des prix du brut causée pnr 1a croissance aceélérée de la

production de pétrole), s opposait vivoment % toutes répulations; tan-
dispaug/digutras sociétés*, dont les engagements financiers ¥ long
terme** atténualent les bénéfices qutoffrait la nouvells marée de pé-
trole, vantaisnt, elles, les mérites d'une régulation de la production,
qul devait assurer la "stabilité de 1'industrie” et, en cutre, les a-
vantuges qui leur-étalent conférés par 1eurs-positions priviliégées
d;héﬂl'indhstrie***. Dféchauffourdes jaridiques en gu}rres politiques,
un systdme de contingentement de la production américaine dﬁ pétrole
prit forms. Et, en complément % cette régulation nationale de la pro-

N

l 11 s'agit autant de grnnies soclétés domestiques que de sociétés
transnationales.
**+ déjA contractés sur des opéraiffpns moins rentables.
*x% gyantages découlant ds la concéntration de capital, qul se tra- ~
duisait, le plus souvent, en une plus forte productivite de la
force de traveil,
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duction, des restrictions % 1'importation de brut couronndrent ce volet
américain de la réglementation internationale de 1'accugmlation du ca- .

pital pétrolier. o : ) - .

< ' - '

la réglementation internationale de 1'accurmlation du cnpiﬁl pétrolier, -

ot la formulation de la National Oil Policy au Canada

]
-

A la suite de la seconde Guerre Mondlsle, les conditions de la

production du pétrole, % 1'échelle mondiale, ne correspordaiént pius'

aux conditions de la production de pétrole qui avaient .caractérisé.la
période de 1'avant-guerre, .Bipn que les réserves du Texas et de 1'0k1;-
homa étaient encore loin de s'épuisér, dfune part, une croissance sou-
daine de la productior; de pétrole, o:u Moyen=Orient et au Vénézuéla*,
érodait la position internationale de la production américnineuz| et,
d'autre part, les profits mirobolants, qu'o‘ffrn.it 1'exploitation de

ces sources étrangdres de pétrole, séduisaient de plus en plus de so-

clétés américaines du pétrole qui, jusqu'alors, n'avaient osé s‘;aven- .
43 ]

turer hors des Etats-Unis ~. Avec la levée presque 'i:omplht.e des res-

trictions ¥ 1'importation*% et avec la mise en vigueur de nouvelles
faveurs fiscales, accordédes par Washington aux opérations étrangbres

3
des sociétés amdricaines du pétrolew, la poussée américaine vers le
4

* cette croissance soudaine est due, en grande partie, an rémplae -
cement. du charbon par le pétrole, % la suite de la seconde {uerre
Mondiale, lors de la reconsiruction des économles européennes et
Jeponaise, .

**  engagés dans le conflit de la seconde Guerre Mondiale, les Etats-
Unis, en 1943, élimindrent toutes les restrictions qu'ils avaient’
imposées % 1'importation de pétrole et de produits pétroliers,
sauf un tarif nominal de 10%4f le baril(tarif géméral, pour le:=pé-
trole et les produits pétroliers). 3
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pétrolé moins cofiteux(} 1*&tranger) dominait la scdne pétroli%reus.

'Lentement, sfirement, les importations croissaient; fandis que les ex=—

% .
portations, elles, décroissaient . Le contrdle des entrdes de pétrole
et de proauits pétroliers aux Etats-Unis devenait, ainsi, le maillon

faible du systdme international de rdglements qui garantissait 1takcu-

mlation "ordénnée" du capital pétrolier. Par conséquent, les pres-

sions politiqués qui s'exergaient sur la formulation de ce volet de la

politique américaine du pétrole devaient, forcément, affecter-non seule-

. ment les opérations de l'industrie du pétrole aux Etats-Unis, mais,

&

aussi, les opérations mondiales, ou transnationales de 1l'industrie.

Or, vendant uﬁe décennie, de 1946 % 1956, la question des im-
portations pétrolidres, sux Etats-Unis, suscita une myriade de confron-
tations politiques. Divers-intér8td particuliers, s'alliant ou se dis-
soclant selon les circonsténces, se disﬁutaient, alors, l'attention de
1'Etat*. Producteurs domestiques de pétrole, sociétés transnationales
du pétrole, et raffineurs américains cherchant des-féserves de brut %
1*4tranger, ainsi que 1'industrie américaine du charbon** et les gou-

vernements des Etats “producteurs” de pétrole, chacun tentait, seul ou

'en alliance avec des intérdts temporairement convergents, d'influer sur

* puisqu'il est.question, ici, de la politique américaine % 1'égard
des importations pétrolidres, 1'intervention étatique que convoi-
taient ces intérdts conflictuels émanait du gouvernement fédéral.

" #% dans les chaudidres de 1'industrie américaine, le fuel-olil et

dfautres produits pétroliers lourds remplagaient, de plus en plus,
le charbonj ctest ainsi que les sociétés américaines du charbon
avaient intér8t % obtenir, du gouvernement fédéral, un contrdle
plus sévdre des importations de pétrole lourd, exemple, qui -
Servalt essentiellement % la production de matidres énergétiques.

1
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‘1a reformulation continue de la politique américaine du pétroie._ Qu,
en d*gutres mots, chacun cherchait A soutirer de Waéhington wne inter-
vention discriminatoire en sa faveur,: Or, si le fil des événements de
cette .époqué‘ ost tortusux, le bilan de la décennie n'a pourtant rien
dt*équivoques de ce tiraillement continundq]a 1::1 politique américaine A
1'égard dels importations pétrolidres ;é\sulte. une série de modifica~-
*t;ionsu? quil, malgré les concessions faites aux "x-wuveaux importateurs"*

ou aux prodilcteurs domestiques ou A d'auntres intérBts, maintenait 1a

compatibilité forgée, auparavant, entre la politique nationale du pé-

trale atx Etats-Unis, et la réglementation internationale de 1*accurm-

lation du capital pétrdlier. Certes, les "nouveaux jmportateurs®
avaient blen aceru leur part des importations américaines de pétrole**;

mais, avec le resserrement du ®marché" des droits de production*** %

* du terme “nouveaux importateurs" nous désignerons ces sociétés
américaines qui, avant la seconde Guerre Mondiale, ne produisaient
ni nfachetaient de pétrole % 1'étranger, et, qui, % la suite de la
guerre, tentdrent d'acquérir des droits de production ou d'acheter
du brut % 1l'dtranger, pour nourrir leurs raffineries aux Etats-
Unis. D'autre part, nous adopterons le terme "ma,_jeureS" pour dé-
signer les sociétés qui, des anndes 1920 aux annédes 1950, étaient
les principales artisanes de la réglementation internationale de
1'accumulation du capital pétrolier(ctest-2-dire, les socistés
Standard 011 of New Jersey, Standard 011 of New York, Standard 01l
of California, Gulf 011, Texas Company, Royal Dutch-Shell, Anglo-
Persian 0i) Company, et Compagnie Frangaise du Pétrole).

** les "nouvesux importateurs,qui; au lendemain de la seconde Guerre

' Mondiale, n'importaient, aux Etats-Unis, qu'une quantité négligea-
ble de pétrole, contrdlaient, en 1954, 32.4% des importations amé-
ricaines de pétrole. :

**% ce n'est qu'k la fin de cette époque, avec les concessions faites
aux membres de 1'Iricon(consortium de "nouveaux importateurs" amé-
ricains) lors cdu partage de 1'avoir iranien de 1a A.P.0.C. en 1955,
ot, avec la vente aux enchdres de droits de production p@e gou-
vernement vénézuélien en 1956, que de nouvelles réserves de pé-
trole, hors des Etats-Unis, devenaient accessibles aux "nouveaux
importateurs”.
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1'extérisur des Etats-Unis et, avec un programme américain de limita- '#\J

tion des importations de pétroleua, scrupuleusement suivi par toutes
les "ma jeures" installées aux Etats-Unis; le flux de pétrble étranger

vers les raffineries américalnes semblait, enfin, se ‘stablilimer.

Puls, vers la fin de 1'année 1955, onze "nouveaux importateurs"
se voyalent concéder 7 du consortium, créé en Iran par 1a redistribu-
tion de 1'avolr iranien* de la A.P.0.C.; et, en 1955, dix-huit "nou-
veaux importateurs" obtenaient des droits de production au Vénézuélaug.
L'éventualitéd du déferlement, prochain, d'une marée d? pétrole étranger

sur les Etats-Unis menadalt donc, toujours, la rééiementation interna-

tionale de 1'accumulation du capital pétrolier.

[y

Les "majeures" réussirent,:toutefois, assez facilement, ¥ con~
trdler le flux de pétrole iranien vers les Btats-Unis. Sans 1'inter-

vention de 1'Etat, dans le cadre mBme des r3glements d®opérations du

consortium iranien, elles établirent des mécanis@esso qui leur permet-
" talent de fretasmrrla croissance du volume de pétrole produit par chacun
des menbres du coﬂsortium ot, par conséquent, de limiter la quantité de
" pétrole que ces membres pouvalent acheminer vers les marchés américains,

par exemple**. Mais, la régularisation du flux de pétrole vénézuélien

* en 1951, le gouvernement iranien dirigé par le docteur Mossadegh
nationalisait l'avoir de la A.P.0.C.; mais, deux ans plus tard, en
1953, un coup d*Etat, inspiré par la C.I.A., renversait Mossadegh,
réinstallait le Shah au pouvolr qui, aussitdt, remettait 1'avoir
nationalisé de la A.P.0,C. entre les mains des "majeures" (voir

JULIEN, Clavde. L'empire américain. pp. 314=326).

** dtgutre part, 1'interruption, en 1956, du commerce qul s'effectuait
via le canal de Suez retarda quelque peu les livraisons de pétrole
iranien, destindes aux marchés américains.
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vers les Etats-Unils posait un probldme beaucoup plus diffieile A solu-
tionners l'octrol de droits de production par un gouvernement vénégué-
lien, qui avait pris consclence de la préijience croissante des "ma-
jeures"si pour le pétrole moins cofiteux du”Moyen~Orient, avait résulté

en la formation de consortia d'ol les "majeures® étaient, % toutes fins
* )

pratiques, absentes*, Ainsi, au V?,ézuéla, les "majeures” n'avalent
auoun moyen pour contrdler les exﬁﬁrtations de brut véndzuélien vers
les Etats-Unis. I1 fallait donc qu'elles fassent appel A 1'Etat; 1l

fallait qutelles fassent appel X 1'Etat américainsz.

A un premier programme américain de limltation volontaire des
importations pétrolidres(1955) succédait, alors, un second programme

de limitation volontaire, tout aussi inefficace, d*allleurs, que le
53

premier””: en quatre ans**, malpré les restrictions suggérées, le nombre

des importateurs passait de 16 ¥ 61 sociétés, tandis que le volume de
pétrole importé sautait de 656,000 barils par jour ¥ 953,000 barils

par jour. Mais, le 10 mars, 1959, l\la suite de pressions exercées

par la Independent Petroleum Association***,‘par la National Coal Policy

Coni‘erenne+ et les "majeures" installées aux Etats-Unls, le éouvernement

!

* 1la participation des "majeures" % ces consortia vénézuéliens se .
1imiteit ¥ la participation de la Texas Company(25%) au consortium —
"Continental". * '

** de 1954 % 1958. '
w2  ~?g3t en octobre 1958 que la A.P.I., un regroupement de produc-
teurs domestiques aux Etats-Unis, suggdrait au gouvernement amé-
ricain de remplacer le programme de limitation volontaire par un

+ programme de limitation obligatoire des importations pétrolidres.
"

ceel ting of major coal producers, the United Mine Workers
Union%!ﬁyﬂ.ng rallroads, and a number of related compa-
nies..." (volr\PETERSON, W.. The Question of Goverrmental Import
Restrictions. p. 30).

NG
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du président Eisenhower dévoilait, enfin, un nrogramme de 11m1tation
obligatoire des importations pétrolibres qui, malgré un méli—melo de
f!glemen@a, devant gagner un consensus de tous les interassessu,.
d*abord, stabilisait la croissance des importations pétrolidres aux
Etats-Unis et, d'autre part, freinait 1férosion de la part des impor-
tations ;méricainas de pétrole qul revenait aux "mnjeures"ss. Ainsi,
de nouveau, la politique nationale du.pétrsle, aux Etats-Unis, s'har-
monisait avec la néglementation internationale de 1'accumlation du
éapitai pétroliers elle permettait, cette fois-ci, une régularisation,
autrement ir'npossiblo, des e:gportations de brut vénézudlien vers les-

-

Etats~Onis.

Préoclsons, toutefoiss le programme du 10 mars, tout en solu-
tionnant le probldme de la régularisation des exportations vénézuélien-
nes de pétrole vers les Etats-Unis, contribuait, par ricochet, 3 ren-

forecer la menace d'une perturbation, éventuelle, du flux de pétrole

véndzuédlien vers un autre pays, c'egt—h-dire. le Canada. Il ne serailt

done pas tout A fait juste de laisser entendre que cette premidre-ver—
sion du programme de limitation obligatoire des importations pétrolidres
s*harmonisait "parfaitement” avec la réglementation internationale de
1taccumlation duncapital pétrolier. Pour assurer une telle harmonie,
un réajustement du programme s°limposait; et, d'autrelpart, une poli-
tique canadienne du pétrole, reconnaissant les mimes impératifs de la
régularisation du commerce international du pétrole, devait compléter
cette politique.américaine. En d'autres mots, seul la coordination

des politiques nationales du Canada et des Etats-Unis serait en mesure
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de solutionner le probldme particulier que soulevait la régularisation

des exportations vénézuéliennas de pétrole, ‘ .

-

Nous venons, bgibvemant, de passer en revue les principales
confrontations politiques qui me;brent 2 la formulation de la politique
nati;nale du‘ﬁétrole aux_Etats—Unis, en 1959. Voyons, mainééhant, le )
jeL "antagonismes qu conditionna, } la mbme époqu;,,la formlation
dturie politique nationale du pétrole au Canada et, le 1lien qui s’établit

entre cette politique‘canadienne et la politique américaine du pétrole. ;

Mais, commengons, d'abord, par une petite mise au point historique.

]

Rappelons-nous que, dun pays qui produisait une proportion \Ej :
importante-de ses propres approvisionnements en pétrole, et qul expor- .

talt une quantits appréciable de produits pétroliers, le Canada était

[P TR S

devenu, X la fin du AIX® sidcle, un pays dont i'industrie d@:Pétrole

était constitude, principalement, d'une production de produits pétro-

liers fortement centralisée* et, d'une production de pétrole, supplan-
tée, on grande partie, par des importations ‘de brut**., ILe ﬁétrole ca~
nadien ne pouvait,. alors, éoncur;encer‘le pétrole importé***; sans un
renforcement tangible de sa protection tarifaire; mais, cette protec-
~tion, érodée plr les pressions politiques de la Standard 0il(puis, de |

la société Standard 011 of New Jersey), devait, au contraire, perdre ‘

* gous 1'églde de la sociéts Imperial, filiale, d'abord, de la Stan-
dard Oi1 Company, puls, aprds le démembrement de celle-ci, de la
Standard 011 of New Jersey. ' ,

#* yoir, plus haut, la seconde partie du Chapitre II de ce travail,
) intitulée "1'accurmlation du capital pétrolier au Cahada”.
*## J'ghord, des Etats-Unis, puis, aussi, du Mexique, du Pérou, de 1a
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progressivement de son efficacité, pour enfin disparaltre, canpldtement,

en 191656.-

Par la éuite, pendant encore plusieurs années, 1‘a configuratiaon
de 1'industrie du pétrole au Canada demeureralt, } toutes fins prati-
ques, inchangées: une modes't:e production domedtique de pétrole, sup-
pléanﬁdze substantielles importations de brgxﬁzjqnour;lPsant, princi-
palement, une série de petites raffineries Standard58. La Standard 0il

Company*, avec la passive complicité de 1'Etat canadien, se trouverait,

pendant plus de cinquﬁnte années, en mesure d'imposer aux autres socié- .

tés du pétrole, installdes au Canada, une accumulation des 'plus “ordon-
née" de capitalj et, cette accumulation "ordonnée™ stharmoniserait re-
. marcfuablement bien avec toutes les tentatives de réglementation inter-

nationale, compatibles avec les intér8ts de la société Standard. '~

Or cotte mlme a_mml‘mulation "ordonnée” de capital pétrolier,
tout en tempérant la crolssance des compititeurs de la Standard Oil au
Canada, n'enrayalt pas, pour autant, la compétition, ni le mouvement
inégal de la cen"trali;ation du capital pétrolier. De sorte que, au
milieu des anndes 1950, un peu plus dfun demi-sidcle aprds 1'acquisi-
tion de la société Imperial OLl par la Standard QilGCompmv. on pouvait
dénombrer, aux rangs des capltaux pétro-liars mmés au Canadas (1)
une pléiade de sociétés intéressés, Spéc.':ifiquement, l la«production d_e

pétrole en Alberta**; (2) quelques petites sociétés fabriquant des pro-

* pais, la Standard 0il of New Jersey.
*+ otest en 1926 que, pour la premidre fols, le volume de la produc-
tion de pétrole en Alberta dépassait le volume de Ya production.es

?
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duits pétroliers, vour des marchés régionaux59; (3) les filiales des

sociétés Royal Dutch=Shell, Gulf Oil et Texas Compary’C, dont les in-

térdts se rappor ient‘surtoutﬁaE 3cteur de la production de produits -

Wi, filiale canadienne de la puis-
sante Standard 0il Yo ;-,227 et, le plus important produéteur de
pfoducteur de produits pétroliers, au
pqyséi.. De ces capitaux pétroliers, de leur regrouqégent et de leur:
opposition, surgiraient les protagonistes dtune conf}untat&?n politi~
que dont l'aboutisseﬁent prendralt la forme d'une politique nationale

du pétrole, pour le Canada..

8

On peut retracer les origines de cette confrontation % la dé-
couverte et 4 la mise en marché d'importantes réserves de pétrole, en
Alberta, vers la fin des anndes 1940 et, au début des années 1950. 4

la sulte du développement initial des champs pétroliers de Leduc et

~ de Redwater, 1la production albertaine de pStrole, production contin-

gentée en rapport avec la demande, fut ralentie par la saturation
rapide des marchés qu'elle &tait en mesure d'approvisionner:; les raf-
fineries de 1'Alberta et, mdme 1l'ensemble des raffineries de 1*Quest

canadien, ne pouvaient absorber ni le pétrole albertain ni, par 1la

. suite, le pétrole saskois, % la vitesse qu'aurait permise une ex-

\\\zi::zaticn'mnximale de ces réaerveséz. Par suite X cette conges-

de la production dans 1'Ouest du Canada, em 1950, le plus impor-

..en Ontarlo; cependant, ce n'est vraiment qu'aprds les suceds du
puits "Leduc™, f6ré en 1947 par la société Imperial 011, que .1'Al-
berta devenait une importante région pétrolidre, en Amérique du
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tant pr teur de pétrole de 1'Alberta, la Imperial 0il, prit 1'ini-
tiative de construire la Interprovineial Pipe Line, un oléodue qui re-

lierait les champs pétroliers de 1*'Ouest canedien aux raffineries de la

région des Grands Lacs., Et, "With the completion of the Interprovin-

cial Pipe Line to Superior, WYisconsin, in December, 1950, production
rose... in 1951, after which&there was 1little increase as market limita-
tions made themselves felt again."63. Les réserves de pétrole s'accu-

mulaient done, toujours, plus rapidement que croissait la demande en

pétroles et, en 1953, un secand oléoduc fut construit, la Trans Mountain .

Pipe Line, vers les marchés du Pacifique*‘.";‘}{ais, encore, les marchés
s'avédraient insuffisants; e:t., les petits producteurs de pétrole, donf.
les revenus dépendaient exclusivement de la vente de leur brat, s'in-
terrogeaient serieusement sur la rentabilité d'investissements qui pre-

naient une éternité ¥ rapporter un profit.

Dei‘ nouve&g débouchés s'ouvraignt, toutefois, au pétrole de
1*Cuest, durant la seconde moitié de 1'annde 1955, De fait, % partir
du mois de juillet de cette mBme annde, les raffineries américaines,
qui s'alimentaient spécifiquement de pétrole en provenance du Moyen-
Orient, éprouvdrent quelques difficultés } s'assurer des llvra¥sons
rlégulibres de brut, en raison de 1'interruption du flux de commerce qui

steffectuait via le:canal de Suez**, Pour suppléer % leur manque de

>

* le premier marché visé par la construction de 1'oléoduc était le
marché de Vancouver; mais, i1 y avait aussi les marchés des Etats
du Washington et de 1a Californie qui pouvaient, éventuellement,
8tre desservis par la T.M.P.L..

** le 26 julllet, 1956, le gouvernement égyptien nationalisait les -
inst.allations :du-candl de Suez; le 31 occtobre, de la m&me année,...

1
v
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pétrole, ces raff;narias s*approvisionndrent, %1;rs, de ;étrole'éméri—
cain, de pétrole vénszuélien, et, de pétrole canadien’”. De nohveaux
marchés, dont mdme une partie du marché californien de pétroleés, se
trouvaient, donc, d accroitre la demande en brut canadien; de noﬁveaux
marchés permettaient aux petits producteuré Fe pétrole de 1'Alberta et
de la Saskatchewan d'a;célérer leur p;oductioﬁ et, la rentrée subsé-

quente de revenus.

Mais, toute bonne chose ayant une fin, aprds un délicat dénoue-
ment militaire de la "crise™ de Suez, le pétrole en provenance du
Moyen-Orient reprit la place qu'il occupait, auparavant, dans la pro-
duction américaine de produits pétroliers, délogeant, ainsi, entre au-
tres, le pétrole canadiensé. Cette perte de marchés se traduit, alors,
on un ralentissement général de la production, que les grosses sociétés
intégrées* pouvaient encaisser beaucoup plus facilement qua les petites
sociétés de production de pétrole, dont les revenus, les profits, i'ac—
cumulation de capital, dépendaient, toujouré, exclusivement du volume
de leurs ventes de pstrole. La livraison mdme de pétrole canadien vers
les raffinerles américaines avait donc servi } tempérgr, en partie, le

dérdglement du commerce international du pétrole, causé par la Yorige”

...1les forces armées de la Grande-Bretagne, de la France et de
L'Isra®l gccupaient la z®ne du canal; puls, 1'6té suivant, en 1957,
le transpott maritime reprenait dans le canal. z

* par "sociétés intégrées™ nous entendrons toutes soclétss, actives
et dans le secteur de la production de pétrole et dans le secteur
de la production de produits pétroliers. Ici, il est spécifique-
ment question des fillales canadiennes des quatre "ma jeures™ do-
minant 1'industrie du pétrole au Canada, c'est-3-dire de la Shell
011, de la McColl-Frontenac, de la British American 0il-Company et,
de la soclété Imperial Oil.
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de Suez; mais, elle avalt aussi provoqué, au Cansda, une croissance,
puis une baisse de la production de pétrole; et, de ce fait, elle avait
accentué le conflit d'intér8ts qui opposait les petits producteurs de

pétrole, et les "majeures” au Canada., Car, ne 1l'oublions surtout pas,

ces mbmes sociétés, qui ne s*offusqualent pas, outre mesure, du rétré-
cissement des marchés qutalimentait le pétrole canadien, pronaient,

entre-temps, aux Etats-Unis, la limitation des importations de pétrole.

_Ainsi, la balsse des exportations de pétrole canadien vers les Etats=-

Unis pouvait, trds bien, 8tre compatible avec la réglementation inter-
nationale de 1l'accumilation du capital pétrolier et, par conséquent,
avee les intéP8ts des "majeures". Mais, d'aucune fagon, ne pouvalt-
élle 8tre compatible avec les inté#8ts des producteurs de pétrole cana-
dien. . ‘

La riaction des producteurs de pétrole canadien, conséquente
% cette perte d'une partie de leurs débouchds aux Etats-Unis, fut, sim-
plement, de se tourner vers le seul autre marché67 que pouvait convoi-
ter le pétrole de 1'Cuest, c'est-k<dire le marché pétrolier de Maniréal.
Un groupe'de producteurs dessina, alors, un projet de construction
d'oléoduct, puis, s'enquérit, auprds du gouvernement fédéral de la
possibilité d'cbtenir 1fautorlsation nécessaire % la matérialisation

de ce projet**., Mais, le gouvernement fédéral ne répondit ¥ cet appel

* parrainé par neufisoclétés, dont la Home Oil Company, et surnommé
le projet de la Independent Pipe Line Company.

** puisque le commerce interprovincial est de juridiction fédérals,
au Canada, tout projet de construction d'oléocdue, qui prévoit le
transport de pétrole d'une province A une autre, doit recevolir
1tassentiment officiel du gouvernement fédéral.
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qu*en renvoyant 1'examen de la gquestion % une commission d'enqu&t;*;
et, la commission ne rendit son verdict qu'd la suite ée plusieurg pﬂg;:\ﬁ
de travail, consacrés % 1'évaluation des divers arguments traitant di-
recteéent du projet mais, aussi, des objections plus généralesée, que
formulaient les "mdleures", X 1'éggrd du dérangement,, qu'occasionnerait

la construction de 1*cléoduc, aux réseaux, déjd établis, d'approvision-

nement en pétrole.

Puis, en juillet, 1959, la commlssion déposait, enfin, son rap-
port, Il n'y aurait pas % oléoduc’’s du moins, pas dans 1'immédiati.
Car, entre-temps(le 30 avril, 1959), aux Etats-Unis, ¥ 1a suite de pres-
sions exercées par les "majeures" et le gouvernement canadien, le petro-
le canadien méritait une exemption des restrictions américaines
portation. La commission recommandait, donc,do:rﬂmnttre(encorel)¥
décision, portant sur 1'oléoduc, ¥ 1l'échéance dtune psriode probatoires

If the industry-takes the necessary and -imaginative steps

[pour accroltre les exportations de pétrole canadien vers
les Etats~Unis], the next 12 to 18 months ghould suffice to

make it apparent wether or not the production of Canedian
crude can be raised to the desired level... (70)

. '
Gagnée aux arguments des contradicteurs du projet dfoléodue,
sensible au geste posé par‘le gouvernement américain, la commlssion con-
sacrait, alors, la conformation des marchéds canadiens du pétrole, dessi-
née par les politiques corporatives des "majeures™; le marché canadien

du pétrole ¥ 1'ouest de Montréal serait alimenté de brut canadien et,

leé expansions de marchés s'effectueraient vers le sud, aux Etats-Unis,

* la Comgission royale d'enqudte sur 1*énergie(ovmmission Borden).

)
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ot non vers 1'est. Tandis que les raffineries de Montréal(ainsi que
les raffineries des provinces maritimes) continueraient, elles, de

s'alimenter, exclusivement, de pétrole importé, en 1l'occurence, de pé-

trole'vénézuélien?i.
The Borden commission opted therefore for the scheme al-
ready adopted for Canada by the multinationals. This was
essentially an endorsement of the status quo with due
recognition to export possibilities to the U.S.. It would
therefore be more appropriate to talk about Canada's
"pultinational oil policy" rather than of a “national oil
policy". (72) o
En somme, au Canada, la régulation des exportations de pétrole
vénszuélien ndcessitait la vrotection du flux de pétrole importé, des-
tiné aux raffineries de Montréal. Lorsque, aprds le dénouement de la
"erise™ de Suez, les producteurs de pétrole canadien proposdrent de
remplacer les marchés perdus aux Etats-Unis par le marché de Montréal,
cette régulation était, alors, mise en jeu. Les "majeures” devaient,
ainsi, s'assurer qu'aucun oléoduc ne fasse la lialson Edmonten-Mone'
tréal; et, en persuadant le gouvernement canadien* de 1'imminence
dfune entrée massive de pétrole canadien aux Etats-Unis?j, la Imperial
011 Company et ses acolytes réussirent } empdcher la constructlon de

cet olédoduc,

Aux Etats-Unis, ¥ cause de 1'acchs au pétrole vénézuélien,
qu'avaient mérité plusieurs "nouveaux importateurs” de pétrole améri-
cains, la régulation des exportatioﬁs de pétrole vénézuélien exigeait,

au contraire, un programme de restrictions ¥ 1'importation. Toutefols,

* par le bials de la commission royale d'enqudte sur l'énergie.
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; ' ce programme devalt éviter de nuire % 1'entrée de pétrole canadien aux

Etats-Unis, de fagon ) ne pas provoquer, au Canada, la construction
d*un olécduc Edmonton-Montréal. '

Le 1197 fgurier, 1961, George Hees, Ministre du Gommerce au
gouvernement conservateur de John Diefenbaker, annongait 1'adoption
6fficielle, par le gouvernement canadien, d'une pelitique nationale du
pétrole, Le-contenu de 1'énoncé ne surprit personne:

I"wish to Inform the House that the government has decided
upon a national oil policy which is, briefly, to achiseve
target levels of production.,, approximating the figure
which would be achleved if the Montreal pips line were cons-
tructﬂi--. ’

Its present program is designed to achieve the least v
possible disruption of normal trade patterns...(74)

~

. _Ansi fut assurée la régulation des axportations de pétrole

vénézuélien vers 1'Amérique du nord’>*

A o
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NOTES .

+ / /. House of Commons Debates, 1960-1961. pp. 1641-42,

¢ Soulignons, d*autre part, que 1l'intervention de 1'Etat est aussi

peu mécanique qu'aléatoires ",..,l'intervention publique n'est pas
automatique, ni réglée suivant la rationalité du systdme, Elle
est traitée soclalement et politiquement, elle devient rapport de
forces, jeu politique, et non régulation technique comme la co-
hérence du systdme 1'efit souhaitd.”.(voir CASTELLS, Manuel.
Monopolville; analyse des r‘EE°rt5 entre 1'entreprise, 1'Etat et
T'urbain & partir d'une enquéts sur la croissance industrielle

et urbaine de la région de Dunkerque. p. 290).

En 1899, 1l ne restait plus que deux raffineries au Cansda; la
raffinerie Standard(Imperial) de Sarnia, dont la capacité de
raffinage se chiffrait % 900 barils par jour; et la raffinerie
de la Cangdian 011 Company, i Petrolia, dont on évalue la capa-
cité de raffinage % moins de 100 barils par jour.

Aux Etats-Unis, par contre, vers les années 1895-1897, la ca-
pacité des raffineries du nord-est aurait été de 220,810 barils
par jour, tandis que la part de la société Standard Oil s'élevait
A plus de 82% de ce total, c'est-d-dire 3 prds de 183,000 barils
par jours (voir WILLTAMSON, H.F, et A.R. DAUM. The American
Petrolesum Industrys the Age of Illumination, 1859<1899. p. 627).

TOLF, Robert W.. The Russian Rockefellers; the Saga of the
Nobel Famlly and the Russian Oil Industry.

WILLIAMS(N, H.F. et A.R, DAUM,. Idem. p. 337.

Cotts mBme cbservation serait toute aussi valable pour expliquer
la production capitaliste de pétrole du Texas et de la Califor-
nie, da XTX® sidcle, En 1l'absence de charbon, ces régions,
relativement isolées, pourvurent i leurs besoins énergétiques

en exploijént leur pétrole lourds "In 1904, practically all the
railrcadd in California were reported to bs using fuel oil, as
were also the street railways, stationary engines, machine shops,
and mamifacturing establishments... The chief market for the
flood of Texas oil in 1901 and 1902 was a fuel market, and In
Loulsiana the sugar refineries and other industries were turning
to oil-burning about this time,"™, (voir ISE, John, The United
States 011 poliﬂo P 157)'

Soulignons, aussi, 1'utilisation des fractions lourdes du pé-
trole tant en Ontario(voir / /. Report of the Royal Commission
on the Relations of Capital and Labor in Canadas evidence, On&-
taric. pp. 094 et ?25; qu'k Chicago, aux Etats-Unis, lorsque le
prix du fuel-oil se comparait favorablement ¥ celui du charbon.
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Exportations de kérosdne russe eﬁ\de kérosdne américain*
1884 1889 1894 1899
kérosdne russe 0.3 3.75 S5.41 8.79
kérosdne américain 10.33 13.14 17.39 17.25
total : 10.63 16.89 22.80 26.04

€ kérosdne russe/total 2,88 22.2% 23,7 33.88
. *en mlllions de barils

(tiré -du yéﬁiEAu 24s1, de WILLIAMSON, H.F. et A.R., DAUM. Idem.
p. 633).

La Pacific Coast 011l Company. (voir BAINS, Joe S.. The Economics
of the Pacific Coast Petroleum Industry; Part II: ‘Price Behavior

and Competition. p. 5).

L*échec de 1la Standard s'explique par le type de marché desservi
par les producteurs de péirole californiens. Le pétrole de 1a
Californie, A cette époque, était vendu A des chemins de fer, ou
% d*autres sociétés, pour 3tre brfilé, comme fuel, dans son état
brut. En 1904, seulement 1/7 du brut californien avait été ven-
du & des raffireries de pétrole. Par conséquent, malgré son
contrdle de 80f de 1la capacité californienne de raffinage du pé-
trole, la société Standard ne contrdlait, effectivement, que 80{
de 144 du marché du brut. Cette part du marché de pétrole était
trop petite pour permettre % la société Standard dtaffecter sen-
siblement les prix ou les approvisionnements du brut californien.
(voir Ibidem. p. 5).

"Mach of Standard 0il's relative lack of interest in the Gulf
Coast field stemmed from the management's higher evaluation of
the potential of Mid-Continent {¢'est-i-dire, des champs dy,
Kansas et de 1'Oklahoma) ." (voir WILLIAMSON, H.F.etR.. ANDREANO.
The American Petroleum Imdustry; the Age of Energy. p. $0).

"...product yields were dependent entirely on the characteristics
of available crudes... there was no conversion of fractiens
having 1ittle value to those of high demand,” (voir Ibidem. p.
112), C'est-d-dire, le raffinage du pétrole demeurait toujours
un travail de séparation, de fractionnement, et non de transfor-
mation. .

"Notwithstanding its relative short life, the Gulf Coast played
an important role as a generator of change in the industry. That
the producing area should play such a role was less due to the
historical accident of timing, than to several broad factors in
Taxas -that were aespscially conductive to.entry -and growth in the
production, transportation, refining, and marketing sectors of
the industry." (voir Ibidem. p. 74).
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1 Au départ, les co ts d*intérbts, opposant ces nouveaux capi-
taux pétroliers % la société Standard 0Oil, ne se manifestdrent,
qu'} 1'cccasion, sous la forme d'une compétition de produits;

car, compte tenu des particularités physiques(pétrole lourd,
pétrole 1éger) de la matidre qui leur servait de base maté-
rielle, ce n'est qu'avec une utilisation généralisse dAinéva-
tions techniques, npportées au processus de raffinage du pé-
trole(ex.: le fractionnement thermique), et, avec la croissance
des marchés du fuel-oil(d laquelle la société Standard dut s'a-
dapter), que les soclétés Gulf 0il, Texas Company, Union 0il,
etc., ainsi que la société Standard, se trouvaient % offrir aux
consan?atcurs les mBmes produits(kérosbdne, fuel-oil, lubrifiant,
stedud).

-,

s ISE, John. Idem. pp. 241-255,

AN
t Tbidem., pp. 225-226,

t Mentionnons les princlpaux rapports, presentes au gouvernement

fédéral des Etats-Unis;

1. "™Report of the Commissioner of Corporations on the Trans-
portation of Petroleum*(1906),

2. "position of the Standard 01l Company in the Petroleum In-
dustry"({1907).

3. "prices and Profits in ‘the Petroleum Industry"(190?)

t "The court rendered its decision of 1ittle immediate effect,
howsver, by permitting the parent company, the Standard 0il
Company of New Jersey, to distribute shares of subsiduary com=
panies ratably among its shareholders, By doing this, the
Jtardard 011 group was enable to preserve a very effective com-
rmunity of interest among the various companies, since the same
group of men now owned much of the stock of each of them.” (voir
ISE, John, Idem, p. 226).

Mais, malgré la pertinence de ces cbservations, i1 faut
toutefols noter, quten moins de dix ans, plusieurs conflits .
éclatdrent entre les différentes sociétés, créées par’le démem-
brement de la Standard Oil Company. Et, "By 1919, a basic
pattern of industry structure had emerged, which in the succeed-
ing years would bs filled in intensively, as the varicus Stan-
dard firms pressed for more vertical dmpthramd-began to compete
anmong themselves for greater shares of the business."™ (voir
WILLIAMSON, H.F. ot R.L. ANDREANO, JXdem, p. 14), ?

1 D'autre part, le déEré de 1*intégration verticale des opérations

de chacune des nouvelles sociétés varlait aussi. Le tableau,
que nous présentons ci-dessoms, illustre cette indgalits, d*abord,
en irdiquant la nature des opérations dans lesquelles s'étaient
engagdes les différentes soclétds, et, dewcidmement, en ordon-
nant les soclétés selon le degré d'intdgration de leurs opéra-
tions. Un examen rapide du tableau nous permet, alors, de re-
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marquer que seul trols des trente-quatre nouwélies sociétés re-
présentaient des soclétés pétrolidres dont les opérations tou-
chajent aux principaux secteurs dtactivité de 1'industrie; et

11 s'agit des sociétés Standard 011 of New Jersey, Standard 011
of California, et Standard Oil of New York.

’ Sociétéﬂ- : » 1! 2- 3| u- 5. 6. 7-
Standard of New Jersy x x

Starndard of California . x x
Standard of New York . x

X x x x
x x
x

v

oM

Vacuum 011 ! x
Waters-Plerce , x
Galena-Signal %

L
L

Atlantic Refining x
Standard of Indiana
Standard of Chio
Ohio 011 x x
Prairie 01l x —
Borne, Scrymser x
Chesebrough Manufacturing - x x
Aglo-American x
Swan and Finch x x

"M
oo
=

South Penn 01l x
Washington x

Solar Refining x
Standard of Kansas x '
Continental 011 x
Standard of Kentucky
Standaxrd of Nebraska x
Colonmial 01l x
Buckeye P Line

Crescent Pipe\Line

Cumberland Pipe Line

Eureka Pipe Line )
Indiana Pipe Line

. National Transit

New York Transit

Northern Pipe Line

Southern Pipe Line

South-West Penn, Pipe

Union Tank Line

M

B MM MMM MMM NN

(ewagons-citernes)
*ots 1. Producteur
2. Raffineur
3. Distributeur(marché domestique)
4. Distributeur(marché étranger)
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5, Producteur st/ou distributeur de scus-produits
6., Transporteur(par oléoduc)
7. Transporteur(par pétrolier),

{tiré du tablesu 113, de WILLIAMS(N, H.F. et R.L. ANDREANO.
Tdem, Ps 13).

A titre AMibddbation, soulignons que la production américaine de
fuel-oil passait de 8,500,000 barils en 1904 2 1,500,000 barils
en 1909, puis, % 180,290,000 barils en 1919, et, enfin, )
328,015,000 barils en 1924, Calculée sur le volume total de la
production des raffinsries américaines, la part revenant au
fuel-oil passait, pout la période s'échelormant de 1904 X 1924,
de 196 3 51%. D'sutre part, la croissance de la production
américaine de gazoline était toute aussi remarquable: en 1904,
6,900,000 barils de naphta et de gazoline étaient produits aux
Etats-Unis; en 1924, on en produisalt 225,435,000 barils. La
rt de la production des raffineries américaines qui revenait
1a gazoline passalt donc de 126 ¥ 356, (tiré des tableaux
511, 1251, 18s1, de WILLIAMSCN, H.F. et R,L. ANDREANO. TIdem.
pp. 168, 443, 649).

D'autre part, de 1920 % 1922, les raffineries américaines impor-
talent plus de pétrole que les producteurs américains en expor-
talent, La balance importation/exportation était donc défici-
taire, ot les Etats~Unis devenait un importatsur-net de pétrole.
Par conséquent, il n'est pas surprenant, qu'l cette époquer ...
there was widespread belief that the nation was on the verge of-
exhausting 1ts stock of oil resources.” (volr DAVENP(RT, E.H. ot
2.3. COOKE., The Oil Trusts and Anglo-American Relations. p.
2).

Pour une présentation détaillée de 1la duperie, voir DAVENPCRT ,
E.H, et S.R, COOXE. Idem.

En 1923, le gouvernement hollandais permettait 3 la Standard Oil
of New Jersey dfacquérir des droits de production au Sumatra,
ane coloris hollandaise. En 1928, les sociétés Standard Oil of
New Jersey et Standard Oil of New York, aprds une série de né-
goclations parrainées par le State Department américain et le
Foreign Office britannique, awrachdrent,X la Ahglo-Iranian 01l
Company, ) la Compagnie Frangaise du Pétrole ot % la Royal Dutch-
Shell, une participation } la Iraq Petroleum Company, le con-
sortium qui contrdlait, alors, la production de pétrole en Mé~
sopotamie. (voir SAMPSON, A.. The Seven Sisters; the Great 011
Companies and the World they Shapped. pp. 61, 65087).

La C.F.P. possédait, avant le partage de 1928, 296 de la produc-
tion de 1'Iraq Petroleum Company; la Anglo-Persian(ou Anglo-Ira-
nian) détenait un monopole des droits de production en Perse, et
455 de la I.P.C.3 tandis que la Royal Dutch-Shell, en plus de ==
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ses opérations aux Btata-Unis, au Mexique, au Véndzuéla et au
» possédalt, aussi, 258 de 1'avoir de 1a I.P.C..

Les drojtste production extorquds des gouvernements iraquien et
iranien illustrent bien les avartages dont jouissaient les
soclétés engagées } la production de pétrole, hors des Etats-
Uniss sux Etats-Unis, la propriété privée du sous-sol, et:la -
potitesse des lots de terrain, morcelalent arbitrairement les
nappes sous-tegraines de pétrole, forgant ainsi les producteurs
de pétrole, d'une part, A négocier 2es droits de prodiuction )
une mdme nappe avec plusieurs propriétaires et, d'autre part,

% partager 1'exploitation de cette nappe avec leurs concurrents;
par contre, en Iran, par exemple, la Anglo-Persian détensit le
monopole des droits de production pour 1l'ensemble du territoire
iranden; tandis qu'en Irag, c'est la I.P.C. qui contrBlaid tous
les drolts de production, Enfin, "..., e costs of leasin .
from private landowners(usually at one-elghth royalty rate) was
generally higher than securing rights from govermnments.". (voir
BL!\IR, John. The Control of Oll. P 32)- ‘

BLATR, John. Idem, PP. 63-7.

"Pour mieux saisir le lien qu'établissaient-les sociétés pétro-
-1idres entre la production de pétrole au Moyen-Orient et les

prix de prodults pétroliers en Europe, rappelons-nous trois des
s cipes qui servalent de base aux accords d'Achnacarry:
eee maintaining for each producing area the financial ad-
vantage of its geographical location; (5) drawing supplies from
the nearest producing area; and (6) preventing any surplus pro-
duction in a given geographical area from upsetting the price
structure in any other area.”, (voir BLAIR, John, Idem. p. 55)
D¥s que les deux sociétés Standard furent admises dans le
consortium iraquien, la production de pétrole en Irag se trou-
valt & 8tre réglée contractuellement par toutes les principales.
sociétés du pétrole opérant en Europe.

"American oil policy now developed thto a national defenstvs
and offensive for certain of its oil interests. The goverrment
took up diplomatic arms against GréasiBritain, necessarily in
defence of Standard Oil Cof New Jersey). There was g remar-
quable coincidence in the national and commercial interests.

As Sir W. Tyrell remarqued, Washington officials began to' think,
talk and write like Standard 011 offictals.". (voir DAVENPCRT,
E.H, et S.R. COOKE, The Oil Trusts and Anglo-American Rela-
tions. Pe 98)-

t A la Standard Ol1 of New Jersey, la Standard 01l of New York,

la Royal Dutch-Shell, la Anglo-Persian 01l Company et la Com-
pagnie Frangalse du Pétirols, 11 faut ajouter la Standard 011 of
California, la Texas Company et la Gulf Oil.

¢
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t Soulignons que le caractdre particulier de ce nouvel "ordre"

pétrolier réside non pas dans 1'initiative mBme des ententes,
majs, plutdt, dans la longévité de leur succds. Auparavant,
A plusieurs reprises, divers sociétds du pétrole tentdrent de
"réglerles Marokds europdens; par exemple; "...in 1899 com-
petitive stabllity had been achieved by means of an agreement
on import quotas between the two mejor suppliers of the British
market, the Consolidated Petroleum Company, representing the
Nobels and the Rothachilds, and Standard 011's Anglo-American
Petroleum Company.”(voir WILLIAMSON, H.F. et R.L. ANDREANO. 4.
Idem. p. 253) et, "...after a brief interval of aggressive
price competition, the Nobsl and Rothschild interests combined
with the Deutsche Bank, representing both Steawa-Romana and
0.L.E.X. [ % 1'époque, les deux plus importantes socidtés indé-
pendantes de distribution de produits pétroliers en Europe] ,
to form a marketing cartel, the European Petroleum Union, in
1906. Market sharing agreements between various Standard Oil
affiliates and the Europesn Petroleum Unidn for a time brought
about g measure of stability."(voir Ibidem. p. 257)., Or, ces
ententes ne furent que de courte durde: un _groupe de raffineurs
russes, ainsi que la Texas Company, infiltrdrent le marché
britannique, rendant inefficaces, du m8me coup, les accords
liguant la Anglo-American et la Consolidated Petroleum; tandis
que le cartel de 1906 expira lorsque la Standard 0il tenta
d'acquérir une part importante de la production suropéenne de
pétrole. .

L'accord du statut guo, paraf§ % Achnacarry, en 1928, fut com—
plété et détalllé par: le "Memorandum for European Markets"
(20/01/1930), les "Heads of Agreement for Distribution™(15/12/
1932), et le "Draft Memorandum of Principles®(01/01/1934).
Avec.ces nouveaux rdglements, "The companies not only pros-:-
scribed unilateral price determination but sstablished a formal
orocedure to ensure that all price changes were the result of
collective determination,".(voir BLAIR, John. Idem. p. 59).

En 1933, la société Standard 011 of New Jersey associait ses
opérations de production et de raffinage de pétrole du Sumatra
aux opérations de distribution de produits pétroliers, en Ex-
tr8me-Orient, de la société Stanvac(filiale de la Standard Oil
of New York); en 1934, la Anglo-Persian et la Gulf 0il for—
maient un consortiumde oduction au Moyen-Orient, la Kuwait
; Bocléts Standard 0il of California
mariait ses opérations.dé production en Arabie et en Indonésie
aux réseaux de distribution(hors des Etats-Unis) de la Texas
Company, créant ainsi la Caltex; etc...' .

+ BLATR, John. Idem. pp. 42-44,

En 1924, la capacité de raffinage du pétrole des raffineries
américaines(3,004,900 b/j) représentait 758 de la capacité

\
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mondiale de raffinage(4,007,600 b/j) (voir WILLIAMSON, H.F. &t
R.L. ANDREANO.. Idem. tableau 14:2, p. 511). D'autre part,
en 1928, la production américaine de pétrole se chiffrait %
901,474,000 barils, c'est-h-dire % 68f de la production mon-
diale(1,325,567,500 barils) {calculés X partir de: Ibidem. ta-
bleaun 14:4, p. 522; et, LEVEN, D., Done in 0Ol1l; Petroleum En-
gyclopedia, the Cavalcade of the Petroleum Industry from a

| Practical, Economic and Financlal Standpoint. p. 98).

.‘/‘

Tout pétrole qui ne rapportait pas un maximum de profit était
du pétrole gaspillé; "On November 12, 1932, the Texas State
Legislature passed what became known the Market Demand Act.,.
{which) explicitly included production~in excess of market de-
mand in the definition of *prohibitable waste'. Restricting
production to maintain price had been inserted under the pro-
tectéve blanket of *conservation’.™ (voir BLAIR; John. Idem.

P 1 1). h

BIAMR, Jop:n' Idﬂm. pp- 159-163-
i

Pour harmbniser les politiques de contingentement des divers

‘Etats "producteurs', le gouvernement fédéral, avec le concours

des gouvernements étatiques, crda la Interstate Compact to -
Conserve Oil-and Gas(1935); d'autre part, la législature fédé-
rale passa 1& Connally "Hot 011" Act, "prohibiting shipments
in interstate commerce of oil preduced in excess of state
laws,...". (voir Ibidem. p. 164).

En 1932, des tarifs % 1'importation étaient imposds au pétrole
(21£/b), au fuel-oil(214/b), % 1la gazoline($1.05/b), et aux
lubrifiants($1,65/b).

De 1933 % 1935, par vole de la National Industrial Recovery Act,
un systdme de quotas limitait les importations de pétrole aux
Etats-Unis ) de la demarnde nationale. Puis, en 1935, 1la
N.I.R.A. étant jugée inconstitutiomnelle, le systd¥me de quotas
disparut. Cependant, puisque les principales sociétés qui im-
portaient du pétrole aux Etats-Unis(Standard of New Jersey,
Gulf 0il et Royal Dutch-Shell) "...had an interest in main-
taining hipgh crude prices, they did not want to upset the do-
mestic prorationing system through a flood of imports. Fur-
thermore, they wbre able to find outlets for their overseas
0il in foreign markets. They hence made no attempt to increase
imports markedly after the emd of mandatory controls."” (voir
SHAFFER, Edward H,. The 0il Import Program of the United
States; an Evaluation. p. 10). ) :
Ansi, Ta quantitd de pétrole, importée aux Etats-Unis X
cette, époque, ne s'acerut pas de fagon significative, malgrs
1*absence de econtrBle. C'étalt un peu comme si la politique
nationale du pétrole du gouvernement américain n*avait-toujours
6té qu'une extension juridique des politiques corporatives des

e e ——
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plus importantes sociétés du petrole. Le tableau, ci-dessus,
i1lustre bien cette extension:

Importations de pétrole aux Etats-Unis
(en milliers de barils par jour)

1930 289,4
1931 235.9
1932 203.5

1935 12b.K

1934 138.3 Quotas
(1935 k.2

1936 156.0

1937  156.6

1538 148.8

(chiffred tirés de PETERSON, W.. Tha Quostion of Govornment.
011 Imbort Restrictions. tableau KI. pe #9).

Economics. p. 116,

1 ﬁ:‘,federal government's policy toward oil imports during the

1930's was largely an ocutgrowth of its interest arnd participa-
tion in the oil conservation program of producing states,...”

(voir COPP, Anthony. Regulating Compstition in 0i1; Government
Intervention in the U.S. Refining Industry, 1945-1975. p. 63Y.

Notons que du terms “conservation program” 1'auteur réfdre
au contingentement de la preduction.

"Until f.hq late 1920's, the attitude of the majors 1les plus
importantes sociétés du pétrole opérent sux Etats-Unis toward
conservation. .ranged from indifference to outright hostility...

But this intransigence was soon to give way to a recognition
that the cause of conservation could be put to the use of

_market stabilization.” (voir BLAIR, John. . Idem. p. 156):

FRANKEL, Paul H.. The Essentials of Petroleum; a Key to 011

Si on ex2lub la production de pétrole des pays socialistes, on
observes: gur Iw production ‘américaine pa.ssait de 72% de la pro-
duction mondiale du pétrole en 1940, % 578 de la produc‘t.ion
mondiale en 1950, % 40% en 1960:

La production mondiale de pe‘t.role
(en milliers de barils par ;jour)

2 1940 1950 1960
U.5.A. 3,707.4 7% 5,407.1 57 7,054.6 40
Vénézuéla 507.0 104 1,498.0 166  2,846.1 16%

ok
Moyen-Orient 275.1 gf 1,755.7 18%  5,277.6 30%
Monde 5,132.9 1008 9,558.1 100f 17,701.7 100%

* moins les pays soclalistes.
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(chiffres tirds de / /. International Petroleum Encyclopedia;
1975. pp. 294-95-96), : ‘

Des chiffres pour 1'année 1960 nous donnent une idée générale de
*écart qui s'établissait entre les cofits de production(ét Tes

‘profits) des exploitations de pétrole dux Etats-Unis, au Véné-

z0éla et au Moyen-Orient. Selon Edward Shaffer, ces colits d
production étatent de 204 le Haril. eu Moyen-Orient, de 80¢ le
baril au Vénézuéla et, de $1.75 le baril aux Etats<Unis(voir
SHAFFER, Edward, Idem, p. 17, la deuxidme note au bas de la
page).

DéJY au lendemain de la seconde Guarre Mondiale, les sociétés
transnationales du pétrole StabItes aux Etats-Unis, ainsi que
les sociétés américaines du pétrole qui nourrissaient des ambi -
tions internationales, regroupées sous 1'étendard du National
Petroleum Couneil, publidrent un rapport, esquissant les grandes
lignes de la politique du pétrole qu'elles préconisaient pour
les Etats-Unis: "In a statement, *A National Dil Policy for the
United States', prepared at the request of the Secretary of In-
tertor, and published in 1949, the Natianal Petroleum Council
made the following recommandations on *foreign o11's (1) The
participation of United States nationals in the development of
world oll resources is in the interest of all nations and es-
sential to our natiomal security; (2) An effective oil policy
should encourage access by our.nationals te world oil resources
on equal terms with other nationals, and a‘astible agreement
between foreign goverrmants and private industry on a basis
which will promote develgpment by free enterprise methods; (3)
The Federal Gov ould encourage foreign oil development
by American nationals by efforts directed through diplomatic
channels to reduce political risks involved in such foreign
opsrations and by permitting United States -.citizens to operate
abroad in conformity with™he laws and customs of other coun-
tries." (voir PETERSON, W.. Idem. . pp. -15=16). .

En réponse ¥ ces recommandations, et 3 d'autres pressions
politiques, dds 1'annde suivante, le fisc américain permettait
aux sociétés américaines du pétrole de déduire, directement de
leurs imp3ts payables aux Etats-Unis, toutes sommes d'argent
versées sous forme de taxe X des gouvernements étrangers. Dfau-
tre part, i1 faut noter que; 2 1*époque, les sociétés amsri-
caines profitaient aussi d'une déduction fiscale sur 1*épuise-
ment. de leurs ressources naturelles("depletion allowance?), 3
1'étdamgér, de 1'ordre de 275%. "Finally, under the Western
HemispheracTrade Corporation Act, it [le fisc américain J grants
them [aux sociétés américaines du pétrole] a 14 percentage point
reduction in income derived from their foreign operations in the
Western Hemisphere."™ (voir SHAFFER, E.. Idem. p. 14). Ce
n'est donc pas, tout ¥ fait, le jeu'du hasard que la production
dérpétrole du Moyen-Orient, du Vénézusla, ot mBme du Canada,
soient entreprises, Y cotte époque, principalement par des so-
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ckétés eméricaines, des "Umited States nationals",

Notons, toutefois, que cette "poussée” était tempérée par la
relative indisponibilité des droits de production ¥ 1'extérieur
des Etats-Unis. De fait, } cetta époque, les "majeures™(les
soclétds Standard 0i1 of New Jersey, Standard 011 of New York,
Standard 011 of California, Gulf 0il, Texas Company, Compagnie
Francaise du Pétrole, Royal Dutch-Shell et Anglo~-Persian 011
Company) contr3laient Bresquectoutes les régions productrices
de pétrole connues, Par conséquent, les sociétés -américaines,
qui cherchaient A mettre sur pied de opérations de production
de pétrole % 1'étranger, €iaient 8é§£§u3ement handicapdes. EI-
les ne purent, effectivement, acquérir des droits de production
hors des Etats-Unis,que lentement, progressivements (1)cwousan
obtenant les droits de production % des territoires négligds
par les "ma jeures"(exemple; Aminoil, un consortium de onze so-
ciétés domestiques des Etats-Unis, acquiert les droits de pro-
duction aux “zones neutres" de 1a péninsule arabe en 1948); (2)
ou en pressant le gouvernement américain qui, au début des an-
nées 1950, se trouvait engagé dans des pourparlers, portant sur
la redistribution des propriétés iraniennes de 1a Anglo-Persian
01l Company(résultat: Irboon, un consortium de neuf sociétés
américaines regoit %% du nouveau consortium iranien); (3) ou en
profitant des politiques "nationalistes” de certains Etats, qui
cherchatent 2 Secouer, quelque peu, le monopole dont jouissaient
les "majeures” sur leur pétrole(exemple: le Vénézuéla -en 1956;
puis, la Lyble quelques anndes plus tand),

:C'est en 1948, d'ailleu;s, que, pour la premidre fois en plus

de vingt ans, les Etats—Unis importaient plus de pétrole et de
produits pétroliers qu'ils n'en exportaients

balance américaine
de ses importations et de ses exportations
de pétrole et de produits pétroliers-
' (en milliers de barils par jour)

année] importations expertations balance

1947 k37,7 450,6 + 13.9
1948 5t4,1 < 367.9 - 146.2
1949 643.3 C 3274 - 318.2
1950 850,0 L 3064.9 - 5451 .

(chiffres tirés de PETERSON, W.. Idem. tabloan XI, p. 50).

De 1943 1 1950, les importations pétroliers entraient 1ibrement
aux Etats-Unis. Or, en 1950, au grand plaisir des producteurs

domestiques, le gouvernement américain accepte de ralentir les

importations, en imposant un tarif de 103¢ sur chaque baril de .
brut importé, % concurrence de % des approvisionnements des '//;;_,,/
T

' raffineries américaines, et de 214 le baril sur le pétrole dé-

NToe
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passant ce seuil de 5. D'autre part, au grand plaisir des
"ma jeures" qui importaient du pétrole aux Etats-Unts, Washing-
ton établit un systdme de quotas favorisant les importations
de brut vénézuélien, produit } cette époque presque exclusive—
ment(t 96% en 1954) par les socidtds Royal Dutch~Shell, Gulf
011 et Standard Gil of New Jersey,

En 1952, encore au grard plaisir des trois ™majeures™ qui
importaient du pétrole aux Etats-Unis, le gouvernement améri-
cain réduit le tarif imposé au pétrole lourd(de moins de 25°
A.P.I.), importé, alors, exclusivement du Vénézuéla,

En 1953, c'est la volte-face; pressé par les socidtés amé-
ricaines qui cherchaient % s'approvisionner de pétrole 2 1'é-
tranger, Weshington élimine les tarifs et les quotas régisgant
les importations pétrolidres. Les importations croissent; la
production américaine ralentit} les producteurs domestiques se
plaignent. _—

Puis, en 1954, le gouvernement américain met sur pied le
"Cabinet Committee on Energy Supplies and Resources in the
United States", qui recommande, - en 1955, un progranme de 1i-
mitation volontaire des importations pétrolidres,

-

Il'est question, ici, du premier programme de limitation vo-
lontaire des imporations américaines de pétrole, dessiné par
le gouvernement américain en 1955 (voir PETERSON y W.. Idem.
pp. 18-19). Cette politique restrictive s'harmonisait telle-
ment avec les politiques corporatives des "majeures™ installées
aux Etats-Unis que, le 25 mai 1955, la Standard 0il of New
Jersey(suivie, plus tard, par les autres "majeures") annongait
publiquement son intention de limiter "volontairement" le vo-
lume de ses importations X 1'équivalent du volume de pétrole
qu'elle avait importd 1'annde précédente,

%®

Ces dix-huit sociétés étaient regroupdes en six consortia:

Venezuelan Sun(23.3% X Sun 011; 33.3% ) Atlantic Refining;
33.3% X Standard 0il of Indiana; 10% X Seaboard); Continental
(25¢ % Continental, Texaco, et Ohio O11; 16.67% X Cities Sere

,vice; 8.33% A Richfleld); Pan Venezuelan(66,67% 4 Standard 011

of Indiana; 33.33% % Sun 0i1)San Jacinto(Philitps, E1 Paso
Natural Gas, Sunray, Pacific Petroleum); Phillips(55.7¢ A
Phillipsy 17.2% d Sunray; 10.79% % Ashland; 5.4 A Kerr-McGeo;
6.47% % E1 Paso Natural Gas et West Natural Gas; 4.32¢ % Cana-
dian Atlantic et Pacific Petroleum); Atlantic(33.3% % Atlantic
Refining, Standard (i1 of Indiana, et Sun 011) (voir SHAFFER,
B.H.. Idem' P. 15)- . .

Pour une description détaillde de ces mécanismes, voir BLAIR,
John. TIdem. pp. 103-109.

".e.the internationales [ les "majeures®] increased production
in Venezuela at a much slower rate than in the Middle East,"
(voir Ibidem. p. 125). De 1950 3 1956, 1a production de pé-
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trole vénézuélienne par les "majeures" s'accroissait de 67%

(de 1,416,000 b/3 A 2,367,000 b}j); durant la m%me période, et
malgré les perturbations causdes par la nationslisation de la
Anglo-Persian 011 Company par le gouvernement iranien, les

"ia jeures" aftgmentaient de 97%(de 1,765,000 b/j 2 3,409,000 b/J)
leur production de pétrole au Moyen-Orientfchiffres tirés de
Tbidem. tableau 18, p. 126). )

2 3¢",..the petroleum industry, probably more than any other field
of business aoctivity, has been remarkably successful in indu-
cing the state to shore up the private means of control with
the mandatory powers of government., The prineipal forms of
government intervention have been directed toward the limita~
tion of domestic production and the restriction of imports.”
(voir BLATR, John. Idem. p. 152).

t "The voluntary quotas hit most sharply those firms planning a
rapid expansion of imports (en 1l*occurence, les "nouveaux im-
portateurs”],.. The voluntary imports, if complied with (1la
déscbéissance était 1la r¥gle chez les "nouveaux importateurs"),
would have prevented them from improving their position." (voir
SHAFFER, E.H.. Idem. p. 21). Ainsi, bilen que les "majeures”,
de 1954 % 1958, avaient diminué leurs importations de pétrole
de W44,000 bf/J 2 433,000 b/j, les "nouveaux importateurs®, de
leur cdté, avaient acceru leurs importations de pétrole de
212,000 b/3 A 520,000 b/ j(voir Ibidem. tableau 4, p. 23).
Cette croissance du volume.de pétrole importé par les "nouveaux
importateurs” ne reflétait pas, nécessairement, une croissance
du volume de pétrole importé par chacune de ces soclétés; car,
le nombre des "nouveaux imporiateurs" passait, durant ces mdmes
quatre années, de onge A cingliante-cing sociétés., Cependant,
la croissance du volume de pétrole importé par les "nouveaux
importateurs™, de 1954 % 1958, exprime 1'ampleur de la pression
qu'exergaient ces importations sur la régularisation(par les
"ma jeures") des entrées de péirole aux Etats-Unis.

s+ Pour plus de détails, voir SHAFFER, E.H.. The Oil Import
Program of the United States; an Evaluation.

t Tenant compte du méli-mélo de rdglements contrdlant les impor-
tations pétrolidres aux Etats-Unis % partir de 1959, "...their
{les "majeures"] share of total imports of crude and unfinished
oils, including those from exempt areas [en provenance des Iles
Vierges,etzde Porto Rico} ou % destination du "district V', .
composé des Btats de la Califernie, du Washington et de 1'COre-
gon] remained remarkably stable throughout the mandatory pro—
gram.” (voir Ibidem. p. 177). En 1959, cette part des impor-
tations pétrolidres revenant aux "majeures™ se chiffrait X
37.4%; en 1961, olle passait % 39.8%, pour sauter % 40.7% i%an-
nde sulvante, et redescendre } 39.% en 1963 (voir Ibidem. ta-
bleau 29, p. 179).
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1 McDTARMID, Orvil J.. Commercial Policy in the Canadian Econo-
my. p. 257,

t En 1937, les raffineries canadiennes importaient un peu moins
de 93% de leurs approvisionnements en pétrole. FEn 1947, la
part revenant -aux -importations se maintenait ¥ 90%(pourcentages
claculds & partir de / /. The Crude Petroleum and Natural.
Gas industry; 1951. cahier 26-213, tableau 16, p. H-9). "

1 En 1920, par exemple, la société Imperial Oll possédait 5 des
6 raffineries canadiennes qui s'alimentaient de pétrole impor-
té. En 1930, elle en possédait 6 sur 8.

1 En 1953, les sociétés suivantes desservalent, essentiellement,
des marchés réglonaux:

P . Capaclté de
Soclétés . Régions ra.g finageb/j
New Brunswick Ollfields Ltd. Nouveau=-Brunswick 300
Catisdian 01l Companies Ontario 20,000
Anglo-Canadian Olls Ltd. Manitoba 3,000
North Star 0il Manitoba 5,000
Radlo Oil Refineries Manitoba 2,000
Consumers Co~op Refineries Saskatchewan 7,000
Hi-Way Refineries(3 raffineries) Saskatchewan 5,700
Moose Jaw Refineries Saskatchewan 2,000
.Northern Petroleum Saskatchewan 800
Prince Albert Refineries Saskatchewan 1,000
Gas & Cil1 Refineries Alberta 3,000
Husky 011 & Refining Alberta 5,000
Excelsior Refineries. Alberta 2,500
Wainwright Refinerles Alberta 300

(voir ./ /. Financial Post Survey of Oils; 1953. p. 35).

1 La présence de la Royal Dutch~Shell au Canada, remonte'd 1'ins-
tallatich de réservoirs } produits pétroliers, } Montréal et %
Vancouver, en 1911. Ces rdservolirs servalent % la distribution
de produits pétroliers, fabriqués par les raffineries Shell de
la Bornéo et de la Californie(voir GOULD, Ed. 0il;_the History -
of Canade’s 01l & Gas Industry. p. 99; et, "Major Integrated
011 Companies in Canade™ de James Hilborn in HILBORN, James.
Dusters and Gushers; the Canadian Oil and Gas Industry. p. 41).
Ces réservoirs, tant & Montrdal qu'd Vancouver, furent, alors,
remplacés par deux raffinefries,:en 1932. Au chapitre de la
production de pétrole au Canada, ce n'est que durant les annédes
1950 que la Royal Dutch-Shell s'embarqua vraiment dans la chas-
se au pétrole canadien.

La filiale de la Texas Company, la société McColl-Frontenac,
avait été créée, elle, par des capitaux canadiens, Seulement,
la société "MeColl-Frontenac had been in finaneial difficulty

S i ek (it P———
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ever since the early 1930's., So it was not a surprise when, at
the company's annmual meeting in 1938, the U.S.-based Texas Cor-
poration elected its own board of directors for the company,
based on its 35 per cent ownership which it had been building
for two years previously."(voir Tbidem. p. 4#1), De ce strata-
gdme, la Texas Company héritait d'une raffinerie } Toronto,
d*une raffinerie % Montréal, d'un réseau de distribution de pro-
duits pétrollers et, d'une filiale de production de pdtrole, ex-
ploitant de modestes réserves de brut aun Trinadad.

La filiale de la Gulf 0il, la British American 0il, avait été
forndée, elle gussi, par des capitaux canadiens, Son histoire
cormence en 1906, X Toronto, alors que A,L. Ellsworth créait une
société de distribution de produits pétroliers, qui devait,
1'annde suilvante, se doter dfune premidre raffinerie(toujours X
Toronto). A la vellle de la secaonde Guerre Mondiale, la B.A,
s?était déjA construit deux raffineries(} Montréal en 1932, et
A Calgary en 1939), en avait achetd cing autres, s*dtait ordé
une filiale de production de pétrole(aux Etats-Unis, la B.A.
Produeing Company du Delaware}, une filiale de transport du pé-
trole par olédoduc( la Toronto Pipe Line Company, aussi du
Delaware), et cing sociétés de transport maritime du pétrole.

Lg date précise, ¥ laquelle la société passa au contrdle de la
société Gulf 0il, demeure cbscure; cependsnt, il semblerait que
ce transfert s'est effectud durant les anndes 1940.

En 1958, par exemple, la société Imperial contrdlait 38. %% de

 la capaclté de raffinage de pétrole, au Canada. Ses plus pro-

ches rivales, % ce titre, étalent les sociétés British American

011(17.7%), Texas Company(11.08), Shell 011(9.8%), Canadian

Petrofina(3.38), et Canadian 0il Companies(3.3%). La mbme an-
née, la production de pstrole de la société Imperial comptait
pour 19.5% de la production canadienne.

D*aprds le repérage des conditions physiques d'un gisement de
pétrole, il est possible de calculer le débit auquel doit cou-
ler le brut, de fagon % assurer que la pression du réservoir
naturel ne baisse pas brusquement et, par conséquent, qu'un
maximum de pétrole soit retiré du sol. Le résultat de ce cal-
cul s'appelle le "Maximum Efficiency Rate"; et, ce M.,E.R. re-
présents 1e plafond que ne doit jamais dépasser la production
quctidienne d'un puits, cfest-i-dire sa production maximale.

HANSN, E.J.. Dynamic Decsde. p. 89.

Importations américaines de pétirole
(en milliers'de barils par jour)

Annde /quart Moyen-Orient Vénézudla Canada
1955  iv 299 398 7
1956 i 26k k16 116

11 316 435 86




65

66

67

131
Année [quart Moyen-Orient Vénézuéla Canada
1956 111 351 492 119
iv 201 481 189
1957 i 45 529 175
11 202 611 173
113 384 555 138
iv 326 29 119

(chiffres tirés de SHAFFER, E.H,, Idem. tableau 15, p. 114).

Le principal marché américain X accroltre ses importations de
pétrole canadien fut le marché de 1'Etat du Washington; mais,
méme le marché éloigné de la Californie devait se tourner vers
le pétrole canadien:

Importations américaines de pétrole canadien
(en milliers de barils par jour)

Annés . » Washington Californie
1955 31,080 0
1956 32,590 16,207
1957 74,320 19,500
1958 24,600 0

(chiffres tirés de PLOINICK, A.R.. Petroleum; Canadian Markets
and United States Foreign Trade Policy. tableau 32, p. 71).

Importations américaines de pétrole
(en milliers de barils par jour)

Annde /quart--+Canada Moyen-Orient
1956 iv 189 201
1957 1 175 45
il 173 202
iit 138 384
iv 119 326
1958 i 113 338
ii 83

330
(chiffres tirés de SHAFFER, E.H.. Idem. tableau 15, p. 114).

t Selon le rapport Davis, préparé pour la commission royale d'en-

qulte sur les perspectives économiques du Canada, en 1957, les

marchés du pétrole canadien, en raison de la campetition du pe-
trole produit au Moyen-Orient et au Vénigudla, se limitaient alt
continent nord-américain(voir / /. Canadisn Energy Prospects
a Report to the Royal Commission on Canada's Ecomomic Prospects.

pp. '125.0t 133).

i e T



68

69

70

132

1 Les arguments portant sur la perturbation des réseaux d*appro~

visionnement en pétrole se rapportaient } deux questions, qui
semblent avolr retenu, tout particulidrement, 1'attention de la
commisslon Borden. Premidrement, les "majeuras® soulignaient
que le déplacement du pétrole vénézuélien par le pétrole cana-
dien, % Montréal, créerait une situation qui aurait des répor-
cussions diplomatiques au Vénézuéla et aux Etats-Umis. Alan
Plotnick notera, % ce sujet: "If the Montreal refinery market
was supplied by domestic erude(and Canada placed tariffs or
quotas on Veneguelan crude), it was recognized that the Vene-
zuelan govermment would irmediately protest to Washington on
the grounds that their quotas had indirectly led to a seriocus
export loss. This would aggravate political relations between
the United States and Canada,..."{voir PLOTNICK, A.R.. Idem.’
p. 131). D'autre part, on cralgnait 1'impact négatif qufaurait
la réalisaticn du projet d'oléoduc sur le développement d'une
politique continentale du pétrole. DéSA, en 1957, le rapport
Davis, sur les perspectives énergétiques du Canada, affirmait
avec force quer "In considering the ultimate destination of
Canadian ofl  the broad continental picture rmst always be kept
in mind."(voir / /. Canadian Energy Prospects. p. 125).

Or, en 1959, la commission Borden semble avoir accepté -cetts.
vision des marchés(accessibles au pétrole canadien) continen-
taux; "...a decision to impose restrictions [ sur les importa=
tions de pétrole au Canada] in order to secure the Montreal
market, if made before the potentialities of United States mar-
kets were fully exploited,... might jecpardize the development
of a continental oil policy.®. "We mention the possibility of
a continental policy not because we beliéve that it can neces-
sarily be developed in the immediate future but because we feel
that care should be taken to ensure that Canada, by its actions
and commitments now, does not jeopardize the subsequent possible
development of such a policy."(voir / /. Royal Commission on’
Energy; Second Report. pp. 135 et 138).

".seno Government action should at this time be taken to ensure
the construction of pipe line facilities to transport Canadian
crude oll to the Montreal refinery area..."(voir Ibidem. p.
144), ,

Tbidem, pp. 144145,

Le pétrole vénézuélien comptait pour 77.2% des importations ca-
nadiennes de brut, en 1957(voir SHAFFER, E.H.. Idem. tableau
20, p. 131), et 72% du pétrole importé X Montréal(veir / f.

Rapport de la commission royale d'enqulte sur 1'énermie. Ver-
sion Ean;aise, tableau xxxii, p. I%; .

"011 and™Canadian Policy de J.G. Debannd in ERICKSON, Bd W. et
L. WAVERMAN(ed)., The Energy Question; an Internatianal Failure

of Poligy. §o{ume 11, p. 133,

L
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t Reconnaissons, toutefols, que la commission d*enqudte nourris-
sait oertaines réserves k 1*&gard d'une telle &ventualitd; et
ces réserves se traduirent en la recommendation d'une période
probatoire, durant laquelle 1'0ffice nationale de 1*énergie
devait mesurer 1'impact de cette exemption des limitations }
1'importation, accordée au brut canadien, par le gouvernement
américain(le 30 avril, 1959, un mois et demti aprds la-idee en
vigaeur du programme de limitations obligatoires des importa-
tions pétrolidres aux Etats-Unis; et, deux mois avant le dé-
pdt du rapport de la comission Borden).

t / /. House of Commons Debates, 1960-1961.. pp..1641-1642, .

1 Les chiffres sulvants. semblent indiquer que, malgré la croissan-
ce du nombre d'importateurs de pétrole vénézudlien durant les
anndes 1950, aux Etats-Unis, les "majeures" réussirent } stabi-
1iser,les exportations de pétrole vénszuélien vers 1'Amérique
du nord; PR

produé tion v'ré\tiézﬁéﬂ.ienne\ % de la production ysné

Année de pétrole i ¢/~ wuélienne, imports/par 1e

{en milliers de barils Canada ot les Etats-Unis

par jour)
1953 1,765 o 28
1954 1,895 o 28
1955 2,157 28
1956 2,457 . 29
1957 2,779 29
1958 2,005 29
1959 2,771 - 28
1960 2,846 28
1961 2,920 26
1962 3,200 27 -
1963 3,248 27

(tableau construit % partir de SHAFFER, E.H,. Idem. tableau
19, p. 128-129 et tableau 20, p. 130; et, ™01l in Latin Amer-
ica® de Henry Steele in ERICKS(N, Ed W. et L. WAVERMAN(ed.),

The Enerpy Question; an International Failure of Poliey. p.
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CONCLUSION

_La présentation formelle de la National Oil Policy, % la Chame -
bre des Commines, en 1961, ne représentait qu'une étape de la reformu-
lation continue d'une politique canadienne du pétrole, qui ne serait
sensiblement modifide qu'au début des anndes 1970, Ainsi, la part des
importations canadiennes de pétrole, revenant au pétrole vénézuélien,
demeurerait élevé61; tandis que le volume des exportations de pétrole
canadien vers les Etats-Unis s'accroltrait progressivementz. Et, la
confarmation.des marchés cansdiens du pétrole, dessinde, d'abord, par
les quatre "majeures" installées au Canada, puis, consacrée par le

gouvernement Canadien, demeurerait inchangée*.

Nous pouvoné donc conclure qie la production capitaliste du pé-
trole au Cénada, de seé modestes origines, de la centralisation de ses
capitaux individuels par une sociétd américaine, une société qul devait
participer % la réglementation internationale de 1taccumulation du capl-—
tal pétrolier, ne pouvait qu8tre entralnée, durant les années 1950,
dans une confrontation de capitaux pétroliers, 3 1'échelle nationale,
dont certains intérBts se définissaient } 1'échelle mondiale. Ces in-
tér8ts mondiatx, ou transnationaux, s'exprimaient, alors, par la tenta-
tive de régulariser les exportations de pétrole vénézuélien. Et, cette
régulation passait par la formilation des politigques nationales, tant
au Canada qu'aux Etats-Unis.

* Jjusqu'en 1976, lorsque fut construite non pas un nouvel oléodue,
mais un prolongement de la I.P.P.L. jusqu'd Montréal.

134

[



. 135

Aux Etats-Unis, la reformulation continue de la politique amé-
ricaine du pétrole, durant les anndes i950, reflétait, Hlle, le jeu
politique de ces capitaux individuels intéressés pétrole, qui avaient
tenté de s'adapter aux changements de conditions de la production mon-
diale du pétrole, Pour les producteurs domestiques de produits pétro-
liers aux Etats-Unis, le brut vénézuélien et le péirole du Moyen-Orient
étaient devenus de séduisantes alternatives au pétrole américain; seule—
ment, la modification X la politique américaine des impertations pétro-
1idres, qu'exigeait leur poussée vers le pétrole moins cofiteux % 1'é- °
tranger, mettait en jeu un complexe systbmg de rdglements qui avait
permls, auparavant, aux "majeures”,, de réglementer 1l'accurmlation du

' capital pétrolier, } 1'échelle mondiale. Le résultat des confrontations
politiques fut un programme de 1imitat}on\obligatoire des importations

" pétrolidres, qui ne répondait enti%remegt\ni aux intérdts des produc-
teurs d;mestiques de pétrole, ni sux intér&ts des "nouveaux importa-
teurs”, ni aux intérbts des "majeures"; mais, en régularisant les en-
trées de pétrole aux Etats-Unis, ce programme s'accerdaity mervelilleuse-
ment, avec la réglementation internationalé du capital pétrolier, que

tentalent de s'assurer les "majeures".

Tandis gqu'au Cahada, la confrontation d'intér8ts pétroliers, -
dont 1'aboutissement grat la forme de la National Oil Policy de 1961,
avait pour enjeu, elle, 19 conformation des marchés canadiens du pé-
trole. Le débat formei?qgglatif 3 cet enjen, se focalisait, alors, sur
la questiqn spécifique d'un projet de construction d'oléoduc, dont

1'assentiment du gouvernement canadien était convoité par un groupe de

Y
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socidtés du pétrole qui désirait dissociér le rythme de leur accumla-

tion de capital de la politique américaine du pétrole*,

Blen que, engagés séparément, ces deux débafs nationaux avaient'

en commun le souci qu'entretenalent les "majeures™ X 1'égard de la ré-

gulation des exportations de pétrole véndzuélien. Et, c'est en partie

% partir de ce souci, de cet intér8t qui transgressait les frontidres
>

. nationales, que 1'on peut expliquer la série d'Svénements quil a mare -

qué la formlation de la politique nationale du pétrole,'au Canada,

'Par conséquent, abstraction faite de la perception de la sitta-
tion, que nourrissalent les agents engagés dans le débat canadien, 11

demeure que la National 0il Policy, telle que présentde par le gouver-

nement canadien en février, 1961, s'harmonisait, remarquablement bien,

avec la réglementation internatiocnale de 1'accumilation du capital pé-
troller. Que cette compatibilité ait 6t4 1'objectif des auteurs de 1a
politique, nous ne pourrions le dire. Que cetta>cqmpatibilité ait bel
et bien existée, le traveil, que nous venons de présenter, semble bien

le suggérer,

* et d'une confrontation politique d'intér8ts pétroliers, 3} 1'Stran-
ger, % laquelle elles ne pouvaient participer que indirectement.

s~—



NOTES -

- 1 s De 1959 ¥ 1966, par exemple cette part fluctuerait®entre 50% ot
' 708 des importations canadiennes de pétrole(voir SHAFFER E.H..
Idem. tablean 20, p. 131.}.

2 t - Exportations de pétrole canadien vers
les Etats—Unis
. Année Volume{ ,000b/3) % des “Ymportations
. américaines
1959 93 8.3
1960 112 ‘ 9.7
’ 1961 ] 180 15.0
' 1962 237 ) 18.1 -
1964 283 . 20,2 gﬁ
1965 303 . 20.6 o
) 1966 357 24,0 ‘ '
' 1967 422 30.2

- (chiffres tirés de Ibidem, tableau 19, p. 129).

ie]

I "‘*— T ""'““‘"}'“""’""‘“"gt“:__"__"" “ o ’ a ’ T e



. - BIBLIOGRAPHIE

1

BAINS, Joe S. . The Economics of the Pacifiec Coast Petroleum Industry;
Part IIs Price Behavlor Competition. Greenwood Press, New

"York, 1069. L3L pp.

BLATR, John M.. The Control of 0il. Pantheon Books, New York, 1976,

SARBEAU, Jacques(ed.). Oil and Gas Production and Taxes. Canadian
<. Taxe Foundation, Toronto, 1963, , 298@.

-
L

CASTELLS, Manuel. Monopolville; analyse des rapports entre 1fentre—
rise, 1'Etat et 1'urbain } partir d'une enqudte sur la croissance
industrielle el urbalne de la ragion de Dunkerque. Mouton, Paris,

1974. 496 pp.

CCPP, Anthony. Regulating Competition in Oil; Government Intervention
in the U,S, Refining Indust 1948-1975. Texas A. & M.,Univer-
sity Press, (college s_ta.fiox;%, 1976. 132 po. .

CRELGHTN, Donald. The Emvlre of the St. Laurence. Maemillan, Toron-
to, 1956. 441 pp.

P

DAVENPRT, E.H. et S.R. COCKE. The 0il Trusts & Anglo—American Rela-
tions. _Ha.cmilla.n and Co. Ltd., London, 1923. . 272 pp.

N
deMIRAMCN-PESTEILS, Louis. L'industrie pétrolidre aux Ftats-Unis. Li-
brairie du Recueil Sirey, Paris, 1935. 243 pp.

-

EASTERBROOK, W.T. et M.H. WATKINS(ed.). Approaches to Canadian Eco -
nomic History.) McClelland and Stewart, "C
31, Toronfo, Y967, 292 pp.-
ERICKSON, Ed W. et L. WAVERMAN(ed.) The Ener ejtion; an Interna-. -
t:[onal Fallure of Poliey. University of Toronto Presk, volumes
I and 11, Toronto, 19771;. 390 pp. .
e

FRANKEL, Paul H.. The Essentials of Petroleum; a Xey to 0il Economics,
Chapman & Hall, Tondon, 1946. 173 pp.

GOULD, Ed. 0il; the History of Canada's Oi'.l. & Gas Industry. Hancock
House, Toronto,.1975. 288 po. (

138



.

* 1

GRAY, Earle. Impact of 0i1; the Development of Cansda's Oil Resources.
Ryerson Press/Maclean-Hunter, Toronto, 1969." “138 pp.

GRAY, Earle. The Great Canadlan 0il Patch. Maclean-Hunter, Toronto,

1970, “355 pp.

HANSON, E.J.. Dynamic Decade. McClelland & Stewart, Toronto, 1958.
314 pp. ‘

[

HENRY, J.T.. The Early and Later History of Petroleum, Augustus M,
Kellery Publishers, New York, 1970(premiére édition: 1873).
607 pp. )

HILBCRN, James -D.(ed.)‘. Dusters and Gushers; the Canadian 011 and Gas
Industry. Pitt Publishing, Toronto, 1968. 278 pp.
= ° .

ISE, John. The United States Oil Policy. Yale University Press, New
Haven, 1928. 547 pp.

k3

JENKS, Leland H.. The Migration of British Capital to 1875. Thomas
Nelson and Sons, Edinburgh, 1963(premiere édition: 1927). 442 pp.

JULIEN, Claude., L'empire américain:.-Grasset, Paris, 1968, U417 PP

LEVEN, David. Done in 0il; Petroleum Encyclovedia, the Cavalcade of - .
of the Petroleum Industry from a PracEical, Economic and Financial
Standpoint:. Ranger Press, New York, 1942. 1084 pp.

MARX, Karl. Le Qapltal; critiquevde 1'économie politique. Editions So-
clales, Paris, 1976, tome I-1i-11l. 2,158 pp. -

MASSARAT, Mchssen, "Crise de 1'énergie ou crise du capitalisme?” in

Critique de l'économie politique, juillet-septembre, 1975, no. 21.
pp‘ 3‘53-

MeDIARMID, Orvil - ,. Commercial Policy in the Canadian Economy. Harvard
Undversity Pres, Cambridge, 1946, 397 pp.

NAYLCR, Tom. The History of Canedian Business, 1867-1914; Industrial
Development., James Lorimer ard Co., Toronto, 1975, volume II.
357 pp.

PETERSON, W. The Question of Governmental 01l Import Restrictions.
American Enterprise Associatian, Washington D.C., 1959. 69 pp.

PHELPS, Edward, Petrolis, 18741974, Petrélia Print & Litho Ltd.,
Petrolia, 1974. 96 pp.

f\ . e e g e B ———



; ' ) 140

PLOTNICK, Alan R,., Petroleum; Cansdian Markéts and United States
Forelgn Trade Policy. Unlversity of Washington Press, Seattle,
. 1980, 172 pp. : -

PURDY, G.A.., Petroleum, Prehistoric to Petrochemicals. Copp-Clark
Publishing, Toronto, 1957. 492 pp.

) SAMPSON, Anthony. The Seven Sisters; the Great Oil Companies & World
th Sha . Vicking Press, New York, 1975. 334 pp.

SCHVARTZ, Julian. Rapport de la Commission d'enqudte parlementaire sur
£~ les sociétés pétrolibres operant en krance. U.G.E., Paris, 197G.

, /V . I97%. 253 op.

/  SEDILLOT, René. Histolre du pétrole. Fayard, Paris, 1974. 362 pp.

SHAFFER, Edward H.. The 0il Tmport Program of the United States;_an
Evaluation. Praeger, New York, 1968. 257 pp.

-

TARBELL, Ida. The History of the Standard 0il Company. Harper & Row,
New York, 1966. 227 pp.

TOLF, Robert W.. The Russian Rockefellers; the Saga of the Nobel

Fami%l and the Russlan 0il Industry. Hoover Institution Press,
5t ord, 976. DD. ‘

-

TROUT, J.M. et E. TROUT. The Railways of Canada. Coles, Toronte, 1970
(premidre édition: 18?1) 213 pp.

TUGENDEAT, Chfistopher. 0il; the Bigpest Business. Eyre & Spottis- / ..
woode, London, 1968. M‘(B PP /
WILLIAMSOH, H.F. et R.L. REANO, et alii. The. American Petroleum /
Industry; the Age of Energy. Northwestern University P;ess, Ev
ton, 1963. 928 pp. T

- . o

WILLIAMSQN, H.F. et A.R. DAUH The American Petroleum Industry; the
. Age of Illumination. WNorthwestern University Press, Evanston, .
1963, 928 PP.. ' '

WITHAM; W.B.. "Les investissements américaine et les origines de 1'in-
dustrie pétrolidre canadienne," in Actualité éconcmique, janvier—
mars, 1968, volume 44, pp. 689-710,

/ /. A Statutory Histofx of the Steam and Electric Railways of Ca-
nada;_ 1836-1937. King's Printer, Ottawa, 1938, 765 pp.

YA . International Petroleum Encyclpopedia. Petroleum Publishing,




R

~

14

Tulsa, 1975.

/. Reportof ‘Ehe’R’oyal Commission on the Relations of Capi:tal and
Labor in Canadaj:Evidence, Ontario. Queen's Printer, Ottawa,
1889, 1351 pe.

/. Canadian Fnergy Prospects; a Report to the Royal Commission on’
Canada's Economic Prospects. Queen's Printer, Hull, 1957. 392 pp.

/« Royal Commission on Energy; Second Report. Queen's Printer,

/. Financial Post Survey of 0113. Mclean-Hunter, Toronto, 1953,
279 pp. s

/. Annual Report on the Mineral Production of Canada; 1927.
Queen's Printer, Ottawa, 1929, .

/. The Crude Petroleum and Natural Gas Industry; 1951. Dominion
Bureau of Statistics, cahier 20-213, Ottawa, 1953. 27 pp.

/ ¢ /. House of Commons Debates;_1876-77-80, 1960-61. Quean's Printér,

/

Ottawa, .

/. Canada Year Bookj 1868-69-70-71-72-76-90-91-92~93-94, 1904.
Queen's Printer, Ottawa.

&
~






